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Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

17. posiedzenia, 5. sesyi V1I. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. maja 1900.

TRESC:
Spis petycyj.
Whniosek naglacy p. Lubomirskiego o przyspie-
szenie sprawy Morskiego Oka i uchwata
whniosku.

Whniosek naglacy p. Gotuchowskiego o zaopie-
kowanie sie losem pogranicznej gminy Zielo-
na w powiecie husiatyriskim. Odestanie wnio-
sku do komisyi.

Zatatwienie sprawozdania Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi pow.
w tancucie na pokrywanie ewentualnych nie-
doboréw koleji zelaznej Przeworsk-Bachorz.

Zatatwienie sprawozdania Wydziatu krajowego
jako Komisyi w przedmiocie zezwolenia Re-
prezentacyi powiatowej w Myslenicach na
P~yjecie obowigzku do $wiadczen pienigeznych
na rzecz projektowanej koleji lokalnej ze
Swoszowic do Mszany dolnej.

Dalszy ciag rozprawy nad budzetem r. 1900.
Mowy pp. Gorskiego, Hupki, Romanowicza.
Sprostowania faktéw. Mowa jen. sprawozdawcy
Potockiego Andrzeja.

Rozprawa szczegétowa nad budzetem. Glosy|

pp. Koztowskiego i sprawozdawcy A. Skrzyn-
skiego do rubr. I. wydatkéw i uchwalenie tejze
rubryki, tudziez rubryki II, 111, 1Y, V. Roz-
prawa nad rubr, VI. Glosy pp. Stojatowskie-
go, Klemensiewicza i sprawozdawcy Berna-
dzikowskiego. Uchwalenie tejze rubryki. Roz-
prawa nad rubr VII. Glosy pp. Stojatowskie-

go, Bindera, Barwinskiego, A. Potockiego, po-
nownie Barwinskiego, Kramarczyka, Meruno-
wicza, Rottera i sprawozdawcy Paszkowskie-
go, ponownie Stojatowskiego, Wojcika, Styty,
ponownie Stojatowskiego, E Michatowskiego
i sprawozdawcy Abrahamowicza. Uchwalenie
rubr. VII. z dodatkowa rezolucya p. Wdjcika,
tudziez rubr. IX. i VIII. wydatkéw. Odrocze-

nie dalszej rozprawy.

Posiedzenie wieczorne.

Uchwalenie rubr. X. wydatkéw i rubr. XI. lit.

C. ). E. F. G. i rubr. XII.

Rozprawa nad rubr. XIIl. wydatkéw. Gtosy pp.

Milana, Gorayskiego, Nowakowskiego, Onysz-
kiewicza, ponownie Nowakowskiego i sprawo-
zdawcy Skatkowskiego, ponownie Milana i
Skatkowskiego. Uchwalenie rubr. XII1. i XI1V.

Rozprawa nad rubr. XV. Gilosy pp. Kramar-

czyka, Stojatowskiego, Abrahamowicza, Cie-
leckiego, Onyszkiewicza, ponownie Stojatow-
skiego, Skatkowskiego, ponownie Stojatow-
skiego i sprawozdawcy St. Niezabitowskiego,
tudziez Zardackiego i ponownie Kramarczyka.
Uchwalenie rubr. XV. Odroczenie dalszej roz-
prawy budzetowej.

Interpelacya p. Warzechy w sprawie budowy

koleji z Jasta do Pilzna.

Interpelacya p. Torosiewicza Mikotaja o zwio-

ce w aktywowaniu fundacyi dobroczynnej Ja-
btonowskich dla Rohatyna.

Porzadek dzienny 18 posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 30

przed potudniem.

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.

Badeni, Marszatek krajowy.

Sekretarze pp. Karatiiicti, Nieza-
bitowski Stanistaw, Urbanski i Andrzej
hr. Potocki.

Ze strony c. k. Rzadu: Wiodzimierz

hr. £o$ c. k. Radca Dworu.
Obecnych postow 127.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokdét ostatniego posie-
dzenia ztozony w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia, protokot przedostatniego posie-
dzenia uwazam za przyjety, poniewaz nie wnie-
siono przeciw niemu zadnych zarzutéw. Pro-
sze 0 odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
petycyj wniesionych po dzien 3/5 1900:

3531. L. s. 3942. Michancio Teodor, prowi-

zoryczny nauczyciel w Mostkach, p. p.

Merunowicza 0 przyznanie emerytury w

drodze taski — do Wydz. kraj

L. s. 3943. Sojkow przysiotek przy gmi-

nie Werbiz pow. Rudki p. t. p. o po-

zostawienie go w zwigzku gminy Wer-

biz — do kom gminnej.

L. s. 3944. Towarz. gimastyczne ,So-

két' w Brodach pp. Sale o subwencye

na budowe sali gimnastycznej — do

Wydziatu kraj.

L. s. 3945. Stowarzyszenie rekodzielni-

kéw w Cieszanowie pp. Sredniawskiego

0 wprowadzenie wyzszych studyéw w

krajowych szkotach szewskich — do ko-

misyi przemyst.

L. s- 3946. Stowarzyszenie rekodziel-

nikéw w Brzezanach p. t. p. — do ko-

misyi przemyst.

L. s. 3947. Stow. przemystowo-szew-

skie w Sokalu p. t. p. j. w. — do ko-

misyi przemyst.

L. s. 3948. Stow. szewsko-garbarskie

w Starym Saczu p. t p.j. w. — do

kom. przemyst.

L. s. 3949. To samo p. t. p. j. w. —

do kom. przemyst.

L. s. 3950. Stow. szewcow w Bochni

p. t. p. j. w. — do komisyi przemysto-

wej.

3540. L. s. 3951. Takie w Kulikowie p. t.p.
j. w. — do kom. przemyst.

3541. L. s. 3952. Cech szewski we Lwowie
p. t. p. j. w. — do komisyi przemysto-
wej.

Spis

3532.

3533.

3534.

3535.

3536.

3537.

3538.

3539.
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3542. L. s. 3953. Stow. rekodzielnikow w
Skalacie p. t. p. j. w. — do kom. prze-
mystowej.

3543. L. s. 3954. Takie w Lezajku p. t. p.

j. w. — do komisyi przemyst.
3544. L. s. 3955. Takie w Dagbrowie p. t. p.
j. w. — do kom. przemyst.

3545. L. s. 3956. Stow. rekodzielnikéw w Cie-
szanowie ptp. o oddanie drobnym reko-
dzielnikom wszelkiej dostawy dla uczni
— do kom. przemyst.

3546. L. s. 3957. Takie w Brzezanach p. t.

p. j. w. — do komisyi przemyst.
3547. L. s. 3958. Takie w Sokalu p. t. p, j.
w. — do kom przemyst.

3548. L. s. 3959. Takie w Starym Saczu p-
t. p. j. w. — do komisyi przemysto-
wej.

3549. L. s. 3960. To samo p. t. p. j. w. —
do kom. przemyst.

3550. L. s. 3961. Takie w Bochni p. t. p. j.

w. — do kom. przemyst.
3551. L. s. 3962. Takie w Kulikowie p. t. p.
j. w. — do kom. przemyst.

3552. L. s. 3963. Cech szewski we Lwowie
p. t. p. j. w. — do komisyi przemysto-

wej.

3553. L. s. 3964. Stow. rekodzielnikébw w
Skalacie p. t. p. j. w. — do kom. prze-
mystowe;j.

3554. L. s. 3965. Takie w Lezajsku p. t. p.
j. w. — do kom. przemyst.

3655. L. s. 3966. Takie w Dagbrowie p. t. p.
j. w. — do kom. przemyst.

3556. L. s. 3967. Stow. rekodzielnikébw w

Cieszanowie ptp. w sprawie niesumien-
nej konkurencyi zagranicznych fabry-
kantéw obuwia — do komisyi przemy-
stowej.

3557. L. s. 3968. Takie w Brzezanach p. t.
p. j. w. — do kom. przemyst.

3558. L. s. 3969. Takie w Sokalu p. t. p. j.
w. — do kom. przemyst.

3559. L. 8. 3970. Takie w Starym Saczu p.
t. p. j. w. — do kom. przemyst.

3560. L. s. 3971. Takie w Myslenicach p. t.
p. j. w. — do kom. przemyst.

3561. L. s. 3972. Stow. szewcdéw w Bochni
p. t. p. j. w. — do komisyi przemysto-
wej.

3562. L. s. 3973. Takie w Kulikowie p. t. p. j.
w. — do kom. przemyst.

3563. L. s. 4974. Cech szewski we Lowie p.
t. p.j. w. — do kom przemyst.

3564. L. s. 3975. Stow. rekodzielnikéw w

Skalacie p. t. p. j. w. — do kom. prze-
mystowej.
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L. s. 3976. Takie w Lezajsku p. t. p. 3592. L. s. 4003. Gm. Werbiz p. t. p. j. w.
j. w. — do kom. przemyst. — do kom. agrarnej.
L. s. 3977. Takie w Dabrowie p. t. p. 3593. L. s. 4004. Gm. Sajkéw p. t. p. j. w.
j. w. — do kom. przemyst. — do kom. agrarnej.
. L. s. 3978. Gm. Flarynka pp. Okuniew- 3594. L. s. 4005. Gm. Kahajow p. t. p. j. w.
skiego w sprawie parcelacyi gruntéw — do kom. agrarnej.
wioscianskich — do komisyi agrar- 3595. L. s. 4011. Gm. Czelusnia pp. Milana
nej. przeciw gminom zbiorowym, do kom.
L. s. 3979. Gm. tozina p. t. p. j. w. agrarnej.
— do kom. agrarnej. 3596. L. s. 4012. Ta sama p. t. p. j.w.—
L. s. 3980. Gm. Bytkéw p. t. p. j. w. do kom. agrarnej. ] .
= o o s L3, dors o Hatkowe p. Sro
L. s. 3981. Gm. Zahomarze p. t. p. j. agrarnej go J. W — Y
w. — do kom. agrarnej. _ 3598. L. s. 4014. Gm. Hankéwka p. t. p. j. w.
L. s. 3982. Gm. De_:latyn p. t. p.j. w — do kom. agrarnej.
— do kom. agrarnej. 3599. L. s. 4015. Gm. Olbez p. t. p. j. w. —
L. s. 3983. Gm. Luh p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
do kom. agrarnej. 3600. L. s. 4018. Gm. Nierwicka pp. OKu-
L. s. 3984. Gm. Jawcze p. t. p. j. w. niewskiego w sprawie parcelacyi grun-
— do kom. agrarne;j. tow wioscianiskich — do  komisyi
L. s. 3985. Gm. Knihynicze p. t. p. ]. agrarnej.
w. — do kom. agrarnej. 3601. L. s.4019. Gm. Nowosielicap. t. p.
L. s. 3986. Gm. Cygany p. t. p. joow. j. w. — do kom. agrarnej.
— do kom. agrarnej. . 3602. L. s.4020. Gm. Wiktoréw p. t. p.
L. s. 3987. Gm. Zawadéw p. t. p. j. j. w. — do kom. agrarnej.
w. — do kom. agrarne;j. 3603. L. s. 4021. Gm. Zaffucze p. t. p.j. w
L. s. 3988. Gm. Hotobutéw p. t. p. j. — do kom. agrarnej.
w. — do kom. agrarnej. 3604. L. s. 4022. Gm. Maciejéwce p. t. p.
L. s. 3939. Gm. Martynéw nowy p. t. j. w. — do kom. agrarnej.
p. j. w. — do kom. agrarne;j. 3605. L. s. _4023. _ Gm. Bi_a’foboZnica p. t. p.
L. s. 3990. Gm. Wasiczyn p. t. p. j. przeciw gminom zbiorowym — do ko-
w. — do kom. agrarnej. misyr gminney.
L. s. 3991. Gm. Kniazdwor p. t. p.j. 3606 l_-'* S 1'(0_25' Gm. Do+uszyge pFI)(- Sto-
w. — do aom. agrarnej. J;rr?ivr\:riejlego Jo w.. — G0 Komisyl
L. s 39)2. Gm. Pom_onlaty P- L P-J- 3607, L. s. 4026. Baran Agnieszka z Niez-
w. — do kom. agrarnej. dowa pp. Wojcika j. w. — do kom.
L. s.3993. Gm. Butyny p. t.p. j. W gminne;j.
_L dogglg()im. égrargr(:j. o 3608. L. s. 4027. Hyzy Jozef z Krzynka p.
. S . Gm. ocimierz p. t p. t p.j. w. — do kom. gminnej.
JL. ngggg (330 ko(r:n. agr.arnej. ) 3609 L. s. 4028. Cygan Jan z Rudnika p. t.
. S . Gm. Czertez p. t.p. j. w p. j. w. — do kom. gminnej.
— do kom. agrarr_lej._ . 3610. L. s. 4029. Btaszczyk Stanistaw z Ru-
L. s. 3996. Gm. Mielnicz p. t. p. j. w. dnika p. tp.j. w.— do komisyi
— do kom. agrarnej. gminnej.
L. s. 3997. Gm. Bojanéw p. t p. j. W. 3611. L. s. 4030. Dzieworiski Michat z Niez-
— do kom. agrarnej. dowa p. tp.j. w.— do komisyi
L. s. 3998. Gm. Lutynka p. t. p.j. w. gminne;j.
— do kom. agrarnej. 3612. L. s. 4031. Cygan Antoni z Rudnika
L. s. 3999. Gm. Lnbela pp. Nowako- p. t. p. j. w. — do kom. gminnej.
wskiego j. w. — do kom. agrarnej.  3613. L. s. 4032. Charabik Jan z Niezdowa
_L. S. 4000. _Gm. Przegnojowp.tp.p. t. p. j. w. — do kom. gminnej.
J- w. — do kom. agrarnej. 3614. L. s. 4033. Zach Henryk tamze p. t.
L. S. 4001. Gm. Medyka p.t.p.j.w. p. j. w. — do kom. gminnej.
— do kom. agrarnej. 3615. L. s. 4034. Skowronek Jozef z Ru-
. L. s. 4002. Gm. Honiatycze p. t. p. dnika p. t.p.j. w. —do komisyi
j. w. — do kom. agrarnej. gminne;j.
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3616. L. s. 4035 Gm. Dojardéw p. t. p. j.w.
— do kom. gminnej.

L. s. 4036. Wydziat powiatowy w Bo-
chni pp. Paszkowskiego w sprawie
przyspieszenia regulacyi Dzwinki z do-
ptywami, oraz obwatowania prawego
brzegu Wisy od Niepotomic do ujscia
Baby — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

L. s. 4037. Komitet budowy drogi
Szczawnicko - Piwnickiej w Szczawnicy
pp. Bednarskiego o zasitek na bu-
dowe tej drogi — do komisyi dro-
gowej.

L. s. 4038. Ochotnicza straz pozarna
w Zawatowie pp. Sawczaka o zapo-
moge na budowe straznicy — do Wy-
dziatu kraj.

L. s. 4039. Balon Antoni z Choczni
pp. Style o przyjecie kosztow lecze-
nia corki Anny na fundusz krajowy—
do Wydz. kraj.

L. s. 4040. Zakrzewska Kamila, wdo-
wa po adwokacie w Jarostawiu pp.
Sredniawskiego o wsparcie z fundacyi
Malinowskiego — do Wydz. kraj.

L.s. 4041. Gm. Strutyn nizny p. p. Oku-
niewskiego w sprawie wyboréw do
Rady gminnej — do komisyi pety-
cyjnej.

L. s. 4042. Gm. Krzywe p. t. p. ©0
zniesienie zapory mytniczej — do kom.
drogowej.

L. s. 4043. Gm. Siekienczyce p. t. p.
w sprawie mytnego zaklapowania pa-
stwiska gminnego — do komisyi po-
datkowej.

L. s. 4044. Kremska Teofila, wdowa
po drézniku w Tarnopolu pp. E. Mi-
chatowskiego o pensye wdowig w dro-
dze taski — do Wydziatu kraj.

3617.

3618.

36109.

3620.

3621.

3622.

3623.

3624.

3625.

3626. L. s. 4045. Bienkowska Walerya, na-
uczycielka w Tymbarku pp. Gotu-
chowskiego o dodatek piecioletni —

do kom. szkolnej.

3627. L. s. 4046. Gm. Stepkowice pow.
Brzesko pp. Bernadzikowskiego o sub-
wencye ha budowe szkoty — do kom.
szkolnej.

Marszatek. Woczoraj
wuiosek nagry, opiewajacy
(czyta):

whniesiony zostat
jak nastepuje

Whiosek nagty.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ co naste-
puje z pominieciem wszelkich formalnosci re-
gulaminowych w my$l §. 46. regulaminu sej-
mowego.

dnia 3. maja 1900.

Zwazywszy, ze od Kkilkudziesieciu lat
trwajacy spor o granice miedzy Galicyg a We-
grami w Tatrach obok Morskiego Oka do-
tychczas nie jest zalatwiony;

Zwazywszy, ze ustawa z 25. stycznia
1897 1.32 Dz. u. p., ktérg temu trzy lata
upowazniono c. k. Rzad do ustalenia tej gra-
nicy w drodze sadu polubownego, nie jest
wykonang a nawet dotychczas sad polubowny
nie jest ukonstytuowany, albowiem nie wy-
brano jeszcze superarbitra;

Zwazywszy, za taki stan zawieszenia
sporu utrzymuje w ciggtosci niepewnos¢ sto-
sunkéw prawnych z wielkg dla kraju szkoda:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby poczynit
energiczne kroki celem jak najrychlejszego
zatatwienia tej, caty kraj tak blizko obcho-
dzacej sprawy, przez rozstrzygniecie sporu
0 granice miedzy Galicyg a Wegrami w dro-
dze sadu polubowego w mysl powotanej ustawy
z dnia 25. stycznia 1897 L. 32. Dz. u. p.

We Lwowie dnia 3. maja 1900.

Whioskodawcy:
Filip Zalewski i Lubumirski.

Gorayski, K. Badeni, Wodzicki, Jézef Micha-
towski, Szeptycki, Borkowski, Trzecieski, KI,
Dzieduszycki, Gotuchowski, Stadnicki, Czarto-
ryski, Abrahamowicz, Sekowski, Schnel, Wa-
chnianin, Brykczynski, E. Michatowski, So-
zanski, Biatoskoérski, A. Potocki, Puzyna, Sala,
Osuchowski, Skrzynski, Scipio, Z. Tarnowski,
St. Jedrzejowicz, Krasicki, Krainski, Rozwa-
dowski, Kostheim, Gnoinski, Dambski, Stecki,
Bielanski, Koztowski, Gorski, Krzysztofowicz,
Chamiec, Brunicki, W. Dzieduszycki, St. Tar-
nowski, Zoll, Bobrzyniski, Kramarczyk, Meru-
nowicz, Bernadzikowski, Urbarski, Okuniewski,
Potoczek, M. Torosiewicz, Sawczak, Wisniewski,
Kulczycki, Korytowski, Styla, Niebytowiec,
Data, Winniczuk, Bojko, Jaklinski, Mecinski,
Paszkowski, Czechowicz, Starzynski, Jordan,
W. Niezabitowski, Dunajewski, Cienski, Fru-
chtmann, E, Torosiewicz, Vivien, Abraham,
Theodorowicz, Rapoport, Binder, Olpinski,
Rotter, Bednarski, Dworski, Matachowski, Cie-
lecki, Yayhingei, Jabtonski, Horodyski, W.
Krainski, Klemensiewicz, Gorka, Zajaczkowski,
Stotwinski, Sredniawski, Mfian, Michalski,
Wojcik, Romanowicz, Soleski, Barwinski,
Warzecha.

Kto popiera nagto$¢ tego wniosku, ze-
chce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Na-
gtos¢ jest dostecznie poparta. Dla uzasadnienia
nagtosci gtos ma p, Lubomirski.

P. Lubomirski. Wysokie Sejmie!

Nagtos¢ mego wniosku motywuje tg oko-
licznoscia, ze Sejmowi pozostaje tylko kilka
dni do obrad. Nie potrzebuje wyliczaé wszy-
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stkich punktow, ktore czynig, ze sprawa ta
z blizka obchodzi caty kraj; a zdaje mi sie,
ze opinia wyrazona przez Sejm przyczynitaby
S8 do przyspieszenia zatatwienia rzeczy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

,(0zPrawa zamknieta. Kto przyjmuje
nagtos¢ zechce reke podniesé. (Wiekszo$é. "
mNagtosé jest przyjeta. Dia uzasadnienia wniosku
glos ma p. Lubomirski.

P. Lubomirski. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Co do samego wniosku ro-
zprawa otwarta. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
Powsta¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Jest drugi wniosek nagly p. Gotucho-
wskiego i tow., ktory opiewa nastepujgco
(czyta):

Whniosek naglacy.

Zwazywszy, ze powszechnie wiadomo, ze
Jo dni kilku zamknieta zostanie tegoroczna
sesya sejmowa.

Zwazywszy dalej, ze w odpowiedzi mna
interpelacye posta Gotuchowskiego i tow. do-
tyczacej gminy ,Zielona" c. k. Rrzad uznajac
nagta potrzebe uregulowania powyzszej sprawy
zapowiedziat, ze co do tejze w rokowania
wejdzie z Wydziatem krajowym, gdyz w obec
tego, ze akcya podjeta jest dla ekonomicznego
wzmocnienia i utrzymania egzystencyi wio-
Scianskich, nie moze akcya ta by¢ jednostron-
nie prowadzong przez wiadze rzadowe i nie-
zbedny jest wspotudziat kraju.

Zwazywszy wreszcie, ze nader krytyczne
1 optakane jest potozenie ludnosci wiejskiej
gminy ,Zielona" i ze ta domaga sie bezzwio-
Cznej pomocy.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
przeprowadzit rokowania z c. k. Rzagdem w celu
utrzymania i wzmocnienia egzystencyi ludnosci
8®iny ,Zielona" i o akcyi swej ztozyt spra-
wozdanie, ewentualnie, by wnioski na naj-
blizszej sesyi Sejmowi krajowemu przediozyt.

Lwow, 2. maja 1900.

Whnioskodawca:
Gotuchowski.

A. Potocki, Koztowski, J. Michatowski, Czar-
toryski, Zaleski, Abrahamowicz, Hupka, Stecki,
Cielecki, Horodyski, Schnell, Biatoskoérski,
Dr. Sawczak, Urbanski, Czaykowski. Bry-
kczynski, Jordan, W&t Krainski, Borkowski,
Klem* is Dzieduszycki, Stojatowski, Kramar-
czyk, Data, Warzecha, Wincenty Krainski,
Gorski, Trzecieski, M. Torosiewicz, Wachnianin.
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Kto popiera nagtos¢ wniosku, zechce
reke podnies¢. (Dostaczna liczba). Jest po-
parta. Dla uzadnienia wniosku gtos ma p.
Gotuchowsk’

P. Gotuchowski. Korzystajagc z udzie-
lonego mi gtosu, przystepuje do uzasadnie-
nia wniosku i stara¢ sie bede o ile mozno-
éci by¢ tresciwym wobec tego, ze i.tak bar-
dzo wiele spraw jest do zatatwienia a czas
krotki i wnet sesya sejmowa zamknietg
bedzie.

Aczkolwiek wniosek moéwi jedynie tylko
0 wzmocnieniu i utrzymaniu egzystencyi lu-
dnosci wiejskiej gminy Zielona, zawiera on
takze pewne wezwanie, a raczej prosbe do
Wys. lzby, aby w skromnych wprawdzie roz-
miarach przyczynita sie do ztagodzenia raza-
cej krzywdy, popetnianej na mieszkancach
powyzszej gminy. Gmina Zielona jest poto-
zona w powiecie husiatynskim, obejmuje
okoto 90 posad, a ludno$¢ jej wynosi zwyz
700 osob.

Gmina ta rozerwang zostata na dwie
czesci przy ustaleniu granic miedzy panstwem
rosyjskiem i austryackiem, a mianowicie
w ten sposéb, ze ogrody i chatupy sa po
stronie austryackiej, orne za$ pola wcielone
zostaty do paristwa rosyjskiego. Wioscianie
gminy Zielona wykonywali prawa wiasnosci
w Rosyi, odrabiajgc tamze panszczyzne.

Kongres wiedenski wprawdzie zasadni-
czo orzekt, ze prawo whasnosci przy ustaleniu
granic miedzy paristwami w niczem nie moze
by¢ naruszone, nie przewidziat jednak, w ja-
ki sposdb powyzsza sprawa uregulowang zo-
stanie na wypadek zniesienia panszczyzny.

Gdy w r. 1848 w Austryi a w r. 1861
w Rosyi zniesiong zostata panszczyzna, za-
niedbat rzad w drodze dyplomatycznej w ja-
kikolwiek spos6b sprawe te uregulowad.
Chtopi tamtejsi ze stosunku parnszczyznia-
nego przeszli powoli do stosunku dzierza-
wnego, zaszto zadawuienie a w r. 1898 po-
prostu z dzierzawy wyrzuceni zostali, obecnie
za$ egzystencya ich jest zagrozona, gdyz
wprawdzie majg chatupy i ogrody, ale nie
majg kawatka chleba, z ktéregoby zy¢ mogli.

Rzad zawinit przez to, ze nie przewi-
dziat na kongresie wiederiskim, co sie stanie
w takim wypadku, a powtére zawinit, nie
regulujac tej sprawy w czasie wihasciwym, t;j.
w r. 1848 albo 1861. Ale tez i chiopi za-
winili, gdyz nie upominali sie za wczasu
0 swoje prawa, a raczej o swojg krzywde.
Wiasciwie ta sprawa wobec tego, ze kraj
w tern nie zawinit, wylgcznie przez te dwa
czynniki powinna by¢ zalatwiong, bez udzia-
w kraju; jednakowoz jezeli zwazymy, ze
w pewnej mierze ludnos¢ catego kraju przy-
czynita sie do wykupu prawa propinacyi
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przez dodatki do podatkéw, a ze poniekad
gtbwnym spadkodawcg dodatkéw do podat-
kéw jest nasz Sejm krajowy, to mniemam,
ze jest zupetnie uzasadnione, <ze Sejm po-
wotany jest do tego, aby w pewnej mierze
tez sie przyczynit do uregulowania tej
sprawy.

Whniosek mdj, cho¢ niewinnie wyglada,
zawiera w sobie pewne wezwanie, a raczej
prosbe do tej Wys. Izby, aby z funduszéw
krajowych do tej akcyi, ktérg Rzad rozpo-
czat, przyczyni¢ sie raczyla. Prosze Wys.
Izbe, azeby odestata méj wniosek do komi-
syi budzetowej =z wezwaniem, aby komisya
budzetowa o ile moznosci w najkrétszym
czasie na nastepnem posiedzeniu choéby na-
wet z ustnem sprawozdaniem przed Wys.
Izbe bez drukowania wystgpita.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje nagtosé
whniosku, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Czy co do samego wniosku zgda Kkto
gtosu? (Nikt). Czy do uzasadnienia wniosku
p. wnioskodawca zada gtosu?

P. Gotuchowski. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto sie zgadza z propozycya odestania
wniosku do komisyi budzetowej z poleceniem
jak najrychlejszego zdania sprawy, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwalone.

Zanim przystgpimy do porzadku dzien-
nego, musze podzieli¢ sie z Wys. lzbg nowa
smutng wiadomoscig, ktdrg w tej chwili
droga telegraficzng otrzymatem. P. Szczesny

Koziebrodzki nie zyje! (Postowie powstajg
Z miejsc).
Nie watpie, ze wszyscy Panowie jeste-

écie pod wrazeniem tej nowej smutnej wia-
domosci. Nie ma zapewne w tej Wys. Izbie
i w kraju, kogoby nie tgczyt stosunek pra-
wdziwej sympatyi i zyczliwosci ze $p. Kozie-
brodzkim. Byta to pod tym wzgledem wy-
jatkowa indywidualno$é, ktéra pociggata ku
sobie serca wszystkich. (Glosy: Tak jest!)
W zyciu powiatowem zawsze czynny i gor-
liwy, byt przez dtugie lata prezesem rady
powiatowej skatackiej, doktadat wszelkich
sit, azeby rozbudzi¢ zycie powiatowe autono-
miczne i pracowal wedle najlepszych checi
dla dobra powiatu, W Sejmie za$ byt za-
wsze niezwykle gorliwy, pilny i czynny. | in-
dywidualno$¢ jego z natury tagodna i wyro-
zumiata wihasnie na podstawie tych zalet nie-
raz mogia dodatnio dziatac.

Panowie daliscie juz wyraz gtebokiego
zalu i sympatyi przez powstanie, co w pro-
tokole naszych obrad zapisane zostanie.

dnia 3. maja 1900.

Poniewaz otrzymatem od syna $p. Ko-
ziebrodzkiego zyczenie, abym uwiadomit Pa-
néw o tern, przeto czynigc mu zados$¢, oznaj-
miam, ze pogrzeb odbedzie sie w niedziele
popotudniu w Chlebowie,

Wreszcie w mysl wyrazonego mi z wielu
stron zyczenia, zapytuje Wys. lzbe, czy zga-
dza sie na to, abym imieniem Sejmu zatele-
grafowat do wdowy po $. p. Koziebrodzkim
wyrazy wspétczucia. (Glosy: Prosimy, pro-
simy!l) Gdy nikt sie temu nie sprzeciwia,
uczynie zados$¢ tej mysli.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowe w przedmiocie zezwolenia

Reprezentacyi powiatowej w tancucie do po-

krywania ewentualnych niedoboréw lokalnej
kolei zelaznej Przeworsk-Bachorz.

Sprawozdawca p. Veyhinger ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj.
p. Ycyhinger. Na podstawie 8. 50 reg. wno-
sze 0 przystapienie bezwiocznie do drugiego
czytania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Yeyhinger. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 153).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

MajLoZalek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek przyjety. Prosze p. spra-
wozdawce o odczytanie wniosku i ustawy.

Sprawozdawca p. Yeyiiinger (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zataczony
pod /e projekt ustawy.

Ustawa

............... w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w tarcucie do po-
krywania niedoboréw lokalnej kolei zelaznej
z Przeworska do Bachorza.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakow'skiem postanawiam, co na-
stepuje :

Art. |

Reprezentacyi powiatowej w ktancucie
zezwala sie na przyjecie imieniem powiatu
tancuckiego w obec funduszu krajowego Kro-
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lestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ksiestwem
Krakowskiem obowiazku uiszczania przez lat
5 od chwili udzielenia koncesyi na lokalng
°lej zelazng z Przeworska do Bachorza, kwot
Potrzebnych na oprocentowanie i planem
wskazane umorzenia sumy 50.000 koron, sta-
nowiacej czesci kapitatu zakltadowego powyz-
szej kolei.

Art. Il
Kiedy i o ile obowigzek wymieniony
w artykule I. niniejszej ustawy ma by¢ do-
petnionym, okres$li osobna umowa miedzy Re-
Prezentacya powiatowg a Wydziatem krajo-
wym Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z W.
Ksiestwem Krakowskiem.

Art. 11l

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
zr zada kto glosu ? (Nikt) Gdy nikt gltosu
me zada, rozprawa og6lna zamknieta. Przy-
tepujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca cztonek Wydzialu kraj.
P- %ayhinger. Wnosze przyjecie tej ustawy
en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sieJz tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszose).
Jest przyjety. Kto przyjmuje' te ustawe en
Woc, raczy reke podnies¢ (Wiekszosc). Jest
Przyjeta.

Sprawozdawca czionek Wydziatu kraj.
P *ajhlnger. Wnosze przyjety tej ustawy
W trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢)
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
Eggce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest przy-

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego jako Komisyi w przedmiocie zezwo-
lenia Reprezentacyi powiatowej w Myslenicach
na przyjecie imieniem powiatu zobowigzania
do Swiadczen pienieznych na rzecz projekto-
wanej kolei lokalnej ze Swoszowic wzglednie

Dol”°)Za na Myslenice Lubienia (Mszany

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger ma gtos. Sprawe te umie-
écitem na porzadku ponownie, gdyz Wys.
tzba na posiedzeniu z 30. kwietnia b. r. przez
Pomytke odestata sprawozdanie to do komisyi
kolejowej, co byto nieformalnem.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Yayliinger. (Zaczyna czyta¢ spra-
Wozpanie z all. 147).

dnia 3. maja 1300. 805

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol -
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawoz-
dania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniescé.
(Wiegkszos¢). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Vayhinger. (czyta). Wysoki Sejm
raczy uchwali¢ zalgczony *. projekt ustawy.

Ustawa
z dnia w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Myslenicach do

pokrywania niedoboréw projektowanej lokalnej

kolei zelaznej ze Swoszowic wglednie Podgoérza

na Myslenice do Lubienia, wzglednie Mszany

dolnej, ewentualnie na zaciggniecie odpowie-

dniej pozyczki na zakupno akcyi zakladowych
tejze kolei.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. L

Reprezentacyi powiatowej w Myslenicach
zezwala sie na przyjecie imieniem powiatu
obowigzku uiszczania przez czas trwania kon-
cesyi na projektowang lokalng kolej zelazng
ze Swoszowic wzglednie Podgoérza na Mysle-
nice de Lubienia wzglednie Mszany dolnej,
rat rocznych w kwocie do wysokosci 20.000
koron celem oprocentowania i planem wska-
zanego umozenia odpowiedniej czesci kapitatu
zaktadowego, wchodzacej w te czesé kapitatu
zakladowego, ktéra ma byé emitowang
w akcyach zaktadowych, ewentualnie za$ na
zaciggnieciu odpowiednej pozyczki az do wy-
sokosci 240.000 zi. w. a. czyli 480.000 koion,
sptacalnej najwyzej po 20.000 koron rocznie
na jej oprocentowanie i planem wskazane
umorzenie kapitatu, a to celem zakupna akcyi

powyzszej kolei.
Art. 1.

Kiedy i o ile obowigzek wymieniony
w art. |. niniejszej ustawy ma by¢ dopetnio-
nym, okresli osobna umowa miedzy Repre-

zentacyg powiatowa a koncesyonaryuszem
wzglednie towarzystwem akcyjnem wspomnia-
nej kolei.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Gzy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegotowe;j.

Sprawozdawca czionek Wydziatu kra-
jowego p. Vayhlnger. Wnosze przyjecie tej
ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wioskiem
zgadza raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe w dru-
giem czytaniu en bloc, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Yayjiinger. Wnosze przyjecie tej
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-
niu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje dalszy ciag rozprawy nad
sprawozdaniem komisyi budzetowej o preli-
minarzu funduszu krajowego na r. 1900.
Dyskusya zostata juz zamknieta. Glos ma

p. Gorski.

P. Gérski: Wysoka lzbo! Jestto przy-
jetym zwyczajem w ciatach parlamentarnych,
ze w ogo6lnej dyskusyi budzetowoj moéwi sie
0 ogblnych stosunkach kraju, moze nawet
wiecej niz o samym budzecie. Chetniebym
takze dluzej zastanowit sie nad stosunkami
kraju w przekonaniu, ze naprawa ich powin-
na wyjs¢ z tona tej Wys. lzby, ale licze sie
z faktem, Ze dyskusya trwata juz bardzo
dtugo i ogranicza sie do krdtkich uwag,
przedewszystkiem do odpowiedzi na niektdre

zarzuty z tamtej strony lzby, przeciw nam
podniesione.
Utrudnit mi stanowisko ks. Czarto-

ryski, ktéry powiedziat, ze wilasciwie na ta-
kie, jakie tu zarzuty styszeliSmy sie nie od-
powiada, ze sie przechodzi zatem nad niemi
milczgco do porzadku dziennego i tern sa-
mem wypowiedziata najdosadniejszg ich kry-
tyke. Aby jednak kto$ poza Izbg milczenia
naszego zle nie rozumiat, odpowiem po krotce
na niektére zarzuty. Zaczynam od najostrzej-
szej moze mowy p. Bernadzikowskiego,
o ktérej sam poset bochenski powiedziat,
ze byta napojona zéicig i gorycza, a prze-
ciez poset bochenski ks. Stojatowski w tym
wzgledzie chyba nikomu mistrzowstwa nie
ustepuje. Mowa p. Bernadzikowskiego zrobita
na mnie wrazenie, ze stronnictwo, ktéremu
on przewodniczy, miato zamiar wystgpienia
w tej lzbie z jaka$ nowa wielkg akcyg na
korzy$¢ ludu, ale po pewnym czasie przeby-
wajac miedzy nami przekonato sie, ze od
linii wytycznej, ktéra tu w Sejmie byla da-

17. Posiedzenie z dnia 3. maja 1900,

wniej przestrzegana odstgpi¢ nie mozna i ze
zanim to stronnictwo znalazto swo6j wyraz
w Wys. lzbie, wiekszos¢ Sejmowa wiele juz
zdziatata dla dobra ludu, ustawicznie w tym
kierunku pracuje. Moze wskutek tego byt
ten wyraz niezadowolenia w mowie p. Ber-
nadzikowskiego i moze w tym znaczeniu
mozna rozumie¢ ustep jego mowy o ,izach
krokodylich”, ktéry inaczej dla nas byiby
niezrozumiaty.

P. Okuniewski stangt na zupetnie po-
krewnem stanowisku jak p. Bernadzikowski
i zarzucit nam miedzy innemi, ze wystgpi-
liSmy z wnioskami agrarnymi.

Byt w jego mowie oddzwiek tego, co
stysze¢ mozna w calej agitacyi szerzonej
w kraju, jakoby nasze wnioski agrarne miaty
cel uboczny i byly niekorzystne dla ludu-
Ograniczenie podzielnosci gruntdéw jest bar-
dzo wielkg kwestya, ktora sie zajmujg nie-
tylko u nas, ale i w zachodniej i Srodkowej
Europie, i ktéra wywotuje wielkie ro6znice
zdan w kotach uczonych  ekonomistow
i ma bardzo wielu zwolennikéw i przeciwni-
kéw. Préby ustawowego ograniczenia dozwo-
lonej i nieskonczonej podzielnosci gruntéw
wioscianskich podejmowane sg w réznych pan-
stwach, a nawet w rdznych prowincyach au-
stryackich, p. Grabmayr wypraeowat w tym
kierunku projekt w Sejmie tyroskim, ale ni-
gdzie na Swiecie nie przyjdzie, na mysl, aby

wystepujgcym z takimi wnioskami podsuwac
zamiary, ze to na niekorzy$¢ ludu czynia.
Juz ten fakt dowodzi, ze u nas pod tym

wzgledem sg bardziej niezdrowe jak gdziein-
dziej stosunki, skoro rzecz o ktorej mozna
mie¢ najrozmaitsze zapatrywania, wyzyskana
jest w celu agitacyi politycznej. Mozna sie
zgadza¢ na wnioski z powodu argumentow
rzeczowych, ale jesli ta kwestya stala sie
piekacg dla nas, gdzie rozdrobnienie grun-
tow doszto prawie do ostatecznosci i Sredni
stan wiascicieli zanika. Gdyby kto za grani-
cag z taka tendencyjng agitacya wystapit
i przedstawit, ze wnioski, ktdre sg obmysla-
ne dla ratowania gospodarstw wioscian-
skich, wynikajg z zamiaru krzywdy i szkody
dla ludu, to nie pojde za daleko, jezeli po-
wiem, zeby go tam wySmiano. Z drugiej
strony ci, ktdrzy w ten spos6b wystepuja
wobec szerokich kot ludowych, sktadajg do-
wod, ze te kota niezbyt wysoko cenia, skoro
wmawiaja w nie rzeczy oparte, tylko na
przypuszczalnej naiwnosci i niezrozumieniu
sprawy i licza zbyt wiele na ich fatwowier-
nos¢".

Podobnie ma sie rzecz z wnioskiem
reformy gminnej i administrscyjnej. P. Ber-
nadzikowski nazwat wnioski te workiem ztota
i peret. BadZz co badz wdzieczny mu jestem
za te nazwe, ale w kraju szerzy sie agita-
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cya przeciw projektowi przedstawiajac, ze
chcemy w prowadzi¢ jakies niemozliwe sto-
Shki, ukréci¢ autonomje, wprowadzi¢ napo-

wrot mandatarjuszy i Sciesni¢ swobody lu-
du. Kwestya reformy gminnej stoi od szere-
gu lat na porzadku dziennym najwazniej-

wtedy nawet Kiedy

szych praw kraju i juz
byta przedmiotem

ustawa gminna z 1866 r.
uchwat Sejmowych juz woéwczas podnosity
SI? przeciwko tej ustawie bardzo wielkie
watpliwosci. Wtedy Sejm byt w potozeniu
Pczymusowem bo nie mogt sam czyni¢ wy-

w ustawie ramowej i panstwowej z r.
1862. Dopiero ustawy konstytucyjne z r.
1867 dozwalajg aby Sejm niezaleznie juz od
WZ?ru usluwy ramowej i rady panstwa mdgi
uchwali¢ ustawe gminna. W tym kierunku
Podjete byly starania przez delegacyag polska
w Wiedniu i to byt jedyny moze wytom, ja-

w centralistycznej konstytucyi grudniowej
dumo, Zze ustawodstwo gminne przekazano
Sejmom. Starania te za$ podjete byly w tym
celu, ze wdéwczas juz miano to poczucie, ze
ustawa z r. 1866 nie nadaje sie i do stosunkéw
naszego kraju, i ze bedzie mozna jg predzej
zmieni¢ i lepszg organizacye gminng stwo-
rzy¢, jesli ta sprawa bedzie nalezata do Sej-
mu a nie do parlamentu.

Jesli kto przeczyta wspéiczesng litera
fure polityczng znajdzie tam wyraz radosci
1 nadziei z tego powodu, ze teraz potrafimy
juz stosunki gminne w kraju inaczej urza-
dzi¢. Od tej chwili tez pojawiajg sie ciggle
wnioski i nawotywania o reforme gminng
z réznych stron. Mamy tez oprécz innych
Projektéw zarysu organizacyi wiadz p. Du-
najewskiego, rézne drobniejsze przedtozenia
Wydziatlu krajowego miedzy r. 1872— 1876,
potem wniosek p. Rutowslciego, na ktorym

podpisani postowie wioscianscy, wniosek
Pitata, najrozmaitsze w tym samym duchu

napisane sprawozdania komisyi gminnej p.
hruchtmana i p. Pifata, sa materyaly do
reformy gminnej p. Witolda Lewickiego,

a wszystkie te rzeczy obracajg sie okoto
jednej kwestyi zorganizowania silniejszej je-
dnostki gminnej i stworzenia prawdziwej
gminy administracyjnej, zamiast zamykania
Jej w ciasnych ramach jednej jednowiosko-
wej osady.

Czy mozna powiedzie¢ o tej sprawie,
ktérg sie tylu ludzi zajmowato przez 30 lat,
ze ja podejmowano tylko dlatego, aby spro-
wadzi¢ co$ na niekorzy$¢ ludu ? A wszak nic
Innego nie wnosimy, tylko te sama rzecz,
ktéra od lat tylu byta tak potrzebng dla kraju
z temi zmianami tylko, ktore postep prawo-
dawstwa gminnego za granica wskazat.

Powiem wiecej, ze jesli ta sprawa nie
zostata pomysinie zatatwiong to dlatego, ze
natrafita na op6r wiascicieli obszaréw dwor-
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skich w pewnej czesci kraju. Drugi powdd
byt ten, Ze Rzad sie tg sprawg niedostatecznie
zajmowat i nie troszczyt o reformy admini-
stracyjne. Rzad ma zwyczaj zachowywac sie
wobec tego rodzaju wielkich spraw i reform,
Z natury rzeczy pociggajg za sobg rozne tru-
dnosci z pewnag dyplomatyczng rezerwa i rad
usuwac je do czasu, spychaé¢ na pdzniej, wsku-
tek czego z biegem czasu powstajg coraz
wieksze trudnosci i moze nadej$¢ chwila
w ktérej wytworzy sie istotnie trudne poto-
zenie. Rzad nasz centralny zajety ciggle roz-
maitymi  kwestyami politycznemi nie dos¢
baczng zwraca uwage na urzadzenia admini-
stracyjne, tak ze nas panstwa zachodnie pod
wzgledem ulepszern w administracyi wyprze-
dzity i obojetno$¢ rzadu wobec reform admi-
nistracyjnych zemscita sie dzisiaj, gdyz mo-
narchia, ktéra ma pomysine warunki rozwoju,
liczne i bitne wojsko, uregulowane finanse,
dotknieta jest jednak jakby jaka$ wewnetrzng
niemoca, ktorej powodem jest i to, ze machina
administracyi panstwowej jest nieco przesta-
rzatg i zardzewiata.

Wydziat krajowy w ostatnich 10 latach
zajgt taicie wyczekujace stanowisko, albo sie
tudzit Zze rozmaitemi drobnemi ulepszeniami
administracyjnemi potsrodkami potrafi uzdro-
wi¢ stosunki administracyi gminnej i pan-
stwowej.

Doswiadczenie jednak wykazato, ze na-
dzieje zawiodly i dzi$ stan kraju jest bardzo
smutny bo wszyscy widza braki i niedostatki,
zewszad podnosi sie glos, ze ustawy nie sg
nalezycie wykonywane i ze w tych warun-

nie moga by¢ wykonywane bo nie ma

je wykonywaé a moze tylko wiladze
kompetentne tego nie stysza.

SpotkaliSmy sie z zarzutem ze wnioski
nasze nie sa do$¢ postepowe, ale czy postep
polega na tem, aby ustawy kultury Kkrajowej
jyty wykonywane lub nie, aby byly dobre
drogi czy zte drogi na tem, aby przy dro-
gach byly drzewka owocowe czy tez na tem

aby ustawy: sanitarne, budowlane, przepisy,
policyi sanitarnej ogniowej, przemystowej,
lub nie. One

polnej etc. byty wykonywane
nie beda tak dilugo wykonywane jak dtugo
nie bedzie warunkéw wykonania.

Wszystko zmierza w tym kierunku, a-
zeby w celu umozliwienia wykonania poszcze-
gblnych zadan administracyi wytworzy¢ jakie$
zbiorowe wspétdziatanie rozbitych i drobnych
jednostek, wszak widzimy ze sie tworzy okre-
gi szkolne, okregi drogowe, okregi dla kon-
kurencyi koscielnej, sa nawet akuszerki okre-
gowe, wprowadza sie okregowych pisarzy
gminnych, ale jedynej rzeczy ktéra moze
uzdrowi¢ prawdziwie stosunki tj. stworzy¢

os¢ silng lokalng wiadze, ktéraby byta w
stanie rozliczne zadania administracyi miej-

uo
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scowej wykona¢, a tem stworzyé gminy okre-
gowe, nie chcecie Panowie dopuscié.

Kwestya przedstawia sie jednak tak:
zadania i obowigzki gminy wedlug naszej
ustawy sg ogromne, wieksze niz w innych

panstwach, a sily tej gminy sa malutkie,
dziesieckro¢ mniejsze niz w tych panstwach,
gdzie zaprowadzono okregowe gminy admi-
nistracyjne. Jest zatem sprzecznos¢ prowa-
dzaca ad absurdum i poty naprawy nie be-
dzie, poki sie tej sprzecznosci nie usunie.

Rzecz stoi tak, ze uzyje praktycznego
poréwnania, jak gdyby kto chciall aby
wielki woz przetadowany ciezarem jeden ko-
nik chtopski uciggnat.

Nie moznaby sie dziwi¢ ze ten woz
stoi na miejscu i gdyby kto nawet jakiego
rasowego wierzchowca z sasiedniego dworu
do owego wozu przyprzagh to i tak ten woz
daleko nie pojedzie. Niema innego wyjscia
tylko trzeba zaprzadz wiecej koni.

Dzisiaj dodatki do podatkéw na cele
gminne ciaggle rosng a co ludno$¢ ma z tego?
Urzadzenia autonomii powiatowej spotyka ta-
kze coraz wieksza krytyka i nareszcie opinia
przekonywa sie, coSmy z tych tawek dawno
zaznaczali, ze te urzadzenia sg wadliwe a
bardzo kosztowne.

Tu zwr6ci¢ musze uwage na przemoé-
wienie jednego szanownego posta z wiekszosci
Izby z ktérego zdaniem nie moge sie zgo-
dzi¢, a mianowicie nie godze sie natoa, by o

projekcie reform administracyjnych zapyty-
wano wydziaty i rady powiatowe.
Szanowny poset ktéry jest tak szcze-

rym demokrata, nie zechce jednak demokra-
tyzowania ciat prawodawczych pod tym wzgle-
dem, aby ciata te zapytywaly nizsze ciata
reprezentacyjne, w wnioskach i pracach pro-
wadzgcych.

(P. Koztowski. Owszem zechce), a je-
go optymizm co do Rad powiatowych moze
nie znajdzie juz oddzwieku u tych két, ktoére
do niedawna tych rad powiatowych tak go-
raco bronity.

Wracajgc do tego jakobySmy dazyli do
rzeczy niepostepowych i przeciwnych intere-
som ludnosci, pozwole sobie tylko w ogol-
noéci zauwazy¢, ze jezeli ktosS wystepuje z
argumentacja o ktorej nie mozna powiedzie¢
zeby byla rzeczowg i szuka argumentéw nie
zupeinie prawdziwych ale o tendencyjnem za-
barwieniu politycznem, przez to samo skiada
dowdd, ze jego strona jest stabg. Kto broni
dobrej sprawy, ma zawsze na ustugi pra-
wdziwe i rzeczowe argumenty, ale jezeli sie
podsuwa wnioskodawcom mysli, ktérych nie
maja, jezeli sie straszy lud, ze wniosek nasz
jest przeciwnym dobru ludu, wtedy to poka-
zuje sig, ze sie niema innych argumentéw
précz tendencyjnych.
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W tem lezy cata doniosto$¢ sprawy, ze
wszystkie argumenty rzeczowe sg za naszym
wnioskiem i nie ulega watpliwosci ze te
wnioski predzej czy z temi lub owemi mody-
fikacyami bedag przyjete a im predzej to sie
stanie, tem lepiej bedzie dla kraju.

Podczas tej catej dvskusyi budzetowej,
zaréwno jak podczas dyskusyi w kole sejmo-
wem ciggle wystepowano z zarzutami o0 rzg-

dach wigkszosci szlacheckiej o komitetach
marszatkowskich, o majoryzowaniu i podsu-
wano nam jakie$ egoistyczne lub zacofane

spoteczne czy polityczne tendencye.

Musze przedewszystkiem zaznaczy¢, ze
jezeliby te zarzuty dotycze¢ miaty tego stron-
nictwa, ktére przez dhlugi czas wiecej atako-
wano wiacnie dla tego, ze ciagle z proje-
ktami reform wystepowato stronnictwo, do
ktérego mam zaszczyt naleze¢, to zarzut ten
jest zupetnie nieusprawiedliwiony. Wszak na
czele tego stronnictwa stali od szeregu lat
ludzie zajmujacy najwybitniejsze miejsce w
szeregu polskiej inteligencyi, zeby wspomnie¢
tylko niezyjacych, bo o zyjagcych moéwic¢ nie
mozna, 0 Szujskim i Zyblikiewiczu a i do-
tychczas na czele i w szeregach tego stron-
nictwa nalezgcy do sfer intelligencyi.

Jezeli sie mowi o rzadach szlacheckich
0 rzadach obszarnikdéw to taka bajeczke, mo-
zna powtarza¢ w Wiedniu w parlamencie ku
radosci i ciekawosci wrogéw tego kraju, ale
tu o nich méwié, to liczy¢ zbyt wiele na ta-
twowiernos¢ stuchaczy.

Jezeli chodzi o Koto polskie, bo ono
rzeczywiscie jest jedyng reprezentacya, nie-
stronnicza, ale narodowa, ktéra moze wywie-
ra¢ wplyw na stosunki polityczne, nie mozna
powiedzie¢, aby to koto byto ztozone znowu
tylko z reprezentacyi obszarnikow. O poli-
tyce Kota polskiego decyduje moze az za-
nadto komisya parlamentarna Kota w ktérej
na 5 cztonkéw byto 4 profesoréw uniwersy-
tetu, Madejski, Bilinski, Pininski i Dziedu-
szycki a potem znowu Pietak i Milewski. A
przeciez o mezach nauki o profesorach uni-
wersytetu nie mozna mowi¢ w ten sposob i
nie moge o nich przypuszczaé, aby poszli na
ustugi jakiegokolwiek kastowego stronnictwa.

W kuryi wiekszej whasnosci krakowskiej
a zatem w tej kuryi, gdzie jest tych tak zw.
obszarnikéw najwiecej przy ostatnich wybo-
rach na 6 postdw wybranych do Sejmu 5jest
takich, ktérzy w chwili wyboru nie mieli ani
kawatka ziemi. Czy to jest dowodd ich kasto-
wego lub egoistycznego interesu ? Jezeli ra-
zem z przedstawicielami inteligencyi nalezg-
cej do obozu konserwatywnego znajdujg sie
takze reprezentanci szlachty, znakomitych i
historycznych rodéw jesli przewodzg w pracy
dla dobra kraju, to przeciez z tego zarzutu
zrobi¢ im niepodobna jak nie mozna czynié
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zarzutu arystokracji angielskiej, ze przoduje
w rozwoju narodowym Anglii albo ze ginie w
w pierwszym szeregu na polu bitwy.

Ta wihasnie okolicznos¢ ze kwiat ary-
stokracyi umystowej w Polsce, moéwie o Ga-
iicyi, a przedewszystkiem o Galicyi zacho-
dniej, nalezy do obozu konserwatywnego, nie
Przecze ze sg takze jednostki nalezace do
obozu liberalnego — ta wiasnie okolicznos¢
stanowi dowdd, ze w tym obozie konserwa-
tywnym tak bardzo atakowanym, jest zrozu-
mienie intereséw publicznych, jest mitos¢
kraju, i jest praca i stajanie okoto naprawy
stosunkéw tego kraju.

Nie ma sity ludzkiej nie ma zZadnej
ceny, za pomocg ktdérejpy mozna sfery inte-
hgencyi polskiej utrzymaé w szeregach tego
stronnictwa, gdyby nie miaty przekonania, ze
wihasnie w tych szeregach jest szczera usil-
n°s¢ pracy dla dobra kraju, prawdziwy ogien
Mitosci ojczyzny a tego samego momentu, gdyby
te sfery sie przekonaly ze ten ogien wygast,

natychmiast odwroécityby sie od nas w inng
szeregow, tak

strone, zniklyby z naszych

samo jak niknie S$wiatlo, gdy kto ogien
\T

nnj le c§ tego dochodzi¢, nie chce sie

S/BF eHi. zastanawia¢ czy moze wihasnie w
egacbpartyi radykalnej nie stojg prze-
szystkiem ludzie, ktérzy w zawodzie pra-
Umn? wej doznali zawodu. .o

Nie ma stronnictwa na Swiecie ktdreby
Me popetniato bledéw, ale nie popetniamy
juz tych btedéw w tym stopniu, jak ojcowie
nasi. Oni popeknili wiele bardzo win wobec
raju i ludu, chociaz z drugiej strony zapo-
minaja zbyt czesto o tem, ile u nich byto

laterstwa, szlachetnosci i posSwiecenia.

Pod wplywem nieszczes¢ tego kraju,
pod wplywem rozpatrywania naszych stosun-
kéw warstwy posiadajace i wyksztatcone sta-
raty sie i zdobyly sie na poprawe, potrafity
wyleczy¢ sie z wielu bledéw przesziosci.

W tem tez lezy otucha na przysziosc,
skoro wyzsze warstwy tego Kkraju potrafity
SIS z bledéw przesziosci podzwignaé i w tem
jest dowdd zywotno$¢ naszego narodu.

n Mogitbym powiedzie¢, ze lud nasz ma
same wady, ktére niegdy$ miata
B ¢ a ,P°tska’ . Ni°® dziwnego, nalezymy
yscy do jednej rodziny.
tskze ten pocieszajacy objaw, ze
warstwy ludowe, z pewnych wad, ktére miaty
fio niedawna wyzbywac sie zaczynajg. Wspo-
Mne tylko jak niedawno szerzyto sie takie
pijanstwo jak za czaséw saskich, jak rozpo-
wszechnione byto pieniactwo, ktdre coraz bar-
dziej sie zmniejsza.

Natomiast uczucie kastowosci i egoizmu

jest roéwnie tak silne, jak niegdy$ u szlachty

)

Smiewiska z praw boskich i ludzkich i
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schlebiajg wihasnie tyra

przywédcami ludu,
dobi¢

uczuciom i namietnosciom byle tylko
sie karyery.

O jednej jeszcze rzeczy musze Wspo-
mnie¢, o tern, jak wobec szerokich mas lu-
dowych wystepuje sie ciggle z zarzutami i
narzekaniami na wiadze, na ukrdcanie swobdd
i wolnosci. O naszych wladzach w og6lnosci
powiedzie¢ mozna ze sg raczej zbyt stabe niz
zbyt silne. Moga by¢ popetnione tu i owdzie
wprawdzie naduzycia ktoérych nikt nieda bro-
ni¢, ale jest notorycznem, ze w Austryi wia-
dza panstwowa znacznie ostabla a styszy
sie ciggle i wszedzie tylko jakby o jakim$
teroryzmie lub bezmiernej presyi wiadz,

Ci ktorzy wystepuja z wnioskami na-
prawy urzadzen administracyjnych, azeby
stworzy¢ wihadze sprezyste i wprowadzi¢ in-
stytucye nowoczesne i postepowe, spotykajg
sie takze z zarzutem, ktéry przypomina owe
glosy w dawnej Polsce, straszace szlachte
przed kazdem wzmocnieniem egzekutywy, ze
to sg dazenia do. zaprowadzenia absolutum
dominium.

Wielka jest anaiogia miedzy dzisiej-
szym czasem a stosunkami, ktére byly przed
2ma wiekami albo i przed 100 laty. Ci, kto-
rZy strasza, ze nasze projekty reform admini-
stracyjnych sg ukro6ceniami autonomii i swo-
tind przypominajg tamte glosy. Obraz bytby
moze niezupeiny, gdybym nie wspomniat o
przyktadzie tego Baszcza, ktory chodzi w
pjaszczu wielkim jak krzyzacki, podbitym kon-
Idemnatami, za rozmaite przewinienia i cho¢
urggaj prawu wmawiat w ludzi, ze broni zto-
jg wo]nosci. A czy dzi$, w naszych czasach
nje ma nikogo, ktéryby takze nie czynit po-
de-
L Gc¢ wszelkie uczucia religijne i narodowe
He chelpit sie, ze broni praw ludu. (Brawo),

Ro6znice zdan, réznice zapatrywan, ro-
Unice stronnictw sg koniecznie potrzebne,
y W&Z8tjdemi stronnictwami, ktore stoja na
gruncje rzetelnej pracy i mitosci kraju, pmi-
mO r5£nic w zapatrywaniach politycznych za-
wsze porozumieé¢ bedziemy mogli, bo ma-
my przekonanie o ich dobrej wierze.

Ale z tymi, ktorzy walczg fatszywymi
largmen(ami, ktérzy wyzyskujg interesa ogdl-
| na gvy pO( pO0zOrami dobra ludu sze-
rzy¢ zawis¢ spoteczng i rozdwojenie, z tymi

kompromisu nje ma.
N

J
éhetnie przyjmiemy dyskusye rzeczowa
nad projektami naszymi, ale wobec fatszy-
wych argumentéw i niesprawiedliwych atakow
chwiejnosci okazywaé¢ ani cofa¢ sie nie be-
dziemy. Nie uczynimy tego i dlatego, ze po-
mni jesteSmy przyktadu ojcéw naszych, Kkto-

byto, a co dziwniejsze, ze ci ktorzy chcg by¢lrzy niestety wobec agitacyi pokrytej fatszy-
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wym ptaszczykiem popularnosci i obrony zio-
tej wolnosci, zbyt chwiejnie i zbyt stabo po-
pierali dagzenia naprawy rzeczypospolitej. Je-
zeliSmy sie wielu btedéw przesziosci pozbyli,
to i pod tym wzgledem chcemy ztozy¢ dowdd
naprawy, ze obstawaé bedziemy silnie i stano-
wczo przy tern, co uwazamy za potrzebne dla
naprawy stosunkoéw kraju i podzwigniecia go
z upadku.

Ataki wymierzone przeciw nam, ktére
wywotujg rados¢ u wrogéw kraju, bedg mia-
ty tylko ten skutek, ze z jeszcze wiekszg mi-
toscig kraju i w zastepstwie tych, ktoérzy te
rado$¢ w obozie nieprzyjacielskim wywotuja,
dla dobra tego kraju i dobra ludu pracowac

bedziemy.

(Brawa i oklaski. Postowie gratulujg
u.owcy).

Marszatek. Glos ma zapisany poset
Hupka.

P. Hupka. Wysoki Sejmie!

Nie z wielkg co prawda checig zapisa-
tem sie do gtosu, by daé¢ kilka stéw odpo-
wiedzi na weczorajsze wywody szan. p. Ber-
nadzikowskiego, a uczynitem to z tern mniej-
szg checig, gdyz wiem, jak szczupto mamy
wymierzony czas do obrad i jak mato tego
czasu jeszcze nam pozostaje i ze przediuza-
nie méw moze sta¢ sie przyczyna spadniecia
z porzadku dziennego Wysokiej lzby nie je-
dnej moze bardzo waznej sprawy.

Bede mowit krotko, gdyz w tem, co
chcialem powiedzie¢, wyreczyli mnie w zna-
cznej czesSci wczorajsi méwey, wyreczyt mnie
takze i poprzedni méwca p. Gorski. Chciat-
bym tylko szczegétowo podnies¢ niektére wy-
razenia, niektére zwroty, uzyte przez szan.
p. Bernadzikowskiego, a przy tej sposobnosci
i z szan. postem i ze stronnictwem, ktdre
w tym Wysokim Sejmie reprezentuje krotki
przynajmniej zrobi¢ obrachunek.

Na gotostowne zarzuty, jakie szan. p,
Bernadzikowski uczynit, odpowiada¢ nie be-
de, nie chcialbym takze méwi¢ o zarzucie
uczynionym wiekszosci, ze popiera bezkar-
nos¢ tych, ktérzy naduzycia pieniezne popet-
niaja. Wszystkim jest bowiem wiadomo, ze
wihasnie ze strony wiekszosci sejmowej nadu-
zycia takie z jak najostrzejszem spotykatly
sie potepieniem, i ze to stronnictwo, do ktoé-
rego mam zaszczyt naleze¢ przeciwko bezkar-
nosci tego rodzaju naduzy¢ jak najostrzej
wystgpito.

Prosze Pandéw, przed chwilg zaledwie
zapytatem szan. p. Kramarczyka, co sie sta-
to z tym wnioskiem, ktory przedwczoraj dat
mi do podpisu, wnioskiem, dazacym do wy-
kluczenia bezkarnosci tego rodzaju przestepstw,
ktore w ostatnich czasach najwiecej sie daja
weznaki, przestepstw popetnianych osnowg
pisma drukowanego. Na to powiedziat mi p.
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Kramarczyk: ,Wniosku nie bede stawiat,
poniewaz cztonkowie stronnictwa ludowego
odmowili mi podpiséw. Kto wiec dazy do u-
trwalenia bezkarnosci?! Tylko to jedno skro-
mne pytanie pod adresem p. Bernadzikow-
skiego i szan. cztonkdéw tego stronnictwa. A
co do przestepstw pienieznych, to one zda-
rzajg sie wszedzie, wiadomo przeciez, ze i w
kotach wioscianiskich nieposzanowanie cudzej
i publicznej wkasnosci az nadto bywa czestem,
a przeciez namby przez mys$l nie przeszio
zarzuca¢ stronnictwu, ktére reprezentuje p.
Bernadzikowski.

Jezeli za$ sie mowi o podobnych prze-
stepstwach w kotach inteligencyi, to nie chce
przypomina¢ nazwiska przez szacunek dla nie-
szczesliwej bardzo rodziny, ale byt, to czto-
nek stronnictwa ludowego 6w adwokat i b.
prezes rady powiatowej, ktory niedawno pie-
nigdze mu powierzone sprzeniewierzyt.

Powiedziat dalej p. Bernadzikowski, ze
tradycye, ktéremi sie wiekszos¢ sejmowa tak
bardzo lubi ubiera¢, sg jakim$ zuzytym ta-
chmanem. Podnosze ten frazes, moze tylko
frazes, nie wiem bowiem o jakich to trady-
cyach p. Bernadzikowski tu méwit. Mnie zna-
ne sa tradycye dobre i zte. Moge zapewnic,
ze tradycyj zlych wiekszos¢ sejmowa dawno
sie wyparta. Za$ i wloscianstwo takze ma
dobre i zle tradycye. Dobremi tradycyami sg
tradycye owej piechoty tanowej, ktéra na ré-
wni ze szlachtg swojemi piersiami i krwig
bronita ojczyzny, dobremi sg tradycye racta-
wickie ale sg i zte i straszne tradycye, tych
jednak tradycyj przypomina¢ tu nie chce i
nie bede.

Dalej mowit p. Bernadzikowski o ruinie
wiekszej wiasnosci ziemskiej, o grozacym jej
coraz wiekszym upadku, a moéwit o tem z
pewng niezbyt nawet ukrywang Schadenfreude,
podnoszac to, ze masowe wychodztwo robo-
tnikdbw do Prus zada tym obszarnikom sta-
nowczy juz cios. Wiec chciatbym sie zapytaé
p. Bernadzikowskiego, czy mysli, ze w razie
upadku tych znienawidzonych obszarnikéw, u-
padku produkcyi rolnej, ludno$¢ wiesniacza
uro$nie w zamozno$¢ i bogactwo, ze robotni-
kom rolnym bedzie wtedy tatwiej o prace
i chleb? Nie, cztowiek nieuprzedzony i nor-
malnego umystu przyjdzie do przekonania,
ze w takim razie nie dziesiatki tysiecy, ale
setki lub miliony bedg wtedy musiaty emi-
growac. Jezeli za$ p. Bernadzikowski, ktore-
go stronnictwo zawsze bardzo silnie i stano-
wczo akcentuje swoje uczucia narodowe, o0
ktérych szczerosci przeciez nikt ani na chwi-
le nie watpi, moze dla swych uczu¢ narodo-
wych znalez¢' jaka$ pocieche w tem, ze to
wilasnie polscy robotnicy pracuja ze szkodg
swoich na pruskim zagonie i przyczyniajg sie
do skupienia pruskich sit w warstatach okre-
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towych i przemystowych, a temsamem przy
czyniajg sie posrednio do tego, zeby pruskie
panstwo z europejskiej potegi zmienito sie v
Swiatowg i swa ewangelie krzyzackg narzuca
to Swiatu catemu — jezeli to moze by¢ po'
ciechg dla polskich serc szanownych postow
ludowych, to nie rozumie poprostu, dla mnie
uy to pociechg nie byio.

Dalej zarzucit p. Bernadzikowski wie
kszosci sejmowej gonienie za thlustemi posa
darni, za mandatami. Nie wiem, czy mandat
sejmowy mozna nazwa¢ ttusta posadg — sg
dze, ze nie. Méwit tez o naduzyciach wyhor
ezych, wspominat o kietbasie i woddce. Bar-
dzo wierze i nie zaprzeczam, ze niejeden
moze z tych, ktérzy z mniejszej wiasnosci
zostali wybrani, czestowat swoich wyborcow
Po wyborach, moze nawet daleko lepszymi
specjatami. Zadna ustawa nie zabrania cze-
stowania swoich wyborcéw, ale nie juz usta
wa, ale poprostu moralno$é polityczna zabra
uia tumanienia nierzeteinemi obiecankami.

(Gtosy: Bardzo stusznie!)

A prosta moralno$¢ zabrania takich $rod
k°w, jakich wprawdzie nie Wy, Panowie, ale
kto inny uzywat, tj. Swieconej kredy i kijow.
W tamte wiec strone zwrdécie swoje za
rzuty.

(P. Dr. Bernadzikowski. Tego tez nie
pochwalamy!).

Mowit dalej p. Bernadzikowski, ze lud
tumaniga narzuceni mu postowie. Poniewaz
za$ bezposrednio wspomniat takze o proje-
kcie ustawy, ktéry nazwano lex Hupka, a
ktory mialem zaszczyt pszedtozy¢, wiec jeze-
li JE. Marszatek pozwoli, odczytam skromng
bardzo odezwe, podpisang przez p. Bernadzi-
kowskiego, azeby sie modz potem zapytacé
Wys. lIzby, kto tumani wiasciwie. Jezeli wiec
JE. Marszatek pozwoli, odczytam odezwe pod
tytutem ,Najwieksze niebezpieczernswo" z nr.
14. ,Przyjaciela ludu* (czyta):

»Zbliza sie tedy chwila rozstrzygajacej
bitwy pomiedzy ludem, a jego nieproszonymi
opiekunami. Zaraz na pierwszem posiedzeniu
Sejmu zapowiedziat stanczykowski poset Hu-
Pka, obszarnik z Niwisk powiatu Kolbuszéw
skiego, ze w tej sesyi koniecznie bedg sie
wrogowie ludu, stanczyki, starali przeprowa-
dzi¢ niepodzielno$¢ gruntéw wioscianskich”!

(Gritosy: Stuchajcie!)

Podamy w nastepnym numerze obszer-
nie projekt tej ustawy stanczykowskiej. Pro-
simy go dokladnie przeczyta¢, a kazdy przy-
zna, ze grozi ludowi najwieksza kleska, gdy-
by taka ustawa doszia do skutku. A dojdzie,
jezeli co rychlej nie zabierze sie wszystek lud
do obrony. Jezeli teraz zaniedbacie wystgpic¢
z calg energig, to w maju juz bedzie za po6-
$no. Przyjaciele! to nie zarty, to nie strachy
jeno prawda grozna, naglaca co tchu do obro-
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ny. Kto przeczyta projekt tej ustawy, ten
zrozumie, ze gdyby to sie stato, wodwczas
wrdci niewola, moze nawet gorsza od dawne-
go poddanstwa. (Wesotos¢). Dawniej dworscy
»dziedzice" robili z ludem co im sie zywnie
podobato. A teraz sady statyby sie panem
zycia lub $mierci wihoscianina.

(Gtos: To przecie wstyd pisa¢ tak!).

Powstataby bratobojcza walka w rodzi-
nie wioscianskie;j.

Wioscianin nie bytby wiascicielem gos-
podarstwa swego, jeno sad. Nie ojcu, jeno
sgdowi przystugiwatoby prawo mianowania
dziedzica. Sadowi by sie trzeba wystugiwac,
nie ojcu rodnemu, aby spadek odziedziczyc.
Nie lud, jeno panscy fagasi i lizunie wybie-
raliby Bady gminne, postéw i t. d. Podatki
wszystkie spadtyby na najbiedniejszych.

Duzo jeszcze u nas ludzi jest niero-
zumnych, zwlaszcza miedzy starszymi, co nie
znaja sprawy ludowe;j.

Jak zrobi glupstwo nierozumny ojciec,
i grunt swoj za niepodzielny oglosi, to juz
syn, wnuk ani prawnuk tego nie odmieni.

Czy sie to godzi taka niewole na dzieci
wkitadaé? Przyjaciele, do broni co rychlej,
w catym kraju!

Kazdy urzad gminny od siebie, z pod-
pisami radnych i pieczecia, précz tego o0so-
bno na drugim arkuszu papieru wszyscy go-
spodarze i gospodynie, (Wesoto$¢.) nareszcie
osobno kazdy gospodarz od siebie niech pisze
petycye, ponizej wzér podajemy.

Petycye te, chocby ich kilka lub kilka-
nascie bylo z jednej gminy, nalezy czy razem
wszystkie, w jednej kopercie, czy osobno po
kilka posyta¢ pod wskazanym adresem jak
najrychlej. Przyjaciele, dotézcie staran, aby
tysigce petycyj wptyneto jak najrychlej, naj-
poézniej przed 10. kwietnia b. r. Poset Hupka
mowi, ze ma za sobg 300 petycyj, a na kaz-
dej po 50 podpisow.

Nie wierzymy, aby tylu gtupich byto
jeszcze miedzy wioscianami.

By¢ moze, ze lokaje dworscy mu pod-
pisali i lizuny panscy. Ale wlasnie dlatego
naszych petycyj musi by¢ na tysigce z setka-
mi podpisow.

Moéwit p. Hupka ze za niepodzielnoscig
jest 14 wioscian na 15, wiec ze 14 razy
wiecej jest takich, co chcg niepodzielnosci.

Otéz pokazcie mu, ze mija sie z prawda.
Bracia do broni, poki czas! We Lwowie dnia
27/3 1900.

)r. Szymon Bernadzikowski, Jakoéb Bojko,
Franc. Krempa, Grzegorz Milan, Andrzej Sre-
dniawski, Antoni Styla, Franc. Wojcik.

(Brawa.)

Nastepujg potem wzory petycyj. Zapy-
tuje wiec: Kto wiasciwie ten lud tumani?
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Zdaje mi sie, ze to pytanie jest chyba
z mej strony zupetnie usprawiedliwione. (Bra-
wa.)

Jestto zwykia metoda tych, ktérzy in-
nym zarzuty robig, azeby od siebie odwrdcié
uwage. Jednak przyznam sie, ze jako czto-
nek tej wiekszosci Wys. lzby nie mogtem na
to nie reagowa¢. ,Si non possum flectere
superos, Acheronta movebo, — tej zasady p.
Bernadziwski i cztonkowie stronnictwa ludo-
wego wytrwale bardzo sie trzymaja.

Mowit dalej p. Bernadzikowski o nie-

rownosciach jakichs, o krzywdach, temu lu-
dowi wyrzadzonych, moéwit ze wszystko, co
sie robi, jest polowiczne. Zapytam tylko,

gdzie sg te nieréwnosci ciezarow.
(Gtos. Chyba w przeciwnym kierunku.)

0 ile sobie przypominam, to wiasnie
z tej wiekszosci sejmowej, — co zresztg juz
podniosty inne, wymowniejsze usta, wyszty
wnioski 0 zréwnanie ciezaréw szkolnych, o
zréwnanie ciezaréw drogowych.

Musze przypomnieé, ze gdy kilka lat
temu — moze 5, 6, — zasiadalem w komisyi
dla rewizyi katastru gruntowego, w ktoérej
tylko 2 wiloscianie zasiadali, a kilkunastu tzw.
obszarnikow, wtedy pierwszem naszem daze-
niem bylo — co poswiadczy obecny tutaj
cztonek tej komisyi, p. Kramarczyk, — i to
wiekszoscia gloséw uchwalilismy, azeby pod-
nies¢ podatek od laséw.

1 stato sie to w bardzo wielu powiatach
a przeciez wszystkim wiadomo, ze lasy po-
siadajg przewaznie obszarnicy.

Byto wtedy naszem staraniem ulzy¢ i
moédz wieksze opusty przyzna¢ i uwzglednic
wiecej reklamacyi, odnoszacych sie do pdl
ornych zaréwno z dworéw, jak gmin, a nawet
daleko wiecej z gmin.

Gdzie istnieje jeszcze jaka$ nier6wnos¢?
Chyba ta jedna, ze obszary dworskie nie
ptaca na administracye gminng, ale bo tez
nie maja zadnego wplywu na nia, a wlasnie
z naszego kota, z prawicy, wyszedt wniosek,
azeby obszary dworskie pociggna¢ do tych
ciezarow, ale temu wnioskowi sprzeciwiacie
sie wlasnie wy, Panowie!

Nie chce przedtuza¢ mego przemoéwie-
nia. Chciatbym tylko jeszcze jednym zwrdcié
apelem do szan. postéw, ze stronnictwa lu-
dowego, aby nigdy zamiarom naszym nie
przypisywali ubocznych celéw, azeby brali
rzeczy tak, jak sg, a wtedy, cho¢ moze nie
W ideat kraj“, ale w mozliwie przyjazne,
sgsiedzkie stosunki przemieni sie nam rze-
czywistos¢. Na zakonczenie réwniez pod adre-
sem szan. postéw wystosuje stowa, ktérych
uzyt jeden z parlamentarzy stéw wegierskich:
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-Trzeba wiecej kocha¢ ojczyzne, niz niena-
widzi¢ swych przeciwnikéw politycznych".
(Brawa i oklaski.)

Marszalek. Gtos ma zapisany p. R°'
manowicz.

P. Romanowicz. Wys. Sejmie! Wobec
faktu, ze wszystkie w tej Wys. lzbie zasiada-
jace stronnictwa w tej rozprawie budzetowej,
a tak bardzo mato budzetowej, zabieraly
gtos, azeby swe polityczne stanowisko zazna-
czy¢ i swoj stosunek do innych stronnictw
tej Izby okresli¢, byloby moze dziwnem, gdy-
bysmy my tylko jedni milczeli. Nie bralismy
dotychczas w tej dyskusyi udziatu, a i teraz
nie mysle rozwodzi¢ sie bardzo szeroko, nie
mys$le powtarza¢ tego, co w tej samej sali,
chociaz w nieco innem i bardzo licznem zgro-
madzeniu, mowitem, ale przeciez kilkoma
stowy zaznaczy¢ musze wytyczne punkty na-
szego programu i Kkilkoma stowy odpowie-
dzie¢ na niektore zarzuty, podniesione prze-
ciw nam w tej dyskusyi. Z goéry przepraszam,
ze zaczne od osobistego do pewnego stopnia
wspomnienia, ale jestto wiasciwos¢ tych, kto-
rzy juz dawno przekroczyli granice miodosci.
Przed laty 12 z tego samego miejsca W roz-
prawie budzetowej podniést sie glos, ktérego
trescig byto przedewszystkiem wykazanie, ze
w kraju catym panuje silne, gitebokie nieza-
dowolenie i ze trzeba wszelkich sit uzy¢ ina
wszystkich polach wytezy¢ prace, azeby po-
wody tego niezadowolenia usuwaé¢, a w korncu
i usungé. Mowito sie wtedy o niezadowole-
niu zaréwno z polityki wiedenskiej, jak i z po-
lityki krajowej, zaréwno z dziatalnosci wie-
kszosci naszych parlamentarnych, jak i wladz
administracyjnyth. Druga mys$la przewodnig
owczesnego oswiadczenia naszego, jako punkt
programowy dla krajowej polityki, podnie-
siono nieunikniong konieczno$¢ siegniecia
wiecej w glgb naszych spotecznych stosun-
kéw, azeby z glebi naszego spoleczenstwa
wydobyé nowe sity do narodowej pracy i dla
narodowej przysztosci. Nowych sit nam trzeba,
bo spoteczenstwo, ktore sie nie odnawia, po-
pada w marazm, w bezsilnos¢, cofa sie, ajuz

ani mowy o tem, azeby potrafito nagroma-
dzi¢ sity, ktérych nam potrzeba, — sity,
wiodgce do odrodzenia. MowiliSmy: trzeba

siegng¢ w glab spoleczeristwa, azeby pod-
stawy naszego narodowego bytu wzmocnic,
rozszerzy¢ i pogtebié. Ten glos bardzo ma-
tej wowczas garstki postéw, ktéra — moge
to Smialo powiedzie¢ — wytezong pracg uzu-
petniata liczebne swoje braki, — ten gtos
przebrzmiat wsréd Was, Panowie z wiekszo-
Sci, bez echa, a kiedy, sie w rok pézniej od-
bywaty wybory i kiedy istotnie starano sie

siegna¢ w gigb, azeby stamtad nowe sity
wydoby¢, tosSmy spotkali sie z faktami, kto-
rych tutaj obszerniej opowiada¢ nie bede,
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ktérych typowym niejako wypadkiem byt
Przebieg wyboréw gorlickich.
t , Stalo sie prosze Panéw to, ze nietylko
|  ( kandydatéw, o ktérych mys$lano z gory,
to Bamdizo skrajne jakies elementy, ale
tych, o ktérych wiedziano bardzo dobrze,
® nie program walki, ale program pracy
awlaja) zwalczano $rodkami nietylko tymi,
tore sg dozwolone, t. j. srodkami obywatel-
Imb jakimi walczg miedzy sobg stronnictwa,
? zwalczano sitg Rzadu, ktéra chyba na te
st + Uzywan% by¢ nie powinna. Co6z sie tedy
alo i co progZg panéw sta¢ sie musiato
ec tego, zescie panowie wtedy, wychodzgc
apewne” ze starego hasta, ze starej zasady:
» etat c’est moi ,kraj to my“, zesScie pano-
X zajeli i przy tych wyborach, o ktorych
owie, to ekskluzywne stanowisko i tu w Sej-
,e otoczyliscie sie jak watem fortecznym,
organizowaniem owej konserwatywnej unii,
ora miata na celu najwyrazniej nie pozy-
sob1l6 /¢’ an* rozmaitych i bardzo miedzy
N réznigcych sie stronnictw, tylko miata
Z rze skierowane przeciw tym, co powiadali,
dob V33 z Siebi spoteczeristwa nowych sit
ywac, nowe sity ksztalci¢, podnies¢, zor-
g nizowa¢ i zuzytkowa¢ dla przysziosci,
juz wtedy odzywaly sie glosy, ktorych
, a dzi$ jeszcze w tej lzbie zabrzmialy, ze
adze wobec tych nowych pradéw sg jeszcze
za stabe.

Moi panowie, wiadze nasze sg bardzo
sabe, gdy chodzi o to aby przypilnowaé
wykonanie ustawy np. o tepieniu ostow i ka-
nianki, ale wladze nasze sg bardzo silne, gdy

odzi o naduzycie wihadzy, aby tepi¢ nowe
Prady z tego spoteczenstwa sie dobywajgce
(.brawa).

Otéz wskutek takiego zachowania sie
Panow stato sie to, ze te sily, ktore sie ele-
mentarng mocg z postepem oswiaty dobywajg
na wierzch spotecznego zycia, ze te czynniki
udowe, ktére dochodzg do przeswiadczenia,
jz Prawa obywatelskie, one mie¢ maja nie-

Jdko napisane w ustawie,
wykonane w zyciu, ze te warstwy ludowe
sPotykajac sie z przeszkodami i wstretem,
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watelskie, z tem poczuciem obywatelskiem
idzie naprzéd poczucie praw i obowigzkdw,
bo stosunki spoteczne sie przeistaczaja. Dzi$
dzigki Bogu nie moze sobie Qarstka tudzi
Ipowiedzie¢: ,kraj, to my", ale dzi$ juz co-
[raz szersze sa te warstwy, ktore rozumieja,
ze kraj, to i oni takze.

Jezeli tedy tym zmieniajgcym sie sto-
sunkom spotecznym, jezeli temu rozwojowi
nie beda odpowiada¢ polityczne formy i po-
lityczne ksztalty naszego publicznego zycia,
to oporem Waszym nie powstrzymacie tego
rozwoju, tylko sie stanie rzecz przeciwna, te
sity mocg elementarng rozsadzg te formy,
ktore sg juz za ciasne dla tresci, jaka juz
w tym kraju jest znacznie silniejsza i wie-
ksza od dzisiejszych form naszego zycia,
(brawa).

Prosze panéw, ci, ktorzy w r. 1888
przez moje usta powiedzieli Wam tu, ze
w kraju niezadowolenie szerzy sie i rosnie,
ci niestety dzi$ po latach 12 nie moga z tych
stow nic cofng¢ (brawa). Nie da sie zaprze-
czy¢, ze niejedng rzecz sie zrobito i byli-
bysmy niesprawiedliwi, gdybySmy tego nie
przyznali, ale musimy stwierdzi¢, ze sie zro-
bito wiele rzeczy za po6zno, ze sie zrobito
prawie we wszystkich Kkierunkach za mato.
I niech panowie z szanownej wiekszosci sej-
mowej nie zwalajg z siebie winy za to ,za
pézno" i za to ,za mato". Bo ci, co chcieli
i wiecoj i wczesniej, ci byli garstka, ktora
lzawsze przeglosowana czekata, az sama sita
faktow, skioni Was do tego, zebyscie dzi$
przyznali to, co przed 5 laty jeszcze nazy-
waliscie warcholstwem.

Prosze pandw, zawsze sie mowi, nie
rzucajcie ogolnikowych zarzutéw, dajcie fa-
Ikta. Wiec dam przykiady.

Dlaczego, pytam, Kkiedy w r. 1868 juz
mozna bylo przystgpi¢ do uchwalenia ustaw
szkolnych, ku najwiekszemu zniecierpliwieniu
nauczycielstwa catego, wowczas tak nieszcze-
Sliwego i zgubionego nauczycielstwa i tych

ale i przez nich wszystkich, ktérzy oderwalipotrzebe oswiaty,

czekato sie cate 4 lata, abyte ustawy wtym
Sejmie byly uchwalone. Dlaczego nasze

stanety nie jako czynnik pracy, jakbySmy ustawy szkolne majg date dopiero roku 1873,
yli wszyscy chcieli, ale stanety w pierwszej skoro we wszystkich krajach tego panstwa

wili  jako czynnik walki, bo one sobie na- ustawy szkolne na podstawieramowej ustawy
Przod musiaty wywalczy¢ to, aby do pracy panistwowej uchwalone, majg date z r. 1869?
razem z wami i razem z wszystkimi obywa- Dlaczego wszystkie Sejmy, jak tyiko dostaty

telami tego kraju stang¢ mogly. Stad pa-
bowie na blad wasz odpowiedziano z drugiej
strony btedem, stad panowie, jak wyscie sta-
n8li jako stronnictwo walki przeciw nowym

te ramowag ustawe, spieszyly sie, zeby na-
tychmiast wyzyskaé jg na pozytek oswiaty
ludowej, my 4 lat na to potrzebowali? Do-
piero przyszta rocznica pierwszego rozbioru
i komitet, w ktérego skiadzie byli ludzie,

Pradom, tak te nowe prady stanety jako oboz

Walki przeciw Wam. 1 nic dziwnego. One jak: Ziemiatkowski, Smolka, Dzieduszycki

s,§8 wydoby¢ na jaw zycia publicznego mu- Wiodzimierz, ten komitet rozpoczat w kraju
sza, musza sie wydoby¢ dlatego, bo oSwiata na szeroka skale zbieranie skiadek na o$wia-
mzie naprzéd, bo idzie naprzéd uoczucie oby-1 te ludu. Ale nie tyle tu szio o skiadki, jak
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raczej o to, aby Sejmowi przypomnie¢, ze
skoro tysigce ludzi sktada ofiarnie pienigdze
na oswiate ludu, a Sejm nie spetnit swego

obowigzku, to niechze go spetni w stuletnig
rocznice pierwszego rozbioru Polski. Wtedy
zostaty uchwalone ustawy szkolne, w r.

1873 dostalty sankcye. 4 lata zmarnowa-
lismy dla oswiaty ludowej, nie wiedzie¢, dla-
czego.

Prosze popatrze¢ sie, jak powoli szedt
potem postep wydatkéw na te cele, prosze
przypomnie¢ sobie, ze w r. 1880, 20 Ilat
wstecz, caty wydatek na szkoty ludowe w na-
szym budzecie wynosit 300.000 zir. Nie
jest ze to dowodem S$limaczego kroku, w ja-
kim ta agitacya szta naprzod? Przypomnij-
cie sobie panowie, ze po6zniej, 10 lat trwato,
zanim wydatek doszedt do cyfry 900.000 zir.,
ktéra wobec stosunkéw i potrzeb naszego
kraju pod wzgledem szkolnictwa jest zawsze
jeszcze bardzo maita.

Dopiero w tem ostatniem 10-leciu od
r. 1890 do 1900 doszliSmy do 2,900.000 zir.
wydatku na szkoty ludowe. To szto powoli,
slimaczo, powolniej, niz powinno byto is¢.

Wspomniat tu jeden z méwcéw poprze-
dnich o tem, ze z tamtej strony Ilzby wy-
chodzity wnioski o zréwnanie ciezaréw. Pro-
sze pandéw, dziwna ironia, zeby w tym Sej-
mie to moéwi¢. Czyz tak mato jest tych,
ktérzyby pamietali, jaki byt przebieg tych
spraw? Jezeli to wezmiemy Scisle formali-
stycznie, to i wtedy zréwnanie cigezaréow
szkolnych nie z tamtej strony lzby wyszio,
ale jako formalny wniosek z bardzo zblizo-
nych nas tawek, w kazdym razie ze S$rodka.

Przypomnijcie tez sobie panowie, ile i jakie
walki byty w komisyach, ile byto walk
w dziennikarstwie, w publicystyce, zanim do
tego zrownania doszto. Przyszta w roku

1890— 1891 ta sprawa na porzadek dzienny
tej Izby nie jako wniosek skodyfikowany, ale
jako zasadnicze zadanie, motywowane bardzo
wymownemi usty posta, ktérego juz niestety
nie ma w naszem gronie, jako zasadnicze
zadanie zrownania ciezaréw szkolnych miedzy
gming a obszarem dworskim. | w dwa lata
potem byta znéw rocznica tak wielka, ktéra
sie nazywata rok 1894 i wtedy panowie (do
Waszych polskich serc mozna zawsze trafic,
ale po diugiem pukaniu), wtedy przypomniano
Wam te rocznice 1894 roku. | wtedy uchwa-
liliscie zréwnanie ciezaréw. Nie WysScie wnie-
§li, Wyscie sie poddali wnioskowi, ktory wy-
szedt stad, Wyscie sie poddali pradowi, ktéry
przez caly szereg lat rozwijat sie w kraju,
i ktory w konhcu zwyciezy¢ musiat.

Dzi§ Wy sobie za to przypisujecie za-
stuge. Przypomnijcie sobie panowie, ile przy-
krych porazek, ile upokorzen, ile walk sta-
cza¢ musiano, zanim u naliscie, ze taka rzecz
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mozna i trzeba przeprowadzi¢ i ze juz osta
teczna zachodzi koniecznos¢, aby ja przepro-
wadzic.

| to samo w dalszym ciagu dzieje sie

i teraz. Wiec jest niezadowolenie z tego, ze
sie robi ,za pézno" i ,za mato". | jest
niezadowolenie w kraju dzi$ tak, jak przed

12 laty z tego, ze w dziataniu naszej repre-
zentacyi wiedenskiej widzimy daleko wiecej
goracych, szczerych, platonicznych checi, ani-
zeli realnego, skutecznego dziatania. Jest
niezadowolenie z tego, ze wiadze w kraju
maja podwojng miare energii, bardzo stabg
energie spraw cywilizacyjnych i ekonomi-
cznych, energie bardzo potezng dla zwalcza-
nia takich politycznych pradéw, ktére sie
Rzadowi nie podobajg. | to jest znowu bar-
dzo wazny i powazny powdd do niezado-
wolenia.

Nie bede juz mowit o fiskalizmie, bo
sie boje, ze jezeli te kwestye porusze, to go-
towem moze nawet niektérych panéw z dru-
giej strony tej lzby zapedzi¢ na bardzo ra-
dykalny jaki$ kierunek, bo ta sprawa Was
panowie tak samo gniewa, jak kazdego
innego.

Niektérzy z méwcéw poprzednich wy-
stapili z pstrymi zarzutami przeciw nam za
to, ze my zwalczamy stronnictwo w Unii kon-
serwatywnej potgczone i opowiadali nam, co
to jest ten konserwatyzm, a jeszcze wiecej
moéwiono o tem, czem on nie jest. Mowa
wczorajsza p. Koztowskiego w pewnej swej
czesci zrobita na mnie wrazenie takie, jak .
gdyby nie miat on czasu na napisanie ksig-
zki, wiec tres¢ jej gidwng nam tu w mowie
swej podaje — i méwi o teoryi konserwa-
tyzmu. Wiec powiada, ze konserwatyzm jest
antitezg Manczesterskiego liberalizmu, anty-
tezg liberalizmu radykalnego, socyalizmu, ze
nie jest antiteza demokracyi. Ja sie nad
tem zastanawia¢ nie bede, to sg kwestye te-
oretyczne.

Zdrowy, prawdziwy, racyonalny konser-
watyzm istotnie antiteza demokracyi by¢ nie
powinien. Ale jak stysze tu takg teorye,
to obudzag sie we mnie mysl, ze mozeby le-
piej bylo, zeby to w teoryi nawet inaczej
wygladato, niech sobie ten konserwatyzm be-
dzie w teoryi antyteza demokracyi, ale niech
nie zwalcza wszystkich demokratycznych da-
zen w praktyce, jak je zwalcza. Co nam
z takiego konserwatyzmu, ktéry w teoryi nie
jest antyteza demokracyi, jezeli w praktyce
rzecz sie ma zupetnie przeciwnie (brawa), co
nam przyjdzie z niego, jezeli przy wszystkich
wyborach z catg namietnoscig i z silnym apa-
ratem rzadu staje on do walki z wszystkimi
demokratycznymi czynnikami.

Co nam przyjdzie z tego, jezeli ten,
przyznajacy sie czasem do demokracyi kon-
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erwatyzm odrzuca wnioski
wadzenia w zycie demokratycznych zasad,
jak n. p. wniosek dazacy do reformy wybér-
k?eJ, ktéry po tylu latach doczekaly sie ta-
lego rozwigzania, ze w r. 1896 daliscie pa-
1rqg6 3 Postdw miejskich wiecej, a wr.
899 5 postéw miejskich wiecej, w catem
Przeszto 40 leciu, u ktdrego samego poczatku
1 uznal, ze trzeba wydatnio podnies¢ li-
~ue postdw z miast, ze wszystkie po za po
.0zenie tej liczby postow z miast siega-
J”ce wnioski, panowie odrzucacie albo topicie
w koszu.
Co Wham przyjdzie z tej teoryi, ze
onserwatyzm nie jest antytezg demokracyi,
jezeli wniosek p. Potoczka na potaczenie
sunny z obszarem dworskim juz od r. 1892
tej lzbie sie kilkakrotnie ponawiat i teraz
P° tych 8 latach dowiaduje sie wnioskodawca
[ {U3] K0O2d°wskiego, ze ten wniosek stra-
* duzo na sympatyi wskutek rozruchéw
r- 1898. Rzecz dziwna. Wniosek posta-
lony przez p. Potoczka w r. 1892, pono-
i°ny potem 2 razy przed rozruchami, po-
ni wskutek rozruchéw raptem stracit sym-
Pa ye konserwatyzmu? Co6z on miat do stra-
»7Nnia- Przeciez oczywisty dowdéd w tem cig-
g em bezskutecznem ponawianiu, ze tej sym-
patyi nie miat od poczatku.

I wprowadza sie ten wniosek w zwigzek
2 rozruchami ludowymi, ktére z nim chyba
tylko w jakim$ niestychanie oddalonym zwiazku
stojg. Powiada nam sie, tu sie zwracam do
P* Gdrskiego ze my sie sprzeciwiamy
whnioskowi, ktéry tgczy obszar dworski z gming
w gmine zbiorowa, ze my bronimy tego co
stworzyta ustawa austryacka. Ja bardzo za-
WE> ze musze powiedzie¢, ze austryjacka
ustawa jest pod tym wzgledem lepsza niz ta,
ktorg uchwalit Sejm w r. 1866. W tej austry-
jackiej bowiem ustawie byto powiedziane, ze
kazda nieruchomos$¢ naleze¢ musi do zwigzku
gminnego, a oddzielenie obszaru dworskiego

yto postawione tylko jako wyjagtek, a Sejm
Ghwycit sie tego chetnie i potozyt tem pod-
waline stabosci gminne;j.

Temu niewinna ustawa, bo ona nie stata
na przeszkodzie potgczeniu. To potgczenie
gminy z dworem ma procz innych i to jeszcze
baczenie, ze sprowadza zréwnanie ciezaréw
uuejscowej administracyi. Wprawdzie sie mowi,
ze obszar dworski z tej lokalnej administracyi
zadnych nie odnosi pozytkéw — ale to sa

yba Zarty. Bo jak bedzie jaki taki porzadek
We wzgledzie policyi ogniowej, budowniczej,
Polowej i t. d., to ten obszar dworski musi
2 .korz,ysta¢, gdy w gniewie bedzie mnigj
Ztodziei, gdy bedzie ratunek pozarny i t. d.

dyby wtedy, kiedy sie przystepowato po raz
Pierwszy do organizacyi gminnej, konserwa-
tyzm wasz nie byt popetnit tego bledu, iz
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dazace do wpro-1rozdzielit te dwie warstwy spoteczne,'gdyby byt

zaszczepit poczucie réwnego rozkiadu cigza-
row publicznych, kto wie jakby te stosunki
wygladaty. Powiada poset z tamtej strony, ze
potaczenie obszaru dworskiego z gming, to
tak wyglada, jakbysmy do wozu przecigzonego
a ciggnietego przez zwykiego konia przyprzegli
konia rasowego. Przez konia rasowego chybaro-
zumieé¢ konia bystrego i rwacego sie naprzod. Ja
przyznam sie, ze tego bystrego i energicznego
rwania sie naprzod u naszych obszardéw dworskich
nie widze i zdaje mi sig, ze te konie razem
sprzegniete pociggnetyby ten woz dobrze.

Ja to co moéwie, bytlbym z calg przy-
jemnosciag zaczat od ztozenia glebokiego uktonu
w obec niewatpliwie powazanej liczbg i sitg
inteligencyi, ktéra w jego stronnictwie za-
siada — ale juz tego uczyni¢ nie moge z tej
prostej przyczyny, ze on sam juz w tym Kie-
runku uczynit bardzo wiele, i sam takg po-
chwate swemu stronnictwu oddat, ze ja juz
tego komplimentu powtarza¢ nie moge, boby
to wobec jego stéw bardzo blado wygladato.
Uznaje, ze po tamtej stronie jest powazny
zastep sit dla pracy krajowej, ale skoroscie tyle
0 naszych wadach méwili, przyjmijcie taska-
wie do wiadomosci, ze my widzimy i w was
pewne wady.

Najgtéwniejsza jest ta, ze wy jestescie
teoretykami i nie odczuwacie tych zyciowych
pradéw, ktére sie w spoteczenwsie tworzg a
pokonujac te prady, wywotujecie walke,

Zrobiono nam wczoraj zarzut, ze nasze
stronnictwo niedawno weszto w sojusz z so-
cyalistami przy wyborach. Ot6z prostuje fa-
ktycznie, ze sejmowy klub demokratyczny
polski w sojusz z socyalistami, co do wyboru
Daszynskiego, nie wchodzit,

(P. Koztowski: moéwitem tylko o pe-
wnym odcieniu. Gtos. Ale do nas),

Jezeli p. Koztowski jako taka zbrodnie
poczytuje komus$, czy stronnictwu czy odcie-
niowi jego, ze w jakim szczegéle trwa w so-
juszu z socyalistami, to ja mu musze powie-
dzie¢, ze on sam trwa w sojuszu z socyali-
stami od dawnego juz czasu. Powiedziat p.
Koztowski, ze konserwatyzm jest antyteza
manczersterskiego liberalizmu a przeciez naj-
wybitniejszg antytezg tego liberalizmu jest
socyalizm. Jest wiec oczywisty sojusz konser-
watyzmu z socyalizmem w walce z manczer-
sterskim liberalizmem. Niechze tedy konser-
watyzm innym nie bierze za zle, jezeli w je-
dnym wypadku z socyalizmem w kompromis

sie wdaje — sam ma bowiem z nim ciggle
staly sojusz.
| Z tej trybuny padt zarzut, ze my pa-

nom wytykamy waszg unje konserwatywna, t3-

czaca W sobie nieraz niezgodne czynnniki, pod-

czas gdy my takze dazymy do tego, aby stwo-

rzy¢ unie po tej stronie lzby. Tak, tylko ze
lii



816

unia konserwatywnajest o 10 lat starszg, ani-
zeli staranie nasze o zblizenie stronnictw po
tej stronie lzby. Nie przecze, ze sa miedzy
nami pewne roéznice. Jest n. p. ta rdznica,
ze my idziemy tagodniej, postowie ludowi
czasem moze za ostro — my moze zbyt po-
wolnie a oni za szybko. Ale tu i tu sg po-
stowie, ktorzy rozumieja zasady i dazenia
polskiej demokracyi i pod tym wzgledem
réznic miedzy nami nie ma. Panowie méwicie,
ze postowie ludowi widza tylko kastowe inte-
resy. Jakze mozna moéwi¢ o kastowosci tam,
gdzie idzie o interesy miljonéw? Ze oni cza-
sem nie widzg innych spotecznych czynnikéw
i interesow innych warstw, to zupeinie jasne
bo i u innych stronnictw zdarza sie, ze tego
co jest istotnym interesem ludu, nie rozumieja.
Wiec sie nie dziwcie, ze z ich strony czasem
wychodza wnioski takie, ktére sa wyrazem
wytgcznie whoscianskiego stanowiska, lecz nie
nazywajcie tego stanowiska kastowem. My
tak samo jak i oni w tym demokratycznym
rozwoju naszego spoleczenstwa, upatrujemy
przyszto$¢ narodu i my tak jak oni jesteSmy
dla tego kierunku gotowi wszelkie ponosic¢
ofiary, my tak jak oni rozumiemy jak wielkag
wage ma dla spoteczeristwa dazacego do od-
rodzenia, zdobycie wolnosci i praw obywatel-
skich. Punktéw stycznych miedzy nami jest
zatem mnoéstwo i niech panowie zanadto sie
nie pocieszajg temi glosami, ze miedzy nami
a postami ludowymi o sojusz trudno i ze jak
niektérzy mysleli jest on niemozliwy. Zawioda
sie ci ktérzy na to licza — i ta zapowiedzig
niech mi wolno bedzie skoniczyé. (Brawa).

Marszalek. Udziele jeszcze gloséw pp.
postom, ktorzy zgtosili sie do sprostowan fa-
ktycznych. Prosze jednak pandw, aby sie ze-
chcieli ograniczy¢ do krotkich przemoéwien.
Gtos ma p. Bernadzikowski.

P. Bernadzikowski. P. Hupka, polemi-
zajac z moimi wywodami przy debacie bu-

dzetowej, zrobit pewne poréwnanie, ktore
jako niezgodne z rzeczywistoscia winienem
sprostowaé, a zarazem zastrzedz sie przed

wyrazeniem, jakiego uzyt mianowicie: ,Kto
tumani lud, jezeli nie postowie ludowi”. Prze-
praszam szan. posta, ale wyrazenie takie nie
licuje nietylko z powaga poselska, ale i tej
Wysokiej lzby!
(P. Hupka.

Pan ich przedtem uzytes

sam).

Marszatek. Musze przerwa¢ i powie-
dzie¢, ze bylbym byt p Hupce zrobit uwage
za uzycie tego wyrazenia, pamietatem jednak,
ze szanowny poset Bernadzikowski uzyt byt
przedtem oego samego wyrazenia.

P. Bernadzikowski. Przypisat mi p.
Hupka wytacznie autorstwo artykutu z Przy-
jaciela Ludu, a w koncu skonstatowat, ze
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artykut ten zostat podpisany przez wszystkich
postéw stronnictwa ludowego. Zwalanie wiec
catej odpowiedzialnosci na mnie nie byto stu-
szne.

Prostuje dalej zarzut przeciw mnie
i postom ludowym z powodu uzywania nie-
whasciwej broni przeciw obszarnikom i na-
zywanie ich wrogami ludu. Zatuje mocno, ze
niemam przed sobg artykuldw pism konser-
watywnych, na podstawie ktérych mogtbym
p. Hupce takie same grzechy konserwatystow
udowodni¢. Skonstatowa¢ mimoto musze, ze
nasze sposoby wojowania sg wprost niewinne
wobec doradzania przez matadoréw tadu i po-
rzadku takich sposobow przeciw radykatom,
jak wbijania na pal niesfornych. My takiej
broni niegodziwej nigdy przeciw nawet naj-
wiekszym wrogom nie uzywaliSmy, ani nie
uzyjemy.

Sprostuje jeszcze jeden fakt, a to juz
w obronie cieniow dra Dziewonskiego, kto-
remu ublizyt p. Hupka twierdzeniem, ze fun-
dusze mu powier zone zdefraudowat. To nie jest
zgodne z prawda. O podjeciu z kasy funduszéw
sokolich wiedzieli cztonkowie, wielickiego gnia-
zda i udzielili mu nawet milczaco przyzwo-
lenia na te wrzekomg defraudacye. To tez
zanim Dziewonski zostat aresztowanym, tak
jego rodzina, jakotez przyjaciele chcieli po-
kry¢ i faktycznie byliby te niby zdefraudo-
wang kwote pokryli, gdyby nie zbytnia po-
chopnos$¢ ze strony tych, ktérzy nie bedac
dos¢ przebiegli w innym znanym dobrze
przypadku — na $. p. Dziewonskim chcieli
sprawiedliwosci zado$¢ uczynic.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Ko-
ztowski.

P. Koztowski. Przemoéwienie p. Ro-
manowicza .ust pokusa, aby przekroczy¢ gra-
nice faktycznych sprostowan, mimoto jednak
écisle sie zastosuje do przypomnienia JE.
Marszatka.

P. Romanowicz powiedziat jakobym miat
catemu klubowi lewicy zrobi¢ zarzut przy-
mierza ze socjalistami i sprostowat, ze klub
takiego przymierza nie zawierat. Niech mi
wolno bedzie przeczytac ustep ze stenogramu,
ktorego niemialem czasu jeszcze poprawic,
a ktéry zaprzecza p. Romanowiczowi (czyta):

»,O ile jednak, jak juz to raz podnio-
stem, mam zamiary pojednawcze, o ile nie
chciatbym nikogo draznié¢, o ile szuka¢ bede
formy najtagodniejszej, o tyle nie mdgtbym
wzig¢ na moje polityczne sumienie przemil-
czeniem jednego faktu, ktory sie niedawno
wydarzyt, a zarzut z niego wynikajacy czy-
nie nie catej lewicy jako takiej, do tego bo-
wiem nie mam podstawy, ale jedynie tylko
jednemu z jej odcieni i to temu wlasnie,
ktéory podczas ostatnich Iwowskich wyboréw
zawart przymierze w celu wyboru sécyalisty
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1 to takiego socyalisty, ktéry miotat obelgi
na wybrane, na mocy naszej organizacyi na-
rodowej, Koto polskie".

Zarzut ten Sciggatem tylko do jednego
odcienia, ktérego blizej tu w tej lzbie okre-
$la¢ nie mam powodu, bo sie w osobistosci
nie wdaje a nie do catego stronnictwa.

Marszatek. Do faktycznego sprostowa-
na prosit o glos jeszcze p. Stojatowski.
Udzielam mu gtosu.

P. S. Stojatowski. Ja takze scisle do
taktycznego sprostowania musze zabrac glos
w obronie nie mojej osobistosci, ale w obro-
Pe ludu, albowiem bylo tu potwierdzone
1 przez dwoéch mdéwcoéw powtoérzono, jakoby
Przy agitacyi wyborczej uzywano $wieconej
kredy i innych jakichs gwattownych Srodkow.

t6z ja w obronie ludu musze ten fakt spro-
stowac, ze o Swieconej kredzie byla mowa
Przez zart na jednem zgromadzeniu, ale
rzeczywiscie Swiecona kreda nie byla uzywana.

nr (Glosy. W takim razie nieswiecona.
Wesotos$¢.)

Takze musze zaznaczyé, ze przy wy-
borach w tancucie i Nisku na zadnem zgro-
madzeniu, ani zebraniu ludowem nie przyszto
do zadnych bojek.

(P. Hupka. Tylko w Ulanowie).

Jezeli gdzie$ trafito sie, ze w jakiej$
karczmie lub szynkown' przyszio do kiotni
Przy kieliszku, to przyznajg mi wszyscy lu-
dzie bezstronni i sprawiedliwi, ze za to,
00 sie po szynkach dzieje, nie odpowiada
ton, ktéry akcye wyborczg prowadzi.
Fakt jest niezaprzeczony, ze na zgroma
dzeniu nie bylo nigdzie zadnych bdjek
1 to tembardziej musze podnies¢, ze nie za-
przeczony fakt jest, ze z innej strony uzy-
wano na takich zgromadzeniach nie Kijow,
nie bagnetéw i innych tym podobnych $rod-
kow.

Tak samo musze kategorycznie zaprze-
czy¢, jakoby tu padlty stowa, ktére nam
chciat wiozy¢é w usta p. Koztowski o pry-
watnej religii.

(P. Koztowski.
mowit).

Kontent jestem, ze p. Koztowski sam
to przyznaje i przyjmuje z przyjemnoscig do
wiadomosci.

Tak samo musze sprostowacé twierdze-
nie, ktére tu p. Koziowski mnie zdaje sie
chciat podsuna¢, jakobym w mojem przemo-
wieniu wykluczyt hierarchie biskupig od na-
leznej jej czci i postuszeristwa.

Tego nie mowitem; tak samo jak on
wiem, ze biskupi sa ex divina iustitutione,
w ten dogmat wierze, ale powiedziatem, ze
Postuszenstwo dla hierarchii nie moze by¢
wykonywane takze z pominieciem tego, ktory

P. Bernadzikowski to
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ex divina iustitutione jest glowa kosciota
i nauki Chrystusowej.

Marszatek. Dyskusya
knieta.

P. Koztowski.
ktycznego sprostowania.
Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. Ja powiem tylko kilka
stdw: polemike w sprawie biskupéw odnosi-
tem do tego ustepu przemoéwienia p. Stoja-
towskiego, w ktéorym on powiedziat, ze wie-
kszos¢ Sejmu mianuje biskupéw, a stowa te
wydawaty mi sie obrazg Episkopatu.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Gics
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki.
Dyskusya budzetowa tegoroczna przybrata
dos¢ szerokie rozmiary, a nawet moze szer-
sze, nizby na to pozwalat czas, ktory jest
nam tak skgpo i krétwo wyznaczony.

Zwyczajem dawniej przyjetym u nas,
jak we wszystkich innych ciatach parlamen-
tarnych, mowili tu méwcy nietylko o budze-
cie — chociaz o budzecie moéwili jak naj-
mniej, ale po wiekszej czesci méwiono o sto-
sunkach ogolnych krajowych i stosunkach
partyj, nareszcie o0 stosunkach ich miedzy
sobg, robiono sobie nawzajem zarzuty i od-

zostata zam-

Prosze o gtos dla fa-

pierano je.
Podnies¢ musze, ze do wyzszego dya-
paronu nastroit dyskusye budzetowg ks.

Czartoryski swojem przemdwieniem

Z powaga, jaka mu nadaje i stanowi-
sko w spoteczenstwie i cata przesztos¢ par-
amentarna i wiek jego, nie stanatl na za-
dnem partyjnem stanowisku, ale poruszyt tu
kwestye stosunku kraju do rzadu i kwestye
og6lne nadzwyczajnie wazne. Skarzyt sie on
i stusznie, ze uchwaty tego wysokiego Sejmu
nieraz sg przez wiadze centralne traktowane
tak, jak gdyby Sejm byt jakas wiadzg pod-
porzagdkowana namiestnictwu, ze nieraz przez
dtuzszy czas czeka¢ musimy na sankcyono-
wanie ustawy przez Sejm uchwalonej. Ska-
rzyt sie na krotkos¢ sesyi sejmowej, ktora
nie pozwala catego szeregu waznych spraw
nalezycie rozbiera¢ i z przyjemnosciag musze
zaznaczy¢, ze komisya budzetowa podzielajgc
zdanie ks. Czartoryskiego, wniosto juz oso-
bng rezolucye, ktoéra sie domaga, aby sesya
sejmowa byla wyznaczona w takim czasie,
izby umozliwione byto odpowiednie zatatwie-
nie spraw, a mianowicie przed rozpoczeciem
roku i zeby byla wyznaczona na tak diugo,
izby wszystkie sprawy, ktéreby przyszty na
stot Wysokiej lzby odpowiednio i w nalezy-
tym czasie mogty by¢ przestudyowane.

Ks. Czartoryski nie madgt sie oprzeé
temu, aby nie odpowiedzie¢ na poprzednie
mowy i azeby na frazesy nie odpowiedzie¢
pewniejszemi od nich cyframi. Wykazat on,
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w jaki spos6b tu wiekszo$¢ sejmowa, ktorej
sie tyle bledéw zarzu .a, popierata i popiera in-
teresa wszystkich warstw, a przedewszystkiem
w pierwszym rzedzie interesy wioscianskie.

Reszte odpowiedzi odstgpit innym mo-
wcom z prawicy; to odstgpienie przyjeli inni
moéwcy i wywiazali sie ze swego zadania tak
doktadnie i rzetelnie, ze. mnie rzeczywiscie
bardzo mato pozostaje, aby powiedzie¢ co$
nowego i nie powtérzy¢ tego, co juz inni
mowcy przytoczyli.

Chce sie jednak zwrdci¢ do kwestyi,
ktora referenta najbardziej obchodzi, to jest
do sprawy czysto finansowej.

Nie byto dotychczas postawionego wnio-
sku, aby deficyt tegoroczny pokrywaé¢ w inny
spos6b, niz przez podwyzszenie dodatkéw do
podatkéw. Wprawdzie wielu moéwcow wyra-
zalo zdanie, ze lepiej by moze byto, a w ka-
zdym razie przyjemniej, pokry¢ deficyt nie
przez nakladanie wyzszych dodatkéw, ale
przez zaciggniecie pozyczki, niech panowie
jednak zwaza, ze komisya budzetowa takze
bardzo dokiadnie rozwazata, w jaki sposéb
to da sie uskutecznié. Ze w komisyi budze-
towej nie bylo postawionego wniosku, aby
w inny sposob deficyt pokrywaé, wiec i re-
ferent moze uwazac¢ za jednogtosng uchwate
kémisyi ten wniosek, ktéory Wys. Sejmowi
przedtozyt.

Z pewnoscia, ze podwyzszenie dodatku
krajowego dotknie w przykrzejszy sposob
wihasnos¢ wiekszag niz mniejsza, bo niech pa-
nowie wezma nauwage, ze dochody dodatkdéw
krajowych sktadaja sie z dwoch pozycyi:
z dodatkéw gruntowych i czynszowych i z do-
datkéw zarobkowych i osobistych z wyjatkiem
osobisto dochodowego.

Otéz z tych zrddet znaczng czes¢ placi
wieksza whasnos¢ i to az do 82#0- Bardziej
ona jg dotknie i dlatego, ze jezeli z jednej
strony wogéle w kraju uczuwaé sie daje
znaczny upadek rolnictwa i dochodéw z roli,
co dotyka wiasnie wigkszg wilasnosé, tak
z drugiej strony wszyscy skonstatowa¢ mu-
sza, ze wynagrodzenie za prace reczng przy
roli w ostatnich latach zaczyna sie powie-
ksza¢, tak ze z jednej strony wieksza wia-
snos¢ wiecej podatku bedzie musiatu ptacic,
a z drugiej mniej bedzie miata dochodéw,
a mniejsza wiasno$¢ bedzie wprawdzie takze
wiecej ptaci¢ ale i dochody jej bedg wieksze.

Rolnictwo u nas znajduje sie w dzi-
wnym stanie, gdyz chociaz kraj nasz jest
czysto rolniczym, jest rolnictwo moze wiecej
zaniedbane, niz gdzieindziej.

P. Okuniewski zalit sie na niskie wy-
nagrodzenie za prace, przytaczajgc na to
przykiady.

Z dochodéw statystycznych przekony-
wamy sie, ze w Gralicyi za robote okoto roli
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wiecj sie ptaci, niz gdzieindziej w poréwnaniu
z osiggnietym gdzieindziej skutkiem. Bo
gdzieindziej pracuje sie na akord, a u nas
na dnidwke i nigdzie tak nie wyzyskujg ro-
botnikéw rolnych jak w Saksonii i Ksiestwie
poznanskiem, to jest tam, dokad wiasnie wy-
chodza nasi robotnicy.

Ta sprawa jest kwestyg nadzwyczaj
wazng i trzeba z wielkiem uznaniem pod-
nies¢, ze Wydziat krajowy sprawg tg sie za-
jat i rozpoczat rokowania z towarzystwem
rolniczem, aby staralo sie ono te sprawe
z pozytkiem dla kraju i klas pracujgcujacych
uregulowac.

Jezeli prosze Pandw komisya budzetowa
decydowata sie, aby zapronowaé¢ podwyzszenie
dodatkéw do podatkéw, to konieczno$¢ ta
wyptyneta gtownie z -podwyzszenia rozchodéw
a najgtdwniejszg pozycya powiekszenia do-
chodéw byto zwiekszenie plac nauczycieli
ludowych.

Poniewaz te dodatki wiecej i bolesniej
dotykajg wiekszg wtasno$é niz mniejsza, wiec
macie panowie jeden dowdd wiecej, ze wie-
kszos¢ tego Sejmu chetnie i ochotnie spieszy
z ofiarami tam, gdzie uznaje ich potrzebe.
A z pewnos$cig uznaje za potrzebe tam, gdzie
sie rozchodzi o os$wiate ludowa i zdaje mi
sig, ze niestusznem jest, jezeli tylko czes¢
tej lzby przypisywataby sobie mniemanie,
ze dazy¢ do tego nalezy azeby najszersze
warstwy spoteczenstwa przeszly przez oSwiate
do poczucia obywatelskiego i do poczucia
narodowego.

Z pewnoscig nie ma nikogo w tej lzbie,
ktoryby nie tylko do ofiar niebyt zdolny,
aby dojs¢ do tego celu, ale ktéryby wszy-
stkiego nie dotozyt, aby sie do tego przy-
czynic.

Ze to nie jest przyjemnie deficyt po-
krywa¢ przez podwyzszenie dadatkéw do po-
datkéw, to jest pewne, ale i tu apeluje do
wiekszosci Izby, ze ta wiekszos¢ jest odpo-
wiedzialng za to, co sie w kraju dzieje.

Jezeli pobzniej finanse kraju bylyby
w nietadzie, jezeli®™ p6zniej inni mogliby nam
zarzucaé, zeSmy polityke finansowag Zzle pro-
wadzili, to wina spadtaby nie na mniejszos¢,
ale na wiekszos$¢ sejmowg. Mniejszo$¢ oczy-
wiscie fatwo moze krytykowac i stawia¢ po-
stulaty, ktérych jednak mozeby nie uwgle-
dnita wtedy, gdyby od nie? zalezato wpro-
wadzenie czego$ w zycie.

Apeluje przeto do wiekszosci sejmowej,
jakkolwiek jestem przekonany, ze to nie jest
przyjemne w ten sposob pokrywac deficyt,
ale sadze, ze majac uwage na przjsztosé
kraju, chcac aby te finanse, ktéreSmy z ta-
kiem poswieceniem uregulowali, i nadal byty
w porzadku. Trzeba sie zatem zgodzi¢ na to,
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cp komisya budzetowe proponuje. Zdaje mi
SI& ze to, co styszatem, moze nie w prze-
moéwieniach ale w prywatnych rozmowach, ze
gdybysmy zamkneli budzet niedoborem, to
czynniki decydujgce w Wiedniu* predzej skito-
nityby sie do udzielenia nam jakiego$ innego
zrodta dochodéw, to taki argument niewytrzy-
muje krytyki. Trudno wprowadzac sie umyslnie
w zty stan finanséw, aby skarzy¢ sie potem
w Wiedniu: patrzcie, jacySmy biedni, dajcie
nam jatmuzne.

Jezeli mamy domaga¢ sie nowych do-
chodéw, to ze stanowiska stusznosci, stusznych
Potrzeb i z godnoscig (Brawo).

P. Bernadzikowski w przemowieniu
swem uczynit zarzut nietylko obecnemu je-
neralnemu sprawozdawcy budzetu, ale takze
catemu szeregowi referentéw poprzednich,
ze oni wszyscy wylewalitzy krokodyle kiedy mo-
WIli o finansach kraju w ogdéle. Otéz ja ten frazes
musze tylko dorzuci¢ do roznych frazesow,
tu wygtoszonych, bo trudno jest na prosty
gotostowny zarzut, gdzie chodzi tylko o su-
bjektywne poczucie danego cztowieka i refe-
fanta, odpowiada¢ dowodami i cyframi. Ale
j~dze, ze jest zawsze niebezpiecznem tak
dlatego, kto taki zarzut podnosi, jak i dla
.g °5 przeciw komu sie go podnosi, podobne
frazesy, ktorych wiasciwie zbi¢ nikt nie moze
rzuca¢ czyto tu w lzbie czy dalej w kraju.

Z catego przemoéwienia p. Bernadzi-
kowskiego kto$ nieobeznany ze stosunkami
mogtby wywnioskowaé, ze tylko mniejsza
wihasnos¢ ptaci dodatki do podatkéw, i ze
wiekszo$¢ radzita od szeregu lat na to, aby
s*§ jej kosztem wzbogaci¢ i stanowiska wpty-
wowe dzierzy¢. Ale kto sie w sytuacyi kraju
w ogole rozejrzy, nie bedzie chyba potrzebo-
wat dowodu ani zaprzeczenia ze strony re-
ferenta budzetowego, ze ta wigkszos$¢ sejmowa
niczyim kosztem nie wzrosta do jakiej$
znacznej potegi ani do stanowisk, przynoszacych
Jakie$ okropne bogactwa.

Inni  moéwcy, a szczegblnie p. Okunie-
wski w postulatach swoich celem ztagodzenia
panujacej w kraju nedzy, wskazywali na prze-
myst i domagali sie¢ rozwijania przemystu.
Prosze Panéw, samem wotaniem, bez wskazy-
wania jeszcze bardziej konkretnych wnioskéw,
trudno jest ztemu zaradzi¢. Zaprzeczy¢ sie
nieda, a $Swiadcza o tem w budzecie rozmaite
rubryki wydatkéw, ze Sejm przemyst popiera,
nadz uchwalajgc rozmaite pozycye na prze-
myst domowy, badz starajac sie o wyksztat-
cenie odpowiednich sit fachowych w szkotach
przemystowych, ale zeby w kraju przemyst
powstat, to wszystko jest niedostateczne. Po-
trzeba jeszcze innych wazniejszych warunkéw,
u zatem w pierwszym rzedzie kapitatu.

Ten czynnik mozeby sie znalazt,
kapitat jest rzeczg kosmopolityczng, i

bo
gdy
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znajdzie odpowiednie warunki, to jezeliby go
nawet w kraju nie bylo, on z zagranicy
przyj$¢ do nas moze.

Ale przemyst potrzebuje takze odpo-
wiednich warunkéw do rozwijania sie i mnie
sie zdaje, ze rzeczywiscie nie dos¢ moze
zwracaliSmy uwagi nato, azeby warunki od-
powiednie dla przemystu w tym kraju zdobyc¢.

Pewne warunki, ktére przyroda daje,
mamy; w zachodniej czesci Galicyi mamy te
podstawe kazdego przemystu t. j. wegiel, ale
to takze niedosyc¢.

Potrzeba utatwienia i moznosci, aby tu,
potrzeba z jednej strony staranie sie o odpo-
wiednie taryfy, ktoreby umozliwiaty czy eks-
port czy zbyt towaréw w ogole, a potrzeba
takze baczy¢ na jeden jeszcze warunek, ktory
w najblizszym czasie bedzie nadzwyczaj aktu-
alny, a chce tu moéwi¢ o traktatach han-
dlowych.

W r. 1904 majg by¢ nowe traktaty han-
dlowe zawarte z Niemcami i innemi pan-
stwami.

Dzi§, w obec tak wielkiej sieci komu-
nikacyjnej w catej Europie, w obec stosun-
kéw, ktére jedne na drugie oddziatywaja, po-
wiedzie¢ sobie trzeba, ze niema rzeczy eko-
nomicznej,’ nietylko w Austryi i nietylko w
Europie, ale na calym Swiecie, ktoraby na-
wet na nas, na Galicye nio oddziatywata.

Trzeba pamieta¢ o tem, ze n. p. uchwa-
lenie drugiego potaczenia kolejowego Wie-
dnia z Tryestem, korzystnie lub niekorzystnie
takze na nasz przemyst, handel i stosunki fi-
nansowe oddziatywa¢ musi.

A coz moze wiecej oddziataé, niz tra-
ktaty handlowe, o czem juz niestety mogli-
sSmy sie przekona¢ i w przesztosci i w tera-
Zniejszosci.

Jezeli traktaty zawarte w roku 1891
wychodzity z tej gtéwnej zasady, aby zape-
wni¢ w Austryi produktom rolnym i surowym
zbyt do Niemiec, a natomiast kowedowac
Niemcom import towaréw przemystowych do
Austryi, to zobaczymy, jaki byt skutek ogol-
nej tej zasady dla naszego kraju. Zrobiono
z tej zasady ogolnej tylko jeden wyjatek,
bardzo wazny dla naszego kraju w formie
prezentu dla prowincyj alpejskich i czeskich.

Wskutek podwyzszenia cet na zelazo,
zapewniono na dtugie lata rentowno$¢ prze-
mystu zelaznego.

Zdawato sie, ze interes Galicyi bedzie
wowczas roéwnorzedny z waznym i wplywo-
wym interesem Wegier, ktore sie takze opie-
raly wowczas na produkcyi cerealiow i by-
dia, i uzyskaly odpowiedne warunki zbytu do
Niemiec. Tymczasem mysmy sie pod tym
wzgledem zupetnie pomylili. W latach uro-
dzaju mogliSmy wprawdzie po niskich cenach
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wyprowadza¢ zboze do Niemiec, ale w in-
nych latach wiasnie przez Niemcy musieliSmy
sprowadzac rosyjskie i amerykanskie zboze i
drzewo. Tak wazny dla Galicyi produkt jak
bydto, byt wprawdzie faworyzowany w usta-
wach i przepisach, ale w wykonaniu, przez
przepisy weterynaryjne, doprowadzono ten wy-
woz do minimum, a sprawa ta byla juz tyle
razy i w Kole polskiem i w Sejmie poru-
szana, ze wszystkim dobrze chyba wiadomo,
jakie straty kraj z tego powodu poniost. Je-
zeli w r. 1899 bydta rogatego z Austryi do
Niemiec wywieziono 192.000 sztuk, to w r.
1896 juz tylko 92000 sztuk, nierogacizny za$
w r. 1899 wywieziono 435.000, a w r. 1896
tylko 6000 sztuk. Nie chce Panéw nuzy¢ da-
lej tg sprawa, ale jeszcze jedno tylko po-
dniose, a mianowicie, ze przez ostatni traktat
handlowy wskutek cet ochronnych na zelazo,
Galicya ptaci¢ musiala innym prowincyom
4 mitiony ztr. rocznie.

Jezeli to pomnozymy przez ilos¢ lat
trwania tego traktatu, t. j. 12, otrzymamy,
ze kraj nasz wprost stracit 48 milionoéw zir.
Tych pare cyfr, nie méwiac juz o innych
produktach, jak n. p. drzewo, chciatem po-
dnies¢, azeby tu wskazaé, jak waznem jest
pilnowanie interesow krajowych, przy nowych,
odnowi¢ sie majacych traktatach handlowych.
Podnie$¢ tutaj musze, ze gdy w Niemczech
wydano miliony na to, aby stworzy¢ odpo-
wiednig statystyke i dojs¢ przez nig do wia-
domosci, jakie stawia¢ zadanie i jakie skutki
cta na pewne przedmioty osiggng, gdy w tym
celu powstata tam osobna instytucja, t. zw.
~Wirtschaftlicher Ausschuss", ktérej zada-
niem byto utozenie doktadnej taksy i wy-
czerpujacej statystyki, i gdy dzis sgjuz Niemcy
zupeilnie gotowi, a trzymaja w zupeinej ta-
jemnicy i te statystyke i swoja taryfe ctowa,
u nas dopiero 31 stycznia b. r. zaczeto zwo-
tywaé ankiety, aby sie dowiedzie¢ z jednej
strony o postulatach sfer interesowanych i
krajow, a z drugiej strony przez daty zebra-
ne zastgpi¢ statystyke, ktorej nam w tym
kierunku zupeinie brak. Mnie sie zdaje, ze
byloby wdzieczng rolg dla autonomicznych
najwyzszych wiadz krajowych, aby przez pe-
wne skupienie takze dziatalnosci sfer intere-
sowanych mogly doprowadzi¢ do tego, aby
stworzy¢ jaki$ krajowy, ogélny postulat, jako
pewna podstawe dla naszych reprezentantéw
w Wiedniu, ktorzy z pewnosciag majgc naj-
lepsze checi, jednakze nie rozporzadzajg ani
tym materyatem statystycznym, ani Srodkami,
aby ten materyat zdobyc¢.

Nie mogto sie obejs¢ przy tej dyskusyi
takze bez utyskiwan na naduzycia wiadz,
naduzycia szczeg6lnie wyborcze, jakkolwiek
tylko wnielicznych wypadkach, nie jest mojem
zadaniem ani zadaniem wiekszosci sejmowej
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broni¢ tych wiadz, niech one sie same bro-
nig! Podnie$¢ jednak nalezy, jak to uczynit
p. Koztowski, ze kazdy nietylko uczciwy oby-
watel, ale nawet rozumnie mys$lacy polityk
musi potepi¢ naduzycia wyborcze, obywatel
dlatego ze sie¢ to uczciwosci sprzeciwia, a
rozumny polityk dlatego, bo dobrze wie ze
taka polityka a la longue trwa¢ nie moze i
ze musi ostatecznie doprowadzi¢ do obnizenia
wptywdw i stanowiska wiladzy; a w kazdem
spoteczenstwie jest nieszczeSciem. Ale jezeli w
pojedynczych  wypadkach takie naduzycia
trafi¢ sie moga, i jezeli postowie z mniej-
szosci, nie traca zadnej sposobnosci, aby po-
dnies¢ te naduzycia i aby czyto w mowach
i podczas jeneralnej dyskusyi budzetowej,
czyto zapomoca interpelacyi dochodzi¢ do
poszanowania swych praw, czego im oczy-
wiscie wcale za zte nie biore, tez sadze, ze
wiekszo$¢ sejmowa powinna domagac sie tego
co uznaje za stuszne mianowicie, aby wiadze
przyczynity sie takze do porozumnienia w o-
gole przez to, aby sie' domagatly wykonywania
uchwat i ustaw obowigzujacych.

Zdaje mi sie, ze nieraz moznaby zna-
les¢ sposobno$¢ do wniesienia irterpelacyi
iz nie wszyskie ustawy sg wykonywane. Po-
zwole sobie wspomnie¢ tylko 8§ 302 ustawy
karnej, ktory moéwi o wystepku podzegania
jednej klasy spoteczenstwa na druga. (Bra-
wa), wspomne o § 28 utawy prasowej, Ktory
powiada, ze jezeli sie wystepek ten w pi-
smach popetnia, to ma by¢ tak samo kara-
ny. Zdaje mi sie, ze gdybysmy wzieli do rak
jakikolwiek nu ner dziennikdéw, ktérych tytu-
téw nie chce tu wymieniaé, ale ktére cate
spoteczenstwo uwaza i za agitacyjne i rewolwe-
rowe, tow kazdym numerze ich znajda sie zna-
miona tego wystepku, a mimoto wiadze nie
dbaja o zapewnienie wykonywania tych wia-
$nie paragraféow ustawy karnej. Sadze, ze
powinnismy pod tym wzgledem nasladowac
mniejszo$¢ Sejmowa i jak oni sie domagajag
praw. obywatelskich, tak my zada¢ $miato
wykonywania ustaw. (Brawa). Skoro wspo-
mniatem juz o rozmaitych dziennikach, to
nie moge opusci¢ tej sposobnosci, aby z ubo-
lewaniem nie zaznaczy¢ wplywu nawet tych
najmniejszych dziennikéw na cate wogole
dziennikarstwo krajowe. Juz tak przyzwy-
czailisSmy sie do obelg rzucanych na ludzi,
do rzucania podejrzen, do szkalowania i roz-
trzasania zycia prywatnego, ze przykiad ten
dawany u dotu, mimowoli na cate dzienni-
karstwo nasze oddzialywaé zaczyna, ze zna-
cznag szkoda catego spoteczenstwa. (Brawa).
P. Romanowicz, tak w swojem przemdwieniu,
ktore mial tu na Kole Sejmowem, a ktore
mieliSmy sposobno$¢ jak i cata publicznosé
pozna¢ przez dzienniki, tak i dzi§, powotu-
jac sie na tamte swoje wywody, moéwit tu
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Znow 0 majoryzowaniu mniejszosci przez wie-
kszos¢, a w szczegolnosci przez Unie kon-
serwatywna.
Z pewnoscig, prosze Eandéw byloby rze-
CZ3 nieodpowiednig, gdyby wiekszos¢ dla
mniejszosci odpowiednich wzgledéw nie mia-
ta, gdyby podstepem albo nieprzygotowang
mniejszo$¢ zaskoczyta, by nawotaé jakie$ u-
chwaty Wysok. Sejmu, gdyby nie data tej
mniejszosci sposobnosci wyrazania swego zda-
nia i przekonanie przeciwnikéw o stusznosci
swych zapatrywan. Sadze jednak, ze nic po-
dobnego wiegkszo$¢ nie uczynita, a jezeli
mniejszo$¢ ma swoje prawa, to ma ona ta-
kze swoje obowigzki. W ostatnich czasach
innych ciat parlamentarnych zaczyna pty-
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czenia tej wiadomosci i oswiadczyt, ze bar-
dzo chetnie o$wiadczenie takie do wiadomo-
&ci przyjmuje, zaprzeczenia takiego nie usty-
sza*
p- Romanowicz zarzucit p. Koztowskie
mu, ze tijczy sie z socyalistami, bo nazywa-
j%c konserwatyzm antytezg liberalizmu man-
czersterskiego, jest po tej samej stronie, co
socyalisci, bo oni sg takze najzawzietszymi
przeciwnikami liberalizmu manczersteskiego,
Jest to takie same dowodzenie, jak
gdyby kto$ powiedziat, ze poniewaz ten lub 6w
nie znosi zielonego koloru, to $wiadczy,
ten lub 6w jest absolutnie za czerwony,
Jezeli p. Koztowski miat na mysli taki
porzadek spoteczenstwa, jak je — jak wspo-
mniat bulla Rerum novarum podaje, to nie

~c ten duch, ze mniejszo$¢ narzuca prawa
lekszosci. Tu w tej Izbie nigdy tego wypa- stoi na stanowisku socyalizmu, a gdyby so-
u nie bylo i z pewnoscig musi tutaj od- cyalizm stat na tem samem stanowisku, to
e ywac role patryotyczne uczucie u wszyst-1zdaje mi sie, ani konserwatyzmowi, ani
jen cztonkéw tej Izby, ktérzy pomnac na sprawie, na zte by to nie wyszio.
temwnL,naszat Przeszto$ci, o ile moznosci p Romanowicz powiedzial nawet, ze
cRge dawnego grzechu umknat PFagha; §¥%%-1rozmaite wnioski, ktére uwazat za dobre,
i FIERAN R NIEASROG8. chocdy preez \WIGhAese prpymszane wsvalle: Cay Bigy-
muszona? — “to jest su jektywne mniemanie

a mmejszosc.

Jestem przekonany, ze wiekszos¢ sej-
mowa zawsze dla mniejszosci odpowiednie za-
phowa wzgledy, liczac na to, ze fortuna sie
kotem toczy i ze wiekszos¢ kiedys moze staé
sie mniejszoscig i wtedy bedzie miata prawo
tego samego domaga¢ sie, czego sie dzi$
mniejszos¢ domaga. Gdyby tak bylo, ze ta
unia konserwatywna byta zwigzana jakims ze-
laznym pierscieniem, gdyby ta unia, zlozona
z cztonkéw wiekszosci, a bedgca jednak mniej-
szoscig narzucata Sejmowi swg wole, wtedy
rozumiatbym zarzut majoryzowania, ale tak
nie jest i jezeli w zasadniczych kwestyach
wszystkie kluby gtosujg razem, to nie dlate-
g>> ze kluby te jaki$ zelazny pierscien kar-
nosci, niestychanej solidarnosci wiaze, lecz,
ze je taczy wspolnosé przekonan i zasad,
bardzo wielu niezasadniczych kwestyach
nieraz miatem sposobnos$¢ jako sekretarz tej
V. Izby przekona¢ sie, ze nietylko kluby po-
Jedyncze inaczej glosuja, ale i kazdy czionek
Poszczeg6lnego klubu $miato wyraza swe prze-

konanie i gtosuje czesto inaczej, niz inni je-1stko osiggngé, to chyba

go blizsi przyjaciele polityczni.

Wobec tych faktdw o majoryzowaniu
mniejszosci mowy by¢ nie moze.

P. Romanowicz uczynit takie pare za
rzutow poprzedniemu méwcy p Kozlowskie-
mu. P. Kozlowski sam niektére rzeczy spro-

stowal, ja tylko chce przypomnieé, ze p. Ko-
ztowski — co juz sam powiedzial, moéwigc

° popieraniu posta socjalistycznego przez
lewice a raczej przez odcien lewicy, — nie
mowit o catosci lewicy, a tylko o jednym

Jej odcieniu, a kiedy dopraszat

sie zaprze-! ucieszyto.

Nie bede w to chodzit, kto jaka sprawe na-
przéd pierwszy podniést, ale daleko wazniej-
szem jest, kto te rzecz uchwalit. Otéz rze-
czywiscie wszystko co przeszto, to uchwata
wiekszos¢, bo gdyby byla uchwala mniejszo-
éci, toby nie weszta w zycie, i to jest takze
jednym z dowodoéw, ze wiekszos¢ nie majo-
ryzuje mniejszosci, (brawa) lecz chetnie stu-
cha jej wywodéw, a przekonana, podziela je
zapatrywania.

Nie moge nie wspomnie¢ o frazesie
rzuconym przez p. Bernadzikowskiego, ktory
mowiac, ze wiekszo$¢ nic nie zrobita, jako
dodatnig dziatalno$¢ postéw Indowych pod-
niost, ze to oni starajg sie¢ dania powszech-
nej asekuracyi, obnizenia cen soli, optat
stemplowych i t. p.

Gdym to ustyszat zdawato mi sie, ze
czytam program Kota polskiego, bo to sg
sprawy, ktérych od szeregu lat Koto polskie
tu i w Wiedniu domaga sie i stara sie je
przeprowadzi¢, a jezeli nie dato sie wszy-
nie jest to wing
Kota polskiego.

Ale tu padajg gtosy, ze starostowie
i biskupi od tej wiekszosci zaleza, ze to jest
co™ Nak wszechpoteznego, ze jak sie co zte
g? w kraju stanie, to musi by¢ ich
wina. (Brawa).

Byt nareszcie mdwca, ktory ciggle uzy-
wat takiego majestatycznego wyrazenia ,my*“.
Nie wiem w czyjem imieniu on mowit; "przy-
znam sie, ze czekatem faktycznego sprosto-
wauia i takie sprostowanie bardzoby mnie
Poset ten przemawiat jak ja
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sadze jako reprezentant catego ludu
w Galicyi, polskiego i ruskiego i skarzyt sie
na rozmaite naduzycia, azeby poézniej stad
wysnué¢ wnioski, a gdy p. Hupka pézniej scha-
rakteryzowat te skargi i wspomniat o ,Swie-

conej kredzie®, wowczas ttomaczyt nam,
ze ta ,Swiecona kreda® byta tylko
J,artem®. Czy ,Swiecone kije® byly takze
zartem, i czy to zapatrywanie, jakoby byly

zartem, podzielg takze poszkodowani, tego
nie wiem. Ale co wiem, i czego sie musimy
domaga¢ od wiadz, to tego, zeby to, co sie
dziato po wyborach wskutek obietnicy takiego

posta, nie powtarzato sie wiecej, bo to nie
zart ani dla chwili obecnej, ani dla przy-
sztosci.

(Brawa i oklaski).

Marszatek, Przystepujemy do rozprawy
szczeg6towej. Oznajmiam, iz mam zamiar,
jesli nikt sie temu nie sprzeciwi, otwieraé

rozprawe nad kazda rubryka z osobna, przy
poszczegblnych za$ pozycyach tylko o tyle,
a ile beda zapowiedziane odmienne wnioski.

Sekretarz p, Urbanski. Wnosze uwol-
nienie poszczegélnych sprawozdawcéw od czy-
tania sprawozdan.

Marszatek. Rozprawa otwarta, Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskiem uwolnienia pp.
sprawozdawcéw od czytania sprawozdan, ze-
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwalono.
Nastepuje: Rubryka I. poz. 1 - 17. Koszta re-
prezentacyi kraju.

Sprawozdawca p. Skrzynski Adam ma

glos.
Sprawozdawca p.
(czyta):

Skrzynski Adam

A. Sejm Kkrajowy.

Pozycya 1. Koszta podrézy pp. postow
8.972 koron.

Pozycya 2. Dyety pp. postéw 72.000
koron.

Pozycya 3. Koszta drukéw 41.200 ko-
ron.

Pozycya 4. Spisywanie sprawozdan 8.000
koron.

Pozycya 5. Pisarze dzienni 1.300 ko-
ron.

Pozycya 6. Remuneracye urzednikow
Wydziatu krajowego za dodatkowe zatru-

dnie podczas Sejmu 2.400 koron.
Pozycya "i. Stuzba 2.400 koron.
Pozycya 8. Opat 3.000 koron.

Pozycya 9. Zapuszczanie i mycie
dtég 200 koron.

Pozycya 10. Potrzeby kancelaryjne 800
koron.,

po-
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Pozycya 11. Na uzupetnienie biblioteki
sejmowej 400 koron.

Pozycya 12. Rozmaite drobne wydatki
800 koron.

Razem 141.472 Kkoron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Rubr. I. Poz. od i do 12, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

nikt gtosu nie

Sprawozdawca p.
(czyta).

Skrzynski Adam

B. Wydziat krajowy.

Pozycya 13. Marszatek krajowy 12.000
koron i dodatek na reprezentacje 8.000 ko-
ron, razem 20.000 k.

Pozycya 14. SzesSciu cztonkéw Wydzia-
tu krajowego po 8.000 k. Racem 48.000 ko-
ron.

Pozycya 15. Zastepcy 4.000 koron.

Pozycya 16, 17. Dodatek dla czionka
Wydziatu krajowego mianowanego przez mar-
szatka zastepcg do kierownictwa w Wydziale
krajowym 2.000 k.

Suma wydatkéw w rubr. 1. 215.472 ko-

ron.

Marszatek. Czy zgda kto gtosu do punk-
tow 13 — 177

P. Koztowski. Prosze o gflos.

Marszatek. Glos ma p. Koztowski.

P. Koztowski. Zatuje bardzo, ze od
podniostych  rzeczy, w ktérych moéwiono
musze przej$s¢é do prozaicznych, niemniej je-
dnak potrzebnych rzeczy, ale jezeli sie mowi,
ze wykonywanie ustaw pozostawia wiele do
zyczenia, to musze tosamo powiedzie¢, o wy-
konaniu niektérych rezolucyi przez Wys. Izbe
uchwalonych. Jezeli to sie dzieje, to nie
z winy komisyi inicyatywy Kota polskiego,
ale z tego powodu, ze czynniki do tego po-
wotane, a mianowicie Namiestnictwo, Wydziat
krajowy i Koto polskie nie zawsze dziatal-
no$¢ swa doprowadzajg do jednego i tego
samego mianownika. Inicyatywa wychodzi od
Namiestnictwa. Tutaj dobrzeby bylo, zeby
Namiestnictwo, zanim wnioski swoje dé Wie-
dnia przesle, odbywato o ile moznosci ustnie
konferencye z Wydziatlem krajowym, tak co
sie tyczy wykonania rezulucyi, jak i co do
poszczegb6lnych pozycyj budzetu paristwowego.

Poniewaz Wydziat kraj. rezolucye Sej-
mu za posrednictwem namiestnictwa do Wie-
dnia przesyta, byloby pozadanem, azeby Na-
miestnictwo te rezolucye ministeryum zalecito,
bo rzad centralny baczy nietylko na to, co
mowi Kolo polskie, ale oglada sie na zapa-



17. Posiedzenie z dnia $§. maja 1900,

trywania wiadz krajowych. Co sie tyczy strony
termalnej — zdaje mi sie, ze JE. Marszatek
zechce utatwi¢ komisyi inieyatywy Kota poi-
skiego zadanie i natychmiast po zamknieciu
c,31?-U ™ “kawie jej przedtozy spis rezoincyi
sejmowych.

W sprawie wykonania rezolucyi sej-
mowych pozwolg Panowie, ze wskaze krétko
na poszczeg6lne punkta. Przedewszystkiem
prosze, aby w duchu uchwat sejmowych Nx*
miestnictwo i Wydziat krajowy braly intere-
sowanych w obrone przeciw rozporzadzeniom
wiadz wojskowych i skarbowych o ile roz-
Porzadzenia te nie sg w zgodzie z ustawami,
Co do wladz wojskowych, chodzi mi przede-
wszystkiem o powotywanie ludzi na manewra
Podczas zniw, co sie przepisom spreciwia; a
t oro wladza wojskowa przed wyznaczeniem

rminbw ma sie porozumieé¢ z Namiestni-
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stuchajg wyktadoéw uniwersteckich, bo jedynie
ugody zapewniajgcej ich spétudzial w pracy
nad budowlami wodnymi, zdotaja zapewnic
wihasciwe sity.

Sadze, ze fundusz dyspozycyjny Namie-
stnictwa dozwala na udzielanie takich sub-
weycyj technikom, a jestto jedyny sposéb
przyspieszenia regulacyi rzek. Jesli bowiem
Namiestnictwo nie zapewni sobie sit za po-
mocg stypendydéw, technicy pojdg do kolei,
ktére im dajg stypendya, a czesto i lepsza
ptace. Dopdki sie sit w biurze Namiestnictwa
dla budowli wodnych nie powiekszy, nawet
i uzyskanie wiekszych kwotz budzetu pan-
stwowego na regulacye rzek nic niepomo-
ze, bo nie bedzie komu te regulacyeprze-
prowadzac.

Co do sprawy szkot, prosze aby JE.
p. Namiestnik i Wydziat krajowy starali sie

wem, jest zadaniem Namiestnictwa niedo- L powiekszenie liczby gimnazyow i szkét fa-

P szcza¢ do odbywania manewréw w czasie,
ktérym sa naglace polne roboty.

_ Tak samo sprawy urlopéw w czasie
zniw, w czasie naglych robét polnych przy-
Pemnie¢ sie godzi, ze w panstwie niemieckiem
w bardzo szerokiej mierze ich udzielajg, co
Jest dowodem, ze urlopy takie dadzg sie po-
8° zi¢ z militarnym charakterem parstwa.

W sprawie $rodkéw ochronnych prze-
ciwko zarazie na bydto, uchwalony przez Sejm
Whiosek p. Czecza pociggnat za sobag okdlnik
kc. Thuna z 22. czerwca 1898 przeciw sa-
mowolnemu zamykaniu krajow koronnych
Przed importem bydta i trzody, a dozwalajacy
zamykac je nie od catych krajow, ale tylko

. Powiatéw, dotknietych zaraza. Ten okoélnik
niezawsze bywa wiasciwie komentowany, dla-
ego prosze Wydziat krajowy i Namiestnictwo
0 czujno$¢ w tym Kkierunku.

Prosze roéwniez
zwrocit uwage Rad powiatowych i Oddziatéw
Towarzystwa gospodarskiego, na okoélnik JE.
P- Namiestnika z 27. kwietnia 1898 skiero-
Wany przeciw szykanom ze strony weteryna-
rzy i zamykaniu calych powiatow. Zywie
szczerg wdziecznos¢ dla JE. za ten okolnik,
ktory jest wielkim postepem w pordwnaniu
do przesztosci, a wiecej jeszcze za to, ze nie

Wydziat krajowy, aby lzytosci.

chowych, a przypomnie¢ niech mi bedzie
wolno, ze ogoélnie sformutowane wnioski nie
wystarczg, bo we Wiedniu zaraz pytajg, gdzie
taka szkota fachowa ma by¢, wiec trzeba tu
projektow konkretnych, z dokladnem oznacze-
niem, w jakiej mierze kraj, powiaty i gminy
do ich utrzymania sie przyczynia.

W przedmiocie sprawy soli, sadze, ze
tak Namiestnictwo jak i Wydziat krajowy
bedg pamieta¢ o potrzebie poparcia jej zni-
zenig. Koto polskie przy ugodzie te rzecz
energicznie poparto, a p. Minister Kaizl obie-
cat, ze nowe rokowania z Wegrami co do
znizenia ceny soli, rozpocznie,

W sprawie nalezytosci Koto polskie nie
zastuzylo sobie na nagane p. Bernadzikow-
skiego, bo wniosek odnosny JE. p. Pinidskiego
ma juz moc obowigzujacg. Dalej idace kroki,
uczyni sie przy systematycznej reformie nale-

Przechodze do kwestyi laséw. Nie wie-
dzac, czy wniosek p. Rozwadowskiego bedzie
przez Wys. lzbe zalatwiony, sadze ze ten
wniosek bedzie odestany do Wydzialu kra-
jowego, ze tez o kierunku jego zalatwienia
przez Wydziat krajowy, kréotko poméwié mi
bedzie wolno.

Ze sg ubolewania godne fakty bezpra-

poprzestat na stowach, ale wzigt sie do czy-1wnego niszczenia laséw, tego nie mozna za-
®°w i juz kilka Sledztw dyscyplinarnych we- przeczy¢, ze JE. p. Namiestnik przysiegat, ze

terynarzom wytoczyt.

Dalej on do regulacyi rzek, niech mi
bedzie wolno podnie$¢, pomnozenia personalu
dla budowli wodnych w Namiestnictwie sta-
dowi jedno z najbardziej naglacych zadan,

li ile wiem, Namiestnictwo wzieto tu inieya-1 nia w dwu lub trzech

tywe, jednak upraszam Wydziat krajowy, aby
raczyl przedstawi¢ Namiestnictwu potrzebe
Wejscia na droge dawania stypendyoéw techni-
kom, robienia z nimi uktadéw juz wtedy, gdy

ustaw bedzie przestrzegat i ze je wykonuje
to tylko moge pochwali¢, musze jednak po-
wiedzie¢, ze jezeli miano 20.000 morgéw za-
lesi¢ a z tego 16.000 morgéw dotad nie za-
lesiono, to dogonienie wieloletniego zaniedba-
latach bez ruiny ma-
teryalnej wiascicieli tych obszaréw nie jest
mozliwem, wiec zalesienie nalezatloby roztozyé
na szereg lat. Co do okdlnika, wytykajacego
oszustwo tym, ktdrzy posprzedawali majatki

112
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nie przestrzegajac, ze na nich ciezy obowia-
zek zalesienia, to sadze ze pomiedzy sprze-
dajacymi tymi byli moze tacy co dziatali
.mala fide“, ale i tacy bo dziatali ,bona fide“,
mogli bowiem mysle¢, ze ciezar ten wraz
z innymi jest prenotowany w ksiegach hipo-
tecznych. Ci co kupili i majg obowiagzek zalesie-
nia, mogli réwniez zagladna¢ do ksigg hipo-
tecznych jezeli zostali w btad wprowadzeni a
to z winy wiladz, ktérych rzeczg i obowigzkiem
prenotowac ciezar zalesienia. Zwracam uwage
JE. p. Namiestnika na okdlnik starosty ja-
sielskiego p. Wajdowicza z 12. lutego 1900,
ktory powierza nadzér nad zalesieniem zwierz-
chnosci gminnej. Dopdki obecna ustawa gminna
obowigzuje, tego rodzaju oddanie nadzoru, nie
da sie prawnie uzasadni¢. Jezeli zas my-
Slano tylko o lasach nalezagcych do gminy,
to okolnik powinien byt to jasno wypowie-
dzie¢. Zwracam sie wiec z prosbg do JE. p.
Namiestnika, ktory, o ile mi wiadomo, po-
dobny okolnik starosty ztoczowskiego juz znidést,
aby raczyt rzecz te rozjasnic i instrukcye wia-
dzom w tym kierunku wydac.

W “sprawie podwyzszenia subwencyi rol-
niczych, réwniez prosze Wydziat krajowy o
inicyatywe. Przepraszam WYys. Izbe, ze pozwo-
litem sobie mimo jej znuzenia zajg¢ ja tymi
kilku sprawami. Moze sie komu wyda, ze to
sg sprawy drobne, ale one dla interesowa-
nych sa nader wazne i dlatego po polemice
teoretycznej jakiej byto podostatkiem, zdaje mi
aie, ze nie bardzo wykroczytem, jezeli poru-
szylem sprawy czysto praktyczne i konkretne.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
glosu ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada. Kto
przyjmuje pozycye 13— 17. zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Nastepuje rubryka Il. pozycya 18—35.
Glos ma sprawozdawca p. Adam Skrzynski.

Sprawozdawca p. Skrzynski: (czyta).

Rubryka Il. pozycya 18— 35.
Koszta zarzadu.

Komisya budzetowa preliminuje nadto
w zalatwieniu otrzymanych petycyj nastepu-
jace dary z taski:

L. p. 394. Marya Bereznicka,
zowo 600 k.

L. p. 263. Joanna i Leontyna Sapata-
czynskie 400 k.
171. Rozalia Piotrowska 400 k.
63. Joanna Chrzanowska 400 k.
250. Antonina Bednawska 200 k.
508. Helena Babiniska 200 k.
349. Franciszka Kratochwill 200 k.
327. Jozefa Orzechowska 200 k.
779. Emilia Sternalowa 300 k.

Razem 5.220 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje wnio-

jednora-
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sek komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Adam Skrzynski :

(czyta):

Zarazem wnosi Komisya budzetowa
przejscie do porzadku dziennego nad pety-
cyami 1 p. 376, 786, 769, 768, 708, 793,

456, 397 i 510.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu. (Nikt). Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Skrzynski,
(czyta):

Pozycya 31. Preliminuje Wydziat kra-
jowy na pokrycie potowy nalezytosci stemplo-
wych od dekretéw nominacyjnych urzednikéw
krajowych 5.600 koron.

Budzet zeszioroczny w tej pozycyi za-
wiera kwote 3.000 k., rzeczywisty wypadek
tej pozycyi w roku 1898 wynosit 6.284 k.,
a przeciecie z trzech lat ostatnich 5.528 k.,
przeto podwyzszenie proponowane o 2.600 k.
Komisya budzetowa uznaje za uzasadnione.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi, zechce reke pdodniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Skrzynski-
(czyta):

Wysokiemu Sejmowi do uchwalenia:

Udziela sie zaliczke:

a) L. p. 675, Jerzemu Jabtonowskiemu
sptacalng w 120 ratach miesiecznych 4.000
koron. Przy wyplacie tej zaliczki wszelkie
dawniej udzielone a jeszcze nie umorzone
zaliczki majg by¢ catkowicie sptacone.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Skrzynski,
(czyta):

b) L. p. 58. Maryanowi Natallemu, a-
djunktowi rachunkowemu Wydziatu krajowego,
zezwala sie na sptacenie w latach dziesieciu
reszty zaliczki udzielonej przez Wysoki Sejm
13. marca 1897.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podniesc. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Skrzynski, (czyta):
Komisya budzetowa zatem wnosi:
Pozycya 18. Ptace urzednikéw oddziatu

konceptowego 150.884 koron.

Poz. 19. Place urzednikéw oddziatu ra-
chunkowego 152.444 k.

Poz. 20. Place urzednikéw oddziatu ka-
sowego 40.320 k.



17. Posiedzenie z dnia 3. maja 1900.

Poz. 21. Ptace urzednikéw oddziatu sa-
nitarnego 6.840 k.

Poz. 22. Ptace urzednikéw oddziatu sta-
tystycznego 11.120 k.

Poz. 23. Ptace urzednikéw oddziatlu ma-
nipulacyjnego. 53.240 k.

Poz. 24. Dyurnisci:

a) dla oddziatu konceptowego 6.954 k.

b) dla oddziatu rachunkowego 7.000 b.

c) dla oddziatu statystycznego 5.000 k. Ipetentce przyznanoby kwote,

d)dla oddziatu manipulacyjnego 17.078 k.

1893 e) i(1Ia zarzadu diugu krajowego z roku

i) funduszéw

2.920 k,
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.
Poz.

L
szkolnych okregowych
25. Zastugi 9.730 k.

26. Emolumenta 3.386 k.
27. Remuneracye 12.100 k
28. Koszta podrozy i dyety 14.800 k
29. Pensye i zaopatrzenia 58.728 k

Poz. 30. Dary z taski 5.220 k

Poz. 31. Na pokrycie potowy nalezytosci
stemplowych od dekretéw nominacyjnych urze-
dnikéw krajowych 5.600 k.

Poz. 32. Potrzeby kancelaryjne 35.200 b

Poz. 33. Administracya dochodéw z kra
jowych optat konsumcyjnych 12.000 k.

Poz. 34. Gmach sejmowy i jego utrzy-
manie 24.922 k.

Poz. 35. Zaliczki na ptace:

a) zwyczajne 24.000 k.

b) nadzwyczajne 4.000 k.

Suma rubryki Il 669.512 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
z™6a kto gtosu?

P. Skatkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Skatkowski ma gios.

P. Skatkowski. Z powodu pospiechu,
z jakim budzet musiat by¢ zatatwiony, refe-
rent, wzglednie komisya budzetowa nie mo-
glta przy pozycyi 30-tej zalatwi¢ jednej pe-
tycji, a mianowicie do 1 1.156, odnoszacej
s,§ do daru z taski, przyznawanego od dtu-
g'.ego szeregu lat Wandzie Dziubinskiej, wdo-
We po prowizorycznym funkcyonaryuszu ka-
s°wym Wydziatu krajowego. W zesztym roku
Uwalono 20,, rubryka Il. ro-

Czy

825

kowski, petycya p. Dziubinskiej wplyneta do
komisyi budzetowej juz po zatatwieniu odno-
$nej rubryki budzetu, wzglednie oddaniu jej
do druku i tylko temu opdznieniu przypisa¢
nalezy, ze nie wstawio.io do budzetu tej cy-
fry zasitku. Nie mam upowaznienia od ko-
misyi budzetowej, moge jednak wyrazi¢ prze-
konanie, ze gdyby ta petycya przed zala-
twieniem budzetu byta przedtozong komisyi,
ktéra p. Skat-
kowski proponuje.

Marszatek. Podaje naprzéd do gto-
sowania wnioski komisyi. Kto przyjmuje poz.
lig— 35 w kwocie 669.512 koron, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Sg przyjete. Kto
przyjmuje wniosek p. Skatkowskiego, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Marszatek. Rubryka IIl., poz. 36.
Sprawozdawca p. Jordan ma glos.

Sprawozdawca p. Jordan (czyta):

Rubryka I1l. poz. 36.
Koszta leczenia.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

W rubryce Ill., pozycya 36, na koszta
leczenia w szpitalach krajowych, zagrani-

cznych i wojskowych, preliminuje sie na rok
1900 kwote 2,100.900 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Ktb przyj-

muje te rubryke, zechce reke podniesc.

(Wiegkszos¢). Jest przyjeta.
Nastepuje Rubryka IV. poz.

Sprawozdawca p. Jordan ma gtos.
Sprawozdawca p. Jordan (czyta):

(37—38).

Rubryka 1V. poz. 37—38).

Koszta szczepienia.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy &reEmfﬁoﬁcﬁvE

Mata zatatwiona 4. kwietnia, a petycja wspo-1 f‘?a koszta szczepienia w r. 1900 wydatek

mniana weszta dopiero 6. kwietnia, wiec ko-
misya nie mogta jej juz zalatwi¢. Chodzi o
drobng kwote, ktéra jednak jest dla petentki
Jedynym S$rodkiem egzystencyi i dlatego pro-
sze o uchwalenie kwoty 400 koron dla p.
Wandy Dziubinskiej.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba),
Jest poparty. Zada kto glosu?
nikt glosu nie zgda, ma gtos
zdawca.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Rzecz
Sle ma rzeczywiscie tak, jak mowit p. Skat-

p. sprawo-

w kwocie 157.000 koron.

(Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz
obejmuje przewodnictwo).

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje te rubryke, zechce

(Nikt). Gdy[rgkg podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje Rubryka V. poz. 39—41,

ten sam sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Jordan (czyta):
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Rubryka Y. poz. 39—41.

Wydatki sanitarne.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

W rubryce V. (poz. 39—41) funduszu
krajowego, na koszta sanitarne w roku 1900,
preliminuje sie wydatek w kwocie 89.200
koron.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje te pozycye, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje Rubryka VI. poz. 42— 66.
Sprawozdawca p. Barwinski ma glos.

Sprawozdawca p. Barwinski. Zwracam
uwage Wysokiej lzby na pomyitke druku,
mianowicie w poz. 49, zamiast w Krakowie,
ma by¢ ,we Lwowie" i zamiast ,Suma rubr.
1Y.“, ma by¢ ,Suma rubr. VI." (czyta):

Rubryka VI. pozycya 42— 66.

Zasitki dla Zaktadéw dobroczynnosci.

Komisya budzetowa wnosi:

Pozycya 42. Szpitale Siéstr Mitosier-
dzia w Czerwonogrodzie, Rozdole i Burszty-
nie 1.800 koron.

Poz. 43. Szpital
w Nowosittkach 600 k.

Poz. 44. Dom ubogich i sierét w Kra-
kowie 10.848 k.

Poz. 45. Zaktad $w. Jozefa dla osiero-
conych chiopcéow w Krakowie 2.000 k.

Poz. 46. Towarzystwo Mitosierdzia pod
godtem ,Opatrznosci" we Lwowie 2.400 k.

Poz. 47. Zaklad osieroconych dziewczat
im. ks. Jbzefa Ziemianskiego w Przemyslu
1.000 k.

Poz. 48. Zarzad Towarzystwa wetera
néw z r. 1831 w Krakowie 5.400 k.

Poz. 49. Komitet wykonawczy opieki
weteranéw z r. 1831 we Lwowie 3.600 k.

Poz. 50. Zaklad $w. Jozefa dla cho-
rych nieuleczalnych i wyzdrowiericow we
Lwowie 2.000 k.

Poz. 51. Na utrzymanie rymanowskiej
kolonii leczniczej 1.000 k.

Poz. 52. Lecznica powszechna we Lwo-
wie do rozp. Wydziatu kraj. po zasiggnieciu
opinii Towarzystwa lekarskiego 2.000 k.

Poz. 53. Kolonia lecznicza w Rabce na
utrzymanie dzieci w lecznicy 600 k.

Poz. 54. Towarzystwo opieki nad nie-
mowletami pod wezwaniem ,Dziecigtka Je-
zus" we Lwowie 400 k.

Poz. 55. Ryczatt na zasitki dla ochro-
nek po mysli uchwalty W. Sejmu z dnia 5.
lutego 1896 x. 3,600 k.

Siéstr Milosierdzia

dnia 3. maja 1900.

Poz. 55, a) Towarzystwo wzaj. pomocy
diakéw gr. kat. dyecezyi przemyskiej (jedno-
razowo) 200 k.

Poz. 55 b) takiez Towarzystwo archi-
dyecezyi lwowskiej (jedn.) 200 k.

Poz. 55. c) takiez Towarzystwo dyece-
zyi stanistawowskiej (jedn.) 200 k.

Poz. 56. Towarzystwo kolonii wakacyj-
nej dla dziewczat we Lwowie 200 k.

Poz. 57. Towarzystwo im. $w. Salomei,
opieki nad wdowami i sierotami we Lwowie
200 k.

Poz. 58. Zgromadzenie stuzebnic Serca
Jezusowego w Krakowie 200 k.

Poz. 59. Towarzystwo opieki nad stu-
gami im. $w. Jadwigi we Lwowie 200 k.

Poz. 60. Zaktad staruszek i Kkalek
im. hr. Soltykowej w Krakowie na Blichu
200 k.

Poz. 61. I. Galie, stowarzyszenie gtu-

choniemych ,Nadzieja" we Lwowie 200 k.

Poz. 62. Stowarz. opieki nad uwolnio-
nymi wiezniami we Lwowie 200 k.

Poz. 63. Komitet ,Domu pracy”
Kazmierzu w Krakowie 1.000 k.

Poz. 64. Zaklad $w. Jadwigi w Krako-
wie (stata subweneya) 1.200 k.

Poz. 64. a) Komitet budowy szpitala
00. Bonifratrow w Krakowie, na dokoncze-
nie budowy, 6.000 koron w dwoch rocznych
ratach, z tego pierwsza rata 3.000 k.

Poz. 64. b) Komitet herbaciarni
towej we Lwowie (jednorazowo) 200 k.

Poz. 64. c) Zarzad zakiadu btog. Ku-
negundy w Nowym Sgczu, na szkole dla
ksztatcenia wzorowych gospodynn 600 k.

Poz. 64. d) Zwiazek kolezenski b. se-
minarzystek we Lwowie, na budowe schro-
niska dla niemogacych pracowa¢ nauczycielek
200 k.

Poz. 65. Na przytulisko brata Alberta
we Lwowie i w Krakowie (stata subweneya)
2.000 k.

Poz. 66. Zgromadzenie Siéstr $w. Win-
centego a Paulo we Lwowie, nadzwyczajna
subweneya na budowe nowego szpitala w Sa-
dowej Wiszni 10.000 k.

Suma rubryki V1. 57.448 koron.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Rozprawa otwarta. Do tej rubryki prosit o
gtos p. Stojatowski. Udzielam mu gtosu.

P. Stojatowski. Wysoki Sejmie!

Przeciw tej rubryce jak i przeciw po-
jedynczym jej pozycyom nie mam wprawdzie
nic do '‘powiedzenia, ale chce przy tej rubryce
o0 dobroczynnosci, wobec tego co tu byto po-
wiedziane i przytoczono, jakoby ta rubryka
dobroczynnosci, dowodzita wielkiej zyczliwosci

na

cen-
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Sejmu dla biednej ludnosci, zaznaczyc¢ i stwier-
dzi¢, ze to wcale a wecale zyczliwosci dla bie-
dnej ludnosci nie dowodzi, jezeli sie jej rzuca

od roku do roku kilkadziesigt, Kkilkaset lub
nawet Kilka tysiecy zir. na usuniecie jej
biedy.

Musze podnie$¢ zasadniczg roznice, jaka
zachodzi miedzy dobroczynnoscig a sprawie-
dliwoscig

Dobroczynnos$¢ jest konieczng w wyjat-
kowych wypadkach i zaprzeczy¢ nie mozna,
Ze ta rubryka przedstawia wiele takich Kko-
niecznych pozycyj, mianowicie jezeli chodzi
o chorych nieuleczalnych o kaleki, o sieroty,
0 dzieci lub t. p.

W wypadkach takiej biedy dobroczyn-

nos¢ jest na miejscu, ale my przeciez temi
pozycyami nie mozemy kwestyj spotecznych
zatatwi¢ — i chyba tylko tatamy je dobro-

czynnoscia.

Dzi$ nedza w naszym kraju nie ogra-
nicza sie tylko do tych wyjatkowych wypad-
kéw, jak kalectwo, nieudolno$¢ sieroctwo,
wdowienstwo i t. p.; dzi§ nedza w kraju jest
tak wielka, ze tatanie jej takimi S$rodkami,
jak mitosierne, mozna uwaza¢ tylko za po-
krywanie niesprawiedliwosci.

Wezmy n. p. datek w trzech pozycyach
dla dyakoéw grecko katolickickich dyecezyj
w Przemyslu, Lwowie i Stanistawowie przezna-
czony.

Ja oczywiscie przeciw tym 3 pozycyom
nic nie mam i tylko zalowa¢ musze, jezeli
budzet nie pozwala na wieksza dotacye, ale
przeciez zdaje mi sie, mam obowigzek, wobec
tego co byto tu moéwione o tej przestawnej
dobroczynnosci, zwréci¢ uwage na to, ze do-
broczynno$¢ w tym wypadku nie jest jeszcze
spetnieniem obowigzku.

Prawdziwe spetnienie obowigzku wyma-
ga zaradzi¢ radykalnie biedzie dyakéw i w
ogolnosci ludzi, chcacych pracowaé i zapewnié
im to, co im sie za ich prace nalezy, to jest
godziwag, ludzka egzystencye.

Tej tendencyi nie widze w catej gospo-
darce wiekszosci i tylko tyle widze, ze sie
raczej ot tak tata i pokrywa wszystko dobro-
czynnoscia.

Dobroczynnym byé¢, to jest rzecz dowol-
na, nie majaca zadnej miary, rzecz czasem
popisowa, ale sprawiedliwo$¢ jest rzeczg Sci-
stg, rzeczg obowigzkowsa, rzecz taka z ktorg
popisywal sie nie mozna,

Otéz to chciatem tylko przy tej rubryce
w o0golnosci zaznaczy¢, nie majgc innej spo-
sobnosci do odpowiedzenia na te chwalenie
sie dobroczynnosciag, ktoresmy tu styszeli.

Przytocze w konicu krotkie zdanie je-
dnego wiasnie z potomkéw historycznych ro-
déw w Polsce, meza ktoérego wysoko cenitem,

chociaz nalezat takze do potomkéw targowi-
czan, zdanie bardzo wazne, ze na stu dobro-
czynnych zaledwie jest jeden sprawiedliwy.

Ja to przypomne tu w tej lzbie, gdzie
dobroczynnoscig ttomaczono dobrg gospodar-
ke i powiem z tym mezem, ktory juz w Bo-
gu spoczywa, niech bedzie wiecej sprawiedli-
wych a nie trzeba bedzie tak duzo dobro-
dziejow.

Co do poszczegdlnych petycyj jak n. p.
przytyliska dla uczestnikéw powstania z roku
1863/4 dziwi mnie, dlaczego nad nig mamy
przej$¢ do porzadku dziennego, kiedy petycya
zarzadu weteranéw z roku 1831 jest uwzgled-
niona.

Dlatego, jezeliby byto mozliwem prosit-
bym p. Sprawozdawcy o wyjasnienie.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt.)
Poniewaz nikt gtosu nie zada, dyskusya zam-
knieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Barwinski.

Pozwole sobie zwro6ci¢é uwage szan. p.
Stojatowskiego na te okoliczno$¢, ze Sejm
krajowy, wzglednie kraj udziela tylko zasitkéw
na rozmaite cele dobroczynne, wyszczeg6lnio-
ne w tej rubryce.

Utrzymywanie, popieranie ubogich i
nieuleczalnych chorych i t. d. przedewszy-
stkiem nalezy do obowigzkéw gminy, wzgle-
dnie tych stowarzyszeri dobroczynnych, ktére
w tym celu sie zawigzaty.

I jezeli tu ks. p. Stojatowski moéwit o
tataniu dobroczynnoscig i apelowat do spra-
wiedliwosci, to moge tylko tyle nadmienié,
ze stowarzyszenia, ktére pobieraja z tej ru-
bryki rozmaite zasitki, sa bardzo zadowolone
z tego, ze im sie przyjdzie chocby z tak
drobng kwotg, jakie tu sg wyszczegdlnione,
Z pomoca.

Jezeli nie wszystkie stowarzyszenia mo-
ga w funduszu krajowym znalez¢ uwzglednie-
nie i jezeli nie wszystkim mozna udzieli¢ za-
sitku, przyczyny nalezy szuka¢, w smutnem
potozeniu naszych finanséw krajowych.

Dlatego tez trzeba reszte pozostawic
dobroczynnosci prywatnej, a szczeg6lnie ksie-
Za majg bardzo szerokie pole do dziatania
w tym Kkierunku, aby spoteczenistwo zachecaé
do takiego dziatania dobroczynnego.

Co do pozycyi, ktérej dotkngt takze
szan. p. ks. Stojatowski t j. petycyi towa-
rzystwa wzajemnej pomocy dyakéw trzech
grecko-katolickich dyecezyj to musze zauwa-
zy¢, ze jest to takze tylko zasitek jednora-
zowo udzielany, jakkolwiek powtarza sie juz
od kilku lat, a to z tego powodu, ze sprawa
dyakéw nie jest uregulowang i toczg sie w
tym kierunku pertraktacye miedzy Wydzia-
tem krajowym a Namiestnictwem.
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Dlatego tez komisya, uwgledniajac te
okolicznos¢, ze sprawa jeszcze nieuregulowa-
na, ze Stowarzyszenie wzajemnej pomocy
dyakéw potrzebuje zasitkéw, i w tym roku
wstawita kwoty takie, jakie byly przyznane
i poprzednich lat.

Co do petycyi uczestnikow powstania
z r. 1863, to komisya juz z r. przedstawita
Wys. Sejmowi przejscie do porzadku dzien-
nego nad nig, bo jakkolwiek sg w budzecie
pézycye na zasitki dla weteranéw z r. 1831,
to komisya, uznajac ostatnich za weterandw,
nie moze uczestnikéw powstania z r, 1863,
uwazaé jeszcze za weterandw i dlatego pro-
ponuje przejécie do porzadku dziennego.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Przystepujemy do glosowania. Kto przyjmuje
pozycye 42—66. rubr. VI., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé.) Poz. 42— 66 rubr. VI. sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Barwinski (czyta).
Tem samem zalatwione zostaly petycye: Siéstr
Mitosierdzia w Nowositotkach 1 718 (511.)
Towarzystwa mitosierdzia pod godiem Opa-
trznosci we Lwowie 1 1302 (1061), Towa-
rzystwa opieki weterandéw z roku 1830—31
1 497 (329), Towarzystwa opieki nad niemo-
wletami, utrzymujacego zaktad ,Dziecigtka
Jezus® i. 1366 (1120), Komitetu ochronki w
Peczenizynie, pod Kkierownictwie SS. Stuzeb-
niczek 1 513 (343), Zwierzchnosci gminy
Wotcza dolna 1 799 (592), S. Maryi Bogu-
mity Proskawec we Lwowie 1 626 (453),
Stowarzyszenie ,Ochronka Jarostawska® 1
1400 (1153), Stowarzyszenia kobiet ku wy-
chowaniu sierdt izraelickich w Krakowie 1
1480 (1227), Towarzystwa wzaj. pomocy diakéw
gr. kat. dyecezyi przemyskiej 1 98 (54), ta-
kiegoz stowarzyszenia gr. kat. archidyecezyi
lwowskiej 1 805 (598), takiegoz stowarzysze-
nia gr. kat. dyecezyi stanistawowskiej 1 912
(695), Towarzystwa kolonii wakacyjnych dla
dziewczat we Lwowie 1 577 (407), Towarzy-
stwa Sw. Salomei we Lwowie 1 519 (349),
Zgromadzenia stuzebnic Serca Jezusowego w
Krakowie 1 314 (175), Domu przytutku sta-
ruszek i kalek na Blichu w Krakowie 1 348
(209), 1. galic. stowarzyszenia gtuchoniemych
-Nadzieja® we Lwowie 1 99 (55), Stowarzy-
szenia opieki nad uwolnionymi wigzniami we
Lwowie 1 627-(454), Komitetu domu pracy
w Krakowie na Kazmierzu 1 500 (331), Ko-
mitetu budowy szpitala jubileuszowego i kon-
wentu braci Miltosierdzia w Krakowie 1 518
(348), Komitetu herbaciarni centowej we
Lwowie 1 656 (476), i Towarzystwa zaktadu
bt. Kunegundy w Nowym Saczu 1 605 (434).

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt).
Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos¢) Uchwalony.

dnia 3. maja 1900.

Sprawozdawca p. Barwinski (czyta).
~Wysoki Sejm raczy uchwalic :
.Poleca sie Wydziatowi krajowemm

azeby zbadal istotne potrzeby Towarzystwa
weteranéw z r. 1831 w Krakowie i komitetu
opieki weteranéw z r. 1831 we Lwowie, ze
wzgledu na mozliwie zmniejszong liczbe wete-
ranoéw i zastosowat sie w przysztym preli-
minarzu do tej istotnej potrzeby cyfry tych
pozycyi®.

P. Klemensiewicz. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
P. Klemensiewicz ma gtos.

P. Klemensiewicz. Wobec rezolucyn
polecajagcej Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadat potrzeby weteranéw z r. 1831 z po-
wodu zmniejszenia sie ich liczby i wobec tego,
ze komisya budzetowa proponuje, azeby nad
petycya Przytuliska uczestnikéw powstania
z r. 1863/4, przejs¢ do porzadku dziennego,
a szan. sprawozdawca o$wiadczyt, ze komisya
nie uznawata jeszcze dotgd weterandw z r.
1863, za istotnych weterandw, o$mielam sig
wnie$¢ dodatkowy wniosek, Pet. Ls. 496
Przytuliska uczestnikdw powstania z r. 1863
przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do zba-
dania®, czy ci uczestnicy powstaniaz r. 1863,
nie zastuguja jeszcze na mniano weteranow.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Podam wniosek dodatkowy p. Klemensiewicza
do poparcia. Kto go popiera (Dostateczna
ilos¢). Jest dostatecznie poparty. Czy zada kto
jeszcze gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Barwinski Ze stano-
wiska komisyi budzetowej nie moge wyrazic¢
zdania pozytywnego, sadze jednak, ze zyczeniu
szan. p. Klemensiewicza moze sig sta¢ zado$¢
w przysztym roku, po zbadaniu sprawy, ktoérego
wymaga rezolucya, przedtozona przez komisye
do uchwalenia, i jezeli wptynie petycya Przy-
tuliska uczestnikéw powstania z r. 1863, w
roku przysztym, jak i w biezacym.

Wtedy komisya bedzie mogta uwzgle-
dni¢ i te zgdania. Mojem wiec zdaniem przy-
jecie rezolucyi p. Klemensiewicza bytoby zby-
tecznem.

Wicemarszatek ks. biskup. Czechowicz.
Podam naprzdd wniosek komisyi pod gtoso-
wanie. Kto go przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Rezolucya
p. Klemensiewicza opiewa (czyta): ,Fetycye
do 1 496 (328), przytuliska uczestnikéw po-
wstania z r. 1863 przekazuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania®.

Kto jg przyjmuje, zechce reke podnies¢-
Wiekszo$¢). Rezolucya p. Klemensiewicza
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Barwinski (czyta)



17. Posiedzenie z

W sprawie petycyi Towarzystwa tanich
mieszkan dla roDotnikéw katolickich w Kra
kowie, 1 1511 (1258) wnosi Komisya:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

-Fundusz  krajowy przyjmuje oplate
przez 10 lat procentu w wysokosci 4% od
sta od pozyczki 40.000 koroii, ktérg Towa-
rzystwo na budowe doméw z taniemi miesz
kaniami zacigga, poczawszy od roku 1901*

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Rozprawa otwarta, Czy zada kto gtosu. (Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta
Kto przyjmuje wniosek odczytany, zechce reke
Podnies¢. (Wiekszos¢) wniosek jest przyjety,

Sprawozdawca p. Barwinski (czyta):

Petycya komitetu budowy szpitala dla
umystowo nierozwinietych chorych (matotkow
i nieuleczalnych ubogich w Iwoniczu, pod
wezw. $w. Elzbiety 1 1520 (1267) przeka-
zuje sie Wydziatowi krajowemu do zbadania

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta,
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Barwinski. Teraz
z wniosku nastepnego prosze wykresli¢ pety-
cye Przytuliska uczestnikéw powstania z r.
1863 — 4 w Krakowie 1 496 (328) o zasitek,
poniewaz zostata zalatwiong rezolucya p,
Klemensiewicza. (Czyta dalej):

Nad petycyami: Stowarzyszenia $w,
Wincentego a Paulo Ill. oddziatu ,Panien
Ekonomek” we Lwowie 1 876 (668), o za-
sitek, Rady gminnej w Tokach 1 273 (148)
o zasitek na budowe domu ubogich, X. Adal-
berta M. Baudisa w Dobromilu o zasitek na
utrzymanie nowicyatu 1 1481 (1228) prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Nastepuje rubr. VII. poz. 68. tj. ,Rada
szkolna krajowa — na pokrycie niedoboru
funduszu szkolnego krajowego 5,806.300 kor.“

Rubryke te zatatwiono uchwatg Wys.
Sejmu z dnia 10. kwietnia 1900.

Nastepuje: rubr. VII. pozycya 67.,
71.-77., 91.—94., 96.—103., 105.-134.
~Wydatki na cele wyksztatcenia i oswiaty".

Sprawozdawca p. Paszkowski ma g«s.

Sprawozdawca p. dr. Paszkowski
(czyta):

Poz. 67. Akademia umiejetnosci w Kra-
kowie :

a) Zasitek staty 52.000 koron.

b) Zasitek na badania historyczne w ar-
chiwum watykaniskiem i innych, prowadzo-
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nych pod kierunkiem Dra Smolki (ll-ga rata
z trzechlecia  1898/1899 do 1900/1901)
4.000 k.

c) Na wydanie atlasu geologicznego
5.000 k. razem 61.000 koron.

Poz. 71. Zaklad gtuchoniemych we
Lwowie:

a) na stypendya dla 70 wychowankoéw
(jak dotychczas) 16.800 koron.

b) na utrzymanie zakfadu 5.000 k.

c) na amortyzacye pozyczki, zaciggnaé
sie majacej na budowe Il. pietra, przez Dy-
rekcye Zaktadu, I. rata amortyzacyjna 2.000 k.
razem 23.800 koron.

Poz. 72. Szkola gtuchoniemych lzaaka
Bardacha we Lwowie 800 koron.

Poz. 73. Zakiad ciemnych we Lwowie
4.000 koron.
Poz. 74. Towarzystwo gimnastyczne

,Sokot" we Lwowie 2.000 koron.

Poz. 75. Towarzystwo gimnastyczne
,Sokot' w Krakowie 2000 koron.

Poz. 76. Dla polskich i ruskich Towa-
rzystw gimnastycznych ,Sokét' we Lwowie
i na prowincyi, ryczatt do dyspozycyi Wy-
dziatu krajowego, po zasiggnieciu opinii zwigzku
polskich gimnastycznych Towarzystw sokolich
3.400 koron.

Poz. 77. Szkota Sztuk pieknych w Kra-
kowie XXII. rata umorzenia pozyczki 200.000
kor. na budowe gmachu 14.000 koron.

Poz. 91. Na subwencye dla istniejacych
juz internatébw do rozporzadzenia Wydziatu
krajowego w porozumieniu z Rada szkolng
krajowg 12.000 koron.

Poz. 91. a) Na budowe doméw dla In-
ternatéw 20.000 koron.

Tem samem zalatwione zostajg petycye
Zarzaddéw Internatéw w Rzeszowie, Tarnopolu,

Przemyslu, Tarnowie, Samborze, Stanistawo-
wie, Zaleszczykach i Sokalu (L. 82., 255,
290., 301., 304., 484., 486., 663., 826.,
866., 1100-, 1134.) oraz ruskiego Internatu

pod wezwaniem $w. Mikotaja we Lwowie.
L. 592.)

Poz. 92. Dla Internatu XX. Zmartwych-
wstancow we Lwowie do rozporzadzenia Wy-
dziatu krajowego 9.000 koron.

Poz. 93. Ks. Siemaszki Kazimierza

Dom schronienia i dobrowolnej pracy dla
opuszczonych i moralnie zaniedbanych chiop-
cow" w Krakowie 1.600 koron.

Poz. 94. a) na wydawnictwo polskich
podrecznikow dla szkoét srednich 3.000 koron.

b) na wydawnictwo ruskich ksigzek
szkolnych 12.000 k. razem 15.000 koron.

Marszatek (obejmujgc napowrot prze-
wodnictwo) : Poniewaz do poz. od 67. do 95.
nikt nie zadat gtosu, poddam pod gtosowanie
poz. 67., 71.—77., 91. do 94. Kto je przyj-
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muje, zechce reke podniesé. (Wiekszosé).

Poz. 67., 71.-77., 91. do 94. sa przyjete.
Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta).
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Przekazuje sie Wydziatowi krajowemu

do mozliwego uwzglednienia w miare wyka-
zanych zdolnosci i korzysci, jakie udzielenie
stypendyum rokowac¢ pozwoli, petycye:

Maryi Karpinskiej 1 85., Bronistawy
Janowskiej 1 188, Biruty +tukaszewiczowej
1 270., Grzegorza Kuzniewicza 1 372., Ze-
fira Cwiklinskiego 1 492., Maryi Wolinskiej
1 529., Teodozego Berezowskiego 1 546.,
Maryi Czajkowskiej 1 791., Modesta Sosenko
1 882., Zdzistawa Skwirczynskiego 1 887.,
Jana Bagkowskiego 1 1119., Jana Kazimie-
rza Olpinskiego 1 1138., Jana Grondalczyba
1 381, Wiadystawa Rossdorfera 1 1509.,
i Michata Boiczyka 1 1604.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Rozprawa zamknie-
ta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek uchwa-
lony.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta).

Poz. 96. Dla fundacyi ,Macierz polskal
na wydawnictwo dziet i peryodycznych pism
ludowych (zgodnie z wnioskiem, jak w latach
poprzednich) 10.000 k.

Marszatek. Do tej pozycyi
sie do gtosu p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Chce przy budzecie
dopetni¢ obowigzku, ktérego przy sprawo-
zdaniu ,Macierzy polskiejll z prostego prze-
oczenia dopetni¢ nie mogtem.

W sprawozdaniu z czynnosci deperta-
mentu Il. bylo pomieszczone takze sprawo-
zdanie o ,Macierzy polskiejll i tam byto wy-
raznie powiedziane, ze ,Macierz polskall wy-
daje tez pismo pod tytutem ,Niedzielall
Otéz ja znam instytucye ,Macierzy polskiejl

zapisat

od chwili zatozenia i wiem doskonale, ze
gdy ,Macierz" zakladano, to zadaniem tej
instytucyi bylo wszystko inne raczej, niz

wydawanie pisma politycznego z jakiem$ za-
barwieniem stronniczem.

Dlatego uwazam to za pewng hiewla-
sciwos¢, ze fundacya tak powazna, ktorej
zalozycielem posrednim byt 6w $p. Krasze-
wski, a bezposrednim jeden z Kaptanéw ka-
tolickich, ze ta méwie fundacya od swego
celu poniekad zboczyta. Dziat polityczny,
ktéry, jak sprawozdanie wykazuje zadnego
dochodu nie przynosi, przeciwnie przedsta-
wia niedoboér dosé¢ wysoki, w kwocie 1781 zi.
61 ct., nie powinien by¢ prowadzony. Ba-
wienie sie ,Macierzy" w wydawnictwo poli-
tyczne, potaczone z niedoborem, jest krzy-
wda dla wihasciwych, wzniostych jej celdw.
Miatbym duzo do powiedzenia o calem spra-
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wozdaniu ,Macierzy polskiej”, ale ze to na-
lezato podnie$¢ przy zprawozdaniu departa-
mentu Il, wiec obszerniej przedstawia¢ catej
tej sprawy w Swietle historycznem i tych
dat rachunkowych, jakie nam to sprawozda-
nie przedtozyto, nie bede.

Naprawiajac jednak po czesSci przeo-
czenie, przy tej pozycyi zwracam uwage za-
rzadowi ,Macierzy"”, i prosze, aby na przy-
szlej sesyi chciat przyjs¢ ze sprawozdaniem,
ktoreby nie tchneto zadnem zabarwieniem
politycznem, aby wyeliminowaty niepotrze-
bne wydatki na stronnicze pisma i wiecej
zwrocit uwage na wiasciwe ,Macierzy" ce-
le. Musze takze zarzadowi ,Macierzy", jezeli
nie wytkng¢, to zwroéci¢ jego uwage na rzecz
nastepujaca. W sprawozdaniu powiedziano, ze
-Macierz" stara sie mie¢ naoku nastepujace gto-
wne dziaty mianowicie: wydawnictwa prakty-
czne, gospodarskie, historyczne, przyrodnicze
i rozrywkowe. Nie mam nic przeciw temu, bo sg

to dziaty pozyteczne w literaturze. Powiem
jednak, ze zatozyciel wiasciwy ,Macierzy"
ten, ktory dal pienigdze, kaptan katolicki,

nie miat pewnie wcale takiej intencyi, aby
wydawnictwa religijne, ktore jak wiadomo
u naszego ludu po najwiekszej czesci bywaja
najsympatyczniejsze, ,Macierz polska"” cat-
kiem pomijata i wykluczala. To jest sprze-
czne z duchem i intencyami fundatora ,Ma-
cierzy polskiej".

Niech wszystkie wymienione dziaty be-
da uprawiane, ale tamten niech nie bedzie
pomijany i wykluczony. Przy najblizszj innej
sposobnosci, jak Pan Bog da doczekac, pozwo -
le sobie krytycznie przejs¢ wszystkie dotych-
czasowe wydawnictwa ,Macierzy polskiej” i
wypowiedzie¢ o nich zdanie, oparte na do-
Swiadczeniu i znajomosci literatury Indowej.

Teraz w ogoélnosci tylko tyle powiem,
ze ze spisu tych wydawnictw wcale nie mo-
ge sie dopatrze¢, aby ,Maciez Polska" mia-
ta wiasciwe czucie z ludem i by rzeczywiscie
takie ludowe pisma wydawata, ktéreby mo-
gty liczy¢ na poczytnos¢ w warstwach ludo-
wych. Nie tyczy sie to oczywiscie wszystkich
dziet przez ,Maciez" wydanych; sg tam i do-
bre niektdére i praktyczne, nie przecze tego,
ale moznaby powiedzie¢, ze wiekszos¢ obli-
czona jest wiecej dla sfer juz inteligentnych,
oczytanych, a nie dla sfer, majgcych sie do-
piero uczy¢ zamitowania w czytaniu. A prze-
cie zdsje sie, ze ,Maciez Polska" przede-
wszystkiem pod tern hastem byta zakiadana,
by ludowi naszemu dostarczy¢ ksigzek takich,
ktéreby w nim to zamitowanie czytania roz-
budzatly i do oswiaty go prowadzity.

Nie bede specyalnie przeciw tej pozy-
cyi gtosowat, bo glosuje przeciw budzetowi
catemu, tylko chciatem przy tej sposobuosci



zwroéci¢ na to uwage nie tyle sprawozdawcy
ile zarzadu Macierzy.

Co do ,wydawnictwa dzietek ludowych"
ktéremu do rozporzadzenia Wydziatu krajo-
wego przeznacza sie 2.000 k. moge powie-
dzie¢, ze ono takze ma zabarwienie stronni-
cze i tendencye stronnicza. Bylem Swiadom
°d poczatku zaktadania takze tego wydawni-
ctwa, duzo jego dzietek sam czytatem i tym
razem tyle powiem, ze jezeli juz na takie
wydawnictwa daje sie pienigdze, to nie miai
bym wzasadzie nic przeciw temu, to dla ludu
1 literatury jego w ogolnosci nie wiele sie
czyni, tylko radzitbym, aby w tej mierze by
ta sprawiedliwos¢ i jak sie daje jednemu wy
dawnictwu, ktére dla ludu co$ czyni i o jego
oSwiate sie stara, to trzebaby da¢ i drugie
inu i nie by¢ dobrocznnym tylko w pewnym
kierunku i dla pewnych ludzi, stowem, jeze
sie popiera to wydawnictwo dzietek ludowych,
to trzeba popiera¢ takze wszystkie inne wy-
dawnictwa dzietek ludowych.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto
su? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Paszkowski. Poset
Stojatowski wystgpit przeciw wydawnictwu
»~Macierzy polskiej”, a gtdwnie przeciw wyda-
wnictwu pisma ,Niedzieli". Poniewaz co do
innych wydawnictw nie podat szczegétéw, tru-
dno z tem polemizowa¢. Co do ,Niedzieli"
powiedziat p. Stojatowski, Zze jest to pismo
polityczne i dlatego nie powinno otrzymaé
subwencyi. Zadanie pisma ,Niedzieli skresla
sprawozdanie Maciezy polskiej na str. 7. bar-
dzo doktadnie. (Czyta):

-Niedziela", ktéra dawniej byla potrze-
bng, bo nie bylo prawie zadnego pisma ludo-
wego w kraju, dzi$ jest jeszcze potrzebniej-
sza, bo pisemek ludowych jest az kilkanascie.
Obok tych wszystkich pisemek bowiem, z kté-
rych niestety przewazajaca czes$¢ jest czysto
polemiczej natury i wylacznie polityczno-agi-
tacyjnej tresci, z ktérych co drugie jedno-
stronnie a niekiedy wprost Slepo i namigtnie
stuzy ktoéremus z tak licznych niestety ,stron-
nictw" chiopskich, a wszystkie zwalczaja sie
nawzajem, wciggajgc w wir osobistych i pu
biicznych swaréw umysty, ktére tak nieda
Who dopiero sie obudzity — obok tych wszy-
stkich pisemek istnienie pisma ludowego spo-
kojnego, bezstronnego, stuzacego przedewszy-
stkiem wyzszym potrzebom umystowym, da-
lekiego od politycznego warcholstwa i od
schlebiania anti-spotecznym instynktom, jest
niewatpliwie koniecznoscig a nawet dobrodziej-
stwem dla samegoz ludu.

Otéz »Niedziela® redagowanag jest nie
polemicznie, jest pismem powaznem, a jezeli
sie wdaje w polemike, to tylko w tych wy-
padkach, gdzie zachodzi potrzeba sprostowa-
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nia niektorych twierdzen i nauk, ktore sie
w innych pismach pojawiaja.

W tem wihasnie upatrywatbym pewnego
rodzaju wskazowki, co wihasciwie moze by¢
powodem, ze ,Niedziela" przez poprzedniego
mowce tak jest perhoreskowang. Zesztego ro-
ku pojawit sie artykut, ktéry w sposéb bar-
dzo powazny, nie wymieniajac nazwisk, ani
tytutu pisma, zupetnie rzeczowo objasnit pe-
wng kweste, ktora w pewnem pismie wycho-
dzacem, jak sie gazeta wyraza, na Szlgsku,
byta w taki sposob przedstawiona, ze batamu-
cita czytelnikéw swoich. Artykut ten wyszedt
pod nazwa: ,Gdzie jest gorzej, a gdzie le-
piej" i kartka byla przedzielong na dwie poto-
wy, po jednej byto napisane, jak jest w Ro-
syi, a po drugiej, jak w panstwach zacho-
dnich.

O tych panstwach zachodnich moéwit ar-
tykut z pewnym eufemizmem, bo pod tem
nalezato raczej rozumie¢ co$ bardziej kokie-
tnego. Po jednej stronie wykazane byty fakta,
ktére sg w Rosyi, po drugiej te, ktére w pan-
stwach zachodnich. A poréwnanie tych fa-
ktéw tylko na korzy$é Rosyi wychodzito. Ze
Niedziela tidmaczy swoim czytelnikom, co

tego rodzaju objasnieniach i pouczeniach
mysle¢, to ,Niedzieli" za zle poczyta¢ nie
mozna. Poniewaz zatem wedlug przekonania
komisyi pismo to jest pozyteczne, bo ma je-
dynie za zadanie szerzenie o$wiaty i dziala
w mysl twdrcow ,Macierzy Polskiej", przeto
komisya te pozycye uchwala. Ze za$ jest po-
czytne to najlepszy dowdd, ze liczba prenu-
meratoréw ciggle wzrasta i dzi§ wynosi prze-
szto 1200. A ze nie zamyka sie w zbyt cia-
snych ramach, to dowod w tem, ze w roku
zesztym ogtosito konkurs na artykut o bie-
dzie wioscianskiej, w ktéorym wzieto udziat
bardzo wielu wioscian, a pierwszg nagrode o-
trzymata praca p. Wojcika, ktéra tez w ca-
tosci zostata wydrukowana.

Marszatek. Przystepujemy do gltosowa-
nia. Kto przyjmuje poz. 96. dla fundacyi ,Ma-
ciez polska" na wydawnictwo dziet i peryo-
dycznych pism ludowych (zgodnie z wnioskiem
jak w latach poprzednich)' 10.000 k. zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta).

Poz. 97. Na stypendyum dla ucznia wy-
dzialu tekarskiego w Krakowie, oddajgcego
sie studyom w szkole operacyjnej 1,000 Kkor.

Poz. 98. Dla Towarzystwa Oswiaty lu-
dowej we Lwowie, do rozporzadzenia Wy-
dziatu krajowego 3.000 Kkor.

Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do 1 449.

Poz. 99. Dla Towarzystwa OSwiaty lu-
dowej w Krakowie do rozporzadzenia Wydzia-
tu krajowego, zgodnie z preliminarzem 3.000 =
koron.
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Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do 1 581.

Poz. 100. Dla Stowarzyszen rzemiesl-
niczych we Lwowie i na prowincyi, ryczatt
do rozporzadzenia Wydziatu krajowego 3.000
koron.

Tem samem zalatwione zostajg petycye
do liczb: 101, 262, 303, 335, 378, 421,432,
555, 579, 709, 710, 905, 1113 i 1126.

Poz. 101. Zarzad gtéwny Towarzystwa
podagogicznego we Lwowie na lwowska kolo-
nie wakacyjna zasitek staty 400 k.

Poz. 101. a) Tenze na pokrycie kosztéw
walnego zgromadzenia 400 k.

Poz. 102. Kolegium profesorow szkoty
politechniczej we Lwowie na wydawnictwo bi-
blioteki politechniczej VII. rata z subwencyi
10.000 k. roztozonej na lat 10, w mysl u-
chwaty Wysokiego Sejmu z dnia 16. lutego
1894 r. 1.000 k.

Pozrl03. Wydawnictwo dzietek ludo-
wych do ozporzgdzenia Wydziatu krajowego
2.000 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy do
odczytanych pozycyj zada kto gtosu? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. Kto te pozycye przyj-
muje, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta)

Poz. 105. Zasitek dla czasopisma ,,.Szko-
ta 1.000 kor.

Poz. 106. Zasitek dla czasopisma ,,Mu-
zeum1 2.000 kor.

Poz. 107. Zasitek dlaczasopisma ,Kos-
mos0 800 Kkor.

Tem samem zatatwione zostajg petycye
do 1 78 i 197.

Poz. 108. Dla ruskiej gazety ,Uczytel”
do rozporzadzalnosci Wydziatu krajowego
1.000 Kkor.

Tem samem zalatwiong zostaje petycya
do 1 594.

Poz. 109. Towarzystwu ,Proswita“ na

wydawnictwo dziet ludowych do rozporza-
dzenia Wydziatu krajowego z zastrzezeniem,
iz subwencya ta wyptacong ma byé z dotu
i po przekonaniu sie, ze wszystkie wyda-
wnictwa Towarzystwa sg pozyteczne, nie za-
wieraja szkodliwych tendencyi i odpowiadajg
warunkom ustanowionym w uchwale Wyso-
kiego Sejmu zd. 13. lutego 1897 r. 6.000 kor.
Tem samem zatatwiong zostaje petycya
1389.
Poz. 110. Ks. Dzulynski gr. kat. pro-
boszcz w Lapszynie na wydawnictwa ruskie
-Postannyk” i ,Ksigzeczki misyjne" do roz-
porzadzenia Wydziatu krajowego, z zastrze-
zeniem dopetnienia warunkdéw ustanowionych
w uchwale Wysokiego Sejmu z dnia 13. lu-
tego 1897 r. 800 Kkor.

do I.
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Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do 1 65.

Poz. 111. Towarzystwo o$wiaty ludowej
w Tarnowie 200 Kor.

Poz. 112. Towarzystwo historyczne we
Lwowie na tegoz wydawnictwa 1.400 Kkor.

Tem samem zalatwiong zostaje petycya
do 1 888.

Poz. 113. Ryczatt na zasitki dla burs
mieszczgcych ubogg miodziez polska i ruskg
do rozporzadzenia Wydziatu krajowego w po-
rozumieniu z Radg szkolng kraj 10.000 kor.

W ten sposob zatatwione zostajg pety-

cye: Doliczb 46, 61, 66,175, 198,354,
356, 401, 420,422, 424, 448, 464,481,
512, 561, 564,571, 588, 591, 771,804,
810, 871, 1122, 1123 i 1127.

Poz. 114. Ryczalt dla Stowarzyszen

akademickich, do rozporzadzenia Wydziatu
krajowego 2.800 Kkor.

Wydziatowi krajowemu przekazuje sie
do uwzglednienia petycye:

Zarzadu kuchni akademickiej w Krako-
wie 1 48., Towaizystwa wzajemnej pomocy
uczniéw uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
kowie 1 49., Towarzystwa ,Osnowa" we
Lwowie 1 76., Towarzystwa biblioteki uczniéw
wydziatu lekarskiego uniwersytetu Jagiellon-
skiego 1 87., Towarzystwa biblioteki stucha-
czébw prawa uniwersytetu Jagiellonskiego 1
91., Czytelni Akademickiej imienia Adama
Mickiewicza w Krakowie 1 92., Towarzystwa
bratniej pomocy stuchaczéw politechniki we
Lwowie 1 169., Zarzadu domu stuchaczow
Iwowskiej politechniki 1 170., Towarzystwa
,7Akademiczna Hromada" we Lwowie 1 173.
i 174., Czytelni Akademickiej we Lwowie 1
331., Towarzystwa bratniej pomocy stucha-
czéw wszechnicy Ilwowskiej 1 332., 333 i 334.,
Czytelni polskiej Akademikéw gorniczych
w Leoben 1 533 i Towarzystwa ,Rustan®
we Lwowie 1 776.

Poz. 115. Towarzystwo imienia Adama
Mickiewicza na wydawnictwo dziet tegoz do
rozporzadzenia Wydziatu krajowego i wyptaty
w miare postepu wydawnictwa 800 kor.

Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do 1 1482.

Poz. 116. Towarzystwo naukowe imie-
nia Szewczenki we Lwowie na wydawnictwo
ruskiej biblioteki historycznej 1.000 kor.

Poz. 117. Archeograficzna Komisya te-
goz Towarzystwa na wydawnictwo history-
rycznych materyatéw 3.000 kor.

Poz. 118. Towarzystwo naukowe im.
Szewczenki we Lwowie na inne wydawnictwa
naukowe 4.000 kor.

Poz. 118 a) Etnograficzna komisya te-
goz Towarzystwa 1.000 Kkor.
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Poz. 118 b) Taz sama Komisya na etno-
graficzng ekspedycye naukowa jednorazowo
1.000 kor.

Wszystkie te pozycye do rozporzadzenia
Wydziatu krajowego.

Tem samem zatatwione zostajg petycye
ao . 43., 357., 358, 359, 360. i 604.

Poz. 119. Ruskie Towarzystwo pedago-
giczne na wydawnictwo pedagogiczne czaso-
pisma ,Dzwinok® 400 Kkor.

Tem samem zalatwiong zostaje petycya
do 1 593.

Poz. 120. Redakcye pism dla dzieci
»Maly Swiatek® i ,Wiek miody“ 200 kor.

Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do 1 1496.

Dla Kongregacyi ruskich Siéstr
bniczek Najsw. Maryi Panny:

Poz. 121. Ks. Cyryl Sielecki gr. kat-
Proboszcz w Zuzlu na nowicyat siéstr 200 k.

Poz. 121 a) Na utrzymanie zakiadu

lostr Stuzebniczek w Krystynopolu 1.000 kor.

Te pozycye do rozporzgdzenia Wydzia
u krajowego w porozumieniu z Ordynarya-
wmi obrzadku grecko-katolickiego.

do 1 56m samem zutowiong zostaje petycya

Stuze-

Poz. 122—125. Na zasitki dla polskich
1 ruskich Towarzystw, majacych na celu
wspomaganie ubogich uczniéw, ryczatt do
rozporzadzenia Wydziatu krajowego w poro-
r°’zumieniu z Radg szkolng kraj. 1.200 Kkor.

Tem samem zalatwione zostajg petycye
towarzystw ,Szkilnaja pomiez® w Stanista-
wowie, Kotomyi, Lwowie i Samborze (L. 36,

183., 652., 653., 1104), Wydzialu Towa-
fzystwa $Sw. Cyryla w Przemys$lu (L. 77.)
1 Stowarzyszenia dwucentowych wkiadek
w  Przemyslu (L. 57.)

Poz. 125. a) Zwiazek polskich Towa-
tzystw sokolich we Lwowie, na wydawnictwo
podrecznikéw do nauki gimnastyki, do roz-
porzadzeuia Wydziatu krajowego 400 K.

Tem samem zatlatwiong zostaje petycya
do L. 794.

Poz. 126. Instytut dla dziewczat w Prze-
mys$lu. Subwencya stata 400 K i zasitek je-
norazowy na budowe domu 2.000 K razem
2.400 K.

Tem samem zatatwiong zostaje petycya
a° L. 321. 2 ) PEYeY

. P°z- 126 a) Towarzystwo biblioteki pol-
lej. w Wiedniu na tamtejszg szkote jezyka
polskiego 400 K.

do L '3r9 samem zatatwiong zostaje petycya
Uz’ Zaktad wychowawczy dla

' ogich dziewczat pod nazwag ,Rodzina Maryi®
w Lomnej 600 K.

do L ™67 Samem zatatwiong zostaje petycya

dnia 3. maja 1S00. 833

128. Prywatne Seminaryum nau-
Strzatkowskiej we

Poz.
czycielskie zenskie Zofii
Lwowie 2.000. K,

Tem samem zalatwiong zostaje petycya
do L. 429.

Poz. 129. Polskie Stowarzyszenie ,Strze-
cha® w Wiedniu 200 K.

Poz. 130. Polskie Stowarzyszenia ,Przy-
tulisko® w Wiedniu 200 K.

Poz. 131. Towarzystwo sztuk pieknych
w Krakowie, subwencya uchwalona przez W.
Sejm na budowe wiasnego gmachu 1.000 K.

Poz. 132. Prywatna $rednia szkota zen-
ska w Krakowie 1.000 K.

Tem samem zalatwiong zostaje petycya
do L. 84.

Marszatek. Rozprawa otwarta do po-
zycyi od 104 do 132 wiacznie. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto te pozycye przyjmuje
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢) Sa przy-
jfte.
. Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta).
Poz. 133. Na utrzymanie szkoty pol-
skiej w Biatej 11.200 K.

P. Stojatowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Stojalowski ma glos.

P. ks. Stojatowski. Juz Kkilka razy
miatem sposobnos¢ wypowiedzie¢ me uwagi
0 tym wielkim obowigzku, jaki ciezy na sej-
mie naszym wobec kreséw polskich, a w szcze-
gblnosci wobec miasta Biatej. Szkota polska
w Biatej powstata z inicjatywy prywatnej
1 potrzebuje rzeczywiscie zasitkow.

Mnie to jedno dziwi w tej pozycyi, iz
powiedziane jest, ze komisya budzetowa
uznaje ,potrzebe* przyjscia szkole tej z wy-
datniejszg subwencyjg, niz w zesztym roku,
nie moze jednak tego uczyni¢ ze ,wzgledow
budzetowych®. Obowigzek ratowania Bialej
przed zniemczeniem jest przeciez tak wielki
i Swiety, ze gdy chodzi tylko o 6 tysiecy K.
(bo 11 juz przyznano), czuje sie w obowig-
zku postawi¢ do tej pozycyi wniosek i po-
prawke, aby dac tyle, ile towarzystwo szko-

ty ludowej zada. Oszczedno$¢ jest w tej
sprawie nietylko zbedng, ale jest zaniedba-
niem obowigzku narodowego. Trzeba by¢

w Biatej i trzeba widzie¢ zniszczenie, jakie
tam sprawia wptyw niemiecki germanizacyj-
ny i trzeba wiedzie¢ jak wielkg musi sta-
cza¢ walke polska ludnos¢ i jaka ona przy-
kros¢ znosi za to, ze sie powaza wbrew
woli Niemcoéw dzieci posytaé do polskiej
szkoty; ile wreszcie przecierpie¢ musi na-
uczyciel, ktéry sie poswieca uczeniu.

Jabym nawet gtosu nie zabierat, gdy-
bym miatl pewnos¢, ze kto$ te sprawe poru-
szy bo wiem, ze jak jakg sprawe podno-
Isze, to chyba na to, aby ona upadta. Jednak
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przy tej sprawie to mie nie odstraszyto od
podniesienia tej kwestyi, aby wskaza¢ jak
w tej lzbie poczucie obowigzku narodowego,
na ktéry sie nacisk ciggle kladzie, — jest
niedostateczne.

Niech wiec ten obowigzek tu przypo-
mina ten, ktérego z powodu roznicy zapa-
trywan na pojecie prawdziwego patryotyzmu,
nieraz niestuszne spotykaty wytyki.

Marszalek. Poset Stojatowski wnosi,
by poz. 133. podnies¢ z 11.2C0 K. na 17.000
K. Kto popiera ten wniosek, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparty.

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Ktoby chciat osadzic,
czy szkota polska w Bialej ma racye bytu,
ten rzeczywiscie powinien znales¢ sie na
miejscu, i skonstantowa¢ te trudnosci z ja-
kiemi zywiot polski w Biatej walczy¢é musi,
dalej skonstantowaé, ze tam jest 12 tysiecy
robotnika polskiego a nie ma jednej polskiej
szkoty. Dobroczynnoscia ludzi dobrej woli
i narodu catego polskiego postawiono budy-
nek szkolny. — Ale jakze jest smutne ze
ciggle musimy na dobroczynnosci polegac
celem dalszego utrzymania tejze szkoty. Dla-
tego chetnie przyczynitbym sie do glosowa-
nia, gdybym wiedziat, ze Izba =z wydatniej-
szg pomoca przyjdzie dla tejze szkoty. Samo
tez poczucie narodowe winno nas przekonac
ze na kresach ojczyzny naszej walczymy
z wrogiem germanizmu, co powinno skionié
Wysoka Izbe do ukrajowienia tejze szkoty.
Przy tej pozycyi niemoge jednak stawia¢ ta-
kiego wniosku, zaznaczam tylko, ze bede
gtosowat za podwyzszeniem subwencyi na utrzy-
manie tejze szkoty.

P. Binder. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Binder.

P. Binder. Przylgczam sie w zupet-
nosci do prosby p. Stojalowskiego, popar-
tej przez p. Kramarczyka. Znajac stosunki
lokalne, moge wyrazi¢ tylko zyczecze-
nie, aby poprze¢ ten wplyw polski, ktory
sie rozwija i ktérego dowodem, ze polak re-
prezentuje w tej Izbie miasto Biale.

Dalszego rozwoju dokona ukrajowienie
szkoty w Biatej i doprowadzenie do tego,
aby obok szkoty niemieckiej istniata polska.
Popierajgc p. Stojatowskiego, prosze Izby,
aby zechciata glosowaé za wydatniejszg sub-
wencja.

P. Barwinski. Prosze o glos.

Marszatek. Gltos ma p. Barwinski.

P. Barwinski. Wysoka Patata czuje
jaka sia dije nesprawetywist polskij szkoli
w Biatej, w misti kotre ze swojich fondiw
nyczoho ne cbocze daty na niu. Taksamo

dnia 3. maja 1900.

my to czujemo, bo sia znajdujemo w analo-
gicznim potozeniu u Lwowi. Tu takoz sia
rozchodyt o nowu szkotu rusku, kotru mu-
symo prywatnymi sylami utrymowaty i ta-
i0Z musymo prosyty Sojm o0 pomicz dla sej
szkoty.

My budemo hotosowaty za wneseniem
0 podwyzszenie subwencyi dla szkoty w Bia-
tej, ate ne buwbyn za sym, aby sia szkotu
wziaty na fond krajewyj. A Zze to ne stato
sia po dumci p. Wdjcika, to dlatoho, aby
1 ruska szkota wi Lwowi ne pryjszto na
fond krajewyj.

P. Andrzej Potocki. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Potocki.

P. Potocki Andrzej. Zwracam uwage,
ze wedtug zestawienia tego budzetu, jakie
komisya miata zaszczyt przedtozy¢, cata nad-
wyzka budzetowa wynosita tylko 3.000 pare-
set koron. Od tego czasu Sejm uchwalit juz
1.500 kor., a dzi§ przy rozprawie znoéw 400
kor., tak, ze od tych 3.000 kor. nalezy od-
ciggng¢ 1.9000 kor. Wobec tego prosze
zwazy¢, co sie stanie z calg réwnowaga bu-
dzetowa, jezeli panowie — dla rzeczy z pe-
wnoscig popularnej, z pewnoscig dobrej, ze-
chcecie sie powodowac¢ innymi wzgledami, a
nie bedziecie mieli na uwadze budzetu. Kon-
sekwencjg uchwalenia petycyi szkoty w Bia-
tej bedzie zyczenie wyrazone przez p. Bar-
winskiego, aby takze Sejm podwyzszyt dota-
cye na szkote ruska.

(P. Barwinski. Ja tego nie imdwit.)

Tego sie mozna spodziewac.

Wedtug obliczern zupetlnie fachowych
wynoszg koszta utrzymania jednej klasy
1.600 koron. Poniewaz od roku zesziego

utworzono dwie klasy, wiec budzet pokrywa
ten nowy wydatek 3.200 kor. Ks. Stojato-
wski powiedziat, motywujac swdj wniosek, ze
sie funduszu do$¢ znajdzie w pozycyach,
ktore mozna skres$li¢, a natomiast wstawic
te sercu polskiemu mitg pomoc dla szkoty
w Biatej. Ale ze wzgledéw, ktore przyto-
czytem, wskazane jest, aby Wysoki Sejm nie
poszedt za jego zdaniem.

Ja sie boje o budzet, aby sie nie stalo,
zebyscie panowie z jednej strony dodawali, a
z drugiej strony skreslali. Wiec niech pa-
nowie zechcg to wszystko mie¢ na uwadze
i nietylko mitg i patrjotyczng strone kwe-
styi — i niech panowie wierzg, ze komisya
budzetowa uchwalajgc taka, a nie inng kwo-
te, bardzo pilnie rozpatrywala wszystkie
wzgledy i z pelnem przeswiadczeniem, ze ta
kwota wystarczy, przyszta przed Wys. lzbe
ze swa propozyeya, 0 ktorej uchwalenie
prosi.

Marszatek.
gtos.

Zapisany p. Vivien ma
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P. Vivlen. Przedewszystkiem chciatem
da¢ wyraz przekonaniu, ktore, zdaje mi sie
jest przekonaniem wszystkich, ze z calg, zy-
czliwoscig i sercem jestem za tem, aby, o
ile to by¢ moze, szkole w Biatej przyjsé
z pomoca.

Whnioski tego rodzaju moga by¢ sta-
wiane w rozmaitych celach, a maégtby mnie
przyj$¢ takze na mysl ten powod, ze stawiane
sg dlatego, aby panom wskaza¢ na nieche¢,
ktérej my rzeczywiscie z pewnoscig nie
mamy. Jezeli sie stawia wnioski dazgce do
tego, aby obcigzy¢ budzet krajowy, to trzeba
rownoczesnie wskazaé¢ $rodki, aby zgdany wy-
datek pokry¢.

Tu stoimy wobec tej koniecznosci, ze
musimy podnies¢ dodatki do podatkéw o 5
et. i musimy okrawywa¢ wiele naglacych po-
trzeb, aby réwnowage budzetu utrzymac.

Wobec tego zadanie wydatkow, ktoreby
budzet z rdéwnowagi wyprowadzity, byloby
niewlasciwe, bo gdyby sie szkole dobrze zro-
bito, to tem samem zrobitoby sie Zle opo-
datkowanym.

Dlatego ja bede gtosowat za wnioskiem
komisyi, a nie za wnioskiem postawionym
w tym kierunku, aby budzet obcigzad.

P. Barwinski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Barwinski ma gtos.

P. Barwinski. Pozwolu sobi szcze raz
zabraty hotos dla pojasnenia sprawy. P. ge-
neralnyj referent budzetowyj zanepokoiw sia,
szczo ja zajawyw, szczo budemo hotosuwaty
za pidwyzszeniem dotacyi dla szkoty w Bi-
tej, dla toho, szczo rozumiw, szczo ja zaraz
wnesu pidwyzszenie dotacyi dla ruskij szkoty
wyditowoj wi Lwowi.

Ja muszu zajawyty, szczo ja takoho

wnesenia ne maju zamiru stawyty, a ja za-
dowotenyj, szczo komisya budzetowa pryniata
moje wnesenie w komisyi i spodiwaju sia,
szczo to same Wysokij Sojm uchwatyt.
Ale zaznaczaju, szczo my jeSmo w za-
za ukrajowleniem szkoty w Bitij, ja
mysty promawlaw w komisyi, ate tak
samo prosymo o to, szczoby i naszu szkotu
prywatnu wyditowu rusku wi Lwowi takoz
pryniaty na fond krajewy;j.

Ja spodiwaw sia, szczo wnesenie p. Woj-
cika taku strityt dotu, bo znajn, szczo de-
kotri panowe stojat na tim stanowysku,
szczoby ne narazaty sia na to, szczoby za-
raz w citym kraju zadano o ukrajowtenie
szkit prywatnych.

Ja znaju dost’ Kkraj
skazaty spokijno, szczo
mista w Hatyczyni, deby skazano, szczo my
ne choczemo polskij szkoly zawesty, a ne
znaju druhoho mista, jak Lwiw, kotreby ne

sadi
w tij

nasz, ate mohu
ne znajdu druhoho
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dopuskato do zatozenia ruskoj szkoty na-
szymy hriszmy.

Sekretarz p. Urbanski.
kniecie dyskusyi.

P Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. Przedewszystkiem podam
wniosek zamkniecia dyskusyi do gtosowania.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto sie zgadza z zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Dyskusya zamknieta. Glos ma p. Kra-
marczyk.

P. Kramarczyk. Sprawozdawca bu-
dzetowy p. Potocki powiedziat, Zze Zgdamy
wydatniejszej subwencyi na szkote polskag
w Biatej, jednak nie wskazujemy, coby mo-
zna w budzecie okroi¢ na pokrycie tegoz
wydatku. Mnie sie zdaje, ze moge wiele ta-
kich pozycyi wskazaé, ktéreby mozna na
Smiato obkroi¢, aby na szkote w Biatej wo-
towaé. | tak, przykro rai bardzo, ze jako
wihoscianin dotkne tu szkoty rolnicze, ale nie

Wnosze zam-

dlatego, jakobym ich sobie nie zyczyt, bo
szkoty rolnicze sg potrzebne, ale te wy-
datki, jakie my dajemy na te szkoly, sg

nadzwyczajnie wysokie, co ja zaraz wykaze —
i tak:

Dublany same wykazuja niedoboru ro-
cznego 311.000 kor. To nie jest wydatek,
ale czysty niedobo6r. Zdaje mi sie, ze to jest
co$ nadzwyczajnego i dlatego sadze, ze tam
datoby sie takze pare tysiecy obkroic.

Juz w roku zesztym stawiatem taki
wniosek; lecz nie skonstatowalem, czy Kko-
misya budzetowa, a wzglednie Wydziat kra-
jowy poczynit jakie kroki. Prosze stuchad;
dalej stacya doswiadczalna we Lwowie wy-
kazuje 9.917 kor. niedoboru czystego, Czer-
nichw w pierwszej rubryce 82.930 kor., a
w drugiej 688 kor., wiec razem znéw prze-
szto 83.000 koron, a teraz Horodenka 21.378
kor., Jagielnica 18.426 kor., Kobiernice
17.516 kor., Bereznica 22.974 kor., Sucho-
dét 17.496 kor., Tarnéw 14.616 kor., Za-
leszczyki 17.144 koron, razem wiec niedo-
bory nasze na szkoty rolnicze wynoszg prze-
szto po6t miliona koron.

Ja sie pytam, czy my naprawde za pot
miliona mamy tyle korzysci? My pragniemy
szkot rolniczych, ale zebySmy z nich mieli
korzysci za p6t miliona, to sobie pozwole
watpic.

W pierwszym razie bede glosowat za
wnioskiem ks. Stojatowskiego, a jeSliby ten
upadi, to pozwole sobie postawié¢ rezolucye
nastepujaca, na wypadek odrzucenia wniosku
p. Stojatowskiego (czyta):
.Poleca sie Wydziatowi
rzecz te zbadat i na przysziej

krajowemu,

aby se-
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syi postawit wniosek

polskiej w Bialej®.
Marszatek. Kto popiera tg rezolucye,

zechce rgkg podnies¢. (Dostateczna liczba).

Jest dostatecznie poparta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Paszkowski. Jestem
rzeczywiscie w przykrem potozeniu, gdy muszg
wystepowaé przeciwko podwyzszeniu kwoty
na cel tak sympatyczny. Ja zupeinie nie wa-
tpie, ze gdyby komisya budzetowa byta stata
przed alternatywa, ze gdyby szkota polska
w Bialej nie byla otrzymata 17.000 k. nie
mogtaby istnie¢, lub odpowiedzie¢ swoim za-
daniom, to bytaby poszia na te droge, aby
z innych rzeczy waznych obcinaé, ale pozwole
sobie zwro6ci¢ uwage, ze z powodu otwarcia
dwu Kklas, komisya budzetowa przyznata na
kazdg po 1.600 k. tj. razem 3.200 k. tj. tyle,
ile wystarcza i o ile komisya podwyzszyta
dotacyg na ruskie towarzystwo pedagogiczne
we Lwowie na utrzymanie szkoty wydziato-
wej zenskiej we Lwowie, gdzie skutkiem
otwarcia jednej klasy rowniez podwyzszono
0 1.600 koron.

Szkota polska w Bialej nie tylko na
subwencye krajowg jest ograniczona i szkota
ta z temi dwoma klasami, ktére ma, istnieje
1 rozwija sie.

Dlatego komisya budzetowa musiata sie
z tymi faktami liczy¢, pomimo, ze rzecz sama
jest bardzo sympatyczna i bardzobym musiat
odradza¢, aby Wysoka lzba nie weszta na
droge podwyzszania pozycyi w budzecie, al-
bowiem cata nadwyzka budzetowa wynosi
3.700 k. a juz z tego 1.900 k, wyczerpano.

Co do kwestyi ukrajowienia szkoty bial-
skiej, to zwracam uwage, iz sprawa ta byla
poruszona we wniosku samoistnym, co do
ktorego lezy juz na stole Wysokiej Izby spra-
wozdanie fachowej komisyi szkolnej.

Komisya szkolna stoi na stanowisku
zasadniczem, iz odmawia ukrajowienia szkét
ludowych, bo tego rodzaju postgpienie co do
jednej szkoty, pociggnetoby za sobg zgdania
ukrajowienia catogo szeregu szkoi.

Komisya budzetowa nie moze w tej
kwestyi mie¢ innego zdania, anizeli komisya
fachowa, ktoéra wypowiedziata juz w roku
zesztym swa opinie i zdanie to zostato przez
uchwate Sejmowa sankcyonowane.

Dlatego prosze, aby ta subwencya, zo-
stata utrzymana w tej kwocie, jak ja komi-
sya budzetowa proponuje.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Naprzéd podam do glosowania wniosek
p. Stojatowskiego z cyfrg wyzszg, potem gdyby
ten upadt, cyfre przez komisye proponowana,
a nastepnie rezolucye p. Kramarczyka.

ukrajowienia szkoty
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Kto sie zgadza z cyfrg 17.000 k. pro-
ponowang przez Kks. Stojatowskiego, zechce
powsta¢. (Mniejszos$¢). Jest mniejszosé. Kto
przyjmuje cyfre proponowang przez komisye,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Naste-
puje rezolucya p. Kramarczyka (czyta):

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby rzecz te =zbadat i na przysziej sesyi
postawit wniosek ukrajowienia szkoty polskiej
w Bialej®.

Kto sie z nig zgadza, zechce powstac.
(Po obliczeniu). Jest gtoséw 30.

Prosze o prébe przeciwng. (Po oblicze-
Rezolucya p. Kramarczyka upadia.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

Poz. 133. a) Towarzystwo s$w. Pawia
Apostota we Lwowie 400 koron.

Tem samem zalatwiong zostaje petycya
do L 806 i 1370.

Poz. 133. b) Buskie Towarzystwo peda-
gogiczne we Lwowie, na wydawnictwo ukra-
insko-ruskiej biblioteki 600 koron.

Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do L. 590.

Poz. 133. c¢) Ruskie Towarzystwo peda-
gogiczne we Lwowie, na utrzymanie szkoty
wydziatowej zenskiej we Lwowie 3.200 koron.

Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do L. 589.

Poz. 133.d) 00. Bazylianie, na wydawni-
ctwo pism religijno-moralnej tresci 400 kor.

Tem samem zalatwiong zostaje petycya
do L. 636.

Poz. 133. e) Towarzystwo imienia $w.
Stanistawa Kostki (opieki nad terminatorami
we Lwowie) 200 koron.

Tem samem zatatwiong zostaje pety-
cya do L. 316.

Poz. 134. Komitet gospodarczy zjazdu
lekarzy i przyrodnikéw w Krakowie, na wy-
dawnictwo ksigzki pamigtkowej (Il. i ostatnia
rata) 1.000 koron.

Poz. 134. a) Zaktad sierdt imienia $w.
Heleny we Lwowie 200 koron.

Tem samem zostaje zalatwiong petycya
do L. 650.

Poz. 134. b) Stowarzyszenie nauczycie-
lek we Lwowie 600 koron.

Tem samem zalatwiong zostaje petycya
do L. 250.

niu).

Poz. 134. c¢) Na wydawnictwo czaso-
pisma pedagogicznego ,Rodzina i Szkota"
400 koron.

Tem samem zalatwiong zostaje petycya
do L. 646.

Poz. 134. d) Towarzystwo ludoznawcze,
na wydawnictwo czasopisma ,Lud" 200 kor.

Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do L. 364.
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Poz. 134. e) Na wydawnictwo gazety
handlowo-geograficznej we Lwowie 200 koron.

Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do L. U1l0.

Poz. 134. f) Towarzystwo numizma-
tyczne w Krakowie, na wydawnictwo czaso-
pisma poswieconego archeologii 200 koron.

Tem samem zatatwiong zostaje petycya
do L. 343.

Marszatek. Rozprawa nad pozycyami

p3a do 134f. otwarta Czy zada co do
alj kt° gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
~da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
fw ~e 133a d° 134f, zechce reke podnies¢,
(Wiekszos¢). Sa przyjete. Prosze o odczyta-
Dle Whioskow.
Sprawozdawca p. PaszkowskKi

Wysoki Sejm raczy uchwauc:

Petycye: Gminy stot. miasta Lwowa o sub-
wencye hna utworzenie zakladu naukowego
zenskiego we Lwowie (L. 651), oraz ksiedza
Leona Zbyszewskiego o subwerncye na szkote
stowarzyszenia ,Dom Rodzinny" w Krakowie
(L- 587), odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do zbadania i ewentualnego przedstawienia
whnioskéw w porozumieniu z c. k. Radg szkolng
krajowg a petycye
twowskiej o subwencye ne wycieczke naukowag
do Paryza (L. 1398), odstepuje sie Wydzia-
towi Iglfajowemu do mozllwego uwzglednienia

i ;
Peter|J ct e"un?wwz, Brosze o gtos co do
uc aczow politechniki lwowsmej.

Marszatek.
potyoyj zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy
uiKt glosu nie Zagda, rozprawa zamknieta
*7° wnioski komisyi co do tych petycyi przyj-
uje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa

(czyta):

“

iw trzeC|EJ petycyl L. s. 1398 ma gtos
erunowicz.
P. Mernnowicz.
petycye stuchaczéw politechniki

n

Komisya wnosi, zeby

Czy co do dwéch pierw-1 Wys.

Iwowskiej!
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P. Rotter. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Rotter.

P. Rotter. Prosze Wys. Izby! Ja sadze,
ze we wniosku kolegi Merunowicza jest pe-
wnego rodzaju niebezpieczenstwo, przynaj-
mniej czesciowe, w Kkierunku umniejszenia
tamtej rubryki 6.000 k., przeznaczonej dla
rekodzielnikéw i przemystowcéw. Komisya kra-
jowa dla spraw przemystowych umieszczata tam-
tapozycye jako powazngi potrzebng, a komisya
budzetowa zgodzita sie¢ na to, gdyz rozchodzi
sje 0 praktyczne zetkniecie sie wybitniejszych
I przemystowcéw z postepem dni najnowszych
wprost u zrodta. Z pewnoscig nie chciatbym
wystapi¢ przeciw ulatwieniu takiej samej po-
drozy uczniom koriczacym politechnike owszem,
najgorecej popartbym wniosek o wstawienie
osobnej kwoty dla stuchaczy politechniki na

Boje sie, jednak ze jezeli sie w myé’l
P- Merunowicza, ewentualnie rozdzieli owg dla
p ™ A Q™ Przeznaczong kwote 6.000 k.
na dwa Jednako P°.wazne fele’ *° Pozostame
dla J6dneS° 1 drugiego tak mato, ze jeden
1 ucierpi. J.dla teS° s%lz& ze Wydziat
krajowy uwzgledni¢ raczy stuchaczéw poli-

stuchaczow pohtechnikitechmkl bez ®Scia czegokolwiek celowi tam-

teT ‘' Jezeh W?s. lIzba w ogole przychylnie
trakto™ ¢ racz? Petvc”™ uczniéw Politechniki
osmielitbym sie przyjmujgc pokornie ewen-
tualne zarzuty kolegow komisyi budzetowei,
luczyni¢ wniosek, aby na te podréz naukowg
Istuchaczéw Politechniki; Iwowskizj uchwalita
Izba osobno kwote 2.000 koron,
| Marszatek. Kto popiera wniosek p.
IRottera, zechce reke podnies¢? (Dostateczna
liczba). Jest poparty.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta,
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Paszkowski. Zgadzam
sie z poprawka p. Merunowicza, bo powiada
! ,ewentualnie”, wiec Wydziat krajowy ma roz-

0 subwencye na wycieczke naukowg do Pa- strzyga¢, czy mozliwem bedzie przy najdalej

ryza przekaza¢ Wydziatowi
“ ozliwego uwzglednienia,
Woty- Poniewaz w rubryce XVI. na popie-
ranie celow przemystu jest na to przeznaczo-
oych 6.000 koron, przeto o$mielam sie pro-
ic, zeby Wys. Izba raczyta przyjg¢ wniosek
omisyi budzetowej z tym dodatkiem ,do
oL uwzglednienia ewentualnie z fu-
ryiji XVI. pozycyi 405 a“ t.j. zeby Wydziat
rajowy mogt wedlug wiasnego uznania z tej
woty 6.000 k. przyzna¢ zasitki na wyjazd
. u wystawe paryska nie tylko rekodzielnikom
1 przemystowcom, ale i technikom. Zdaje mi
Sie, ze to bedzie z pozytkiem dla kraju.
nonnr” Poddam poprawke do
nie$/ mn TT Jg P°Piera> zechce r8k§ pod-
("ostateczna liczba)- Jest poparta.

m

krajowemu dolidgcem
ale nie oznacza z tej pozycyi udzieli¢ co$ takze stuchaczom

uwzglednieniu intereséw przemystu
politechniki. Natomiast sprzeciwi¢ sie musze
wnioskowi p. Rottera, bo uwazam to za wprost
kategoryczny obowigzek wszystkich cztonkéw

komisyi budzetowej w obec tej minimalnej
nadwyzki, Kktora juz jest prawie deficytem,
wystapi¢ przeciw wstawieniu jakiejkolwiek

osobnej na ten cel kwoty. Sadze, ze i tak
moze Wydzial krajowy bedzie w moznosci
przyczynié¢ sie w pewnej mierze do utatwienia
stuchaczom politechniki podrézy na wystawe,
bo jezeli Wys. Sejm nie daje wyraznie na
jakis cel pokrycia, to Wydziat krajowy, o ile
pozwolg ‘srodki stojgce mu do dyspozycyi, ze-
chce tej potrzebie niewatpliwie uczyni¢ zados¢
IAle wstawieniu nowej kwoty musiatbym sie
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imieniem komisyi budzetowej stanowczo sprze-
ciwic.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Mamy trzy wnioski, naprzéd wniosek p.
Rottera, ktory zada wstawienia do tej petycyi
kwoty 2.000 koron, wniosek komisyi, zadajgcy
odestania petycyi do Wydziatu krajowego, do
mozliwego uwzgedninia i wniosek dodatkowy
p, Meruuowicza, ktéry wskazuje, skad majag
by¢ te fundusze wziete. Kto przyjmuje wnio-
sek p. Rottera, zechce powsta¢ (Mniejszosc).
Whniosek upadt. Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢). Jest
przyjety. Kto przyjmuje wniosek p. Meruno-
wicza, ktory opiewa:

~Zamaist koncowego ustepu pierwszego
wniosku komisyi budzetowej, zamykajgcego ru-
bryke VII., Wys. Sejm raczy uchwali¢:

Petycye stuchaczéw Politechniki Iwow-
skiej o subwencye na wycieczke naukowg do
Paryza (L 1398) odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do mozliwego uwzglednienia, ewen-
tualnie z rubr. XVI. poz. 405/a“. zechce po-
wstaé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wniosku drugiego.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

Nad petycyami:

Jana Nowaka, Klemensa Bilinskiego
1 Wiktoryi Niedziatkowskiej o subwencye na
prywatne Zaktady naukowe zenskie (L. 79,
184 i 381), Zgromadzenia SS. Urszulanek w
Kotomyi o pozyczke 24.000 koron, na roz-
szerzenie zakitadu naukowego (L. 862). Kat.
Towarzystwa szkolnego w Wiedniu o sub-
wencye (L 629). Towarzystw zapomogowych
stuchaczy uniwersytetu Wiedenskiego i szkoty
rolniczej w Wiedniu (L. 630, 631, i 633).,
Komitetu miodziezy akademickiej w Krakowie
dla obchodu jubileuszu uniwersytetu lagie-
llonskiego o subwencye na cele obchodu (L.
361). Szymona Weinstocka o0 subwencye na
druk dzieta autonomiczno-prawniczego (L.
345), Maryi Albiny Gojskiej o subwencye na
ukonczenie nauk (L. 416), Kazimierza W oj-
ciechowskiego o subwencye na ukonczenie
studyow (L. 261), Czytelni Proswity w Ostro-
wie o subwencye na budowe wiasnego domu
(L. 764), Zarzadu ochronki dla matych dzieci
w Przemys$lu o subwencye (L. 289), Zwigzku
bytych nauczycielek o subwencye, na budowe
schroniska dla nauczycielek (L. 865), i Towa-
rzystwa filologicznego we Lwowie na wyda-
wnictwo czasopisma ,Eos", przechodzi Sejm
do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi zechce reke podniesé. (Wiekszose).
Jest przyjety.

Marszatek. Z kolei nastepuje Rubryka

VIl. pozycya 78—90, tudziez p. 95, 104
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i 104a. Gilos ma Sprawozdawca p. Abraha*
mowicz.

Sprawozdawca poset Abrahamowie*
(czyta):

Rubr. VII. poz. 78. Teatr polski w Kra-
kowie do rozporzadzalnosci Wydziatu krajo-
wego 16.000 K. (powyzszem zatatwiona zo-
staje petycya dyrekcyi Teatru w Krakowie
L. 268/143).

Marszatek. Do poz. 78 zazadat glosu
p. Stojatowski. Udzielam mu gtosu.

P. ks. Stojatowski. Wysoki Sejmie!
Zazadatem gtosu do tej rubryki i nastepnych
wszystkich pozycyj dla poczynienia uwag w
imieniu tych, ktérzy mnie wybrali.

Moge naprzdéd juz przeczuwaé i prze-
widywaé, ze jak przy rubryce poprzedniej,
gdzie chodzito o szkote w Biatej, spotkam
sie ztg insynuacyg, ze przemawiam i Stawiam
wnioski dlatego, azeby mnie¢ jakg$ z tego
bron, a moze kto$§ zechce mi przypisac in-
teucye popisywania sie. Oswiadcze jednak, ze
w tym kierunku, nie potrzebujemy my, ktorzy
sie wérod ludu obracamy, zadnej popularnosci.
Musze tylko naprzéd to przekonanie wyrazi¢
Ze ja zasadniczo przeciw teatrom nie jestem.

Popieranie rozumne, umiarkowane sztuki
narodowej, do budzetu zastosowane, uwazam
za konieczne i potrzebne. Nie zapatruje sie
wprowadzi¢ tak na teatr, jak inni ludzie, nie
widze w nim takiej doskonatosci i tego po-
zytku, jaki inni mitos$nicy teatru, w nim widzg
ale uzytecznosci teatru zasadniczo nie atakuja.
Pomimo to, jest juz rzecz wiadoma wsréd
catego ludu, ze na teatry wydaje sie 150.000
kor., jak ta rubryka wykazuje, a na rézne
inne sprawy, jak np na szkote bialska, gdzie
nie chodzi o zabawke inteligentnych wyzszych
warstw, nie ma sie 6000 koron. To tez wsrod
ludu podnoszg powszechnie skarge ze ,Sejm
ma na teatra, a jak my co potrzebujemy, to
niema"! Przed chwila chodzito o 6000 kor.
dla dzieci biednych robotnikéw, powiedziano :
nie mozemy tego da¢, bo niema poniedzy,
zgdano, abym pokazat taka rubryke, gdzieby
mozna co ujac.

Nie chciatem wtedy tej sprawy psuc
i przezywa¢ czem innem, ale teraz pokazuje,
ze tu sg takie rubryki, przy ktorych w ka-
zdej mozna byto ujg¢ 1.000 koron i bytoby
dos¢, nie tylko na szkote bialska, ale i na
niejedng petycye chiopska tu w budzecie po-
minieta.

Mowi sie: Popieramy sztuke narodowa!
Ja tam do teatru nie chodze, ale o ile z afi-
sz6éw widze, wiem, ze sztuka narodowa bar-
dzo czesto jest tlumaczong 1z cudzoziem-

skiego; sg wiec w teatrze sztuki przycho-
dzace z zagranicy, nawet nie wiem, czy
dobrze, czy zle tlumaczone, ale w ka-
zdym razie nie sa one czysto narodowe.
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Jak diugo te wysokie pozycye teatralne be-
ug stac — oczywiscie nie dla agitacyi, tylko
dla sprawozdania, my te rubryki w gazet-
kach ludowych podawa¢ bedziemy i tak
dtugo moga panowie by¢ przekonani, w ser-
cach ludu bedzie trwata gorycz, ze na teatr
wydaje sie¢ 15.000 kor., a na poparcie in-
tereséw i spraw zywotnych ludnosci jak n.p.
przy szkole bielskiej nie ma 6000 Kor.

Jak juz wspomniatem przy kazdej
z tych pozycyj od 78—83 mozna byto z spo-
kojnem sumieniem odjg¢ 1000 kor. i dziwie
si8. ze p. Andrzej Potocki, tak dobry go-
spodarz i finansista, na ten koncept nie
wpadt, tylko od nas zgdat, azebySmy mu
wskazali, gdzie mozna w budzecie 6000 kor.
snalesc. Zauwarzywszy, ze nie jestem
zasadniczym przeciwnikiem teatru i uznaje
potrzebe popierania sztuki a prawdziwie naro-
dowej, przytocze to, co nam ludnos¢ mowi
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pozycye: Lwow, Krakéw, a nie widze popar-
cia jakiego$ uczciwego teatru wedrownego,
ktoryby nie dawat zgorszenia lecz ksztaicit.
Chiop nie goni za senzacyg, nie szuka pre-
miery i bedzie zadowolony, jesli w takim
teatrze wedrownym zobaczy prawdziwg na-
rodowa sztuke. Tak mysla wioscianie, i to
miatem obowigzek w ich imieniu przy tej
rubryce powiedzie¢ i prosze Wys. lzbe, aby
jakiej$ drogi szukata, aby chiop mogt przyjscé
do lepszego wyobrazenia o teatrze i uznat
pozytecznos$¢ tej rubryki. Jezeli w pierwszych
pieciu pozycyach powiedziatem, ze mozna
z nich uja¢ po 1.000 kor., a bedziemy mieé
gotowy grosz na szkole polskg w Biatej; to
samo musze powiedzie¢ o pozycyach dla to-
warzystw muzycznych i o tych 6.000 kor.
przeznaczonych dla tych, ktérzy sie ksztalkci¢
maja w Spiewie. Jestem wielkim zwolenni-
kiem $piewu, ale zdaje mi sie, ze jesli kraj

1. kaczego chlop jest tej rubryce tak przeWydaje 6.000 kor. na takie subwencye, to

catkiem otwarcie po-
jak bedziesz

i ja ten
chiopi, ze
bo co

ciwny, bo — prosze
wiedzie¢, ze powiedziano mi:
w Sejmie, moéw przeciw teatrowi,
obowigzek spetniam. Powiadajg
teatr to jest czysta panska zabawka,
chlop ma z tego? Nawet jezeli czasem
przyjdzie do miasta i wstapi do teatru to
jest rzecz przypadku. Powiadajg wiec ludzie,
ze jezeli w miescie jest tylu panéw — jak
sie to méwi generalnem tem stowem — i oni
teatr lubig, to moga go sami utrzymaé. Inni
wihoscianie, ktorzy w teatrze bywaja nietylko
na takich sztukach narodowych, na ktore
sie ich zaprasza jak ja sam to nieraz
robitem — ale ktoérzy przychodzg przypad-
kiem na jaka$ sztuke do teatru, ktéra nie
jest zapowiedziana w tem przewidywaniu, zZe
wihoscianie przyjda, — to sam styszatem od
kolegbw w Sejmie, ze teatr to demoraliza-
cya i psuje tylko narod".
(P. Warzecha: To grzech J).

Ot p. Warzecha powiada, ze to jest
grzechem! Wiec to nie jest tylko moje
przekonanie, lecz wszyscy wiloscianie sg
zdania, ze w teatrze nikt sie nie ksztaici,
tylko raczej psuje.

Przypominam, co powiedziat p. Kramar-
czyk (a on jest tak tubiany w tej lzbie), ze
gdyby taki teatr przyjechat do jego wsi, do
Osieka, toby nie pozwolit takich sztuk przed-
stawiac.

To jest druga rzecza, ktorg wioscianie
podnosza, a ktéra ma niezaprzeczong racje.
A inni  wreszcie, ktérzy przeciez juz sg
oswieceni i bywajg na sztukach zdrowjch
i wiedzg, ze teatr nieraz podnosi, rozgrzewa
i buduje, méwia, ze chetnie dadzg na teatr,
ale niechby oni tez co$ z tego zobaczyli.
Czemuz tu w budzecie widze ciggle tylko

powinien sie zabezpieczy¢ Wydziat krajowy
(czego w sprawozdaniu jednak nie widze),
zeby ci co sie z pomoca kraju wyksztatca,
mieli jakie$ zobowigzania krajowi zwrocic to,
co kraj na nich wydat, zeby, jak p. Barwin-
ski stusznie zauwazyl, przynajmniej tu
Spiewali.

(P. Borkowski. Tu w Sejmie?). -

(Wesotos¢). Nie w Sejmie, cho¢ czasem
zdatoby sie i tu zaspiewaé, bo czasem tu
bardzo smutno wyglada. StyszeliSmy, ze wie-
lu z takich $piewakoéw, ktorzy sie z fundu-
széw krajowych wyksztatcili, dochodzg potem
do stawy i pieniedzy wielkich, ale nie pomy-
$lg o tem, zeby zwroci¢ krajowi co mu winni, a
przeciez toby bylo bardzo wskazane. Wszak
dzieje sie tak z tymi, ktérzy we Wiedniu
ksztatcg sie w szkole wyzszej gospodarczej
za stypendyami krajowymi, a ktorzy potem
odstuguja sie krajowi. Tu daje sie za$ na
przepadie i my cieszymy sie potem, ze jakas
panna lub pan w Berlinie i Paryzu popisuje
sie i pienigdze zbiera, a tymczasem to co my-
$my wydali przepadto na zawsze.

Zdaje mi sie, ze to jest niepraktyczne
i p. Andrzej Potocki, ktory tak szukat za
6000 koron, mozeby i tu co$ poszukat i mo-
zeby potem nie brakio na szkote polska w
Biatej.

Jeszcze jedng uwage dodam. Tak jak
nie jestem przeciw temu, aby nie da¢ zmar-
nie¢ zadnemu talentowi, zadnemu darowi da-
nemu od Boga, tak jednak sadzitbym, ze jak
chiop prosi tu o jaka$ kwote na ksztakcenie,
nie nalezatoby, jak sie tu stato z jedng po-
zycya, przechodzi¢ nal tem do porzadku
dziennego. Przeciez trzeba tez troche miec
na wzgledzie chtopa i jesli sie daje jakiej$s
pannie lub panu na ksztatcenie sie w spie-
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wie, trzebaby da¢ i biednemu chiopu,
sie¢ chce dochrapa¢ do czegos.

Marszatek. Gtos ma p. Wojcik.

P. Wéjcik. Nie jestem w zasadzie
tak, jak p. Stojatowski teatrowi przeciwny;
wierze, ze on jest ksztalcacy i zaznaczam,
ze bedziemy za tg rubryka glosowad.

Jednak zauwaze, ze jezeli inteligencya
w miescie korzysta z teatru, powinna co$ i
ludnos¢ wiejska z tego skorzysta¢. Dlatego
pozwole sobie postawi¢ nastepujacg rezolu-
cye, ktdra ma na celu oswiate ludu (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: ,Poleca
sie Wydziatowi krajowemu zbadanie, czy nie
moznaby utworzy¢ wedrownego teatru ludo-
wego".

Marszatek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta. Zapisany jest je-
szcze do glosu p. Styla.

jezeli

P Styta. Ja Zzadatem glosu do poz.
80, lit. b.
Marszatek. Czy do poz. 78 zada je-

szcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Za-
iste dla mnie bylo to niespodzianka, kiedy
ustyszatem i przy teatrze moéwigcego p. bo-

chenskiego, ale nie w imieniu wlasnem,
oznajmit on nam bowiem, Ze wypowiada za-
patrywania ludu, ktéry rzekomo z powodu

tych subwencyi, jakie sie daje teatrowi, ma
by¢ bardzo rozgoryczony.

I moéwit dalej, ze ten lud domaga sig,
aby na teatra, na ksztalcenie artystéw nie
dawano zadnych subwencyj. Otéz na pod-
stawie tego samego, co poset bochenski po-
wiedziat o znaczeniu sztuki, jako takiej, po-
winienbym byt tylko prosi¢ go, aby temu
ludowi zechciat wytlumaczy¢ i wyjasni¢, a
on to umie, ze teatr ma takze w zyciu na-
rodowem bardzo wielkie znaczenie.

A ze te teatra, ktdre kraj subwency-
onuje muszg mie¢ przeciez pewng ceche na-
rodowa, dowodem tego fakt, o ktérym poset
bocheriski pewnie czytat, ze nie pozwolono
jednej jego czesci wyjecha¢ za granice kraju
do Warszawy.

(Gtos: Za sztuke ,Sybir").

Potem prositbym jeszcze o jedng
rzecz, t. j. aby poset bochenski wy-
ttbmaczyt wyborcom swoim, ze gtos ludu

wiejskiego wszedzie powinien by¢ uznawany,
ale tez ani na chwile przy tem uznawaniu
zapomnie¢ nie nalezy, ze obok ludu wiej-
skiego w tym kraju zyjg jeszcze i inne za-
wody, i ze podatki, ktére ten lud wiejski
sktada, sag tylko jedng trzecig tych podat-
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koéw, ktore cata ludno$¢ uiszcza na potrzeby
catego kraju.

Wiec nie nalezy traktowac tego spote-
czenstwa jako kupe piasku rozsypana, ale
jako catos¢, a wiec, ze obok potrzeb ludu
wiejskiego, ma takze potrzeby i wyzsza inte-
ligencya i ze kraj obok obowigzku oswiaty

ogo6lnej, musi mie¢ pierwszy obowigzek
wspieraé literature, ksztakci¢ jezyk ojczysty
i spelnia¢ te misye, jak nam w tej piel-

grzymce dziejowej w udziale przypadfa. Dla
tego niech to poset bochenski wyborcom wy-
ttémaczy, bo inaczej tego rodzaju to tra-
ktowanie sprawy musi mie¢ koloryt agi-
tacyjny.

Co do rezolucyi p. Woéjcika, to ta bar-
dzo polemizuje z postem bochenskim, bo
skoro ze strony wioscianskiej wyszedt wnio-
sek, aby utworzy¢ teatr ludowy, a wiem, ze

do niedawna dos$¢ nietaskawie wyrazali sie
0 teatrze, podnosze to i konstatuje jako
wielki postep zrozumienie znaczenia teatru

dla ludu, o ile obejmuje dzieta ludowe. Dla-
tego mniemam, ze lepiej nierdwnie przy-
stuzy sie sprawie poset bochenski, jezeli nau-
czy i wyttdmaczy swoim wyborcom, jak sie
stosunki w kraju majg i czy pewna klasa
wyborcow moze mieé¢ pretensye, by sie to
wszystko dziato, co ona chce? Bo jezeliby
przyszto do rachunku, pod zastrzezeniem,
ze kazda klasa ma by¢ dla siebie i z myslg
0 sobie, watpie czy dobrzeby rachunek ten
wypadt dla tych wyborcéw, ktorych zaste-
puje poset bochenski. (Brawa i oklaski).

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje poz. 78. Teatr polski
w Krakowie do rozporzadzalnosci Wydziatu
kraj. 16.000 koron (powyzszem zatatwiona
zostaje petycya dyrekcyi Teatru w Krakowie
L. 268/143). zechce reke podnies¢. (WiekszosE).

Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz
(czyta):

Poz. 79. Budowa teatru w Krakowie

XII. i XIIl. pétroczna rata na optate procen-
tow od pozyczki 300.000 zaciggnietej przez
gmine miasta Krakowa 15.000 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu. (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto te pozycye przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Pro-
sze 0 sprostowanie omyiki druku, w Ktérym
po poz. 80 opuszczono stowo ,Teatr" (czyta):

Poz. 80. Teatr polski i opera polska
we Lwowie do rozporzgdzalnosci Wydziatu
krajowego.

a) dramat i komedya 28.400 koron.
b) opera polska 20.000 razem 48.400
koron.
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Marszatek. Do tej
p. Sfcyla

P. Styta. Wiemy, ze w rubryce XV.
na cele rolnictwa znajdujg, sie pozycye, wy-
magajgce wiecej nakiadu, jako rzeczy bardzo
doniostego znaczenia, ale tych nie uwzgle-
dniono dla braku funduszéw. Opera za$ mo-
jem zdaniem nie nalezy do tych pozycyj, kto-
re krajowi jaki$ pozytek przynosza, czy to
materyalny czy moralny. Jezeli komisya bu-
dzetowa nie moze sie sprzeciwi¢ jednostkom
wplywowym, ktore te pozycye podtrzymuja,
obowigzkiem Wysokiego Sejmu jest pozycye
te do potowy znizy¢ a sume te przenies¢ do
Rubryki XV. na cele rolnictwa, Ktére bardzo
wiele pomocy potrzebuje, gdyz w nich tylko
widzimy podstawe egzystencyi kraju, bo prze-
myst nasz nie jest w takim rozwoju, aby na
niego wiele liczy¢é mozna.

Jezeli za$ teraz dodatki do podatkéw
koniecznie podnosi¢ musimy, to nie powinno
sie wyrzucaé¢ grosza publicznego na cele nie-
produktywne, jakim jest opera. Niechze wiec
Wysoka lIzba da dowo6d swojej oszczednosci
i uchwali nastepujacy wniosek (czyta):

»P0z. 80 lit. b. skresla sie do potowy
a sume te 10.000 koron przenosi sie do ru-
bryki XV. poz. 273. do rozporzadzalnosci
Wydziatowi krajowemu na rozmaite zasitki
majace na celu podniesienie rolnictwa prze-
mystu rolniczego, tudziez wiedzy rolniczej".

Marszatek. Podaje te poprawke do po-
parcia. Kto ja popiera zechce powstac. (Nie-
dostateczna liczba). Wniosek jest niedostate-
cznie poparty.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Abrahamow icz. Zrze-
kam sie glosu.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje pozycye 80 a. i b., ze-
chce reke podnies¢. (Wigkszosc). Jest przy-
jeta.

pozycyi ma gtos

Sprawozdawca poset Abrahamowicz.
(czyta):

Pozycya 81. Budowa teatru we Lwowie
na pokrycie Ill. i IV. raty amortyzacyjnej od
600.000 koron przez gmine miasta Lwowa
zaciggnietej 33.696 k.

Poz. 82. Teatr ruski pod zarzagdem To-
warzystwa ,Besida" do rozporzadzalnosci
Wydziatu krajowego 14.500 k.

Do tej pozycyi wniesiona zostala pety-
cya do L. 596/426 i 595/425 zgdajgca pod-
wyzszenia dotychczasowej subwencyi do kwoty
40.000 koron wszglednie 32.000 koron. Ko-
misya budzetowa zatatwiajgc rzeczone petycye,
WwWnosi petycye komitetu artystycznego
dla kierownictwa ruskiego narodowego teatru
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i tow. ruskiej ,Besidy" przekazuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania, wzglednie
przeditozenia osobnego sprawozdania, wraz
z opinig co do dotychczasowej dziatalnosSci
rzeczonej sceny.

Rubryka VII.

Poz. 83. Towarzystwo muzyczne w Kra-
kowie 1.600 k.

Poz. 84. Konserwatoryum Tow. muzy-
cznego w Krakowie 4.000 k.

Poz. 85. Towarzystwu muzycznemu we
Lwowie 6.000 k.

W zatatwieniu petycyi Tow. muzycznego
w Brodach 1 576/406, takiejze petycyi 1
1515/1262 Tow. muzycznego w Samborze.

Poz. 85 a. Towarzystwu muzycznemu
w Brodach jednorazowo 200 k.
Poz. 85 b. Towarzystwu muzycznemu

w Samborze jednorazowo 200 k.

P6z. 86. Towarzystwu muzycznemu Har-
monia we Lwowie 600 k.

Poz. 86 a. W zalatwieniu petycyi do
L. 266/141 wstawia komisya budzetowa dla
Towarzystwa muzycznego w Krakowie 600 k.

Poz. 87. Towarzystwu $piew. Lutnia we
Lwowie 1.000 k.

Poz. 88. Towarzystwu $piew. Bojan we
Lwowie 600 k.

(Powyzszem zatatwiona zostaje petycya
do L. 827/620).

Poz. 89. Towarzystwu $piew. Echo 800 k.

Poz. 90. Towarzystwu S$piew. Lutnia
w Krakowie 600 k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczytane
pozycye, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Sg przyjete.

Sprawozdawca  p.
(czyta):

Petycye do L. 187/107 Towarzystwa
przyjaciot muzyki w Tarnopolu, o subwencye
na utrzymanie szkoty, przekazuje sie Wydzia-
towi krajowemu da zbadania, ewentualnie
uwzglednienia przy zestawieniu preliminarza
budzetu na rok 1901.

Marszatek. Rozprawa, otwarta, do gtosu
zapisany p. Michatowski. Udzielam mu gtosu.

P. Michatowski. Petycye Towarzystwa
przyjaciot muzyki w Tarnopolu uchwalita ko-
misya budzetowa przekaze¢ Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania. Ja w tej sprawie pragne
kilka stow powiedzie¢. Towarzystwo przyjaciot
muzyki w Tarnopolu istnieje juz lat 23 i spet-
nia zadania statutem przepisane nalezycie,
utrzymuje szkote muzyczng i oddaje znako-
mite ustugi miastu.

Towarzystwo to jednak ciggle, walczy
z niedoborem, z brakiem funduszéw, gdyz

Abrahamowicz.
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dochodéw nie ma zadnych précz skromnych
wkitadek cztonkoéw, a musi utrzymywacé szkote.
Kilka razy wnosito juz petycye do Wysokiego
Sejmu o subwencye, niestety jednak dotad
bezskutecznie.

A przeciez takie towarzystwo pomimo
jednostronnych zapatrywan posta bocheriskiego
zastuguje w ogole na uwzglednienie, gdyz tak
teatr jak $piew i muzyka a szczeg6lnie Spiew
i muzyka wazna role odgrywajg w wychowa-
niu miodego pokolenia, uszlachetniajg serce,
umacniajg i skupiajg site, dodaja otuchy;

w piesni miesci sie przesztos¢ i przysziosé
narodowa, i stawa niesmiertelnosci kazdego
narodu. Wszelkie zatem usitowania, ktoére

zmierzaja do rozbudzenia tego ducha muzy-
kalnego zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie popieranie tych
towarzystw jest obowigzkiem czynnikéw miej-
scowych. Gdy jednak towarzystwa nie mogg
znalez¢ poparcia, zwracajg sie do Wys. Sejmu.
Tak samo to Towarzystwo, koniecznoscig znie-
wolone, kilkakrotnie juz wnosito petycye i b. r.
ja ponowito, dotgczajagc do niej sprawozdania
z lat ubieglych, ktére moga doktadnie za-
Swiadczy¢ o dziatalnosci korzystnej tego To-
warzystwa.

Dla tego oSmielam sie prosi¢ Wysoka
Izbe o uwzglednienie petycyi i uchwalenia
whniosku tej tresci: (czyta):

~Towarzystwu przyjaciot muzyki w Tar-
nopolu udziela sie na rok 1900 subwencye
na utrzymanie szkolty muzycznej w kwocie
400 koron".

Wiem, ze komisya budzetowa jeszcze
matemi kwotami moze rozporzadza¢. To nie
jest znaczne zadanie. Jestto bardzo mata
kwota, a Towarzystwu wielkg odda sie przez
to przystuge.

Marszalek. Podaje do poparcia wniosek
p. Michatowskiego. Kto go popiera, zechce
reke podnies¢. (Watpliwos¢). Wobec tego
prosze tych, Kktérzy popierajag ten wniosek,
aby zechcieli powsta¢. (Niedostateczna liczba).
Whniosek nie jest popartym.

P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos do
sprostowania faktu.

Marszatek. P. Stojatowski ma glos.

P. Stojatowski. Musze tylko sprosto-
waé fakt. Szanowy mowca poprzedni, popie-
rajgc petycye Przyjaciot muzyki w Tarnopolu
i szukajac widocznie popularnosci w tej Izbie,
wciggnat mnie w te sprawe, jak Pitata w Credo;
twierdzit mianowicie, ze mam jednostronne
zapatrywania na sprawe muzyki. Wobec tego
prostuje, ze co do muzyki méwitem wyraznie,
ze muzyke i $piew lubie. Mowitem tez przy
szkotach, ze jestem za tem, azeby dzieci wie-
cej uczono $piewu, a co za tem idzie, takze
troche wiecej muzyki. Kategorycznie prote-
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stuje, przeciw temu, zeby p. Michatowski szu-
kat popularnosci w tej Wys. Izbie moim ko-
sztem; moze znalezé ja i bez tego, ale me
potrzebuje faktéw nakrecac.

Marszatek. Czy zadajeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyb
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Sprawozdawca  p.
(czyta):

Abrahamowie”,

Rubryka VII.

Pozycya 95. Dla miodziezy ksztatcacej
sie w naukach i sztukach, ryczatt do rozpo-
rzadzalnosci Wydziatu krajowego 6.000 k.

Do pozycyi tej wniesione zostaly naste-
pujace petycye:

1. Tarnawiecka Wanda, uczennica prof.
Wysockiego 0 subwencye na dalsze ksztatce-
nie w Spiewie.

2. Zajaczkowska, uczennica szkoty mu-
zycznej p. Laureckiej, o subwencye na dalsze
ksztatcenie sie w $piewie.

3. Zofia Gralewska,
nauke Spiewu.

4. Zofia Pilarska o subwencye na nauke
$piewu.

5. Leontyna Borkowska, uczennica prof.
Wysockiego o subwencye na nauke $piewu.

6. Ignacy Potomyjuk, kierownik kate-
dralnego chdéru w Stanistawowie o subwencye.

7. Kamilia Roszkiewicz, uczennica Ca-
milowej na nauke S$piewu.

8. Turzanska Marya artystka oper i na-
uczycielka $piewu o zasitek na otwarcie szkoty
$piewu operowego.

9. Chulawska Wanda, ukonczona uczen-
nica szkoly ,Souvestréw“ w Dreznie o zasitek
na uzupetnienie nauki S$piewu.

10. Gulaszewicz Aleksander, uczenn kon-
serwatoryum we Wiedniu o stypedyum na
dalszg nauke w $piewie.

11. Hajek Andrzej, uczen szkoty Spiewu
»Strozeckiej-Sobotowej“ o zasitek na nauke
$piewu solowego.

12. Eminowicz Wanda, uczennica prof.
J. Marso w Krakowie o0 zasitek na nauke
Spiewu.

13. Klok Wiadystaw, uczen art. Tu-
rzanskiej o zasitek na dalsze ksztatcenie sie
w $piewie za granica.

14. Kowalska Marya,
nauke Spiewu.

15. Kozak Hilary, uczen Ill. r. konser-
watoryum muz. we Wiedniu o zasitek na dalszg
nauke Spiewu.

16. Lewicki Wiadystaw, uczen profesora
Noskowskiego w Warszawie o zasitek na dal-
sze ksztatcenie sie w Spiewie.

o subwencye na

0 stypidyum na
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17. Mecinski Modest, uczenn szkoty
$piewu prof. Stockhausena w Frankfurcie nad
Menem o stypedyum.

18. Apolonia Ogrodnik, uczennica IV. r.
konserwartoryum muz. we Lwowie 0 zasitek
na nauke Spiewu.

19. Radkiewicz Elaudya, uczennica kon-
serwatoryum we Wiedniu o dalszy zasitek na
nauke Spiewu.

20. Rojek Oktawia,
$piewu ,Strozeckiej-Sobotowej “
dalsze ksztalcenie sie w Spiewie.

21. Roszkiewicz Helena, uczennica szkoty
$piewu J. Camilowej o stypendyura na dalsze
ksztatcenie sie.

22. Ruszkowska Helena, uczennica prof.
Wysockiego o dalszy zasitek na ksztatcenie
w $piewie.

23. Sijak Marya, uczennica™ $piewu
w Medyolanie o subwencye na dokonczenie
wyksztatcenia.

24. Strzelecka Marya, uczennica szkoty
$piewu ,, Strozeckiej-Sobotowej“ o stypedyum.

25. Szydtowska Otylia, ukonczona uczen-
nica prof. Wysockiego o stypendyum na dalsze
ksztatcenie sie w $piewie.

26. Marya Nowinska, b. artystka sceny
lwowskiej, o subwencye dla corki Maryi ksztat-
cacej sie w Spiewie.

Komisya budzetowa czyni wniosek:

Sejm przekazuje tuz co wymienione pe-
tycye Wydziatowi krajowemu do zbadania
i uwzglednienia w miare istotnych kwalifi-
kacyj petentéw.

Poz. 104. Lipinskiej Salomei wdowie po
skrzypku Feliksie Lipinskim 100 k.

Poz. 104 a. Zboinskiej Jozefie wdowie
po artyscie sceny polskiej Marcelim Zboinskim
jednorazowo 100 k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje poz. 95.
104. i 104a, zechce reke podnies$¢ (Wiekszosc).
Pozycye te sa przyjete.

Jest jeszcze wniosek p. Wéjcika w spra-
wie teatru ludowego. Brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢

Poleca sie Wydziatowi krajowemu zba-
danie, czy nie moznaby utworzy$ wedrownego
tearu ludowago.

Rozprawa otwarta. Gtos
towski.

P. ks. Stojatowski. Krotko przemowie
dla skonstatowania, ze p. sprawozdawca zna-
lazt miedzy mna a p. Wojcikiem kontradykcye
i sprzecznos¢ tam, gdzie jej nie byto i niema.
Jestto juz taki system wygrywania postow
ludowych jednego przeciw drugiemu. Przeciw
temu systemowi zastrzegam sig stanowczo.
Bytem pierwszy za teatrami wedrownymi, ale

uczennica szkoty
o zasitek na

ma p. Stoja-
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nie miatem odwagi postawienia wniosku, azeby
nie przepadi, ale wyraznie zaznaczytem, ze
lud zada, azeby byt teatr, i nie potepia wogéle
teatrow, tylko sposéb, w jaki je prowadza,
i ze inteligentna warstwa wioscian taksamo
przemawia, jak tu przemawiat p. Wéjcik, i ja
jej zadanie tak samo wypowiedziatem. Co do
zadania, skierowanego do mnie, azebym ja po-
uczyt lud o pozytku teatru, to spetniam w
tym kierunku taksamo swoj obowiagzek, jak
p. Wojcik. Innych rzeczy p. sprawozdawca
odemnie nie moze zada¢, bo nie jest powo-
taniem kaptana, azeby zaleca¢ teatr w ogél-
nosci.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca JE. p. Abrahamowie/.
Zgadzam sie z wnioskiem p. Wdjcika.

Marszatek. Kto przyjmuje zatem wnio-
sek p. Wdjcika. (Wiegkszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Nastepuje Rubr. VII. poz. 69. Sprawo-
zdawca poset Wiodzimierz Koztowski ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Koztowski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy zgodnie
z preliminarzem Wydziatu krajowego i Rady
szkolnej krajowej:

Wydatki.

Rubryka .

Emerytury czasowe nauczycieli i
czycielek 56.000 koron.

Rubryka IlI.

Emerytury dozywotne nauczycieli i nau-
czycielek 446.000 koron.

Rubryka 111

Pensye dla wdoéw po
172.000 koron.

Rubryka 1V.

Dodatki na wychowanie sier6t po nau-
czycielach 40.000 koron.

Rubryka V.
kwartaty pozgonne 22.000

nau-

nauczycielach

Odprawy i
koron.

Rubryka VI.

Zwroty z wkladek emerytalnych nau-
czycieli i nauczycielek 1.600 koron.

Rubryka VII.
Koszta zarzagdu 100 koron.
Rubryka VIII.
Rozmaite wydatki — koron.
Suma wydatkéw 737.700 koron.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rozchody
poz. 69. w wys. 737.700 koron, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$¢). Rozchody sa przyjete
w wysokosci 737.700 koron.

Sprawozdawca p. Dr. Koztowski (czyta):

Dochody.

Rubryky 1.
Odsetki od kapitatéw 2.680 koron.

Rubryka I1.

Datki state z kraj. Funduszu szkolnego
25.600 koron.
Rubryka Il1.

Zapisy i darowizny — koron.

Rubryka 1V.

Interkalarya od opréznionych posad nau-
czycielskich 49.680 koron.

Rubryka V.

State wkiadki nauczycieli i nauczycielek
138.000 koron.

Rubryka VI.
Wkiadki dwuprocentowe za czas stuzby
przedetatowej 16.000 koron.
Rubryka VII.
Rozmaite dochody — koron.

Rubryka VIII.
Zwroty z emetur czasowych — koron.

Rubryka IX.
Zwroty z emetur dozywotnich — koron.

Rubyka X.
Zwroty z pensyj wdéw — koron.

Rubryka XI.

Zwroty z dodatkéw na wychowanie

dzieci — koron.

Rubryka XII.

Zwroty z odpraw i kwartatéw pozgon-
nych — Kkoron.

Suma dochodéw 231.960 koron.

W  poréwnaniu z sumg wydatkow
737.700 koron.

Okazuje sie niedobér do pokrycia z fun-
duszu krajowego 505.740 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dochody
w sumie 231.960 koron, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Dochody wys. 231.960 koron sg
przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Koztowski (czyta):

17. Posiedzenie z dnia 3. maja 1900.

1. Komisya wnosi
krajowego funduszu szkolnego emerytalnego
do pokrycia pod rubr. VII. poz. 69 funduszu
krajowego, w kwocie 505.740 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Nastepuje Rubr. VII. poz. 70. Sprawoz-
dawca p. Koztowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Koztowski (czyta):
Rubr. VII. poz. 70.

Komisya budzetowa wnosi: Poz- 70.
Szesciu cztonkéw Rady' szkolnej krajowej po
2.400 koron 14.400 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje poz. 70.
rubr. VII. zechce reke podniesé. (Wiekszosc)-
Pozycya 70. jest przyjeta.

Obecnie wezme na porzadek dzienny,
jezeli nikt sie temu nie sprzeciwi. Rubr. IX.
poz. 143 161 wydatkéw i rubr. XIII. poz.
53—56 dochodow.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Kto ten

porzadek dzienny przyjmuje, zechce reke

podnies¢ (Wiekszos$¢). Uchwalono. Sprawo-

zdawca p. Karatnicki ma gtos.
Sprawozdawca p. Karatnicki (czyta):

Kwaterukowe zandarmeryi Wysoki Sejm raczy
uchwalic.

Wydatki.

Rubryka IX.
Poz. 143. Czyszczenie koszar i innych
pomieszkan, zapalanie lamp i dostarczanie

miotet 19.950 koron.

Poz. 144. Oswietlenie koszar 7.040 koron.

Poz. 145. Utrzymanie i uzupeinienie
sprzetéw dla nizszych stopni 156 koron.

Poz. 146. Utrzymanie i uzupeinienie
sprzetéw dla zoinierzy 6.516 koron.

Poz. 147. Utrzymanie i uzupeinienie
sprzetow kuchennych 2.506 koron.

Poz. 148. Pranie bielizny poscielnej dla
wachmistrzéw rachunkowych, woznych, zot-
nierzy i stuzacych 7.330 koron.

Poz. 149. Naprawa bielizny poscielnej
640 koron.

Poz. 150. Pranie kocéw zimowych i le-
tnich, siennikdw, poduszek wiosiennych i sto-
mianych 1.706 koron.

Poz. 151. Swieze napetnianie i dopel-
nianie siennikéw i poduszek stomianych 3.958
koron.

Poz. 152. Uzupetnianie bielizny posciel-
nej, kocéw, siennikéw i poduszek 15.924 koron.

Poz. 153. Opat i oswietlenie kancelaryj
oddziatowych 2.694 koron.

wstawi¢ niedobd
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Poz. 154. Opat i oswietlenie pomieszkan
oficerow, wachmistrzéw rachunkowych i woz-
nych 4.204 koron.

Poz. 155. Rozmaite inne wydatki 1.452
koron.

Razem ryczalty 74.076 koron.

Poz. 156. Najem pomieszkan i koszar
360.144 koron.

Poz. 157. Warto$¢ czynszowa:

a) dawnego gmachu lwowskiego 25.872
koron.

b) dobudowanego skrzydta gmachu Iwow-
skiego 11.486 koron.

c¢) realnosci w Czortkowie 1.400 koron,
razem 38.758 koron,

Poz. 158. Umorzenie pozyczki 20.000
korun, na dobudowanie domu dla c. k. zan-
darmeryi we Lwowie VII. i VIII. rata:

w kapitale 2.349 koron 72 halerzy,

w 4°/0 odsetkach 7.670 kor. 84 hal.,

w V /o naadministracye 479 kor. 44 hal.,

stemple do kwitu 40 kor. razem 10.540
koron.

Poz. 159. Na urzadzenie nowych koszar
dla utworzy¢ sie majacych posterunkéw 2.000
koron,

Poz. 160. Na podwyzszenie czynszéw
najmu i pomnozenie ilosci posterunkéw 4.000
koron.

Poz. 161. Na koszta administracyi i kon-
serwacyi gmachu c. k. zandarmeryi we Lwo-
wie i budynku w Czortkowie 6.000 koron.

Suma rubryki 1X. 495.518 koron.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wy-
datki rubryki IX. zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Karatnicki (czyta):

Dochody.

Rubryka XIII.

Poz. 53. Kwaterunkowe:

a) za 7 oficerow przy sztabie 8.720
koron.

b) za 2 majoréw 2.776 koron.

c) za 12 rotmistrzéw 10.512 koron.

d) za 37 oficeréw nizszych stopni 17.776
koron.

e) za 4 wachmistrzéw
1.760 koron.

f) za 2 woznych 880 koron.

g) za kancelarye sztabu 1.260 koron,
razem 43.684 Kkoron.

Poz. 54. Noclegowe za 2.654 giow po
9-4 hal, za dobe 83.304 koron.

Poz. 55. Udziat administracyi politycznej
30.104 koron.

rachunkowych
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Poz. 56. a) z dawnego gmachu Iwow-
skiego 25.872 koron.

b) z dobudowanego skrzydta gmachu
lwowskiego 11.486 koron.

¢) z realnosci w Czortkowie 1.400 ko-
ron, razem 38.758 koron.

Suma rubryki XI1l. 195.850 koron.

Zestawienie:

Suma wydatkéw 495.518 koron.

Suma dochodéw 195.850 koron.

Pozostaje do pokrycia 299.668 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z7g-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
chody zechce reke podniesé. (Wiekszosé).
Sa przyjete.

Wracamy do rubryki VIII. Gtos ma spra-
wozdawca p. Barwinski.

Sprawozdawca p. Barwinski. Prosze
poprawi¢ w nagtowku ma by¢: ,Rubr. VIII.
poz. 135 - 142 b)“ (czyta):

Poz. 135. Na utrzymanie kancelaryj kon-
serwatorskich we Lwowie i Krakowie, sporza-
dzanie i publikacye naukowych i urzedowych
spiséw pomnikéw znajdujacych sie w naszym
kraju 8.000 k.

Poz. 136. Badanie i ocalanie zabytkdéw
starozytnych, pismiennych i archeologicznych
dla zaktadu narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie 1.000 k.

Poz. 137. Stata subwencya roczna dla
muzeum narodowego w Krakowie 1.600 k.

Nadto wnosi komisya, zatatwiajgc pety-
cye Gminy stot. krol. m. Krakowa 1 272 (147).

W. Sejm raczy uchwalic:

Do powyzszej statej subwencyi przyzna-
je sie jako jednorazowy nadzwyczajny zasi-
tek 400 k.

Poz.
grodzkich
kowie :

1) Dyrektor we Lwowie 2.400 k.

2) Dyrektor w Krakowie 2.400 k.

3) Adjunkt I. kl. we Lwowie, ptaca 2.400
k., dodatek aktywalny 400 k. i trzy dodatki
piecioletnie po 160 k. rocznie 3.280 k.

4) Adjunkt Il. kl. ptaca 1.800 k. i do-
datek aktywalny 400 k.

5) Adjunkt I. kl. w Krakowie (jak poz.
3) 2.200 k.

6) Akjunkt II. kl. w Krakowie (jak poz.
4) 2.200 k.

7) 2 aplikantéw we Lwowie adjuta rocz-
ne po 600 k. 1.200 k.

8) 1 aplikant w Krakowie adjutum ro-
czne 600 k., 600 k.

9) Czynsz za najem lokalu we Lwowie
1.200 k.

10) Stréze 1.680 k.

11) Opal, potrzeby kancelaryjne
maite wydatki 1.200 k.

137. Krajowe archiwum aktéw
i ziemskich we Lwowie i w Kra-

i roz-
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Poz. 139. Na restauracye kosciota ka-
tedralnego na Wawelu V. rata roczna z przy-
znanej subwencyi 200.000 k., 20.000 k.

Poz. 140. Na restauracye gr.-kat. cerkwi
katedralnej w Stanistawowie Ill. rata z przy-
znanych 20.000 k., 4.000 k.

Poz. 141. Zgromadzenie XX. kanonikéw
reg. Later. przy kosciele Bozego Ciata w Kra-
kowie na restauracye kosciota, ll-ga rata
z 12.000 k., 4.000 k.

Poz. 142. Komitet parafialny kosciota
WW. Swietych w Krakowie na restauracye
kosciota $w. Piotra i Pawla w Krakowie II.
rata z przyznanych na pie¢ lat 20.000 k.,
4.000 k.

Poz. 142a) Komitet cerkiewny w Roha-
tynie, na dalszg restauracye cerkwi Narodze-
nia N. Maryi P. 4.000 k., w dwoch ncznych
ratach, z tego I. rata 2.000 Kk,

Poz. 142b) Na restauracye kosciota
w Bieczu I. rata z 4.000 koron (wedtug oso-
bnego sprawozdania Wydziatu krajowego LW.
68.653/99) z zastrzezeniem wyptaty po zba-
daniu przez Wydziat krajowy wykonczonych
robét 2.000 b.

Suma rubryki VIII. 68.640 k.

Tem samem zatatwiong zostala petycya
komitetu cerkiewnego w Rohatynie 1 504
(335).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z73-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Rubr.
VIII. poz. 135 do 142b) zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Barwinski (czyta):

Zatatwiajgc petycye komitetu budowy
pomnika im. Mickiewicza we Lwowie 1 1091
(871) wnosi komisya budzetowa:

W. Sejm raczy uchwalic:

~Komitetowi budowy pomnika im. Mic-
kiewicza we Lwowie przyznaje sie 20.000 k.
w pieciu rocznych ratach po 4.000 k., po-
czawszy od roKu 1901 do rozporzadzalnosci
Wydziatu krajowego".

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Barwinski (czyta):

Petycye: klasztoru 00. Reformatéw
w Rawie 1 1.616 (1.344), gr. k. komitetu
cerkiewnego w Sieniawie 1 808 (601), g. k.

Czy

cerkiewnego komitetu w Mszanie 1 828
(621), gminy Sromowce niznie 1 80 (36),
klasztoru 00. Bernardynéw w Dukli 1 648

(468), Dra Wt Demetrykiewicza w Krakowie
1 603 (432), komitetu restauracyi rz. k. ko-
$ciota parafialnego w Zétkwi 1 102 (55), ko-
mitetu parafialnego rz. k. w Nawaryi pode
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Lwowem 1 578 (408), zwierzchnosci gminnej
w Husiatynie 1 867 (659), komitetu budowy
boznicy w Leszniowie 1 505 (336), i kota
c. b. konserwatoréw Galicyi Wsch. 1 1.307
(1.066) przekazuje sie Wydziatowi krajowemu
do zbadania.

Marszatek. Rozprawa
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek komisyi, zechce reke podnies¢.
(Wigkszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Barwinski (czyta):

Nad petycyami: gr. k. komitetéw pa-
rafialnych w Szumlanach 1 657 (477), Tyr-
nawie wyznej 1 1.097 (877), w Tucznem
1 767 (560), w Laszkach murowanych 1 1.157
(9-34), w Eukowem 1 322 (183), komitetu re-
stauracyi kosciota w Turce 1 814 (607),
gminy Jasionka steciowa 1 466 (i98), gminy
izraelickiej w Magierowie 1 1.159 (936), za-
rzadu muzeum tatrzanskiego w Zakopanem
1 324 (185) i grona konserwatoréw Galicyi
Zachodniej w Krakowie 1 698 (491) prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest pozyjety.

Posiedzenie odraczam do godziny 8-mej
wieczorem.

otwarta. Czy

Przerwa o godzinie 4 minut 10 popot.

Po przerwie.

Poczatek posiedzenia o godzinie 8 minut 30
wieczor.

Marszatek. Komplet jest. Posiedzenie
odroczone otwieram.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o
rubr. X. wydatkéw preliminarza Wydziatu
krajowego na rok 1900.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz ma glos.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz (czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wys. Sejm uchwali¢ raczy wydatki na
drogi, jak nastepuje:

Rubryka X.
Wydatki na komunikacye.
I. Na drogi.

A) Koszta zarzadu.
Rubr. X., pozycya 162. Ptace inzynie-
row, konduktoréw, rysownikoéw i stuzby dro-
gowej :
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a) dyrektor, ptaca 6.400 koron, dodatek
aktywalny 960 k., 7.360 k.

b) zastepca dyrektora, ptaca 4.800 k.,
dodatek aktywalnv 840 k., dodatek funkcyjny
800 k., 6.440 k.'

c) 5 inzynieréw starszych, pt. po 4.800
k. 24.000 kor., dodatek aktyw, po 840 k.,
4.200 k., 28.200 k.

d) 9 inzynieréw I. klasy,
kor. 32.400 k.,

dodatki aktywalne:

a) dla 2po 720 kor. 1.440 k.,

3@ dla 5po 600 k., 3.000 k.,

Y) dla 2 po 480 kor., 960 k., — 37.800
koron.

e) 9 inzynieréw Il. klasy, pt. po 2.800
25.200 kor.,
dodatki aktywalne:

a) dla6po 600 kor., 3.600 k.,

@3 dla 2po 500 kor., 1.000 k.,

y) dla 1 po 400 k., Razem 30.200 kor.,

f) 12 inzynieréw - adjunkt. ptaca po
2.200 kor., 26.400 k.,

dodatki aktywalne:

a) dla ul po 480 kor., 5.280 k.,

@ dla 1 po 400 kor., 400 k., — 32.080
korou.

g) 4 praktykantéw techn.: dla 2 aflju-
tum po 1.400 kor, 2.800 k, dla 2 adjutum
po 1.200 kor., 2.400 kor., 5.200 koron.

pt. po 3.600

kor.,

h) pisarz etatowy, pt. 1.200 kor., do
datek aktywalny 200 k., 1.400 koron,
i) 10 konduktoréw starszych, pt  po

1.800 k., 18.00 kor., dodatek aktywalny po
300 kor. 3.000 kor., — 21.000 kor.,

k) 10 konduktoréw |I. klasy, ptaca po
1.600 kor.,16.000 kor., dodatek aktyw, po
200 lIc, 2.000 kor.; m=— 18.000 koron.

1) 10 konduktoréw II. klasy,
1.400 Kkor.,14.000 k., dodatek aktywalny po
150 kor., 1.500 k., 15.500 koron.

m) 12 konduktorow Ill. klasy, ptaca
po 1.200 kor, 14.400 kor., dodatek akty-
walny po 150 kor., 1.800 kor., 16.200 kor.

n) rysownicy i dyetaryusze 2.556
koron,

0) 342 dréznikéw 103.000 koron.

Suma ptac 324.936 koron.

Pozycya 163. Zaliczki na ptace.

Dla inzynieréw i konduktoréw 6.400
koron.

Pozycya 164. Dodatki piecioletnie.

Dyrektorowi Reuttowi (1) 800 kor. Za-
stepcy dyrektora Szyszkowskiemu (1) 400
kor. Inzynierom starszym:

ptaca po

Inzynierom 1. klasy (1) po 300 kor.: Baran-
cewiczowi, Grzegorzewskiemu, Jodtowskiemu,
Kurniewiczowi, Stronskiemu i Turskiemu od
1. marca 1900 w kwocie 250 kor. Inzynie-
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rom Il. klasy (1) po 200 kor.: Baranskiemu
Barzykowskiemu od 20. czerwca 1900 po
106 kor. Konduktorowi Il. klasy Yan-Roy-
owi (1) 100 kor. Konduktorom Ill. Kklasy
(1) po 100 koron: Feiglowi, Olchowskiemu,
Tworowskiemu i Widemu. Pisarzowi etato-
wemu (1) Wolskiemu z-rocznych 100 kor.
od 1. marca 1900 r. 84 kor., 4.946 koron.

Pozycya 165. Dodatki osobiste.

Dla iDzynieréow 1. klasy: Stanistawa
Grzegorzewskiego i Antoniego Barancewicza
po 600 kor., 1.200 kor. Dla intyniera II.
klasy, Franciszka Baranskiego 400 kor.,
1.600 koron.

Pozycya 166. Ryczatty.

a) na obowiazkowe objazdy drég krajo-
wych: 1. dla 12 inzynieréw okregowych
w kwocie 12.600 kor., 2. dla 42 konduktor.
16.202 kor., 28.802 koron.

b) na pomieszczenie biura okregowego:
1 dla inzyniera w Krakowie 240 kor., 2.
dla 10 inzynierow okregowych po 120 kor.,
1.200 kor., 1.440 koron.

¢) na kancelarye: 1. dla 11 inzynieréw
okregowych po 96 kor., 1.056 kor., 2. dla

42 konduktoréw po 32 kor., 1.344 koron,
2.400 koron.

Suma 32.642 koron.

Pozycya 167. Remuneracye i zapomogi
dla urzednikéw i stug 7000 kor.

Pozycya 168. Instrumenty,, wzory i na-
czynia. Naprawa, sprawienie i uzupeinienie
10.000 koron.

Pozycya 169. Koszla komisyjne dla in-
zynierdw, konduktoréw i komisyj nadzwy-
czajnych 14.000 kor.

Pozycya 170. Koszta kursu praaiy-
cznego dla konduktoréw drogowych 10.000
koron.

Suma kosztéw zarzadu 411.524 kor

B) Nowe budowy i rekonstrukcye drog.
Pozycya 171. Koszta rekonstrukcyi drég
krajowych, wzmocnienie pokiadu szutrowego
i koszta budowy wiekszych mostéw 120.000
koron.

C) Utrzymanie drog krajowych.

Poz. 172. Koszta utrzymania drdg kra-
jowych dtugosci 1.829 kim. po 454 Kkor. od
jednego kilometra 832.076 k.

D) Zasikki.
Poz. 173. Na bezwrotne zasitki dla drég

powiatowych i gminnych 920.000 k.
Poz. 174. Na utrzymanie i budowe do-

(1) po 400 kor. ljazdéw kolejowych 80.000 k
Czaplickiemu, Jankowskiemu i Pintowskiemu.1

Poz. 175. Dotacya dla funduszu pozy-
czkowego drogowego, na pozyczki bezprocen-
towe dla Wydziatéw powiatowych, na budo-
we drog (przez lat 15) liga rata (nadzw.)
40.000 k. razem 1,000.000 (nadzw.) 40.000 k.

HO
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E) Wydatki na myta.

Poz. 176. Koszta utrzymania
domkéw mytniczych 8.400 k.

Poz. 177. Koszta komisyjne, ogtoszenia,
licytacye, podatki i inne 4.000 k.

Poz. 178. Przerwy z powodu wypadkow
elementarnych 800 k. razem 13.200 k.

i budowy

F) Pensye i zaopatrzenia.

Poz. 179. a) Raciborski Ludwik, eme-
rytowany nailinzynier 6.490 k.
b) Baczynski Ferdynand, emerytowany

konduktor 988 k.

c) Barkéw Teodor,
duktor 962 k.

d) Darowski
konduktor 460 k.

e) Dybowski Tadeusz, emerytowany kon-
duktor 1.024 k.

f) Reicher Stanistaw, emerytowany kon-
duktor 1.092 k.

g) Rieger Karol,
ktor 1.008 k.

h) Skwarczynski Jan, emerytowany kon-
duktor 962 k.

i) Zukowski Antoni, emerytowany kon-
duktor 1.008 k.

k] Niewiadomska Sabina, wdowa po in-
zynierze, rocznie 700 k. i dla syna Juwenala
z rocznych 116 k. po 25 stycznia 1900, 8 k.
razem 708 k.

D
dla dzieci po $p. inzynierze Pochowskim: Boh
dana do 9. lutego 1900 r., Michata do 12.
wrzesnia 1902 r, Zofii do 25. kwietnia 190 L
r., Stanistawy do 7. sierpnia 1907 r. po 100
k. razem 312 k.

m) Birgfelner Julia, wdowa po inzynie-
rze, pensya roczna 1.000 k. dla dzieci: Ka-
rola do 5 maja 1900 r., i Jana do 19. paz-
dziernika 1901 po 100 k. rocznie 134 k. ra-
zem 1.134 k.

n) Bienkowska Stanistawa, wdowa po
inzynierze, pensya rocznie 1.400 k. dla dzie-
ci: Stanistawa do 28. marca 1902 r., Tadeu-
sza do 16. lutego 1906 po 140 k. 280 k.
razem 1.680 k.

0) Euniewska Natalia, wdowa po
nierze, pensya rocznie 700 k.

p) Baranowska Augusta, wdowa po in-
zynierze, pensya rocznie 1.200 k. dla dzieci
Romana do 2. kwietnia 1901, Olgi do 24.
marca 1903, Konstantego do 21. maja 1903,
Zofii do 10. lutego 1905, Maryi do 29. maja
1907 i Jana do 8. pazdziernika 1915 po 100
k. 600 k. razem 1.800 k.

r) Zielinska Katarzyna, wdowa po inzy-
nierze, pensya wdowia 1.000 k., dla dzieci
Adama do 16. pazdziernika 1907 i Tadeusza
do 9. marca ICO k., 200 k., 1.200 k.

emerytowany kon-

Stanistaw, emerytowany

emerytowany kondu-

Ramza 1-o voto Pochowska Eweﬁ

17. Posiedzenie z dnia 8. maja 1900.

s) Dziakiewiczowa Rozalia, wdowa po
konduktorze, pensya 650 k., dla dzieci: Ju-
liana do 16. kwietnia 1902, Bertolda do 27.
czerwca 1906 po 65 k. 130 k., 780 k.

t) Grzymalina Melania, wdowa po kon-
duktorze, pensya 500 k., dla syna: Jedrzeja
do 21. stycznia 1901 50 k., 550 k.

u)
duktorze, pensye 440 k., dla cérki Stanistawy
do 1. marca 1905 44 k., 484 k.

w) Hlawaty Jo6zefa, wdowa po kondukto-
rze, pensya 600 k., dla dzieci: Heleny do
17. listopada 1900, i Karola do 4. listopada
1904 po 60 k. 114 k., 714 k.

X) Hryniewicz Emilia, wdowa po kon-
duktorze, pensya roczna 650 k.

y) Helferowa Anna, wdowa po kondu-
ktorze, pensya wdowia 520 k.

z) Rzasnicka Helena, wdowa po Kon-
duktorze 650 k.

aa) Jezioranska Natalia, wdowa po
funkcyonaryuszu technicznym dar z taski 600 k.

bb) Chrzanowska Ignacowa jak wyzej
600 k.

cc) Szeliska Laura, wdowa po kondu-
ktorze, dozywocie 334 k.

dd) Chodorowska Leokadya j. w. 200 k.

ee) Zarembina Franciszka, wdowa po
konduktorze, dla syna Juliana do 4. stycznia
1900 r. z rocznych 26 k., 2k.

ff) Brochocka Joanna, wdowa po
ierze,

inzy-
pensya wdowia 1.400 k., dla dzieci;
H8ma do 3. stycznia 1901, Jana do 26. lu-
tego 1903, i Romana do 4. lipca 1915 po
280 k. 840 k., 2.240 k.

gg) Jawornikowa Marya, wdowa po
inzynierze, pensya wdowia 1.000 k., dla dzieci:
Janiny do 28. marca 1920, Heleny do 8. maja
1921 po 200 k. 400 k., 1.400 k.

hh) Latkowska Karolina, wdowa po inzy-
nierze, pensya wdowia 800 k., dla dzieci:
Alfonsyny do 14. lipca 1905 i Jana do 9.
sierpnia 1907, po 160 k. 320 k., 1.120 k.

ii) Chamcowa Anna, wdowa po kon-
duktorze. pensya rocznie 800 k.

kk) Zielinska Marya, cérka po inzy-
nierze, zaopatrzenie dozywotnie 100 k.
1)
Hzywotni 200 k.

mm) Bochwalski Jan, b. dréznik,
opatrzenie rocznie 180 k.

nn) Dziedzic Jan b. dréznik,j. w. 180 k.

00)

pp) Harasym Jan, b. dréznik, j. w. 180 k.

rr) Kaminski Jan, b. dréznikj. w. 150 k.

ss) Malik Jau, b. droznik, j. w. 150 k.

tt) Rzeszotko Jedrzej, b. droznik, j. w.
120 k.

uu) Tyz Onufry, b. dréznik j. w. 90 k.

ww) Borzecki Leonard, emeryt, kondukt,
pensya i jednorazowy dar z taski — k.

zZa-

Hrankowska Julia, wdowa po kor

Czepiel Jan, b. dréznik, dar z tas

Dziakéw Eliasz b. droznikj. w. 180
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xx) Gering Franciszek, j. w.
yy) Ulanowski Rafat j. w.
zz) Brochocki Aleksander, emerytowany

inzynier — K.

a) Baczynski Ferdynand, jednorazowy
dar z faski — zt.

(@ Gering Julia, cérka po kondukto rze
jednorazowy dar — k.

Suma wydatkéw na drogi. 2,291.510 k.
(nadzw.) 160.000 k.

Razem 2,451.510 k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje

whnioski komisyi w dziale wydatkéw zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wnioski sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Jedrzejowicz (czyta):

Niniejszem sprawozdaniem zatatwione
zostatlo réwniez osobne przediozenie do
LW. 32.129.

Petycye L. 547 bylego dréznika Kiryla
Chylczyk i pod L. 1092 Natalii tuniewskiej
przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do zba-
dania i zatatwienia.

Petycye L. 789 Eleonory Rondewald
i L. 192 Julii Gering, przekazuje Sejm Wy-
dziatowi krajowemu do mozliwego uwzgle-
dnienia, za$ nad pet. L. 453 i L. 569 o dar
z faski, przechodzi sie do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu. (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek zechce reke pondies¢, (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Prosze o odczytanie dziatu
zelazne.

Sprawozdawca
wicz (czyta):

Komisya wnosi:

Wys. Sejm raczy uchwali¢ dziat
wydatki na koleje zelazne jak nastepuje:

I1. koleje

p. Stanistaw Jedrzejo-

Rubryka I.

Koszta zarzadu.

Poz. 180. Ptace i emolumenta etatowe:

a) dyrektor, ptaca 6.400 k., dodatek
aktywalny 960 k., 7.360 k.

h) zastepca dyrektora, ptaca 4.800 k.,
dodatek aktywalny 840 k., dodatek funkcyj-
ny 800 k., 6.440.

c) starszy inzynier, ptaca 4.800k., do-
datek aktywalny 840 k. 5.640 k.

d) inzynier 1. klasy, ptaca 3.600k , do-
datek aktywalny 720 k., 4.320 k.

e) 2 inzynieréw adjunktow, ptaca po
2.200 k., 4.400 k., dodatek aktyw, po 480 k.,
960 k., 5.360 k.
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f) referent administrac., ptaca 4.800 k.,
dodatek aktywalny 840 k., 5.640 k.
g) sekretarz, ptaca 4.800 k., dodatek

aktywalny 840 k., 5.640 k.

h) konsulent dla spraw taryfowych

i komercyalnych, ptaca 3.600 k., dodatek
aktywalny 720 k., 4.320 k.
i) koncepista, ptaca 2.200 k., dodatek

aktywalny 480 k., 2.680.

k) oficyat administracyjny, ptaca 2.200
k., dodatek aktywalny 360 k., 2.560 k.

1) asystent rachunkowy, ptaca 1.600 k.,
dodatek aktywalny 200 k., 1.800 k.

m) inspicyent-rysownik, ptaca 1.600 k.,
dodatek aktywalny 200 k.. 1.800 k.

n) asystent manipulacyjny, ptaca 1.600
k., dodatek aktywalny 200 k., 1.800 k.

0)
walny 100 k., na ubiér 100 k.. 1.200 k.

Suma ptac 56.560 k.

Piecolecia.

Poz. 181. Dyrektorowi Zaleskiemu (1)
o0 rocznych 800 k.

Poz. 182. Dodatki osobiste.

a) Dla dyrektora Kazimierza Zalewskie-
go (uchwata Sejmu z 30 stycznia 1895)
1.200 k.

b) Dla Bronist.
lenta dla spraw taryfowych
400 k.

Poz. 183. Remunaracye i zapomogi.

a) Rzecznik prawny za zastepstwo
1.000 k.

b) dla urzednikéw i funkcyonaryuszéw
2.000 k.

c) jednorazowy dar z taski dla p. Olgi
Chylewskiej, wdowy po czasowym starszym
inzynierze 2.800 k., 5.800 k.

Poz. 184. Instrumenty, wzory i sprzety.

Naprawa, uzupeinienie i sprawienie
2,400 k.

Poz. 185. Koszta komisyjne.

a) Dla urzednikéw i funkcyonaryuszéw
15.000 k.

b) Dla cztonkéw krajowej rady kolejo-
wej i delegatéow 2.000 k., 17.000 k.

Poz. 186. Koszta zakupna dziet i cza-
sopism fachowych, oraz map i planéw 1.480 k.

Poz. 187. Koszta kancelaryjne.

Druki, portorya, inseraty, przybory kan-
celaryjne i t. p. wydatki 4.000 k.

Poz. 188. Koszta utrzymania personalu
nieetatowego, (nadzw.) 36.000 k.

Poz. 189. Wynagrodzenie za roboty
akordowe uskuteczniane przez obcych fun-
ccyonaryuszy 4.800 k.

Suma kosztow zarzadu 94.440 k. (nadzw.)
36.000 k.

Poz. 190. Dotacya dla funduszu kolejo-
wego na cele budowy kolei lokalnych — na

Chodkiewicza konsu-
i komercyalnych

wozny, ptaca 1.000 k., dodatek akt
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rachunek Il. raty po mysli
Sejmu z 17. marca 1899 przez
600.000 k.

Poz. 191. Subwencya dla c. k. Rzadu
na budowe kolei od stacyi Patachicze do
Thumacza, IX. rata — po mysli uchwaly
Wys. Sejmu z 28. listopada 1890 przez lat
15-cie 4.000 k.

Suma wydatkéw na koleje
698.440 k. (nadzw.) 36.000 k.

Razem 734.440 k.

Niniejszem zatatwione zostato réwniez
sprawozd. Wydz. krajowego do L. 16.281
w sprawie wdowy po $. p. Chylewskim, cza-
sowym starszym inzynierze krajowego biura
kolejowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
ski w dziale wydatkdw na koleje zelazne
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wnioski
sg przyjete.

Marszatek. Prosze o odczytanie na-
stepujacej rubryki: Dochody drég krajowych
i kolei zelaznych. Rubr. JTl. poz. 3— 10.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz (czyta):

W tej rubryce w poz. 3 do 10 wia-
cznie preliminujg Wydziat krajowy dochody
oparte tak na przecieciu z lat ubiegtych, jak
i na mocy innych prawnych zobowigzan
w kwocie 568.270 koron a w poréwnaniu
z rokiem ubieglym o 12.202 koron wiecej.

Pozycye od 3—9 wiacznie komisya
przyjmuje zgodnie z wnioskiem Wydziatu
krajowego, za$ w poz. 10. proponuje pewne
uzasadnione podwyzszenie a mianowicie:
Gdy towarzystwa kolejowe zwracajg fundu-
szowi krajowemu oprocz kosztéw personalu
nieetatowego (rubr. X. poz. 188. 36.000 ko-
ron), takze tytutem kosztdw administracyj-
nych czes¢ kosztéw placy statych urzedni-
koéw i kosztéw kancelaryjnych, przeto na
podstawie wynikéw z lat ubiegtych poz. 10.
dochodéw do kwoty co najmniej 46.000 Kko-
ron podnie$¢ nalezy, a rubr. dochodéw w tym
dziale na kwote 578.270 koron przyjeta by¢
moze i jako takg Wysokiemu sejmowi do
uchwaty komisya przedstawia.

Marszat k. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Nastepuje Rubryka IX. poz. 192. wyd.
funduszu krajowego. Lit. C. Krajowy szpital
powszechny we Lwowie. Fundusz chorych i
potoznic.

Sdrawozdawca p. Andrzej Potocki ma

uchwaty Wys.
lat 70

zelazne

glos.
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Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki
(czyta).
Wydatki.
Rubryka I.

Poz. 1—20. Ptace i emolumenta etato-
we fundusz chorych szpitalny 65.466 k., Kkli-
niczny 4.782 k. — fundusz potoznic szpital-
ny 7.178 k., Kkliniczny 1.916 k. — razem
79.342 koron.

Rubryka Il.

Poz. 21—28. Koszta utrzymania osob
nieetatowych fundusz chorych szpitalny 57.034
k, kliniczny 21.362 k., fundusz potoznic szpi-
talny 6.250 k., kliniczny 7 374 k. — razem
92.020 k.

Rubryka II11.

Poz. 29— 46. Pensye i emerytury. Fun-
dnsz chorych szpitalny 20.860 k., Kkliniczny
2.826 k. — fundusz potoznic szpitalny 1.134 k.
kliniczny 1.134 k. — razem 25.954 k.

Rubryka 1V.

Poz. 47—52. Zaopatrzenia i dary z ta-
ski. Fundusz chorych szpitalny 878 k., klini-
czny 126 k. fundusz potoznic szpitalny
50 k., kliniczny 50 k. — razem 1.104 k.

Rubryka V.

Poz. 53. Odprawy i sptaty kwartatow
po$miertnych. Fundusz chorych szpitalny 146
k., kliniczny 30 k. — fundusz potoznic szpi-
talny 12 k., kliniczny 12 k. — razem 200
koron.

Rubryka VI.

Poz. 54—55. Remuneracye i zapomogi.
Fundusz chorych szpitalny 4.498 k., kliniczny
540 k. — fundusz potoznic szpitalny 346 k.,
kliniczny 216 k. — razem 5.600 k.

Rubryka VII.

Poz. 56— 66. Koszta gospodarcze: 1.
zwyczajne. Fundusz chorych szpitalny 151.224
k. (nadzw. 600), kliniczny 76.922 k. — fun-
dusz potoznic szpitalny 18.788 k., Kkliniczny
25.006 k. — razem 271.940 (nadzw. 600 k.)

Rubryka VIII.

Poz. 67— 76. Koszta sanitarne zwyczaj-
ne. Fundusz chorych szpitalny 29.638 k., kli-
niczny 27.430 k. — fundusz potoznic szpi-
talny 5.632 k., kliniczny 8.012 k. — razem
70.712 koron.

Rubryka IX.

Poz. 77. Koszta kancelaryjne. Fundusz
chorych szpitalny 2.500 k., kliniczny 1.000 k.
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fundusz potoznic szpitalny 200 k., kliniczny

300 k. — razem 4.000 koron.

Rubryka X.

Poz. 78. Koszta kapliczne zvwrczajre.
Fundusz chorych szpitalny 438 k., kliniczny
90 k — fundusz poloznic szpitalny 36 k.,
kliniczny 36 k. — razem 600 kor.

Rubryka XI.

Poz. 19—82. Utrzymanie budynkéw. 1.
zwyczajne. Fundusz chorych szpitalny 14.126
k. (nadzw. 388 k.), kliniczny 3.450 k. (nadzw.
964 k.) — fundusz potoznic szpitalny 1.246 k.
(nadzw. 484 k.), kliniczny 1.246 k. (nadzw.
486 k.) — razem 20.068 k. (nadzw. 2.322 k.)

Rubryka XII.

Poz. 83—83. Odsetki od kapitatow diu-
znych. Fundnsz chorych szpitalny 3.520 k.,
kliniczny fundusz potoznic szpitalny —
kliniczny — razem 3.520 Kkor.

Rubryka XIII.

Poz. 90. Podatki i daniny. Fundusz cho-
rych szpitalny 72 k., kliniczny 16 k. — fun-
dusz potoznic szpitalny 6 k., kliniczny 6 k.—
razem 100 kor.

Rubryka XIV.

Poz. 86—88. Rozmaite. Fundusz cho-
rych szpitalny 3.402 k., Kkliniczny 698 k. —
fundusz potoznic szpitalny 280 k., kliniczny
280 k. — razem 4.600 kor.

Rubryka XV.

Poz. 89. Koszta utrzymania dzieci zro-
dzonych na bezptatnym oddziale potoznic.
Fundusz chorych szpitalny — kliniczny —
fundusz potoznic szpitalny 200 k., Kliniczny

100 k. — razem 300 Kor.
Rubryka XVI.
Poz. 90. Ryczatt na utrzymanie dzieci

w szpitalu $w. Zofii. Fundusz chorych szpi-
talny 32.000 k., Kkliniczny — k. — fundusz
potoznic szpitalny — k., kliniczny - k. —
razem 32.000 Kor.

Razem 1. zwyczajne. Fundusz chorych
szpitalny 385.802 k. (nadzw. 988 k.), Klini-
czny 139.272 k. (nadzw. 964 k.) — fundusz
potoznic szpitalny 41.358 k. (nadzw. 484 k.),
kliniczny 45.688 k. (nadzw. 486 k. — razem
612.120 k. (nadzw. 2.922 k.).

Suma wydatkéw. Fundusz chorych szpi-
talny 386.790 k., kliniczny 140.236 k.
fundusz potoznic szpitalny 41.357 k., Klini-
czny 46.174 k. — razem 615.042 k.
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Razem fundusz chorych szpitalny i kli-
niczny 527.026 k., fundusz potoznic szpitalny
i kliniczny 88.016 kor.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whnioski zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Sg przyjete.

Prosze o odczytanie dochoddw.

Sprawozdawca p. hr. Potocki (czyta):

Dochody.

Rubryka I.

Poz. 1— 2. Dodatki. Fundusz chorych
szpitalny 59.400 k., kliniczny — k. — fun-
dusz potoznic szpitalny 6.600 k., Kkliniczny
— k. — razem 66.000 k.

Rubryka 1.
Poz. 3. Optaty posmiertne. Fundusz cho-
rych szpitalny 22.000 k., kliniczny —ek. —
fundusz potoznic szpitalny — k., Kkliniczny

— k- -- razem 22.000 k.
Rubryka Ill.
Poz. 4—6. Zwroty kosztéw leczenia.

Fundusz chorych szpitalny 415.000 k., Klini-
czny — k. m fundusz potoznic szpitalny
29.400 k.. kliniczny — k. — razem 444.400
koron.

Rubryka 1V.

Poz. 7—9. Rozmaite. Fundusz chorych
szpitalny 3.516 k., kliniczny — k. — fun-
dusz potoznic szpitalny 84 k., kliniczny — k.
— razem 3.600 kor:

Rubryka V.

Poz. 10. Subwencya i zwroty od c. k.
Skarbu. Fundusz chorych szpitalny 63.436 k.
kliniczny — k. — fundusz potoznic szpitalny
20.574 k., kliniczny — k. — razem 84.010
koron.

Suma dochodéw. Fundusz chorych szpi-
talny 563.352 k., kliniczwy — k. — fundusz
potoznic szpitalny 56.658 k., kliniczny — k.
razem 620.010 Kor.

W poréwnaniu z wydatkami: Fundusz
chorych szpitalny 527.026 k., kliniczny — k.
fundusz potoznic szpitalny 88.016 k., Klini-
czny — k. — razem 615.042 k.

Okazuje sie nadwyzka: Fundusz cho-
rych szpitalny 32.326 k., kliniczny — k. —
fundusz potoznic szpitalny — k., Kkliniczny
— k. — razem 36.326 kor.

Okazuje sie niedobo6r: Fundusz chorych
szpitalny — k., kliniczny — k. — fundusz
potoznic szpitalny 31.358 k., kliniczny — k.
razem 31.358 Kkor.

W ogdéle nadwyzka 4,968 Kkor.
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Marszatek. Prosze o odczytanie rezo Wydatki.
lucyi.

m Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki Rubryka 1.
(czyta): o - Poz. 1—12. Pface i emolumenta eta-
Wysoki Sejm raczy uchwalic: towe 47.996 Kor.

W ustanowionym przez Sejm Kkrajowy
w roku 1875 etacie posad i ptac przy kra- Rubryka 11. ) )
jowym szpitalu powszechnym we Lwowie w ~ Poz. 13—18. Koszta utrzymania oséb
ustepie I. B. stuzba lekarska pod poz. 1) ma hieetatowych 77.354 kor.
by¢ S|’edm|u prymaryuszy dokto!'ow medycy- Rubryka 111,
ny, zas pod poz. 3, zamiast ,z jednego che- .
mika doktora medycyny” ma byé ,z kiero- Poz.  19—29a. Pensye i emerytury
wnika oddziatlu chordb zakaznyzh, doktora 6.882 kor.
medycyny z ptaca, 1.600 koron rocznie, z trze- Rubryka 1V.
ma QOdaktka_ml plecmltetnlerr_u o 300. kojrfn, Poz. 30—32. Zaopatrzenia, odstawne
pomieszkaniem w naturze i o$wie gnlem_ i dary z taski 206 kor.

Oprdécz tego dodatkowo wnosi komisya
w zatatwieniu petycyi. Rubryka V.

L s. 670. Chodzikiewicza Marcelego, pi- Poz. 33. Odprawy i splaty kwartatéw

sarza etatowego szpitala powszechnego we
Lwowie o zaliczke na ptace 2000 k.

L. s. 701. Towarzystwa szpitala dla
dzieci pod wezwaniem $w. Zofii we Lwowie,
0 podwyzszenie ryczaltowego wynagrodzenia
za leczenie ubogich chorych dzieci.

L. s. 761. Dr. Bolestawa Gtowackiego,
bytego dyrektora szpitala powszechnego, o
przyznanie mu calej przezehh pobieranej
ptacy.

L. s. 1041. Jana Lewickiego, pisarza
etatowego przy kraj. szpitalu we Lwowie 0
wyjednanie mu zaliczki w kwocie 2400 zt.—
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do za-
tatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca pos.
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

1. Wysoki Sejm raczy wydatki i docho-
dy powszechnego szpitala we Lwowie przy-
ja¢ wedtug zalgczonego szczegétowego preli-
minarza.

2. Nadwyzke dochodéw w kwocie 4.968
koron wstawia sie do rubryki IV. dochodow
funduszu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
te wnioski, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje Rubr. XI. poz. 193 wydatki
1 rubr. 1V. poz. 14. dochody funduszu krajo-
wego . Lit. E. Krajowy zaktad dla obtgkanych
na Kulparkowie.

Sprawozdawca p. Jordan ma glos.

Sprawozdawca p. Jordan (czyta): Kra-
jowy zakiad dla obtgkanych na Kulparkowie.

Andrzej Potocki

po$miertnych 80 kor.

Rubryka VI.

Pozycya 34—35. Remuneracye i zapo-
mogi 2.260 kor.

Rubryka VII.

Poz. 36— 44. Koszta gospodarcze za-
ktadu 1. zwyczajne 188.436 kor. (2. nadzw.
400 kor.)

Rubryka VIII.

Poz. 45—48. Koszta gospodarcze fol-
warku 28.960 Kor.

Rubryka IX.

Poz. 49—53. Koszta sanitarne 11.820
koron.

Rubryka X.

Poz. 54. Koszta kancelaryjne 900 Kkor.
Rubryka XI.

Poz. 55. Koszta kapliczne 400 Kkor.
Rubryka XII.

Poz. 56—61. Koszta utrzymania bu-

dynkéw, drég dojazdowych i urzadzen: 1.
zwyczajne 17.680 kor. (2. nadzw. 9.850 kor.)
Rubryka XIII.

Poz. 62. Podatki z ekwiwalentem i da-
niny 200 Kkor.

Rubryka XIV.
Poz. 63—66. Rozmaite 1.
6.090 kor. (2. nadzw. 6.000 kor.)
Rubryka XV.

Poz. 67. Wydatki z prawa patronatu
i konkurencyi 120 kor.

Suma wydatkéw 496.634 kor.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z73-
da kto gtosu do wydatkéw?

zwyczajne
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P. Bernadzikowski.

Marszalek. Gtos
kowski.

P. Bernadzikowski. Wysoka lIzbo!

Glownem wymaganiem do nalezytego
utrzymania szpitala jest to, azeby mu zape-
wni¢ odpowiednie warunki hygieniczne. Wy-
magania te nie podlegaja w tej chwili za-
dnej dyskusyi. Szpital kulparkowski, jakkol-
wiek w wiekszej czesci jest utrzymywany na-
lezycie, wentylacya i warunki higieniczne sg
odpowiednie dzieki starannosci dyrekcyi, to
przeciez przepetnienie zaktadu, dochodzace
wyzej Ys cze$¢ tego, co zaklad pomiescié
moze, powoduja, ze wiele korytarzy, ktore
byty na inne cele przeznaczone, obrécono na
umieszczenie chorych. Wskutek tego w nie-
ktérych czesciach zakladu sg wprost nie-
znosne warunki hygieniczne, powietrze za-
trute wyziewami tak, ze ktokolwiek by sie
tam znalazt naturalnie nieobtakany —
musi zwrdci¢ na to uwage, ze tak by¢ nie
powinno.

Otoéz ja tu nie winie ani Dyrekcyi szpi-
tala, ani Wydziatlu krajowego za ten; stan
szpitala kulparkowskiego jednak pragne zwro-
ci¢ uwage czynnikéw miarodajnych na te
okolicznos¢, aby w przysztos¢ zapobiedz temu
przez rychte zarzadzenia budowy odpowie-
dniego pawilonu.

W tem tylko sposob da sie usungé
chorych, ktérzy dzi$ zalegajg korytarze, nie-
nalezycie przewietrzane.

Na te okolicznos¢ zwracam uwage, aby
Wydziat krajowy przyspieszyt budowe no-
wego pawilony w kulparkowie.

Marszalek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Jordan. Komisya bu-
dzetowa, wie o tem dobrze, o czem kolega
Bernadzikowski wspomniat bo i komisya sani-
tarna co roku wspomina o tem w swojem
sprawozdaniu.

Wskutek tego komisya budzetowa wsta-
wita sume 6000 K na zrobienie planéw dla
schroniska majgcego pomiesci¢ 500 chorych.
Prawdopodobnie przyjdzie juz w przysztym
roku do budowy.

Marszalek. Kto przyjmuje Wydatki za
krajowy zaktad dla obtgkanych w Kulparkowie
w sumie 406.634 K. zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Wydatki sg przyjete.

Sprawozdawca p. Jordan (czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie Wydziat krajowy do poczy-
nienia usilnych staran, aby na cele budowy
nowego zakladu dla obtgkanych uzyska¢ do-
chéd z panstwowej loteryi dobroczynnej w
jednym z najblizszych lat.

Prosze o glos.
ma p. Bernadzi-
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Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te rezo-
lucye zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Jordan (czyta)]:

Dochody.

Rubryka 1. poz. 1. Odsetki od kapitatow
460 koron.

Rubryka 1Il. poz. 2—3 Dodatki 1.320
koron.

Rubryka Ill. poz. 4—5 Dochody z dobr
34.860 koron.

Rubryka 1V. poz. 6 —8 Zwroty kosztéow
leczenia 415.000 koron.

Rubryka V. 9—12 Rozmaite 5.880 koron.

Suma dochodéw 457.620 koron.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Dochody
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Dochody
sg przyjete.

Sprawozdazdawca p. Jordan (czyta):

Zestawienie.

Dochody 457.620 koron.

Wydatki 406.634 koron.

Pozostaje nadwyzka 50.986 koron.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ powyzszy
preliminarz krajowego Zakiadu dla obtgkach
na Kulparkowie na rok 1.900 i wstawi¢ wy-
kazang nadwyzke dochodéw w kwocie 50.986
koron do rubryki 1Y. (p. 14) dochodéw fun-
duszu krajowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjuje ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Jordan (czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye L. 860/652 Justyny Dranickiej,
zony chorego umystowo Semka Dranickiego
z Troscianca odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do mozliwego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)

Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jordan, (czyta.) Pe-
tycya L. 886/678 Jakoba Pawlaczek, bytego
dozorcy chorych w zaktadzie Kulparkowskim
0 wymierzenie emerytury wzglednie podwyz-
szenie odprawy, odstepuje sie Wydziatowi,
krajowemu do zatatwienia.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)

Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jordan (czyta): Fol-
wark Zaktadu Kulparkowskiego. Komisya bu-
dzetowa preliminuje wydatki i dochody fol-
warku Zaktadu Kulparkowskiego zgodnie z
Wydziatem krajowym, w wydatkach w kwocie
28.960 k., w dochodach za$ w kwocie 34.960
k., z czego wynika czysty dochdd 6.000 kor.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te wy-
datki i dochody, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0SC.)

Sg przyjete.

Nastepuje fundusz podrzutkéw we Lwo-
wie. Sprawozdawca p. Jordan ma gtos.

Sprawozdawca p. Jordan (czyta): Zgo-
dnie z wnioskiem Wydziatu krajowego preli
minuje Komisya budzetowa wydatki tego fun-
duszu w kwocie 14.130 k., dochodéw za$
fundusz ten nie ma zadnych, z powodu czego'
powyzszy wydatek pokryty by¢ musi z ru-
bryki XI. funduszu krajowego.

Wysoki Sejm raczy preliminarz powyz-
szy zatwierdzi¢ w kwocie wydatkéw 14 130 k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wydatki
zechce reke podniesé. (Wiekszosc¢.)

Sg przyjete.

Nastepuje: Rub. XI.
Rub. IV. poz. 12 dochoddéw.

Lit. F. Krajowy szpital
w Krakowie.

Sprawozdawca p. Paszkowski ma glos.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

poz. 195 wyd. i

Sw. tazarza

Wydatki na rok 1900.
Rubryka 1. 73.268 kor.

Rubr. II. 64.730 k.
Rubr. 111. 12.930 k.
Rubr. 1V. 1.952 k.
Rubr. V. 100 k.
Rubr. VI. 4.400 k.
Rubr. VII. 207.214 k.
Rubr. VIII. 29.234 k.
Rubr. IX. 2.400 k.
Rubr. X. 1.744 k.
Pubr. XI. 13.900 k.
Rukr. XIl. 2.578 k.
Rubr. XIIl. 2.726 k.
Rubr. XIV. 1.200 k.
Rubr. XV. 42.600 k.
Rubr. XVI. 214 k
Rubr. XVII. 100 k.
Rubr. XVIII. 200 k.

Suma 461.490 koron.

17- Posiedzenie z dnia 3. maja 1900.

Marszatek. Rozprawa
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Wydatki, zechce reke podniesé. (Wigkszosc¢).
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Paszkowski

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Przyznaje sie Sylweremu Stroinskiemu,
b. aptekarzowi i Felicyi Flasinskiej, wdowie
po pisarzu szpitala Sw. tazarza jednorazowe
zapomogi po 200 koron, dalej Maryi Gto-
wackiej i Maryi Skibskiej, wdowom po dye-
taryuszach po 200 kor., oraz Elzbiecie Ku-
diek, wdowie po postugaczu przy szpitalu
Sw. tazarza w Krakowie jednorazowo 120
koron.

Marszatek. Rozprawa
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé¢™ (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Dyrektorowi szpitala $w. Lazarza w Kra-
kowie Drowi Stanistawowi Ponikle podwyzsza
sie od dnia 1. stycznia 1900r. pobierany dotad
w sumie 1.000 koron dodatek osobisty do
kwoty 2.000 koron rocznie.

Marszatek. Rozprawa
zgda kto gltosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya urzednikéw szpitala $w.
tazarza o podwyzszenie ptac przechodzi sie
do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

otwarta. Czy

(czyta):

otwarta. Czy

otwarta. Czy

otwarta. Czy

Dochody na rok 1900.

Rubryka 1. 38.944 koron.
Rubr. 11. 23.838 k.
Rubr 111. 409.000 k.
Rubr. 1V. 1.800 k.
Rubr. V. 3.600 k.

Sum? 477.182 koron.

Marszatek. Rozprawa
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
dochody, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

otwarta. Czy
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Zestawienie ostateczne.

Dochody 477.182 kor.
Wydatki 461.490 k.
Nadwyzka dochodéw L15.692 Kkor.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy przyja¢é powyzszy
preliminarz krajowego szpitala $w. tazarza
w Krakowie na rok 1900 i poleci¢ nadwyzke
dochodéw w kwocie 15.692 koron pobraé¢ do
funduszu krajowego (Rubr. 1V. dochodow).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje Lit. G) Fundusz podrzutkow
w Krakowie.

Sprawozdawca Paszkowski

Dr. ma

. Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

Wydatki:

Rubryka 1. Place urzedninbw zgodnie
z wnioskiem 100 koron.

Rubr. Il. Potrzeby kancelaryjne zgodnie
z wnioskiem 40 Kor.

Rubr. I1l. Remuneracye zgodnie z wnio-
skiem 40 Kkor.

Rubr. IV. Koszta utrzymania podrzut-
kéw zgodnie z wnioskiem 3.316 k.

Rubr. V. Koszta leczenia dzieci
dnie z wnioskiem 20 k.

Rubr. VI. Zapomogi
dnie z wnioskiem 6.600 k.

Rubr. VII. Rozmaite zgodnie z wnio-
skiem 80 k.

Ogblna suma wydatkéw 10.196 kor.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Wydatki, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).

Przyjete.
Spranwozdawca p. Paszkowski (czyta):

zgo-

dla potoznic zgo-

Dochody:
Rubryka 1. Odsetki od efektow, ka-
pitatbw i fundacyj zgodnie z wnioskiem
3.596 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
dochody, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy powyzszy prelimi-
narz funduszu podrzutkéw w Krakowie na
.0k 1900 przyja¢ i poleci¢ pokrycie niedo-
boru w kwocie 6.600 koron z funduszu kra-
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jowego z rubryki XI. wydatkéw budzetu kra-
jowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje: Rub. XII., poz. 197 wyd. i
rub. XIV., poz. 57 doch. Wydatki na szu-
pasnictwo.

Sprawozdawca p. Potoczek ma gtos.
Sprawozdawca p. Potoczek (czyta):
Rubryka XII. poz. 197 wyd. i rubryka
poz. 57 dochodéw.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: do bu-
dzetu na rok 1900 przyjmuje sie rubryke
XIl. poz. 192, wydatki na pokrycie kosztéw

XIV.

szupasrwych w kwocie 52.000 kor., za$ ru-
bryka XIV. poz. 5? dochéd ze zwrotu
wydatkéw szupasowych w kwocie 16.000

koron.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wnioseK, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Nastepujg budowle wodne i niebo-

racye.
Sprawozdawca p. Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Komisya przedstawia nastepujgce wnio-
ski co do wydatkéw w rubr. XIIl. budzetu:

Rubryka XIII.

A. Biuro melioracyjne i studya przygoto-
wawcze.

Poz. 198. Ptace urzednikéw, expozytury
i stypendya:

a) Dyrektor biura 7.360 k.

b) Zastepca dyrektora 6.440 k.

c) 6 starszych inzynieréw 33.840 k.

d) Referent administracyjno - prawny
5.640 k.

e) 10 inzynieréw I. klasy 26.520 k.

f) 10 inzynieréw Il. klasy 21.250 k.

g) 11 inzynieréw adjunktéw 21.440 k.

h) Asystent komasacyjny 1.940 k.

i) 2 praktykantéw technicznych 2.800 k.

k) praktykant komasacyjny 1.200 k.

1) Dodatki piecioletnie 2,500 k.

m) Dodatek osobisty inzyniera kultury
torfowisk 400 k.

n) Dyurna 3.888 k.

0) Expozytury -3.900 k.

p) Stypendya 2.920 k.

Suma pozycyi 198 142.038 k.

Poz. 199 Utrzymanie stuzby meliora-
cyjnej (dozorcéw) 9.600 k.
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Poz. 200. Na fundusz emerytalny do-
zorcow 1.000 k.

Poz. 201. Zaliczki dla inzynieréw i do-
zorcow 2.000 k.

Poz. 202.
6.000 zt.

Poz. 203. Pensye i zaopatrzenia:

a) Emerytura Antoniego Biegariskiego
inzyniera adjunkta 848 k.

b) Dla sierét po inzynierze Karpuszce
480 k.

c) Dar z faski dla Antoniny Schnei-
drowej, zony umystowo chorego inzyniera
400 k. (w zatatwieniu petycyi L. 35).

d) Dar z taski dla Zofii Bieganskiej,
zony umystowo chorego inzyniera 200 k.
(w zalatwieniu petycyi L. 425).

Suma pozycyi 203 1.928 k.

Poz. 204. Narzedzia i potrzeby rysun-
kowe 6.000 k.

Poz. 205. Kurs praktyczny dozorcow
drenarskich 11.000 k.

Poz. 206. Zasitek krajowy na paristwowe
biuro hydrograficzne 16.000 k.

Poz. 207. Na zdjecia i projekty:

a) Robét publicznych 10.000 k.

b) Melioracyj prywatnych 26.000 k.,
36.000 k.

Poz. 208. Koszta komisyjne przy in-
spekcyi robot melioracyjnych przez Rzad pro-
wadzonych oraz konserwacyjnych robot
przy publicznych przedsiebiorstwach meliora-
cyjnych 2.000 k.

Suma dziatu A. 233.566 k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Rubr. XIIl. poz. 198—208 wigcznie zechce
reke podniesé. (Wiekszosé). Sag przyjete.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Poz. 207. Na zdjecia i projekty:

a) Robét publicznych 10.000 k.

b) Melioracyj prywatnych 26.000 k.,
36.000 k.

Poz. 208. Koszta komisyjne przy inspekcyi
rob6t melioracyjnych przez Rzad prowadzo-
nych — oraz konserwacyjnych robét przy
publicznych przedsiebiorstwach melioracyjnych
2.000 k.

Renumeracya i zspomogi

B. Wykonanie budowli wodnych.

Poz. 209. Regulacya rzek karpackich:

a) rata I1X. na regulacye Bialy i obwa-
nie Dunajca 86.634 k.

b) Rata VIII. naregulacye Dniestru mieg-
dzy Rozwadowem a Zurawnem 85.334 k.

c) Uzupeinienie raty Il. na regulacye
gérnego Dniestru 78.856 k.

d) Rata Il. na regulacye Soty 39.778

dnia 3. maja 1900.

e) Rata II.
39.808 k.
Poz. 210. Zasitki
regulacye rzek:
a) Naregulacye Skawy IV. rata 5.516 k.
b) Na regulacye Raby Ill. rata 7.572 k.
¢) Na regulacye Dunajca:

1. Pod Maszkowicami i
rata 13.438 k.

2. Od Gotkowic do ujscia Popradu IlI-
rata 18.094. «

3. Pod Druzkowem i Filipowicami
rata — k.

4. Miedzy Zawodziem i Zgtobicami IlI.
rata 14.094.

d) na regulacye Wistoki
Tuszymy i od Rzemienia do Rzysk,
— k.

33%3°/0 na lokalne

Jazowskim 11I.

od Dagbia do
Il. rata

e) na regulacye Sanu pod Korytnikami
i Krasiczynem, IV. rata (ostatnia) 3.680 k.

f) na regulacye Wistoka:

1. od Babic do Zarzecza (do roku 1901),
V. rata 9.586 k.

2. pod Dobrzechowem, Il. rata 9.436 k.

3. pod Trzebowniskiem i Eukawcem,
IV. rata — k.

g) na regulacye Wiszni pod Nienowi-
cami i Michatowka, IV. rata — k.

h) na regulacye Swicy pod Sokotowem
i tanami sokotowskimi, VI. rata 5.000 k.

i) na premiowanie zawiklania odsypisk
1.000 k.

k) do dyspozycyi Wydziatu
k.

Poz. 211. Na popieranie przedsiebiorstw
melioracyjnych na zasadzie ustawy z dnia
30. czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116.

g) na regulacyag rzeki Bugu od granicy
Panistwa do ujscia Pehwi, VII. rata 39.600 k.

b) na zabudowanie potokéw gorskich
w dorzeczu Dniestru, V. rata 40.400 k.

krajowego

¢) na uzupeinienie regulacyi Kisieliny,
V. rata 29.696 k.
d) na uzupetnienie regulacyi Krzemie-

nicy z doptywami, IV. rata 31.200 k.
e) na zabudowanie potoku Bystry w Za-
kopanem, Ill. rata 30.000 k.

f) na uzupetnienie obwotowania Wisty

i Wistoki w powiecie Mieleckim, IIl. rata
89.740 k.

g) na regulacye Gnitej Lipy (Srodkawa
sekcya), Ill. rata 33.542 k.

h) na uzupetnienie regulacyi Nowego
Brnia, Il. rata 31.950 k.

i) na obwatowanie lewego brzegu Wi-

sty miedzy Krakowem a granicg panstwa
Il. rata — k.

k) na uzupetnienie obwotowania pra-
wego brzegu Wisty miedzy Podgérzem a Nie-
potomicami, I. rata 33.066 k.

na regulacye +tomnic
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Poz. 212. Na konserwacye krajowych
rob6t melioracyjnych:

a) regulacyi Trzesniéwki 1.000 k.

b) . tegu 1,500 k,

c) " Przegnojowki 1.000 k.

Poz. 213. Zasitki na popieranie mniej-
szych robdt melioracyjnych (w mysl uchwaty
Sejmowej z dnia 26 listopada 1889):

a) na konserwacye osuszenia

Rudnickich (do r. 1908) 2.800 k.
b) na drenowanie gruntéw wioscianskich:

bagien

1. w Rudawie i Raawanowicach (pow.
Chrzanéw), I. rata 3.208 k.

2. w Szebniach i Bieréwce (pow. Ja-
sto) 2.900 k.

3. w Roztokach (pow. Jasto) 1.834 k.

4. w Czelusnicy (pow. Jasto) I. rata
3.000 k.

c) na ubezpieczenie brzegéw Wistoka
P°d Biatobrzegami (pow. Krosno) 3.780 k.

d) na regulacye Lubaczowki pod Rada-
WP 11, rata 5.288 k.

e) na regulacye Szkia pod tazami
1 Cbarytanami, I. rata 4.922 k.

f) na osuszenie gruntow w Wierzcho-
stawicach i Rudce (pow. Tarnéw) 3.800 k.

g) na osuszenie przysiotka Wydrze ad
Rrebéw (pow. Tarnobrzeg). 7.550 k.

h) na oszuszenie tak i pastwisk w Hru-
szowie i Budomirzu (pow. Jaworéw) 2.314 k.

i) na osuszenie gruntéw w Jabtonowce
1 Pobuzanach (pow. Kamionkg). 9.648 k.

k) na osuszenie gruntéw w Pinianach,
Kalinowie, Koniuszkach Siemianowskich i Chtop-
czycach (pow. Sambor i Rudki) I. rata 16.250 k.

D
1 Poberezu (pow. Zydaczéw), I. rata 6.600 k.

m) na osuszenie gruntéw w Hanowcach
i Poptawnikach (pow. Rohatyn), zasitek do-
datkowy 2.000 k.

n) na popieranie doswiadczeh z kulturg
torfofisk:

1- w Nowym Targul.000 k.

2. w Oleskui Kontach700 k.

3. w Stojanowie i Wolicy barytowej
1-000. k.

4. w Ozomli 500 k.

5. Hnilicach 500 k.
6. w Ubiniu 500 Kk,
7. w Glinianach 500 k.
8. w Czernicy 1.000 k.
9. w Zukowie 1.000 k.
10. w innych miejscowosciach 2.000 k.
u) na subwencyonowanie fabryk
narskich 10.000 k.
p) do dyspozycyi
10.000 k.
Suma wydatkéw dziatlu B. 891.114 k.
Suma wydatkéw dziatu A. 233.566 k.

Suma rubryki XIII. 1,124.680 k.

Wydziatu krajowego

857

Marszalek. Wys. lIzba na posiedzeniu
z 1. b. m, uchwalita Rub. XIII. poz. 210i 213
na wniosek komisyi gospodarstwa krajowego.

Mimo to otworze rozprawe nad poz. 209,
210, 211 i 212, poniewaz niektorzy postowie
zapisali sie do glosu w dziale B. Rub. XIII.

Gtos ma zapisany p. Milan.

P. Milan. Juz tyle razy przemawia-
tem tu w sprawie regulacyi Wistoka i Piel-
nicy, ze doprawdy za wiele tego. Gdyby po-
parcie nie wychodzito odemnie, to z pewno-
Scig ta sprawa bylaby juz zalatwiong. Trze-
baby tu szerokich plecow, ktorych wiasnie
ja nie mam, trzebaby szerokiej znajomosci
i wielkiego poparcia, aby raz te regulacye
wykonczy¢. Gdyby ta sprawa pochodzita
z przeciwnej strony, to juzby byla dawno
ukonczong. Tak jest, przypomnijcie sobie
tylko Panowie, ze sprawy przez Was podno-
szone razniej ida. Regulacye Wistoka i Piel-
nicy uchwalono juz w r. 1886, miata by¢
skonczong w r. 1894, teraz mamy rok 1900,
a zatem lat 14 jest juz i konca niema i nie
wiedzie¢, kiedy bedzie. Ja mysle, ze wing
tego jest, ze niema tu protektora a takze
interesowani siedzg spokojnie i nawet datkow
konkurencyjnych uiszcza¢ nie chcg, a sg to
jak zwykle panowie obszarnicy. Jest nawet
i taki (nazwiska nie chce wymieniac), kto-
ryby jeszcze chcial zarobi¢ i takie wygoro-
wane ceny sobie tytutem pdszkodowania za
grunt potozyt, ze spétka wodna musi z nim
proces prowadzié. Kiedy ta spotka wodna
ztozyta rachunki Wydziatowi krajowemu, to
wtedy z tej WYys. Izby przechodzili Panowie

na osuszenie gruntéw w Zurgwmiwili: no, podobnych rachunkéw jak z re-

Wistoka i Pielnicy trudno spotkac.
ze c¢. k. Rzad powinien Sci-
stg kontrole przeprowadzi¢ od poczatku
tejze budowy regulacyjnej pewne osoby wy-
delegowane z gminy Besko do Namiestnictwa
mowity, ze trzebaby wgladngé w te sprawe,
do ONa nie jest czysta. C. k. Rzad powinien
przeprowadzi¢  przedewszystkiem rachunki
z administracyi a to ze wzgledu na to, ze
ostatnie wyniki po zamknieciu robot lat temu
sze$¢, nie byly stronom interesowanym prze-
diozone i ani jednego Walnego Zgromadze-
nia dotad nie byto.

Niektorzy z interesowanych ze
w oczach patrzg na tych, ktorzy umieli
w jakikolwiek sposéb stara¢ sie o to, aby
mogli odszkodowanie za swe grunta odzy-
akag, zabraniali bowiem roboty, wypedzali
robotnikéw i przez to dostawali dla zatkania
geby nawet wyzsze sumy, jak nalezalo sie
im za odszkodowanie. Tym za$, ktérzy ogla-
dali sie na statut spétki wodnej i uwazali
na sprawiedliwo$¢ Wydziatu spotki, dotych-
czas nalezytosci nie uiszczono.

gulacyi
Z tego wynika,

tzami
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Nie chce sie nad tymi faktami rozwo-
dzi¢, bo one i dla mnie nie sg mitymi, spo-
dziewam sie jednak, ze c. k. Rzad wgladnie
w te sprawe i wydeleguje urzednika do prze-
prowadzenia tych rachunkéw administracyj-
nych. Powiedziano tu: ,zawsze jedno i to
samo".

Tak jest, jesli sie jednego i tego sa-
mego nie moze uporzadkowac, wiec o0 je-
dnem i tem samem musi sie mowic.

Prosze panéw przez zapoznanie regu-
lacyi Wistoka i Pielnicy wynikajg jeszcze wie-
ksze zte skutki, a przewaznie to, ze my
czekajgc 14 lat nie mozemy rozpoczg¢ spraw
komasacyi i melioracyi gruntéw. Sprawy to
wazne i nie mozna ich lekcewazy¢, a tymczasem
sprawaregulacyi Wistoka i Pielnicy je wstrzymu-
je. Prosze Pandw, regulacya doptywow,jak Gar-
towiec na gruntach jaémirskich i Rudzinka,
przez te 14 lat zostata tez zaniedbang tak,
ze dzis one w dwdjnasob wiekszg szkode
robig. Gartowiec n. p. tak jest zamulony, ze
zalewa grunta wioscianskie w okropny spo-
s6b. Gmina Jaémierz udawata sie nawet do
p. Grotowskiego o pomoc, aby wode z tych
gruntéw jako$ wyprowadzi¢, ale on powie-
dziat, zeby to chetnie zrobit, ale ze Garto-
wiec jest objety regulacja, wiec nie bedzie
podwojnie placi¢. Teraz sprawa ta regulacyi
Wistoka i Pielnicy "zalega w Ministeryum,
a ze to sprawa wazna, wiec trzebaby jg na
dobra droge sprowadzi¢ czempredzej. Spo-
dziewam sie, ze tak c. k. Rzad, jak i koto
polskie wystara sie o to, aby dalsze koszta
wykonczenia regulacya Wistoka i Pielnicy
byty kosztem Rzadu przeprowadzone, dalej
aby nie trwata ta regulacya dalszych lat 14
i dlatego o$mielam sie wnies¢ tu nastepuja-
ca rezolucye:

~Wysoki Sejm uchwali!'8 Wzywa sie
c. k. Rzad, aby w jak najkrotszym czasie
wydelegowat urzednika, ktoéryby zbadal ra-
chunek spétki wodnej w Besku dla Wistoki
i Pielnicy a przytem wystuchat pretensyi,
jakie sobie strony interesowane roszczg
u spotki. 2). Wysoki c. k. Rzad postara sie
0 przyspieszenie i zatatwienie jak najrychlej-
sze wykonczenia budowy regulacyjnej Wi-
stoka i Pielnicy w granicach juz objetych.

Marszatek. Kto popiera te rozalucje,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta. Czy zgda kto gtosu ?

P. Gorayski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Gorayski.

P. Gorayski. Co do wywodéw p. Mi-
lana przyzna¢ musze, ze prowadzenie regu-
lacyi przez spotke wodng na Wistoku nie
jest odpowiednie. |1 to tylko dowdd, ze spo-
teczenstwo nasze do tego rodzaju przedsie-
biorstw nie dorosto i nie jest w stanie od-
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powiedniej organizacyi stworzy¢. Wszystkie
przedsiebiorstwa wodne, ktore zostaly prze-
prowadzone jako ustawa krajowa, wypadty
dobrze. Regulacja Wistoka jest jednem z naj-
pierwszych pod tym wzgledem poczatkéw
i ja mialem zaszczyt by¢ sprawozdawcg mo-
ze przed 20 laty tej sprawy i ja ostatecznie
wtenczas przeprowadzitem te regulacje Wi-
stoka na podstawie spétki wodnej. Od tego
czasu roboty postepowaty w sposéb prawi-
diowy ale nie zupeiny, t. j. sam Wistok byt
uregulowany dobrze, lecz doptywy jego nie-
byly owym projektem objete i to stanowi
powod zarzutéw zreszta stusznych ze strony
p. Milana.

Temu okoto lat 10 $p. Eks. Tarnowski
byt sprawozdawca tej sprawy i wowczas
wnosit, aby dodatkowe roboty byly ujete
w formie przedsiebiorstwa krajowego i zeby
projekt gotowy juz w tenczas wprowadzono
w zycie. Byloby sie stalo zado$¢ zyczeniem
uregulowania doptywéw Wistoka, lecz wten-
czas wyjatkowo Sejm powzigt uchwate prze-
ciwng, pozostawit te sprawe spoOice wodnej
i ta okazata sie niedotezng a wiec do dzi$
dnia ta sprawa wisi. Wydziat krajowy zrobit

wszystko co mogt, t j. plany i kosztorysy,
projekt byt gotéw, lecz z woli Sejmu stato
sie inaczej.

Stanowczo musze zastrzedz przeciw

stowom p. Milana, ze gdyby ta sprawa byta
z tej prawej (strony) Wys. lzby prowadzona,
toby sie w innem znajdowata stadjum. Ja
jestem po tej stronie i ja bylem pierwszy,
ktory jg przeprowadzitem. Zpewnos$cig zaro-
wno gminy, jak i obszary sg w tym proje-
kcie interesowane i tylko niezrozumienie
potrzeb technicznych byto wing, ze go nie
przeprowadzono.

Jezeli strony interesowane jeszcze raz
te petycye wniosg do Sejmu, to w krétkim
czasie zostanie ta regulacja przyjeta, jako
ustawa krajowa, gdyz wszystko jest do tego
przygotowane.

Marszatek. Do tej samej sprawy, czy
zgda kto gtosu?
P. Nowakoski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Nowakowski.

P. Nowakowski. Pered kilkoma ro-
kamy w seli Medyci i Setyskach Wydit kra-
jewyj chotiw prystupyty do obsuszenia tam-
tejszych selanskich gruntiw i reskryptom z8.
marcia 1898 powidomyw Wydit powitowyj,
szczo regulacja taka maje kosztowaty 10.207
zt. A nemohuczy toj caloj subwencji daty,
wizwat Wydit powitowyj z Peremyszla, aby
sia pryczynyw odnoju tretieju czastiu. Hro-
mady Medyka i Setyska zhodyty$ na siu sumu
i zobowigzaly sia uchwaloju z 17.4ypnia 1898
odnohotosno (czysto 6.) do toji kwoty. A koty Wy-
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zazadal piznijsze, aby Wydit
powitowyj utrymywat w widpowidnym stani
to, szczo sia osuszy, to hromady si uchwa-
toju z 3. tystopada znow sia zhodyly na se.
Ale jakem zasiahnuw informacyi i nawit po-
stawyw interpelacju, to skazaty szczo wsi mo-
ztywosty porobyty w Wydili krajewym aWy-
dit powitowyj w Peremyszlu 2z toju sprawu
zalihaje a nawit na urgens Wyditu kraj. ne
widpowidaje. Dlatoho toti hromady z wetykim
zalom pytajut sia szczo sia z tim dije, bo
rikriczno 30 morgiw perepadaje,j kanaty sut
wuski i zanedbany.

Do toho gruntu prytykaje eksecyrplac
korpusu peremyskoho, kotryjby takoz bilszu
wyhodu maw, Kkotyby ti grunta obsuszeno.
Dlatoho ja stawlaju taku rezulucju:

~Wzywa sie Wydziat krajowy, aby w jak
najkrotszym czasie przystgpit do uregulowa-
nia kanatbw w gminach Siedliska i Medyka,
w powiecie przemyskim, aby te roboty z wioshg
b. r. rozpoczete by¢é mogly".

clit krajewyj

Ja dumaju szczo jak Wydit kraj. sia
wozme do sej sprawy, to.Wydit powitowyj
w Peremyszlu jemu zadosyt uczynyt tym

bilsze, szczo ta kwota kotra wze buta w my-
nuwszym roci w budzeti, w tim roci wze jeji
ne wydzu.

Marszatek. Kto popiera rezolucye p.
Nowakowskiego? (dostateczna liczba). Jest
poparta.

P. Onyszkiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Onyszkiewicz.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Ony-
szkiewicz. Co do rezolucyi p. Nowakowskie-
go mam zaszczyt juz w tej chwili oznajmié,
ze robota ta juz zostata zarzadzona i jest w
programie zaje¢ koniecznych. A wiec ta re-
zolucya jest wihasciwie bezprzedmiotowa.

Wine odwiloki przypisuje p. Nowakow-
ski Wydziatowi powiatowemu, widocznie je-
dnak nie poinformowat sie, ze Wydziat po-
wiatowy te sprawe traktowat z catem pospie-
chem tak, ze gdy w r. 1896 zostata ta rzecz
uchwalona, tegosamego miesigca odeszty wnio-
ski do Ministerstwa, aby ono przyczynito sie
jedng trzecia a Wydziat kraj. wstawit juz
w preliminarz cze$¢ przypadajaca na kraj.
Sprawa ta zalegata dwa lata w Ministerstwie
a gdy 6. lutego 19.00 wroécita, Wydziat kra-
jowy juz 24. lutego 1900 pod 1 13251 zako-
munikowat decyzye swojg Wydziatowi powia-
towemu w Przemyslu.

Trudno tedy zrozumieé, na czem p. No-
wakowski opierat swoj zarzut, ze Wydziat
krajowy nie traktuje tej sprawy z pospie-
chem.

P. Nowakowski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Nowakowski.
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P. Nowakowski. Ja choczu sprostowa-
ty fakt na zakid cztena Wyditu kraj., kotryj
skazaw, szczo ja zamitaju karygodne nedbal-
stwo Wyditewi kraj. Prostuju, szczo w inter
pelacji je mowa tysz o Wydili powitowym.

P. Onyszkiewicz. Leez i Wydziat po-
wiatowy nie zawinit.

Zawynyw, bo newidpowiw na zadania.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-

su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, gtos
ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Skatltowki. Wiasci-

wie mogtbym sie uwaza¢ za zwolnionego od
odpowiedzi na przemowy szan. postéw, Kktd-
rzy tu glos zabierali, atakujgc poz. 210, ktd-
ra jest juz zresztg uchwalong na wniosek
komisyi gospodarstwa krajowego. Nie moge
jednak poming¢ tej uwagi, ze przy rubryce
XTTT- nie powinno sie robi¢ takich zarzutow
i uwag tego rodzafu, jakie zrobit szan. p.
Milan, ze ci, ktérzy majg lepsze plecy, le-
psza protekcye predzej z tego co$ uzy-
skuja.

Poz. 210 wikasnie jest tylko konkuren-
cya kraju na pewne lokalne melioracye
przez Rzad przedsiebrane, a Wydziat kra-
jowy nie ma w tych przedsiebiostwach za-
dnej ingerencyi.

Jedyng droga zalatwienia tych zazalenh
i tych spraw, ktére majg miejsce nad Wisto-

kiem, bylaby ta droga, ktérg p. Gorayski
juz podat, tj. aby interesowani jeszcze raz
udali sie do Rzadu i jeszcze raz uzyskali,

aby kraj jako przedsiebiorstwo krajowe prze-
prowadzit regulacye z dodatkami, ktdre sg
potrzebne. Nieraz miatlem sposobnos$¢ juz
w poprzednich latach wypowiedzie¢ to zda-
nie, ze spotki wodne nie prosperuja, ze sg
to organizacye, ktore nie dobrze funguja, a
odpowiednig organizacyg sa tylko przedsie-
biorstwa krajowe. Mnie sie zdaje, ze p. Mi-
lan powinien po6js¢ za tg cenng wskazdéwka,
jakiej udzielit mu szan. referent komisyi
gospodarstwa krajowego, bo na tejj drodze
sprawa najlepiej moze by¢ zatatwiona.

Co sie za$ tyczy gtosu p. Nowako-
wskiego, to po wyjasnieniu, jakie tu dat
cztonek Wydziatu krajowego, uwazam za
rzecz zbyteczng wiecej nad tem sie roz-

wodzic.

Marszatek. Poz. 210. =zostata juz
uchwalona na wniosek komisyi gospodarswa
krajowego.

Rezolucye pp. Milana i Nowakowskiego
podam do glosowania wtedy, gdy cata ru-
bryka ta zostanie juz uchwalona.

Do poz. 213 prosit o glos p. Milan,
udzielam mu gtosu.

P. Milan. Wysoka Izbo! Co do melio-
racyi chciatbym tak samo kilka przynajmniej
stow powieciz.e";.
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Jezeli sie przypatrzymy dokfadnie na-
szym gruntom, to z pewnoscia przekonamy
sig, ze ani polowy nie zbieramy tego, co$Smy
w rzeczywistosci zbiera¢ powinni.

Jezeli sie zastanowimy nat tem, dla-
czego, to dojdziemy do tego, Zze wodg prze-
sigkniete nasze grunta, ze kazda roslina

przez zbyteczna wilgo¢ zniszczong by¢é musi.

Prosze Pandéw, takie przesliczne niziny
okoto Lwowa, okoto Jarostawia, Sanoka, cig-
gnace sie az prawie pod Krakéw nie wydaja
i nie wydadzg pozadanych owocéw, dopoki
nie beda osuszone.

A jezeli rzeczywiscie dbamy o te grun-
ta, jezeli rzeczywiscie mamy checi i pra-
wdziwy zamiar osuszania tych gruntéw, to
takie traktowanie nie jest znowu okazywa-
niem tej prawdziwej checi, jakgsmy mieé
powinni.

Bo prosze Panéw dowodem tego jest,
ze najprzod w tej Rubryce XIII. w dziale B.
ujeto a raczej zaszparowano 40.000 zir.
a w dodatku do rozporzadzenia Wydziatowi
krajowemu pozostawiono ledwie 5.000 zir.

Dlatego przyznaje calkiem racye tak
ks. Stojatowskiemu jak i postowi Style, ze
chcieli ujg¢ z pozycyj teatralnych a doda¢ na
gospodarstwo i podniesienie ekonomiczne rol-
nikow.

Bo w tamtym dziale rzecz ma sie zu-
petnie inaczej. Tam prosze Panéw do rozpo-
rzagdzenia Wydziatu krajowego oprocz kwot
na budowe teatréw jest 35.000 zir. i pomimo
tego pozycye te corocznie wzrastajg a pozy-
cye melioracyjne jak sie w tym roku okazato
coraz sg mniejsze.

Jak zapomocg 5.000 zir. Wydziat kra-
jowy moze zado$¢ uczyni¢ wszystkim potrze-
bom w tym kierunku tego doprawdy nie
wiem. Ja tez najmniejszej nadzieji nie mam
zeby co sie mogto zrobi¢ w tym kierunku
w ciggu roku jezeliby gminy wnosity prosby
0 pomoc.

Nie uwazam teatréw za niepotrzebne,
ale uwazam ze wszystko dobre przy kawat-
ku chleba.

Prosze Pandw, jezeli my placzemy ze
nie mamy kawatka chleba, twierdzimy i moé-
wimy, ze gospodarstwo rolne wupada, to nie
wiem dlaczego my mamy w tych wydatkach
na teatra tak hojnie postepowac.

Jezeli dzi$ ten biedny rolnik, ten re-
kodzielnik i robotnik fzy lejg, to zdaje mi
sie, ze wszyscy razem nawet i ci panowie co
do teatru chodzg, powinni sie tak samo smu-
ci¢ z nedzy tego biednego ludu, a nie tak
aby jedni ptakali g drudzy sie weselili, jezeli
chcemy wspélnie zy¢ toSmy sie powinni
wspolnie wspierad,

Prosze Pandw, jezeli fundusze przezna-
czone na melioracye nie pozwalajg przepro-
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wadzi¢ odrazu gruntownej melioracyi, to po-
winno sie postepowaé stopniowo.

W tej sprawie moéwitem z wielu wie-
$niakami aby jak najmniej budzet krajowy
obcigzy¢ i nie tak bardzo lud wiejski rapto-
wnie kosztami przygniesc.

Jezeli ma sie przeprowadzi¢ melioracye
najlepiej w jednym roku rowy odptywowe po-
prowadzi¢, a za rok lub dwa a nawet jeszcze
pézniej przystapi¢ do dosnowania.

Bardzo pozadanem bytoby jak sgdze —
aby przeprowadzenie melioracyj mogto by¢
uskutecznione w 2 okresach. A mianowicie
tak, aby najpierw mozna bylo te wszystkie
gtdbwne zyly przebraé¢, aby byly przygotowa-
niem do dalszych robét, a potem w drugim
okresie mialoby nastgpi¢ uktadanie rurekii t. d.

Przez takie zaktadanie rowow okazato-
by sie, ze nieraz takie przebranie rowdéw zu-
petnieby wystarczato i nawet nie potrzebaby
byto rurek zaktadac.

Prosze Pandéw, jezeli mowicie, ze chio-
py niechcg i nie staraja sie o meliorocye, to
ja sie nie dziwie, bo ich nauczyla nie w je-
dnym miejscu regulacya rzek n. p. regulacya
Wistoka. Ja sam powiedziatbym, by sie nataka
regulacye nie godzi¢.

Bo jezeli kto ma n. p. 12 morgéw grun-
tu, musi pomimo pomocy panstwowej i kra-
jowej ztozy¢é 120 zt. a dopiero z tych 12
morgéw tylko 4 morgi podpada zalewowi i z
tych musi sie tyle zaptaci¢. Jezeli wezmie-
my stosunkowa warto$¢ morga, to przekonamy
sig, ze trzeba sprzeda¢ jeden morg, aby zre-
gulowaé¢ trzy morgi. Za taka dobroczynnosé
chiop dziekuje, bo on nie chce morga sprze-
da¢, aby 3 morgi regulowaé. Ja sobie wyo-
brazam melioracye catkiem inaczej.

Przy melioracyi nie da sie rzecz tak
prowadzi¢, aby mozna bylo naduzywac jak
przy regulacyi. Przy melioracyi i chiop sie
pozna i nie bedzie mu mozna co$ wiecej za-
liczy¢ albo ujgé, ale tylko tyle, ile jest w
rzeczywistosci. Dlatego ile moznosci wszyst-
kich znajomych wiesniakéw zachecam, aby
starali sie o przeprowadzenie melioracyi swo-
ich gruntéw. | dlatego o$mielam sie takze
przy tej pozycyi wnies¢ taka nieszkodliwg ni-
komu rezolucye (czyta):

-Poleca sie Wydzialowi krajowemu, a-
zeby na wniesione prosby gmin, ktéreby zy-
czyly sobie najprzéd gtéwne rowy dla odpro-
wadzenia wody zbudowag, szczegoélniejszg zwra-
cat uwage i takowg mozliwie uwzgledniat".

Marszatek. Poddam rezolucye p. Mi-
lana do poparcia. Kto jg popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie popartg. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. dr. Skatkowski.
Uwaga p. Milana, ze nalezy przez wykopanie
odpowiedniego rowu odwodniajgcego uregu-
lowa¢ Scieki wod, azeby potem byta przygo-
towana wiasciwa regulacya, jest stuszna, ale
musze podnies¢, ze Wydziat krajowy to juz
robi i rzecz jest w toku. Prosze tylko spoj-
rze¢ na szereg pozycyi, ktére uchwalono 1.
maja w poz. 213 Oto (czyta):

f) na osuszenie gruntéw w Wierzcho-
stawicach i Rudce (pow. Tarnéw) 3.800 Kkor.

g) na osuszenie przysiotka Wydrze ad
Grebow (pow. Tarnobrzeg) 7.550 kor.

h) na osuszenie tak i pastwisk w Hru-
szowie i Budomierzu (pow. Jaworéw) 2.314 k.

i na osuszenie gruntéw w Jabtonoéwce
i Pobuzanach (pow. Kamionka) 9.648 kor.

k) na osuszenie gruntow w Pininach,
Kalinowie, Koniuszkach Siemianowskich i
Chiopczycach (pow. Sambor i Rudki), I. rata
16.250 kor.

D
Poberezu (pow. Zydaczéw), |. rata 6.600 Kor.

m) na osuszenie gruntéw w Hanowcach
i Poptawnikach (pow. Rohatyn), zasitek do-
datkowy 2.000 kor.

Otéz ktéz otrzyma te zasitki? Gminy.
Nie sg to wcale grunty dominikalne, Zzaden
obszar dworski takich subwencyi nie otrzy-
muje, tylko gminy dla ulatwienia im tego
rodzaju odwodnien.

Jezeli wiec p. Milan tutaj nadmienit,
ze z robdt inzynierskich wiecej korzystajg
tylko o tyle, ze plany sie im wyrabia, ale
z subwencyi korzystajg tylko gminy. Wiec
prosze to przyja¢ do wiadomosci.

P. Nowakowki. Proszu o hotos dla
sprostowania faktu.

Marszatek. P. Nowakowski ma gtos.

P. Nowakowski. Pozajak ja pereswid-
czyw sia z informacyi wysoko powazanoho
cztena Wyditu krajewoho, szczo sprawa,
0 kotroj ja wze howoryw, je w toku i z pe-
wnosteju do regulacyi prystupyt sia, ja co-
faju swoju rezolucju.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podaje pod gtosowanie najpierw poz.
209, 211 i 212 Rubr. XIIl. Kto ja przyj-
muje w cyfrze podanej, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Poniewaz. Wys. Izba poz. 210

1 213 uchwalita juz na posiedzeniu 1. maja
b. r., wobec tego cata Rubr. XIIIl. jest
przyjeta.

P. Nowakowski cofnat swojg rezolucye,
ale sg jeszcze 2 rezolucye p. Milana. Pier-
wsza opiewa (czyta):

~Wysoki Sejm uchwali:

1) Wzywa sie c¢. k. Rzad,
najkrotszym czasie wydelegowat urzednika,
ktéryby zbadat rachunek, spotki wodnej
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w Besku dla Wistoka i Pielnicy a przytem
wystuchat pretensyi, jakie sobie strony inte-
resowane roszczg u spotki.

2) Wysoki c. k. Rzad postara si¢ o
spieszenie i zatatwienie jaknajrychlejsze wy-
konczenia budowy regulacyjnej Wistoka
i Pielnicy w granicach juz objetych.

Rozprawa otwarta nad tg' rezolucya.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski. Nie
mam nic w tej kwestyi do powiedzenia.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie
najpierw punkt 1. rezolucyi tej. Kto go przyj-
muje, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Punkt 1. jest przyjety.

Kto przyjmuje punk 2. rezolucyi pier-
wszej p. Milana, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Punk 2. jest przyjetym. Druga rezo-

na osuszenie gruntow w ZurawHhieya p. Milana opiewa (czyta):

~Wysoki Sejm uchwali. Poleca sie Wy-
dziatowi krajowemu azeby na wniesione prosby
gmin, ktéreby zyczyty sobie najprzod gtowne
rowy dla odprowadzenia wody zbudowac,
szczegblniejsza zwracat uwage i takowe mo-
zliwie uwzgledniat.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski. Sg-
dze, ze tarezolucya, jakkolwiek zgadzam sie
na jej mys$l zasadniczg, jest zbyteczng wobec
tego, co sie na tem polu dzieje. Dla wyja-
$nienia dodam, ze to, co p. Milam powie-
dzial, jakobySmy coraz mniej dawali na
prace melioracyjne, jest o tyle tylko stu-
sznem, ze w budzecie na r. 1900 wstawiamy
445.000 kor., a w r. z. bylo 467.000 k., ale
to dlatego, ze odpadt Dniestr. Zreszta na
r. 1898 uchwalilismy 415.000 kor. w tej
rubryce, zatem w r. b. proponujemy o
30.000 kor. wiecej. Nalezy tez uwzlednic,
ze istnieje osobny fundusz pozyczkowy prze-
szto potmilionowy, o ktérym jest tez osobne
sprawozdanie. Z tego funduszu wprawdzie
juz z kapitatu bardzo niewiele zostato, ka-
pital rozpozyczono miedzy spotki, jednakze
wptywajg do Wydziatu krajowego raty kapi-
tatlowe i 3-procentowe odsetki, ptacone przez
spotki, tak, ze co najmniej 70.000 kor. wy-
nosi roczny wptyw do tego funduszu, a ta
suma jest do dyspozycyi Wydziatu krajowego
na takie zasitki w drodze pozyczki, o jakich
p. Milan myslat.

Sadze zatem,

ze kraj rozwingt dosta-

aby wtizng pieczotowito$¢ nad tym dziatem i nie

widze potrzeby przynaglenia Wydziatu kra-
jowego osobnemi rezolucyami.

prz;
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Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania Kto przyjmuje rezolucye drugg p. Mi
lana, zechce reke podnies¢. (Niepewna liczba)
Prosze o powstanie z miejsc. (Jeszcze watpli-
wosci). Wobec tego prosze o proébe przeci-
wne. (Po obliczeniu). Za rezolucyg jest wie-
kszos¢. Rezolucya uchwalona.

Pozostaje wniosek komisyi.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski
(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Whniosek posta tazarza Winniczuka i
towaszyszy o wyznaczenie z fundnszu Kkrajo-
wego kwoty 20.000 koron na koszta rzek

Bystrzyc pod Stanistawowem odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu do zalatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek odczytany, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Whniosek jest przyjety.

Nastepuje rubr. XIV. poz. 214—-224 od-
setki od pozyczek i umarzanie tychze.

Sprawozdawca p. Goldman ma gios.

Sprawozdawca p. dr. Gloldman (czyta)

Zgodnie tez z preliminarzem Wydziatu
krajowego Komisya budzetowa wnosi:

Rubryka XI1V.

Poz. 214. Umorzenie pozyczki 10.000 k.
— 5.200 k.

Poz. 215. Umorzenie pozyczki 20.000 k
— 1.380 k.

Poz. 216. Umorzenie pozyczki 10.000 k.
— 778 k.

Poz. 217.
zarza 39.156 k.

Poz. 218. Umorzenie pozyczki 45.000 k.
— 4.110 k.

Poz. 219. Pakrycie niedoboru funduszu
pozyczki krajowej z r. 1873 — 98.448 k.

Eoz. 220. Umorzenie potowy kapitatu
55.000 k. — 2.766 k.

Poz. 221. Funduszowi szkolnemu krajo-
wemu 25.776 k.

Poz. 222. Umorzenie pozyczki z r. 1893
2,736.940 k.

Poz. 223. Na sptate niezgtoszonych o-
bligacyj b. funduszu indemizacyjnego 12.000
koron.

Poz. 224. Umorzenie pozyczki 160.000 k.
2.810 k.

Razem 2,929.364 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje poz.
214—224 zechce reke podniesé. (Wiekszose).
Pozycye 214—224 sa przyjete.

Funduszowi szpitala $w. ta-
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Nastepuje Sprawozdanie komisyi budze-
towej o rubr. XV. preliminarza funduszu kra-
jowego. ,Na cele rolnictwa i gérnictwa" poz.
225, 243, 245, 260 i 2fi2—294.

W zastepstwie sprawozdawcy p. St. Nie-
zabitowskiego sprawozdawcg jesc p. Andrzej
Potocki

P. Kramarczyk. Prosze o gios.
Marszatek. Czy p. Kramarczyk zada

gltosu do ktoérej pozycyi, czy catej rubryki.
P. Kramarczyk. Do catej rubryki.
Marszatek. Glos. ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka lzbo!

Jeszcze nie przebrzmiatlo echo ogolnej
dyskusyi budzetowej, w ktorej dosy¢ liczni
i wybitni postowie zabierali gtos a kazdy
wypowiadat swoje zdanie na stosunki spote-
czne, zwalczali sie nawzajem roznemi argu-
mentami. Jedni mowili, ze przyczna nedzy
kraju, a wzglednie rolnictwa, jest po stronie
wiekszosci lzby, drudzy znowu, ze(po stronie
mniejszosci. Jednakze cata dyskusya toczyta
sie wiecej okoto kwestyi politycznej, niz rol-

niczej. Dlatego tez przy rubr. XV. dotycza-
cej wylacznie rolnictwa naszego bede sie
starat wytkng¢ bledy niektére, Scisle doty-

czace rolnictwa a wzglednie potrzeb rolnikoéw,
niezaspokojonych w budzecie krajowym. Nim
jednak przystgpie do tego, dotkne pierwej
cokolwiek gospodarki panstwowej, bedacej
w $cistym zwigzku z podniesieniem rolnictwa
naszego i gospodarki krajowej. Kraj nasz
i Sejm znajduje sie w bardzo ciekawym sta-
nie psychologicznym. Na powierzchni jego od-
bywa sie szermierka stowna, walka argumen-
tami za lub przeciw czynnej polityce na polu
gospodarstwa krajowego. Wprawdzie pobudki
dziatania sg gtebsze, niz motywa argumenta-
cyjne, ktére sie na powierzchni pojawiaja, ale
moznaby zawsze poréwnac¢ ten kraj do cho-
rego czlowieka Ilub rekonwalescenta, ktory
powoli przychodzi do zdrowia, i prébuje sie
dzwigna¢ po diugiej niemocy — widzi, on
czuje, gada, styszy, ba! ale cztonki sparali-
zowane, niepostuszne jego woli nie dozwalajg
sie z miejsca ruszyé, i to co dla zdrowego
bytoby igraszka to dla niego staje sie niepo-
dobienstwem.

Postowie w tym wypadku, to doktorzy
i felczery, ktorzy nadskakuja okoto chorego
cztowieka i starajg sie postawi¢ jakag$s dya-
gnoze choroby i niemocy. Wszystkie nasze
wnioski, stawiane w tej Izbie uwazacby mozna
za medykamenta i pigutki nieraz gorzkie i
wcale jemu nie przyjemne. Interpelacye nasze
stawiane w tej Wysokiej lIzbie, to owe zidtka
alpejskie, ktdre juz nie tyle dla samego re-
konwalescenta jak raczej dla jego otoczenia
mitag won sprawiajg. (Wesotos¢). Lecz mimo
tej nadzwyczajnej troskliwosci z jednej i dru-
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giej strony, chory jako$ nagle zdrowia odzy-
ska¢ nie moze. Jaka za$ tego przyczyna i gdzie
ona lezy, radbym w krotkich stowach przed
Wysoka lzba stresci¢ i wykazac.

Otéz kiedySmy jeszcze byli
takim, zeSmy nie mieli konstytucyi i samo-
rzadu, tej wolnosci, jakag mamy dzis, tosmy
zawsze wzdychali do tego samorzadu i do tej
autonomii. PowiedzieliSmy sobie, ze skoro
tylko zdobedziemy samorzad, to sobie nasze
stosunki krajowe tak uregulujemy, ze rol-
nictwo, handel i przemyst postawimy na pier-
wszem miejscu, wskutek czego sie podniesc
musi a z podzwignieciem rolnictwa wszystko
inne pojdzie daleko tatwiej. | oto nadeszta
chwila, zesmy zdobyli, o czem praojcowie nasi
ciggle marzyli tj. autonomie i samorzad a
mimo to przy obecnej og6lnej dyskusyi bu-
dzetowej przekonaliSmy sie, ze jesteSmy w bar-
dzo ciezkiem potozeniu, ze niejest tak dobrze
w kraju, jak my sobie przed p6t wiekiem, albo
nasi przodkowie wyobrazali, ze gniecie nas
co$ takiego, ze ciezy co$ nad tym krajem,
tak, ze nasze stosunki nie sg takimi, jak-
bysmy tego sobie zyczyli.

narodem

Otéz przyczynag tych ziych stosunkow
ja nie dopatruje sie ani w wiekszosci, ani
w mniejszosci tej Wys. lzby, ale gdzieindziej
mianowicie u Wysokiego Rzadu, u tego na-
szego opiekuna. | tu chciatbym zwrdci¢ uwage
na gospodarke Rzadu w stosunku do naszego
kraju, a szczeg6lnie do rolnictwa. Wezmy
przyktad, jak gospodarujg Niemcy pod tym
wzgledem, jak sie Rzad niemiecki w Prusiech
opiekuje rolnictwem. Prawda, przed kilku laty,
kiedy Bismark jeszcze prowadzit nieszczesng
hakatystyczng, religijng walke przeciw narodo-
wosci polskiej, narzekaliSmy wszyscy na ucisk
przez niego wywotany, jednakze o ile byt
hakatg i wrogiem narodowosci polskiej i re-
ligiji, o tyle byt dobrym opiekunem dla rol-
nictwa w Niemczech, postawit on niemieckie
rolnictwo bardzo wysoko, albowiem otoczyt
cate cesarstwo niemieckie wysokiemi ctami,
tak, ze zaden zagraniczny produkt nie maégt
sie tam dosta¢. Wskutek tego rolnictwo w Pru-
siech, chociaz dreczone wiekszymi nierédwnie
podatkami niz u nas w Galicyi, to mimo tego
rolnik pruski potrafi to tatwiej znie$¢ i wy-
trzymac, bo produkta jego stojg w cenie bez
poréwnania wyzej do naszych produktéw i cen.
W rozporzadzeniach ctowo pruskich jest jedno
zastugujace na szczegolniejszg uwage i tak:

Prusy do swojego kraju nie wpuszczg
bez wysokiego cta, bydia, koni, trzody, zboza
zadnego gatunku, dla tego, ze rolnik pruski,
to produkuje, ale na otreby nie ma cta. Co
w wysokim stopniu podnosi gospodarstwo na-
biatowe, to wiec Niemcy importujg do swego
Kraju bez zadnej optaty, a my wywoza¢ otreby
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za tanie pienigdze, tracimy bardzo wiele na
intenzywnym chowie bydta i produkcyi masta.

Przypatrzmy sie dalej gospodarstwu we-
gierskiemu, Wegrzy gospodarujg réwniez ina-
czej, jak my w Galicy Oni tak samo maja
kraj swdj otoczony ctami od wszelkiego im-
portu, wszystko imrortowane do Wegier musi
podlega¢ optacie ctowej, nawet trunki, piwo
i t. p, aich produkta rolne i wyroby fabry-
czne muszg mie¢ zupetng wolno$¢ w catem
panstwie austryackiem, za przyktad niech po-
stuzg targi wiedenskie. A u nas niech tylko
pojawi sie choroba chlewna u trzody w je-
dnem lub drugiem gospodarstwie, dla jakiej$
ostroznosci zaraz zamykajg nie tylko jedno
gospodarstwo, ale cate gminy, powiaty.

Tymczasem Wegrzy w tym Kierunku
zupetnie inaczej postepujg. Gdyb; kto$ za-
bronit im eksportowa¢ ich produkta rolne
oraz trzode chlewng, zaraz podniesliby glos
i staneliby murem w obronie rolnictwa swego,
co hajlepszy przyktad mamy na rynkach za-
granicznych dla produktéw wegierskich. My
w Galicyi cieszymy sie powiadamy ze jeste-
$my za nadto ostrozni, ale wioscianinowi utru-
dniamy wysprzedaz jego produktéw rolnych
a wzglednie tizody.

To sa cechy naszej gospodarki krajo-
wej rzadowej i jezeli rolnictwo nasze bedzie
w ten spos6b traktowane, to sie nigdy nie
rozwinie, bo my nierozumni pochwalamy te
polityke Wegier, Niemcow i im tylko stuzymy,
dla nich niejako pracujemy.

Teraz jak kraj nasz opiekuje sie rol-
nictwem.

Oto rubryka XV. na cele rolnicze
miesci w sobie zaledwie 1 milion, gdy tym-
czasem nasze szkoty rolnicze, ktorych jest 9,
kosztujg po6t miliona. Moznaby wiec do tego
zastosowaé te przypowies¢, utartg u nas na

wsi, ze wiecej kosztuje przyprawa Nz sama
strawa. ) ) )
Jezeli nauczyciele rolnictwa kosztujg

p6t miliona, a wydatki na cele rolnicze za-
ledwie 1 milion, to rolnictwo przeciez podnies$¢
sie nie moze.

Teraz przypatrzy sie tym melioracyom
wodnym, o ktérych, tyle na tej sesyi sejmo-
wej bylo mowy. Oto Galicya stanowi 26<%
obszaru calego panstwa austryackiego, a 28%
pod wzgledem ludnosci. | jakze w tych udzia-
tach rzadowych na cele melioracyjne jest kraj
nasz traktowany. Gdy przed kilku laty cho-
dzito o regulacye Dniestru z doptywami, to
zaledwie na ten cel znalazio sie 2,700.000 zt.
jak juz przy moim wniosku o obwatowaniu
Wisty podniostem, i to ptatne w 28 latach
a wiec na 1 rok wypada po 100.000 zt.

Na tomnice jest w budzecie panstwo-
wym wstawione 2,400.000 zt. platne w 24
latach, znéw po 100.000 zt. rocznie, a same
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roboty wstepne beda trwaty 10 lat. Przy-
patrzmy sie regulacyi Soty. W budzecie pan-
stwowym mamy 1,800.000 zt. ptatne w 18 la-
tach, wiec znéw po 100.000 rocznie, a ro-
boty jeszcze nie rozpoczete, a teraz jak pan
stwo w innych krajach rzekami sie opiekuje.
Oto Tyrol bierze na taka samag regulacye
1.600.000 zt. ptatue w 6 latach, a wiec ro-
cznie nie po 100.000 zt, jak u nas ale po

1.100.000 zt. na rzeke Adyge placi Rzad
6.400.000 zt. w latach 10 ptatne, zatem
700.000 zt. rocznie, na regulacye Drawy

ptaci sie 5 miliondéw, po pdét miliona rocznie
bo ptatne w 10 latach, a nie 28, Foralberg,
ktory pod wzgledem obszaru jest 30 razy,
a pod wzgledem ludnosci 60 razy mniejszy
od Galicyi dostaje 5 miliondw, a nie 2 miliony
i to w 10 latach ptatne, a wiec moi Pano-
wie nie szukajmy przyczyny ztego w 1 lub 2 stro-
nie lzby, ale u Rzadu, u tego opiekuna, tam
powinni domagac sie nasi postowie i rozwing¢
jak najenergiczniejsza prace w tym Kierunku,
by przekona¢ Rzad, ze jezeli Galicya bedzie
tak traktowang w stosunku do innych krajow
to nigdy absolutnie podzwigna¢ sie nie be-
dzie mogta, tembardziej jezeli sie zwazy ile
Rzad corocznie ciagnie w formie podatkow,
wszelkich z Galicyi przeszio 80,000.000 a ze
zwraca w formie zapomoég oraz wszelkich
wydatkow dla Galicyi wraz z utrzymaniem armii
nie wiecej jak 40 milionéw zarabiajgc netto
na nas okoto 40 miliondw.

Zresztg trzeba zwazy¢, ze gdy Galicya
dostata samorzad, nie miata wéwczas zadnych
szkdt drog kolei, regulacyi rzek, co6z wiec
mozna bylo wiecej za te pare lat zrobic.

Jezeli Rzad na ten cel tak stabe datki
wotowat zwracam sie wiec do tych Pandw,
ktérzy naleza do Rady panstwa, gdyz my tu
w tym Sejmie tymi dziesieciu milionami do-
datkéw po podatkéw nie jesteSmy w stanie
wiecej dla kraju wlasnego zrobi¢, je-
zeli Wysoki Rzad nie pospieszy nam z wy-
datniejszg pomocg. Teraz musze jeszcze za-
znaczy¢ niektére wady organéw policyjnych
co do nadzoru nad naszymi Scisle lokalnymi
targami.

Wezmy na przyktad jarmarki. Wioscia-
nin nasz nie tylko, ze na targ zagraniczny
wecale liczy¢ nie moze ale nawet na wiasnych
lokalnych targach okolicznych takze zadnej
ceny za swoj towar osiggna¢ nie jest w stanie,
bo tam juz jest naprzéd przez handiarzy uto-
zony kartel, ceny z gory utozone i spekulanci
owi za pot darmo wydzierajg trzode z rak
hodowcy, czy wiasciciela.

Otéz na targach powinna by¢ waga mia-
stowa, cena z géry oznaczona za kilo zywej
wagi, ale nie przez handlarzy, tylko dozér
targowy, w ten sposéb wioscianin nie zostatby
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oszukany za swojg krwawg prace i przeciez
uzyskatby odpowiedne ceny.

Ajteraz prosze patrzec jaka jest propnrcya
wartosci produktéow naszych do wartosci arty-
kutéw spozywczych, ktore sie konsumuje.
Oto6z przy tej ogromnej taniosci zboza, trzody
chlewnej, pytam sie, czy konsumenci w mia
stach majg z tego jaka korzys$¢, ze wio-
Scianie tak tanio swoje produkta sprze-
daje? Ot6z Smiato twierdzi¢ moge, ze nie,
bo organa policyjne, naczelnicy gmin, bur-
mistrze swojego obowigzku bynajmniej nie
spetniaja wskutek czego zyja dzi$ tylko kupcy,
handlarze, piekarze i masarze a wskutek tego
niedbalstwa cierpig hodowcy i producenci
a zarazem konsumenci. Ten wyzysk rolnictwa
jest przyczyna nedzy, bo przeciez rolnik nie
ma zadnej pensyi ani dziennej ani miesie-
cznej. Rolnik jak rzuci ziarno w ziemie,
musi czeka¢ caly rok, jezeli mu jaki taki, juz
nie zysk, ale przynajmniej plon na odzywienie
rodziny wiasnej przyniesie, gdy tymczasem
inni, ktorzy zyja z pieniedzy i pensyi mie-
siecznych, nie czujg tega trudnego potozenia
wioscianina naszego.

Narzekamy takze na emigracye, o kto-
rej wiele tu juz moéwiono i ja sam zabiera-
tem glos, ale klade jeszcze gltéwny nacisk
ua to, ze emigracya dla naszego rolnictwa
jest zanadto szkodliwa. Rolnik w tych tru-
dnych warunkach przy dzisiejszej emigracyi
nie jest w stanie dosta¢ ani stugi, ani ro-
botnika a ja sie pytam, w jaki sposéb on
sam potrafi na tym wiekszym kawatku ziemi
pracowa¢ i obrobi¢. Powiadacie panowie:
stworzymy majoraty chiopskie 20 i 30 mor-
gowe. Jabym sie bardzo z tego cieszyt, sam
na takim majoracie siedze, ale ja sie pytam,
kto bedzie w przysztosci na takich majora-
tach pracowat? czy wioscianin ten dostanie
za jaki rok stuge, lub robotnika ?

Obszary dworskie jeszcze moze predzej
mogtyby wigé sobie robotnika, utrzymac i
przyku¢ go, niejako do siebie, dajac ma w najem
kawatek ziemi lub pasze, ale na majoracie
chtopskim, ktéry nie moze robotnikowi nic
wiecej da¢, jak te zaptate roczng, albo dzienna,
zdaje mi sie bedzie to nie podobieristwem.

Powstato w ostatnich czasach hasto:
0 nikogo wiecej sie nie stara¢, ani trozczy¢

jak tylko o robotnika dziennego. To takze
bardzo mylna kwestya staranie sie tylko
0 jednag kaste spoteczenstwa.

Ten robotnik dzienny, o ile jest spra-

wiedliwie wynagrodzony, jezeli idzie rano z
rydlem czy motyka do pracy, to przynajmniej
wie zaco pracuje i co mu wieczér przyniesie.
Ale ja sie pytam tych, co nic innego nie wi-
dza, jak tylko tego robotnika, ktérego zresztg
nie potepiamy, jak wyjdzie na tem rolnik
ktory musi tego wieczora zaptaty czekaé 365
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dni, a nie 10 ani 8 godzin, jak pewni falszy-1dotychczas nie wynaleziono.

wi opiekonowie tego sobie zyczg. Mdj Boze,
ktézby nie chciat dzisiaj na $wiecie mniej
pracowaé, ale pytam sie czy czas 8 albo 10
godzin pracy da sie zastosowa¢ na roli ? Nigdy!
Na roli potrzebuja pracowaé¢ nie 8 godzin
ale w zniwa, w czasie zbioréw i wazniejszych
robot, robotnik zaledwie 6 godzin spi a 18
godzin musi poswieci¢ trudnej i zmudnej a
zarazem ciezkiej pracy.

Otéz znowu wskutek takiej agitacyi po-
wstajg strejki w wszystkich klasach robotni-
czych, strejkuja w kopalniach, ktéz znowu na
na tych strejkach wszystkich cierpi ? pewnie
rolnictwo znowu najwiecej, wszak na ostatnich
strejkach mirowskich macie przykiad. Ponie-
waz lasy mamy w catym prawie kraju zni-
szczone, wiec opat trzeba zastgpi¢ weglem ka-
miennym, a wskutek tych stusznie wywotanych
strejkéw tak podskoczyta cena wegla, ze nie
byto podobienistwa dokupi¢ sie tegoz tak na
wsi jak i w miescie, a wskutek tego poszly
znacznie w gore wszytkie wyroby fabryczne
z ktérych znéw najwiecej potrzebuje rolnik
kto wiec tu znéw najwiecej cierpi, jak nie rolnik,

Wiec jabym nic wiecej nie zyczyt tym
Panom ktoérzy stojg na tem fatszywem stano-
wisku i powiadaja, ze tylko jedng kasta spo-
teczenistwa trzeba sie zajmowaé, jak tylko
aby da¢ takiemu czlowiekowi najwiekszy
obszar ziemi i odcig¢ go od reszty Swiata, i spo-
teczenstwa a zostawi¢ go zupetlnie samemu
sobie, wiec cé6zby mu z tego przyszto? Do-
pokadby miat odzienie, ktére z soba zabrat
i jaki taki sposob do zycia, toby zyt moze
jaki rok, lub ostatecznie pare lat, ale w
krotkim czasie przy takim nawet obszarze
ziemi on musiatby marnie zging¢ moze nawet
z gtodu, bo poszczegélna tylko jednostka nie
potrafi sobie do koniecznego utrzymania zycia
wyrobi¢ ta, na co sie sklada praca i przemyst
wszystkich kast i klas pracujgcych.

Kowal nie potrafi wyrabia¢ odzienia,
krawiec kuc¢ wozéw i ptugéw a wrescie budowac
doméw i na odwrdt, caly tylko Swiat spoczy-
wajacy w reku Boga ze wszystkimi stanami
i klasami spoteczeristwa stanowi jednag prze-
piekng harmonie w zyciu prywatnem i spo-
tecznem, wskutek czego jedna choéby najbo-
gatsza jednostka na ziemi, sama dla siebie
jest rylko marnem zerem i niczem wigcej
a zatem nie o jednego tylko robotnika trzeba
sie stara¢, ale o wszystkie klasy i warstwy,
bosSmy  wszyscy dla siebie  potrzebni,
Wiec wspdlna wymiana pracy jest podstawag
naszego spoteczenistwa i do tego dazy¢ po-
winnismy.

Dalej rolnictwu naszemu brakuje takze
kredytu. O tym kredycie mowiono tu juz
wiele i szeroka, ale tych warunkdéw, tej moz-
nosci udzielenia taniego kredytu rolnikowi

865

Wiec i tu lezy
wielki sek w celu podniesienia rolnictwa
naszego. Rozsiano bowiem dzi$ po kraju na-
szym mnostwo kas pozyczkowych i zali-
czkowych i te kasy maja tego kredytu potrze-
bnego udzielaé, ale prosze uwaza¢, ze ten
kredyt w tych kasach jest nadzwyczaj trudny
i dla rolnika ciezki. Jezeli wioscianin zapo-
zyczy sie na 7, 8 albo 9%, to na zaden spo-
s6b nie jest w stanie w catym roku, przy
innych wydatkach i dzisiejszych warunkach,
zapracowa¢ na same procenty, a gdzie sg
zwroty kapitatdw? otéz uzdrowienie tej tak
waznej kwestyi lezy we wiosciach rentowych,
stworzy¢ sie majacych i bankach krajowych,
ktéreby umozliwity kredyt na tanszy procent,
gdyz dzisiejsze zaliczkowe, dziatajg nie na
podniesienie, ale na ogromng szkode rolnictwa
Inaszego, bo stajg sie nadmiernem wyzyskiem
jego pracy.

Handel przemyst iwszystko inne moze wy-
trzyma¢ wyzsze procenta bo daje zawsze
pewniejszy dochdéd jak rolnictwo, bo jezeli do-
Istane pozyczke 100, 200 zi. to ide znig na targ
to w handlu na jednem jarmarku zarabiam
I1°wa pozyczka tyle co rolnik za caty rok nie
potrafi tego tg samg pozyczka ze ziemi dody¢
ho prosze tylko obliczy¢ wszystkie wklady
rolnika na jednym morgu gruntu i zestawic¢
to z tem, co on zbierze, a pokaze sig, ze korice
dochody z rozchodami nie zawsze sie zejda,

Dalej gtéownem uzdrowieniem stosunkéw
naszych rolniczych bylyby na razie Koétka
rolnicze. Majg one w naszym kraju nadzwy-
czajng wartos¢ swojg. Bylyby pewno nie po-
wstaty, gdyby z drugiej strony nie byto pew-
flogo wyzysku. Trzeba wiedzi¢, ze ziemia
jest bezwarunkowo najtrudniejszym warstatem
do wyrobienia pieniedzy, o tem dobrze wie-
dzieli inni, dlatego nie czepili sie ziemi, ale
wzieli w swoje rece handel, przemyst i wy-
szynki. Wysoka Izba wie dobrze, o kim chce
tu moéwi¢ cho¢ go nie wymieniam. Ot6z moze
nicby spoteczenstwo nasze nie miato przeciw
temu, gdyby oni w tym handlu nie byli oszu-
kiwali tego wiloscianina na miarze i wadze,
na dobroci, jakosci i wartosci towaru,

Poniewaz ale wkradly sie ogromne
oszukanstwa do wyszynkow i sklepow, chiop
nasz zostat na kazdym kroku ssany, dlatego
ludzie stojacy wyzej, musieli wzig¢ wioscian
w swojag opieke przed wyzyskiem. Dlatego
powstaty kétka rolnicze. Dlatego tez zazna-
czarny ze koétka rolnicze mogtyby w wysokim
stopniu takze podnies¢ stan nasz rolniczy,
rozumie sie, przy odpowiedniejszej i wydat-
|niejszej subwencyi budzetowej niz to dotad
sie dzieje.

Pomowie jeszcze o jednej waznej kwestyi
ktéra niszczy spoteczenswo nasze, a ta jest
takze pijanstwo. Nie dla tego bede o tem
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moéwit, jakobym rozumiat, ze sami tylko wio-
Scianie uzywajg za wiele trunkdw, ale dla tego
Ze pijanstwo jest smokiem, Kktory pozera
spoteczenswo, nasze zdrowie i majatki nasze.
Stusznie wiec kosciot na kazdym kroku przeciw
tem pijanstwu wystepuje, ale prosze Panéw
myby$smy powinni poza kosSciotem stworzyé
jakas$ organizacye Scisle katolicka i kosciotowi
iS¢ reka w reke w pomoc, a wyszynki objaé
wrece katolickie. Narzekajg przewaznie wszyscy
na wysoki podatki. Gdzie sie tylko obrdcic,
kazdy widzi te catg biede galicyjskg tylko
w podatkach.

Ja bedac przed dwoma laty przy re
wizyi katastru podatku gruntowego, miatem
sposobnos$é przekona¢ sie o zaklasowaniu ziemi
naszej, a przekonatem sie, ze podatki nasze
galicyjskie jeszczeby nas tak zanadto nie
obciazaty, gdyby nie byly inne nadzwyczajne
wydatki i podatki spoteczne.

Ale przypatrzmy sie, jak te podatki
w wysokim stopniu przychodzg ponstwu w
pomoc. Z budzetu panstwowego dowiadujemy
sie ze rzad z podatku gruntowego ma czystego
dochodu 35 milionow.

Ale z woédki ma takze 35 milionéw, z
piwa 30 milionéw, a z wina 5 milionéw, od
innych trunkéw 10,000.000 wiec razem od
samych alkoholicznych napojéw, ma 8 miliondw,
gdy temczasem z podatkéw gruntowych ma
zaledwie 35 milionéw. Ale te przy alkoholach
80 milj. to sg tylko podatki ktore bierze rzad
a jakaz warto$¢ produktu, ktéry poszedt na
wyrobienie tego alkoholu.

Ot6z znowu pewna kombinacya mogtaby
panéw przekonaé¢, ile rocznie w panstwie
austr. przepijamy i tak jezeli litr kosztuje
1 zt. to hektolitr 100 zi. a poniewaz od j3-
dnego hekt. bierze rzad 18 zi. podatku, to
znaczy wartosci samegoz produktu przez
podatek. Te 80 milionéw uzyskanego podatku
pomnozy¢ 4 jako czwarta cze$¢ wartosci ca-
tego produktu, to znaczy ze 320 milionéw
rocznie wyrzucamy w catem panstwie na wédke
i piwo a poniewaz z pewno$cig owe sumy sg
niedoktadne, wiec moge $miato twierdzié, ze
my w panstwie] austryackiem przepijamy
rocznie 400 miliondw zt chcac skarbowi
przysporzy¢ 80 milionéw dochodu, lecz po-
datek ten nie tylko sami wioscianie skiadaja,
tylko wszytkie kasty dobrowolnie bez zadnego
przymusu i to jest takze przyczyng nedzy
naszej, chociaz z drugiej strony jenak moge
zapewni¢ Wys. lzbe, ze co sie tyczy trzez-
wosci dzisiejszego wioscianstwa naszego, to
postapito ono bezwarunkowo bardzo wiele w
tym kierunku naprzod.

Popatrze¢ 10, 20 lat w tyt a dzis,
wszystko sie zmienito. Kosciét pracuje nad
moralnoscig, ale i oswiata w tym Kkierunku
bardzo wiele zdzialata, bo kto ma oswiate,
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ten zabawi sie, jezeli przyjdzie odpowiednia
chwila, ale uczciwie i nigdy nie ponizy obrazu,
ktéry na sobie nosi.

Ale jest jeszcze jedno, co niszczy spo-
teczenistwo nasze, a tem ziem nadzwyczajnem
sg procesa nasze, otdz tu znoéw dowiadujemy
sie z budzetu panswta, ze rzad ma ze samych
stempli 400 milionéw rocznego dochodu a
gdzie te stemple sie po najwiekszej czesci
wylesiajg? oto na procesy. Teraz policzy¢ wszy-
stkie straty czasu, ktére poza drzwiami sado-
wemi zmarnujemy, dalej adwokatéw i obroncow,
to znowu robi 300 do 400 milionéw rocznie.

Ale tych wad nie mozna przypisywac
tylko jednej kascie, to sa popetniane wady,
przez cale spoteczenstwo nasze, ktore po-
winnismy usungé, a w ten spos6b zapanuje
miedzy nami spokdj i dobrobyt a lud rolniczy
naprawde sie podniesie zaczem krytyke rubr.
XV. koncze. (Brawa).

P. Stojatowski. Prosze o glos.
Marszatek. Gios ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wysoka Izbo! Bar-
dzo trafnie i dosadnie przedstawit rézne
ucigzliwosci stanu wioscianskiego poprzedza-
jacy mowca p Kramarczyk i wdzieczny mu
jestem, Zze z jego ust sympatycznych wyszty
i padly te rozmaite uwagi, ktore zastugi-
watyby na to, azeby je wzieto pod rozwage.
Ja chce doda¢ tu kilka uwag jeszcze co do
Kétek rolniczych i zwréci¢ uwage na to, jak
sie przedstawia ta sprawa wediug przeditozo-
nego nam budzetu krajowego. Otéz na te
Kétka rolnicze summa summarum daje sie
w tym roku 26.400 kor., czyli 13.200 zir. i
jest dalej powiedziane, ze petycyi zarzadu
gtébwnego Towarzystwa Koatek rolniczych o
subwencye na wydawnictwo przewodnika Ko-
tek rolniczych komisya budzetowa nie moze
w tym roku ze ,wzgledéw" budzetowych
uwzgledni¢. Znowu przychodzi ten frazes
.Ze wzgledow budzetowych" nie moze sie
uwzgledni¢ potrzeb wiloscianstwa, bo przecie
Kétka rolnicze sg potrzebg wiloscianstwa. O
Kétkach rolniczych juz wspominano w tej
Izbie ze 3 razy, a szan. p. Koztowski przy-
taczal Kétka rolnicze, jaao jeden z najwal-
niejszych dowodéw, ze wszystkie zarzuty,

podnoszone przeciw wiekszosci, sg niestu-
szne. Osobliwie kierowat® p. Koztowski te
wzmianki przeciw mojej osouie. Pozwole so-

bie powiedzie¢, ze to, co sie dzi$ robi dla
Kétek rolniczych ze strony wiekszosci, to sie
robi pod przymusem. (Poruszenie w sali,
gtosy: oho, to nie prawda, prosze inwektyw
nie rzucac).

Prosze mi pozwoli¢ wspomnie¢ historye
Kétek rolniezych, ja to udowodnie, to nie
jest zarzut rzucony tak lekkomyslnie, bo ja
sie mam dosv¢ na bacznosci, azebym lekko-
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mysinyeh zarzutéw nie podnosit i na takie
»,0ho" sie nie narazat.
Kiedy chodzito o zalozenie Kotek

rolniczych w Galicyi i ja za wielkg prote-
kcyag JE. Abrahamowicza, 6éwczesnego wice-
prezesa c. k. Towarzystwa gospodarskiego,
miatem pierwszy raz mie¢ referat o Koétkach
rolniczych, zostatem w Towarzystwie gospo-
darskiem po prostu zahukany w ten spos6b,
ze zebranie musiato by¢é przerwane i sprawa
spadia z porzadku dziennego. | tak sie dziato
od roku 1876 az do roku 1883. Wyscie sie
panowie rekami i wszelkimi innymi $rodkami
bronili, azeby nie dopusci¢ do zatozenia Ko-
tek rolniczych.

(Gtosy: Nieprawda, klamstwo, falsz)*
Chwata Bogu, ze ja tych frazeséw nie uzy-
wam i skutki ,legis“ Urbanski mie nie
spotkaja.

(Wesotos¢, brawa z taw ludowcow).

Ale ja na to stowo, ktére mie tu spo-
tkato, ze to jest kiamstwo, odpowiem datami
historycznemi, bo przytocze zebranie, naktd-
rem sie te rzeczy dziaty. Bylo to w r. 1876
na zebraniu towarzystwa gospodarskiego we
Lwowie w sali Towarzystwa kredytowego,
gdzie sprawa Kotek rolniczych zostala ubita
w ten sposéb, jak opowiedziatem. Jak mnie
dzi$ spotkat zarzut ,kiamstwall tak podobny
zarzut spotkat mie i na onem zebraniu.

(Gtosy: A, wiec on juz do tego przy-
zwyczajony )

To nie pierwszy raz wy walczycie ta-
kiemi zarzutami, ale jeszcze panowie nie
tryumfujcie, bo gdy musialem na sgdowej
drodze satysfakcyi szukaé, to ja tez znala-
ztem. Zreszta siedzi tu p. Abrahamowicz, to
przeciez nie zaprzeczy i moze o$wiadczy¢, ze
to jest prawda.

Tak samo bylo potem zebranie tego
samego towarzystwa gospodarskiego w ratu-
szu Ilwowskim i byta znowu sprawa Kotek
rolniczych za rozmaitemi staraniami mojemi
osobistemi postawiona na porzadku dziennym
towarzystwa gospodarskiego. Wte ly ja trzy dni
kotkiem siedzialem na tem zebraniu, aby
przyj$¢ do glosu i referatu (wtedy przewo-
dniczyt ks. Adam Sapieha) i mimo trzech
dni czekania, znowu stracona zostata sprawa
Kétek rolniczych z porzadku obrad.

To jest drugi fakt historyczny, ktéry
mozna aktami towarzystwa gospodarskiego
udowodnic.

Potem, mimo to wszystko, byt wielki
pierwszy wiec ludowy w r 1879 w Krako-
wie, na ktéry przyjechato 2.000 wioscian.
Ci to wioscianie sami, nie czekajac juz na
c. k. towarzystwo gospodarskie, zawigzali
towarzystwa koétek rolniczych, ktdre wtenczas
nosity nazwe
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i te kotka zawigzywaé zaczeliSmy w Galicy,
samodzielnie, nie czekajgc juz opieki i pol
mocy towarzystwa gospodarskiego.

Jest zywy jeszcze S$wiadek, cho¢ nie
jest on w tej lIzbie, hr. Ludwik Debicki, do
ktorego ja, wierzac w dobrg wole opiekunéw
ludu, poszediem ze statutem i prositem:
Panie hrabio, ty jeste$ redaktorem ,Czasu",
jeste$ cztowiekiem, ktéry ma mir, tu chodzi
0 zatozenie towarzystwa gospodarczego wio-

scianskiego. Pan hr. Ludwik Debicki moze
sprostowa¢ moje stowa, bo ma swdj organ
w ,Czasie". Ale on odpowiedziat wtedy:

Jaki$ zarzau we Lwowie? Ten Lwow, to ja-
kie$ niespokojne miasto, to nie nasz poczci-
wy Krakoéw. Musze sie w tem rozpatrzec".

Czekatem, az sie hr. Ludwik Debicki
rozpotrzy i spotkatem sie z nim w jaki rok
pézniej w Starej wsi i tam bardzo grzecznie
do p. hrabiego przychodze i pytam: Coz, p.
hrabia pomyslat o tej sprawie?” Gn odpo-
wiedziat: , To nie moze byé. Wy co$ z chio-
pami zaczynacie robi¢, my nie mozemy do
tego reki przytozyc!"

Wtedy odpowiedziatem p. hrabiemu:
~A my nie bedziemy czekaé, az pan uas po-
prze, ale bedziemy sami zaktada¢ Kotka rol-
nicze. Nie zapomne, co mi wtedy p. hrabia
powiedziat i to panom wyttémaczy, dlaczego
twierdzimy, ze wiekszo$¢ jest odpowiedzialng
za rzad i ze ja nie rozumiem, w jaki to spo-
sob wiekszos$¢ odrozni¢ od rzadu. Ja od da-
wna wiem ze stébw hr. Debickiego i zawsze
mam przekonanie, ze dos¢ bliski bywa kon-
takt miedzy rzadem a wiekszoscig rzadzaca.
Ot6z hr. Debicki na moje powyzsze katego-
ryczne o$wiadczenie powiedziat. ,No, to my
juz pana Alfreda poprosimy i postaramy sie,
aby wam te Koétka rozwigzano". | tak sie
tez stato.

Swiadkiem jest dalej moze niejeden
z pandéw, ktéry tu dawniej stuzylt w Wy-
dziale krajowym i faktem jest historycznym,
ze znalaztem woéwczas w Galicyi jednego
zacnego cziowieka i szlachcica, ktory sie
ofiarowat na to, azeby dac¢ firme kotkom
rolniczym, jak to jest koniecznie potrzebne
w Galicyi.

Ja zresztg Eks. Abrahamowiczowi nie-
dawno przypomniatem, ze jego prositem, aby
zechcial by¢ prezesem Kotek roln. Gdy on
nie chciat, chodzitem po Lwowie i pytatem,
ktoby byt dobrg firma, bo ja juz w r. 18/5
miatem szczescie pachngé¢ anarchizmem.

Powiedziano mi, idZz do p. Walerego
Podlewskiego, to zacny cziowiek, byt on
cztonkiem Wydziatu i zostat pierwszym pre-
zesem Kotek roln. i on dawat te firme. On
jeden ta sprawa sie zajat i byt dla niej bar-
dzo zyczliwy. Ale zndw przypominam sobie,

~towarzystw oswiaty i pracy” ze raz wota mnie Podlewski i daje mi jaki$
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papier, méwiac: ,Przeczytaj kochany, wi-
dzisz, co z nami robig?" Byto to rozporzg-
dzenie starostwa, ze zawigzane Kotko rolni-
Cze W pewnem miejscu sie rozwiazuje.

| takie wtedy nastaly przesladowania
ze kiedySmy mieli juz 30 kétek, to kazde
z nich doznawalo przeSladowan ze strony
starostwa i przesladowania takie trwaty
przez G lat. MusieliSmy wszystkiemi sitami
walczyé, aby sie utrzymaé i co ktore Koétko
rozwigzane zostato, to zaraz w sgsiedniej
wsi albo i na tem samem miejscu probowa-
lismy nowe zawigza¢ i do r. 1883 donrowa-
dzilismy do jakich 40 kotek.

Kiedy to szto tak tepo i kiedy szuka-
tem pomocy i wspotpracownikéw, udatem sie
do dzisiejszego sekretarza Kotek rolniczych,
a takze do meza, ktory niedawno dopiero
zmart, do $p. Alberta Wilczynskiego.

Nadszedt rok 1893 i mysmy, jak p.
Romanowicz trafnie powiedziat, starali sie
jako$ dojs¢ do tych serc konserwatywnych
bardzo zaskorupionych, a tylko dla jakiego$
patryotycznego uczucia czasem przystepnych.
PowiedzieliSmy. Jest rok 1883 200-roczuicg
zwycieztwa Jana Ill. pod Wiedniem, a wiec
urzadzmy uroczystos¢ patryotyczna.

Zaprosmy wszystkich panéw, opozycy-

onistow naszych Kotek i sprowadzmy ludzi
z Poznanskiego i Slaska, ludzi, ktorzy sie
tam Kotkami rolniczemi zajmuja. | sprowa-
dzitem wiasnym kosztem osobistym $p. Ka-
rola Miarke.

To jest takze fakt historyczny i za-

rzad Kasyna mieszczanskiego to poswiadczy¢
moze, bo to zebranie odbyto sie dnia 3. ma-
ja 1883 roku w Kasynie mieszczanskiem. Na-
wet przyznaje sie do fortelu, ze podpisalis-
my takich ludzi, ktérzy sie tymi Koétkami
wcale do onej pory nie zajmowali.

Gtosy: Aha, to dobrze,
przedewszystkiem. (Wesotosc).

To przeciez jest fortel niewinny. (Smie-
chy w okoto).

Ale moi panowie, c6z my w tem wi-
dzimy nie szlachetnego? Ja sie musze kate-
gorycznie przeciw temu broni¢ w imieniu
tych ludzi, ktérzy z mitosci kraju to uczy-
nili, ze wezwanie na ono zebranie podpisali.

Oni przecie byli zyczliwi dla sprawy,
a to zdaje mi sie nie jest oszustwem, ze
podpisali odezwe, bo podpisali tylko dlatego,
gdyz obawiano sie, ze gdy bedzie podpisany
tam Stojatowski, lub inny z tych podejrza-
nych agitatoréw, to zaden z Panéw nie przyj-
dzie.

To nie jest zadna nieuczciwo$é, to nie
byty cudze podpisy, tylko podpisy ludzi,
ktorzy czynnie nie wystepowali w tej spra-
wie, a wiec nie mieli nieszczescia narazi¢

otwartosé
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sie szanownej wiekszosci. Jezeli ten szczeg6t
przytoczytem, to na dowod tego, ze prawde
powiedziat p. Sredniawski, ze u nas nie pa-
trzy sie na to, co sie robi, ale ,kto" robi
i jesli sie trafi kto$, kto ma nieszczescie
nie podoba¢ sie wiekszosci, to najswietszg
sprawe gotowa jest ta wiekszos¢ zgniesc,
lub opusci¢. Otéz na zebraniu temwr. 1883.
byt ks. Sapieha, $p. Karol Miarka, redakto-
rowie pism tutejszych i po diugiej i zywej
dyskusyi, w ktdrej najostrzejsza opozycye
przeciw Koétkom rolniczym stawialo Towa-
rzystwo gospodarskie, uchwalito zgromadze-
nie Koétka rolnicze wszelkg forsg popieraé
i w kraju rozszerzaé¢, ku uczczeniu 200-le-
tuiej rocznicy zwycieztwa Jana Ill. pod
Wiedniem. Pan Koziowski tedy nie moze
sie tymi Kotkami tak bardzo chetpi¢, bo te
Koétka rolnicze, .jak juz powiedziatem byty
wymuszone. Kiedy bowiem o tem zgroma-
dzeniu zaczeto pisa¢ w pismach nietylko na-
szych, ale i wielkopolskich, i kiedy wszystkie
pisma w Polsce unisono uderzyly z catg sita
na tych, ktorzy powazyli sie powstawac
przeciw Koétkom rolniczym, wtedy pod takg
presja Towarzystwo gospodarskie powiedzia-
to nam: Bedziemy kétka rolnicze popierac,
ale musicie taki a taki statut przyja¢, a prezesem
bedzie ten z terna przez Was przedstawio-
nego, kogo my zatwierdzimy. Mysmy dla
dobra sprawy na to sie zgodzili. Ale potem
poszty dalej crescendo te zgdania; potem
powiedziano: zmiericie nam ten i ten para-
graf i t. d. Nie bede Panéw dluzej nudzit
opowiadaniem szczegutdw, bo w tem, co po-
wiedziatem jest essencya rei i raz na za-
wsze zdaje sie jest Panom odjeta moznos¢
ciska¢ nam w oczy tymi Koétkami rolniczymi,
bo jesli one sg, to dlatego, ze je lud mieé
chciatl i na swojem postawit, cho¢ wyscie
przez 6 lat prébowali, jak w réznych innych
rzeczach, ten ruch ludowy stlumi¢. A gdy
juz nie byto mozna, toscie powiedzieli:
»,ChodzZcie pod nasze skrzydta, my bedziemy
sie wami opiekowac¢". My zgodziliSmy sie
i na te wasze zadanie dlatego, ze chcieliSmy
byscie pomogli wydoby¢ sie ludowi z nedzy,
a on juz, gdy przyjdzie czas, bedzie umiat
sobie da¢ rade i zrzuci¢ waszg opieke. Otéz
chcieliSmy, zebys$cie co$ koniecznie robili,
zeby w budzecie byto cho¢ tych marnych
26.000 k. i dlatego zgodziiiSmy sie na te
wszystkie ustepstwa, przez ktdre doprowa-
dziliscie do tego, ze statut koétek rolniczych
jest w Austryi unikatem statutéw Towarzy-
stwa, ktére ma by¢ niby samorzadnem.
Nazywa sie to towarzystwo niby c¢hio-
pskiem, ale caty zarzad jest w waszych rekach
i wy sie tego chiopa tak boicie, zeScie do za-
rzadu Kotek wpakowali figury, jakie tylko
byly w Galicyi: konsystorz, oba towarzy-
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stwa gospodarskie i Wydziat krajowy i po-
dobno i Rade szkolng krajowg. Ja nie wiem
co tam te figury mogg pomdédz w gospodar-
stwie, bo nie wiem, czy potrafityby rozréznic
pszenice od zyta. (Wesotosé).

Ja wiem, ze miedzy szlachcicami jest
duzo ludzi poczciwych. (Gtosy: ohol)

Otéz jeden, ktorego nazwisko moge
wymienié¢, bo juz jest nieboszczykiem i juz
mu nikt z tego zarzutu nie zrobi. (Weso-
tos¢) hr. Rey ten, ktory potem byt kapta-
nem i umart w Rzymie) powiedziat mi
w Krakowie na jednem zgromadzeniu Kotek
rolniczych przy poufnej pogadance: ,Wiesz
co ksieze kochany, toby nie bylo takiej wal-
ki o te kétka rolnicze i mybySmy je popie-
rali, ale wiem, co ty masz na mysli, ty za-
czniesz od kotek rolniczych, a skonczysz na
wyborach. (Wesetos¢).

Tak mi powiedziat.
(Gtos: dobrze powiedziat).

Prawda ? Nie powiedziatlem, ze sg zacni
ludzie, ktorzy prawde mowig? (Wesotosé).
Otéz tak mi powiedziat wasza wesotosc
potwierdza, zem wam to z pod serca wyijat.
(Gtos: i sobie) i sobie. Taka byta historya
kotek. Dlatego wy i do dzi§ utrzymujecie te
asekuracye co do koétek rolniczych. Wy két-
ka rolnicze tak krétko trzymacie, ze n. p.
dzieje sie rzecz niestychana, ze zarzad Iwo-
wski ma juz gladii na kazdem koétkiem ; ze
gdy ten zarzad powie, iz kétko musi sie ro-
zwigzac, to sie musi rozwigza¢. A to wszy-
stko dlatego, ze jak tylko koétko ma troche
innego ducha, jak sobie pozwoli na zaprenu-
merowanie innego pisma, niz ktore jest po-
lecone przez zarzad kotek, to juz cigzy na
nim grozba, ze jesli tego pisma nie usunie,
czeka go zagtoda!

To jest najlepszy dowdd, jak wy pano-
wie kotkami sie opiekujecie, jak szanujecie
samorzad i wlasnowolny rozwdj kotek.

Zebyscie panowie przynajmniej dobrze
ptacili tym ludziom. Dzi§ rano moéwilismy
0 teatrach, ktorych jest wszystkiego dwa
(gtos trzy) niech bedzie trzy, niech cztery,
daj Boze! Te teatry sa tylko dla pewnej
ludnosci miejskiej i daje sie na nie 150 ty-
siecy a tu prosze dla Koatek, ktorych jest
tysigc, a cztonkoéw co$ 40 tysiecy. (Glos na
papierze) tak zarzad wykazuje daje sie
raptem 26 tysiecy! To jest zaptata za ule-
gtos¢ — i dowod opieki bardzo lichy i po-
zwolcie panowie sobie to powiedzie¢, ze p.
Koztowski niemiat racyi, kiedy z taka emfa-
za wotat: patrzcie, na kotka rolnicze dajemy
26 tysiecy!

Wiele wypadnie na jedno kotko? Po-
patrzcie do budzetu innych krajow, jak n. p.
Slgskiego. Tam najpierw Sejm traktuje nie
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z jakim$ centralnym zarzadem, tylko z sa-
mem kotkiem i cho¢ tam jest Niemcéw prze-
wazna ilos¢ w Sejmie, a ludno$¢ jest polska,
to jednak jest w tym sejmie Slaskim jakie$
europejskie spraw traktowanie. Gdy kotko
zazgda pomocy, to dostaje taka, ktéra co$
znaczy. Tu za$ gwailci sie zasady ludzkosci
i uwaza, ze Towarzystwo kotek dlatego, ze
jest towarzystwem chiopskiem, to nie moze
gada¢ z Sejmem (Glos. Ale fel)

Tak jest! Cobyscie zrobili z petycja,
jakby jakie kotko podato? Nie trzeba mowié
fe! bobyscie tak zrobili: odstepuje sie za-
rzadowi.

A jak pan méwi fe, to
zgadzam, ale to nie moja wina. Dowodem,
jak sie ceni towarzystwo chiopskie, jest ta
mata subwencya. (Gtos: Poda¢ wniosek do-
datku).

Ja sie boje, aby mnie Ekscellencja Mar-
szatek nie przywotat do porzadku, dlatego
na te interlokucye nie odpowiem.

Otéz to jest, co chciatem w zasadzie o
tej rzeczy powiedzie¢ i historye tych Koétek
rolniczych w tej Wysokiej lzbie przed-
stawic.

Przypadkowo tylko zaznacze, ze to, co
mi tu byto zaprzeczone, jak sie wogodle za-
przecza wszystkiemu, co tylko podnosze, jest
prawda, i co do Kotek rolniczych, mianowi-
cie, ze one poszty na droge handlowa.

Otéz, co ja tu powiedziatem, jest i w
sprawozdaniu podniesione i stwierdzone. To
samo powiedziat takze i p. Kramarczyk. A
ja powiem, ze to sie stato nietylko dla tego
instynktu chiopskiego, ktéry najczesciej bywa
zdrowym i wie i czuje dobrze, ze, aby co$
uzyskaé¢, musi bez wszelkich haset antyse-
mickich, najpierw zwroci¢ sie przeciw wyzy-
skowi semickiemu i przeciw niemu sie bro-
ni¢, ale stato sie to dlatego, ze pod ta opie-
ka, przy tej organizacyi, jaka dzi$ jest, te
Kotka rolnicze nie moga sie rozwing¢ w kie-
runku rolniczym, bo je ta opieka wprost kre-
puje. 1 poki ta opieka bedzie, poty inaczej
rozwing¢ sie nie bedg mogly. Ale mam na-
dzieje, ze Bog da, jak juz wiele dat, tak da
i to, ze Kétka rolnicze stang sie tem, czem
by¢ powinny, t. j. samodzielnem towarzy-
stwem wioscianskiem. To chcialem o Kot-
kach rolniczych powiedzie¢, a — jezeli mi JE.
p. Marszatek bedzie taskaw glos pozostawié,
to poézniej przy innych pozycyach jeszcze
glos zabiore, bo teraz nie chce innym pa-
nom zabiera¢ sposobnosci przeméwienia.

Marszatek. Do ktoérej pozycyi ks. poset
chce jeszcze glos zabierad.

ja sie na to

P. Stojatowski. Chciatbym jeszcze
przeméwi¢ do litery B. o gornictwie, do
litery A. nie bede juz przemawiat, nie
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chcac rzeczywiscie dyskusyi zbytecznie prze-
ciagac.

Marszalek. Do tej pozycyi
jest juz zapisany do gtosu.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

P. Cielecki. Prosze o gios.

p. poset

Marszalek. Glos ma p. Abraha-
mowicz.
P. Abrahamowicz. Wysoki Sejmie!

Eilka razy, méwiagc, jakoby o historyi Kotek
rolniczych, odwotat sie moéwca ostatni, na
Swiadectwo moje. Ot6z musze potwierdzic,
ze zgromadzeniu temu, o ktérem on mowit,
przewodniczytem w sali Towarzystwa Kkre-
dytowego, a zgromadzenie to byto bardzo
liczne, bo liczylo przeszto sto kilkadziesigt
0s0b.

W chwili, kiedy poset Stojatowski, kto-
ry wtedy jeszcze nie byt postem, zabrat gtos
i zaczat krytykowaé, co Kotka robig, powstat
jeden gtos, ktory zaprzeczyt temu twierdze
niu, odezwat sie glos, ktéry powiedzial, ze
wszystko, co ks. Stojatowski powiedziat, jest
nieprawda.

Wskutek tego zrobita sie scena dos¢
drazliwa, bo méwca ks. Stojatowski nadzwy-
czaj podniesionym glosem przemawiat. Ja
go upomniatem dwa razy i wezwalem do
porzadku, a kiedy sie zrobita dalsza awan-
tura, zamknalem posiedzenie.

(P. Stojatowski. To spowodowat p.
Mieczystaw Darowski, pamigetam doskonale).

P. Stojatowski wytknat, ze Kotka rol-
nicze sg na mylnej drodze, podczas kiedy
$. p. Mieczystaw Darowski wytkngt p. Sto-
jatowskiemu, ze on lubi chodzi¢ drogami,
ktérych & p. Darowski nie podziela i ze
w szczegllnosci juz wowczas posiadat pewng
sklonnos$¢ agitacyjna, i ze on do tego reki
nie przytozy.

Rezultatem jednak tej calej sprawy
bylo, zeSmy sie przychylili do tej akcyi,
ktéra rozwinat ks. Stojatowski i natychmiast
zaprosiliSmy p. Przeniczynskiego, prezesa
Kétek rolniczych na Szlasku pruskim, ktéry
tez przyjechat. Odbyta sie konferencya, jako
pierwszy wstep do akcyi w celu zawigzania
Kotek rolniczych.

Jakg za$ cieszy sie u ogdtu ludnosci
ta instytucya sympatya, najlepszym dowodem
okoliczno$¢, ze kiedy obchodzono jubileusz,
ktéory sie niedawno odbyt, otrzymat prezes
tych Kotek p. Bolestaw Augustynowicz, jako
wyraz wdziecznosci, album dziekczynne, pod-
pisane przez tysigce ludnosci z podziekowa-
niem za nader uzyteczng, dbalg i skuteczng
prace, jaka, jako przewodniczacy Kétek roz-
wingt. Tyle miatem do powiedzenia. (Brawo).

Marszatek. Gtos ma p. Cielecki.
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P. Cielecki. Wysoki Sejmie!

Przesztosci historyi kétek rolniczych
dotyka¢ nie bede, bede moéwit o terazniej-
szosci.

Kotka rolnicze zostaty zalozone u nas,
jak to juz powiedziat p. Abrahamowicz, na
wzor koétek w Ks. poznanskiem.

Ks. Stojatowski powiedziat, ze te sub-
wencye, jakie tu dostajemy od wiekszosci tej
Izby, sg tylko pod pewnym przymusem.

(P. Stojatowski. Tego nie powiedziatem.)

Zdaje mi sie, ze tak.

(P. Stojatowski. Powiedziatem, ze kotka
zostaty zatozone pod pewnym przymusem, a
nie ze subwencya bywa pod przymusem u-
dzielana.)

Dobrze, wiec i na to pozwole
zwroéci¢ uwage p. Stojatowskiego na Ks. po-
znanskie, tam nie przyszty one do skutku
pod przymusem, ale byly wynikiem mitosci
ludu i checi szlachty dziatania dla dobra
ludu.

Na czele tych koétek w poznanskiem
stoi szlachta.

Jezeli kotka nie rozwinely sie jeszcze
u nas tak jak sie rozwing¢ byly powinny,
nie przecze, powodem tego pewne uprzedze-
nie. Ale mamy nadzieje, ze dojdziemy do
tego jak w Wielkopolsce, ze i u nas naczele
kotek stanie szlachta i duchowieristwo.

Tu chodzi o prace spokojng ekonomi-
czng i to jest gléownie pole, na ktérem pra-
cujgcy powinni wszyscy bez wyjatku by¢ w
zgodzie, gdzie wszyscy powinni zapomnie¢ o
wszelkich stronniczych daznosciach, to jest to

sobie

pole pojednania to pole dla wspolnej pracy
ekonomicznej.

Te kotka z czasem powinny sie stac
tak jak w poznarniskiem $cisle rolnicze. Tam

one sg S$cisle rolnicze, u nas jest dziatalnosé
ich podwadjna, rolnicza i handlowa.

Jezeli ks. Stojatowski utrzymuje, ze pod
wzgledem rolnictwa nic sie nie dzieje, to po-
zwole sobie temu zaprzeczyé. Nie dzieje sie
tyle, ile dzia¢ sie powinno, ale zawsze dzieje
sie dos¢ duzo.

W roku zesztym sprowadzity kotka rol-
nicze sztucznych nawozdéw za pomocg zarzadu
gtownego za 98-000 koron, narzedzi za 3.800
kilka renskich, nasion réznych za 49.000 k.

Zdaje mi sie, ze to juz cyfry na po-
czatek naszej dziatalnosci dos¢ powazne. O
tem, co Kotka poszczeg6lne same sprowadzaja,
ewidencyi nie mamy.

Zarzucajg nam, ze jesteSmy towarzy-
stwem kramarskiem, a niektoérzy przeciwnicy
chcieliby nawet, azebySmy stali sie takiem
wyitacznie.

Tymczasem nasze dziatanie jest réwno-
legte z dziataniem towarzystw rolniczych i
nikt nie zaprzeczy, ze jest ono dodatnie.
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Co do sklepdw, istnieje mniej wiecej
1000 sklepdw, ktdorym poczatek daty Kotka.

Te sklepy rozwijajg sie bardzo dobrze,
majg obrotu przecietnie przynajmniej po 8000
ztr., to zn. 8 milionéw, korzysci najmniej
50/0) a wiec 400.000 zir. zaoszczedza sie dla
ludu rocznie.

Nam zarzuca¢ wiec dziatanie w tym
kierunku byloby niewtasciwg i nieodpowie-
dnig rzecza. Zapewne, bylibysSmy zadowoleni,
gdybysmy mieli wiekszg subwencye, bo ta
przydataby sie bardzo.

Towarzystwo nasze bowiem, rozwija sie
coraz wiecej i zyskuje coraz wiecej cztonkdw,
gdyz Koétka dziatajg nadzwyczaj dodatnio.

Jezeli za$ nie rozwijajg sie tak, jakby
mogty i powinny, to tego jeszcze ta powazna
przyczyna, ze lud nie jest do$¢ wprawnym
do kierowania Kotkami. Ale mamy i Koétka,
ztozone z samych wioscian, a rozwijajace sie
doskonale.

Musimy naturalnie dgzy¢ do zesrodko-
wania dziatalnosci wszystkich ludzi dobrej
woli bez wyjatku, jakiejkolwiek badz klasy,
bo wtenczas beaziemy mieli wiekszg sume
inteligencyi i pracy i tatwiej dojdziemy do
celu.

Ks. Stojatowski powiedziat, ze ma na-
dzieje, iz dojdziemy do tego, ze Kétka bedg
braty zywy udziat w wyborach.

Ja mam nie tylko nadzieje, ale i ufnos¢
i pewnos¢, ze do tego nigdy nie dojdziemy,
bo tam wykluczona wszelka polityka i to na-
sza sita, nasza przysztos¢ wtem lezy, ze nie-
ma u nas zadnej polityki, tylko pracujemy
dla dobra ludu i kraju. (Brawa).

Ks. Stojatowski powiedziat,
wybierajg z pewnego terna.

(Ks. Stojatowski. Tak byilo).

Mam zaszczyt bycia prezesem, ale nie
bylem w ternie. Powiedziat, ze wybierajg de-
legaci pewnych instytucyi. Przyznaje tylko,
ze w zarzadzie gtdwnym jest 36 czionkow,
z tego 18 przedstawicieli konsystorzy, Towa-
rzystw gospodarczych i t. p., ale 18 wybiera
sie tam w ogdle z Rady ogélnej i mam uczu-
cie, ze wybrano mie bez presyi i przedsta-
wiam Towarzystwo z woli delegatéw i Rady
ogolnej.

P. Koztowski zwrdécit uwage na Kotka,
ale pewnie nie miat na mysli subwencyi, nie
zbyt wielkiej, ktdérg otrzymujemy od kraju,
tylko przedewszyskiem dziatalnos¢ tych, kto-
rzy nalezeli i nalezg do wiekszosci tego Sejmu,
a jednak w Kotkach pracuja.

Miatlem zamiar przemawiania w sprawie
Kétek, ale w zupetnie innym kierunku.

(Ks. Stojatowski: Tylko ja pchnatem
w innym!)

Ze prezesa

Tymczasem musiatem po czesci prosto-
waé, po czesci odpowiada¢ na zarzuty, a choé
poparcie kazde byloby mi mitem, jednakowoz

w tym zbiegu okolicznosci powiem: ,Dieu
defend moi de mes amis“!
Pozwole sobie tez zauwazy¢, ze o ile

sobie przypominam na zgromadzeniu Kotek
we Lwowie, to ks. Stojatowski, cho¢ brat
udzial w Kétkach, delegatem nie byt

(Ks. Stojatowski: Owszem bytem z Wa-
dowickiego).

Przyjmuje to do wiadomosci, ale o tem
nie wiedziatem.

(P. Stojatowski: Prezes i nie wiel)

Chcialem tez niektoére zarzuty sprosto-
waé, ktore nas spotykajg z grona ludzi, kté-
rych wysoko cenimy i o ktérych poparcie nam
bardzo chodzi, i ze strony pewnych organdw.
Zarzucano nam, ze nie jesteSmy towarzystwem
dos¢ rolniczem. Na to staratem sie odpowie-
dzieé. Byty tez zarzuty w publicystyce, ze utrzy-
mujemy sie gtéwnie subwencya. Na to odpo-
wiem, ze i Towarzystwa rolnicze gtéwnie zyjg
z subwencyi. Ale w tem niema nic ziego,
skoro pienigdze krajowe zuzywa sie na po-
parcie dobrych i uzytecznych instytucyi. By-
toby bardzo pozadanem, zeby$Smy mogli mie¢
subwencye wieksza, nikt z cztonkéw Kotek
nie zarzuci mi, ze nie chciatbym podwyzszyc¢ tej
m'bwencyi. Ale obok tego, Ze jestem prezesem
Kétek, mam zaszczyt by¢ czionkiem tej
Izby. a niestety wiem, w jak smutnym —
rzektbym optakanym stanie, chwilowo przy-
najmniej znajdujg sie nasze finanse krajowe.
W tym zbiegu okolicznosci mimo najszczer-
szych checi nie stawiam zadnego wniosku,
ktoryby dazyt do podniesienia tej subwencyi.
Zadawalam sie tem, co nam przyznata ko-
misya, a ufam, ze w przysztosci, gdy sie sto-
sunki ulepsza, gdy moze nawet pewne uprze-
dzenia ostabng i bedg s$rodki odpowiednie,
kazda wiekszo$¢ w tej lzbie, jakakolwiekby
byta, podniesie tez subwencye na Kotka.

(Ks. Stojatowski: Chyba chiopska wie-
kszos¢).

Ja powtarzam, jakakolwiek wigkszos$¢,
bo jezeli ci, ktorzy pracujg dla Kétek spet-
niajg swoj obowiazek, to ci ktorzyby im prze-
szkadzali, popetnialiby grzech przeciw dobru
narodowemu, krajowi, rzektbym nawet, przeciw
ojczyznie. | ufam, ze zaden z postow w tej
Izbie nie zechce wtym kierunku przeszkadzac.

Na tem koricze i polecam taskawym
wzgledom wnioski komisyi. Pozwole sobie
tylko doda¢ zyczenie, ktére w niczem nie

nadwerezy budzetu krajowego, — gdyz przy-
znaje, ze w nim wylom czyni¢ byloby nie-
mozliwem. Chodzi tu o petycye naszego Za-
rzadu na rzecz ,Przewodnika Kotek rolni-
niczych". Jestto pisemko bardzo uzyteczne

118
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i dobre i pomimo ze to nas kosztuje znacznie,
a fundusze sa szczupte, zastosowaliSmy sie do
zyczen wypowiedzianych w Izbie i na naszych
wiasnych zgromadzeniach, i dodajemy dodatek
w jezyku ruskim regularnie. To podniosto po-
trzeby nasze, pozwole wiec sobie postawié
wniosek nastepujacy (czyta):

~Wysoki Sejm raczy petycye 1 s. 817
odstgp ¢ Wydziatowi krajowemu do zbadania,
tudziez do uwzglednienia jeszcze w roku biez.
z funduszu pod poz. 273. przeznaczonego na
rozmaite zasitki na podniesienie wiedzy
rolniczej w wysokosci 8.000 k.*

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Cie-
leckiego, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Jest poparty. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gltosu nie zada, gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki.
Nie chce przedtuza¢ dyskusyi, nie bede od-
powiadat na rozmaite zarzuty i zdania, ktore
tu padaty przy rubryce na cele rolnictwa.

Niech panowie tylko pozwolg, ze swoje
osobiste wypowiadajgc zapatrywania, wyraze
pewne ubolewanie, zepoziomdyskusyi dzi-
siejszej nad tg rubryka obnizyt jedenz mo-
wcow, a ktory to sie Panowie tatwodomy-
Slicie, wieej niz to sie dziatozwyklew
Wys. lzbie. Jakkolwiek szanuje bardzo wiece,
powinna jednak by¢ réznica miedzy wiecami
zwyktymi, a obradami tej lzby (brawa).

Co do rzeczy samej i interesu, jaki tak
zwani obszarnicy mie¢ mogli dla Koétek rol-
niczych, to sadze, ze w tej lzbie mato sie
znajdzie takich posiadaczy wiekszych wia-
snosci, ktorzyby sie sami nie przyczynili do
powstania jakiego Kdétka rolniczego, ktorzyby
nie powotali do zycia takiego Koétka w swojej
okolicy. To jest fakt tak /;nany, ze na niczyje
Swiadectwo tu powotywaé sie nie bede. Mogh
bym by¢ nawet od takiego odwolywania sie
odstraszony przyktadem, ktorySmy dopiero co
mieli przed oczyma, a mianowicie, ze $wiade-
ctwa os6b obecnych, na ktérych sie powo-
tywat jeden z moéwcéw, wypadly nie po jego
mysli.

Poz. 225. Urzednicy fachowi dla spraw
rolniczych 10.040 k.

Poz. 243. a) Szkota zimowa w Niewia-
rowie 2.056 k. wiecej o 200 k. niz w roku
zesztym, z powodu wydzierzawianie dla szkoty
ogrodu i sadu.

Poz. 243. h) Szkota zimowa w Wojsta-
wiu wydatek zwyczajny 1.850 k., wydatek
nadzwyczajny na koszta zatozenia 1.720 k.

Wydatki na zatozenie szkoty w Woj-
stawiu przedstawiajg sie jak nastepuje: ada-
ptacya domu 300 k.

urzadzenie wewnetrzne ubikacyj
nych 300 k.

szol-
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kupno $srodkéw demonstracyjnych 1.120k.

razem 1.720 k.

Poz. 245. Na popieranie celow Tow-
ogrodn. w Krakowie 1.300 Kk,

Tem samem uwaza sie za zatatwione
petycye do 1 55 i 56.

Poz. 246. Na podréze naukowe nauczy-
cieli szkot rolniczych jak co roku 2.000 k.

Poz. 247. Na remuneracye i zapomogi
dla nauczycieli szkét rolniczych 1.200 k.

Poz. 248. Na zaliczki na ptace dla na-
uczycieli szkot rolniczych 4.000 k.

Poz. 249. Akademia weterynaryi
Lwowie:

a) subweneya c. k. Rzadowi 4.000 k.

b) asekuracya budynku 82 k.

c) 4 stypendya dla uczn. szkoty kucia
koni 600 k., razem 4.682 k.

Poz. 250. Krajowy nauczyciel wetery-
naryi :

ptaca 2.600 k.

dodatek aktywalny 480 k.

ryczalt na koszta podrézy 1.000 k.

dodatek 5 letni 400 k. razem 4.480 k.

Poz. 251. Dla Tow. gospodarskiego we
Lwowie jak co roku 7.000 k.

Tem samem uwaza sie za zalatwiong
Qg.tycye 1 s. 370,

1" "Co do petycyi Tow. gospod. do 1 s.
369 o subwencye na wydawnictwo ,Rolnika"
wnosi Komisya budz.:

raczy Wys. Sejm petycye te odstgpic¢
Wydz. kraj. do uwzglednienia z funduszu
majacego stuzy¢ na podniesienie rolnictwa i
przemystu rolniczego (rubr. XV poz. 273).

Poz. 252. Dla Tow. rolniczego w Kra-
kowie jak co roku 7.000 k.

Tem samem uwaza sie za zalatwiong
petycye do 1 s. 341.

Petycye komitetu Tow. rolniczego o sub-
wencye dla Towarzystwa ogrodniczego w
Wadowicach wnosi Komisya budz: raczy Wys.
Sejm odstgpi¢ Wydziatowi krajowemu do mo-
zliwego uwzglednienia z funduszu przyzna-
nego rbr. XV poz. 273.

Poz. 253. Dla Towarzystwa tatrzan-
skiego 860 k.

Tem samem zatatwiong zostata petycya
1 s. 1.500.

Poz. 254. Na zalesienie wydm piasczy-
stych V rata z dziesieciolecia od r. 1896
5.000 k.

Poz. 255. Stypendya dla kandydatow
ksztatcgcych sie na nauczycieli szkot  Sre-
dnich i nizszych roln. 8.000 k.

Poz. 256. Stypendya dla uczniéow kra-
jowej szkoty gospodarstwa lasowego we Lwo-
wie 5.000 k.

Poz. 257. Stypendya dla uczniéw i abi-
turyentéw kraj. szkoty gospod. lasowego we
Lwowie, wysylanych na praktyke 2.400 k.

we
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Poz. 258. Dla kotek rolniczych:

a) na koszta zakfadania i lustracyi
10.000 k.

b) na utrzymanie lustratoréw handlo-
wych sldepikéw wiejskich 4.000 k.

€) na utrzymanie praktycznych kurséw
handlowych dla sklepikarzy kotek roln.
2.400 k.

d) na pomnozenie fund. pozyczk. do
wysokosci 68.000 k. Il rata z trzecblecia od
r. 1899 GOOO k.

e) na ogdlne cele rozwoju handlowej i
rolniczej dziatalnosci kétek roln. pod kierun-
kiem i nadzorem Zarzadu, Il rata z trzech-
lecia od r. 1997 4.00C k.

Tem samem zalatwiong zostata petycya
do 1 s. 1391.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
poz. 225, 243, 245 do 258 w brzmieniu od-
czytanem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)

przyjete.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Andrzej PotocKki
Petycyi Zarzadu gtéwnego Tow. kotek
roln. do 1 s. 817 o subwencye na wydawni-
ctwo ,Przewodnika kotek roln.0 Komisya
budz. nie moze w tym roku ze wzgledéw
budzetowych uwzglednié, wnosi jednak:

Wys. Sejm raczy petycye te odstgpic¢
Wydz. krajowemu do zbadania i przedtozenia
odnosnych wnioskdéw na? przysztej sesyi sej-
mowej.

Marszatek. W miejscu powyzszego
wniosku komisyi jest wniosek p. Cieleckiego.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Andrzej Potocki.
Przyjmuje ten wniosek.

Marszatek. Ktoprzyjmuje wniosek
p. Cieleckiego, ktory brzmi (czyta):

~Wysoki Sejm raczy petycye 1 s. 817
odstgpi¢ Wydziatowi krajowemu do zbadania,
tudziez do uwzglednienia jeszcze w roku
biez. z funduszu pod poz. 273. przeznaczo-
nego na rozmaite zasitki na podniesienie
wiedzy rolniczej, w wysokosci 8.000 k.* ze-

chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Andrzej PotocKki
(czyta):

Poz. 259. Na koszta strzezenia granic
kraju w czasie zarazy na bydto i zamkniecia
miejsc zarazy za pomocag wojska i zandarme-
ryi 2.000 k.

Poz. 260. Umorzenie pozyczki 8G0.00r k.
zaciggnietej w Tow. wzaj. ubezp. w Krako-
wie, na zalozenie sktadéw publicznych we
Lwowie i Krakowie.
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a) 23 i 24 rata kapitatu 28.995 k. 06 g.

b) 47900 odsetki z gory 23.988 k. 94 gr.
razem 52.984 k.

Poz. 262. Krakowskiemn Tow. roln. na
wydawnictwo ,Tygodnika rolniczego” 1.000 k.

Poz. 263. Gal. Tow. leSnemu na wyda-
wnictwo organu Towarzystwa ,,Sylwan0 400 k.

Poz. 264. Na wydawnictwo czasopisma.

a) ,Bartnik postepowy0 600 k.

b) ,Przeglad weterynarskiO 600 k.

c) .Gorzelnik0 400 k. razem 1.600 k.

Tem samem uwaza sie za zatlatwione
petycye do 1 s. 197, 556, 825.

Poz. 265. Na utrzymanie 4-ech nau-
czycieli wedrowych rolnictwa dla wiloscian

16.000 k.

(W tej sumie miesci sie subwencya
c. k. Skarbu panstwa w kwocie 8.000 k.
uwidoczniona w dochodach  rubr. XVII.

poz. 62 d).
' Poz. 266. Na Srodki demostracyjne przy
nauce wedrownej rolnictwa 1.600 k.

Poz. 267. instruktor hodowli bydia
dla c. k. Tow. gospodarskiego: ptaca 3.000
k. ryczatt na koszta podrézy 1.000 k. ra-
zem 4.000 k.

Poz. 268. Instruktor hodowli bydia
w okregu Tow. rolniczego krakowskiego
4.000 k.

(Do utrzymania obu instruktoréw ho-
dowli bydta przyczynia sie c. k. Rzad suma
4.000 k. (rubr. dochodéw XVII. poz. 62 h).

Poz. 269. Towarzystwu rybackiemu
w Krakowie, jak co roku 800 k.

Poz. 270. Towarzystwu dla podniesie-

nia uprawy tytyniu w Galicyi IV. rata.
w mys$l uchwaty sejmowej z 3 lutego 1896
6.000 k.

Kom. budz. wyraza nadzieje, ze Wys.
Rzad, tak jak w roku zesztym, udzieli ten u
Towarzystwu subwencyi w réwnej wysokosci.

Poz. 271. Na podniesienie gospodar-
stwa nabiatowego w Galicyi:

a) utrzymanie instruktora, ptaca z ko-
sztami podrozy 4.5CO k.

b) utrzymanie instruktora adjunkta
z kosztami podrézy 2.900 k.

c) na urzadzenie kurséw mleczarsk.,
stypendya dla serkarzy i na $rodki demon-
stracyjne do nauki mleczarstwa preliminuje
Komisya budz. zgodnie z wnioskiem Wydz.
kraj. 6.000 k.

d) na pomocnika
skiego 1.400 k.

Poz. 272. Krajowa komisya dla spraw
rolniczych, komisya naukowa i konferencje
nauczycieli szkét nizszych roln. (do dyspo-
zycyi Wydz. kraj.) 6.000 k.

Poz. 273. Na rozmaite zasifki,
na celu podniesienie rolnictwa

instruktora mleczar-

majace
i przemystu
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rolniczego, tudziez wiedzy rolniczej
spozycyi Wydz. kraj. 8.000 k.

Poz. 274. Na wydawnictwo podreczni-
kéw dla uczniéw szkét roln. 2.000 k.

Poz. 275. Na podniesienie
Dydta (w mys$l uchwaly Wysokiego
z dnia 1. kwietnia 1892:

a) na $rdki podniesienia
bydta (przez lat 10 od 1.
60.000 k.

b) na koszta komisyj licencyonujgcych
po mysli § 4. ustawy z 20. lipca 1892
16.000 k.

Poz. 276. Na subwencyonowanie ogie-
row prywatnych, w celu podniesiania chowu
koni wioscianskich i roboczych gospodar-
skich, do dyspozycyi c. k. Tow. gosp. w po-
rozumieniu z Komitetem doradczym dla
spraw chowu koni przy c. k. Namiestnictwie,
IY. rata z pieciolecia od r. 1897 poczawszy
10.000 k.

Poz. 277. Na subwencyonowanie tepie-
nia myszy polnych i na dalsze doswiadczenia
8.000 k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje poz
259 do 160 i 262 do 277 zgodnie z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p.
(czyta).

SWYys.

(do dy-

hodowli
Sejmu

hodowli
lipca 1892)

Andrzej Potocki
Sejm poleca Wydziatowi kraj.
przedtozy¢ na najblizszej sesyi sejmowej
projekt ustawy o przymusowem tepieniu
myszy polnych".
Marszatek.
zgda kto gtosu?
P. Onyszkiewicz. Prosze o gflos.
Marszatek. P. Onyszkiewicz ma gios.
Cztonek Wydziatu kraj. p. Onyszkie-
wicz. Wobec rezolucyi, w ktérej zawarte
jest wytkniecie dla  Wydzialu krajowego
z powodu uzycia funduszéw przeznaczonych
na tepienie myszy, winienem da¢ pewne wy-
jasnienie. — Wytyka sie tu Wydziatowi kra-

Rozprawa otwarta. Czy
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Wydziat krajowy
w trudnem potozeniu,
odradzata uzywania,

znalazt sie zatem
komisya budzetowa
a komisya gospodar-
stwa krajowego zalecita innego $rodka nie
uzywaé¢, dlatego Wydziat krajowy musiat
mie¢ pewne watpliwosci, ktorego Srodka
uzyé, musiat tedy obra¢ Lofflera, poniewaz
fundusz na ten cel do dyspozycyi stojacy,
skiadat sie z dotacyi krajowej i zasitku przez
panstwo udzielonego wyraznie na doswiad-
czenia ze Srodkiem Lofflera. Wskutek tego
musiat Wydziat krajowy Srodka tego uzy-
waé¢ do tepienia myszy, tembardziej, ze ta
nieskuteczno$¢ Srodka Lofflera zostata stwier-
dzona dopiero w jesieni, gdy . proby wyka-
zaly, ze zarazki te nie dziataja. Tyle dla
usprawiedliwienia wobec wytkniecia uczynio-
nego Wydziatowi krajowemu w sprawozda-
niu, gdzie komisya budzetowa wyraza ubole-
wanie, ze kwota ta zostata uzyta w ten spo-
s6b, a nie inaczej.

Maszatek. Czy zada jeszcze kto gto-

su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.
Gtos ma p. Sprawozdawca. Sprawo-

zdawca: Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozd. p. Andrzej Potocki, (czyta).

Poz. 278. Na podniesienie hodowli $win
na przeciag 4 lat obydwu komitetom Tow.
gospodarskich, kazdemu po 4.0CO0 k. Ill. rata
8.000 k.

Poz. 279. Strusiewiczowa Melania, wdowa po
referencie spraw rolniczych, pensya wdowia
1.200 k.

W zatatwieniu petycyi
siewiczowej do 1 s. 659.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poz. 279 a) Melanii Strusiewiczowej,
jak w roku zesztym dodatek do pensyi wdo-
wiej w kwocie 400 k.

Poz. 280. Na popieranie celéw Zjedno-
czonego Tow. dla ogrodnictwa i pszczelnictwa

Melanii  Stru-

jowemu, ze mimo przestrogi udzielonej wroawe Lwowie 1.300 k.

ku zesztym, aby na S$rodek Leflera

uzywat funduszéw przeznaczonych na tepie-

nie myszy, mimo to funduszu tego uzyt nd

ten cel. — Otéz Wydziat
w ten sposéb postagpié,
mym przedmiocie, co
fachowa w roku zesztym wyrazita sie w spo-
sob nastepujacy:

Wobec niedajgcej sie juz zaprzeczyc,
znakomitej skutecznosci dobrze przygotowa-
nego i odpowiednio uzytego zarazku Lofflera,
sprawa préb z innym S$rodkiem na razid
musi by¢ zaniechana.

niei

krajowy musiak ta subwencyi
poniewaz w tymsa# produkcye nasion traw do uzycia na grun-
do ktérego komisyai tach torfowych 1.000 k.

Tem samem uwaza Sie za zalatwiong
petycye do 1 s. 191.

Poz. 281. Hordynska Antonina Ill. ra-
z przyznanych na 5 lat na

282. Na utworzenie funduszu pozycz-
kowego dla spotek kas oszczednosci i pozy-
czek w kwocie 2,000.000 k. Il. rata 40.000 k.

Poz. 283. Na koszta zakladania spotek
oszczednosci i pozyczek, utrzymanie biura
patronatu i kursy praktyczne dla funkcyona-
ryuszy spotek 43.400 k.
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Poz. 284. Na zakiad produkcji narybku

w Oporach, subwencya roczna na lat 5 Il
rata 1.200 k.
Poz. 285. Dotkowskiemu Henrykowi,

na produkcye ziemniakéw nasiennych (uchwa-
ta \Vys. Sejmu z 4. marca 1899) subwencya
roczna na 2 lata Il. rata 2.000 k.

Poz. 286. Subwencya na utrzymanie szkot-
ki dizew owocowych w Dzurowie i kurséw
sadowniczych w Kotomyi 1.600 k.

Co do petycyi do 1 s. 1.133 Tow.
»Selskij hospodar w Oleskul o subwencye,
wnosi kom. budz.:

Poz. 286. a) Wys. Sejm raczy uchwali¢

na rok biezacy subwencye nadzwyczajng
w kwocie 300 k.

Marszatek. Rezprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt) Gdy niyt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
pozycye od 278 do 286 a, zechce reke po-

dnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.
Do dzialu B. Rub. XV. na cele gorni-
ctwa, ma glos zapisany p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Chciatem prosi¢ JE.
p. Marszatka przedtem o gtos do sprostowa-
nia faktu przy rubr. A, moze to za jednym
zachodem zrobie.

Marszatek. Prosze.

P. Stojatowski. Bylbym wecale juz
nie zabierat glosu, gdyby nie uwaga p
sprawozdawcy, ktéry rzucit tu frazesem, ,wi-
dzieliscie Panowie jak niebezpiecznem jest
powotywaé sie na Swiadectwo zywych $wiad-
kow".

Widocznie wiec w tem, co tu powie-
dziat p. Abrahamowicz, chciat sprawozdawca
widzie¢ co$, co zbijalo przytoczone przeze-
mnie fakta.

Prostuje wiec, ze ja powotatem p. Abra-
hamowicza na fakt, ze pierwszy raz wroku 1876
sprawe koétek rolniczych na zebraniu ck. Tow.

gosp. przedstawiatem, ze ,Kétka roln.“ nie
weszty w zycie, skutkiem zasztej awantury.
Te fakta przeciez w zupetlnosci po-

twierdzit p. Abrahamowicz! Wiec fakt ten
podkreslam, aby zaprzeczy¢ temu, co dalej
wygladato niby jako zaprzeczenie opowiedzia-
nej przezemnie historyi, Kétek roln., miano-
wicie, ze powotanie jakiego$ Slazaka Przeni-
czynskiego byto poczatkiem zatozenia Kotek.

Temu faktowi zaprzeczam, poniewaz to
wszystko dziato sie w r. 1876, a do r. 1883
t. j. do dnia, w ktorym mysmy zebrali zgro-
madzenie i przeprowadzili ostatecznie orga-
nizacye kotek rolniczych, c. k. Towarzystwo
gospodarskie kotek tych nie zaprowadzito.

P. Skatkowski. Prosze o glos takze
do sprostowania faktu.

Marszatek. Do sprostowania faktn gtos
ma p. Skatkowski.
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P. Skatkowski. Jest jeszcze pierwo-
tny statut Kotek, podpisany przez ks. Adama
Sapiehe, dra Leona Bilinskiego, Waleryana
Podlewskiego, dra Stanistawa Dulebe i prze-
zemnie. Ten statut wniosto Towarzystwo go-
spodarskie do namiestnictwa i tylko usilnym
staraniom Towarzystwa udato sie, ze statut
ten zostat zatwierdzony.

(P Stojatowski. W ktérym roku?)

W roku 1883. Ale przedtem Towarzy-
stwa Koétek rolniczych w Galicyi nie bylo.
Zatem prosze zamiast tych legend tu opo-
wiadanych, przyja¢ ten fakt do wiadomosci. Nadto
zaznacze, ze Towarzystwo gospodarskie od sa-
mego poczatku i zawsze z najwiekszg zyczli-
woscig zajmowato sie ta sprawa, ktdrg patron
Koétek w Poznaniu, zastuzony Maksymilian
Jackowski, pierwszy tam wprowadzit. Stamtad
sprowadzono wzory, tu te sprawe studyowano
i rzeczywiscie byly jeszcze wowczas wielkie
watpliwosci, czy mozna te instytucye tak
rozlegta w naszym kraju, jeszcze nie dos¢ do
tego przygotowanym, rozszerzac.

Watpliwosci te byly uzasadnione w obec
szerokiego zakresu kotek. Towarzystwo go-
spodarskie, jakkolwiek do oddziatldw swych

najchetniej wiloscian przyjmowato i nawet
bez zadnych optat, zwilaszcza w powiatach
wiecej oswieconych jak jarostawski, tancucki

i t. d, jednak istotnie mialo pewne obawy,
czy ta instytucya rozwija¢ sie bedzie pomy-
Slnie, gdyz zakres jej jest bardzo szeroki,
n. p. zaktadanie sklepikéw i réznych wiasnych
przedsiebiorstw, ktdre wymagajg sit wiecej
wytrawnych.

I dzi$ jeszcze na takie trudnnsci w nie-
jednem miejscu sie natrafia i takie sklepiki
nie wszedzie prawidlowo funkcyonujg i po-
trzeba jeszcze lustracyi, pouczenia i t. d.

Naturalnie, ze 20 lat temu trudnosci
te byly wieksze. Ale z najwiekszg stanowczo-
écig musze zaprzeczy¢, aby istniat chocby
cien jakiejkolwiek niezyczliwosci Towarzystwa
gospodarskiego dla Kotek.

Przeciwnie, powota¢ sie moge na Swia-
dectwo zyjacych, jak ks. Sapiehy, dr. Bilin-
skiego i innych, ktorych wymienitem, ze
z najwiekszg zyczliwoscig te sprawe popiera-
no. A i rzad miat takze watpliwosci, i do-
piero usilnym staraniom Towarzystwa gospo-
darskiego udato sie zatwierdzenie statutu
wyjednac.

Takze musze sprostowac to, co méwiono
tu o jakiejs checi zawtadniecia tg instytucya
przez wiekszo$¢ sejmowa. Chodzito o to, zeby
wszystkich ludzi inteligentnych a dobrej woli
potaczy¢ do pracy dla dobra ludzi na tem
polu bez roznicy stronnictw politycznych. Za-
proszono wiec duchowienstwo i konsystorze
do wystania delegatéw. Zaproszono Towa-
rzystwa gospodarskie, ktére sg organami mi-
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nisterstwa rolnictwa i dysponuja funduszami
rzagdowymi i krajowymi. A poniewaz Rada
szkolna krajowa ma przez swoich nauczycieli
wielka ingerencje na oswiate ludzi, wiec i ja
zaproszono do wystania delegatéow. Wiec taka
jest geneza utworzenia tego zarzadu glow-
nego, ktéry sklada sie w potowie z cztonkow
wybranych przez rade ogdélng a w drugiej
potowie z delegatéw tych wymienionych wiadz
i instytucyi. Nie sadze, zeby w tej organiza-
cji byto co$ wadliwego.

Jeszcze wiec raz prostuje te insynuacje,
ktérg mozna sie domysleé, z jakiego powodu
rzucono. ldzie o to, zeby cokolwiek w kraju
sie dzieje, przedstawié¢ jako rzecz skierowang
na szkode ludzi, podczas gdy cate dzieje
i Sejmu i tej instytucyi S$wiadcza, ze dzieje
sie wprost przeciwnie, ze starano sie praco-
waé dla dobra tego ludu. Prostuje wiec ten
zarzut, jakoby chciano nie dopusci¢ do utwo-
rzenia kotek, lub je zgnebi¢. Powotuje sie na
osoby jeszcze zyjace, ze wihasnie za inicya-
tywg Tow. gospodarskiego Kotka przyszty do
skutku, ze nawet rozwijaty sie pod tym sa-
mym dachem i w biurze Towarzystwa urze-

dowaly, ze przez Towarzystwo gospodarskie
pézniej takze otrzymywaty zasitki ministe-
ryalne i krajowe. | mam nadzieje, ze ten

stosunek przyjacielski takze nadal zostanie,
a komu na podniesieniu ekonomicznem tego
ludu zalezy, ten z pewnoscig te instytucye
bedzie popierat. (Brawa).

Marszatek. Do rubryki B zazgdat gtosu
p, Stojatowski. Udzielam mu gtosu.

P. ks. Stojatowski. Ja przy tej pozy-
cyi na gornictwo, chciatem prosi¢ o to, azeby
przy sprawach goérniczych gminy mogly zna-
les¢ jakas rade i poparcie w wydziale gorni-
czym Wydziatu krajowego. Wiem, ze pewna
gmina koto Wieliczki trafita na $lad wegla,
ale fachowej pomocy w ocenieniu poktadow
nie mogta sie doprosic.

Zreszta w og6lnosci ten dziat gérnictwa
jest bardzo skromny i do rozwoju gérnictwa
naszego kraju niedostateczny, a byloby pozag-
danem, azeby u nas byly jakies$ sity fachowe,
azeby kopalnie nasze nie byly skazane na
samych Niemcow i Czechéw, a takze, azeby
miodziez, ktéra sie ksztalci w fachu gérni-
czym mogla zdobywaé stanowiska w sagsie-
dnim Szlgsku i dopomagata sprawie naro-
dowej.

Wielkie niebezpieczenstwo grozi naro-
dowi polskiemu na samej granicy Kkraju
w polskiej Ostrawie, gdzie jest 80.000 Pola-
kéw robotnikéw, a iz wszyscy majg sztyga-
row, nadsztygaréw, zarzadcéw itd. prawie
samych Czechéw i pod ich naciskiem ule-
gaja czechizacyi.

Mozna z wielkiem ubolewaniem tylko
to doda¢, ze dziwna rzecz, jak ten lud nasz
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polski tym wplywom ulega. Mnie sie zdaje,
ze sie to dzieje dlatego, ze polskich gdrni-
kéw jest bardzo mato i wszedzie w bliskiem
sgsiedztwie naszego kraju, a o ile ja wiem
i stysze, nawet w zakladach przemystowych
w Chrzanowskiem, nalezgcych do szan. spra-
wozdawcy, zatrudnieni sg przewaznie obco-
krajowcy. To samo jest na samej granicy
Krolestwa Polskiego; obok Dagbrowy w Ja-
worznie jest kopalnia, ktéra kiedy$ nalezata
do Rzadu, ale potem sprzedat jg Rzad
w rece zydowskie. Zydzi wiec,. Niemcy
i Czesi w tych kopalniach rzadzg z wielkg
krzywda i uciazliwoscia dla naszego pol-
skiego ludu. Gérnicy tych okolic, ktorzy za
granice do krdlestwa chodza na robote do
kopaln, wiedza, ze w Krélestwie dozorcy sg
przymuszeni do znajomosci jezyka krajowego
i mowienia w narodowym jezyku z robotni-
kami, a tu tylko Czesi i Niemcy nad nimi
przewodza.

Z tych wszystkich powodéw na cele
gornicze potrzebaby jakich$ wigkszych ofiar,
co przy bogactwie kraju rozwijajgcem sie
w tym kierunku, jest bardzo uwagi godne.
Specyalnie dodatbym, zeby co do wniosku
(ktérego losy nie wiem, jakie beda), zeby
w Krakowie zatozono szkote gorniczg, po-
zwolitbym sobie zwréci¢ na to uwage, ze
szkota gornicza salinarna w Wieliczce juz
istnieje. Chodzitoby wiec tylko o to, azeby
przy tej szkole doda¢ dziat o innych fachach
goérniczych, a w szczegolnosci dziat o we-
glach, bo miedzy kopalniami salinarnemi
a weglowemi zachodzg wielkie réznice. Na
to chcialem zwréci¢ uwage i sadze, ze przy
przysztem sprawozdaniu z tego dziatu gor-
nictwa, moze niektére z tych uwag beda mogty
by¢ i zostang uwzglednione. Jezeli JE. Mar-
szatek pozwoli, podniose tu jeszcze 2 pety-
cye ; nad jedng z nich ma przyjs¢ Sejm do
porzadku dziennego, a druga odstepuje Wy-
dziatowi krajowemu do zatatwienia. W pier-
wszej 1 339 prosi wioscianin  Jan Myjak
0 stypendyum dla syna. Ten wioscianin
wcale nie jest stojatowczykiem, jest on zwo-
lennikiem zwigzku chiopskiego sandeckiego
1 to jednym ze zdecydowanych zwolennikéw
p. Potoczka. Wiec nie stronniczo popieram,
ale dlatego, ze o ile wiem, rzeczywiscie syn
jego ma che¢ do nauki, a wiem to stad, bo
przyjezdzat do Cieszyna korzysta¢ z kurséw
zimowych i uzyskat Swiadectwo z odpowie-
dniemi kwalifikacyami. Zdaje mi sie, ze
w kazdym razie wypadatoby, jesli sie daje
na $piewy i ksztatcenie w innych fachach —
i tej chiopskiej petycyi nie pomijac. Nie
chce innego wniosku stawiaé, tylko prosze,
azeby te petycje przenies¢ do drugiego
ustepu, tj. do rzedu tych, ktére maja by¢
Wydziatowi krajowemu odstapione do zata-
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twienia. Mysle, ze wniosek ten w kazdym
razie powinien znalezé taskawe przyjecie.
Przekazano do Wydziatu kraj. takze

petycye o subwencye dla szkoly gospodyn
wiejskich. Mam nadzieje, ze Wydziat kraj. jg
pomyslnie zatatwi, $miem tylko podniesé, ze
takich szkot wecale w kraju nie mamy i ko-
niecznie potrzebaby w tym kierunku co$ zro-
bi¢ dla gospodarstw wiejskich.

Zyczy¢ tylko moge, azeby w przysztym
budzecie, nietylko gdzie$ na koncu przycze-
piong byla petycya dla szkdt gospodarstwa
wiejskiego, ale aby na ten cel byty osobne
state rubryki w budzecie.

P. Zardecki. Prosze o glos.
Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Chciatem kilka stow po-
wiedzie¢ do petycyi, ktérg wniést Zarzad po-
wiatowy Koétek rolniczych w tancucie o sub-
wencye, i w sprawie udzielenia subwencyi na
szkote gospodyn wiejskich. Tu wniést pe-
tycye Zarzad powiatowy Kotek rolniczych
0 subwencye na utrzymanie zakladu dla ho-
dowli drzewek owocowych. Poniewaz zaktad
tego rodzaju ma ogolne znaczenie, chodzi bo-
wiem o podniesienie sadownictwa, przeto sa-
dze, ze komisya nie zbyt przychylnie z tg
petycya sie obeszia, gdyz wnioskiem swoim
bez zadnych motywdéw odstepuje Wydziatowi
krajowemu do zalatwienia. Stawiam wiec
wniosek, aby odstgpi¢ te petycye Wydziatowi
krajowemu do zbadania i mozliwego uwzgle-
dnienia.

A co do szkoly gospodyn wiejskich, to
czuje sie w obowigzku zaznaczy¢, ze ta szkota
otwarta jest juz od 1. maja b. r., jesliby za-
sitku z funduszu krajowego nie otrzymata, to
faktycznie istnienie tej szkoly byloby nie
tylko zagrozene, lecz wprost nie mozliwe. Nie
stawiam zadnej kwoty, jednakowoz upraszam
0 przyjeciecie nastepujgcych rezolucyj. (czyta).

Rezolucya .

.Petycye powiatowego zarzadu Kotek
rolniczych do 1 622. odstepuje Sejm Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i mozliwego
uwzglednienia®.

Rezolucya 1.

~Petycye Wydziatu powiatowego w tan-
cucie 1 s. 881 o subwencye na szkote gospo-
dyn wiejskich, przekazuje Sejm Wydziatowi
krajowemu z poleceniem, azeby na rok 1900
udzielit odpowiedni zasitek na rzecz utrzy-
mania szkoty i przedstawit Sejmowi na naj-
blizszej sesyi wniosek co do przyznania tejze
szkole na przyszto$¢ statej subwencyi z fun-
duszu krajowego".

Marszatek. Podam terezolucye do po-
parcia. Kto popiera rezolucye 1., zechce reke
podnies¢. (Dosteczna liczba). Jest poparta.
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Kto popiera rezolucye Il., zechce reke
podnies¢. (Dostateczna liczba;. Jest dostate-
cznie poparta.

P. Kramarczyk. Prosze o gilos.

Marszatek. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Rezolucye kolegi Zar-
deckiego mozna tylko iak najgorcej poprze¢,
bo dzi$ naprawde brak gospodyn wiejskich.
Aby wiedzieé, jak wychowaé ubogie dziewczeta
na dobre gospodynie, trzeba pozna¢ ich czyn-
nosci, jakie w wieku dojrzaltym beda miaty
do spetnienia. Obowigzki te beda bardzo ciezkie,
musi  naprawiaé, szy¢, piec, i wykona¢ to
wszystko, co do gospodartwa domowego na-
lezy. Nadto wypadnie nieraz samej i koto
bydta pochodzi¢ i koto pracy w polu. Zaiste
zadanie to bardzo rozlegte i na pierwszy rzut
oka zastraszajace, zwlaszcza jes$li sobie przed-
stawimy, Zze gospodyni wiejska ma jeszcze
siedm do o$m dzieci pod swojg opieka.

Podota ona temu wszystkiemu, cho¢ ma
na dobe 17. godzin ciezkiej pracy, przeciez
na to wszysko sity stabej niewiasty wystarczg
i- widzimy, ze gospodynie wiejskie, tak ciezko
pracujace, ciesza sie dobrem zdrowiem, same
swoje dzieci karmig mlekiem, blednicy nie
znaja i dlatego S$miem twierdzi¢, ze tylko
gospodyni tej miary moze utrzymac nalezycie
rodzine wioscianska, lub robotniczg. Dlatego
nie pozostaje nic innego jak wniosek p. Zar-
deckiego poprze¢ i prosi¢c Wys. Izbe, aby za
nim raczyla glosowac.

Marszatek. Czy zgda kto glosu? (Nikt).
Rozprawa zamknieta.

Gtos ma p. Sprawozdawca

Sprawozdawca p. Andrzej
Zrzekam sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegotowej.

Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki
(czyta):

Potocki.

B) Na cele gdérnictwa.

Poz. 287. Remuneracya referenta spraw
gorniczych przy Wydziale krajowym 3.328 kor.

Poz. 288. Na badania kraju w celu ze-
stawienia uzytecznych kopalin i popularnego
opisu ich wystepowania 5.000 koron.

Poz- 289. Na chemiczno-technologiczne
studya przerébki nafty i wosku ziemnego
1.000 koron.

Poz. 290. Utrzymanie krajowej szkotly
gorniczej i wiertniczej w Borystawiu 17.000
koron.

Poz. 291. Na stacye doswiadczalng pro-
duktéw naftowych 2.000 koron.

Poz. 292 Na zbieranie i ogtaszanie dat
statystycznych o produkcyi i handlu nafty i
wosku ziemnego 1.600 koron.

Poz. 293. Stypendya dla gornikéw i u-
czniow praktycznych szkot wiertniczych i aka-
demij gorniczych 3.400 koron.
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Poz. 294. Na potrzeby muzeum gorni-
ctwa nafty i wosku ziemnego w c. k. Szkole
politechnicznej we Lwowie 300 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
poz. 287—294 zechce reke podniesé. (Wie-
kszosc). sa przyjete.

Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki
(czyta):

Petycye do 1 s. 796 Jana Terlikiewicza
rachmistrza przy szkole roi. w Czernichowie,
0 pozyczke w kwocie 2.400 koron, zwrotna
w 120 ratach miesiecznych wnosi Komisya
budz.: raczy Wys. Sejm odstapi¢ Wydziatowi
kraj. do zatatwienia.

Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki
(czyta):

Petycycye do 1Js. 495 Seweryna Wis-
niewskiego b. nauczyciela wedrownego o za-
opatrzenie na staro$¢, wnosi Komisya budz,:
raczy Wysoki Sejm odstapi¢ Wydziatowi kraj.
do zatatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki
(czyta):

Nad petycyarai do 1 s. 339 Jana My-
jaka o stypendyum dla syna, do 1 s. 485
Tow. gorzelnikéw polskich o subwencye dla
3-ch gorzelnikéw na podréz na wystawe pa-
ryska, do 1 s. 632 Tow., ,0st. Centralstelle
zur Wahrung der land u. forstwirtschaftlichen
Interessen beim Abschlusse von Handelsver-
tragen® o subwencye, wnosi Komisya budz.:
Wys. Sejm raczy przejs¢ do porzadku dzien-
nego,

Marszatek. Podaje ten wniosek pod
glosowanie, z wyitgczeniem petycyi Jana My-
jaka. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Przy petycyi Jana Myjaka, postawit p.
ks. Stojatowski wniosek, aby przenies¢ jg do
ostatniej rubryki, t.j. Sejm odstepuje jg Wy-
dziatowi krajowemu do zalatwienia. — Do
petycyi tej jest wniosek Komisyi 0 przejsciu
nad nig do porzadku dziennego.

Podam przedewszystkiem do gltosowaniu
wniosek przejscia do porzadku dziennego. Kto
przyjmuje len wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Andrzej Potocki,
(czyta):
Petycye 1 469 Spodtki mleczarskiej

w Markowej, 1 586 Towarzystwa hodowcow
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czerwonego bydia, 1 622 pow. Zarzadu Kétek
rolniczych w tancucie, 1 820 Zarzadu gid-
wnego Kétek rolniczych, 1.881 Wydziatu pow.
w tancucie o subwencye na szkote gospodyn,
1 1.507 Kazimierza Orlika, bytego gajowego
w Czernichowie i 1 1.388 Towarzystwa ,Pro-
Swita® o subwencye ua nauczycieli wedrow-
nych, wnosi Komisya budzetowa:

Wysoki Sejm raczy odstgpi¢ Wydzia-
towi krajowemu do zatatwienia.

Marszatek. P. Zardecki
tego wniosku dwie rezulucye, mianowicie je-
dng o uwzglednienie petycyi Zarzadu Koétek
rolniczych w tancucie, druga o subwencye
dla szkoty gospodyn wiejskich.

Rezolucya |. opiewa (czyta):

postawit do

Rezolucya 1.

~Petycye powiatowego Zarzadu Kotek
rolniczych do 1 622 odstepuje Sejm Wydzia-
towi krajowemu do =zbadania i mozliwege
uwzglednienia®.

Kto te rezolucye przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Druga rezolucya opiewa (czyta):

Rezolucya IlI.

~Petycye Wydziatu powiatowego w tan-
cucie 1 s. 881 o subwencye na szkote go-
spodyn wiejskich, przekazuje Sejm Wydzia-
towi krajowemu z poleceniem, azeby na rok
1900 udzielit odpowiedni zasitek na rzecz
utrzymania szkoty i przedstawit Sejmowi na
najblizszej sesyi wniosek co do przyznania

tejze szkole na przysztos¢ statej subwencyi
z funduszu krajowego.

Kto przyjmuje te rezolucye, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Wniosek jest
przyjety.

P. Onyszkiewicz. Prosze w tej spra-
wie o glos.

Marszatek. Gtlosu udzieli¢ teraz nie

moge, bo jest juz po gtosowaniu
Kto przyjmuje reszte wnioskéw komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Andrzej PotocKi
(czyta):
Rnbryka XV. poz. 241a. Na uzupet-

niajagce budowy w nizszej szkole rolniezej
w Suchodole wydatek nadzwyczajny 9.300
koron.

Marszatek. Pozycya ta nie ulega po-
nownemu gtosowaniu, gdyz byta juz uchwa-
lona na posiedzeniu z 2. kwietnia b. r.

P. Wojcik. Prosze o glos pod wzgle-
dem formalnym.

Marszatek. P. Woéjcik ma glos.

P. Wéjcik. Zdaje mi sie, prosze Eks-
cellencyi, ze nie jesteSmy w komplecie.
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Marszatek (po obliczeniu). Izba nie
jest w komplecie. Wobec tego przystgpie do
zamkniecia posiedzenia. Prosze o odczytanie
interpelacyi.

Sekrytarz p. Urbanski czyta:

Interpelacya
do Wys. Wydziatu krajowego.

Zwazywszy, ze kolej zelazna z Jasta
przez Kotaczyce, Brzostek, Pilzno jest pod
wzgledem handlowym i przemystowym dla
kraju i okolicy bardzo pozgdana i potrzebna,
zwazywszy dalej, ze kolej ta *taczy¢ bedzie
kilka wiekszych miast, otworzy handel drze-
wa i eksport kopalni wegla w Grudny, zwa-
zywszy nakoniec, ze pertraktacye o budowe
tej kolei od diuzszego czasu sa przeprowa-
dzone i pomiary trasy zakonczone, zapytuja
przeto podpisani, kiedy budowa tej tak po-
trzebnej kolei rozpoczetg zostanie?

Lwow, dnia 2. maja 1900.

Interpelant
Warzecha.
M. Torosiewicz, Styla, Nowakowski, Milan,
Bojko, Bernadzikowski, Sredniawski, Kra-

marczyk, Potoczek, Data, Krempa, Winni-
czuk, Ostapczuk, Stojatowski, Wojcik.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie

Wydziatowi krajowemu:
Sekretarz p. Urbanski (czyta)

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego komisarza c. k. Rzadu.

Zapisem z daty: Podkamienn 31. gru-
dnia 1754, ustanowili Dymitr ksiaze Pruss
Jabtonowski i matzonka jego Jozeta ksiezna
Jabtonowska, fundacye przy kosciele w Pod-
kamieniu koto Rohatyna; w mys$l ktorej kazdy
whasciciel Podkamienia, obowigzany jest dawac
opisane wakcie fundacyjnym prowizye na utrzy-
manie 4 ubogich mezczyzn i 4 kobiet. Funda-
cya ta weszta w zycie i trwata do roku
1870, w ktéorym wihascicielka Podkamienia
zaprzestata spetniaé obowigzki ciezace na
niej w mysl aktu fundacyjnego. Zabiegi czy-
nione przez strony interesowane a szczegolnie
ze strony probostwa rz. kat. z Podkamienia,
by te dobroczynng fundacye reaktywowac
pozostaty bez skutku. — Lata cate spoczy-
waty zazalenia i akta tej sprawy w biurach
witadz rzadowych konsystoryalnych bez jakie-
gokolwiek zatatwienia.

| tak: Odezwa c. k. Namiestnictwa
z dnia 1. 5. 1894. 1 32608. wyjasnia, iz
przedtozong relacyg c. k. Starostwa w Ro-
hatynie z dnia 13. I. 1886 L. 915. akta tej
sprawy przestano reskryptem z dnia 23. I

1886 L. 3941 c. k. Prokuratoryi skarbu.
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Prokuratorya zwrdcita te akta c. k. Staro-

stwu w Rohatynie, do uzupelnienia, a toz
Starostwo dopiero w roku 1889 pismem

z dnia 17/12 1889 zwroécita te akta napo-
wrot c¢. k. Prokuratoryi skarbu. — Wiec na
te wedrowke aktéw zeszto lat cztery. Ta
sama odezwa c. k. Namiestnictwa wyjasnia,
ze c. k. Prokuratorya skarbu odniosta sie
pismem z dnia 29/12 1887 L. 18337 do
lwowskiego konsystorza rz. k. 0 rozmaite
wyjasnienia w tej sprawie, otrzymata odpo-
wiedZ z tego konsystorza, dopiero pismem
z dnia 3/4 1895 L. 1430. Nadmieni¢ przy-
tem nalezy, ze odpowiedZz ta zostata dang
dopiero na proshe Wydzialu powiatowego
wniesiong do konsystorza, by przewlekaniem
odpowiedzi nie naraza¢ sprawy reaktywowa-
nia fundacyi. Wysoki Sejm zajmowat sie
tez tg sprawa, gdyz petycye wniesiong przez
gmine Podkamienn w roku 1896 do Wyso-
kiego Sejmu przekazat Wydziatowi Kkrajowe-
mu do zatlatwienia. Zastosowujac sie do tej
uchwaty — usuwat Wydziat krajowy prze-
szkody, jakie c. k. Prokuratorya skarbu
wzglednie c¢. k. Namiestnictwo wymieniaty
0 tej sprawie. Takg gtéwnag przeszkoda byta
wedtug odezwy c. k. Namiestnictwa z dnia
7 grudnia 1895 i 15 stycznia 1896 niemo-
zliwo$¢ odszukania aktu fundacyjnego. Na
szczesScie caty akt fundacyjny zapisany jest
w ksiegach tabeli krajowej a Wydziat kra-
jowy sporzadziwszy wierzytelny odpis prze-
diozyt go wr. 1897 «c. k. Namiestnictwu
1 c. k. Prokuratoryi skarbu.

I znéw uptyngt rok czasu, bo dopiero
8 stycznia 1898 oznajmita c. k, Prokurato-
rya skarbu c. k. Namiestnictwu, ze brak
jej ostatniego stanu hipotecznego (zapewne
dobr Podkamien) o co odnosi sie do c. k.
Sgdu obwodowego w Brzezanach.

Zwazywszy, ze sprawa ta toczy sie juz
dtugie lata; zwazywszy, ze jak juz wykaza-
ne wladze powotane, nadzwyczaj powoli te
sprawe prowadzg. Podpisani zapytujg c. k.

Rzad jako Wiadze nadopiekuncza nad fun-
dacyami.
1. W jakiem stadyum znajduje sie

obecnie sprawa reaktywowania fundacyi ksig-
zgt Jabtonowskich.

2. Co zamysla przedsiewzig¢, by podo-
bne, jak wykazane niczem nieusprawiedliwio-
ne zwioki w prowadzeniu sprawy sie nie
powtarzaty i by ta dobroczynna fundacya
jak najrychlej reaktywowang zostata.

Interpelant:
Mikotaj Torosiewicz.
Witold Niezabitowski, Cieriski, Osuchowski,
Tyszkowski, Sozanski, Czaykowski, Bielanski,
Szeptycki, Kramarczyk, Theodorowicz, Schnell,
Krzysztofowicz, Wincenty Krainski, Emil To-
rosiewicz, Warzecha, Horodyski, Gniewosz.
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Marszalek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzgdowemu.

Nastepne posiedzenie jutro, w pigtek,
0 godzinie 10-tej rano, z nastepujacym po-
rzadkiem dziennym (czyta):

1. Dalszy cigg rozprawy szczegotowej
nad preliminarzem funduszu krajowego na
rok 1900.

Sprawozdawca poset Andrzej Potocki.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w sprawie udzielenia przez
Bank krajowy pozyczki przedsiebiorstwu kolei
lokalnej Tarnopol-Zbaraz.

Sprawozdawca poset Chamiec.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzieleniu Radzie powiatowej w Nowym Sg-
czu koncesyi do pobierania optat mytniczych
na drodze powiatowej Stary Sacz-Piwniczna-

Mniszek. Sprawozdawca poset Chamiec.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Sie-
dliskach koncesyi do pobierania optat my-
tniczych od przewozu przez rzeke Wistok
w Siedliskach.
Sprawozdawca poset Chamiec.

5. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie ukiadu o
oproznienie Wawelu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

6. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
wprzedmiocie zaciggniecia pozyczki 6,500.000
koron przez gmine krol. stot. miasta Lwowa
z gwarancyg kraju.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

7. Sprawozdanie Komisyi gminnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
petycyi gminy krol. stot. m. Lwowa o nada-
nie jej ustawy wodociggowe;j.

Sprawozdawca poset Fruchtmann.

8. Sprawozdanie Komisyi gminnej o re-
zolucyi p. Okuniewskiego, wniesionej podczas
rozprawy nad wecieleniem gminy Skole wies
do gminy miasteczka Skole.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

9. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
z petycyi artystow sceny Iwowskiej o sub-
wencye nadzwyczajng na sezon letni 1900.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz.

10. Wybor zastepcy cztonka Wydziatu
krajowego (z catego Sejmu).

11. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku posta Rapoporta w spra-
wie zeglugi na Wisle.

Sprawozdawca poset Wodzicki.

12. Sprawozdanie Komisyi kolejowej o
sprawozdaniu z czynnosci Dep. 1V. Wydziatu
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krajowego w sprawach kolejowych i o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w sprawie po-
krycia zwiekszonych kosztéw budowy kolei lo-
kalnych Trzebinia-Skawce, Delatyn-Kotomyja-
Stefanéwka i Pita-Jaworzno.

Sprawozdawca poset Andrzej Potocki.

13. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku p. Zdzistawa Tarnow-
skiego w przedmiocie znizenia grzywien za
przekroczenia wodne.

Sprawozdawca poset Vivien.

14. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej o
deklaracyi przedtozonej Sejmowi przez Zdzi-
stawa hr. Tarnowskiego co do budowy i urzg-
dzenia budynku na szpital w Tarnobrzegu.

Sprawozdawca poset Jaklinski.

15. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie krajowych Zakladow
rolniczych, tudziez gorzelni i folwarku w Du-
blanach.

Sprawozdawca poset Sanguszko.

16. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego z dziatalnosci krajowej stacyi doswiad-
czalnej botaniczno-rolniczej we Lwowie.

Sprawozdawca poset Sanguszko.

17. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku p. Kramarczyka w przed-
miocie obwatowania granicznej Wisty mie-
dzy Biatkg a Przemsza w powiecie bialskim.

Sprawozdawca poset Sanguszko.

18. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o przedtozeniu Wydziatu krajowe-
go o kursie praktycznym dozorcow meliora-
cyjnych i drenarskich.

Sprawozdawca poset Sanguszko.

19. Sprawozdanie Komisyi gminnej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czynnosci

~Nep- N Sprawozdawca poset Gorski.

20. Sprawozdanie Komisyi administra
cyjnej o wniosku posta Goérki w sprawie zato
zenig bezptatnych biur posrednictwa pracy.

Sprawozdawca poset Trzecieski.

21. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gmin i obszaréw dwor-
skich o wykonczenie regulacyi Nowego Brnia.

Sprawozdawca poset Gorayski.

22. Sprawozdanie Komisyi drogowej o
petycyach Wydziatéw powiatowych w Bro-
dach, Kamionce strumitowej i Sokalu w spra-
wie subwencyi krajowej na budowe drogi
z Brodéw do Sokala.

Sprawozdawca poset Gnoinski.

23. Sprawozdanie Komisyi bankowej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czyn-
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nosci Banku

i 1899.

krajowego w latach 1898

Sprawozdawca poset Loewenstein.

24. Sprawozdanie Komisyi budzetowej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie petycyi nauczycieli i nauczycielek, tu-
dziez wdoéw po nauczycielach o podwyzszenie
emerytury, wzglednie udzielenie pensyi wdo-
wiej, lub daru z taski.

Sprawozdawca poset Koztowski.

25. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z petycyi
Bronistawy Ptaszewskiej wdowy po nauczy-
cielu szko6t ludowych o przyznanie w drodze
taski pensyi .wdowiej i zaopatrzenia dla
dzieci.
Sprawozdawca poset Koziowski.

26. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
w przedmiocie petycyi kilku gmin o znizenie
dobrowolnych $wiadczen na ptace nauczycieli,
wzglednie odpisanie zalegtosci.
Sprawozdawca poset Kozlowski.

27. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
ze sprawozdania dodatkowego Wydziatu kra-
jowego o petycyach gmin Meryszczow i Kimirz
0 znizenie dobrowolnych $wiadczen na ptace
nauczycieli, gminy Ro6zanka o przyjecie na
fundusz krajowy prestacyi szkolnej, oraz gmin
Ryczow i Potwies o zasitek na budowe szkoty.

Sprawozdawca poset Koztowski.

28. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
z petycyi, odnoszacych sie do funduszu szkol-
nego.
Sprawozdawca poset Koztowski.

29. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku p. Paszkowskiego w przed-
miocie przyspieszenia obwatowania lewego
brzegu Wisty miedzy Krakowem a granicg
panstwa.

Sprawozdawca poset Gorayski.

30. Sprawozdanie Komisyi administra-
cyjnej o wniosku p. Bernadzikowskiego w spra-
wie przymusowego ubezpieczenia od ognia.

Sprawozdawca poset Stecki.

31. Sprawozdanie Komisyi podatkowej
o wniosku posta Sredniawskiego w sprawie
opodatkowania statych pensyj stuzbowych, ka-
pitalistéw i innych podatkiem osobisto-docho-
dowym niedotknietych dochodéw, na rzecz
kraju, powiatu i gminy.
Sprawozdawca poset Wincenty Krainski.

32. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego z czynnosci w sprawie podniesienia
mleczarstwa w Kkraju.

Sprawozdawca poset Wincenty Krainski.
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33. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
o krajowym Zakiadzie sadowniczym w Zale-
szczykach.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz.

34. Sprawozdanie Komisyi kolejowej o
wniosku posta Sredniawskiego w sprawie
budowy kolei wasko- torowej z Podgorza do
Swoszowic, Mpyslenic i Lubienia a wzglednie
do Mszany dolnej.

Sprawozdawca poset Weigel.

35. Sprawozdanie Komisyi bankowej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego o galic.
Kasie oszczednosci.

Sprawozdawca poset Binder.

36. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
o0 zamknieciu rachunkéw galic. funduszu pro-
pinacyjnego za rok 1898 i o preliminarzu
tego funduszu na rok 1900.
Sprawozdawca poset Skatkowski.

37. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z pe~
tycyj kilku Wydzialéw powiatowych w spra-
wie wyptacenia dodatkéw gminnych na po-
trzeby szkolne wprost przewodniczacym Rad
szkolnych miejscowych.

Sprawozdawca poset Czartoryski.

38. Sprawozdanie Komisyi przemystowej
0 sprawozdaniu Rady szkolnej krajowej co
do stanu panstwowych szkot przemystowych
1 handlowych w Galicyi.

Sprawozdawca poset Sekowski.

39. Sprawozdanie Komisyi przemystowej
0 sprawozdaniu Wydzialu krajowego z czyn-
nosci w zakresie przemystu krajowego (kra-
jowe szkoly zawodowe i warsztaty instru-
kcyjne).
Sprawozdawca poset Zardeeki.

40. Sprawozdanie Komisyi przemystowe;j

0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w za-

kresie przemystowych szkét uzupetniajacych

jako tez o stanie tychze szkdt w rokul898/9.
Sprawozdawca poset Rotter.

41. Sprawozdanie Komisyi szkolnej o
petycyi ruskiego Towarzystwa pedagogicznego
w sprawie zalozenia nowego Seminaryum
nauczycielskiego zenskiego z jezykiem wykta-
dowym ruskim, tudziez petycyi Wydziatu
powiatowego w Kotomyi w sprawie zatlozenia
Seminaryum

nauczycielskiego meskiego w
Kotomyi.
Sprawozdawca poset Soleski.
42. Sprawozdanie Komisyi kolejowej

w sprawie wniosku p. Szweda o zbudowanie
czekalni na kolei panstwowej Sucha-Zwardon
na przestanku Pewel mala.

Sprawozdawca poset Bednarski.
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43. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
0 zamknieciu rachunkéw fundacyi Skarbkow-
skiej za lata 1897 i 1898.
Sprawozdawca poset Rotter.

44. Sprawozdanie Komisyi podatkowej

o wniosku posta Klemensa Dzieduszyckiego

w sprawie uregulowania indywidualnego kon-

tyngentu wddczanego na okres czasu poczg-
wszy od kampanii gorzelnianej 1900/1901.
Sprawozdawca poset Gotuchowski.

46. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie tepienia myszy polnych.

Sprawozdawca poset Theodorowicz.

46. Sprawozdanie Komisyi szkolnej o
rezolucyi posta Wojcika w przedmiocie przej-
écia szkoty ludowej polskiej w Biatej na etat
krajowy.

Sprawozdawca poset Pitat.

47. Sprawozdanie Komisyi administra-
cyjnej o wniosku posta Milana w sprawie
ulg dla rezerwistéw i landwerzystow.

Sprawozdawca poset Dworski.

48. Sprawozdanie Komisyi przemystowej
z petycyi Towarzystwa kowali w Sutkowicach
W sprawie rozszerzenia c. K. szkoly kowal-
skiej tamze.
Sprawozdawca poset Zardecki.
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49. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
gminy Ptazowa w sprawie optat pocztowych
na korespondencye urzedéw parafialnych i
szkdt ludowych.

Sprawozdawca poset Hamorak.

50. Sprawozdanie Komisyi kolejowej z pe-
tycyi w przedmiocie kolei zelaznej z Tarnowa
do Szczucina.

Sprawozdawca poset Binder.

51. Sprawozdanie Komisyi agrarnej o
whniosku posta Potoczka w przedmiocie po-
siadtosci rentowych, o wniosku posta Hupki
co do tworzenia zagréd niepodzielnych —
wreszcie o rezolucyach, odnoszacych sie do
zmiany przepiséw spadkowych powszechnej
ustawy cywilnej.

Sprawozdawca poset Pitat.

50. Sprawozdanie Komisyi dla reformy
wyborczej o wniosku posta Romanowicza
w sprawie zmiany statutu krajowego i sej-
mowej ordynacyi wyborczej. (Do tej sprawy
zgtoszone zostaly dwa wnioski mniejszosci
Komisyi).

Sprawozdawca poset Gorski.

Posiedzenie zamykam.

Koniec o0 gods. 12. min. 20. w nocy.



