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Sprawozdanie stenograficzne

z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

19. posiedzenia, 5. sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 5. maja 1900.

TRESC:

Spis petycyj i uchwala co do ich traktowania.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi

przemystowej o sprawozdaniu Wydziatu kra-

jowego w zakresie przemystowych szkét uzu-

petniajacych, jako tez o stanie tychze szkét
w roku 1898/9.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi szkol-
nej o petycyi ruskiego Towarzystwa pedago-
gicznego w sprawie zatozenia nowego Semi-
naryum nauczycielskiego zenskiego z jezykiem
wyktadowym ruskim, tudziez petycyi Wydziatu
pow. w Kotomyi w sprawie zalozenia Semi-
naryum nauczycielskiego meskiego w Kotomyi.

Sprawozdanie Komisyi kolejowej w sprawie
wniosku posta Szweda o zbudowanie czekalni
na kolei panstwowej Sucha-Zwardon na prze-
stanku Pewel mata.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o zamknieciu
rachunkéw fundacyi Skarbkowskiej za lata
1897 i 1898. Glosy pp. Bernadzikowskiego,
Stadnickiego i sprawozdawcy Rottera. Uchwata
wnioskow Komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi szkol-
nej z petycyj kilku Wydziatéw powiatowych
w sprawie wyptacania dodatkéw gminnych na
potrzeby szkolne wprost przewodniczagcym
Rad szkolnych miejscowych.

Sprawozdanie Komisyi podatkowej o wniosku
posta Klemensa Dzieduszyckiego w sprawie
uregulowania indywidualnego kontyngentu
wdédczanego na okres czasu poczgwszy od

kampanii gorzelnianej 1900/1901. Uchwala

wniosku Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego o kra-
jowym Zaktadzie sadowniczym w Zaleszczy-
kach. Glosy pp. Wdjcika, Stadnickiego i spra-
wozdawcy Krzysztofowicza. Uchwata wniosku
Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie tepienia myszy polnych. Gtosy pp. Win-
niczuka, Brunickiego, Milana, Onyszkiewicza,
Stojatowskiego i sprawozdawcy Theodorowi-
cza. Przyjecie wniosku Komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi admi-
nistracyjnej o wniosku posta Milana w spra-
wie ulg dla rezerwistow i landwerzystow.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi pe-
tycyjnej gminy Plazowa w sprawie opfat po-
cztowych na korespondencye urzedéw para-
fialnych i szkét ludowych.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi ko-
lejowej z petycyi w przedmiocie kolei zela-
znej z Tarnowa do Szczucina.

Sprawozdanie Komisyi agrarnej o wniosku po-
sta Potoczka w przedmiocie posiadtosci ren-
towych, o wniosku posta Hupki co do two-
rzenia zagréd niepodzielnych — wreszcie o
rezolucyach odnoszacych sie do zmiany prze-
piséw spadkowych powszechnej ustawy cy-
wilnej. Rozprawa formalna nad tern. Gtlosy
pp. Bernadzikowskiego z wnioskiem, Gorki
i sprawozdawcy Pitata. Uchylenie wniosku
formalnego p. Bernadzikowskiego. Rozprawa
og6lna nad wnioskami Komisyi. Gtosy pp

13



1004.

Yayhingera, Czaykowskiego, Wiktora, Nowa-
kowskiego, Sredniawskiego, ponownie Czay-
kowskiego i Bojki. Zamkniecie rozprawy ogél-
nej. Rozprawa nad kwestyg wyboru jeneral-
nych moéwcoéw. Uchwata dopuszczenia wszy-
stkich zapisanych jeszcze do gtosu i dalsza
rozprawa nad wnioskami Komisyi. Mowy pp.
Okuniewskiego, Paszkowskiego i Stojatowskie-
go. Odroczenie posiedzenia.

Posiedzenie wieczorne.

Dalszy cigg rozprawy nad wnioskiem posta Po-
toczka o wiosciach rentowych i o projekcie
p. Hupki. Gtosy pp. Stadnickiego, Bernadzi-
kowskiego, Yayhingera i sprawozdawcy Pita-
ta. Odestanie sprawy do Wydziatlu krajowego.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi
budzetowej o nagtym wniosku posta Gotu-
chowskiego w sprawie uzytkowania gruntéw
gminy Zielona, potozonych na terytoryum ro-
syjskiem.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi ko-
lejowej o petycyi Dr. Tadeusza Nitftnentow-
skiego jako koncesyonaryusza kolei lokalnej
Tarnopol-Zbaraz w sprawie budowy tej kolei.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi ko-
lejowej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w sprawie udzielenia przez Bank krajowy
pozyczki kolejowej przedsiebiorstwu kolei lo-
kalnej Tarnopol-Zbaraz.

Sprawozdanie Komisyi petycyjnej z petycyi Sto-
warzyszen wzajemnej pomocy dyakow gr.-kat.
dyecezyi Ilwowskiej, przemyskiej i stanista-
wowskiej o uregulowanie ptac dyakow. Glos
p. Stojatowskiego i uchwata wniosku Komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi pe-
tycyjnej z petycyi wniesionej przez kilka gmin
0 zanieczyszczanie woéd rzeki TySmienicy od-
padkami dystylarnianemi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi dro-
gowej o potycyi kilku gmin i obszaréw dwor-
skich w powiecie Ztoczowskim o udzielenie
subwencyi na wykupywanie drogi z Rusitowa
przez Kutkorz i Bezbrudy do Zuratyna.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi szkol-
nej w sprawie zatozenia ruskiego gimnazyum
w Stanistawowie.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi prze-
mystowej z petycyi krajowego Zwigzku prze-
mystowego we Lwowie o udzielenie z fun-

duszu przemystowego pozyczki i przyznanie
wyzszej subwencyi dla ,,Krajowej Agencyi
handlowej

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi gor-
niczej o sprawozdaniu Wydzialu krajowego
w przedmiocie spraw gorniczych.
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Sprawozdanie Komisyi podatkowej o wniosku
posta Gorki w przedmiocie wyboru i skiadu
Komisyj szacunkowych dla podatkéw osobi-
stych. Gtos p. Goérki i uchwata wniosku Ko-
misyi.

Sprawozdanie Komisyi bankowej o petycyi Wy-
dziatu Zwigzku stowarzyszen zarobkowych i
gospodarczych w przedmiocie udzielenia sta-
tegc zasitku na optacanie drugiego lustratora
stowarzyszenn zwigzkowych. Gtosy pp. Stadni-
ckiego, Romanowicza i sprawozdawcy Sekow-
skiego. Uchwata wniosku Komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi ko-
lejowej o petycyi p. Hugona Kreppy w spra-
wie poparcia kolei lokalnej normalno-torowej
z Borystawia do Schodnicy.

Zatatwienie sprawozdania Komisyi bankowej o
zmianie statutu Banku krajowego w kierunku
udzielenia kredytu spotkom wodnym.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi ko-
lejowej w sprawie wybudowania odnogi kolei
zelaznej lokalnej z Brzezan do Potutor.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi
administracyjnej o petycyi gmin okregu sa-
dowego Lezajskiego w sprawie utworzenia
c. k. Starostwa w Lezajsku.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi sa-
nitarnej o petycyi Komitetu szpitala powsze-
chnego w Samborze w sprawie umieszczenia
tegoz szpitala w budynku odpowiednim.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi
administracyjnej o wniosku p. Zolla w spra-
wie nalezytosci za telegramy.

Zamkniecie sesyi sejmowej przez p. namiestnika.

Interpelacya p. Potoczka o przykrosciach mito-
dziezy wioscianskiej w gimnazyach.

Przyjecie protokotu 18. i 19. posiedzenia.

Przemowy Marszatka,
skiego.

ks. Sanguszki i Barwin-

Koniec sesyi.

Poczatek posiedzenia o godz. 10. minut 35.

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, Marszalek krajowy.

Sekretarze pp. Karatnicki, Nieza-
bitowski Stanistaw, Urbanski i Andrzej
hr. Potocki.

Ze strony c. k. Rzadu: Wiodzimierz

hr. £o$ c. k. Radca Dworu.
Obecnych postow 126.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokdét ostatniego posie-
dzenia ztozony w biurze marszatkowskiem do
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przejrzania, protokét 17. posiedzonia uwazam
za przyjety, poniewaz nie wniesiono przeciw
niemu zadnych zarzutbw. Prosze o odczyta-
nie spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta): Spis

petycyj wniesionych po dzien 5. maja 1900.

3729.

3730.

3731.
3732.
3733.

3734.

3735.

3736.

3737.

3738.

3739.

3740.

3741.

3742.

3743.

3744,

3745.

3746.

3747.

3748.

3749.

3750.

3751.

L. s. 4174. Gm. Jasienica p. p. Sre-
dniawskiego przeciw gminom zbioro-
wym — do kom. gminnej.

L.s. 4175. Gminy Lipnik, Kobiel-
nik, Wiszniowa, Glichéw p. p. Woj-
cika j. w. — do kom. gminnej.

L.s. 4176. Gmina Letnica gérna ptp.
j. w. — do kom. gminnej.

L.s. 4177. Gm. Podleszamy p. p.
Krempe j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 4178. Gm. Rydzéw ptp. j.
w. — do kom. gminnej.

L.s. 4179. Mieszkancy przysiotka
Wulka ad Ksigznice ptp. j. w. — do
kom. gminne;j.

L.s. 4180. Gm. Ksigznice ptp. j.
w. — do kom. gminnej.

L.s. 4181. Wilk Marcin ptp. j»
w. — do kom. gminnej.

L.s. 4182. Gm. Zawada ptp. j. w.

— do kom. gminnej.

L.s. 4183. Gm. Zawada ptp. j.w
— do kom, gminnej.

L. s. 4184. Rada gminna Surowy ptp.
j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 4185. Cztonkowie gminy Su-
rowy ptp. j. w. — do kom. gminnej.
L. s. 4186. Rada gminna w Goleszo-
wie ptp. j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 4187. Gm. Jaremdéwka ptp. j. w.
— do kom. gminnej.

L. s. 4188. Gm. Przedmiescie dy-
nawskie p. p. Milana j. w. — do
kom. gminnej.

L. s. 4189. Gm. Rakéw ptp. j. w.
—do kom. gminnej.

L. s. 4190. Gm. Kopcie ptp. j. w. —
do kom. gminnej.

L. s. 4191. Gm. Ochocza p. p. Style
j. w. - do kom. gminnej.

L s 4192. Gm. Zelczyna ptp. j. .
— do kom. gminnej.

L. s. 4193. Gm. Facimiech ptp. j. w.
— do kom. gminnej.

L. s. 4194. Gm. Szebnie ptp. j. w
— do kom. gminnej.

L. s. 4195. Rada gm. w Szebniach
ptp. j, w. — do kom. gminnej.

L. s. 4196. Gm. Kuty p- p. Okunie-
wskiego w sprawie parcelacyi grun-

tow wloscianskich — do  komisyi
agrarnej.

3752. L. s. 4197. Gm. Wasilkowce ptp. j. w.
— do kom. agrarnej.

3753. L. s. 4198. Powiatowe Tow. polity-
czne ,Sielanska Rada“ we Lwowie
ptp. j. w. — do kom. agrarnej.

3754. L. s. 4199. Gm. Brardwice p. p.
Krempe j. w. — do kom. agrarnej.

3755. L. s. 4200. Tow. robotnikow ka-
tolickich ,,Przyjazn" w Rzeszowie p. p.
Jabtonskiego o subwencye — do Wy-
dziatu krajowego.

3756. L. s. 4201. Towarzystwo ogodnicze
w Wadowicach p. p. Hupke i Style
0 subwencye — do Wydziatu kraj.

3757. L. s. 4202. Gm. Medyka pow. Prze-
my$l p. p. Dworskiego 0 przyjecie
kosztow utrzymania Gasiorowskiego
Wiadystawa w kwocie 306 k. 40 h.
na fundusz krajowy — do Wydziatu
kraj.

3758. L. s. 4203. Wydziat pow. w Tar-
nobrzegu p. p. Krempe o wyjednanie
u Rzadu, aby gal. fundusz propina-
cyjny uiscit dodatki gminne przypi-
sane do podatku dochodowego przez
tenze fundusz opfacanego za lata
1893 do 1897 wiacznie — do Wydziatu
kraj.

3759. L. S. 4204. Gm. Murzasichle p. p.
Bernadzikowskiego przeciw gminom
zbiorowym — do kom. gminnej.

3760. L. s. 4205. Gm. Zubzuchy ptp. j.
w. — do kom. gminnej.

3761. L. s. 4206. Burczak Teodor, tkacz
w Pistyniu ptp. o zapomoge na urza-
dzenie pracowni — do kom. przemy-
stowej.

3762. L. s. 4208. Gm. Krasne p. p. Oku-
niewskiego w sprawie parcelacyi grun-

tow  wiloscianskich — do komisyi
agrarnej.

3763. L. S. 4209. Czytelnia Proswity w Ka-
czandwce ptp. j. w — do komisyi
agrarnej.

3764. L. s. 4210. Gm. Kaczanéwka ptp. j.
w. — do kom. agrarnej.

3765. L. s. 4211. Gm. Holyh ptp. j. w. —
do kom. agrarnej.

3766. L. s. 4212. Zarzad gtéwnego Towa-
rzystwa pedagogicznego we Lwowie
p. p. Romanowicza w sprawie zmiany
ustawy pensyjnej dla nauczycieli lu-
dowych — do kom. szkolne;j.

Whnosze o odestanie tych petycyi do
Wydziatu krajowego.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Jest przyjety.  Przystepuje-
my do porzadku dziennego. Sprawozdzanie
sejmowej komisyi przemystowej o sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego i komisyi kra-
jowej dla spraw przemystowych w zakresie
przemystowych szkdét uzupetniajgcych, jako-
tez o sprawozdaniu c. k. Rady szkolnej kra-
jowej o stanie tychze szkdt w roku 1898/9.
(Ali. 186).

Sprawozdawca p. Rotter ma gtos.

Sprawozdawca p. Rotter. (Zaczyna czy-
taC¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek 0 uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce 0 odczytanie
whnioskdw.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Sejm przyjmuje sprawozdanie Wy-
dzialu krajowego z czynnosci w zakresie
przemystowych szkoét uzupetniajacych, tudziez
sprawozdanie c. k. Rady szkolnej krajowej
0 stanie tych szkot do wiadomosci.

2) Sejm, uznajgc pozyteczng dla kraju
dziatalno$¢ tych zakfadow, wyraza nadzieje,
ze Wydziat krajowy i nadal dazy¢ bedzie
do zakladania ich wszedzie tam, gdzie tylko
stosunki miejscowe na to dozwola.

3) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby ciagta rozwijat dziatalnos¢ w kierunku
umozebnienia ukonczonym uczniom uzupet-
niajgcych szkdt przemystowych dalszego do-
skonalenia sie w rysunku zawodowym i o

osigganych ewentualnie skutkach zdawat
sprawe.
4) Sejm, uznajagc chwilowe trudnosci

zakladania kurséw uzupetniajgcych o kie-
runku handlowym, wzywa Wydziat krajowy,
aby waznej tej sprawy z uwagi nhie spu-
szczat, szkotami takiemi sie zajmowat w
miare moznosci i ewentualne wyniki poda-
wat do wiadomosci Sejmu.

5) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby przez
Wiadze przemystowe pierwszej instancyi nie-
ustannie czuwat nad wydatnoscia i regu-
larnoscig frekwencyi w wymienionych szko-
fach.

To sg uchwaly komisyi przemystowej
w sprawie tych przemystowych szkdt uzu-
petniajagcych. Juz po powzieciu tych uchwat

Inia 5. maja 1900.

dostato sie do komisyi napisane wprawdzie
W swoim czasie, ale p6znie] nadestane spra-
wozdanie Wydzialu krajowego. Dotyka ono
jednej rzeczy, ktéra juz w zesztym roku
byla podana do wiadomosci Wys. Sejmu, ale
Sejm nie powzigt w tym kierunku uchwaty.
Tyczy sie to mianowicie unormowania sto-
sunkéw miedzy Rzadem a Wydzialem kraj.
co do planu normalnego, majacego w tych
szkotach obowigzywaé, jakotez co do sto-
sunku finansowego, ktéry w tej mierze mie-
dzy Rzadem a krajem zawarto.

Rzeczy, ktére Wydziat krajowy w tym
wzgledzie przedstawit, majg tylko zatwier-
dzi¢ zawarte porozumienie uchwalg sejmowa.
Na te wnioski Wydziatu krajowego wszyscy
cztonkowie komisyi bez ponownego roztrza-
sania w plenum komisyi zgodzili sie zupel-
nie. . Wnioski te przedstawiajg sie naste-
pujaco: (czyta):

Il. 1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
»Zasady organizacyi uzupetniajacych szkoét
przemystowych w Galicyi" i Statut normalny
tychze, utozone przez c. k. krajowg Rade
szkolng w porozumieniu z Wydziatem kra-
jowym a zatwierdzone reskryptem c. k. Mi-
nisterstwa wyznan i oswiaty z dnia 24. maja
1898 1 12.810.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy,
azeby istniejgce obecnie w kraju uzupetnia-
jace szkoly przemystowe zreorganizowal na
zasadach wspomnianych w ustepie pod Il. 1)
i wydat dla kazdej z tych szkot statut, uto-
zony na podstawie statutu normalnego, wszakze
pod warunkiem, ze:

a) ¢. k. Rzad zabezpieczy dla kazdej
z tych szkot subwencye panstwowg w wyso-
kosci jednej trzeciej ogolnych kosztow jej
utrzymania,

b) interesowane czynniki miejscowe za$
oprécz bezptatnego lokalu na umieszczenie
szkoty wraz z potrzebnym opatem, oswietle-
niem i ustuga, dostarczg zasitkbw w wyso-
kosci jednej trzeciej ogblnych kosztow utrzy-
mania szkoly i prestacye te zabezpiecza
aktami prawomocnie obowigzujacymi:

3. Sejm upowaznia Wydziat krajowy,
azeby w roku budzetowym 1899 pokrywat
ze skarbu krajowego zaliczkowo wymienione
w ustepie pod 2. b, prestacye dla uzupet-
niajgcych szkot przemystowych, obecnie w
kraju istniejacych, o ile one nie wplyng
w terminie zapadtosci, tudziez pokrywat ze
skarbu krajowego reszte kosztéw utrzymania
tych szkét, niepokrytych subwencyami pan-
stwa (ustep 2. a) i czynnikbw miejscowych
(ustep 2. b).

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy 7ada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegétowej. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wnioskéw.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego z czynnosci w zakresie
przemystowych szkét uzupetniajacych, tudziez
sprawozdanie c. b. Rady szkolnej krajowej o
stanie tych szkdét do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

2. Sejm uznajgc pozyteczng dla kraju
dziatalno$¢ tych zakltadow, wyraza nadzieje,
ze Wydziat krajowy i nadal dazy¢ bedzie do
zaktadania ich wszedzie tam, gdzie tylko sto-
sunki miejscowe na to dozwola.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknigta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wigkszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby ciagta rozwijat dziatalno$¢ w kierunku
umozebnienia ukonczonym uczniom uzupel-
niajacych szkot przemystowych dalszego do-
skonalenia* sie w rysunku zawodowym i o0

osigganych ewentualnie skutkach  zdawat
sprawe.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu

nie zada,
muje  ten wniosek, zechce
(Wiekszo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

4. Sejm, uznajgc chwilowe trudnosci
zaktadania kurséw uzupetniajgcych o kie-
runku handlowym, wzywa Wydziat krajowy,
aby waznej tej sprawy z uwagi hie spu-
szczat, szkotami takiemi sie zajmowat w
miare moznosci i ewentualne wyniki poda-
wat do wiadomosci Sejmul.

Marszatek: Rozprawa otwarta.

kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
rozprawa zamknieta. Kto przyj-
reke podniesc.

rozprawa zamknieta. Kto przyj-
reke podniesc.

Czy
zada
nie zada,
muje  ten wniosek, zechce
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

5. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby przez
Wiadze przemystowe pierwszej instancyi nie-
ustannie czuwat nad wydatnoscig i regu-
larnoscig frekwencyi w wymienionych szko-
fach.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glo-
su nie zada, rozprawa zamknieta. Kto

przyjmuje ten wniosek, zechce reke pod-
niesC. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

I.
»Zasady organizacyi uzupetiajgcych szkét
przemystowych w Galicyi“ i Statut normalny
tychze, ulozone przez c. b. krajowg Rade
szkolng w porozumieniu z Wydziatem kra-
jowym, a zatwierdzone reskryptem c. k. Mi-
nisterstwa wyznan i o$wiaty z dnia 24. maja
1898 1 12.810.

Marszatek- Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy,
azeby istniejgce obecnie w kraju uzupet-
niajace szkoly przemystowe zreorganizowat
na zasadach wspomnianych w ustepie pod
Il. 1) i wydat dla kazdej z tych szkét sta-
tut, utlozony na podstawie statutu normal-
nego, wszakze pod warunkiem, ze:

a) ¢. k. Rzad zabezpieczy dla kazdej
z tych szkot subwencye panstwowg w wy-
sokosci jednej trzeciej ogolnych kosztow jej
utrzymania,

b) interesowane czynniki miejscowe zas$
oprécz bezptatnego lokalu na umieszczenie
szkoty wraz z potrzebnym opatem, osSwie-
tleniem i ustuga dostarczg zasitkdw w wy-
sokosci jednej trzeciej ogblnych kosztéw
utrzymania szkoly i prestacye te zabez-
pieczag aktami prawomocnie  obowigzuja-
cymi,

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wigkszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

3. Sejm upowaznia Wydziat krajowy,
azeby w roku budzetowym 1899 pokrywat
ze skarbu krajowego zaliczkowo wymienione
w ustepie pod 2. b., prestacye dla uzupet-
niajgcych szkot przemystowych, obecnie w
kraju istniejagcych, o ile one nie wplyng
w terminie zapadtosci, tudziez pokrywat ze
skarbu krajowego reszte kosztow utrzyma-
nia tych szkdt, niepokrytych subwencyami
pafnstwa (ustep 2. a) i czynnikbw miejsco-
wych ustep 2. b).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-

Czy

1. Sejm przyjmuje do wiadomos
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muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi szkol-
nej o petycyi ,ruskiego Towarzystwa peda-
gogicznego"”, wniesionej do Wysokiego Sejmu
do L. 1.107 w sprawie zatozenia nowego Se-
minaryum nauczycielskiego Zzenskiego z je-
zykiem wyktadowym ruskim, tudziez petycyi
Wydziatu powiatowego w Kotomyi, wniesio-
nej do L. 1.383 do Wys. Sejmu w sprawie
zalozenia ruskiego Seminaryum nauczyciel-
skiego meskiego w Kotomyi. (Ali. 183).

Sprawozdawca p. Soleski ma glos.

Sprawozdawca p. Soleski (Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz
uwolnienie p.
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$€). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Soleski (czyta):

p. Urbanski.
sprawozdawcy

Wnosze o
od czytania

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, by uwzglednia-
jac niejednokrotnie wyrazong, a uzasadniong
potrzebe ludnosci wschodniej Galicyi, przy-
stagpit do zatozenia zeniskiego Seminaryum
nauczycielskiego z jezykiem wykladowym
utrakwistycznym, t. j. polskim i ruskim, w
jednem z miast wschodniej Galicyi.

Tern samem petycya Rady powiatowej
w Kotomyi zostata zatatwiona.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-

muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepne dwa punkty usuwam chwi-
lowo z porzadku dziennego z powodu nie-
obecnosci referentow, jezeli sie temu nikt
nie sprzeciwi. (Prosimy).

Nastepuje sprawozdanie komisyi kole-
jowej w sprawie wniosku p. Szweda o zbu-
dowanie czekalni na kolei panstwowej Su-
cha-Zwardoh na przystanku ,,Pewel mata".
(Ali. 188).

Sprawozdawca p. Bednarski ma glos.

Sprawozdawca p. Bednarski. (Zaczyna
czytaC sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
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podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whiosku.

Sprawozdawca p. Bednarski (czyta):
Wysoai Sejm raczy uchwalié:
Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby na ko-
lei panstwowej na przystanku ,,Pewel mata"
zarzadzit wybudowanie czekalni.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wigkszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi budze-
towej o zamknieciu rachunkéw fundacyi . p.
Stanistawa hr. Skarbka za lata 1897 i 1898.
(Ali. 189).

Sprawozdawca p. Rotter ma glos.

Sprawozdawca p. Rotter (Zaczyna czy-
taC¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-
nie' p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z nim zgadza,' zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€). Whniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce 0 odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydzialu krajowego o zamknieciu
rachunkéw fundacyi Skarbkowskiej za lata
1897 i 1898.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby spowodowal Zarzad fundacyi do sta-
fego, co roku dokfadnego wyjasnienia prze-
kroczen preliminarza co do przychoddw i
rozchodéw, jak i cyfer czystych dochodow
z dabr.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, aby nad gospodarkg Zarzadu fundacyi
nieustannie czuwat, a energicznie jg kon-
trolujgc i ewentualne straty bezwzglednie
poszukujac na kim nalezy, sprawit, aby
przyszte zamkniecia rachunkowe dawaty nie-
tylko arytmetyczny obraz wyniku gospodarki,
lecz byty jednoczesnie raz przecie i wyra-
Zem poprawy rzeczowej.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Bernadzikowski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Bernadzi-
kowski.

P. Bernadzikowski. Wysoki Sejmiel

Dzisiejsze posiedzenie sejmowe, jak sie
zdaje, jest ostatnie w biezacej sesyi, a czas
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0 .ad jest tak krotki, ze go mozna obliczaé
tylko na godziny.

Na pulpitach lezy wylgcznie sprawo-
zdanie komisyi o zamknieciu rachunkow
fundacyi skarbkowskiej, a brakuje sprawo-
zdania drugiego, ktére zwyczajnie byto uzu-
petnieniem tegoz, t. j. sprawozdania o ogol-
nym stanie fundacyi.

Sadze zatem, ze sprawa ta z pewnoscig
nie przyjdzie na porzadek dzienny. Nie
wiadomo nawet, czy komisya sprawe te
przedyskutowata i czy odnosny referat znaj-
duje sie w kancelaryi sejmowej.

Z tych wiasnie powoddéw chce sko-
rzysta¢ z dyskusyi nad dzisiejszem sprawo-
zdaniem i dotkng¢ kilku szczegdtdw, ktore
wyczyta¢ sie dajg badZz w sprawozdaniu Wy-
dzialu krajowego o fundacyi skarbkowskigj,
badz tez w przedtozonem nam przez ko-
misye budzetowg referacie o zamknieciu ra-
chunkow, szczegotow, musze wyrazi¢ otwarcie
dos¢ pobieznie przedstawionych, czem nie
chciatbym dotkngé ani szan. p. referenta,
ani  komisye budzetowa, ktéra w takiem
sprawozdaniu nie moze sie zanadto rozwo-
dzi¢ nad pojedynczemi sprawami.

Nie moge takze nie zaznaczyC, ze za-
bierajagc glos chciatoym sie uchyli¢ od za-
rzutu mozliwego generalizowania winy tych
0sob, ktére miaty na zarzad fundacyi wphyw
posredni, czy bezposredni.

Dotkne wiec tylko tych czynnikow,
ktére bezposrednio miaty obowigzek dozo-
rowania administracyi w fundacyi hr. Skarbka.

Rowniez nie bede sie zastanawiat nad
tem, czy mozliwem bylo w ostatnich latach
usung¢ to zle, jakie tkwi w calym zarzadzie
fundacyi skarbkowskiej od dtuzszego sze-
regu lat.

Faktem jest, ze Wydziat kraj. w mysl
uchwat sejmowych starat sie wszelkimi spo-
sobami, jakie ma do rozporzadzenia, usunac
wadliwosci.

Ale, jak mi sie zdaje, sgtylko ,pia de-
8ideria“.

Zto zakorzenione tkwi tak gieboko, ze
nie predko da sie ono usungé. Ale dajmy
spokdj wszelkim refleksyom.

Czytamy w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego — jeszcze raz to powtarzam —
0 rzeczach, na ktore nalezy zwrécié uwage,
Wysokiego Sejmul.

Dowiadujemy sie nadto o pogtoskach,
ktdre jak przypuszczam muszg posiadaé pod-
stawe rzeczywista, kiedy sie tak uparcie nie
tylko w Sejmie, ale i na bruku Iwowskim
utrzymuja.

~virihy mianowicie miedzy innemi,
ze szkota drohowyzka jest wadliwie prowa-
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O ile sobie przypominam, to juz wr.
zesztym byto w sprawozdaniu podnoszone, ze
zarzad fundacyi skarbkowskiej zanadto lekce-
wazy obowigzek dostarczania szkole droho-
wyzkiej odpowiednio ukwalifikowanych sit,
nauczycielskich, ktéreby odpowiadaty wymo-
gom, stawianym przez Rade szkolng krajowa.

Woprawdzie czytamy dalej, Ze stan ten
chwilowo sie polepszyt dzieki presyi, wywar-
tej na kuratorye przez Wydziat kr. i Rade
szkolng, ktora obojetnem okiem na taki
stan rzeczy patrze¢ nie moze.

Jestto okoliczno$¢ bardzo wazna, jezeli
sie zwazy, ze do zakladu przyjmuje sie sie-
roty od lat 7 i wyzej, ktore przychodza
zwyczajnie z domu bez pierwszych podstaw
wychowania, a ktérych dopiero w zakfadzie
nabiera¢ musza.

Stosunki - wiec pod wzgledem nietylko
dydaktycznym ale i pod wzgledem wpkywu
otoczenia samego, Sg jak sprawozdanie
twierdzi, fatalne.

Okoliczno$¢ ta, spowodowana jest, jak
znowu twierdzi sprawozdanie Wydziatu kraj.
— brakiem odpowiednich dozorcow, ktérzyby
to zadanie wychowawcze nalezycie spetniaé
mogli.

Powodem tego, ma by¢ zdaniem Wy-
dziatu krajowego niewyttdbmaczona oszczed-
no$¢, w wydawaniu grosza na nalezyte wy-
nagrodzenie odpowiednich dozorcow, co spra-
wia, ze zaden z kandydatow nie chce wobec
lichej pensyi przyja¢é na siebie obowigzku,
zreszta dosSC ciezkiego i odpowiedzialnego.
Nadto niewtasciwe obchodzenie sie przez
dyrekcye zakladu, czy tez przez innych
cztonkdw zarzadu z dozorcami, sprawia, ze
w ostatnich latach na 60 kilku dozorcow
przyjetych, zaledwie 13 petnito obowigzki
wyzej roku, reszta juz po paru miesigcach
a nawet po kilku dniach opuszczata stuzbe,
azeby unikng¢ nieodpowiedniego traktowania
ze strony zarzadu.

Ze te stosunki sg rzeczywiscie nie-
dobre, to stwierdza tu okolicznos¢, ze ciato
mauczycielskie wystosowato w roku ubieglym
pismo zbiorowe do kuratora fundacyi, w kté-
rem domaga sie usuniecia wadliwosci, ktdre
narazaja wychowankéw na zepsucie wsrod
zakladu, jakotez po za zakladem.

Czy temu stato sie zados¢, nie wiem,
wiec prositbym p. referenta o wyjasnienie
w tym kierunku.

To sg kwestye czysto wychowawczej
natury. Oprocz tego sa kwestye ekono-
miczne.

Powiedziano w sprawozdaniu dalej, ze
zalegtosci z czynszéw dzierzawnych zwieksza-
jg sie stopniowo, a o ile sobie przypominam,

dzona i to tak, ze w roku ubiegtym grozita jdoszty one w r. 1896 do bardzo pokaznej

jej utrata prawa publicznosci.

Icyfry 50.000 zt.

Ewidencya tych zalegtosci
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prawie ze nie istnieje, nie prowadzi jej ani
kurator, ani dyrektor, ani zaden z urzedni-
kéw. | kiedy Wydziat krajowy interpeluje ku-
ratora o to, kurator zwala odpowiedzialnos¢
na dyrektora, ten na syndyka, syndyk na swe-
go dependenta i tak powstaje chaos, bo sie-
kierka az miedzy 4 zgineta. Czytamy dalej
w sprawozdaniu, ze wyrebano w 10 latach
ostatnich wiecej laséw, anizeli moznaby to
byto uczyni¢ w latach 20, a pienigdze stad
uzyskane miat kurator ztozy¢ na ksigzeczke
kasy oszczednoSci jako zapasowg gotowke na
wydatki administracyjne.

Dalej w sprawozdaniu komisyi na stron-
nicy 4 jest taka rzecz (czyta):

,»Z Rozniatowa mniej wptyneto od przed-
siebiorstwa eksploatacyi nafty w Rybnem
0 1101 zk wr. 1897 a o 868 zt. wr. 1898.
Suma za$ z drobnych zalegtosci, o czem na
tej samej stronie mowa wynoszg 12.121 zt.
Zdaje sie, ze ta suma, jest dos¢ powazng i
wymaga Wyczerpujacego wyjasnienia.

To sg fakta urzedownie stwierdzone
przy lustracyi, zarzadzonej przez Wydziat kra-
jowy.

Jest jeszcze jeden, juz nie fakt, ale
wersya, ktdora gdyby byta prawdziwa, dawa-
faby bardzo smutne Swiadectwo o admini-
stracyi fundacyi skarbkowskiej. Rzecz sie mia-
ta podobno tak. W r. 1886 czy 1888 oddata
fundacya Skarbkowska gminie Rybno na wia-
snos¢ stokilkadziesigt morgdw lasu wysoko-
piennego grubego a w zamian za to otrzy-
mala od gminy prawo eksploatacyi nafty na
terenie Kilkunastu czy kilkudziesieciu mor-
géw na pastwisku gminnem. Dokladnie cy-
fry nie znam, bo w aktach urzedowych tego
nie ma. Ot6z gmina Rybno oddata Fundacyi
te kilkadziesigt morgdw pastwiska gminnego
na eksploatacyg nafty pod tym warunkiem,
ze jezeli nafty na tym terenie nie bedzie,
w takim razie pastwisko to przechodzi na wia-
snos¢ gminy Rybno. | rzeczywiscie nafty na
tym terenie nie znaleziono, pastwisko prze-
szto na wiasnos¢ gminy, a fundacya stracita
sto kilkadziesia morgow lasu bezpowrotnie.
Co wiecej fundacya Skarbkowska zawierajac
te umowe z gming Rybno, podobno nie posta-
rata sie o zatwierdzenie tej] umowy przez c.
k. Namiestnictwo, nie uregulowata stanu hi-
potecznego, wskutek czego od r. 1886 czy
1888 opfaca podatek od tego tytutu. Swojg
droga, ze na tym terenie poZniej znalazta sie
nafta, a fundacya skarbkowska wydzierzawita
tymczasem inny teren za kilka tysiecy zio-
tych, z czego dochody sg, ale nadzwyczaj mi-
zerne. Szczegdtow takich znajduje sie jeszcze
wiecej w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
1 komisyi budzetowej. Podniostem atoli te
tylko momenta jako znamienne i mogace o-

Swietlic calg gospodarke tej fundacyi milio-
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nowej, ktéra miata i powinna speic¢ nietyl-
ko zadanie humanitarne, ale kulturne w mysl
zyczeh i intencyj szlachetnego fundatora.

Wobec tego upraszatbym szanownego
p. sprawozdawce, aby o ile mu to wiadome,
zechciat uczyni¢ zado$¢ memu zyczeniu a mo-
ze 1 zyczeniu innych Pandw, zasiadujgcych
w tej Wys. Izbie.

Marszatek. P. Onyszkiewicz ma gtos.

Cztonek Wydziatu kraj. p. Onyszkie-
Na zapytanie skierowane do sprawo-
zdawcy, oczywiscie sprawozdawca odpowie:
Ja pozwole sobie tylko zaznaczy¢, ze uwagi
0 niedostatecznej liczbie i nieodpowiednio u-
kwalifikowanych dozorcach sg poniekad stu-
szne. Sa to braki, ktére rzeczywiscie zacho-
dza i wymagajg zaradzenia, dozorcy sg nisko
ptatni, a trudno znale$¢ odpowiednich ludzi.
Co do istniejgcych zalegtosci, sprawy
sie regalujg od czasu, gdy syndykat sie zmie-
nit i w tej chwili starania sg wigksze. Wo-
gole musze skonstatowac, ze w fundacyi pod
wielu wzgledami da sie dostrzedz polepszenie.
Co do rzekomej pogtoski musze da¢ pe-
wne wyjasnienie, ho nie wiem czy jest to
w sprawozdaniu i musze sie przyzna¢ do te-
go zaniedbania, ze nie czytatem o tej niefor-
tunnej zamianie majetnosci Rybno, ktéra ma
rzuca¢ zte Swiatto na fundacya. Fakt ten
jest mi troche znany. W majetnosci Rybno
pojawity sie Slady nafty, chcac podniesé¢ do-
chody, postanowit zarzad zdoby¢ ten teren.
Jako taki teren upatrywano tgke gminng i o
nabycie tej tgki zeczely sie pertraktacye. Ma-
jetno$¢ Rybno, wzglednie fgka ta otoczona
lasami fundacyjnymi, przytykajacymi bezpo-
Srednio do gminy ze wzgledu na nieuregulo-
wany stan posiadana i uzytkowana byta spor-
na miedzy gming a fundacya.

Ot6z caly ten obszar 119 morgéw, to
nie byt las, ale pastwisko zaro$niete krzaka-
mi. Po dhugich pertraktacyach dla umorzenia
sporéw zaproproponowano i przeprowadzono
zamiane terenu naftowego za ten teren lesny.
Niech nikogo nie razi niestosunkowa cyfra
przestrzeni. Warto$ci przestrzeni w okolicach
gorskich moga by¢ rézne co do ceny. Jako
przykfad przytocze, ze w drodze zamiany w
dobrach grzybowskich ofiarowano stokilkadzie-
sigt morgdw, drogi raz 200 morgéw, za %
morga bardzo chetnie. Przestrzen nalezy o-
ceni¢ nie wedlug obszaru, ale wedlug war-
tosci.

Na zamienionej tgce znaleziono nafte
1 dotad jg eksploatujg w wielkigj ilosci.
Z kopalni tej pobrata fundacya okoto 10.000
zt. dochodu, wtej chwili jest nieznaczny do-
chdd, bo sie nafta juz wyczerpata. Zachodzi
tu takze ta okolicznos¢, ze lasy bukowe ma-
ja mata wartos¢, ponadto byla tam czes¢ zto-
mu drzew przestarzatych, spréchniatych, kto-

wicz.
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rych nie mozna byto w inny sposéb spienie-
zyC, a przy tej okazyi sprzedano je na cele
tej eksploatacyi na wyréb wegla, po cenach
bardzo dobrych.

Dalej powiedziano, ze mimo zamiany
nie s grunta te dotad wiasnoscig fundacyi.
Dochodzi to stad, ze spekulanci, gdy dowie-
dzieli sie, ze na tym terenie jest nafta zacze-
li robi¢ starania, by nie dopusci¢ do sfinali-
zowania tego interesu, chcac naby¢ te tere-
ny. Rozmaite wywotane wskutek tego rekla-
macye spowodowaty, ze przez 10 do 12 lat
zamiana ta nie zostala przez Rade powiato-
wa dotad zatwierdzona, wiec rzecz ta wisi
i nie mogta by¢ tedy tabularnie przeprowa-
dzona, ani w ewidencyi katastru uwidocznio-
na — a fundacya opfaca podatek, bo przyje-
ta warunek, ze od chwili objecia terenu be-
dzie optacata podatek od tego obszaru.

Taki jest stan rzeczy, o ile jako biorg-
cy udzial w Radzie administracyjnej funda-
cyi skarbkowskiej na zasadzie poinformowa-
nia tej Rady wiem, i co jako wyjasnienie na
pytania tu postawiene moge podaC. Sprawo-
zdawca moze uzupetni niektére szczegoly a
moze je sprostuje.

Marszalek. Czy zgda jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Rotter. P. Bernadzi-
kowski wyrazit watpliwosci, czy sprawozda-
nie o ogoélnym stanie fundacyi skarbkowskiej
przeszto przez komisye budzetowa. Moge
go uspokoi¢, wczoraj wiasnie sprawozdanie
przeszto przez komisye, uchwaly jej jednak
przed Sejm sie nie dostang z powodu krétko-
Sci czasu. W tern sprawozdaniu znajdzie ka-
zdy kto ciekaw bardzo szczeg6towo przedsta-
wiony stan dzisiejszy, a kolega Bernadzikow-
ski znajdzie tam odpowiedZz na watpliwosci
rozne, ktére sie mu nasunety. Chce jednak
i teraz na jego zapytanie konkretnie odpo-
wiedzieC.

Co do szkoly pospolitej musze zazna-
czy€, ze rzecz jest istotnie uregulowana, kom-
plet nauczycielski jest, nauka idzie prawidto-
wo, a jak sie przekonatem na miejscu z aktow
dyrekcyi, dzi$ szkole tej nic zarzuci¢ nie mo-
zna. Co do braku dozorcow, to prawda, ale
w jednym szczeg6le p. Bernadzikowski sie
my i. Prawda, ze materyatl dozorcéw byt do-
tad niestychanie lichy, jak to sprawozdanie
Wydziatu krajowego takze streszcza — pra
wda, ze wielu wérod tych dozorcéw na wszy-
stko inne w $wiecie przydacby sie mogto, tyl-
ko nie na dozorcdw mtodziezy, majacych spra-
wowaé powazne zadanie wychowawcze. Tacy
dozorcy po 10—15 dniach musieli by¢ przez
d/rekcye oddaleni, bo dzialy sie rzeczy nie-
mozliwe.
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Prawda, Zze istotnie tych 68 dozorcéw
przesuneto sie w przeciggu tych 12 lat przez
zaklad i nie moge powiedzie¢, ze rezultaty
ich dziatania byty dobre.

Myli sie tylko szan. p. interpelant,
mniemajac, jakoby obchodzenie sie dyrekcyi
z dozorcami mogto byé przyczyng przykrych
tych stosunkdw. Dyrekcya wypetnia swoje
zadanie bardzo powaznie, pewnem za$ jest
tylko to, ze jezeli po paru dniach dozorca
okaze sie pijakiem, albo chiopcow katuje,
albo zachowaniem sie swojem, nie utrzymy-
waniem czystosci koto wiasnej osoby itd. itd.
staje sie wstretnym, wtedy dyrekcya musi
go wyrzuci¢, to jest koniecznem.

Wczoraj otrzymatem pismo p. kuratora,
wystosowane do Wydziatu krajowego a do-
reccone mi dla zuzytkowania. Pismo to
rgk moich doszto juz po posiedzeniu komi-
syi budzetowej, a wiec czyta¢ go komisyi
budzetowej juz nie mogltem. Znajduje w tem
piSmie zapowiedz, ze stosunki co do dozor-
cow juz sie poprawity. Cyfry w tem piSmie
tak sg jednak podane, Zze po dwukrotnem
przeczytaniu go nie moglem sobie jeszcze
wyrobi¢ jasnego pojecia o istocie zamierzo-
nej poprawy.

Co do zalegtosci z doébr, to daty po-
dane przez p. Bernadzikowskiego sg troche
przestarzate, bo odnoszg sie do korca roku
1896. Wowczas byto istotnie zalegtosci prze-
szto 57.000, z koricem 1898 jestich o 8.000
zt. mniej, gdyz wynosza okoto 49.000 zi.

Przedstawia sie z tego wprawdzie po-
prawa, lecz tylko cze$¢ jej wyraza sie spla-
caniem zalegtosci, co jest dobre, czes¢ zas$
odpisywaniem tych zalegtosci, coby jednak
byto mniej dobre. Trzeba jednak zaufa¢ ra-
dzie administracyjnej, ktoraby przeciez nie
odpisata niczego, coby nie bylo usprawiedli-
wione.

Prawdg jest dalej, ze w 10 latach wy-
rabano tyle, co miato wystarczyé na lat 20.
Prawda dalej, ze pienigdze, ktore z tej nad-
zwyczaj szybkiej gospodarki rgbania wply-
nety w 10 latach, zjedzono, a rezerwy za-
dnej na pozniejsze lata chude nie ma. Przy-
znaje to zresztg sam p. kurator, piszac do
Wydziatu krajowego, ze niestusznie sie wy-
tyka ztg gospodarke lasowa, podczas gdy
w istocie zig jest tylko gospodarka finanso-
wa, bo czes¢ pieniedzy za wyreby tych 10
lat nalezato zachowa¢ na lata pozniejsze, ze
sie jednak wyda¢ je musiato, wiec sie i wy-
dalo. Mozna wprawdzie zapytaé, co bedzie
w dalszych latach, ze za$ o to nikt nie za-
pytat, toz nie odpowiadam, by kto nie
twierdzit, ze bez pytania odpowiada¢ nie jest
fadnie.

Zapytuje p. Bernadzikowski o owa
zamiane lasu na pastwisko gminne celem

13G
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ezploatacyi nafty. Otéz na moje zapytanie
dyrektor dobr informowat mnie osobiscie,
a to chyba juz jest autentyczne, ze istotnie
zamieniono za 21 morgéw pastwiska gmin-
nego i ze od lat 12 ta rzecz w hipotece
przeprowadzong nie jest. Wiem dalej na
podstawie dobrych informacyi, ze fundacya
od 12 lat za te 119 morgéw placi podatki,
skoro jednak szan. cztonek Wydziatu kraj.
rzecz te wyttdmaczyt. musze to przyja¢ do
wiadomosci, choé przekonany jestem, ze po-
winnoby by¢ inaczej.

Co do pogtosek, ktore zarejestrowat p.
Bernadzikowski, to naturalnie jako referent
z pogtoskami nie moge sie rozprawiac, gdyz
,»,CZ€go nie ma w aktach, nie ma i na Swie-
cie". Mnie wprawdzie ta zasada nie bardzo
trafia do przekonania, bo niestychanie duzo
rzeczy jest na Swiecie, ktérych nie ma
w aktach i nigdy w nich nie bedg i wiele
jest na odwrdt takich, ktore akta catkiem
inaczej przedstawiaja, anizeli rzeczywiscie.

Jezeli tedy czionek Wydzialu krajo
wego i cztonek rady administracyjnej, ktory
przeciez z pierwszej reki o sprawach tych
jest poinformowamy, stwierdza, ze rzecz nie
catkiem tak sie przedstawia, jak powiedziat
p. Bernadzikowski, to i ja z przedstawienia
p. Bernadzikowskiego nie moge bra¢ asum-
ptu do szczegbtowego jej traktowania.

Sprawe jednak tej zamiany wytyka
i komisya lustracyjna lasow i zada wyjasnie-
nia przez kuratora, naglit go nawet o jej
wyttomaczenie Wydziat krajowy, kurator je-
dnak zawsze konsekwentnie nie odpowiada nic.

Oby interpelacya p. Bernadzikowskiego
przyczynita sie do wyjasnienia; moze kura-
tor, widzac, ze Sejm tg sprawg sie zajmuje,
przeciez zechce raz odpowiedzie¢ tak, by
Sejm chociazby na przyszlty rok dowiedziat
sie o wihasciwym stanie rzeczy.

Wrazenie moje, ze stan rzeczy jest
bardzo niepokojacy i ze trudno bedzie
0 usprawiedliwienie: poniewaz jednak o szcze-
gotach nie ma nic waktach, wiec nie ma
0 tem nic i w moim referacie. Osobiscie za-
patrywania cztonka Rady administracyjnej
nie podzielam. Zgodzitbym sie jeszcze, ze
w Zabiu mozna zamieni¢ 200 morgéw w wy-
sokich gdrach na Yi morga potozonego ina-
czej, w Rypnem rzecz ma sie atoli inaczej
bo tam grunta nie o tyle r6zne majg poto-
zenie, a wiec wzglad ten odpada. Powiem
dalej, ze owa rzecz z naftg i z tego wzgle-
du nie jest jasng, ze mimo nalegan Wydziatu
krajowego p. kurator nie wyttdmaczyt, dla-
czego dochody w obu latach 1897 i 1898
duzo sg nizsze, anizeli preliminowano.

Jeszcze jedno.

W kilku miejscach sprawozdania o ogol-
nym stanie fundacyi, ktdre nie zadlugo wyj-
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dzie drukiem, wyrazitem zal, ze Wydziat
krajowy nie wydrukowat sprawozdania komi.
syi lustracyjnej leSnej, gdyz wtedy kazdy
z postow mogtby sobie zdanie o tem wyro
bi¢ samodzielnie.

Sprawozdanie tedy moje w Kilku uBte-
nach wskazuje, ze p. kurator polecenie Kko-
misyi leSnej zupetnie Zzle zrozumial, a w u-
wagach swoich do Wydziatu krajowego ttd-
maczy sie z zarzutdw, ktérych mu nikt nie
czynit, a nie wyjasnia lub blednie wyjasnia
niejedno, co mu zarzucono istotnie.

Nie przecze, ze w stosunkach zakladu
drohowyzkiego, tj. w czesci szkoty zmienito
sie niejedno na lepsze, nie przecze takze, ze
zamiary administracyi sg dobre, o ile ze
stow jej o tem poinformowac sie mozna, nie
mam tylko pewnosci, czy za temi stowami
pojda i czyny, a przeciez w mys$l pisma
Swietego ,,po czynach ich poznacie". O ile
te czyny beda dobre, pierwszy, gdy je zo-
bacze, bede tym, ktéry bedzie chwalit.

Prosze o przyjecie wnioskdw komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Prosze o odczytanie wniosku
pierwszego.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

L Sejm przyjmuje do wiadomosci
wozdanie Wydziatu krajowego o zamknieciu
rachunkéw fundacyi Skarbkowskiej za lata
1897 i 1898.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Stadnicki. Prosze o glos.
Marszatek. P. Stadnicki ma glos.

P. Stadnicki. Bardzo zatuje, ze nie
bytem obecny przy rozprawie ogolnej, przy-
szedtem troche za p6zno, dla tego tez przy
punkcie pierwszym gtos zabieram, by powie-
dzie¢ kilka stow wyjasnienia tych wiadomosci
rzekomo wiarygodnych odnosnie do fundacyi
Skarbkowskiej.

Otoz dla mnie bylo zagadka, dlaczego
szan. p. referent spowodowat zdaje mi sie
osobiscie dyskusye o tej sprawie w tej Wy-
sokiej lzbie, teraz za$ przestato to by¢ dla
mnie tg zagadka. A to z tego powodu, ze
miatem sposobno$¢ wczoraj jako gos¢ byc
przy dyskusyi o tej sprawie w komisyi bu-
dzetowej.

Szan. p. referent wczoraj czynit w ko-
misyi budzetowej zarzuty w tej sprawie,
jednak komisya budzetowa w przewaznej
swej wiekszosci przerzucita jego sprawozdanie
i to zdaje mi sie bylo powodem, ze szan.
sprawozdawca tg drogg chciat wnies¢ do
Sejmu to, co nie mogto by¢ umieszczone
w sprawozdaniu komisyi budzetowej. Czy to
jest wihasciwa i stosowna droga, pozostawiam
ocenieniu Wysokiego Sejmul.

spr:
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Szan. p. Sprawozdawca mowi: quod non ]
tymczasem mne, — i znéw powotuje sie na Swiadectwo

est in actis, non est in mundo,
nie byt wiernym temu co powiedzial, bo
rzeczywiscie to pierwsze jest prawdziwe, tak
jak w aktach jest zawarte, ale nie tak cat-
kiem jak bylo w ustach szan.

nym temu co chciat przytoczyc.

| to prosze Wysokiego Sejmu przyjac
do wiadomosci, ze nigdy nie chce z gory
powatpiewac i wierze w te wiadomosci, w te
rzekomo autentyczne podstawy, na ktorych
sie szan. sprawozdawca komisyjny opiera, ale
ja sie takze tg instytucyg zajmuje i Smiem
twierdzi¢, ze wiadomosci moje sg autentyczne
i musze powiedzie¢ wprost szan. p. Sprawo-
zdawcy, ze jabym mial watpliwosci w te
podstawy, w ktdre on tak stanowczo wierzy.
Moze i moje informacye nie sg takze zupel-
nie autentyczne, ale niech p. Sprawozdawca
bedzie przekonany, ze i jego nie majg tak
wielkiego tytutu do autentycznosci.

Tych kilka stdw chciatem w tej Wy-
sokiej Izbie powiedzie¢, aby wyrazi¢ watpli-
wos¢, czy stosowng jest rzecza, tg drogg
wprowadza¢ do Wysokiej Izby to, co w m-
nem miejscu w sprawozdaniu nie dato sie
umiescic.

Marszatek. Czy zadajeszcze kto glosu ?
(Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie zada, dys-
kusya zamknieta, glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Rotter. Zal mi bar
dzo, a raczej ciesze sie bardzo z tego,
poprzedni mowca rozpoczat od tego, ze przy-
szedt za pdzno. Gdyby byt przyszedt wcze-
Sniej, bytby styszal, ze p. Bernadzikowski
W zapytaniu swojem wspomniat 0 jednym

p. Sprawo-1 czowe;.
zdawcy. Zatem w drugiej czesci nie bytwier-14tem Kkilkakrotnie,
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Jezeli p. hrabia ciekaw, to mu przypo-

JE. p. Badeniego — ze tylko przeciw styli-
zacyi mego sprawozdania w niekérych miej-
scach wystgpiono, a nie przeciw tresci rze-
W sprawozdaniu bowiem wspomina-
.28 takie postepowanie,
fagodnie mdwigc..." jest... i nastepuje wyraz
wecale parlamentarny. Otdz przeciw tej ,tago-
dnosci" wystepowano w komisyi budzetowej.
W obec tego zarzut p. Stadnickiego jest
nie stuszny, a stanowczo stwierdzam, ze
w trzech tylko miejscach jedynie stylistycznie
zmodyfikowano pewne wyrazenia. Musze sie
tedy przeciw twierdzeniu, jakoby jakikolwiek
punkt mego referatu, wyréwnano co do rze-
czy, stanowczo zastrzedz, bo tak sie sprawa
nie miata.

Tu za$ w lzbie powiedziatem wyraznie,
ze juz nie jedno poniekad sie poprawito
i Zze sobie zycze, aby sie poprawito jeszcze
wiecej, i ze pierwszy bede, ktory czyny, jesli
je zobacze, pochwale.

Zarzut tedy p. hr. Stadnickiego stanow-
czo odpieram i prosze o przyjecie wnioskow.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje wniosek pierwszy:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o zamknigciu
rachunkéw fundacyi Skarbkowskiej za lata
1897 i 1898 zechce reke podniesc. (Wiekszosc).

Ze|jest przyjety,

Sprawozdawca p. Rotter (czyta)

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby spowodowat Zarzad fundacyi do sta-

tylko szczegdle, podczas gdy ja na komisyi jego, co roku doktadnego wyjasnienia prze-

budzetowej moéwitem chyba o wiecej

czach.

Ale byt tu juz p. hr. Stadnicki i sty
szat jak odpowiedziatem wyraznie, ze z po-
gtoskami nie moge sie rozprawia¢, dowiedzie
tego stenogram w te] chwili z pewnoscig
jeszcze nie poprawiony. Na zarzut insceno-

wania przeto jako sprawozdawca reagowac
juz musze. Otoz stwierdzam, ze sobie rzeczy'

zainscenowa¢ nie potrzebowatem, skoro prze-
ciez we Lwowie mndstwo ludzi o wiele go-
rzej o sprawach fundacyjnych sie wyrazaja.
Gdybym chciat co$ inscenowa¢, moze uwierzy
p. hrabia zdobylbym sie na wiele wiecej i ha
co$ lepszego.

wywrdcita. Otoz przecze temu i powoluje sie
na $wiadectwo JE. p. Badeniego, ktéry na
wczorajszem posiedzeniu komisyi budzetowej
byt obecny, i ktéry potwierdzi, ze m¢j refe-
rat rzeczowo nie zostat zmieniony w niczem.

rze' | kroczen preliminarza co do przychodéw i

rozchodow jak i cyfer czystych dochodéw

z dobr.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje ten
%rlﬁo;g\lfg/zieé%gce reke podniesé. (Wiekszosc),

Sprawozdawca p. Rotter (czyta):

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby nad gospodarka Zarzadu fundacyi nieu-
stannie czuwat, a energicznie jg kontrolujac
i ewentualne straty bezwzglednie poszukujac
na kim nalezy, sprawit, aby przyszte zam-
byty

tyczny obraz wyniku gospodarki, lecz

jednoczesnie raz przecie i wyrazem poprawy

rzeczowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
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rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podniesC. (WiekszosC). Jest
przyjety.

_ Nastepuje opuszczony poprzednio punkt,
a mianowicie:

Sprawozdanie Komisyi szkolnej z pety-
cyi Wydziatdbw powiatowych w Bochni, Da-
browy, Grédku, Przemyslu, Samborze i Zio-
czowie w sprawie wypfacania dodatkéw gmin-
nych na potrzeby szkolne wprost przewodni-
czacym Rad szkolnych miejscowych (Ali. 190.)

Sprawozdawca poset Czartoryski ma
glos.

Sprawozdawca p. ks. Czartoryski.
W nagtéwku sprawozdania ma by¢ ,w Bobr-
ce, Bochni, Bohorodczanach, Dabrowie, Grod-
ku, Przemyslu, Samborze, Starym Samborze
i Ztoczowie". (Zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke poniesc.
(Wiekszos$€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. ks. Czartoryski
(czyta):

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zataczony
projekt do ustawy:

Ustawa

0 sposobie pobierania od gmin kwot konku-
rencyjnych na rzecz funduszéw szkolnych
miejscowych.

Za zgodg Sejmu Mojego Krdlewstwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art 1.

Kwoty konkurencyjne przypadajagce od
gmin na mocy art. 6- 7. 8 i 9 ustawy kra-
jowej z dnia 24. kwietnia 1894 Nr. 49. Dz.
ust. kraj. na rzecz funduszow szkolnych miej-
scowych, o ile gminy uiszczajg je z dodatkow
gminnych do podatkéw bezposrednich bedg
urzedy podatkowe w miare wplywania tych
dodatkéw wyptaca¢ do rgk przewodniczacych
Rad szkolnych miejscowych wzglednie tychze
zastepcow, albo innych osob, ktére Rada
szkolna okregowa wskaze, jako do tego poboru
uprawnione.

Art. 11

Ustawa ta wchodzi
ogtoszenia.

w zycie z dniem

dnia 5. maja 1900.

Art. 111
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom Wyznan i Oswiaty tudziez Skarbu.
Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada Kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegOGtowej.
Sprawozdawca p. ks. Czartoryski,
(czyta):
Art. |

Kwoty konkurencyjne przypadajace od
gmin na mocy art. 6. 7. 8 i 9 ustawy kra-
jowej z dnia 24. kwietnia 1894 Nr. 49. Dz.
ust. kraj. na rzecz funduszéw szkolnych miej-
scowych, o ile gminy uiszczajg je z dodatkdw
gminnych do podatkéw bezposrednich beda
urzedy podatkowe w miare wptywania tych
dodatkow wyptaca¢ do ragk przewodniczacych
Rad szkolnych miejscowych wzglednie tychze
zastepcow, albo innych osdb, ktére Rada
szkolna okregowa wskaze, jako do tego poboru
uprawnione.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art.
I. zechce reke podniesC. (Wigkszosc). Art.
I. jest przyjety.

Sprawozdawca poset ks.

(czyta):

Czartoryski,

Art. 1.

Ustawa ta wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art.
11, zechce reke podniesc. (Wiegkszosc). Art. Il
Jest przyjety. .

Sprawozdawca poset ks. Czartoryski,
(czyta):

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom Wyznan i O$wiaty tudziez Skarbu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art.
., zechce reke podniesC. (WigkszoSC). Aurt.
1. jest przyjety.

Sprawozdawca poset ks. Czartoryski,
(czyta):

Ustawa
0 sposobie pobierania od gmin kwot konku-
rencyjnych na rzecz funduszéw szkolnych
miejscowych
Za zgodag Sejmu Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:



19. Posiedzenie z diia 5. maja 1900.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta Kto przyjmuje ty-
tut i wstep, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Tytut i wstep sa przyjete.

Sprawozdawca poset ks. Czartoryski.
Whnosze przyjecie tej ustawy, w trzeciem'czy-
taniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. — Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe, w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje: Sprawozdanie Komisyi po-
datkowej o wniosku posta Klemensa Dziedu-
szyckiego w sprawie uregulowania indywi-
dualnego kontyngentu wodczannego na okres
czasu poczawszy od kampanii gorzelnianej
1900/1901. (Ail. 191).

' Sprawozdawca poset Gotuchowski ma
glos.

Sprawozdawca p. Gotuchowski. (Za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z Ali. 1901.).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$€). Whiosek jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawce o odczytanie wnioskéw.

Sprawozdawca p. Gotuchowski. (czyta).

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy :

Sejm wzywa c¢. k. Rzad:

I. By w projekcie dotyczacym uregulo-
wania indywidualnego rozkiadu kontyngentu
wodczanego na dalszy okres rozpoczynajgcy
sie kampanig 1900/1901, wzglednie przy usta-
nowieniu i nadaniu rzeczonych norm zapewnit
rolniczym gorzelniom tak nowo powstatym
a tylko czesciowo lub wcale nie uposazonym
statym kontyngentem, jak i gorzelniom rolni-
czym nowo powsta¢ mogacym, odpowiednio
ich produkcyi rolniczej kontyngent wodczany,
jednak aby przez to nabyte niejako prawo,
przez istniejgce juz gorzelnie rolnicze co do
ilosci ich wyrobu woédki w granicach kontyn-
gentu naruszonemi nie zostaty.

Il. By w rzeczonym powyzej projekcie
ustawy kontyngentowej zabezpieczyt sobie pe-
wien rozporzadzalny zapas kontyngentu wadd-
czanego dla obdzielenia gorzelrh rolniczych
juz istniejgcych a statym kontyngentem dotad
nie obdzielonych, ewentualnie gorzeld w przy-
sztoSci powsta¢ mogacych, przez zarezerwo-
wanie z ogolnego kontyngentu na austryacka
potowe panstwa przypadajacego, przedewszy-
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stkiem 40% jako percipuum na korzy$¢ go-
rzel rolniczych, przeznaczajac dopiero z re-
sztujgcych 60% do réwnomiernego rozdziatu
dla wszystkich uprawnionych gorzeln.

By wreszcie jak najrychlej w drodze
konstytucyjnej rozdziat indywidualnego kontyn-
gentu spirytusowego przeprowadzony zostat.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy 7ada kto gtosu?

P. Sekowski Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Sekowski.

P. Sekowski. Ja bardzo krotko tylko
zajme Wysokg Izbe, chce tylko postawi¢ dodat-
kowg rezolucye tej treSci: (czyta):

»Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przy ewen-
tualnym rozkiadzie kontyngentu gorzelnianego
na rok 1900/1901 uwzglednit te gorzelnie,
ktore wskutek klesk elementarnych powodu-
jacych zmniejszenie produkcyi ziemniakow do-
znaty ubytku w pierwotnie przyznanym kon-
tyngencie".

Rezolucye te pozwole sobie krotko umo-
tywowac. Skutkiem licznych wylewow w za-
chodniej Galicyi i skutkiem kleski nieurodzaju
kartofli, gorzelnie, ktére pierwotnie miaty
znacznie wyzszy kontyngent, obecnie spadly
tak, ze dzis staly kontyngent stanowczo nie
odpowiada przestrzeni jakimi te grunta dy-
sponujg pod uprawe produktow surowych.
Jest publiczng tajemnica, ze najblizszy kon-
tyngent staty bedzie rozdzielony w ten sposéb,
ze do kontyngentu statego z ostatniego okresu
przed szeSciu laty rozdzielonego, bedzie do-
dany dodatkowy ten, jaki byt najwyzszy
w ciggu 6 lat ostatnich. W wielu wypadkach
wymiar statego kontyngentu tak uskuteczniony,
nie odpowie rzeczywistej potrzebie tych go-
rzeli rolniczych i zdaje mi sie, ze rzecz taka
bytaby dla tych gorzelh wrecz zabojcza, gdyby
powody, ktore wtedy spowodowaty te gorzel-
nie do znizenia kontyngentu, byly powodem
do ustalenia kontyngentu nadal i dlatego
prosze o przyjecie mej rezolucyi, ktora sie
niczego nie domaga jak tylko, aby przy indy-
widualnym rozktadzie najblizszym te gorzelnie
ktore wskutek klesk elementarnych spadty
w kontyngencie uwzglednione byty.

Naturalnie, ze Wysoka Izba bardzo
stusznie mogtaby odemnie zada¢, abym po-
part rezolucye datami. Staratem si¢ o te daty
ale zaréwno tutejsza krajowa Dyrekcya skarbu,
jak Ministeryum do ktoérego wniostem ostem-
plowane podanie, dat tych mi nie dostarczyty,
wiec urzedowymi datami stuzy¢ nie moge. Na
podstawie jednak zgtoszen wiascicieli gorzeln,
ktorzy sie do mnie z prosba o poruszenie tej
sprawy odnosili, moge powiedzie¢, ze takich
gorzelni jest' w kraju 87., ale zastrzedz sie
musze, Zze nie wiem, czy dostarczone mi daty
sg tak Sciste, zebym mdj wywod mogh nimi
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poprze¢. Prosze wiec, aby Wysoka Izba i p.
referent rezolucye te przyja¢ zechcieli.

Marszatek. Kto popiera rezolucye p.
Sekowskiego zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba). Jest poparta. Czy zada kto je-
szcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta, glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Gotuchowski. Zga-
dzam sie na rezolucye p. Sekowskiego, gdyz
poprzednio porozumiatem sie co do niej z
liczebng wiekszoscig cztonkdéw komisyi poda-
tkowej, ktorzy sie na nig zgodzili.

Marszatek. Przystepujemy do dyskusyi
szczegOtowej. Prosze o odczytanie wnioskéw.

Sprawozdawca p. Gotuchowski (czyta):
Sejm wzywa c. k. Rzad:

I. By w projekcie dotyczacym uregulo-
wania indywidualnego rozktadu kontyngentu
wodczanego na dalszy okres rozpoczynajacy
sie kampanig 1900/901, wzglednie przy usta-
nowieniu i nadaniu rzeczonych norm zape-
whnit rolniczym gorzelniom tak nowo powsta-
tym a tylko czesciowo lub wecale nie uposa-
zonym statym kontyngentem, jak i gorzel-
niom rolniczym nowo powsta¢ mogacym, od-
powiednio ich produkcyi rolniczej kontyngent
wodczany, jednak aby przez to nabyte nie-
jako prawa, przez istniejgce juz gorzelnie
rolnicze co do ilosci ich wyrobu wddki w
granicach kontyngentu naruszonemi nie zo-
staty.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdyy nikt gtosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek zechce reke podniesc.  (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gotuchowski (czyta).

Il. By w rzeczonym powyzej projekcie
ustawy kontyngentowej zabezpieczyt sobie
pewien rozporzadzalny zapas kontyngentu
wodczanego dla obdzielenia gorzelfi  rolni-
czych juz istniejacych a statym kontyngentem
dotad nie obdzielonych, ewentualnie gorzelnh
w przysztosci powstaC mogacych, przez zare-
zerwowanie z ogblnego kontyngentu na au-
stryackg polowe panstwa przypadajacego,
przedewszystkiem 40% jako percipuum na
korzysé gorzeli rolniczych, przeznaczajac do-
piero z resztujgcych 60% do réwnomiernego
rozdziatu dla wszystkich uprawnionych go-
rzeln.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada, kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz08€), Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gotuchowski (czyta).

19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

I1.
konstytucyjnej rozdziat indywidualnego kon-
tyn+gentu spirytusowego przeprowadzony zo-
stat.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Czy zada kto glosu co do rezolucyi
postawionej przez p. Sekowskiego? (Nikt).
Jesli nikt glosu nie zada, podaje rezolucye
te do gtosowania.

Rezolucya opiewa: ,.Sejm wzywa c. k.
Rzad, aby, przy ewentualnym rozkiadzie kon-
tyngentu gorzelnianego na rok 1900/1001
uwzglednit te gorzelnie, ktdre wskutek klesk
elementarnych  powodujacych ~ zmniejszenie
produkcyi ziemniakoéw doznaly ubytku w
pierwotnie przyznanym kontyngencie". Kto
ja przyjmuje zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Powrdcimy teraz do p. 4-tego porzadku
dziennego, ktérym jest:

Sprawozdanie Komisyi  gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydzialu krajo-
wego o krajowym Zaktadzie sadowniczym w
Zaleszczykach. (Ali. 192).

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz. (Za-
czyna czytaC sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz
(czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie, Wydzialu krajowego o zatozeniu
zaktadu sadowniczego w Zaleszczykach.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
wydania statutu organizacyjnego dla krajo-
wego Zaktadu sadowniczego w Zaleszczykach.

I1l. Sejm otwiera Wydziatowi krajowe-
mu kredyt w kwocie 11.140 koron na utrzy-
manie Zakladu w Zaleszczykach, a 6404 k.
na dopetnienie kosztow zatozenia.

IV. Sejm ustanawia nastepujacy etat
osob i plac grona nauczycielskiego krajo-
wego Zaktadu sadowniczego w Zaleszczy-
kach.

By wreszcie jak najrychlej w drod:



19. Posiedzenie z

A

Grono nauczycielskie krajowego Zakita-
du sadowniczego w Zaleszczykach skiada sie:

1. Z kierownika Zakladu a zarazem
nauczyciela fachowego.

2. Inspektora ogrodu a zarazem nau-
czyciela fachowego.

B.

Wymienieni pod 1 i 2. sg urzednikami
krajowymi z wszystkiemi prawami okreSlone-
mi wustanowie stuzby krajowej i w statucie
emerytalnym.

C

1 Kierownik Zaktadu a zarazem pierwszy
nauczyciel fachowy otrzymuje wolne pomie-
szkanie, pobiera roczng statg ptace wkwocie
2600 koron, dodatek aktywalny o rocznych
280 k. i 5 dodatkéw piecioletnich w rocznej
kwocie 400 k.

2. Inspektor ogrodu a zarazem drugi
nauczyciel fachowy otrzymuje wolne pomie-
szkanie i pobiera roczng statg ptace w kwo-
cie 2000 kor., dodatek aktywalny o rocznych
200 k. i 5 dodatkéw piecioletnich w rocznej
kwocie 200 k.

V. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby czynit dalsze starania u c¢. k. Rzadu o
uzyskanie subwencyi panstwowej na koszt za-
fozenia i utrzymania zaktadu sadowniczego
w Zaleszczykach, w wysokosci 50%  ko-
Sztow.

Marszalek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Winniczuk. Proszu o hotos.

Maszatek. Glos ma p. Winniczuk.

P- Winniczuk. Mynuwszoho roku w
oseni, w powiti stanistawiwskim po wsich se-
fach zjawyto sia welyke czysto myszej.

(P. Stadnicki. To nie o myszy teraz
chodzi, tylko o sady/

Marszalek. Przepraszam
posta, ale to dopiero nastepna
rzadku dziennego bedzie ta, do ktorej sza-
nowny poset chce glos zabra¢, wiec do tej
sprawy gtos szanownemu postowi zarezer-
wuje.

Czy zada kto gtosu w rozprawie ogol-
nej? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada rozpra-
wa ogoblna zamknigta. Przystepujemy do ro-
zprawy szczegdtowej. Prosze o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz
(czyta).

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o zatozeniu
zakladu sadowniczego w Zaleszczykach.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

szanownego
sprawa po-
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zgda rozprawa zamknieta Kto przyjmuje ten
wniosek zechce reke podnies¢. (WiekszosE)
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz
(czyta).

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do wydania statutu organizacyjnego dla
Ilzrajr?wego Zakfadu sadowniczego w Zaleszczy-

ach.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek zechce reke podnies¢. (WiekszosC).
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset
(czyta):

I1l. Sejm otwiera Wydziatowi krajowe-
mu kredyt w kwocie 11.140 koron na utrzy-
manie Zakladu w Zaleszczykach, a 6404
koron na dopetnienie kosztow zatozenia.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu?

P. Wéjcik. Prosze o gtos.

Marszatek. P. WOojcik ma glos.

P. Wojcik Przed dwoma laty umoty-
wowatem pozytek zaktadu sadowniczego dla
zachodniej czesci kraju pod Krakowem.

W tym roku z powodéw budzetowych,
mowy o tem byC¢ nie moze, jednak zyczyl-
bym sobie, aby Whys. lzba polecita Wydzia-
fowi krajowemu, aby rzecz zbadal i przy-
szedt z wnioskiem na najblizszej sesyi sej-
Mowej.

Rzecz jest bardzo wazna ze wzgledow
ekonomicznych dla ludnosci wioscianskiej.

My wydajemy setki tysiecy zt. za owoce
z za granicy sprowadzane, dlatego rzeczy
tej nie nalezy spuszczaC z oka i wzigC ja
do serca.

Dlatego pozwole sobie postawi¢ naste-
pujaca rezolucye. (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm poleca Wydz. kraj., aby poczynit
odpowiednie kroki w celu zatozenia zaktadu
sadowniczego pod Krakowem i zdal o tem
sprawe na przysztej sesyi sejmowej.

Marszatek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparta.

Dyskusye nad tg rezolucyg otworze po
ukonczeniu dyskusyi szczeg6towej. Czy zada
kto glosu co do wniosku Komisyi II1.?
(Nikt). Jesli nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz.
Zrzekam sie glosu.

Marszatek.
wania. Kto przyjmuje punkt
komisyi zechce reke podniesc.
Jest przyjety.

Krzysztofowicz

Czy

Przystepujemy do gtoso-
I11., wniosku
(Wiekszosg),
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Sprawozdawca poset Krzysztofowicz
(czyta):

IV. Sejm ustanawia nastepujacy etat
0s6b i ptac grona nauczycielskiego krajowego
zakladu sadowniczego w Zaleszczykach.

A

Grono  nauczycielskie
Zakladu  sadowniczego
sktada sie:

1 Z kierownika Zakladu a zarazem na-
uczyciela fachowego.

2. Inspektora ogrodu a zarazem
czyciela fachowego.

krajowego
w  Zaleszczykach

B.

Wymienieni pod 1 i 2. sg urzednikami
krajowymi z wszystkiemi prawami okre$lo-
nemi w ustanowie stuzby krajowej i w sta-
tucie emerytalnym.

C

1.  Kierownik Zakladu a zarazem
pierwszy nauczyciel fachowy otrzymuje wolne
pomieszkanie, pobiera roczng statg place
w kwocie 2600 kor., dodatek aktywalny
o rocznych 280 k. i 5 dodatkéw piecioletnich
w rocznej kwocie 400 k.

2 Inspektor ogrodu a zarazem drugi na-
uczyciel fachowy, otrzymuje wolne pomieszka-
nie i pobiera roczng statg place w kwocie
2000 koron, dodatek aktywalny o rocznych
200 kor. i 5 dodatkéw piecioletnich w rocz-
nej kwocie 200 k.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, Kto przyjmuje ten
whniosek zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz
(czyta):

V. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby czynit dalsze starania u c. k. Rzadu
0 uzyskanie subwencyi panstwowej na koszt
zatozenia i utrzymania zakladu sadowniczego
w Zaleszczykach, w wysokosci 50°/0 ko-
Sztow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje

ten wniosek zechce reke podniesé. (Wie- JEty

kszos€). Jest przyjety.

Jest jeszcze rezulucya
ktéra opiewa:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby poczynit odpowiednie kroki w celu zato-
zenia Zakladu sadowniczego pod Krakowem

p. Wojcika,

19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

I zdat o tern sprawe na przysziej sesyi sej-
mowe;j.
Czy zada kto gtosu ?
P. Stadnicki. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma posetl Stadnicki.

P. Stadnicki. Chciatbym w kilku sto-
wach zaznaczy¢, ze pomimo, iz z dgznoscig
p. Wojcika sie zgadzam, a mianowicie, ze
w zachodniej czesci kraju sadownictwo i ogro-
downictwo powinno by¢ przez kraj popierane,
to jeunak sadze, ze przy tej specyalnej spra-
wie Zaleszczyk, ta sprawa ogdlna nie powinna
byad-traktowana, lecz zupetnie odrebnie po-
winna by¢ zalatwiona.

Marszatek. Czy szanowny poset Sta-
dnicki stawia wniosek formalny?

P. Stadnicki. Jezeli to rzecz ulatwi
to pozwalam sobie postawi¢ wniosek formal-
ny, aby wniosek p. Wojcika odesta¢ do Wy-
dziatu krajowego, bo dzi$ juz odsyta¢ go do
komisyi nie mozna.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz. Ja-
ko sprawozdawca komisyi musze zauwazyC,
Ze sprawa ta w zesztym roku byla trakto-
wana i komisya na nig sie przychylnie za-
patrywata i sprawa teraz zawista od Wy-
dziatu kraj.

Rzeczywiscie ze jeden zaklad na tak
wielki kraj nie wystarcza. Sprawa sadowni-
ctwa wymaga poparcia ogoélnego i do tego
potrzeba kilka zaktadéw. Musimy — jak sa-
dze — wyczekiwa¢ do$wiadczenia z tym pier-
wszym zakfadem i jezeli sie okaze korzy-
stnym, o czem nie watpig, to Wydziat kraj.
wystapi z pewnoscig z projektem utworzenia
podobnego zaktadu w zachodniej czesci kra-
ju. — Jednak podzielam zupetnie uwagi p.
Stadnickiego, ze sprawa tak wazna nie mo-
ze by¢ dodatkowo traktowang przy sprawie
obecnej ze wzgledéw formalnych, jako tez
rzeczonych i dlatego popieram wniosek for-
malny, postawiony przez hr. Stadnickiego
odsytania rezolucyi p. Wéjcika do Wydziatu
krajowego.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Whniosek p. Wojcika jest znany. P.
Stadnicki postawit wniosek formalny, aby
ten wniosek odesta¢ do Wydziatu kraj., kto
przyjmuje ten wniosek. (Wiekszos¢). Jest przy-

Nastepuje sprawozdanie Komisyi gospo-
darstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie tepienia myszy pol-
nych. Ali. 193.

Sprawozdawca poset Theodorowie? ma
gtos.

Sprawozdawca p. Theodorowicz (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie).



19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o
nwolnienie p. sprawozdawcy odczytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
P- sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
P- sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Theodorowicz (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I Sejm przyjmuje do wiadomosci
wozdanie Wydziatu kraj. o tepieniu myszy
polnych w r. 1899.

li. Sejm otwiera Wydziatowi krajowe-
mu kredyt na r. 1900 w kwocie 8 000 koron
na pokrycie kosztéw tepienia myszy polnych
w kraju i wstawia te kwote do Rubr. XV,
budzetu krajowego na rok 1900.

1. Sejm wzywa c. k. Rzad aby
czynit sie rowniez kwotg, 8.000 koron na
cele tepienia myszy polnych w r. 1900.

Marszatek. P. Winniczuk ma glos.

P. Winniczuk. Mynuwszoho roku w
oseny az poki $nih ne wpaw, jawylo$ takie
mnozestwo myszej, szczo ne tilko wsiu ozy-
mynu zjity, ate i litnyj zbir znyszczyly, Otze
starszyna hromadzka z kazdoho seta poda-
watas do Wyditu powitowoho a sej do Wy-
ditu krajewoho o jaki$ ratunok protiw tym
myszam.

Podostawaty ony trutynu i Wydily po-
witowy wysatal/ swoich uriadnikiw, aby uczy-
ty jak ju uzywaty.

Ale ta trutyna zadnoho skutku ne
zrobyla, bo ani odna mysz ne zhynula i
darmo narid praciowaw. Protoje aov na bu-
duczist kraj ne ponoyw tak wetykich wydat-
kéw. kotri do nyczoho ne wedut, zwertaju
uwahu Wyditu kraj., aby o widpowidnijszu
trutynu sia postaraw.

Marszatek. Czy zada
glosu.

P. Milan. Prosze o glos,

Marszatek. Zapisani byli p. Winniczuk
Brunicki, Milan.

Glos ma p. Brunicki.

P. Brunicki. W rubryce XV. budzetu
jest dodang rezolucya (czyta):

~Wysoki Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu przedtozy¢ na najblizszej sesyi sej-
mowej projekt ustawy o przymusowem tepie-
niu myszy polnycho.

Sadze, ze jezeli w sprawozdaniu komisyi
budzetowej miesci sie taki dodatek, to tem-
bardziej powinien sie znajdowaé w sprawozda-
niu komisyi gospodarstwa kraj. albowiem rze-
czywiscie to przymusowe tepienie moze choc
w czesci potozyC tame tej klesce. Kleska ta
przybrata takie rozmiary, ze w roku bieza-

jeszcze kto

przy- P. Milan.
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cym w okolicy przezemnie zamieszkalej, nie
ma zadnego absolutnie koniczu a oziming mu-
sialo sie przeora¢ i skutkiem tego grozi
kleska gtodu.

Zarazek Loefflera rzeczywiscie nie od-
niost Swietnego skutku, a naraza gminy na
koszta. Przekonano sie, ze trucie fosforem
jest o wiele skuteczniejszem i wszystkie po-
wiaty, w ktérych to zaprowadzono, oswiadczyly
sie z zyczeniem, aby tylko tego sposobu uzy-
wano. W obec tego pozwalam sobie wnies¢,
&~ w sprawozdaniu  komisyi gospodarstwa
krajowego doda¢ jeszcze punkt tej tresci
(czyta):

»Wysoki Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu przedtozy¢ na najblizszej sesyi projekt
ustawy 0 przymusowem tepieniu myszyO.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Milan.
Poniewaz mieszkam w ta-
kiej okolicy, gdzie te myszy grasujg, dlatego
oSmielam sie pare stow w tym przedmiocie
powiedzie¢. Szkody wyrzadzane przez myszy
sg bardzo dotkliwe — a czasami przewyz-
szajg inne szkody. Jednak jezeli gminy wno-
szg prosbe do wihadz politycznych, aby te
szkody oszacowaly, to jako$ wiadze niebar-
dzo a czasem wcale nie myslg tego uwzgle-
dni¢. Poniewaz jest tu obecny JW. komisarz
rzadowy o$mielam sie prosi¢ rzad, aby byt
faskaw uwzglednia¢ te szkody na réwni z
innemi.

Rozchodzi sie jeszcze o to, aby Srodki
tepienia byly dobre a z wiasnego doswiad-
czenia i prob robionych, jestem przekonany
ze ten zarazek Loefflera jest do niczego, a
nawet jako$ tak wyczyscit zotadki myszy, ze
okazaly sie szkody wieksze niz pierwiej. (We-
sotos¢). No ale mimo to czekaliSmy tych
dwoch tygodni, podanych przez instrukcje,
wyszlismy, myslac ze te myszy leza na tozu
tyfusowem i dogorywaja. Jednak catkiem
przeciwnie. Niebylo trupdw na polu a gdys-
my rozkopali nory znaleZliSmy zamiast tru-
pow bardzo duzo miodych. (Wesotos€). Po-
mimo ze kazdy byt niebardzo wesoly, ale
rozeSmia¢ sie mu3iat i uznano nareszcie ten
zarazek nie srodkiem przeciw myszom ale
Srodkiem do ich pomnozenia. (Wesotos€). A
doda¢ musze ze wszystko sprzyjato przyjeciu
sie zarazka, jak powietrze i tp.

Co do pigutek fosforowych tyle moge
powiedzie¢, ze okazaly sie bardzo skuteczne,
po rzuceniu ich wieczorem na pole, rano znaj-
duje sie duzo trupdw. Majg jednak te wade,
Ze myszy nie bardzo chetnie je zjadajg, wiec
trzebaby doda¢ do nich co$ zwabiajacego.

(Gtos: Musztardy).

Styszatem dalej od pewnego gospodarza,
ze robit proby ze stryching. Jestto $rodek
niebezpieczny, przedewszystkiem dla nas, ale

137
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bardzo skuteczny. Robit wten sposob, ze za-
trut korzec pszenicy na ktérg myszy sg ta-
kome i ponaktadat kupkami, przykrywajac
wiazanka stomy i przybijajac palem, aby wiatr
ich nie rozrzucit, i aby sie ptactwo nie truto.
Gdyby wiec udoskonali¢ sposdb podawania
tego Srodka niebezpiecznego, przyniostoby to
wielkg korzy$¢ gospodarzom i zwracam w tym
kierunku uwage komisyi gospodarstwa krajo-
Wego.

P. Onyszkiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Onyszkiewicz.

P. Onyszkiewicz. Zracam uwage lzby,
ze kredyt otwarty na tepienie myszy byt udzie-
lony na robienie doswiadczen a doswiadczenia
majg w koniecznej konsekwencyi to, ze albo
dadzg skutek dodatni, albo ujemny. Ze tru-
cizna fosforowa lub arszenikowa truje myszy,
to mozna bylo z gory przewidzie¢. Chodzito
jednak o wynalezienie i wyprobowanie srodkéw,
ktoreby nie pociggaly za soba takich niebez-
pieczenstw.

Ze trutka Lefflerowska dziata, to chyba
nikt nie watpi i rozmaitymi do$wiadczeniami
za granicg i u nas to stwierdzono. Zachodzi
tylko potrzeba bardzo dobrego wykonania, co
nie jest rzecza fatwa. Kultura przedewszy-
stkfem musi by¢ dobra i zatozong powinnna
by¢ w sprzyjajacych warunkach atmosfery-
cznych. Jezeli temu sie odpowie, skutek be-
dzie niewatpliwy, cho¢ powolniejszy, i trzeba
czekac dni 14, gdy tymczasem myszy pladruja.
Trzeba $rodkdw energicznych, doswiadczenie
za$ nasze miato na celu zbadac, czy w warun-
kach, jakie u nas istnieja, mozna uzy¢ Srodka,
do ktérego potrzeba fachowych wiadomosci
i doktadnosci. Wobec tego doszedt Wydziat
krajowy do przekonania, ze rzadko jest u nas

zarazek lefflerewski do zalecenia i kladzie
nacisk na $rodki inne w zastosowaniu pra-
ktyczem.

W obec zatem trudnosci zwalczenia tej
kleski przez usitowania pojedynczych tudzi,
zaleca sie, aby wyda¢ ustawe o przymusowem
tepieniu. Tego rodzaju rozolucya, jakg wnidst
p. Brunicki, zostata przez Sejm uchwalona.
Z wdziecznoscig zaznaczam, ze Rzad chetnie
wspotdziatat w tej sprawie, odnidstszy sie do
Wydziatu krajowego z zapytaniem, czy w dro-
dze autonomicznej uzna za potrzebne prze-
ciwdziata¢ klesce.

Nasz Rzad krajowy rowniez najzyczliwiej
sie tern zajmuje, projekt ustawy juz jest
w Wydziale krajowym i Namiestnictwie. Lecz
napotyka sie trudnosci, zwlaszcza natury fi-
nansowej, ktore koniecznie potrzebujg dtuz-
szych rokowan, nie moglibySmy bowiem za-
projektowaé ustawy ha wzOr nizszo austrya-
ckiej, gdzie bez przyczynienia sie Skarbu
panstwa caly ciezar tepienia przymusowego
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spada na interesowanych. Jestto niestuszne,

gdyz kleska myszy dotyczy Skarbu panstwa,

tembardziej o ile, ze powoduje upust podat-

kéw. Sprawa tak stoi, ze juz na przyszly rok

Wydziat krajowy po porozumieniu z Rzgdem

bedzie mogt przyjs¢ z tego rodzaju ustawa.
P. Stojatowski. Prosze o glos.
Marszalek. Glos ma p. Stojatowski.
P. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Przeméwienia Szan. kolegobw wioscian
wtej sprawie dowiodly, ze myszy to kleska,
ktora bardzo dotyka wioscian i od ktorej oni
gotowi sg wszelkiemi sposobami sie bronic,
a zadajg tylko pomocy od kraju i od Rzadu
Dlatego tez sadze, ze jezeli sie tu mowi
0 ustawie i w tej ustawie widzi sie jaki$ ra-
tunek, jezeli to tepienie bedzie przymusowe,
to jestto nasze state, stereotypowe zaradzanie
ztemu, ze na wszystko ma pomddz jaki$ pa-
ragraf i przymusowa ustawa.

Tymczasem sg juz takie ustawy n. p
0 tepieniu kanianki, a przekonawszy sie, ze
pomimo ustawy nic sie wiecej nie dzieje ani-
zeliby sie w innych warunkach dziato. Dla-
tego tez zabratem glos, aby to, co tkwi w mej
mysli  zaprowadzenia przymusowej ustawy,
a mianowicie, jaki$ zarzut dla naszego wio-
Scianstwa, ze ono samo nie dba o swoje do-
bro i potrzebuje dopiero przymusu, odeprzec.
Wioscianstwo z pewnoscig chce sie bronic,
nie potrzebuje nawet przymusu i stojacego za
plecyma policyanta, tylko oczywiscie wymaga
stosownej pomocy ze strony kraju. Ja nie
jestem takim pesymista, azebym czy Wydzia-
fowi krajowemu czy komu innemu robit zarzut
z tego, co sama komisya przyznaje, ze do-
tychczas nie ma skutkdw tak znacznych dzia-
farn w tym kierunku przedsiewzietych. Dla
mnie jestto rzecz naturalna. Przeciez na wszy-
stkie kleski elementarne nie mozna odrazu
znalez¢ skutecznej i kategorycznej pomocy.
Mamy dowdd w Austryi, gdzie podobng kleske
w winnicajh sprawita filoksera i trzeba byto
dbugich lat, zeby te kleske zmniejszy¢ i usungc.

To samo z myszami: Jestto kleska, ktora
przychodzi do nas z przyrody, mozemy sie
broni¢, ale od razu jednym zamachem tej kleski
sie nie usunie a juz najmniej przez wydanie
ustawy. Wyda sie ustawe, a potem wykonanie
jej i starania i pomoc udzielona ludnosci po-
zostang takie jak to zwykle bywa i zadnego
skutku nie bedzie. Jezeliby trzeba jakiej,
to chyba ustawy na tych, majgcych egzekwo-
waé te wszystkie paragrafy. Juz wioscianie
podnosili skarge, ze R ,ad n. p. przy uwzgle-
dnianiu szkdd wyrzadzonych przez myszy, po-
stepuje bardzo powoli i obojetnie — a juz
jest jaka$ ustawa. Trzebaby znalez¢ jakas$
ustawe, zeby sie to wszystko robito energi-
czniej, zeby byla wieksza energia w organach
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rzadowych i krajowych, zeby z tg pomoca
dla gmin szto razniej, spieszniej i ochotniej.

Ja moge tylko da¢ wyraz przy tej spo-
sobnosci jeszcze jednemul zyczeniu wioscian-
stwa, ktore skarzac sie na kleski wyrzadzone
przez myszy, podnosi jeden zal i skarge na
tych, ktorzy najlepsza i najskuteczniejsza
trutke, jaka jest na myszy, tj. koty wiloscia-
nom niszczg i zabijajg. Ten zal tak jest roz-
powszechniony i do tego rzeczywiscie ustawa
nasza sie przyczynia, ze wioscianstwo w tym
kierunku jest bardzo czesto bezwzglednie
trzywdzone. Nie pojmuje zupetnie, jak mozna
byto uchwalaé te ustawe, ze jak kot oddali
ile na 300 metrow od chaty, to juz go wolno
zabija¢. Panowie strzelajac koty, odbierajg wio-
Scianom najskuteczniejszag pomoc przeciw my-
szom, a potem tu lament i gwait: wynajdzcie
trucizne! Nie trzeba trucizny, skoro Pan Bog
dat zywego niszczyciela myszy. A zwrdce
uwage, ze n. p. w tym wzgledzie pojecia
prawne sg u nas zupetnie odmienne, niz
w innych krajach cywilizowanych. Czytatem
niedawno wgazetach poznanskich o rozprawie
sgdowej, gdzie jeden wiasciciel zabit kota sg-
siadowi, ktérego ziapat nawet na szkodzie.
Poszta sprawa do sadu. Sad pierwszej instancyi
orzekt, ze ten ktéry od kota miat szkode
miat prawo go zabi¢. Ale w drodze rekursu
druga instancya i wszystkie wyzsze uchwality,
ze nie wolno cudzego kota zabijac¢, i ten ktdry
kota zabit, musiat grubg grzywne zaptacic.
Wiec tam jest jakieS obszerniejsze pojecie
wiasnosci, bo kot cudzy, wiec go zabijaé nie
wolno, bo jest cudzg wiasnoscig. A u nas to
pojecie o cudzej wihasnosci jest jakie$ takie,
ze jak kot wyjdzie na 300 metréw, to juz
przestaje by¢ wiasnoscig. Wiec przy tej spo-
sobnosci chciatem ter za’ wyrazic.

Bylbym bardzo za wszystkiemi wnio-
skami komisyi, ale wniosku p. Brunickiego
0 przymusowej ustawie bym nie popierat, bo
mysle, ze z te] przymusowej ustawy nie bedzie
zadnego pozytku. Niech tylko bedzie energia
1 dobra wola u organéw rzadowych, a who-
$cianie bez przymusu wszystko zrobig, aby
sie tej kleski pozbyc.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto popiera rezolucye p. Bruni-
ckiego, zechce reke podnie$é. (Dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparta. Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Theodorowlcz. Po
wiekszej czesci wyreczyt mnie juz w tern, co
miatem powiedzieé, szan. cztonek Wydziatu
krajowego. Jeszcze tylko kilka stéw musze
odpowiedzie¢ szan. postowi stanistawowskiemu,
ktory tak atakowat zarazek Loeftlerowski.
Oto6z, gdyby byt rozwazniej troche przeczytat
moje sprawozdanie, bytby sie przekonat, ze

1021

koraisya zupetnie sie nie entuzyazmowata do-
tychczasowem dziataniem tego zarazka, tylko
wyraznie zaznacza, ze Wydzial krajowy powi-
nien przy masowem tepieniu myszy, tj. wtedy
kiedy one juz jako kleska wystepuja, trzymac
sie Loefflera. Rowniez podnies¢ musze, ze jak to
wiem z wilasnego do$wiadczenia, gminy nie
podajg do Wydziatow powiatowych proshy,
wzglednie uwiadomienia o myszach wtedy,
kiedy one dopiero zaczynaja grasowaé, tylko
jak Juz za dwa dni ma byc kleska, ze z za-
siewdw nic nie pozostanie, wtedy dopiero robi
sie gwalt. Whydziale ratuj! — ale Wydziat
nic zrobi¢ nie moza, bo juz wszystko jest
zjedzone.

Co sie tyczy rezolucyi szan. p. Bruni-
ckiego, to osobiscie przeciw niej zupetnie nic
nie mam, a jakkolwiek imieniem peinej ko-
misyi o$wiadczy¢ sie nie moge, jednak, ze
w tej chwili porozumiatem sie z kilku czion-
kami komisyi gospodarstwa krajowego, ktorzy
rowniez na nig sie zgodzili.

Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Prosze o odczytanie wniosku pierw-
szego.
Sprawozdawca poset Theodorowicz
(czyta):

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o tepieniu
myszy polnych w r. 1899.

Marszatek. Kto ten wniosek przyjmuje
zechce reke podniesc. (WiekszosE). Jest przy-
jety-

Sprawozdawca poset Theodorowicz

(czyta).
Il. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu
kredyt na r. 1900 w kwocie 8.000 koron na
pokrycie kosztéw tepienia myszy polnych w
kraju i wstawia te kwote do Rubr. XV. bu-
dzetu krajowego na rok 1900.

Marszatek. Wniosek ten zostat juz
uchwalony przy budzecie, wiec go pod gto-
sowanie nie podaje.

Sprawozdawca
(czyta).
I1l. Sejm wzywa c. k. Rzad aby przy-
czynit sie réwniez kwotg 8.000 koron na
cele tepienia myszy polnych w r. 1900.

Marszatek. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢, (Wiekszos¢). Jest
przyjety. )

Obecnie otwieram dyskusye nad rezo-
lucya p. Brunickiego, ktdra opiewa (czyta).

»Wys. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu przedtozy¢ na najblizszej sesyi projekt
ustawy o przymusowem tepieniu myszy".

Rozprawa.otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje rezolucye, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

poset Theodorowicz
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Z kolei nastepuje Sprawozdanie) Komi-

dnia 5. maja 1900.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada

syi administracyjnej o wniosku posta Milana w kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,

sprawie ulg dla rezerwistow i landwerzystow.
(AU. 194).

Sprawozdawca poset Dworski ma glos.

Sprawozdawca p. Dworski (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od ‘“ytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta):

1) poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby dotozyt wszelkich staran u c. k. Rzadu
celem wyjednania dla nieczynnych zoinierzy
obrony krajowej, powotywanych do odbywania
¢wiczen wojskowych takich samych co do
czasu odbywania tych éwiczen utatwien, jakie
reskryptem c. k. Ministerstwa obrony krajo-
wej z dnia 5. marca 1898 1 5738/1246 II.
a. na rok 1898 zostaty przyznane, takze na
rok 1900 i na nastepne lata.

2) Whniosek p. Milana z dnia 9. kwie-
tnia 1900 przekazuje sie Wydziatowi krajo-
wemu do zbadania i zdania sprawy na naj-
blizszej sesyi sejmowej.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta..
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada. Rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegotowej. Prosze o odczyta-
nie wniosku pierwszego. p

Sprawozdawca p. Dworski (czyta).

»Poleca sie Woydziatowi krajowemu,
azeby dotozyt wszelkich staran u c. k. rzadu
celem wyjednania dla nieczynnych zotnierzy
obrony krajowej, powotywanych do odbywa-
nia ¢wiczen wojskowych, takich samych co
do czasu odbywania tych ¢wiczen ulatwien,
jakie reskryptem c. k. ministerstwa obrony
krajowej z 5 marca 1898 L. 5738/1246 Il a.
na rok 1898 zostaly przyznane, takze narok
1900 i na nastepne lata“.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek pierwszy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Prosze o odczy-
tanie wniosku drugiego.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta). Wnio-
sek p. Milana z dnia 9 kwietnia 1900 prze-
kazuje sie Wydziatowi krajowemu do zba-
dania i zdania sprawy na najblizszej sesyi
sejmowej.

rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
drugi, zechce reke podniesc. (Wigkszosc). Jest
przyjety. i . )

Z kolei nastepuje Sprawozdanie Komi-
syi petycyjnej gminy Ptazowa wsprawie optat
pocztowych na korespondencye urzedéw pa-
rafialnych i szkét ludowych. (Ali. 195).

Sprawozdawca poset Hamorak ma glos.

Sprawozdawca p. Hamorak. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z Ali. 195).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Hamorak (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujaca rezolucye:

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby korespon-
dencye urzedéw gminnych i parafialnych, ja-
kotez szko6t i Rad szkolnych miejscowych w
sprawach publicznej stuzby, w ich wzajemnych
stosunkach do siebie uwolnit od optaty po-
cztowej, jakotez od obowigzku optacania na-
lezytosci za rekomendacye takich korespon-
dencyi do wszelkich wkadz rzadowych i auto-
nomicznych".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto glosu? (NiKt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
rezolucye zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Jest przyjeta.

Z Kolei nastepuje Sprawozdanie Komisyi
kolejowej z petycyi w przedmiocie kolei ze-
laznej z Tarnowa do Szczucina. (Ali 196).

Sprawozdawca poset Binder ma gtos.

Sprawozdawca p. Binder (Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z alleg. 196.)
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawcy 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Binder (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Sejm uznaje kolej tgczacg Tarndw ze
Szczucinem jako potrzebng i uzyteczng i po-
leca Wydziatowi krajowemu, aby sprawe te
zbadat, z interesentami sie porozumiat a wynik
swoich rokowan przedstawit Wysokiemu Sej-
mowi".
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Marszatek Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu { (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podniesc. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje Sprawozdanie Komi-
syi agrarnej o wniosku posta Potoczka w
przedmiocie posiadtosci rentowych, o wniosku
posta Hupki co do tworzenia zagréd niepo-
dzielnych — wreszcie o rezolucyach odno-
szacych sie do zmiany przepiséw spadkowych
powszechnej ustawy cywilnej. (Ali. 197).

Sprawozdawca poset Pitat ma glos.

P. Bernadzikowski. Prosze o gtos w
sprawie formalnej.

Marszatek. W sprawie formalnej gtos
ma p. Bernadzikowski.

P. Bernadzikowski. Na dzisiejszym
porzadku dziennym umieszczono dwa spra-
wozdania komisyi agrarnej o sprawach bar-
dzo do siebie zblizonych, a nawet w wielu
punktach identycznych.

Aby zatem unikng¢ przewleklej dysku-
syi, ktora dla braku czasu nie jest pozadana,
przeto postanowitem odnie$¢ sie do Eks.
Marszatka z uprzejma prosba, czy nie zechcial-
by obecnej sprawy punktu 12-tego usungé z
porzadku dziennego i przenies¢ jg pomiedzy
punktem 37 i 38 i w ten spos6b, ze wzgle-
dow czysto rzeczowych, utatwit dyskusye nad
temi obu sprawami.

Marszatek. Sprawy te podlug mego
zdania nie detyczg tego samego przedmiotu,
chyba tylko o tyle, ze cze$¢ tych spraw zo-
stata poruszona w jednym wniosku p. Hupki,
ale sprawozdanie komisyi agrarnej obejmuje
takze wniosek p. Potoczka, ktory z wnio-
skiem p. Hupki nie stoi w bezposrednim
zZwigzku.

Mimo to jednak, jestem gotdw zasto-
sowaé sie do ilyczenia, jesli Wys. Izba wnio-
sek ten uchwall.

P. Gorka. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Gorka.

P. Gorka, Popieram wniosek' p. Berna-
dzikowskiego, bo konstatuje pewng pokre-
wnos$¢ spraw z tego powodu, ze drugi ustep
punktu, ktéry obecnie jest na porzadku
dziennym, aczy sie z tamtym wnioskiem p.
Hupki. Wiec dyskusya bytaby podwdjnie prze-
prowadzona, dlatego popieram ten wniosek
i prosze takze o przestawienie tego punktu.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gtosu
co do wniosku formalnego? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Pitat. Wysoka Izbo!
Ja pozwole sobie wnioskowi p. Bernadzikow-
skiego jak najbardziej stanowczo sie sprze-
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ciwi€. Whnioskj, z ktorych obecnie zdaje spra-
we, roznig sie w bardzo znaczny sposob
od wniosku, ktéry bedzie przedstawiony pod
numerem 38. porzadku dziennego.

Po pierwsze chodzi tu o wniosek p.
Potoczka o posiadtosciach rentowych, ktory
to wniosek w zadnym nie stoi zwigzku z
punktem 38. Jest to wniosek catkiem odre-
bny, dotyczy instytu.cyi, ktéra z prawem spad-
kowem w zwigzku nie stoi i nie potrzebuje
sta¢, a co do ktérego Komisya wnosi tylko
rezolu¢ye do Wydziatu krajowego.

To jest jedno, a teraz druga sprawa.
Whioski, w drugiej czesci sprawozdania ko-
misyi wymienione, odnoszace sie do zmiany
przepisow ustawy cywilnej, te wnioski do
kompetencyi Sejmu nie naleza, wychodzg
poza ramy upowaznienia, ktére w ustawie z
1-go maja 1889 udzielone zostaty ustawo-
dawstwu krajowemu. Whioski te majg zakres
szerszy niz ustawa z !. maja 1889 zakreSlita
dla ustawodawstwa krajowego, a szerszy dla-
tego, ze beda sie odnosity nie tylko do tych
posiadtosci, ktérych dotyczy¢ bedg ustawy
krajowe na mocy ustawy z I.maja 1889 pod-

dane osobnym przepisem spadkowym, ale
ewentualnie odnosi¢ sie bedg i do innych
posiadtosci, a mianowicie posiadtosci mniej-

szych niz te, ktorych te ustawy krajowe do-
tyczy¢ beda!

Z tego zatem wzgledu prosze, zeby
Wys. Izba raczyta zostawi¢ ten punkt jak
jest na porzadku dziennym postawiony, a
nie gczy¢ go z tamtym przedmiotem, bo i
tak jedno musiatoby by¢ omawiane po dru-
giem, a nie jedno réwnocze$nie z drugiem,
wiec dwodch dyskusyi w zaden sposéb sie nie
uniknie, a nawet nie wiem, jakby sie unikna¢
dato.

Marszatek. Przystepujemy do roz-
strzygniecia kwestyi formalnej. P. Bernadzi-
kowski wyrazit zyczenie, zeby punkt 12. po-
rzadku dziennego na razie usungC i odtozy¢
az do punktu 38, t. j. do wniosku p. Hupki
w sprawie projektu ustawy krajowej.

Wyrazitem gotowo$¢ zastosowania sie
do tego zyczenia, jezeli Wys. Izba uchwalg
swg ten wniosek poprze. Poddam wiec
whniosek pod gtosowanie, jakkolwiek zazna-
czam, ze prawo to podiug regulaminu przy-
stuzg marszatkowi, a zaznaczam dlatego, ze-
bym kiedy$ nie byt posadzony, ze w innej
sprawie do uchwaly lzby moze sie nie od-
wolam. Wiec, kto sie oswiadcza za wnio-
skiem formalnym p. Beruadzikowskiego, ze-
chce powsta¢ (38 postow). Prosze o prébe
przeciwng, kto jest przeciw temu wnioskowi,
zechce powstaé (49 postow). Whniosek upadt.
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Pitat (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 197).
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Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o0
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszalek. Jest wniosek o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia.
podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przy
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. dr. Pitat (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Whniosek posta Potoczka o wiosSciach
rentowych i wniosek posta Hupki o zagro-
dach niepodzielnych przekazuje sie Wydzia-
fowi krajowemu z poleceniem rozpatrzenia
sprawy objetej tymi wnioskami, porozumienia
sie z c. k= Rzadem i wystuchaniu opinii
Banku krajowego, tudziez krajowej Komisyi
dla spraw rolniczych i przedtozenia odpo-
wiednich wnioskdw na .nastepnej sesyi sej-
mowej.

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby prze-
dtozyt i przeprowadzit w drodze konstytucyg
wskazane] nastepujgce zmiany w przepisach
spadkowych ustawy cywilnej odnosnie do po-
siadtosci rolniczych:

1. Jezeli w spadku znajduje sie posia-
dtos¢ rolnicza, natenczas zniesienie wspol-
nosci majatkowej odnosnie do tej posiadtosci
nie musi nastgpi¢ na Zzadanie jednego ze
wspotspadkobiercow, lecz moze by¢ odroczo-
nem az do lat pieciu, wzglednie az do pel-
noletnosci najstarszego z wspotsukcesorow.
Decyzya w tym wzgledzie nalezy do sadu
spadkowego, ktory orzeka¢ bedzie na zada-
nie jednego z wspotsukcesorow lub jego
opieki.

2. Kazdy ze W3potsukcesorow i ro-
wniez matzonek pozostaty przy zyciu, jesli
jest wspdtwiascicielem posiadtosci spadkowej
moze objaé posiadtos¢ spadkowa na podsta-
wie oszacowania. Jesli kilku wspdtsukceso-
row chce skorzystaé z tej moznosci, naten-
czas pierwszenstwo stuzy najpierw temu,
ktérego wyznaczyt spadkodawca, nastepnie
matzonkowi, jesli jest wspotwitascicielem przy-
najmniej w polowie. Sad spadkowy w mysl
o$wiadczenia sie wiekszosci interesowanych
decydowaC bedzie o tem, kto ze zgtaszaja-
cych sie przy réwnych zresztg warunkach
ma obja¢ posiadtos¢ spadkowa, a ewentual-
nie, ktoremu ze spadkobiercow i jaka po-
siadto$¢ ma by¢ przydzielona, jesli ich wiecej
znajduje sie w spadku.

19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

grunta wspblne pomiedzy wspotspadkobier-
cOw, oraz wyznaczy¢, komu majg przypasc
budynki, ktérych "warto$¢ przy oznaczeniu
wysokosci sched uwzgledni¢ nalezy.

4. Jesli spadkodawca postanowit, ze

Kto sie z nim zgadza, zechce reke jeden ze wspotspadkobiercow ma miec¢ prawo

objecia posiadtosci rolniczej, nalezacej do
spadku, natenczas, o ile nie rozporzadzit
inaczej, warto$¢ tej posiadtosci ma by¢ przy-
jeta na podstawie przychodu czystego, jaki
posiadtos¢ stosownie do swego dotychczaso-
Wego przeznaczenia moze dawaé trwale przy
porzadnem gospodarowaniu.

5. Jezeli spadkobierca sprzedaje swoja
schede trzeciej osobie, natenczas inni wspdt-
spadkobiercy majg prawo pierwokupna. Ter-
min dla wykonania tego prawa wynosi trzy
miesigce. Prawo to przechodzi na dzie-
dzicow.

Blizsze postanowienia co do tego, do
jakich spadkow majg byC zastosowane po-
Wyzsze przepisy, pozostawione s3 ustawo-
dawstwu Kkrajowemu.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Glos ma p. Trzecieski.

P. Trzecieski. Wys. Sejmie! Bardzo
pieknie i trafnie okres$la sprawozdawca wia-
Sciwy cel reform agrarnych stowami, iz zmie-
rzaja one do tego, by posiadtosci rolnicze
utrzymaé mozna jak najdtuzej w reku ro-
dziny. Nie ulega watpliwosci, ze we wszy-
stkich sferach jest naszem zadaniem utrzy-
maé posiadanie ziemi w powotanych rekach,
jako podstawe egzystencyi narodowej. Nie-
stety ustawodawstwo krajowe nie dozwala
nam powzig¢ tych uchwat, ktoreby wydaty
sie¢ ku temu celowi koniecznemi, szczupty
zakres ustawodawstwa sejmowego nie siega
tak daleko, a jednak faktem jest, Ze szcze-
golnie w stanie wioSciafiskim groza przej-
Scia ostatniej nawet chaty i kawatka pola
przy niej w drodze jakiego$ czesto nawet
przypadku w obce rece, jest ogromna.

Wiele znam faktoéw, ze wskutek jakiej$
zwady cafa rodzina w dalszym ciggu pro-
cesu tracita ostatnig podstawe swej egzy-
stencyi, te chate, ten ogrod i kawalek pola,
ktére ich zywity. Ale nigdzie tak daleko
nie idzie obawa fatwej sprzedazy tej ostat-
niej podstawy egzystencyi rodziny na licyta-
cyi, jak u nas.

Gdyby to trafito tylko tego, ktory za-
winit, czy przez zty czyn, czy dat sie omamic,
a byly wypadki, ze prosta domieszkg do
trunku doprowadzano wioScianina do wy-

3. Jesli pomiedzy wspotspadkobiercami jwhaszczenia., ale trafia zone, dzieci, catg ro-

nie nastgpito porozumienie co do sposobu’

podziatu posiadtosci rolniczej, znajdujacej sie
w spadku, natenczas Sad spadkowy upra-
wniony jest po wystuchaniu znawcow rolni-
czych 1 przy pomocy geometry podzielié

dzine gubi niezastuzenie.

| tak czesto licytacye sie mnozg, a nie
mamy ku temu zadnej obrony.

WioScianie nasi  w ostatnich latach
bardzo znacznie emigrujg za morze do Ame-
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ryki potnocnej i tam w Stanach Zjednoczo-
nych spostrzegajg ze zdziwieniem wiekszg
obrone przed grozag wywilaszczenia przymu-
sowego, niz u nas. Tam sg ustawy, daleko
dalej wioscianina i wogole matego posiada-
cza bronigce. Niemal we wszystkich stanach
sg tam przepisy, ze nie wolno bez zezwo-
lenia zony, bez zezwolenia opieki dzieci, ro-
dzinne sprzedawac posiadtosci i wogdle wy-
rzuca¢ z ostatniego domu i kawatka ogrodu.
W niektorych krajach Standéw Zjednoczonych
wylgcznie takie posiadtosci moga by¢ war-
tosci tylko 500 dolaréw, w innych warto$¢
wylgczna dochodzi nawet do 5.000 do-
larow.

Nie bede przypominal, ze nie trzeba tak
daleko szukaé takich ustaw. Blizej nas w
Serbii, w Bulgaryi i w réznych innych kra-
jach obowigzujg ustawy podobne. U nas nie
ma zastrzezenia — prosta pomyika, zly in-
teres doprowadza wioScianina bardzo czesto
do licytacyi. Jezeli wiec reformy agrarne po-
djete bedg w wyzszym stylu, a mojem zda-
niem ostatni na to czas, to niewatpliwie i
w tym kierunku zwrécicby trzeba uwage, ze-
by wobec panujgcej u nas jeszcze niestety
lichwy w réznych pozorach i postaciach i
wobec wyzysku i moge powiedzie¢ wobec wig-
kszej dobrodusznosci nalezy bronié, by ro-
dziny nie byly tak na nieszczeScie narazane
jak sg dotychczas, trzeba broni¢, zeby wia-
snos¢ ziemska byla utrzymana, o ile mozna
Srodkami najdalej idgcymi w rekach tych,
ktorzy sa potomkami od wiekéw ludzi pra-
cujgcych na roli i nie powinni byé bez wiel-
kiej szkody narodowej z zagrody swej wyru-
szanymi.

Indywidualne tylko moje wypowiadam
tu zapatrywania, proszac, zeby przy badaniu
rozwazono te w licznych panstwach istniejgce
ustawy, szczegOlnie powstate w nowych cza-
sach, powinnismy sie zwroci¢ do rzadu z zada-
niem, aby na drodze wiasciwej parlamentar-
nej, uzyskat pewng ochrone, posiadtosci rol-
niczych do$¢ daleko idaca, zresztg do na-
szych stosunkéw odpowiednia i wogdle obro-
ne pewnego minimum egzystencyi. Niech ta
ojcowiwizna bedzie tak szanowang w usta-
wach, jak jg szanujg uczucia ludu naszego.
Bez to widzimy wypadkow, ze i po 3 poko-
leniach, chociaz kto§ sprzedat lub stracit
wszelkie prawa, powraca do ojcowizny, a hie
styszelismy, zeby przychodniom z daleka od-
mdwiono wstepu do rodzinnej niegdy$ zagro-
dy. Tak dalece wywlaszczenie nie lezy w
przekonaniach ludu naszego, ze wiele wypad-
kéw mogtbym przytoczyé, iz po sprzedazy
na licytacyi gospodarz ten nierozumiejaci
wlasciwie co sie stato, dalej nazywa sprzeda-
ng chate domem wiasnym i jezeli nie moze

spa¢ pod strzecha, to Spi przynajmniej na po-1 Stepek, ks.
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lu obok strzechy.* Wiec przy badaniu reform
agrarnych rozwaza¢ mozeby nalezato, czy nie
datoby sie moze wogble przy panujacej na-
wet zasadzie: Laisser faire laisser aller!*
przeciez jaka$ ochrone minimalnej egzysten-
cyi rolnikéw uzyskac. (Brawa).

Marszatek. Glos. p. Vayhinger.

P. Yayhinger. Wysoki Sejmie 1

Przedewszystkiem o$wiadczam, iz nie
przemawiam imieniem Woydziatu krajowego,
jako jego cztonek, tylko w imieniu wiasnem,
a spowodowata mnie do zabrania gtosu ta
okoliczno$¢, iz wniosek p Potoczka o wio-
Sciach rentowych, z ktdrym sie w zasadzie
zgadzam — (nie rozbieram jeszcze szczego-
fow, bo to dalszej podlega dyskusyi) — po-
taczono z wnioskiem p. Hupki catkiem odre-
bnej natury jedynie dlatego, azeby zaznaczy¢
niepodzielnos¢ gruntdw wioScianskich i nie-
jako w Wys. Sejmie zatwierdzi¢ mysl te
i Wydziatowi krajowemu da¢ pewng dyre-
ktywe dalszego postepowania. Otdz ta spra-
wa niepodzielnosci gruntéw toczy sie od lat
dawnych, a pierwszy raz byfa w Sejmie ga-
licyjskim, cho¢ nie w tym budynku, oma-
wiang bardzo szeroko w r. 1868 przez dni
kilka i znaczng wiekszoscig gtosow uchwa-
lono wtedy zniesienie® wszelkich ograniczen
dzielenia wiasnosci ziemskiej i zniesienie wy-
jatkowych ustaw o0 dziedziczeniu gruntéw
chtopskich. Do tej wiekszosci zaliczali sie
owczesni - konserwatysci, ludzie niezwykle)
miary. Za wolnoscig dzielenia gruntow, za
réwnouprawnieniem spadkowem, przemawiali
wowczas pp. Dzwonkowski, Gniewosz, Cezary
Haller, Krzeczunowicz, Kabat, hr. Adam Po-
tocki, Popiel, Rogawski, Wezyk i hr. Henryk
Wodzicki. A $p. Krzeczunowicz, ktdrego
wszyscy tak wysoko cenili i ktorego jeszcze
do dzi$ dnia kraj we wdziecznej zachowuje
pamieci, zakonczyt przemdwienio swoje sto-
wami (czyta): ,Z czasbw panszczyznianych
zostata jeszcze niewola niedzielnosci grun-
tow, my chcemy aby ten ostatek niesnaski
z czasOw panszczyznianych zostat usunietym.
Stajac na stanowisku ustawodawcy, spodzie-
wam sie, iz kazdy powinien sadzi¢ potrzebe
wydania ustaw gtownie podiug tego, jak ta
potrzeba u ludu sie manifestuje. Potrzeba
dozwolenia bezwzglednej dzielnosci gruntow
manifestuje sie moi Panowie przez przecigg
lat tylu, manifestuje sie dzieleniem, mimo
ustaw dzielenie zakazujacych. Powrdéémy ten
zwyczaj, ktory siat sie powszechnym, zamie-
niajgc go w ustawe, uczynimy zado$¢ obo-
wigzkowi naszemu“. Konserwatystami nadw-
czas byli reprezentanci chlopscy, ktorzy za
wnioskiem mniejszosci, tj. przeciwko wolno-
Sci dzielenia gruntow przemawiali, a to: ks.
Ozarkiewicz, Kowalski, Korol,
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a sprawozdawca komisyi mniejszosci byt po-
set Skrzynski. J ten w swem przeméwieniu,
zasadzie dzielenia gruntdw sie nie sprzeci-
wiat, tylko uwazat to za przedwczesne i moé-
wit tak (czyta): ,Ja sadze, iz byloby to
ogledniej, gdybysmy zaczekali, az taka o$wiata
jak gdzieindziej a przynajmniej wyzsza jak
dzisiejsza si¢ rozwinie, zanim te niebezpie-
czng wolnos¢ dzielenia zaprowadzimy".

Otoz sadze, ze przez lat 30 oSwiata
u ludu znacznie postgpita. Lud juz uswiado-
miony o swych potrzebach i nie zyczy sobie
tego. Mimo, ze tego sobie nie zyczy, mimo,
ze to jawnie przez swoich reprezentantéw tu
w Sejmie, na wiecach i w licznych petycyach
objawia.

(Glosy: Tak jest).

mimo to przychodzicie Panowie z wnioskami,

ktére tylko ludu dotyczg i jego uszczesli-
wi¢ maja..

Przed dwoma laty wystapit p, Pitat
z wnioskiem, na pozér bardzo niewinnym

0 minimum parceli. Byt to jednak wniosek
tylko na pozor niewinny, bo nie obejmowat
tylko minimum parceli, ale miescit w sobie
zakaz dzielenia wszelkich gruntéw duzych
1 matych, gruntow matej wiasnosci i domi-
nikalnych i dlatego tak znaczng wiekszoscig
gtoséw odrzucono go, a wihasciwie z parada
pogrzebano, bo odestano do Wydziatu krajo-
wego. Po dwu latach milczenia wystapit p.
Hupka z dwoma wnioskami agrarnymi, takze
obejmujacymi  zakaz dzielenia gruntdéw, ale
p. Hupce nie chodzito juz o minimalng par-
cele, juz nie o to, ze tam plugiem nie be-
dzie mozna obroci¢ — niech sie te mate
grunta dzielg, jak chca, jemu chodzi o za-
kaz dzielenia gruntéw S$rednich.

| dopiero gdy znowu przeciw tym
wnioskom powstata opozycya w kraju, wtedy
komisya agrarna chciala znowu je inaczej
zmodyfikowaé i przylagczyta sie do wniosku
p. Potoczka, azeby je z tym wnioskiem fa-
twiej przemyci¢. Ale zawsze przebija wsze-
dzie ta sama mys$l ograniczenia wolnosci
obrotu wiasnoscig ziemska, nadania ustaw
wyjatkowych, a wioscianie ustaw wyjatko-
wych dla siebie nie zycza, ani chca by¢ ro6-
wnouprawnionymi. (Brawa).

Gdy sie obejrzymy za motywami Szan.
Panéw we wszystkich tych wnioskach, to ude-
rza jeden, Kktory zawsze powraca jako pe-
wnik, ze mata wlasnos¢ rolnicza, wioscianska,
upada niepomiernie, ze przyczyng tego jest
dzielenie gruntdw, a wiec, chcac ratowac te
matg whasnos¢, trzeba te przyczyne usunaé,
tj. wolno$¢ dzielenia gruntow znie$€. To je-
dnak jest aksyomat postawiony, ale nieudo-
wodniony.

19. Posiedzenie z 9nia 5. maja 1900.

Ja nie przecze, ze rolnicy od lat uty-
skujag z powodu niekorzystnych stosunkow
ekonomicznych, ale te stosunki nie dotykaja
wylacznie naszego chtopa, tak samo do-
tykajg i whasnos¢ Srednig; te niekorzystne
ekonomiczne stosunki obejmujg calg Europe,
jak nam wszystkim wiadomo, a o przyczy-
nach tego mowi¢ nie potrzebuje. Ale twier-

dzenie, jakoby nasz stan wioscianski szedt
do ruiny, jest zanadto S$miate i niepra-
wdziwe,

Wiadomosci statystyczne Wydziatu kra-
jowego a i nasze doSwiadczenia stwierdzaja,
ze byt naszego chlopa znacznie sie pole-
pszyt. Chiop postapit w cywilizacyi nadzwy-
czaj, a z postepem tym ma wyzsze wymaga-
nia, potrzebuje teraz i gazety i ksigzki; ma
wiec daleko wieksze potrzeby niz dawniej.

Gdy za$ ciezary publiczne nadmiernie
wzrosty w przeciggu kilkudziesieciu lat,
wiec lud nasz do zaspokojenia wszystkich
tych potrzeb odpowiedniego zrodta nie ma
i emigruje, szukajac tych zrdédet; ale w ca-
tosci biorac, stan chiopéw polepszyt sie zna-
cznie, a na to najlepszym dowodem jest ta
ilos¢ ziemi, jaka chiopi nabyli od czasow
podzielnosci gruntéw do dzi$ z gruntow do-
minikalnych

Dokfadnej statystyki
dem nie mamy; wiadomosci statystyczne
ubolewaja, ze dokladnych dat pod tym
wzgledem nie ma. W roczniku z r. 1886
w tabeli 4. tak jest powiedziane (czyta):

Przy pomiarze stalego katastru w la-
tach 1847 do 1859 bylo gruntéw:

wiekszej wiasnosci  5,686.147 morgow,
t. j. 42-98% ,

mniejszej wiasnosci
t. j, 57-02%.

W r. 1875 bylo:

gruntéw wiekszej wihasnosci 5,733.000
morg., t. j. 42-35%,

gruntdbw mniejszej wiasnosci 7,855.902
morg., t. j. 57-65%.

Wiec od czasu starego katastru do
r. 1875 w przeciggu lat okoto 20 widoczny
jest wzrost mniejszej wiasnosci o 0-63%,
to jest o 88.588 morgdw.

Wedtug rocznika statystycznego Wy-
dziatu kraj. z r. 1891 wynosita wieksza wia-
snos$¢ tylko 5,372.270 morgéw, to jest
39'38% caiej powierzchni, ubylo wiec od
tego czasu 350.730 morgdw, a doliczywszy
poprzednie 88.588 morgéw, ubylo razem
wiekszej whasnosci  439.318 morgéw. Ale
jezeli weZmiemy na uwage, ze to bylo 10
lat temu, Zze przez ten czas parcelowanie
dalej szto i idzie, to mozna przyja¢, ze bli-
sko pét miliona morgdw ubyto wiekszej wia-

pod tym wzgle-

7,477.018 morg.,
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snosci i przybyto chtopom, a liczac morg Iwzgledow spotecznych i

ziemi po 100 zi., mamy nabytek ziemi za
50 milionéw zt. na rzecz chlopéw. Wiec
c® tu méwi¢ o upadku ekonomicznym
chtopéw?!

Drobna szlachta, szczeg6lniej w zacho-
dmej Galicyi przerazajgco ginie.

Nie ma doktadnych wykazéw pod tym
wzgledem, tylko przed 12 laty sam zbiera-
tem miedzy znajomymi o tem wiadomosci
w sgsiednich powiatach i dowiedzialem sig,
ile to tych S$rednich obszaréw znikio i tak
(czyta):

W powiecie sgdowym Nowotarskim
rozparcelowano cate dobra: Harklowa, Waks-
vaund, Ludzimierz, Lasek, Krauszéw, oraz
czes¢ dobr Biaty Dunajec, Zakopane i
Zabsuche.

W pow. sad. Czarno-Dunajeckim na-
byli chtopi panstwo Czarny Dunajec o 6.000

Biorg.,, Wojtowstwo, czyli Dzianisz, dalej
Odrowaz i Siemiankowice.

W pow. grybowskim cale
Kruzlowa niznia, Bukowiec,
ladowa, Bojczanowa, Bogusza,
i czeS¢ dobr Komiuszowa, Brzana dolna,

Berdyczow,. Sedziszowa, Siotkowa, Zborzo-lupadku patryotyzm,

wice i Wojnarowa.

W pow. limanowskim cate dobra: Me-
«na, Siekierczyna, Batazdwka, Watowa gora,
Pisarzowa, Makowice, Wilkowisko, Szyk,
Morderka i czesci ddbr: Stara wies,
szowa, Piekietko, Koszary, Jadamwola.

\Nlpuw. sad. staro-sgdeckim rozparce- d™r°w
jowano k

.. tacko, Czerniec,

ucz facki, t. r
arzecze i1 Zal

Maszkonice, Kicznia, Zalesie,

%érzyn, da_le% dobra Piwniczna z Majerzem, Uf®0
okuszka i Zab

rzez
ie

w _ : j i :
cztcp Pr., i ‘bczyckim cale dobra: Bojan-

Srzeh

Zeuarfnwi/.A Arajou’

Dziekannwfno °rT' G/ » m i

chowice Skrzynkka()/\i> Kedzierzynka> Pozna-
: ynka.

Pow* Zebrowskim dobra: Zdziary,

asieka | czes¢ dobr Wielopole, Sikorzyn,
°w a’ Radgoszcz i t. d.
czvn u S\d"rMn*kjm dobra: Lesz-

a,_~ocz®v> Rozdziele gbrne i dolne.
,. . . Pow. ulanowskim: Majdan borczan-
Jarosmski, oraz cze$¢ dobr: Bieliny,
g rowice i Ulanéw i t. d.
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narodowych. Bo
przeciez na tej drobnej szlachcie, demokra-
tycznie sie dawniej rzadzacej, opierata sie

potega i wielkos¢ Polski i dopiero, gdy jej
rzady przeszty wrece kilku magnatéw i mo-
znowdadcow, Polska zaczeta upadaé i upa-
dta, a w czasie upadku nikt, tylko ta dro-
bna szlachta w konfederacyi barskiej zbroj-
nie zaprotestowata przeciw podziatowi ojczy-
zny. (Brawa).

Po podziale kraju jakiz przedstawiat
sie obraz w Galicyi? Panowie wydawali bale
i festyny dla jeneratow, gubernatoréw i
Kreishauptman6w, mowa panujgca byta nie-
miecka' lub francuska, a polska byta we-
pchnigta do garderoby i przedpokojéw, mia-
sta nasze byly zniemczate, biurokracya nie-
miecka, kupiectwo tak chrzescijanskie, jak
zydowskie byto niemieckie, a jezykiem to-
warzyskim byt jezyk niemiecki.

Chiop nasz jeczat w poddanstwie, o
narodowosci nic nie wiedziat i rad byt ze

dobra: Umiany rzadu, bo mdgt is¢ uzali¢ sie na
Biata wyznia, swego mandataryusza do cyrkutu, jak wtedy
Ptaszkowa nazywano, a tylko w tych dworkach szla-

sie mimo ucisku i
tam przechowaly sie
obyczaje dawne ze swojemi zaletami i wa-
darni, tam przechowata sie tradycya polska,
mowa polska i piesh polska. | z tych dwo-
rdv i dworkdéw szlacheckich wychodzity za-

checkich przechowat

Przy-1 st8Py zbrojne do legiondéw, do powstari naro-

dowych wr. 1830, 1846 i 1863 i z tych
\ dwOrkdwr sif SOn*ca
m,fosc *ny od r 1848 do miast i roz-

ferza sie dalej pod strzechy wiejskie. Dla-
pardz? nbolewam gdy w.dze ze

stary t%\wor szlachecki z lamusem i sadem

. lzanika z powierzchni ziemi i na tem migj-

gcu powgtaja zagony, a jeszcze bardziej ubo-

P Miewam, gdy widze, ze taki dwor szlachecki
~eszany,lprzechodziw rece obce,
Bilczyce, brzmiewa jezyk niemiecki z akcentem pru-

gdy tam roz-

skim lub zargonem zydowskim. (Brawa).

Srednie] wilasndsci wiec grozi ~takie
Iwielkie niebezpieczenstwo, a panowie nic o
tem nie myslicie i nic nie robicie, by ze
wzgledéw ekonomicznych i nas samych ogra-
niczy¢ dzielenia jej do pewnego auantum,
lecz narzucacie chiopu, ktdéry nie chce tego.
1czyz mozna sie dziwi¢, ze chtop Wam,
moi panowie nie dowierza, ze podejrzywa,
czy w tem nie jest jaka$ podrywka? (Brawa

A wiec to Srednia wihasno$¢ niknie iU oklaski),

upada i zupetnie sie zgadzam z p. Pitatem,
e uwazatbym za bardzo zte, gdyby ta Sre-
dma wiasnos¢ .zupetnie znikla, gdyby u nas
pozostat taki stan, jak we Wioszech, gdzie
sal( tylko latifundia i drobna wi#asnos¢ i to
jako zte nie tylko ze wzgledéw ekonomi-

ych, a%e takze i to jeszcze wiecej ze

Ja Was moi Panowie nie podejrzywam
o tak niskie stosunki, ja tlumacze to sobie
w odrebny a prosty sposéb. Gdy Prusy po-
gromiwszy Austrye i Francye wzrosty w pier-
szorzedng potege Europy, wowczas zapano-
wal w Austryi duch kopiowania wszystkiego
co niemieckie. Stamtad bierzemy wszystka

138
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ustawe jak up. powszechng stuzbe wojskowa,
jednorocznych przymusowych ochotnikéw,
(Wesotosc).
stamtagd dostaliSmy podatek rentowy i o0so-
bisto-dochodowy, dobra procedure sadowg ze
Zle urzadzong registraturg i ze S$miesznemi
togami i biretami dla sedziéw, stamtad wre-
szcie pikiel hanby dla zandarméw.
(Brawa — WesotosE).

Wszystko to sie kopiuje i tak samo by-
fo, ze w Austryi przyszedt rzad do parlamen-
tu z ustawa Erbfolgsordnung in Bauernguter.
Ale rzad tu byt rozwazny, wiedziat, ze tego
nie mozna narzuci¢, wiec przedtozyt Ramen-
gesetz i powiedzial, ze pozostawia poszczegol-
nym krajom wolno$¢ przyjecia tej ustawy.
Koto polskie nie sprzeciwito sie wowczas tej
ustawie, bo to byt wazny bardzo precedens,
ze tak wazna sprawa, dotykajaca prawa cy-
wilnego, pozostawiona jest autonomii kraju;
dlatego Koto nie oponowato. Ale samej usta-
wy Koto polskie nie uznawalo, przeciwnie
moéwca Kota polskiego nadzwyczaj skrytyko-
wat teu projekt, a ten sam moéwca potem w
piSmie prawniczem wyrazit sie o tym proje-
kcie tak: (czyta)

»Watpie, azeby ze stanowiska Scisle e-
konomicznego niepodzielnos¢ ziemi data sie
stanowczo obroni¢. Wolno$¢ dzielenia i nie-
podzielno$¢ ma swoje zalety i wady. Jedna-
kze o ile sadze, ekonomiczna waga lezy osta-
tecznie we wydatnosci produkcyi. A pod tym
wzgledem wolno$¢ dzielenia niewatpliwie pe-
wniej do celu prowadzi, anizeli niepodzielnos¢.
Skoro bowiem wiekszy obszar ziemi dostanie
sie raz w rece niedolezne, to juz przez ca-
ty czas trwania tej wiasnosci, ziemia ta mniej
produkuje, anizeliby wedtug prawidet ekono-
micznych produkowa¢ powinna. Zatem dla
mnie nie ulega watpliwosci, ze bogactwo kra-
jowe na tern traci.

Przeciwnie, jezeli ziemie wolno dzielic,
wtenczas wiasciciel ekonomicznie stabszy, mu-
si ja po kawatku tracié,, a wjego miejsce na-
bywa jg ten, kto jest ekonomicznie silnigjszy.
Ten nietylko na kawatkach wydatniej produ-
kowaC bedzie, ale skupi przez nabywanie roz-
drobnione kawatki w swem reku i na wszyst-
kich produkcye do prawidtowego doprowadzi
stopnia.

Tym méwcg Kota polskiego i krytykiem
byt JE. Madeyski. Zdaje mi sig, ze zdanie
takiego teoretyka prawnika i prawnika pra-
ktyka ma wielkie znaczenie i ze jego stowa
wiecej przemawiajg do przekonania, anizeli
teorye protesorow niemieckich. Ale teraz juz
i w Niemczech inne zaczyna objawiac sie pod
tym wzgledem przekonanie. | tak Dr. Buchen-
berger, prezydent badenskiego ministerstwa
skarbu w ksigzce swej p. t. Grundznge der

19. Posiedzenie z dlia 5. maja 1900.

deutschen Agrarpolitik w wydaniu z r. 1899
pisze tak: (czyta)

Przeczytam to w niemieckim jezyku, bo
sadze, ze argumentacya niemieckich uczonych
w niemieckim jezyku predzej trafi do prze-
konania Pandw (czyta):

»Endlich ist der Sozial-politische Yor-
zug der mdglichsten Zuganglichmachung der
Anteilnahme am Besitz von Grund und Bo-
den an weiseste Volkskreise nicht zu unter-
schatzen.

Eine sturze Bindung der einmalgege-
benen Grundeigentumsverteilung wiirde ne-
ben der im Besitz befindlicher Grundbesi-
tzerkaste ein eigentumsloses Landproletariat
mit all den iiblen Folgen die ihm anhaften,
scheffen und den Zug in die Grossstadte vom
Aachen Lande weg ins ungemessene vermeh-
ren. Auch den bescheidensten Existenzen auf
den Aachen Land sollte die Erwerbung eines
Stiickchens Boden rechtlich und thatsachlich
nicht im: moglich gemacht sein’

Den dieser Eintritt in die besitzende
Klasse schleift vorhandene Gegensatze ab,
ermoglicht ein weiteres Aufklimmen auf den
sozialen Stufenleiter und die Aussicht des
wirtschaftlichen Vorwartskommens auf der
eigenen Scholle erzeugt erst oder verstarkt
doch jene wirtchaftlighen Tugenden des
Fleisses und der Sparsamkeit, die eine we-
sentliche Vorbedingung der sittlichen Lebens-
fuhrung bilden".

A dalej uznajac pozadang niepodziel-
no$¢ gospodarstw w niektérych okolicach
gorskich mowi: (czyta).

,Aus diesen Grunden ist in solchen
Gegenden die Aufrechterhaltung der Gebun-
denheit des Grundeigentums entschieden
wiinschenswert. Denn sie verhindert die belie-
bige Bekleinerung der Anwesen im Wegedes
Verkauf sowie die Aufteilung im Erbgang
und notigt einen Theil der nachwachsenden
Generationen zum Abzug (Auswanderungs-
zwang) Yerhiitet ales Zustande der drtlichen
Ubervolkerung, an denen so viele Waldge-
genden Deutchlands heute leiden®.

Twierdzi wiec, ze w niektdrych okoli-
cach utrzymanie niepodzielnej  zagrody:
»Bauernhofe" jest pozadane, mianowicie w
gorach, poniewaz gospodarstwo rolne opiera
sie tam na kilkorakiem sposobie uprawy, da-
le] poniewaz zapobiega to przeludnieniu i
zmusza do emigracyi ,,zur Zwangsemigration®,
uwazam takie ustawy jako Srodek do przy-
musowej emigracyi.

Panowie ale nie zadacie emigracyi, sta-
racie sie temu zapobiedz, a z drugiej strony
chcecie ustawy wprowadzi¢, ktére do emi-
gracyi zmuszaja.

(Brawa i oklaski z ludowych tawek).
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(P. Okuniewski. Socyalistow bojg sie a
ich sami tworzg).

Drugi uczony niemiecki Dr. Theodor
Freiherr von der Golty Regierungsrath u.
Professor an der Rbeinischen Wirthembergi-
schen Uniwersitat w publikacyi swej p. t.
Vorlesungen iiber Agrarwesen und Agrarpo-
litik z r. 1899 pisze tak (czyta).

,Ais Regel muss die Freiheit beziiglich
ZerteiJung und Vererbung des Grundbesi-
tzers gelten. Man kann nicht bestimmen wie
zahlreich und wie gross die einzelnen
Grundbesitzungen an jeden Ort sind zu je-
der Zeit sein sollen. Wenn man nicht der
Sozialdemokratie einen bedrohlichen Vor-
schub leisten will, so darf man den Zuwachs
im Bewohnern nicht von dem Bodenbesitz
ausschliessen. Im Gegentheil ist nach Moglict-
keit dafiir zu sorgen, dass die Arbeiter lan-
dliche wie industriele in den Besitz eines
kleinen Stiickchens gelangen.

Dies macht ihre wirtschaftliche Existenz
sicherer, erhabt ihre zufriedenheit ihre Hei-
luats und Vaterlandliebe®.

Dalej oswiadcza sie za minimum par-
celi i zatrzymaniem Bauerhofe gdzie taki
ZWyczaj panuje.

LAuch bei diesen Bauernbofen emp-
fielt es sich nicht, den jeweiligen Besitzer
irgendwie zu yerhindern, bei Lebzeiten sein
Gut ganz oder tbeilweise zu yeraussern oder
durch Testament die Teilung unter die Kin-
der zu yerfugen.

Wo noch wie es unvereinzelt vorkomt-
gesetzliche Vorschriften bestehen, dass ge-
wisse Bauerngiiter ungeteilt bleiben und auf
Erben iibergehen miissen, mag man sie er-
halten, so lange keine grossen Unzutraglich-
keiten daraus erwachsen, aber sie neu ein-
zufuhren, ist kein Grund vorhanden.

Die Gefahi der Gegenwart ist die,
dass dar Latifundenbesitz und gleichzei-
tig der Pachtbetrieb iiberhand nimt

Tak méwig najuowsi agrarzySci nie-

mieccy, a lekcye, ktdre Panowie nam czyta-
cie, sg ze starego elementarza wyjete (we-
sotos€). Sp. Krzeczunowicz wiedziat, ze trze-
ba uchwala¢ tylko takie ustawy, ktére sg
praktyczne i ktére wedtug naszych stosun-
kéw w naszym kraju zastosowane by¢ moga.

Co do tego nie bede sie dalej rozwo-
dzit, bo to nie jest przedmiotem dyskusyi,
tylko w og6le zaznacze co do niepodzielnosci
gruntéw, zebySmy raz sobie z tem dali spo-
kdj i zerwali (brawa).

Lud sobie radzi¢ umie i potrafi, a naj-
lepszym tego dowodem jest wniosek Potoczka,
ktory dazy do zaradzenia zlemu i on dalej
sobie radzi¢ bedzie. Dlatego wnosze, by wnio-
sek Potoczka odestano do Wydzialu krajo-
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wego, z tem poleceniem i t. d. ale opusci¢
nalezy stowa: ,wniosek Hupki“ bo on nie
ma z tem zadnego zwigzku.

Dalej stawiam drugi wniosek, aby te
wszystkie rezolucye: ,wzywa sie c. k. Rzad
i t. d. opusci¢ iprzejs¢ nad nimi do porzadku
dziennego (brawa i oklaski).

Jest za krotki czas, aby sie mozna by-
fo nad temi rezolucyami zastanowi€, wczoraj
je dostatem, traktujg one o zmianie ustawy
cywilnej i spadkowej, trudno by dzi$ juz kto$
moégt o nich wydac¢ sad, i zeby Sejm, ciato
powazne, wyda¢ jaka$ enuncyacya, ze w tym
kierunku z géry sobie zmiany ustawy cywil-
nej.

Rzecz zanadto pawazna, trudna i wy-
maga glebszego zastanowienia.

W dalszym porzadku dziennym jest
znbw wniosek na zmiane ustawy spadkowej,
tu ma by¢ zmiana ustawy spadkowej w je-
dnym tam w drugim kierunku, ja sie¢ wtem
wszystkiem nie moge potapaé, jak ta rzecz
pod wzgledem prawnym bedzie wygladata.
Pod wzgledem praktycznym teraz. Mamy
uchwali¢: wzywa sie c. k. Rzad?..

lle my moi Panowie takich rezélucyj
wystali do Rzadu, w wazniejszych nas i
obchodzacych sprawach i Rzad nic nie odpo-
wiedziat, nie tylko na rezolucye, ale na usta-
wy, ktoére nas bardzo blisko dotycza, a kto-
re byly uchwalane. Przed 10 laty uchwalili-
Smy ustawe 0 przymusowym ubezpieczeniu
od ognia, dotad nie ma ani odmowy, ani
sankcyi, to jest lekcewazenie ogromne. | my

co roku piszemy i wysylamy rezolucye, aby
rzucili je do kosza.
Czyz mozna przypusci¢ nawet, chocby

Rzad byt dla nas zyczliwy, by na Zzadanie
Galicyi chciat zmieni¢ ustawe cywilng, skoro
inne prowincye tego sie nie domagaja. Czyz
mozna przypuscie, by Rzad zmienit ustawe
spadkowa, czy dla chtopéw, czy dla wszy-
stkich, skoro przed kilku laty wydat juz
Erbfolge fur Bauerguter w innej formie.

Wobec tego uwazam te rezolucye nie-
tylko za zbyteczne ale jako uwiaczajace po-
wadze Wys Sejmu. Dlatego prosze przejsé
nad niemi do porzadku dziennego.

(Brawa, oklaski, postowie gratulujg mo-

wey). . _
Marszatek. Glos ma zapisany Czajko-
wski.

P. Wiad. Wiktor Czajkowski. Na tak
Swietng mowe dygnitarza Wydziatu krajowe-
go nie jestem w stanie odpowiedzie¢ wyczer-
pujaco niemajac pod reka dostatecznego ma-
teryatu dat statystycznych, jednak kilka
twierdzen Szanownego mowcy nie chce po-
zostawi¢ bez odpowiedzi.
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Dwie sg drogi traktowania wnioski. Je-
dna droga, to droga dodatniej pracy, wnio-
sek przechodzi przez alembik obrad, wszy-
stko co zte odrzuca sig, co dobre pozostaje
i przychodzg inne mysli, ktére wniosek
olepszaja.

Jest jeszcze druga droga agitacyi. (P.
Krempa: To jest nieprawda). Co jest niepra-
wdg?! Powiedziatem, ze dwie drogi sg mo-
zliwe — jedna rzeczowej dyskusyi, druga
agitacyjna droga, ktéra nie wchodzac w me-
ritum rzeczy z gory o$wiadcza sie przeciw
catemu wnioskowi. To jest S$rodek nadzwy-
czaj radykalny i skuteczny, podobnie jak le-
karstwo, ktore zaproponowat jeden lekarz,
na bdl glowy, tj.. aby gtowe ucigé, kto na
te droge wstepuje, nie powinien sie zali¢, ze
Sejm nic nie robi — bo do pozytywnej ro-
boty nie wystarcza agitacya ani obstrukcya,
lecz bezstronna praca rzeczowa.

Takiego sposobu traktowania rzeczy nie
spodziewatem Big, spodziewatem sie wiekszej
bezstronnosci u czionka Wydzialu krajowego
w traktowaniu rzeczy, tem bardziej, ze ten
whniosek przyjdzie do jego rak. P. Yayhin-
ger juz z gory oswiadczyl, ze wniosek obe-
cny podobnie jak wniosek p. Pitata dotycza-
cy minimum parceli- zostanie pogrzebany.

Lecz skoro on, jako przyszty referent
zapowiada funkcye mistrza de pompes fune-
bres — to obecnie spodziewaliSmy sie rze-
czowej odpowiedzi.

Mowit jednak tu tylko o wihasnosciach
wiloscianskich, kiedy wnioski komisyi do-

tyczg Sredniej wiasnosci rolniczej. To pier-
wszy nie jedno i to samo.
Szanowny poset powiedziat nam, jak

trzeba szanowaé dworki zagrody szlacheckie,
ale [kiedy takie wnioski sie pojawity on
pierwszy je zwalczat.

Ustawa ramowa nie ma takich wyrazen
jak Bauernhofe, tam méwi sie tylko o $re-
dniej wikasnosci, a wiec tak samo szlacheckiej
jak nieszlacheckiej i wioscianskiej. P. poset
cytuje tu mowy znakomitych postdw z roku
1868 i powiada, ze gtosowano wtedy za usu.
nieciem zakazu dzielenia gruntow w ogoble

Ten zakaz i dzi$ i wtedy musielibySmy
uwaza¢ za anachronizm. Gdyby ta sprawa
byla traktowana dzi§ w Sejmie, wszyscy za-
nig gtosowalibySmy, ale niech szanowny po-
set, cztonek Wydziatu krajowego nie iden-
tyfikuje rzeczy, ktdére sg rozne, tam chodzi-
to o wolnos$¢ dzielenia gruntéw w ogole —
ta wolno$¢ i dzi$ zostaje nikt jej znosi¢ nie
irdU8 U chodii tylko ousuniecie nadu-
zycérdzielenia pewnych catosci gospodarczych
kté ych warto$¢ przez podziat sie zmniej-
sza'
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P. Poset cytuje ludzi nauki i p. Pitat
jest takze czionkiem nauki, referat jego li-
czy sie z najnowszemi wynikami nauki. Je-
zeli szan. poset cytuje ais Regel die Frei-
heit to i my jesteSmy za tym cytatem wszy-
scy, stwierdza to tylko, ze sg mozliwe wy-
jatki, W meritum rzeczy nie wchodze, bo
wnioski maja by¢ odestane do Wydziatu.

Prosze wiec rzeczy nie przesgdzaC i
gtosowaé za wnioskami p. sprawozdawcy

P. Nowakowski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Nowakowski ma gtos.

P. Nowakowski. Wysokij Sojme! Jak
tyszeh roznesta sia czutka, szczo w naszym
Sojmi postawlat wnesok o chtopskich majo-
ratach

(P. Urbanski. Nie o majoratach),

i 0 nepodilnosty gruntiw. Jak diznaty my
sia, w jakij sposib toti majoraty budut uto-
zeni — zaraz sktykuwaw ja w riznych se-
fach ludyj na radu. Buly lude zamoznijszi,
buty seredni i najbidnijszi. Bez uperedzenia,
spokijno i rozwazno radyly sia my i taki
w kincy pryjszty my do toho perekonania,
szczo projekt o majoratach je dla chlopiw
zlyj, a sam w sobi je neczestnyj i nebez-
pecznyj.

Bo to ne prawda, szczo
za nis wodiat jaki$ agitator]?

Uroczysto protestuju ze seho mistcia
protyw toho, my nyni duze interesujemo sia
kozdoju sprawoju, szczo zaczipaje nasz inte-
res i ngszu kiszeniu.

I kolty dne$ wsi reprezentaty chiopiw
kazut Wam, szczo Waszi projektu je tychi
i dla chlopiw szkodtywi, to se je hotos i pe-
rekonanie wsich chiopiw. A wy Panowe pa-
miatajte, szczo nawit dobroi sprawy ne mo-
Zna gwattom perewodyty.

Bo wiasne czerez toj gwalt dobra
sprawa staje ztoju sprawoju, budyt mezy na-
rodom widrazu do sebe i rozwij jej zata-
mowanyj.

Tut ja choczu perechodyty punkt za
punktom i wykazaty, szczo projekt o majo-
ratach je nebezpecznyj i hirszyj, jak na per-
wyj poilad zdawatyby sia mohto, Proszu
uwazno pereczytaty 8 4. i 5. toho projektu.
Skazam tam, szczo hospodar moze ohoto-
syty swoje hospodarstwo za zytia nepodil-
nym, a wsi, szczo w stuczaju smerty wiasty-
tela zahorody butyby pokrywdzeni, mozut
pered sudom dorohoju procesu zawarowaty
sia supiotyw toj krywdy. Toz Wy panowe
toju odnoju postanowoju wertajete Sodomu
i Gomoru. Taz poprostu naklykujete dity,
aby ridnych batkiw procesowaty.

Czy mato szcze teper hryzni i nena-
wysty w rodynach, a to buloby szczastie,

nas chlopiw
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jakby na procesach mezy rodynoju skinczyt6
sia, jestyby to ne doprowadyto do hrabizy
i morderstwa.

(Gtosy: Brawo, tak, tak

Zapytajte sudiw karnych u kilkoch stu-
czajach, ztoczyniw, pidpaten, ubizistw mezy
chlopamy, a pryczynoju buta kototnia o ze-
mlu. Meni z pamiaty ne zchodyt strasznyj
oden stuczaj; za kawatek pola poswaryly sia
batfko >synom, batfko buw stary], syn
W. wiku, pryjszto do bijki i syn pobyw
witcia, jeho sponewiraw i kosty jemu poto-
myw, a jeszcze nad trupom zdiwaw sia-
Syna aresztowaly, a jak pryjichata sudowa
komisya, zaklykaty jeho do batkiwskoho
trupa i pytajut, jak mih dopustyty sia ta-
koho neludzkoho dita. ,,Jakby ozyw, druhij
raz bym jemu tak zrobyw“ — widpowiw
Wyrodok.

Druhij takij wypadok z jarostawskoho
owitu znaju, bom buw naocznym $widkom
0j sprawy.

Bulo czteroch bratiw, kotri odidyczyly
P°. otcewy grunt i tak szczo starszij brat
odidyczyw cityj majetok i ne chotiw reszti
widstupyty ich czastej; to ony jeho usmer-

tyly, a koty stawaly pered rozprawoju, to
perszoho zasudyly na smerf, druhoho ska-
zaly na 20 lit, a tretoho unewynnyly. bo

maw zrobyty to pid naporom starszych.’

Taki riczy dijut sia, koty dity ostajut

sia bez kusnyka gruntu. Do toho dbwodyt
nznia w rodyni o kusnyk zemli, a ti
wiasne projekta postawieni postom Hupkoju,
to spr_owadﬁt ne tysz w rodyni kotyczu, ate
i w citym kraju.

Ale p. Hupka postawyw swij dawnyj
projekt z takim szcze dodatkom, szczo ma-
joraty zwilneni na 10 lit wid podatkiw. Ne
rozumiju, szczo to za wymyst. W jaki czasy
my wertajemo? Wid dawna majete panowe
konserwatysty bilszist” a takoho wnesku do-
teper ne widwazuwalyste sia stawyty. Czy
posot Hupka staje na stanowy-ku .selanyna,
czy win perekonaw sia, jak selanyn zyje.

(Gtos: Tak, to prawda).

Dalsze howoryt, szczo majoratnykom
daje sia najszyrszi prawa polityczni i widdaje
sia im czerez se cityj kraj w ruki. Tu wze
wit Kinczyt sia. Dlatoho dla mene i wsich
dobre myslaczych paniw sej projekt jest stra-
sznyj i obrydhywyj.

Ale skazete, szczo toj majoratnyk wsim
inszym synam moze daty spiaty, a ony me-
zut sobi pijty w Swit szukaty chliba.

Ale pryznajte meni, szczo ti selane tak
samo jak i bilsza posilist duze obdowzeni,
a tu treba resztu ditej, Kkotri zistajut bez
gruntu widdaty do szkoty, do seminaryj, abo
Prynajmij do szkolty wydilowoj. A pry tych
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wsich tiaharach, czy win hude mih na to
daty. Najprostszij rachunok wykazuje, szczo
im toho daty ne mozna, a tohdi rozpoczy-
naje sia w rodyni to, szczom wze persze
skazaw. Odna ta postanowa ne wze w rodyni,
ate w citym kraju wyklycze burju, a ja Wam
skazu, szczo w razi uchwalenia toho zakona
wyktycze ona rewolucju w kraju.

(Gtosy: Tak jest).

Ja Wam pryhadaju, szczo pered kilkoma
dniamy pry dyskusji budzetowoj p. Koztowskij
skazaw, kilko to dobra zrobteno dla naszoho
selanstwa, ate ne skazaw win niczoho o kryw-
dach,

(P. Stojatowski. Brawo),

a musyte pryznaty, szczo toj bidnyj selanyn
tilko nadstuchuje z kotrij storony, spade na
neho mowby hrim jakij$ nowyj zakon.

I tak czy p. Koztowskij uwazaje zakon
0 polowaniu jako dobrodijstwo dla nas?
P.any z ohszariw dwirskich idut na selski
grunta polowaty i szczo ony tam ne wypra-
wiagjut. Abo moze. dobrodijstwo zakon budo-
wlanyj ?! Najmenszych poprawok menszosty
wy ne uchwatyly. To jest nasza krywda, to
jest nasza, nuzda selanska. Dalsze zakon do-
rohowyj, rohaczki, o kotrych znesenie p.
Bernadzikowskij domahaw sia, wy ustanowla-
jete, bo wiasne dr. Czajkowskij skazaw, szczo
selanynowy nawit ne chocze sia wyniaty hro-
szij z kiszeni.

To Ae prawda, win staje pered roha-
czkoju, bo ne maje czym zaplatyty. A jak
skazaw p. Okuniewski, kolija ne maje nihde
rohaczki, a dla bidnoho selanyna, Kkotryj ne
jizdyt kolijeju, sut ony na kozdym miscy. -

A dodatki do podatkiw wzrastajut z roku
na rik, a czy to ne daje sia widczuwaty na-
szomu bidnomu selanynu, czy to ich ne wede
do ruiny? . . . .

A"egzekucja podatkiw. Pryhaduju sobi
w perszim moim roci, jak ja zasidaw tut
w Sojmi stowa p. Namistnyka, szczo treba
koncze znesty tych 17*/a krejcara za doru-
czenie wizwan egzekucyjnych. A znaju od-
noho woznoho sudowoho, Kkotrij meni opo-
widaw, szczo doruczaje 4.000 takich wizwan.

Czy to ne widbywaje sia na ludiach ?

Zluczte ti wsi krywdy do kupy, a pere-
konajete sia, czy mozna uchwatyty takij zakon,
jak p. Hupka postawyw. Muszu zwernuty
kilka stiw podiaki do powazanoho p. Yayhin-
gera, kotryj chot ne z silskoji kurji, odnak
tak krasno potrafyw wywesty i pojasnyty sto-
sunki selanstwa, i sprawu naszu poper.

Wertajuczy do wnesku p. Hupki skazu,
szczo win z odnoho ide do toho, szczoby nasz
naréd bezzemelnij iszow za hranyciu, emigro-
waw, ate z druhoj storony towarysz po pere-
konaniu p. Hupki, p..Pitat. isfz dywyt sia
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jakiby sposoby wynajty na obmezenie emi-
gracji !

Pered kilkoma dniamy distaw ja z Erus
tyst i jeho widczytaju (czyta):

»Jak wy gazdo pysaly do mene lyst,
(bo to wihasne mij stnha pojichaw) pytatyste
sia, kilko ja hodyn tu roblu na den i kilko
zarablaju ja denno. Ja roblu denne 8 hodyn,
z toho maju piw hodyny ne $nidanie, piwto-
ra hodyny potudnia, a piw hodyny pidweczi-
rok. Za toto zaroblaju 2 zt. 10 kr., na mi-
sia¢ ptaczu za meszkanie i wikt 12 zk, a do
toho majut meni jeszcze praty koszuli; jak
budu zdorowyj welyki hroszi zaroblu.

Cituju was budte zdorowi!"

Moi panowe, poczyslit sobi. Z moho
seta wyjichato kilkadesiat chtopciw i w pro-
tiahu 11 misiaciw ony poprywozylty po 250
guldeniw.

Jesty wy choczete toho chiopa pidne-
sty moralno i ekonomiczno, to jabym wam
skazaw: widdajte wy swoi grunta chtopam
i stawlajte fabryki, to budte pewni, szczo i
wam i nam bude lipsze.

Wy hadajete, szczo my wsim waszym
projektam protywni. Ano spribujte postawyty
takyj projekt jak wam radzu, a pobaczyte,
szczo was chiopy budut maty za anhetiw
bozych.

Niz toi chwyli doczekaju sia, oswidczaju,
szczo teper hotosuwaty budu za wneskom p.
Yayhingera.

Marszatek. P. Sredniawski ma glos.

P. Sredniawski Byly dwa wnioski,
jeden wniosek szanownego p. Hupki, drugi
p Potoczka, jeden jest za utworzeniem za-
grod wioscianskich niepodzielnych, drugi za
utworzeniem wihasnosci gruntowych. Wigkszos¢
komisyi agrarnej uznala, ze oba wnioski zdg-
zajg do tego samego celu i na tej podstawie
uchwalita oba te wnioski odesta¢ do Wydzia-
tu krajowego. Poniewaz my jesteSmy temu
przeciwni i przekonani, ze to matzenstwo jest
bardzo niedobrane, z tego powodu pozwole
sobie tu przemoéwié, w sprawie odestania tych
wnioskéw do Wydziatu krajowego.

Jestem za odestaniem wniosku p. Po-
toczka do Wydziatu krajowego, ale nie chce
tego samego zrobi¢ z wnioskiem p. Hupki.

Pomimo, ze ta uchwala niczego nie-
przasadza, ale wzglad, ze obrady nasze i
uchwata Wysokiego Sejmu bedzie dyrekty-
wg dla Wydziatu krajowego, jak ma z tym
whnioskiem postgpi¢, sadze, ze musimy szerszg
dyskusye wywotaC i wiecej uwag naszych
przytoczyc.

Projekt ustawy p. Hupki, jest niby do-
browolny i tern panowie wszedzie wycieracie
nam oczy. Nie przecze, ze on jest dobrowol-
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ny, ale nie zupetnie, bo kiedys, jak szano-
wny p. Hupka czytat wielka agitacyjng mowe
»Przyjaciel ludu" powiedzial, ze tam byfa
mowa i 0 przymusie.

Ale ja twierdze, ze ten projekt juz dla
nastepnego pokolenia bedzie przymusowym.
Bo jezeli jakis cztowiek znajduje sie dzis w
warunkach i okolicznosciach, ze moze nie
dzieli¢ swego gruntu, to nie mozemy przesa-
dza¢, czy za lat 20 lub 50, nie bedzie czto-
wiek ten zmuszony do przeciwnego zdania.

Dalej projektowany wniosek daje nor-
me, ktéra ma by¢ podstawag do oszacowania.
Norma ta jest bezwarunuowo nie sprawie-
dliwa.

Przyjmuje sie tum warto$¢ 20-krotng
katastralnego dochodu ziemi i to ma by¢
podstawg do sptaty rodzenstwa

Zwroce uwage, ze w to wchodzi nawet
inwentarz, ktoéry moze nawet kosztowniejszy
jest niz sama ziemia i to takze podlega tej
samej ocenie, jaka ziemia przedstawia. To
jest niesprawiedliwe. Dlatego krytykujemy
wniosek p. Hupki i sprzeciwiamy sig, aby on
tak jak byt wniesiony, poszedt do Wydziatu
krajowego bo nie do$¢, ze co pokolenie be-
dzie sie wyrzucato mase ludzi bez gruntu,
ale jeszcze procz tego bedzie ich krzywdzito
przy splacie.

(P. Abraham owicz. Prosze o glos).

Sadze, ze dzi$ nie pora tworzy¢ nowe
przywileje, gdy chodzi o to, aby$Smy dawne
zniesli. Zacheta, jakg postawit p. Hupka w
ostatniej swej rezolucyi, jest wprost niemo-
ralna. Bo prosze panow, tam jest powiedzia-
ne, ze ten, ktéry zechce zgodzi¢ sie. na nie-
podzielno$¢ bedzie wolny od podatkéw przez
10 lat. Jezeli zwazymy, ze podatki krajowe
do pewnej wysokosci potrzebne sg i Rzado-
wi i krajowi, wiec musimy stad wywniosko-
waé, ze te podatki muszg inni ptaci¢, bie-
dniejsi i bogatsi. Ale jest to juz zta wartos¢
calego wniosku, jezeli trzeba tak niemoral-
nego $rodka, aby go przeprowadzi¢. Wniosek
tu jeszcze proponuje gtos wirylny, jestto wiec
znéw polityczna korzysc.

(P. Wiadystaw Wiktor Czaykowski.
To juz cofniete, tego juz nie ma).

Nie jest cofniete, tego niema w moty-
wach, ze to jest cofniete. Jezeli wszystkie
spoteczenstwa starajg sie oprze¢ wyhory i gto-
sowanie na szerszych podstawach, i chca po-
wszechnych wyboréw, to uwazam, ze to jest
cofanie sie wstecz, bo mybySmy w takim ra-
zie szli przeciwnie, a sam p. Hupka powie-
dziat, ze takich gospodarstw moze by¢ tyl-
ko 6 do 10 we wsi.

Jezeli weZzmiemy przecietnie dwoch wy-
borcow we wsi, ktérzy majg prawo wyboru
na posta, a wirylistow kilkudziesieciu, to tych
dwoch zginie,
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Woprawdzie sam styszatem od prof. Pi-
fata, ze ten punkt zostat cofniety.

(P. Pitat Komisya uchwalita cofngc),
ale ja przyjmuje caty wniosek i przeciwko
catemu mowie.

Jeszcze pozwole sobie cokolwiek o tej
agitacyi powiedzie¢, o ktorej wspomniat p.
Czajkowski.

Gdy p. Hupka uzasadniat swdj wniosek
to w uzasadnienieniu jego powotywat sie na
wole ludu.

Kiedym wszedt do komisyi, to tam p.
Hupka powiedziat: ,,Urzadzitem kilka zgro-
madzen i 90% zebranych oswiadczylo sie za
moim wnioskiem1 i przyniost pake papierow
i powiedzial, ze to sg kwestyonaryusze, na
ktore zebrat odpowiedzi. Zachecat mnie ta-
kze, abym je przegladnat, ale nie miatem
czasu. Pokazywatl mi nadto pewien list, z kto-
rego wywnioskowatem, ze p. Hupka robi agi-
tacye w tym kierunku, aby wywolaé petycye
0 niepodzielnos¢ gruntéw, bo sam widziatem,
w tym liscie, ze pewien wioScianin usprawie-
dliwiat sie, ze stronnictwo ludowe jest prze-
ciwko niemu i nie moze zebra¢ tylu petycyi.

Czy to sie godzi? Ja specyalnie nie u-
rzadzatem zadnego zgromadzenia, aby zache-
cac lud, moze przy innej sposobnosci co$ po-
wiedziatem, a przeciez bez zadania tego od
ludzi, weszto tysigce petycyi przeciw wniosko-
wi p. Hupki. Wiec sadze, ze tu wiasnie nie
byto agitacyi, ale wyraz potrzeby ludu.

Jabym chciat, aby to stowo ,agitacya“
byto rzadziej wymawiane, bo ono obraza nas,
a sadze i panom ubliza.

Teraz chciatbym powiedzie¢ nieco o sku-
tkach, jakieby wynikly, gdyby wniosek w ca-
tosci byt uchwalony. Ja uwazam, ze ten wnio-
sek bedzie dla spoteczenstwa szkodliwy z te-
go powodu, ze co pokolenia wyrzuci sie 100
do 200 tysiecy ludzi bezdomnych na bruk.

Taki bedzie skutek niepodzielnosci, a
styszeliSmy to juz od p. Pilata, ktory przy-
znat, ze w czasie, kiedy byta niepodzielnos¢
gruntébw byto de facto daleko wiecej bezdo-
mnej ludnoéci. Dzi$ jest emigracya, ale emi-
granci po jakim$ czasie wracaja, lecz beda
wyzuci z mienia, pdjda i przepadna. To za$
ze wzgledu na narodowe interesa wcale nie
jest pozadane, ale szkodliwe.

,» Tymczasem wniosek p. Potoczka, ktory
zdania p. Hupki takze dazy do nie-
po zielnodci, czemu przecze, jest zupehnie
na uralny. Ten wniosek daje moznos¢, ze czto-
wieK, ktéry ma nawet maly zapas gotowki,
0 e naby¢ wieksze gospodarstwo i powie-
aziane jest wyraznie, ze dopdki nie bedzie
ta CPOiPICZka sptacona, wiasnos$¢ ta jest nie-
podzielna.
, Tak jest wilasciwie i teraz, bo jesli
kto zaciggnie hipoteczng pozyczke na kawa-
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tek ziemi, to nie wolno mu sprzedaé, poki
pozyczki nie splaci, chyba, ze kasa da mu
pozwolenie. To jest zupetnie naturalne i
nietylko daje mozno$¢ dzisiejszym posiada-
czom ziemi, zachowa¢ ja dla dzieci, ale daje
mozno$¢ nabycia dalszych kawatkdéw ziemi
dla dzieci. To jest rdéznica jak niebo a zie-
mia. Dlatego uwazam, ze matzenstwo tych
dwoch wnioskéw jest niedobrane, bo o
ile jeden wniosek jest dobry, o tyle dru-
gi zly.

Dzi§ mdwig jest bieda. Ja juz i star-
szych ludzi sie pytatem i od p. Vayhingera
to styszeliSmy, ze mimo tej podzielnosci i
mimo rozkawatkowania, nie ma u nas takiej
biedy, jak wtedy, kiedy byla niepodzielnosé.
A jezeli mamy dowody, ze podzielno$¢ nas
nie ubozy, ale owszem, ze niepodzielno$¢ by
nas zubozyla, wiec jakg podstawe macie, aby
nam narzuca¢ niepodzielno$c?

Jezeli dawniej przez szereg lat byla
niepodzielnosé, a ludzie S$wiatli uznali ja
jako szkodliwg, dlaczego my dzi$ mamy ja
uwaza¢ za zbawienng?

Dzisiaj juz p. Nowakowski takze za-
znaczyl, ze przy wprowadzeniu tej niepo-
dzielnoSci nastang zawisci w rodzinach.

Moj sasiad, radca i diugoletni praco-
wnik na polu sagdownictwa stwierdzit takze i
powiedziat, ile zbrodni bylo popetnionych
skutkiem niepodzielnosci.

Faktem jest, ze wskutek niepodzielnosci
gruntéw, jezeli zostanie n. p. brat i siostra,
powstajg kiotnie i zawis¢, ktére do nie-
szcze$E prowadza.

Na tern chyba skoricze, a swojg droga
zauwazyC musze, ze wniosek posta Potoczka
jest wnioskiem bardzo dodatnim i pozyte-
cznym i dlatego my sie jeszcze nie sprze-
ciwiamy, lecz dazymy do tego, aby byt
uchwalony razem z rezolucyg p. Pitata.

Whiosek za$ p. Pitata dazy do niepo-
dzielnosci, ale catkiem inaczej. Jezeli n. p.
kto§ umiera i wedle dzisiejszych ustaw nie
zrobi zupetnie formalnego testamentu, moze
sad ten testament uniewazni¢ na wniosek
jednego spadkobiercy. Tak samo jezeli oj-
ciec umiera bez testamentu i zostanie n. p.
6. spadkobiercéw, wtedy moga jednego zo-
stawi¢ przy majatku, a on innych wy-
ptaca.

Wiec wedle dzisiejszej ustawy mozna
takze nie dzieli¢, jezeli kto dzieli¢ nie chce.
Whiosek posta Pitata dazy do tego, aby zbytnio
nie rozdrabnia¢ i uszanowano wole spadko-
dawcoéw. Chciatbym tedy, aby nie bylo wy-
jatkow dla wielkich, S$rednich i matych wia-
snosci, ale, aby dla wszystkich prawo bylo
rowne i dlatego jestem za nieprzyjeciem re-
zolucyi p. Pitata.
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P. Stojatowski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Czajkowski.

P. Wiad. Wiktor Czarkowski. Ja
nie prositem o glos.

Marszatek. Zwracam uwage szan. po-
sta, ze zapisat sie u mnie do gtosu raz wa-
runkowo, a drugi raz juz stanowczo. Dla-
tego pytam, czy szan. poset zyczy sobie
gtosu?

P. Wiad. Wiktor Czaykowski. Pro-
sze o glos.

Marszatek. P. Czaykowski ma glos.

P. Wiad. Wiktor Czaykowski. Chcia-
tem tylko kilka stow odpowiedzie¢ p. Sre-
dniawskiemu. O nic wiecej nie prositbym jak
tylko o to, aby nie przesgdzano sprawy i
traktowano rzecz przedmiotowo. Panowie
oburzacie sie, jezeli sie moéwi o agitacyi,
mowcie wiec 0 rzeczy bezstronnie.

_ Chciatem sprostowa¢ niektore uwagi
p. Sredniawskiego. Powiedzial szar poset,
ze rezolucye dotyczacg glosow wirylnych odsyla
sie do Wydziatu krajowego. Odwotuje sie do
Panéw, ktdrzy byli w komisyi, ze takiej
rezolucyi juz nie ma, juz nie istnieje.

(Glosy tak jest).

Skoro wioscianie jaki wniosek pozyte-
czny postawig, wiekszo$¢ go natychmiast
przyjmuje, prosze wiec tak samo postepowac
i z nami.

Powiedziat szan, poset, ze propaguje
sie niemoralnos$¢, jezeli sie postanawia opust
podatkowy dla tych wioscian, ktérzy zagrody
nie dziela. Komisya wszakze te rzekomg
niemoralno$¢ usuneta, a wiec ten wniosek
takze juz nie istnieje.

(Glosy: Tak jest)

Prosze wiec Panow nie zwalczaé takich
whnioskéw, ktérych nie ma. Skoro mysl p.
Potoczka i my$l p. Hupki sg pokrewne,
skoro majg wiele punktéw stycznych, to zdaje
mi sie, ze jezeli jeden wniosek odsylamy do
Wydziatu krajowego nalezy takze i drugi
tam odestac.

Marszatek. P. Bojko ma glos.

P. Bojko. Wysoki Sejmie 1 Cata spra-
“wa 0 wniosku szan. p. Hupki tyle juz czasu
*zabrala, ze zdaje mi sie obie strony, tak
Panowie z tamtej jak i my tu z tej strony
Izby mogliSmy sobie wyrobi¢ nalezyte o niej
zdanie.

Jezeli kto prosze panéw ma prawo gtos
zabiera¢ w tej sprawie, to sadze, ze bez
watpienia ten, kt6rego ten wniosek najwiecej
obchodzi, ten wniosek, ktory na pozor jest
dzi$ tak niewinny ale na przyszto$¢ moze
sie sta¢ takim, ze chtopu jak to powiadajg
dostanie sie pod trzecie zebro (Wesotosc).

Prosze Pan6w, nie dawno w tej Izbie
byt apel, pochodzacy od meza zastuzonego,
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abySmy wszelkie wnioski z tamtej strony
wychodzace, przyjmowali z dobrg wolg. My
mamy te dobrg wolg, nie bedziemy imputo-
waé p. Hupce, aby miat zamiary moze dalej
idace, anizeli wniosek jego dzi$ powiada.
Ale dzi$ kiedySmy sie poparzyli nie na je-
dnem i parzymy sie jeszcze, nie w tej Wy-
sokiej lzbie, ale w ogole w kraju w zyciu
praktycznem, nie dziwi¢ sie nam, Zze sie
bardzo gruntownie zastanawiamy nad wnio-
skiem p. Hupki.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze chiop dzis w
naszym Kkraju stoi Zle, ale posunmy sie o 50
lat wstecz a przekonamy sie, ze zrobito sie
z chtopa polskiego nieho i ziemia.

Niedawno czytatem w zapiskach jednego
proboszcza fakt, ze 6w proboszcz w roku
1818 prosit swoich parafian z ambony, aby
swoich pastuchéw i styzacych nie odpedzali
na $w. Michata, ale aby ich trzymali az do
Sw. Szczepana, bo to nie jest po chrzescijan-
sku wypedzaé¢ na $w. Michala tego, ktdry pra-
cowat przez caty rok. Taki byt wowczas sto-
sunek do stuzby. Dzi$ zupetnie inaczej, dzi$
czasem taka ztuzagca jest moze wiekszg panig
anizeli sama chlebodawczym. Tak sie stosunki
zmienity.

Widzimy, ze nawet ci, ktérzy majg ma-
joraty, jako$ sie skarza, widzimy, ze i u nich
stosunki z powodu emigracyi daleko sg gor-
sze, anizeli dawniej. Jezeli dzi$ chtop ma 20
do 25 morgéw gruntu, moéwie o naszych stro
nacb, to on nawet nie moze mie¢ stuzgcego
bo stuzacy Zzada 50 zt. rocznie, a parobek
nie chce nawet o tem stysze¢ tylko zabiera
manatki i wyjezdza do Saksoni.

(Glosy. Tak jest.)

Dzi$ powiada bardzo czesto gospodarz:
czego mi potrzebny grunt, kiedy nie moge z
niego nic zebrac.

(Glosy. Tak jest).

Ale lud nie chce tych majoratéw, ktdre
chcecie Panowie zaprowadza¢ z czystej mito-i
§ci dla ludu (wesotosé) lud powiada, nie przy-
niewalajcie nas do tej potrawy, o ktdrg
my was nie prosimy (Brawo).

Mowi sie, ze dzi$ jest miedzy chiopa-
mi bieda. Prawda, ale jezeli sobie przypomne
dawniejsze czasy z mego zycia, to wtedy byto
jeszcze gorzej. Przypominam sobie, ze jak
przyszedt na wie$ kominiarz, i cho¢ cata cha-
ta byla zakopcona, chciat wyczysci¢ komin,
a zato trzeba mu bylo zaptaci¢ 5 albo 6 cen-
tow to nawet bogatsza gospodyni biegata do
sasiadki, aby pozyczy¢, bo wdomu 5 do 6 ct. nie
byto, a najczesciej pozyczata u zydowki. A dzi$
przeciez, przyznacie to Panowie, mimo, ze
ciezary krajowe i publiczne wzrosty stosunko-
wo dos¢ wysoko, mimo, ze trzeba dawac na
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budowe drog, kolei zelaznych, mimo, ze trze-
ba wszystko robi¢, koscioty budowaé, szkoty
budowaé, chlopca ubraé, do szkoty go postac,
trzeba kottun ostrzydz, trzeba sie ubraé, ho-
dowaé bydto — mimo to, zaprzeczy¢ sie nie
da, ze w stronach gdzie ja pracuje, gdzie
ludnos¢ pracowita, jako$ sie trzyma.

Pamietam w Greboszowie, jak chiop
miat 25 morg6éw, nie miat po prostu nic i
wozu nie byto porzadnego, naszyjniki byly z
chréstu, kon sie przewracat, a dzi$ na tej
samej ziemi zyje 8 rodzin, ja sam tam zyje
i lepiej sie nam teraz zyje na tym kawalecz-
ku, anizeli temu gospodarzowi na 25 morgach.

(Gtos. Tak jest.)

Widzimy wiec, ze ten punkt jest dla
nas niedogodny i dla tego na to zgodzi¢ sie
nie mozemy i zwalczamy to, coby nasze pra-
wa ograniczato.

Mamy w sasiedztwie braci naszych pod
Moskalem. Stosunki mamy z nimi rozmaite.

Od czasu do czasu przyjezdzamy
w tamte strony i pytaliSmy sie kilkakrotnie
wiedzac, ze taki projekt przyjdzie, bo to pro-
rocy zapowiadali naprzdd, (wesotosc), tych,
ktorzy juz mieli te niepodzielno$¢ a oni moé-
wili nam tak, Zze gdyby nie jedna rzecz,
ktéra jest u nas w Galicyi niestety, toscie
powinni za tem glosowac. Tq rzeczg jest., ze
panowie, ktérzy te projekta wnosza, zapomi-
najg o tem, ze tam ustawa wzbrania ziemie
kupowac zydom.

Jeden wojt mowit mi tak: jezeli chcesz
chodz do mnie, ja ci pokaze co -zrobig, ja
za 6 rubli sprzedam 100 morgéw, ale tu
niema obawy, bo to siostra kupuje i majatek
idzie z reki do reki a u was, gdyby bylo
co$ podobnego, to grunt ten wymknatby sie
wam z reki.

Prawda, ze ten wniosek o ktdrym
mowie ani nie przyniewala, ani nie gwalci
jeszcze nas, ale bedzie gwalcit naszych na-
stepcow.

Ja nie wierze, zeby ten wniosek wszedt

w zycie, ale gdyby wszedt, to cOz sie
stanie ?
Jedli  dzi$ na najmniejszych gruntach

ran sie dlug, to czy on na majoracie chio-
pskim sie nie pokaze?

Owszem moze ?(o dotkna¢ ogien i*gra-
aoDicie i w ogole Kkleski, ktére kazdego
ronika zmuszajg do zaciggniecia pozyczki
1 Przychodzi ten chiop do tego, ze widzi, iz
niema innego wyjscia, tylko ze bedzie mu-
siat sprzedac ten grunt.

Dzi§ sie on tak ratuje, ze jak widzi,
2e 1M jeden palec gnije to go odcina,
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a czterema robi, a wtedy bedzie musiat calg
reite odcia¢ a nadwczas kto ten grunt kupi?

Nie chce tego wyraznie méwi¢, bo
dobrze Panowie o tem wiecie.

Obawiamy sie tez, ze przez to cena
ziemi sie obnizy. Sa one dzi$ zbyt wygoro-
wane, bo chtop, kochajac ziemie, przeplaca
ja, ale nie wiem czy to nazwaé ztem, czy
dobrem.

Nie mam tego glebokiego przekonania.
Nasi bracia z za Wisty majg ziemi po uszy,
tylko pieniedzy nie majg i przychodza po
nasze corki na te strone miodzi kawalerowie,
nasze dziewczyny dostaja od rodzicow za
morge 400 do 500 zt i dlugi placg, tym
niby bogatym, majacym duzo gruntu.

Ten przyklad tamtych, nas wstrzymuije,
ze tak zapalczywie za wnioskiem p. Hupki
nie bedziemy glosowac.

Mowito sie tu tez i o agitacyi.

Jestto dla mnie wstretng rzecza wiecej
0 tem mowic, ale jeslibySmy chcieli tej agi-
tacyi, to przeciez jeszcze powinnismy sie
cieszy¢ i pomaga¢ p. Hupce: dobrze bracie,
stawiaj takie rzeczy, bo to tylko nam na
dobre wyjdzie.

JeSli my jesteSmy jednak przeciw, to
nas chyba o agitacye nie mozna posgdzac.

W jednym numerze ,,Czasu“ napisane
byto tak mniej wiecej: zebyscie sie nie dali,
nie ustuchali Stapinskiego agitacyi!

Mnie wilasciwie ta rzecz osobiscie nie
dotyczy, nas p. Hupka puszcza juz na zielong
trawe jak to mdwig, bo nas jest duzo takich,
co 10 do 15 morgow maja, ktorych projekt
Hupki nie dotyka.

Wiec mnie p. Hupka nie robi krzywdy
1 gdybym ze swego punktu widzenia mowit,
tobym tyle nie krzyczat.

Ale my przedtem nim bylisSmy postami,
juz obrabialismy te sprawe, bo tu o nas
chodzi, i my mamy od wioscian, ktérychby
ta ustawa dotykata polecenie, aby ich broni¢
wszelkiemi sitami od tego, za jakabadz cene.

Czy oni sie mylg? nie bede pyta¢
Pandw, ale nie podejrzywajcie prosze, o zadng
agitacye, ani o ztg mysl, ani o to, ze my
nie chcemy zadnej poprawy na tem polu, bo
tu przedewszystkiem o nas chodzi.

Z tych wzgledéw nie mozemy przyjac
tego wniosku i apelujemy do Pandw, aby nie
wywotywali wilka z lasu i powiedzieli sobie:
ha trudna rada, nie udato sie dzis, jesli
chlop tego nie chce lub nie rozumie, zo-
stawmy te rzecz czasowi.

Jezeli zresztg teraz ocknat sie p. Hupka i to-
warzysze i przyszli do przekonania, ze Zle
sie dzieje, to troszeczke za p6zno, bo grunta
sg juz rozdrobnione a bardzoby byto bolesnie
dla ludnosci wiejskiej, ktora przywykia juz
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do takiego stanu rzeczy, powiedzie¢ jej whrew
jej woli: nieprawda, ty musisz co$ innego
robic.

Z tych powodéw prosze o przejscie do
porzadku dziennego nad wnioskiem p. Hupki
I oSwiadczam, ze bedziemy glosowaé za
wnioskiem p. Vayhingera.

Marszatek. Glos ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. W chwili kiedy
zycie Sejmu na godziny, albo moze na] kwa-
dranse jest policzone, jest jednym z pierw-
szych obowigzkdéw moéwcy powiedzie¢ to, co
koniecznie potrzeba w danej chwili powie-
.dzie¢ i dlatego sadze ze nie speknili obo-
wigzku ci, co omawiali merytorycznie wnio-
sek p. Hupki, bo do merytorycznej rozprawy
nad tym wnioskiem jeszcze bardzo daleko.

Ale powiedziano tu, ze agitacyi prze-
ciw wnioskowi niema. Otz ja musze powie-
dzie¢, ze kiedy golit mnie fryzyer,to sie py-
tat, co to jest ten Hupka, kiedy przyszed:
do mnie listonosz pytat mnie o Hupke, a
kiedy znalaztem sie w jednym sklepie py-
tano mnie o Hupke, bo chciano sie dowie-
dzie¢, co jest wiasciwie na rzeczy, bo dzi$
juz Hupka we Lwowie dzieci straszg. (We-
sotos€). Kiedy powiedzialem tym ludziom, co
wiasciwie zawiera wniosek Hupki, to jedni z
usmiechem ale i z pewnym zalem zwracali
sie do mnie, ze ich na serjo nie traktuje i
zartuje sobie z nich, a drudzy mowili mi,
ze widocznie sadze, ze oni nic nie rozumiejg
sie na tej sprawie.

A dlaczego tak mowili? Oto, bo ludzie
sadzg ze jesli ustawodawca chce da¢ pewien
przywilej jednej klasie spoteczenstwa i jesli
z tego przywileju dowolnie moze ona Kko-
rzysta¢ lub nie, i decyzya w jej reku lezy,
sadza powiadam, ze tego rodzaju postepowa-
nie jest wymierzone przeciw tej klasie spo-
feczenstwa, ze jest jakiem$ naduzyciem, bez-

. prawiem, — ja zresztg nie wiem czem.

O coz tu chodzi ? Chodzi o dwa wnioski,
ktére z sobg stoja w zwigzku, bo jesli kto
twierdzi, ze wniosek p. Potoczka nie ma
przymusu, to wniosku chyba nie zna, gdyz
tam tak jak przy wniosku p. Hupki jest
przymus legalny. Otéz chodzi o to, aby te
whnioski przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do
zbadania.

Nie dziwie sie, ze zwolennicy bezwgle-
dnej podzielnosci chca w ogdle zatrzeé nawet
Slady tej mysli, ze nieskoficzona podzielno$¢
jest zk3. Oni stojg na stanowisku, ze podziel-
no$¢ gruntu moze ¢ w  nieskoriczo-
nos$¢. To jest zdanie, ktére moze by¢ mylne,
ale ja je jako zdanie musze uszanowac, pro-
sze jednak aby ci Panowie raczyli by¢ wzgle-
dnymi dla tych, ktorzy tego ich stanowiska
nie podzielajg, a to ze wzgledu tego jakim
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jest w zyciu kazdego kraju a zwilaszcza rol-
niczego utrzymanie gospodarstwa wioscian-
skiego, i ze wzgledéw ogolno krajowych, o
ktorych kilka stow powiem.

Jestem przekonania, ze niepodzielnos¢
idagca w nieskofczono$¢ prowadzi do zaniku
stanu wioscianskiego i do stworzenia prole-
taryatu, jestem przekonania, ze to co sie
dzieje w Kraju jest zgubne, ale mniemam, ze
gtosujacy za tem, aby wniosek p. Hupki prze-
kazany zostat Wydziatowi krajowemu, nie
glosuja jeszcze za tym wnioskiem jako takim,
tylko gtosujg za zasadg, ze podzielno$¢ idgca
w nieskonczonos$¢ jest zgubna.

To znaczy, ze kto stoi na stanowisku,
ze nie uwaza podzielnosci idacej w nieskon-
czono$¢ za zgubng, ten musi glosowac za ode-
staniem wniosku p. Hupki a kto zajagt prze-
ciwne stanowisko, temu nie dziwie sie, ze
pragnie ten wniosek usmierci¢ juz w tym
obecnym momencie.

Teraz pozwolcie, aby o stosunkach wiej-
skich moéwili tez i ci, ktorzy niemniej dobrze
je znaja, a ktérzy posréd ludu obracajg sie

tak samo jak i wy panowie i znajg chate
wioScianska.
(Ks. Stojatowski: z zwierzchu). Ze

Srodka lepiej uiz ksigdz poset.

Kiedy kilka pozytecznych ustaw, ba na-
wet ustawe przeciw lichwie w Radzie panstwa
obrabiano, miata ona mnoéstwo przeciwnikow,
ktorzy stali petyr.ye;

(Gtos: Zzydzi!),
kto nie wiem, ale konstatuje fakt.

Kiedysmy dla uregulowania Skarbu pan-
stwa mowili o podatku od kawy, to wtedy
zdawato sie, ze wszyscy ludzie wymrg w pan-
stwie, tyle szto petycyj. Ale kto$, ktory diu-
zej politycznie zyje, temu miarodajnemi nie
sg te petycye, ktore sie sztucznie wymuszaja,
nie bedac wyrazem przekonania ludnosci.

Jak sie ta rzecz przedstawia, w kilku
stowach wykaze. DoszliSmy w pojedynczych
gminach do tego, ze wiosci ziemskiej juz nie-
podobna oznaczy¢ na mapie katastralnej — to
akt, ktdry panowie w urzedach mierniczych
stwierdzi¢ mozecie.

(Gtos: Tam, gdzie nie ma komasacyi).

Komasacya jest wykluczong przy tej za-
sadzie — szkoda o0 niej méwi¢. Doszlismy
wiec do tego, ze podziat gruntéw nie odbywa
sie w ten sposob, iz majac grunt w czterech
rekach — co u nas sie czesto dzieje, jedng
ptachte oddaje synowi, drugg cérce — tylko,
ze na tym kawatku odbywa sie podziat, ze
zostajg smugi gruntu ktérych plugiem wcale
obrobiC nie mozna.

(Gtlos: tak, tak!).

Ze w wielu wypadkach wloscianin nie jest
w stanie utrzymaé krowy chyba, jak robi



19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

szkode sgsiadowi czyli jak lud méwi: “ztodziej-
stwem ja karmi"; nie moze utrzymac¢ koni
i tylko jednym konikiem krescencye zwozi.
Poniewaz my nie mieszkamy we Wiloszech,
gdzie mozna pomarancze uprawia¢ a musimy
uprawia¢ ziemniaki i zboze, wiec patrzcie co
sie stanie z tg ziemig?!

Dlatego stoje na stanowisku, ze usta
wodawca ma obowigzek tej prawdzie zyciowej
zajrze¢ woczy i dziata¢ tak, abySmy w agrar-
nych stosunkach nie dochodzili po prostu do
absurdum. Czy za podstawe bedzie stuzy¢ ten
czy Ow wniosek, to wolg tego Sejmu roz
strzygac, ale z porzadku dziennego ta sprawa
zej$¢ nie powinna. Dlatego gtosowaé bede za
oddaniem obu wnioskow do Wydziatu kra-
jowego.

Sekretarz p. Urbanski.
kniecie dyskusyi.

Marszatek.
dyskusyi.

(Gtosy: Prosimy nie zamykac).

Marszatek. To rozstrzygnie sama lzba.
Do gtosu zapisani sg: pp. Okuniewski, Stoja-
towski, Bernadzikowski, Gorka, Winniczuk,
Potoczek, Paszkowski, Milan, Wachnianin
Krempa, Ostapczuk, Kramarczyk i Hupka.

Czy zada kto glosu pod wzgledem for-
malnym ? (Nikt). Kto sie zgadza na zamknie-
cie dyskusyi? (WiekszosC). Jest zamknieta.

Poset Paszkowski méwi za czy przeciw ?

(P. Nowakowski. Oczywydno: za! Ale
tak sia ne zapysuwaty w tim poriadku).

Marszatek. Niech p. Nowakowski te
kwestye pozostawi na razie mnie. (Wesotosc.)

Wiec zapytuje, p. Paszkowski?

P. Paszkowski. Za.

Marszatek. P. Hupka?

P. Hupka. Za

Marszatek. P. Okuniewski?

P. Okuniewski. Protyw.

Marszatek. P. Stojatowski?

P- Stojatowski. Przeciw.

Marszatek. P. Bernadzikowski?

P. Bernadzikowski. Przeciw.

Marszatek. P. Gorka?

P. Gorka. Przeciw.

Marszatek. P.Milan?

P. Milan. Przeciw.

Marszatek. P. Wachnianin ?

P. Wachnianin. Protiw.

Marszatek. P. Krempa?

P. Krempa. Przeciw.

Marszatek. P. Ostapczuk?

P. Ostapczuk. Protiw.

Marszatek. P. Kramarczyk ?

P- Kramarczyk. Przeciw.

Whnosze zam

Jest wniosek zamknigcia
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Marszatek. P. Winniczuk?

P. Winniczuk. Protiw.

Marszatek. P. Potoczek ?

P. Potoczek. Przeciw.

Prosze wybra¢ mowcow jeneralnych.

P. Okuniewski. Proszu o hotos w kwe-
stji formalnoj.

Marszatek. Glos ma p. Okuniewski.

P. Okuniewski. Wnoszu, szczoby zo
wzhladu na waznist sprawy wystuchata Patata
wsich mowciw ne wyberajuczy mowciw jene-
ralnych.
Marszatek." W sprawie formalnego wnio-
sku p. Okuniewskiego czy zgda kto gtosu?

P. Bernadzikowski. Ja prosze.

Marszatek. Glosma p. Bernadzikowski.

P. Bernadzikowski. Stawiajac poprze-
dnio wniosek w kwestyi formalnej z odwota-
niem sie do Marszatka, aby zechciat w po-
rozumieniu z lzbg odroczy¢ sprawe, ktora
w tej chwili stoi na porzadku, przeczuwatem
ze dyskusya nad wnioskami komisyi uniemo-
zliwi zatatwienie sprawy. Panowie zapomina-
cie, ze sprawa wniosku p. Hupki jest sprawg
kardynalng, okoto ktorej cata dyskusya sie
bedzie obraca¢. Stad wigczenie tego wniosku
komisyjnego do pierwszego wniosku jest rowno-
znacznem z tem co byto przedmiotem osobnego
punktu porzadku dziennego.

Dlatego popieram wniosek p. Okunie-
wskiego, aby sie odbyta obszerna dyskusya
nad sprawg dotyczacg tego, co najdrozsze lu-
dnosci wiejskiej.

~ Marszatek. Glos ma p. Abrahamo-
wicz.

Eksc. p. Abrahamowicz. GdybySmy
mieli jeszcze przed sobg tydzien wolny do
obrad, z pewnoscig glosowatbym za Zzycze-
niem poprzedniego méwcy, bo moze obszerna
dyskusya nad tg sprawg doprowadzitaby do
gtebszego rozpoznania rzeczy Ale w obec
tego, prosze panéw, ze Sejm ma by¢ dzi$
zamkniety, a jeszcze sg inne sprawy wazne,
ktore zatatwione by¢ musza, ja glosowac
bede za wyborem mdwcdéw generalnych.

P. Nowakowski. Eroszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Nowakowski.

P. Nowakowski. Ja ne uwazaju, czy
Sojm bude zamknenyj, czy nezamknenyj, ate
tu chodyt o to, szczo wy panowe choczete
zamknuty nasze zytie selanskie. (Brawa). A
to jest waznijsze, nyz zamknenie Sojmu. Ja
otzez pid wzhaldom formalnym prychylaju
sia do wnesenia p. Okuniewskoho.

P. Sredniawski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Pozwole sobie zwro-
ci¢ sie i do JEksc. p. marszatka i do Wys,
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Izby, z prosha, ze poniewaz zanosi sie na
wielkg rzeczywiscie rozprawe, ktéra moze
trwa¢ bardzo diugo i z tego powodu duzo
innych spraw waznych moze spas¢ z po-
rzadku dziennego, zeby p. marszatek byt
faskaw przedtozy¢ ten punkt do drugiego
whniosku p. Hupki, azeby umozliwi¢ przyjscie
na porzadek dzienny tych innych spraw wa-
znych.

P. Wdjcik. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Wojcik.

P. Wéjcik. Z tych samych wzgledéw,
ktére podniost Eksc. p. Abrahamowicz, ze
rozprawa sie przewlecze, a spraw innych je-
szcze do zatatwienia jest duzo, ja wnosze,
zeby te sprawe na dzi$ zupetnie z porzadku
dziennego usunag.

P. Gorka. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Gorka.

P. Gorka. Z tych samych motywdw,
ktére podnidst p. Abrahamowicz, ze sprawa
jest bardzo wazna, sadze, ze wybranie tylko
dwdch méwcoéw bytoby nieodpowiednie, tem-
bardziej, ze iloS¢ mowcow jest rézna. Za
whnioskiem jest tylko dwdch, a przeciw jest
daleko wiecej, a wiec bytoby z krzywdg tej
wiekszosci zapisanych, zeby tylko na jednego
méwce mieli sie ograniczy¢. Dlatego popie-
ram wniosek, aby kazdy miat prawo wypo-
wiedzenia swego zdania, a spodziewam sie
po wszystkich moéwcach, ze ze wzgledu na
koniec sesyi, ograniczg sie¢ do krétkich wy-
woddw.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu
do sprawy formalnej V

P. Abrahamowicz. Wnosze zamknie-
cie dyskusyi naci formalnem traktowaniem
sprawy. (Wesotosg).

(Gtosy: To sprzeczne z regulaminem,

gwar w sali).
Marszatek. Prosze mi nie przeszka-
dza¢, bo iegulamin znam i bede go prze-

strzegat. P. Abrahamowicz postawit wnio-
sek formalny zamkniecia dyskusyi nad wnio-
skiem p. Okuniewskiego. Czy w sprawie
formalnego wniosku p. Abrahamowicza, zada
kto gtosu?

P. Okuniewski. Proszu o holos.
Marszatek. Glos ma p. Okuniewski.

P. Okuniewski. Meni sia wydyt,
szczo toje wnesenie pisla regulaminu jest
nemoztywe. Zamknenie dyskusyi nad wne-
seniem formalnem jest nemoztywe i dlatoho
proszu p. marszatka, szczoby sterezyl regu-
lamiu.

P. Ostapczuk. Proszu o hotos.

Marszatek. Sadze, ze Panowie przy-
znacie, iz wiem, ze jest regulamin i ze jest

19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

zdrowy rozsadek. Otz nie moge przypuscic,
aby zdrowy rozsgdek mowit, ze mozliwg jest
nad formalnym wnioskiem przeciw woli Izby
dyskusya, ktéraby trwa¢ mogta i caty ty-
dzien, bo gdyby bylo prawda, ze zamkniecie
dyskusyi jest w mysl regulaminu niemozliwe,
toby dyskusya trwa¢ mogta i caly tydzien.
(Szmer). Prosze Wys. lzby mnie pozostawié
przewodniczenie, a zarzadze co nalezy, azeby
wszystkie zapatrywania byly przedmiotem
uchwaty.

Czy zada jeszcze ktn glosu do wniosku
p. Abrahamowicza? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa nad tym wnioskiem zam-
knieta. Kto ten wniosek formalny przyjmuje,
zechce reke podniesC. (WigkszosC). Jest
przyjety. ) .

Glos ma jeszcze p. Ostapczuk do wnio-
sku p. Okuniewskiego.

P. Ostapczuk. Zi wzhladu na waznist
sprawy, poperednyj besidnyk, powazanyj p.
Sredniawski postawyw wnesenie, szczoby ti
dwi sprawy projektu p. Potoczka i osibnyj
projekt p. Hupki ztuczyty razom. Otze ja ta-
koz proszu, szczoby tuju sprawu dotuczyty
do punktu 38. poriadku dnewnoho.

Marszatek. Przedewszystkiem, ponie-
waz kilku Panéw apelowato wprost do mnie,
musze zaznaczy€, ze regulamin mowi, iz przy
zamknieciu dyskusyi majg by¢ wybrani mo-
wey jeneralni, jezeli lzba inaczej nie posta-
nawia. Wiec tylko wtedy niema méwcow je-
neralnycb, jezeliby Izba inaczej postanowita.
Otéz wiasnie postawiony zostat przez p.
Bernadzikowskiego wniosek, azeby wszyscy
mowcy, do gtosu zapisani, mowili. Jezeli ten
wniosek zostanie uchwalony, to wszyscy Pa-
nowie do glosu przyjda, jezeli za$ nie, to
Panowie zechca przystapi¢ do wyboru mowcow
jeneralnych.

Kto przyjmuje wniosek p. Bernadziko-
wskiego, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety. (Oklaski).

Niech to jednak bedzie Panom wska-
z6wka, ze mozna bez przerywania i bez in-
nych podobnych $rodkow formalng uchwate
przeprowadzi¢ i ze Panowie nie macie po-
trzeby zmusza¢ mnie na przysztos¢ do tego
rodzaju uwag. (Brawa). Glos ma p. Oku-
niewski.

P. Okuniewski. Wysoka Patatol

Nedawno w komisyi szkilnoj p. prezes
Akademii Umiatnosty krakowskoj, graf Tar-
nowski skazaw pry nahodi yomenszoj refor-
my szkilnoj, szczo natezyt w zakonodastwi
fakta oswiatyty zakonom i faktom nadaty
sylu zakona. Ne protiw faktiw, ale za ten-
dencyu faktiw majut buty uchwaleni zakony.
To skazaw takij wysokopowazanyj muz, jak
raz z toho storonnyctwa, Kkotre jak raz
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teper syluje sia perenesty reformu agrarnu
protiw woli wseho narodu, protiw faktiw,
protiw 3000 petycyi selarskich. Protywne
wsioho toho sytujet sia storonnyctwo krako-
wske zmusyty toho selanyna do nepodilnosty

gruntu, a koly sam selanyn wid toho rato-
ima wyproszuje sia, kryczyt p. Hupka, to
agitacya.

Jabym poradyw p. Hupci i jeho storon-
pykom, szczoby piszty z tym wneseniem swo-
™ do chlopiw na seto i prynesty nam ehot
U tych petycyj, kotri tut selane nastaty.
Jesty prynesut nam take czysto petycyi za
soboju, to ja im uwiru, szczo agitacya bez
podktadu prawdy moze szczo$§ mezy selany-
namy zrobyty. A chto znaje, jak trudno wic
chiopa o pidpys najakus$ petycyu, toj pryznaty
musyt, szczo to ne agitacya ate eleroentar-
nyj hotos samoho selanstwa protestuje pro-
tyw wneseniu p. Hupki.

Proszu Paniw. Pered Kkilku rokamy
w Rosyi graf Tolstoj, minister spraw wnu-
trennych zadumaw tu samu ideju majoratiw
chtopskich perewesty w Rosyi szczo tut.
1 stato sia to moziywe tyszen posered ro-
syjskoho selanstwa, ate na Ukraini, do milio-
nowoj matoruskoj ludnosty projekt toj abso-
lutho ne prodaw sia. Indywidualizm narodnij
tak sia widpirno zachowaw, szczo mymo syl-
nijszoj administracyi derzawnoj w Rosyi, bu-
kwa zakonu pozistata mertwa do teper. To
samo wnesenie udato sia tysz w potowyni
mezy wetykoruskim chtopom perewesty, ate
oc tak, jak sia tut proponuje, bo ne w forrai
Majoratiw, ate w formi minoratiw. Jakaz tut
Jest riznycia mezy majoratom a minoratom.
Majorat prynosyt z soboju, SzCzo najstarszyj
syn ozenywszy$, wykydaje z chaty sestru,
Motodszoho brata i nawit matieru swoju.
owekrocha i synowa pisla jakich praw pry-
r y ne mohut pohodyty sia w odnij chati, a
sz€z0 znow pryrodne jest, szczo najstarszij
yn pryznast w chati bilsze prawa motodij
W0Jij zinci jak matery, toz maty z motod-
szow rodynow opuskaje chatu.

0zczoby tomu zapobiczy, chtop rosyjskij
wydumaw sobi moralniejszu instytuciju, win
wydumaw sobi  prawo najmotodszoho i naj-
a srszyj syn, jak trocha na witciwszczyni do-
z° sia, jak poszyje$ w pirie, wylitaje

chaty, pryjde motodszyj, znow dorobyt sia
eh-t°W Uchodj't>a d“a najmotodszoho tyszaje$
u aJ; Maty 1 newinowana sestra.

j-0 uznaju moralnym, dobrym, a toho

czatky ja wydzu nawit w naszym kraju.

Drgf(fP meid Ja”° adwokato) dato d;'.ia W
P aktyd czuty: »Dam mojermu motodszomu

synowy, jak doroste, jak dijte do lit". Tak
w”ostawianskaja idea, chotiaj ne sformuto-
c na w kodeks, zywe mezy namy. Ignoruju-

se kompletno, proponuje sia tutka.
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(Glosy: Germanski zwyczaj) tak jest — ger-
manizm i kaze: ne wilno dityty, najstarszomu
wsio! Wydit krajewyj, do kotroho se wnese-
nio moje widostato sia, powyuen odnak stu-
chaty hotosu ne odnoho zgermanizowanoho
posta ate hotosu wsei selanskoi pryrody,
hotosiw wsich nas, kotri tut promawlajut, bo
czasto stuczaje$ i u nas: ,les morts qui
parlent“. Z moho stanowyska skazu i ja
szczo pisla mene dumajut pro ne podilnist
gruntiw selanskich w zasadi zywi i mertwi
i pokolinia ne dajuczy$ zamanyty tow obi-
ciankow, szczo nepodilnist gruntiw maje na
teper tysz buty fakultywna. Sehodnia szcze
fakultywna, a potom pryjdut zaostrenia i tak
za odnym palcem pryjde cita ruka. My osde
boronymo sia suprotyw pryncypu, kotryj pro-
jawlaje sia w wneseniu Hupki, ne zwazajuczy
na te szczo win hatyckim obyczajem na razi
duze neSmito jawyt sia dneS pered namy.
Duze tut mnoho howoryto$ a budto by zhij
wiri z kotroi omawlaje sia wdemokratycznim
dnewnykarstwi wnesenie posta Hupki. Styby
komu mozna zakynuty ztu wiru i w toj Pa-
fati, to pewno meni poslidnomu — ja bo
pryznajus, szczo jako referent tohosamoho
zapytania w moim Wydili powitowym — pry-
znajus do hrichu — postawyw jeSm toje
samoje wnesenie, szczo p. Hupka (Wesotosc).
Ale pereSwidczyly mene towaryszi, szczo
btudzuszczo se polityka sercia mojeho, kotre
bazatob wydity chtopa bohatym, sylnym, rno-
luczoho po pry sebe uderzaty i remisnyka
zdrowoho sylnoho — ate ja pereswidczyw
sia, szczo netoju dorohoju, dijdu ja do city,

Mene pereswidczyty, szczo se moja fan-
tazya buta w takim sylnym hospodarstwi, za
nim wykynenia z gruntu sestry i motodszoho
arata ne wytworywszy predtym promystu
w Kkraju, ne wytworywszy w perered fabryk,
ani industrji, ani ne przyhotowawszy bilsze
zemli dla bezdomnych ludej. Htuboko Panowe
wderaje$ projekt p. Hupki w zywyj organizm
narodu. Peredstawte sobi Panowe: Najstar-
szyj brat obnymaje kospodarstwo po otcewi
i kosenkwentno wykidaje mamu z chaty,
sestru, motodszych bratej. Jak wze zhaclaw
ja w generalnej dyskusyi budzetowoj, toj
Grossbauer, kotroho choczemo wytworyty,
maje tendencju ne tyszeh wykinuty z chaty
rodynu, ate maje takoz specjalnu tendencju
wykinuty stabszoho susida. A hde podiie$
susid, hde motodszyj brat, hde motods$za
sestra? Kwestja zinoctwa zastraszajucza!
Wyjde diwczyna z chaty — hde podity sia
maje ? Najaku my strasznu dorohu kidajemo
jeju, prymuszajemo jeji szukaty chliba bez
opiki rodyny w misti!

Proto ja dywujus$, szczo szcze tak stabo
protestuje nasz chtop protiw takoho dijawol-
skoho projektu, tak stabo boronyt czystoty du-
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szi swojej donky i zinki! Tut hromy padaty
powynni. A pry tim szcze odno! Nedawno to
dywuwawsia Swit obojkosty burskoho chiopa w
wojni anglijsko-burskoj. Szczo spowodowato,
szczo tak mata Zminka Buriw boronyt sia
suprotyw kolosa anglijskoho tak kripko tak
zawiato? | po mojemu duze trafna buta uwa-
ha w dekotrich dnewnykach, szczo pryczyno-
ju selio je peremina suspilnosty w Angliji,
hde chtop anglijskij a wzhladno zownir z toho
chtopa buw w swoim czasi nepoborymoju sy-
toju pod Waterloo naprotyw Napoleona, se-
hodnia z anglijskoi zemli znyka chtop a na
jeho misce staw miskij promystowec dateko
ne riwnajuczij sia szczo do wytrematosty i
zawiatosty chtopowi burskomu. A wasz pro-
jekt zakona jak raz wykidaje toho chiopa z
zemli.

(Gtos: Ale skad!)

Chtopa, toj zadatok zdorowoho konser-
watyzmu i syly, i posytaje na Industrieritte-
ra do mista. Sty chtop boronyt sia suprotyw
toho, to boronyt sia instynktywno ne tyszen
za sebe, ate za witczynu. Za sytlu widpornu
jeji. Bo szcze ynsze mozitywa alternatywa
moztywo szcze to, szczo chiop bolijuczy nad
sudj’boju motodszoho swoho pokolinia, pijde
w $lid franciizkoho chtopa i zawede u sebe
francuskij ,,Zwei Kinder-Systemll (Wesotosc).
Inszoj konsekwencji nema.

Skazaw oden zakonodawe¢ francuskij,
szczo feksze perewesty zminu formy central-
noho prawytelstwa, jak forma horczka ku-
chennoho. | tut chodyt na pozir o matowa-
Znu ricz i tut zjawlaje$ zakonodaweé tehko-
dusznyj podibnyj do toho jak ja raz wydiw
na Ukraini rosyjskoj, odno seto, hde chaty
buty pobudowany odnym riadom i odnym spo-
sobom odnakowo wsi jak kasarni obmazani i
t. d. pytajus ,,Szczo to?kolonja nimecka, czy
szczo?¥% Ni, se znajszow sia w sij okotycy
szcze tamtoho stolitija mudryj (1?) generat
rosyjskij, i toi to prypysaw formu, wsim cha-
tam prykazaw, szczo wsi baby majut wstawa-
ty w 5 hodyni rano pisla bubna, w odnuho-
dynu waryty jisty, kfasty spaty i t. d.

I wyjszta smiszno htupa komedija! Ocze-
wydno chaty odnako obmazani wriadi osta-
ty$ — ale wsi czudni plany propaty. Se sut’
odnaki riczy, hde zakonodatel pozwalaje sobi
wdyratys w obtast’ wnutrisznu — etycznu w
obtast’ poczutia riwnosty' ludej, kotroi win
tykaty ne $mije, szcze odnakowi wyjdut kon-
sekwencji. Moze komu zdaje sia, szczo chtop
potrebuje naszoi pomoczy — a tymczasora
win dateko sylnijszyj wid Was Panowe — se
pokazaw i polskij chtop w Prusach, dajte mu
tysz wytchnuty ne tyrpajte jeho bezustanno,
sty mensze budemo nym tak bezustanno o-
pikuwatys, jej Bohu tuczsze mu zyty$ bude!
Se prosto pretensjonalnist nasza zawelyka
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rukowodyty jak jaka prowidencija dofeju chio-
pa! Chtop sej rozwywaje sia tuczsze wid nas i
nawit protyw woli naszoj i wmije trafno do-
braty se, szczo potribne dla jeho orhanizmu,
dla jeho zdorowia tak, szczo my ne straszno
sia, ne bolijmo nad tim, szczo pryjde do ta-
koj parcelki, na kotroj ne bude mozna ptu-
hom obernuty! Win najde sposib zytia; jak
zwernuw moju uwahu nedawno oden posot z
Tyrolu potudnewoho, dumano i tam podibno,
jak u nas, i w ltalii, szczo jak sia rozdityt
hrunta w potudnewim Tyrolu to propadne se-
lanska wiasnist. A 0§ pokazato$, szczo koty
poditeno po V2 i 1 morgu, doperwa zaczato
sia selafstwo rozwywaty bo zrodyto$ prawdy-
we gospodarstwo ohorodowe!

(P. Karol hr. Dzieduszycki. Nie mo-
gta powstac).

Mohfa i moze nasz chiopy prydumaje
sposib, o kotrym nam i bat’kam sia ne sny-
fo. Ba! po mojej dumci my ne majemy pra-
wa toho robyty, miszatys do tych sprawy.
Myz czy radsze Wy niczobisinko ne pidho-
towyly dla toho wystupajuczoho z rodynnoho
hnizda motodszoho pokolinia. Koty nedawno
minister Daranyi w Uhorszczyni zobaczyw,
szczo na Kusy uhorskoj wsio sia rozpadaje,
szczo lude z braku zemli emigrujut do Ame-
ryki i t. d, tohda wziaw sia do dibr kame-
ralnych, do latifundij grafa Szechenyia, do
gr. Telekyia i ich znewolyw, szczoby widstu-
pyty na arendu chiopom swoji latyfundija i
tymi latyfundjami nadityw chtopiw. Dajuczy
nowyj grunt maw Daranyj prawo ekspery-
mentuwaty. Ate ne my, ne dajuczy chtopu
nyczo iz swojij zemli i ne iduczy za duchom
Grakehiw, kotri takoz persze nim wziaty$ do
reformy agrarnoi wyrobyly upered ager pu-
blicus plebejam!

Ne dajuczy chiopam bilsze zemli, ne
majemo prawa rozkazuwaty jemu czy i jak
win maje dityty$ swoim majnom, ne majem
prawa wykazuwaty jemu ne dityty swoho
gruntu. Stybyste chot buty postaraty sia na-
pered o promystiskazaty: ,,Wy, najmotodszi
dity, majete wychod do fabrykl, to dobre.
Ale Wyste i toho ne zrobyly. Ba! Wy ne
postaratyste sia nawit, o to szczoby selanyn,
wykinutyj z chaty, maw moznist’ pity do Prus.
abo do Rosji, bo i widtamtud jeho wykida-
jut, do Rosji, do Rumunji, kuda jeho takoz
masalno wpuskajut. Sty swojimi internacjo-
nalnymi swiazamy ne postaratyste sia nape-
red dla robitnykiw o se, jakim prawom ma-
jete selanynowi dyktuwaty: ,,Se dla tebe
tuczsze!™

Zwernu szcze uwahu na odnu obstawy-
nu, kotru meni pewne pryznadut kolegi jury-
sty, Koly do 1868 r. buta nepodilnist hrun-
tiw, selane mymo zakazu taki ditytys. Lysz
tohda musity szcze pidkupowaty wiast’ poli-
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cyjnu, szczoby im data pnzwotenie tu i tam
do ditenia. | szta nemoralnist’ na 2 boki:
chtop mymo zakazu faktyczno dityw sia a
szczoby wiast’ mowczata pidkupluwaw chtop
komisaria i se buty pewni konsekwencji za-
kazu ditenia hruntiw.

Ba szczo bilsze, wzywaju na Swidkiw
moich kolegiw jurystiw, szczo po zneseniu
podilnosty gruntiw nawit zaden z sudiw od naj-
wyzszoho do najnyzszoho, ani 1, ani 2, ani
3 instancya ne uwzhladniaty toho zakazu
ditenia i sudy uwazaty toj zakaz ditenia na-
wit pro proterito jako neobowiazujuczyj, kotryj
po zneseniu utratyw racyi bytu, nawit ex tunc.

Ot nawit starszyj mij kolega p. Frucht,
nam to pryznaje. P. Abrahamowycz zatuje
sia. szczo jak tak dalsze pijde ditenie grun-
tiw, to uze w mapkach katastralnych nawit
parceli ne mozna bude wymalowaty. Moi pa-
nowe, ja sia pytaju, czy nos dla tabaki, czy
tabaka dla nosa?

To jest precin nonsens. A w mistach—
szczo sia dije. Tutka znykajut majze parceli,
i dlatoho dumaju, szczo sej zamit ne moze
buty na seryo traktowanyj.

Dywlaczy$ na to zawziatie z jakym Wy
Panowe z prawoi storony formujete se wne-
senie dijstno jak Wy mozete zamykaty na
swoju — ne naszu szkodu oczy pered sym
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nedawno p. Krainski — szczo chtop ne po-
trebuje ynczoi nauki jak #tysz znania cho-
dyty koto rili i hisloryi ojczystego kraju.
Czy se ne ironia !

Ja toho dijstno ne pojmaju. Tak ni-
czoho ne wydity, tak ne pidhotowlaty a rad-
sze na wyworit pidhotowlaty i taki projekta
tut wnosyty — se prosto ne czuwane!

Jesty kto daw Wam dijstno rozumnu
widpowid w sij patati na wnesenie p. Hupki
to buw posot Wojcik.

Postawyw tu p. Wojcik pered kilkoma
dniamy wnesenie o maximum latifundij.
Wyste ne dopuskaly nawit do regulamino-
woho traktowania seho wnesenia, ate a limi-
ne widkinutyste. A meni sia zdaje, szczo to
wnesenie powynno buty razom traktowane,
jako jedyna racionalna widpowid na wnesenie
p Hupki; dajte nam persze bilsze zemli, a
tohdy prypysujte, ate bez toho — sztuczni
hromadski majoraty chtop ani ruskij ani pol-
skij nakynuty sobi ne pozwotyt!

Pid wzhladom formalnym zajawlaju,
szczo budu hotosowaty za wneseniem p Yay-
hingera. — Ja skinczyw.

Marszatek. Nie
(Wesotosc),

Glos ma p. Paszkowski,

P- Paszkowski. Dyskusya w sprawo-

chciatem  wierzyc.

sztucznym wytworiuwaniem proletaryatu. Jest zdaniu komisyi agrarnej przybrala tak sze-
wydko sia w naszim kraju dywna $lipota, Ir°kie rozmiary, ze obec krétkiego juz bar-

i taja powoduje,
teresu wiasnoho nepryhotowanyi i

fortnu agrarnu jak u nas, . 0
wia selariskoho na rustykalnij zemli ne znajuczy

nawit kilko majemo w kraju kilkomorgowych
hospodarstw.

Jesty berete prymir wid Nimciw, to be-
rit ze i tu gruntownist w pidhotowaniu pro-
jektiw, ate p. Hupka wystupuje z sim tak
dateko iduczym wneseniem i ne zdaje sobi
nawit sprawy, szczo to musyt

doprowadytyl dnnia do Wydziatu kraj. i

szczo posty protiw in-Mz0 czasu obrad nie jestem w moznosci
ne wy- wszystkich kwestyi tu poruszonych

diaczy konsekwencyi stawlajut jakie$ wne- M stara¢ sie bede w krotkosci tylko te

seuie. Jak mozna robyty prymirom taku re- cz/>. ktére mi
hustosty nasete-1 wiaja

umowic
rze-
przedewszystkiem przedsta-
i jflko zastugujace na uwage, w Kro-
fkich stowach poruszyC. Jedna rzecz byla
uderzajaca, mianowicie, ze dyskusya nie to-
czyla sie whasciwie o wnioskach komisyi,
tylko o wnioskach posta Hupki. Wszakze ko-
misya nie proponuje Wys. Izbie uchwalenia
whniosku, tak, jak poset Hupka go przedsta-

wit, lecz jedynie odestanie” sprawy dla zba-
to nie samego

do proletaryzacyi naszoho chtopa, szczo wy-1 wniosku tego, ale w potaczeniu z wnioskiem

kynenyj z seta chlop musyt pobilszyty takij
strasznyj dla toi jeho partii socyalizm, szczo

P- .
Niektorzy panowie poszli nawet dalej,

socialna demokracya doperwa tohdy pidnese Pierwszy méwca p. Vayhinger w mowie swo-

olowu w naszim kraju i Ne predwydiw nawit |

uzywat argumentéw takich, ktére wiasci-

P- Hupka, szczo bude to proletariat ne za- wi? tyl210 Przeciw zakazowi bezwarunkowemu

P~dno ewropejskii  Swidomyj swoich praw i

jmowiazkiw, ate najpidlijszoho sorta proleta- sie na debaty w tej lzbie w r.
Igt°sy, ktdére sie tu wowczas odezwaly, a kto-

riat wodonosciw taznykiw Zydiwskich!

dzielenia gruntéw dad3<4 sig uzyé, powotat
1868 i na

Proszu Paniw, u nas w zahali na wsich re przemawiaty za zniesieniem zakazu dzie-

g.odnak* S$lipota. Odnym zamachom
ykidajete chitopiw z zemli, jasna z toho
onsekweneya, szczo chtop ne majuczy tutka
Mibku musyt wandrowaty do Prus abo do
vn taEn w'n POtrebuje oczewydno znania
jaz°k ° ina®ia nimeckoho 1 rosyjskoho

Jka a tutka deklamuje sia tymczasom, ot'

lenia grunt6w,

Sadze, ze pod tym wzgledem dzi$ 2 za-
dania by¢ nie moga i ze wszyscy sie dzi$
zgadzamy na to, tak zwolennicy jak przeci-
wnicy wniosku Hupki, ze o bezgranicznym
i absolutnym zakazie dzielenia gruntow mowy
by¢ nie moze. Chodzi o zupelnie inng rzecz.
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Chodzi i chodzito panu Hupce o to, aby te
niebezpieczenstwa, ktore sie kryjg w bezgra-
nicznej wolnosci dzielenia gruntow ostabic,
korzystajac z tych ram ustawowych, ktore
juz wr, 1889 przez Rade panstwa byty
uchwalone. | rzecz dziwna, ze gdy sprawa ta
jest w panstwie naszem aktualng od r. 1889
co do kwestyi, ktére ustawa z r. 1889 roz-
strzyga, nigdy nie bylo podnoszonych pro-
testow nigdy sprawa ta nie byla traktowang
w sposob tak namietny, jak stalo sie to
wtedy, kiedy wniosek z tej strony Izby zo-
stat postawiony. Owe namietne traktowania
tej sprawy, ktdrego dowodzg tez w agitacyach
poza Izbg, objawia sie takze tem, ze dzi$
gdy kwestyi zupelnie merytorycznie sie nie
zakatwia, wywigzata sie dyskusya tak obszer-
na i goraca, ktdérej wnioski komisyi agrarnej
bynajmniej nie usprawiedliwiaja.

P. Yayhinger powiedziat, ze ci, ktdrzy
sprawe te popieraja, Stojg na stanowisku za-
cofanem, ktdre nauka niemiecka juz dawno
porzucita i na odparcie swego zdania przy-
toczyt ustepy z Biichenbergera i Goldsa,
ktore zacytowane tak, jak je zacytowat, mo-
gtyby rzeczywiscie wzbudzi¢ mniemanie, ze
Owi uczeni sg tego zdania, ktore repre-
zentowal p. Vayhinger. Moge p. Vayhingera
zapewni¢, ze mysSmy takze Biichenbergera
czytali, ze nie jestto dla nas jakiem nowem
odkryciem, ze Biiclienberger taki wiasnie tra-
zes w swem dziele zapisal, ale trzeba byto
takze powiedzie¢, co Biichenberger mowi o
tej kwestyi na innej stronicy. Wszak w kaz-
dem dziele naukowem musza by¢ przedsta-
wione dobre i zte strony rzeczy, nawet naj-
wiekszy zwolennik wniosku Hupki nie moze
twierdzi¢, zeby wniosek ten byt tak idealny,
by pewnych niekorzysci za sobg nie pocia-
gnat, a kazda ludzka instytucya musi mie¢
pewne dobre i zte strony. Kazdy z Pandw
moze sobie przeczyta¢ Biichenbergera i prze-
kona sig, ze w ten sposéb autoréw w tej
Izbie cytowa¢ nie nalezy. A tu nasuwa mi
sie jedna uwaga, poset Yayhinger zacytowat
ten ustep po niemiecku, twierdzac, ze tem
niejako zwolennikéw wniosku p. Hupki moze
lepiej przekona. Ot6z zaznaczy¢ musze z na-
ciskiem, ze nie miatbym nigdy odwagi w ten
spos6b odezwaé sie do p. Wayhingera o ja-
kimkolwiekbadZ jezyku obcym.

Co do rezolucyj twierdzit p. Vayhinger,
ze za mato mamy czasu, aby sie nad niemi
zastanowi¢, gdyz on dopiero wczoraj je do-
stat. GdybySmy sie ogladali na to, kiedy po-
szczegdlni postowie jakie$ sprawozdanie prze-
czytaja, whasciwie nigdy zadna sprawa nie mo-
gtaby by¢ zatatwiona. Do obowigzku wcze-
snego przeczytania sprawozdania powinien
sie poczuwac poset, ktory sie interesuje spra-
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wozdania tego przedmiotem i zamierza za
biera¢ gtos w lIzbie.

Konstatuje, ze nie wczoraj, ale przed
kilku dniami sprawozdanie komisyi byto roz-
dane, ze prdcz tego p. Vayhinger bywat na
posiedzeniach komisyi agrarnej i z trescig
rezolucyj mogt sie obznajomié. W meritum
rezolucyi wchodzi¢ nie bede, pozostawiam to
ustom wymowniejszym, znajacym rzecz lepiej
odemnie, t. j. p. sprawozdawcy, a sadze, ze
uchwalenie rezolucyj do rzadu zupetnie nie
moze by¢ nazwanem uchybieniem Wys. Izbie,
jak to twierdzit p. Vayhinger, bo w takim
razie prosze mi wskaza¢ sposob, w jaki ma-
my upominaé sie u Rzadu o spetnienie za-
dann naszych w sprawach takich, ktére do
kompetencyi tej W. Izby nie naleza.

Jeszcze jeden ustep przembwienia p.
Vayhingera chciatbym sprostowa¢. Powiedziat
p. Vayhinger z powodu wniosku, wniesionego
przed dwoma laty przez p. Pitata o minimum
parceli, ze wniosek ten przez odestanie do
Wydziatu krajowego doczekat sie ceremo-
nialnego pogrzebu. P. Vayhinger o$wiadczyt
wprawdzie z gory, ze przemawia jako poset,
ale jest zarazem czlonkiem Wydzialu krajo-
wego, w ktorego ustach zadziwi¢ musi twier-
dzenie, ze odestanie wniosku do Wydziatu
krajowego jest pogrzebaniem. Sadze ze Wy-
soka lzba nie moze zgodzi¢ sie pod tym
wzgledem z tym glosem cztonka Wydziatu
krajowego, bo gdybySmy uwazali Wydziat
krajowy za cmentarz do grzebania wnioskdw,
tobysmy nie glosowali za odestaniem tej
sprawy tak waznej do Wydziatu krajowego.
(Wesotosc.)

(Glos: sadzac po czionku Wydziatu kra-
jowego).

Mam jednak nadzieje, ze Wydziat kra-
jowy sprawe te bedzie traktowat powazniej
I ze to wszystko, czego sobie zyczyt w osta-
tniem swem przemowieniu p. Okuniewski,
zbadane bedzie.

Wszystkie te rzeczy mogg byC osig-
gniete przez takie zatatwienie wniosku.

Odezwaly sie tu glosy nawet tak da-
leko idace, iz grozono nam mordami, ktoreby
niewatpliwie wywota¢ musiato odziedziczenie
gruntow przez jednego syna.

Przedewszystkiem w tej sprawie trzeba
skonczy¢ z przesada, zdaje sie, ze ktokolwiek
obznajomiony jest ze stosunkami wiejskimi
to mu wiadomo bardzo dobrze, ze dzi$ i od
dawna praktykuje sie w bardzo wielu okoli-
cach kraju to, ze ojciec zapisuje caly swoj
grunt jednemu synowi, przeznaczajac dla re-
szty dzieci splate. Widze, ze jeden z kolegow
kreci glowa, ze tak nie jest, moze bhyc, ze
w tej okolicy, ktorg >na szanowny kolega
podobnego zwyczaju nie ma, ale w tych,
ktére ja znam na zachodzie, podobny zwy-
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czaj istnieje. Jezeli sie méwi o gwalcie to
zwréce uwage na to, ze jest rzecza stuszng,
aby ustawy w miare moznosci uwzgledniaty
zwyczaje istniejagce i rzeczywiste potrzeby.
Jednak projekt Hupki jest fakultatywny i ze
tam wiasnie moze wejs¢ w zycie, gdzie
wskutek istniejacych juz zwyczajow ludnosé
chetnie do tego sie zastosuje.

Jeden z Pandw przemawiajacych po-
przednio, powiedziat, ze ustyszal glosy wio-
Scianskie przychodzace z poza kordonu, ktére
wyrazaly sie, ze niepodzielne zagrody bytyby
dobre, gdyby nie obawa, ktorej tam za kor-
donem nie ma, ze owe niepodzielne zagrody
dostatyby sie w rece spekulantow.

Prosze Pandw, ja przyznaje, ze w tern
moze by¢ co$ prawdy, ze moga sie zdarza
wypadki takie, gdzie owe zagrody wiasnie
wskutek niepodzielnosci predzej musiatyby
by¢ sprzedane. Ale zwracam uwage na jedng
okoliczno$¢, ze wiasnie wniosek komisyi tacz;r
wniosek posta Hupki z wnioskiem posta
Potoczka. Potgczenie niepodzielnych zagrdc
wioScianskich z instytucya rentowa, a w kaz-
dym razie z ulatwieniem kredytu w ten czy
w inny sposéb utatwiatoby nabywanie ziemi
przez rolnikéw i pozwalatoby na splate in
nych dziedzicow.

Dlatego dziwie sie, ze wobec potgczenia
tych 2 mysli, objawita sie tak silna opozy-
cya, ktdra opiera sie na tym jednym tylko
argumencie, ze zagroda niepodzielna w obce
przejséby mogta rece.

W komisyi tak sformutowany wniosek
przeszedt jednomyslnie i zaden z mowcow
opozycyjnych nic przeciw niemu nie pod-
niost, dziwie sie, ze ci sami postowie,
ktérzy w komisyi nic nie zarzucali, dzi$§ tak
silnie przeciw temu wystepujg. Przytem, wy-

%gajac tak ciezkie dziata przeciw temu
wnioskowi, zapominajg o tem, ze takie same
niepodzielne zagrody wiloscianskie sa objete
Whioskiem p. Potoczka, ktéry wyraZznie po-
stanawia, w paragrafie, nie przypominam so-
bie ktorym, ze wdoscie rentowe, dopoki sg
rentowemi, sg niepodzielne, a poniewaz renty
amortyzuja sie w ciggu lat 56, t. j. 2-6ch
Pokolen ludzkich.

Zatem nie pojmuje, dlaczego ci Pano-
wie, ktorzy podpisali wniosek p. Potoczka i
ktorzy przy nim obstaja, obecnie przypuszczajg
ak silnie ataki do wniosku tego, ktory osta-
ocznie to samo ma na celu.

. Poniewaz wnioski komisyi nie przesa-
Czajg ostatecznie o sposobie zatatwienia spra-
y niepodzielnych zagrod, sadze, ze wszelkie
® obawy, ktore zostaty dzi$ podniesione,
stuzy¢ tylko jako cenny materyat dla

Dim r” U krajowego, ktory niewatpliwie z
uczy¢ sie bedzie. Nie powinny jednak
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stanowi¢ przeszkody do uchwalenia wnio-
skow komisyi.

Prosze wiec Wysokiej Izby, aby wnio-
ski te, jak Je komisya postawita i razem z
rezolucyg uchwali¢ raczyla.

Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Mnie sie zdaje, ze potaczenie tych 2
wnioskow t. j. p. Hupki i wniosku p. Poto-
czka nie jest rzeczowe i zupelnie nieuzasa-
dnione.

Przypadkowe potaczenie przez stowa
niepodzielne zagrody, ktore da sie przysto-
sowaé i do zagrod proponowanych przez p.
Potoczka, (ale tylko — do pewnego czasu) i
do tych zagréd, ktére chce stworzyép. Hup-
ka, nie moze tworzy¢ podstawy do tgczenia
tych 2 wnioskéw.

taczyé te wnioski dlatego, ze jedno
stowo ,,niepodzielne” moze by¢ zastosowane
i do jednego projektu i do drugiego, to zda-
je mi sie nie moze by¢ jeszcze racya, skoro
te dwa wnioski, w istocie swojej, w tenden-
cyach Srodkach i skutkach zupetnie si¢ ro-
Znia.

A skoro nie mozna tych wnioskéw t3-
czy¢ razem, to nie mozna tez wysylaé ich
razem do Wydziatu krajowego, z tem nieja-
ko poleceniem, aby w tym duchu ,niepo-
dzielnosci" byly zatatwione.

Bede sie starat wykaza¢, ze wniosek p.
Potoczka i wniosek p. Hupki rzeczowo cat-
kiem sie roznia.

Jezeli wezZniemy za uwage wniosek p.
Hupki, to on ma najpierw cel zupelnie inny
anizeli wniosek p. Potoczka. P. Hupka zgda
zagrod niepodzielnych. Nie chce to jako in-
synuacye przytaczac, ale wpierwotnem brzmie-
niu tego wniosku, tak to bardzo wyraziscie
sie objawito, ze wnioskodawcy chodzito o ce-
e ,polityczne”, o stworzenie jakiejs S$re-
dniej wilasnosci chtopskiej, ktdraby miata
wiecej ducha konserwatywnego, anizeli ci
moze reprezentanci ludu, ktorzy juz tu za-
siadajg w Sejmie, a majg za sobg dzi§ w
naszym kraju — moégtbym powiedzieé,
wérod odwieconych whodcian przewazng  wie-
kszosC.

Przeciwko tym o$wieconym wioscianom,
itorzy majg konserwatyzm zdrowy, ale po-
stepowy, a ktérzy w swojej politycznej dzia-
falnosci sg niewygodni  wiekszosci tej Izby,
poset Hupka chciat stworzy¢ swoim wnio-
skiem jaka$ S$rednig wiasnos¢ chtopska, ktd-
raby byfa zblizong do naszej wiekszosci kon-
serwatywnej, ktorzyby byli czems w rodzaju
matych szlachcicow i ktorzyby mieli te same
tendencye co i wiekszos¢ sejmowa.

Ten cel polityczny przebijat i z tego
co bylo dzi$ powiedziane za tym wnioskiem

140
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a w pierwotnym wniosku dawato im sie na-
wet przywileje polityczne i uwolnienie od
ptacenia podatk6w.

Celem dalszym wniosku Hupki byto i to,
aby przez stworzenie majoratbw u doku,
stworzy¢ niejako wat obronny dla majoratow
juz istniejagcych u gory, bo wtedy one cal-
kiem stusznie mogty sie powolaC na to, ze
jesli sg majoraty Sredniej wihasnosci, to i te
wielkie trzeba zachowaé. My jesteSmy zasa-
dniczymi przeciwnikami tych wielkich majo-
ratbw i dlatego nie chcemy, aby one mialy
taki wat ochronny w tych majoratach u dotu.
W kazdym razie p. Hupka przez swdj wnio-
sek stworzyt jaki$ przywilej, a my jesteSmy
zasadniczo przeciwnikami tworzenia nowych
przywilejéw, kiedy te stare daty sie i dajg
dobrze ludowi we znaki. Zdaje mi sie, ze
mnie nie spotka zarzut, ze tu czynie jakie$
insynuacye, ja bowiem biore wniosek tak, jak
byt postawiony i jak brzmial. Zupetnie inny
cel ma wniosek Potoczka, ten wniosek bo-
wiem dazy do tego, aby pracujgcemu wio-
Scianstwu bezrolnemu da¢ moznos¢ nabywa-
nia ziemi, wiec ma bardziej na oku tych,
ktorzy chcg.co$ mie¢ dopiero, niz tych, kto-
rzy juz co$ majg. Wiec tu jest cel szlache-
tny i prawdziwie ekonomiczny, bo dazy do
dania pracy tym, ktdrzy majg che¢ do niej
i niezaprzeczone prawo do egzystencyi. Cele
wiec obu wnioskéw sg zupetnie rozne. A da-
lej jaki Srodek wskazuje wniosek p. Hupki?
Wskazuje on przymus, przynajmniej jak tu
juz powiedziano dla nastepnych pokolen.
Wskazuje dalej $rodek, jesli nie wrecz nie-
moralny, to taki kuszacy. (P. Czajkowski:
tego nie ma.) Nie ma teraz, ale pierwotnie
we wniosku to bylo, a ze dzi$ ten wniosek
starajg sie troche ociosa¢ i ogladzi¢, to to
jeszcze treSci wniosku nie zmienia. Zresztg
juz jaka$ cze$¢ wniosku p. Hupki zostata
uchwalona, juz jest tam ten przymus,
wiec nie mozna powiedzie¢ jak tu mowi p.
Czajkowski, ze nie ma przymusu. Ten $rodek
przymusowy jest dla ludu oSwieconego wstre-
tny i niczem nie uzasadniony, bo prawodawca
nie ma bezwstydnego prawa zmuszania, ma
raczej obowigzek tego, ktdry sie chce rato-
wa¢ wspomddz, ale nie sposobem przymuso-
wym. Taki sposéb ratunku bez przymusu|jest
wskazany we wniosku Potoczka, ktdry chce
wytworzy¢ chtopéw rolnych, ktorzyby stano-
wili Srednig wiasnos¢, niepodzielng tylko tak
dtugo, jak dlugo nie bedzie wyptacong renta.
Zupetnie wiec niestusznem jest to, co tu po-
wiedziano, ze: ,takie same" niepodzielne
zagrody tworzy wniosek Potoczka jak i Hu-
pki, bo wniosek Hupki tworzy zagrody nie-
podzielne wieczyscie przynajmniej tak diugo
niepodzielne, jak dlugo pdzniejsze pokolenia
w tei lzbie zasiadajace, nie zniostyby tej
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ustawy, uznawszy jej szkodliwos¢, podczas
gdy wniosek Potoczka tworzy te niepodziel-
nos¢ na tak dlugo, jak dlugo trwa sptacanie
renty. Ale o ile wiem jest we wniosku Poto-
czka tez i to powiedziane, ze ta renta moze
by¢ i odrazu spfacong, wiec jak sie odrazu
ja splaci, to ta niepodzielnos¢ odrazu jest
usunietag. Nie mozna tedy mowic, ze to jest
w obu wnioskach tak samo. PrzejdZzmy teraz
do skutkéw obu wnioskow, a zobaczymy, ze
oba te wnioski i pod tym wzgledem olbrzy-
mio sie réznig. Wniosek Hupki tworzy na
iorzys¢ pewnej matej liczby ludnosci, bardzo
wielkg liczbe proletaryatu, bo jesli ma dzie-
dziczy¢ jeden, a reszta ma by¢ sptacong kie-
dys tam, kiedy sie podoba, w jakich$ pieciu
latach i wedle miary jakiego$ katastralnego
dochodu, to przeciez jest namacalnem, ze ta
reszta musi by¢ pokrzywdzong, ze nie bedzie
miata egzystencyi, ze zostanie sproletaryzo-
wang. To przeciez jasne jak stonce i dziwie
sie, jak szauowny wnioskodawca tego mogt
nie widzie€. Jest w tem tez ta sprzecznosc,
Ze sie ciagle tak boi socyalistdw a tu sie
ich na gwalt chce stworzyc.

Catkiem rzec mozna dyametralnie prze-
ciwny skutek bedzie mial wniosek p. Poto-
czka, bo on zapobiega temu, aby nie bylo
zadnego chlopa bezrolnego, aby ojciec, kté-y
ma Kilkoro dzieci, jednemu moégt ziemie oj-
czystg zostawi¢, a drugiemu, trzeciemu itd.
kupi¢ rentowa posiadtos¢, i wszystkichwypo-
sazy¢ bez wielkich wysilen. Whiosekp. Po-
toczka bedzie miat tedy zupetnie inne sku-
tki jak wniosek p. Hupki, a zatem nie mo-
zna ich tgczy¢ razem i koniecznie jak to juz
tu powiedziano, chcie¢ wniosek Hupki prze-
myci¢ do Wydziatu krajowego. Jesli p. Pa-
szkowski dziwit sie, dlaczego tak sie tu wszy-
scy bronimy, a moge powiedzie¢, ze cala o
pozycya chwala Bogu idzie zgodnie w tym
wypadku...

(Glosy: Tak jest, chwata Bogu)!

Panowie sie doczekacie, ze to ,.chwala
Bogu" bedzie czesciej i bedziecie sie wiecej
rachowa¢ z wnioskami opozycyi. Ot6z jesli
tak solidarnie sie bronimy i jesli dzi§ — co
bardziej ubodto wigkszo$¢ sejmowg niz gtosy
wszystkich opozycyonistéw, p. Vayhinger tez
przemowit przeciw temu wnioskowi to pewnie
dlatego, ze on czul, ze jak te dwie rzeczy
pojda razem, to Wydzial krajowy ma juz nie-
tylko sie zastanowi¢ nad tymi wnioskami, ale
ma juz niejako takg informacye: ty Wydzia-
le tak rob i badaj, aby ta niepodzielno$¢ p-
Hupki przeciez ktéredy$ mogta sie dostac do
Sejmu i kraju".

I stusznie p. Vayhinger niechce tej in-
strukcyi — on jako cztowiek sprawiedliwy
Zada, aby Wydziat miat swobode wtym wzglg'
dzie. | nasz caty wniosek przeciez do tego
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tylko dazy, aby wniosek Hupki wydzielic¢ i
nie faczy¢ zwnioskiem p. Potoczka. Gdyby
wiekszosé byta na to tylko zadanie sie zgo-
dzito, toby ta sprawa byla juz zatatwiona

wiele innych z dzisiejszego porzadku posie
dzenia. Jezeli za§ my ten Sejm jaka$ obstru
kcya konczymy, to tylko z powodu uporu
wiekszosci, aby tego Hupke koniecznie prze
przec.

Mysmy w tej Izbie na wszystkie nasze
uwagi objektywne i bardzo umiarkowane, u-
styszeli od szanownej wiekszosci i grupki nig
kierujacej to stowo: My twardo stoimy i sta¢
bedziemy przy tem, co wedle naszej glowy
i zasad jest dobre dla ludu! Ten dzisiejszy
upor, to jest konsekwencya tego o$wiadcze-
nia — konsekwencya tego, co chce grupka,
do ktorej nalezy p- Hupka. (Wesoto$¢). Mam
nadzieje, ze sie panowie przekonacie, iz to
wasze twarde stanie nie wychodzi na pozy-
tek i w przysztosci nie wyjdzie. Wyscie u-
zywali wszystkich Srodkéw, aby rozdzieli¢
nas, aby wygrywaé Bojke przeciw Bornadzi-
kowskiemu, Bernadzikowskiego przeciw Sto-
jatowskiemu a Kramarczyka przeciw Stojg’
fowskiemu i przeciw nam wszystkim.. Ten
srodek nie zawsze dopisze, i jezeli wy pano-
wie sie przy swojem upieracie, to ja w imie
niu stronnictwa, ktére reprezentuje zapowia-
dam, ze i my bedziemy sta¢ twardo przy
swojem, a mnie sie zdaje, ze twarda reka i
twardy kark chtopa okaze sie bardziej harto-
wnym niz twardy konserwatyzm i Wy pano-
wie koniecznie ze swojej twardosci bedziecie
musieli co$ popuscic.

Te wiec 2 wnioski odmienne w celach,
Srodkach i skutkach nie moga by¢ potaczo-
ne. | na to powinniscie sie zgodzic, jezeli
chcecie okaza¢ zyczliwos¢ dla ludu.

Kiedy juz o wniosku Potoczka mowa,
musze odeprze¢ zarzty, czynione p. Potoczko-
wi przez komisye, ze to dlatego nic sie wie-
Gy nie stato dla jego zatatwienia, poniewaz
P- Potoczek zap6zno wnidst ten wniosek. Za-
rzut taki nie powinien sie pojawia¢ wsrod
ludzi, ktérzy maja wiedzie¢, co sie dzieje.
Wszak ten wniosek uczynit p. Potoczek juz
przed 6 laty i wtedy panowie nie spieszyli-
Scie sie do reformy agrarnej, az teraz raptem
zebrato wam sie na mito$¢ do reform i po-
wiadacie za p6zno$ przyszedi!

Co powiedziat p. Abrahamowicz, ze przez
lo dzielenie w nieskoriczono$¢ gospodarstwa
Ponoszg szkode, ze chtop nie moze plugiem
obréci¢c — tego nikt nie zaprzeczy, ale ct”.op
0 dawniej wie niz p. Abrahamowicz, lecz ina-
czej robi¢ nie moze. Usunicie panowie biede,
ktora do dzielenia gruntu go zmusza. Wyscie

owiem sami stworzyli przyczyny podzielno-
Cl m infinitum, wyscie zabarykadowali wta-
snosci obszaru.
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(Glosy zdziwienia).

No, bo dzielicie rzadko i dzielicie przy-
najmniej bez przymusu. Ale na chiopa
chcecie ten przymus wdozyC. Przyczyne po-
dzielnosci usuniecie nie przez lex Hupka, ale
usuncie jg przez to, do czego dazy wniosek
p. Potoczka, tj. przez zaprowadzenie whosci
rentowych. Nie bede wchodzit w to, co mé-
wit p. Abrahamowicz, ktory na poparcie lex
Hupka przytoczyt zdanie swego golibrody, b6
to zdanie niemiarodajne (Wesotos€). Jezeli
0 lex Hupka wszyscy méwig we Lwowie, to
to agitacya dziennikéw i jezeli golibroda py-
tat sie co to jest, to dowdd, ze to nie mo-
wit cztowiek fachowy, bo chtop dawno wie,
co to lex Hupka (Wesotos€). Przy dyskusyi
0 tym wniosku powiedziat p Czajkowski, ze
jak tylko co dobrego pochodzi od postéw wio-
Scianskich, to my to zaraz przyjmujemy".

A tylko wy, powiada do nas, jako$ nie
rozumiecie sie na tem, gdy my co dobrego
chcemy jak n. p. lex Hupka.

Ja mysle, ze to twerdzenie nie jest
usprawiedliwione faktami, bo mndstwo bylo
rzeczy, ktérych Panowie nie przyjeliscie
wiasnie dlatego, ze wychodzity od opozycyi.

Czasem n. p. tak sie dzieje, ze jakby
poset Bocheriski co$ popieral, to sie to od-
rzuci, ale na drugi dzien komisya matka,
sama za tem pdjdzie.

Albo jak powie co$ ktory z postow rady-
kalniejszych, to sie tego nie przyjmie, ale
gdy to samo, lub co$ podobnego przedstawi
potem p. Kramarczyk, to sie przyjmuje
z aplauzem.

To wszystko sg stare wasze sztuczki
polityczne, na ktorych bardzo dobrze sie
znamy, ale w tem wdasnie lezy dowdd, ze
nie prawdziwem jest to, co powiedziat p.
Czaykowski: ,,my wszystko przyjmujemy, co
wy dobrego dajecie I bo nie przyjmujecie

tego, co jest kategorycznie dobre i 0 czem
sami niezaprzeczenie wiecie, ze jest dobre,
mianowicie wniosku p. Potoczka.

Wszyscy powiadacie o nim : dobry,

dobry, a sami narazacie go na szwank, Zze
moze spaS¢ z porzadku dziennego i nie
pojdzie do Wydziatu krajowego, boscie
sie uparli: ,albo Potoczek z Hupka, albo
zaden!*

To nie jest dowdd dobrej woli. | tu
musze takze zrobi¢ uwage, zescie Panowie
w tej dyskusyi i pierwej méwili tu do nas:
K czy jestescie tak $lepi, ze z czemkolwiek
my przychodzimy, to wy macie jakie$ uprze-
dzenie i nie chcecie przyjac.

Przychodzimy z reformg agrarng z re-
brmag gminng, z tem lub owem, a wy sie
monicie!"

Nie trzeba tego tak przedstawiac.
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Po stronie catej, moge powiedzie¢ opo-
zycyi, nie ma tej tendencyi, dlatego, ze co$
poset konserwatywny, przeciw temu gadac,
gtosowaé, albo agitowad.

*Po stronie opozycyi iest w tej mierze
z pewnoscig dobra wola, raczej ze strony
wiekszosci konserwatywnej jest taka dgznosc,
ze ona jak na tej reformie agrarnej, tak na
wszystkiem, co chce niby dobrego w kraju
wprowadzi¢ musi wycisngé swoja pieczatke
konserwatywng i stanczykowska.

A przeciez reforma agrarna nie jest
zadnym dopustem, azeby ona mota byc¢ prze-
prowadzona tylko podiug jakiego$ szablonu,
podtug jakiej$ Scistej reguty.

Przeciez jest rzecza niezaprzeczona, ze
przy kazdej reformie agrarnej mozna uwz-
glednia¢ bardziej wieksza wikasnos¢, lub prze-
ciwnie mniejszg wiasnosc.

Otéz jezeli nam sie nie podobajg te
wasze reformy, to dlatego, ze one tylko cze-
Sciowo przyczyniaja sie do reformy agrarnej
dla masy rolniczej, dla mniejszej wiasnosci,
a wydatniejszg korzys¢ przynosza tylko wia-
snosci wiekszej.

Wiec nie mozna powiedzie¢, ze wszystko
CO Wy przynosicie, opozycya przyjmuje z gory
z niedowierzeniem.

Najlepszym dowodem i przyktadem jest
wiasnie wniosek Pntoczka i Hupki. Panowie
chcecie koniecznie przeprowadzi¢ to na swojg
mode, a my chcemy, aby dla woscian nie
bylo przymusu, ani zadnego naruszenia
czego$ ludowi, tylko zeby sie to dziato za
zgodng wolg ludzi i w taki sposéb, zeby lud
z reformy tej miat korzys¢ i chetnie ja
przyjat.

Stusznie sie tu podnidst, ale tylko jedeu
gtos ze strony wiekszosci, gtos p. Trzecieskiego,
ktory z wielkg przyjatem radoscig, aby przy
zakatwianiu tej sprawy pomysleC i o tem,
zeby zapewni¢ jakie$ minimum egzystencyi
naszemu ludowi.

Te wszystkie bowiem reformy agrarne
na nic sie nie zdadza, jezeli nie bedzie za-
bezpieczenia jakiego$ minimum egzystencyi
rolnika, dla jego i j3go rodziny utrzymania.

Przy wniosku Hupki catkiem realnie
i bardzo groznie stoi to niebezpieczenstwo,
0 ktdrem wspomniat p. Bojko, ze stworzycie
grunt niepodzielny, ale ten grunt niepodziel-
ny tatwo dostanie sie w rece zyda.

Panowie wiec nie zabezpieczacie naszego
ludu przed ruing. Ja nawet, musze podnies¢
zarzut, ze to wyPanowie te niebezpieczenstwa,
ktére ludowi groza, stworzyliscie dopiero
dla chiopa.

Przytaczacie wprawdzie, zeScie co$
zrobili dla usuniecia lichwy, ze Bank kra-
jowy myslat co$ o parcelacyi, ale zrobiliscie
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nie wiele, a Bank kr. myslat bardzo po-
woli i niewydatnie.

To tedy wcale nie dowodzi waszt
troskliwosci o zabezpieczenie egzystencyi

rolnika. — A przeciez czy przy wiosciach
rentowych, czy przy gruntowych niepodziel
nych zabezpieczenie minimum egzystancj
jest rzecza, ktorej pomingé sie nie godzi
i ktdrg koniecznie raz w rece wzigé trzeba.

Bo jezeliby mozna wios¢ rentowgq
z ciezarem sprzeda¢ komu$ innemu, tak, ze
ona mogtaby sie dosta¢ takze w rece obce,
a chtop mogtby byé z zagrody swej wyrzu-
cony, to przeciez egzystencya rolnika nie
bedzie przez te reformy zadng miarg zabez-
pieczona.

Panowie moze nie wierzycie temu, ale
w mojej wedréwce po Galicyi trzy razy juz
spotykalem sie z takimi faktami, ze chiop
wyrzucony z dzieémi, nie majac sie gdzie
podzie¢, musiat sie kry¢ w ziemi i wykopac¢
sobie jamke i tam mieszka¢ z rodzina.

To sg przeciez stosunki straszliwe!

A ja Smiem zapyta¢ wiekszo$¢ sejmowg
i tych Pandw, ktorzy tu teraz odnalezli
sercelswoje dla ludu i oSwiadczaja, ze zawsze
mysleli o tem, co dla chiopa jest dobre,
coScie Panowie uczynili do tego czasu prze-
ciw takiemu wyrzucaniu ludzi poprostu na
pole?

Ja przeciwnie mogtbym wam zarzucic¢
wiele rzeczy, ktére w skutkach swych do-
prowadzajg lud do ostatecznej nedzy.

Nie bede sie nad tem rozwodzil, prze-
ciw czemu juz kilku postdw opozycyjnych
bronito sie, mianowicie przeciw temu, zeby
w Sejmie wiecznie jezdzono na koniku: ,,To
agitacya!" Jedno tylko dodam:

Nie miejcie Panowie tak ztego wyobra-
zenia o agitatorach i agitacyil Bo co to jest
agitacya? Sam wyraz oznacza ,ruch i dzia-
fanie." Jezeli z tego, ze sie ruszamy i dzia-
famy, chcecie nam robi¢ zarzut, to zupetnie
sprawiedliwoéci nie pojmujecie. A jezeli —
jak sami nie mozecie zaprzeczy¢ — ta agi-
taeya kosztuje nas wiele trudu, wiele po-
Swiecenia, wiele czasu, a zadnych nam nie
przynosi korzysci, owszem bardzo wiele tru-
dnosci i przykrosci, to — mysle — czas
juz zaprzestaC ciagtego wojowania tym fraze-
sem: ,,\Wy tylko agitujecie i wasn siejecie!"

A jest rzecza niezaprzeczong, ze gdzie
potrzeba, to Panowie tak samo agitujecie,
jak my.

(Gtos. Nawet gorzej!)
tylko w sposéb, moze daleko wigecej nagan-
ny, niz nam zarzucacie. Nie chce tu przyta-
cza¢ réznych przyktaddw, bo to Scisle do tej
materyi nie nalezy, a niechciatbboym $ciggnac
na siebie jaka$ nagane na ostatniem posie-
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po-  dzeniu, tylko to powiem: ,Nie mozna mo-
ze agitacya i te liczne petycye sg bez
zej  znaczenia." P. Abrahamowicz méwit, ze to
cyi  wszystko sztuczne, uwazat te petycye za ja-
ich hokus-pokus, wywotany odezwa, czy czem
el- kolwiek innem, twierdzit, ze na to nie nale-
cyi zy mie¢ wzgledu, a co najbardziej mnie za-
izi dziwito, przytoczyl przyktady, ze jak byla

ba. kwestya w parlamencie o podniesienie po-
W datku od kawy i kwestya jeszcze druga ja-
Zze "as, przychodzito mnéstwo petycyi, ale usta-
ce we mimo to uchwalono i petycye ustaty. Taki
;U argument przecie z ust tak powaznych, jak
Jje JE. P. Abrahamowicza, nie powinien wycho-
., dzic. Bo c6z to za dowod, ze byly tysigce

petycyi, a podatek uchwalono i petacye uci-

tle chty? Czy to dowdd, ze ludzie zgodzili sie
Z na podatek? Nie, dowodzi to tylko.tej nie-
jp  szczeSliwej zasady i tendencyi JE. p. Abra-
je  hamowicza i wszystkich jego szan. kolegdw,

milion narodu mowito:
.Bojcie sie Boga, nie wkiadajcie ciezaru!"
to oni myslg sobie: , Ty, milionie, sobie, a
my sobie." To tylko dowod, ze sie te glosy
ludu lekcewazy. Rzecz przecie oczywista, ze
wiekszg stuszno$¢ mieli ci, ktérzy prosili,
azeby podatku od kawy nie podwyzszano, niz
ci, ktérzy wbrew woli i oporowi miliondw po-
datek uchwalili ten. A Zze potem ludno$¢ na
to sie zgodzita, to dowodzi, ze zarzuty, kto-
re wiekszos¢ przeciw nam podnosi, nie sg
stuszne, twierdzac, ze lud draznimy. To do-
wodzi, ze chilop i robotnik, i polski i ruski,
jest jeszcze tak pjtulny, ze gdy wiekszosé
go zdepce, zada mu gwalt, Scisnie go po-
datkami i ciezarami, on na rezygnacye tylko
zdoby¢ sie umie. Ale nie stgpajcie ciggle na
tej drodze, zebyscie nigdy nie zwazali na gtos
ludu, bo raz sie moze urwac¢ i moze by¢ za
wiele i moze przyjs¢ ta kropelka, ktora wy-
lewa z brzegéw. Bylo mnéstwo rzeczy, gdzie
sie lud petycyami bronit, a i teraz sie broni,
a p. Abrahamowicz mowi: ,To wszystko
sztuczna agitacya!" No, Panowie, ostroznie,—
ostroznie! Bo wszystko ma swoj koniec!
Sztuczng ta agitacya nie byla, bo jezeli tyl-
ko sie napisze: ,,Chtopi, przysykajcie petycye
przeciw temu wnioskowi!" a chtopi pisza, to
juz to wecale nie sztuczna, ale catkiem spo-
Kojna agitacya, spokojniejszej by¢ nie moze.

Gdybysmy byli wszyscy jezdzili na wie-
ce i tam agitowali, to wtedy mogtby p. Abra-
hamowicz méwic: ,Poszliscie, nagadaliscie,
zbuntowali!" Ale my wszyscy, agitatorowie,
siedzimy tu kotkiem, tylko napisaliSmy: Lu-
du, oSwiadcz sie w tej sprawie!* Ot i macie
tysigc petycyi. A p. Abrahamowicz powiada:
»Nie zwazajcie na to! Chlop ucichnie!" Tak,
tak — ucichnie, bo nauczony biedak wieka
nii cicho siedzie€. Ale moze przyjs¢ chwila,
Zze mu bedzie za duzo

of mze chocby nawet
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I dlatego wiekszos¢ roztropniej zrobi, jezeli
nietylko glosy opozycyi, ale i glosy tych
licznych petycyi uwzgledni, nie zechce cate-
mu ludowi, nietylko nam robi¢ na przekor
i wniosek p. Hupki koniecznie pakowac z
whnioskiem p. Potoczka do Wydziatu krajo-
Wego.

Ja razem z opozycya bede glosowat —
bo do tego sie obowigzalem — solidarnie,
zastrzegajagc sobie dalsze uwagi przy dysku-
syi szczegotowej. A dlatego tutaj to oswiad-
czam, bo choé w ogélnosci zgadzam sie na
wniosek, postawiony przez p. Vayhingera,
ktory przez calg opozycye zostat przyjety,
ale to powiadam otwarcie — bo jestem szcze-
rym, ze niektére z wezwan do rzadu, ktdre
p. Vayhinger odizuca, uwazatbym za pozy-
teczne dlatego, b6 ustawy spadkowe w wielu
kierunkach sg wadliwe, jak n. p. w tem oso-
bliwie, ze na zadanie jednego cztowieka — i to
jakiego? — musi sie grunt sprzedac. Ot nie-
raz kupi pretensye spadkowg zyd i stawia
wniosek sprzedazy gruntu i grunt idzie na
licytacye. Tu lezy prawdziwe niebezpieczen-
stwo spoteczne.

Temu przekonaniu datem juz wyraz
gdzieindziej, tu chciatem tylko to o$wiadczy¢
a zreszty solidaryzuje sie z opozycya. (Brawa.)

Marszatek. Mam zamiar obecnie po-
siedzenie odroczy¢ do godziny '/,8-mej wie-
czorem, jesli nikt sie nie sprzeciwia. 8Nikt).
Odraczam wiec posiedzenie.

Przerwano obrady
0 godzinie 4. minut 30.

Poczatek przerwanego posiedzenia o 8 godz.
66 minut.

Marszatek. Sejm w komplecie; po-
siedzenie odroczone otwieram na nowo.
Fzedewszystkiem udzielam gltosu p. O-
nyszkiewiczowi dla odpowiedzi na inter-
pelacye.

Czlonek Wydziatu kraj. p. Onyszkie-
wicz (czyta):

Odpowiedz

Wydziatu krajowego na interpelacye posta
Wojcika i towarzyszy.
Wysoki Sejmie!
Poset Franciszek Wojcik i tow. wniesli
w d. l-szym maja b. r. interpelacye do
Wydz. kraj. w sprawie uwolnienia p. Jozefa
Gawlowskiego od petnienia obowigzkdw kie-

rownika nizszej szkoty rolniczej w Kobier-
nicach. Interpelanci zadaja wyjasnienia na

tego wszystkiego. | nastepujace zapytania:
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1) Z jakiego powodu uwolniono ze shu-
zby p. Pawlowskiego.

2) Czy Wydziat kraj. skionny jest wy-
nagrodzi¢ p. Pawtowskiemu materyalng krzy-
wde, wyrzadzong wskutek usuniecia ze stuzby,
w szczegllnosci zwrécié mu  odszkodowanie
za zniszczenie sprzetéw z okazyi przeniesie-
nia z Horodenki do Kobiernic.

3) Czy prawdg jest, ze Wydzial kraj.
potracit p. Pawtowskiemu z ptacy nalezytos¢
za odnowienie mieszkania i Zze nie zwrécit
mu Kkosztow wycieczki z nauczycielami szkdt
ludowych, zajetych na kursie rolniczym w Ko-
biernicach.

Na interpelacye
nastepuje:

Stuzbe w kr. szkotach rolniczych za-
czat p. Pawlowski w kwietniu w r. 1896,
przydzielony jako stypendysta Wydziatu kraj.
do szkoty rolniczej w Horodence w chara-
kterze praktykanta dla zaznajomienia sie
z tokiem i metodg nauczania.

Wskutek przeniesienia kierownika szko-
ty horodenskiej p. Bastgena do szkoty rol-
niczej w Czernichowie Wydz. kraj. rozp.
z 10/7 1896 1 35.847 poruczyt p. Pawio-
wskiemu w braku innego, odpowiedniejszego
kandydata tymczasowe petnienie obowigzkow
nauczyciela fachowego i kierownika szkoty
w Horodence, przyznajagc mu odpowiednie
prowizoryczne wynagrodzenie z tem, wyra-
Zznem nadmienieniem, Zze nominacye na na-
uczyciela fachowego weZmie Wydziat kraj.
pod rozwage, skoro bedzie miat dowody, ze
p. Pawtowski z peruczonych mu obowigzkéw
dobrze sie wywigzuje i skoro zlozy wyma-
gany egzamin na nauczyciela dla nizszych
szkot rolniczych.

Rozp. z 11/8 1897 I. 49.919 przydzielit
Wydziat kraj. p. Pawlowskiego w tym sa-
mym charakterze tymczasowego zastepcy kie-
rownika do szkoly rolniczej w Kobiernicach.
Na nowem stanowisku, od poprzedniego o
tyle odmiennem, Zze szkola w Kobiernicach
pofaczona jest z wkasnem 50 mrg. gospodar-
stwem, podczas, gdy w Horodence gospodar-
stwa wiasnego nie byto, nie odpowiedziat
p. Pawtowski poruczonym mu obowigzkom
ani jako administrator zaktadu, ani jako na-
uczyciel fachowy, kierujacy zarazem gospo-
darstwem.

Wskutek braku miary w czynno$ciach
administracyjnych i niedostatecznego przygo-
towania praktycznego, wskutek upartego prze-
ceniania wiasnych wiadomosci wprowadzit p.
Pawtowski z bezwzglednem pominieciem do-
tychczasowego planu gospodarczego, okreslo-
nego rozp. z 6/6 1891 1 23.080 do gospo-
darstwa szkolnego nietad i nierzad i dopro-
wadzit je w ciggu 2 lat do tego stopnia za-
niedbania, ze na samodzielnem stanowisku

te odpowiadam, jak
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kierownika zaktadu, nie mogt byé pozosta-
wionym.

Zty pod kazdym wzgledem stan gospo-
darstwa stwierdzit Wydziat kraj. kilkakrotnie
za posrednictwem opiekuna szkoty p. Her-
mana Czecza, przez swego fachowego urze-
dnika, stwierdzit to naocznie cztonek Wy-
dzialu kraj. kierujgcy Departamentem IlI.,
Swiadczag o tem wreszcie zamknigcia rach,
szkoty za r. 1898 i 1899. Gospodarstwo
szkolne w Kobiernicach, przynoszace poprze-
dnio od r. 1892 corocznie czysty dochdd
w granicach kwot 436 zt. do 939 zi. dalo
po objeciu przez p. Pawiowskiego w r. 1898
niedobor 649 zk, a w r. 1899 niedobdr
w kwocie 2.479 zt.

Z powodu zatem, ze p. Pawlowski
w ciggu dwuletniego zarzadu gospodarstwem
szkolnem, okazat nieznajomos$¢ praktyki roi-
niczej, co stanowi istote nauki w nizszych
szkotach rolniczych, poniewaz z drugiej stro-
ny obojetnoscia na czynione mu wytkniecia
i wilasciwym sobie uporem nie dawat re-
kojmi, ze znaczne braki w zawodowem przy-
gotowaniu zechce i potrafi doswiadczeniem
uzupeti¢, Wydziat kraj. byt zniewolonym
uwolni¢ p. Pawtowskiego rozp. z 20/6 1899 *
od petnienia obowigzkéw nauczyciela facho-
wego i kierownika szkoty kobiernickiej z d.
1-ym pazdz. t. roku, to znaczy za trzymie-
siecznem wypowiedzeniem.

Wydziat kraj. zaznacza, ze p. Pawlo-
wski nie otrzymat nawet prowizorycznej no-
minacyi na nauczyciela fachowego i nie zdat
egzaminu nauczycielskiego, jak to zastrzegt
sobie Wydziat kraj. w przytoczonem powyzej
rozp.

P Czas trzyletniej stuzby p. Pawtowskie-
go, nie za$ piecioletniej, jak podniesiono
w interpelacyi, byt wiec jedynie czasem
préby. Niekorzystny jej wynik zalezny wy-
facznie od p. Pawlowskiego, nie jest zatem
krzywda, wyrzadzong rzekomo p. Pawlow-
skiemu.

Na prosbe p. Pawlowskiego, wniesiong
w d. 5-ym lipca 1897 o stabilizowanie na
posadzie nauczyciela fachowego, Wydziat
kraj. rozp. z 15/7 1897 1 42.449 oznajmit,
,»Ze stabilizacye wezwie pod rozwage, skoro
p. Pawlowski uzyska poddanstwo austryackie
i przedtozy dowody naukowej kwalifikacyi”,
Wydziat kraj. nie czynit jednak p. Pawtow-
skiemu zadnych obietnic, przeciwnie, wyty-
kat mu przy kazdej sposobnosci braki w
administrowaniu zaktadem i gospodarstwem.
Jako funkcyonaryusz nieetatowy nie mogt p.
Pawtowski otrzymaé odprawy, ktéra w mysl
statutu emerytalnego przystuguje tylko urze-
dnikom i stugom etatowym. Z tego samego
powodu przyznat Wydziat kraj. p. Pawlow-
skiemu przy przeniesieniu z Horodenki do

L 1. At 2t P v
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Kobiernic tylko koszta podrézy jego rodziny
1 koszta przewozu rzeczy w tacznej kwocie
311 zk, odméwit za$ odszkodowania za
sprzety, ktére ustanowa stuzby kraj. przy-
znaje tylko urzednikom i stugom eta-
towym.

Wydziat kraj. oSwiadcza, ze nie jest
prawda, jakoby z wynagrodzenia p. Pawtow-
skiego za kurs rolniczy dla nauczycieli lu-
dowych $ciggnieto nalezyto$¢ za naprawe
Jego pzmieszkania.

Rozp. z 24/9 1899 Iw. 44.499 stracono
z zaleglej nalezytosci p. Pawtowskiego tylko
reszte niesptaconej zaliczki na ptace, udzie-
lonej mu w kwocie 120 zt. Nalezytos¢ za$
2 powodu samowolnie poczynionych w r. 1898
wydatkdw zostata uchwatg z tego samego
dnia do tej samej liczby p. Pawtowskiemu
odpisana.

Kosztéw podrézy z okazyi wycieczki
z nauczycielami szkot ludowych, zajetych na
kursie rolniczym w Kobiernicach Wydziat
kraj. nie zwrocit p. Pawtowskiemu, gdyz wy-
cieczke te urzadzit p. Pawtowski na wiashg
reke, bez upowaznienia Wydziatu krajo-
WeQo. . .

Na podstawie powyzszego przedsta-
wienia Wydziatlu kraj. odpiera z calg sta-
nowczoscig zarzut rzekomo niesprawiedli-
wego obejscia sie z p. Pawtowskim, jako zu-
petnie bezpodstawny. _ o

Los wstepujacych do stuzby kraj. nie
jest bynajmniej Wydziatowi kraj. obojetny,
Wydziat kraj. nie moze jednak bra¢ na sie-
bie odpowiedzialnosci, jezeli jednostki z wia-
snej winy z braku potrzebnego uzdolnienia
lub dostatecznej praktyki gospodarskiej do-
znajg na tem polu zawodu.

Marszatek. Frzystepujemy do dalszej
dyskusyi nad wnioskami komisyi agrarnej.

P. Hupka odstagpit gtos swoj p- Stadni-
ckiemu.

P. Stadnicki. Wysoki Sejmie! Prze-
dewszystkiem zaznaczam, Zze zabieram glos
w tej sprawie nie, zeby mowi¢ o meritum
wniosku, ale, zeby postawi¢ wniosek zatatwie-
nia rzeczy pod wzgledem formalnym tego
rodzaju, na ktory, jak $miem sie spodziewacé
cala Izba zgodzi¢ sie zechce, “bo sie zgodzie
bedzie mogta. o

Wychodzac z zalozenia, ze inteneye
whnioskodawcow pierwotnych tej sprawy po-
chodzity z najlepszej checi, ze jednakowoz
2 jednej strony nie byto dostatecznego moze
2rozumienia calej rzeczy, a z drugiej strony
rzeczywiscie krétkos¢ chwili obecnej, bo za
godzin kilka konczy sie Sejm, uniemozliwia
wejscie w szczegOly dalsze sprawy i za-
fatwienie jej merytoryczne, Zze wreszcie Sg
przeciwnicy takze z przekonania, a sadze,
ze moze czas dhluzszy zmieni zdanie tych
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panbw o0 meritum rzeczy, sadze, ze bedzie
rzecza wlasciwa, jezeli odeszlemy te sprawe
do Wydziatu krajowego.

Uczynilismy tak samo z innemi wiel-
kiej wagi sprawami, wychodzac z przeswiad-
czenia, ze z calem zaufaniem mozemy ca-
tos¢ sprawy odestaé do Wydziatu krajowego
w tem przekonaniu, ze majac dtuzszy czas
przed soba, bedzie mégt Wydziat krajowy
wyciggnagé to i przedstawi¢ Sejmowi, coby
uwazal za whasciwe dla stosunkéw kraju na-
szego. Pozwole wiec sobie postawi¢ wnio-

sek nastepujacej tresci: (czyta): ,,Sprawo-
zdanie komisyi agrarnej z dnia 1. maja
1900 odstepuje Sejm Wydzialowi krajo-

wemu". (Brawa).

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest poparty. Glos ma p. Bernadzikowski.

P. Bernadzikowski. Jakkolwiek zapi-
satem sie do gtosu, aby méwi¢ o meritum
wnioskéw p. Hupki, wzglednie o tresci spra-
wozdania komisyi agrarnej i o kofcowych jej
wnioskach, to jednakowoz uwazajac, ze wnio-
sek szanownego p. Stadnickiego ma charak-
ter czysto kompromisowy, ktory zdaje sie tak
wiekszosci Wysokiej Izby jak i mniejszosci
w zupetnosci dogadza, ja zrzekam sie glosu
i oSwiadczam imieniem wiasnem i postow lu-
dowych, ze za wnioskiem tym gtosowaé be-
dziemy. Sadze, ze Wydziat krajowy pouczony
dzisiejsza dyskusya, stanie na stanowisku ta-
kiem, ze zadowoli przedewszystkiem rzesze
ludowe, ktére domagajg sie polepszenia wa-
runkéw bytu ekonomicznego.

Marszatek. Gtos ma p. Gorka.

P. Gorka. Zrzekam sie glosu.

Marszatek. Glos ma p. Milan.

P. Milan. Zrzekam sie glosu.

Marszatek. Glos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Zrikaju$ hotosu.

Marszatek. P. Krempa.

P. Krempa. Zrzekam sie.

Marszatek. P. Ostapczuk.

P. Ostapczuk. Zrikaju sia.

Marszatek. P. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Zrzekam sie.

Marszatek, P. Winniczuk.

P. Winniczuk. Zrzekam sie.

Marszatek. P. Potoczek.

P. Potoczek. Zrzekam sie.

Marszatek. Poniewaz wszyscy postowie
zapisani do glosu, zrzekli sie gtosu, a dysku-
sya zostata zamknieta, przeto udzielam gtosu
p. sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. Pitat. Wobec pory
tak daleko posunietej i postawionego wniosku,
ktéry byt nieunikniony, jezeli dzi$ posiedze-
nie Sejmu ma by¢ zamkniete, gdyz Sejmu
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niepodobna zamyka¢ wsréd toczacej sie dy-
skusyi, ktdrej konca niedatoby sie przewidziec,
musze imieniem komisyi zgodzi¢ sie takze na
whniosek postawiony przez p. Stadnickiego.

Mam nadzieje, ze sprawy agrarne w
catym ich obszernym komplecie tak trudne i
wazne, beda powoli i stopniowo doprowadzone
do zatatwienia. Wszakze trzy ustawy juz przez
obrady przeszty, mam wiec nadzieje, ze przy
rozbiorze spokojnym i trzezwym wszystkich
wzgledéw, znajdzie sie droga, ktéra dodatnie
ich strony pozwoli uwzgledni¢, a ujemnych
stron i niebezpieczenstw uniknie.

Ot6z mam nadzieje, ze ta sprawa w
dalszym swoim toku i stopniowo na co raz
to pomysliniejsze tory bedzie wchodzic.

Wysoka lIzba jednak pozwoli, ze po-
niekad wprost zaczepiony do tego o$wiadcze-
nia, dotgcze pare stow, ktére musze skiero-
wa¢ do posta przemawiajacego na poczatku
dyskusyi p. Yayhingera.

Szanowny p. Vayhinger wypowiedziat
w dyskusyi dzisiejszej rano zdanie, ze dzi$
inne teorye juz panuja, jak te, ktore sg wy-
razone w sprawozdaniu, a na poparcie tego
zdania przytoczyt wyrwane ustepy z dwoéch
matych podrecznikéw Buchenbergera i Golta,
ktére zawierajg przestrogi przed ostrem i
bezwglednem wysuwaniem naprzéd niepo-
dzielnosci, wzglednie ograniczenia podziel-
nosci.

Zupetnie to jest stuszne, ze ci autoro-
wie, tak samo i wielu innych, przestrzegajg
przed jaskrawem stawianiem tej kwestyi i
zwracajg uwage nha to, ze ta sprawa stoso-
wnie do rozmaitych stosunkéw ekonomi-
cznych i spotecznych przeciez z pewnemi
zmianami i ograniczeniami musi by¢ trakto-
wana.

Nie sg to teorye nowe, ale teorye, kt6-
re od czasu reakcyi przeciwko dawniejszej
szkole tak zwanej liberalno-ekonomicznej, a
raczej manszesterskiej nietylko w Niemczech
ale i gdzieindziej panuja.

Poniewaz byla mowa o lekcyi ze stare-
go elementarza, niecb mi bedzie wolno, iako
profesorowi da¢ takze lekcye historyi.

Byto powiedziane, ze w Galicyi w cza-
sach po rozbiorowych magnaci w ogoéle bez
wyjatku sprawami publicznemi sie zajmowali
0 ojczyznie nie mysleli i catkiem czem innem
byli zajeci, a dobra kraju nie pamietali i by-
ty pewne przeciwstawienia ogétu magnatow
do ogdtu szlacheckiego i do reszty ludno-
dnosci.

Jak wszelkie generalizowanie jest zle,
tak i to bylo nie na miejscu, i niesprawie-
dliwe i jako takie musze je zaznaczyC.

Ale niech mi bedzie wolno wspomniec¢
0 tem, co szanowny p. Vayhinger powiedziat
a przyczem musze o$wiadczy¢, ze p. Yayhin-

19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

ger moze nie zna dobrze historyi z tych
czasOw. Ja jg studyowalem u zrodta i mu-
sze powiedzie¢, ze w owych czasach poro-
zbiorowych, niedalej jak przed rokiem 1790.
byli ludzie, ktérzy o ustroju samorzadu my-
Sleli, a pomnikiem tej mysli jest projekt
konstytucyi Galicyjskiej, ktory za czasow Le-
opolda zostat ogtoszony. Caly ten operat jest
znany i ztozony w Bibliotece Ossolinskich.

A i pbzniej kiedy kilka 10-tek lat wez-
mierny w historyi Galicyi do roku 1848 spo-
tykamy w kazdem dziesiecioleciu te i owe
szanowane nazwiska (nie chce je wylicza¢
dla braku czasu) ktére Swiadczg, ze w no-
wszych czasach przy tych trudnych warun-
kach i braku zycia publicznego myslano ze
strony najznakomitszych ludzi w kraju o ure-
golowaniu stosunkow i podniesieniu  kaju,
pod wzgledem ekonomicznym. Swiadczg o
ten fakta i protokoty Stanu Sejmowego.

Nie godzi sie tedy tak generalizowacd
i tak stanowczego sagdu 0 pewnej warstwie
politycznej wypowiadac.

Tyle miatem do zauwazania i Prosze
Wys. lIzbe, by raczyta przyja¢ wniosek pana
Stadnickiego.

Marszalek. Czy zagda kto gtosu pod
wzgledem formalnym.

P. Yayhinger. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Yayhinger ma gtos,

P. Yayhinger. Pragnac, aby wszystkie
sprawy kraj zywo obchodzace mogty by¢ wdobry
i tagodny sposéb zatatwione i aby porozumie-
nie przyszto do skutku, odstepuje od mego
whniosku i zgadzam sie na wniosek hr. p.
Stadnickiego.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknigta. Kto przyjmuje wniosek, p.
Stadnickiego, zechce reke [podnies¢. (WiE-
kszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie (ustne) Korni-
syi budzetowej o nagtym wniosku posta Go-
tuchowskiego w sprawie uzytkowania grun-

tow gminy Zielona, potozonych na teryto-
ryum rosyjskiem.
Sprawozdawca p. Skatkowski ma glos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Komisya budzetowa, uznajac naglaca
potrzebe przyjscia z pomoca ludnosci gminy
Zielona, w powiecie Husiatynskim, kt6ra przez
zabranie jej gruntéw, potozonych na lewym
brzegu rzeki Zbrucza, a nie mogac u wiadz
rosyjskich znales¢ uwzglednienia, znajduje
sie w rozpaczliwej sytuacyi, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Whiosek posta Gotuchowskiego i towa-
rzyszy przekazuje sie Wydziatowi krajowe-
mu z poleceniem, aby celem przyniesienia
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19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900,

pomocy ludnosci wioscianskiej gminy Zielona
przeprowadzit rokowania z c¢. k. Rzadem i
sprawozdanie z wnioskami przedtozyt Sej-
mowi na najblizszej sesyi.

Jak sobie Wys. lzba przypomina, cho-
dzi o to, ze gmina Zielona posiadata grunta
juz po za obrebem Monarchii austryackiej
tj. na terytoryum panstwa rosyjskiego.

Grunta te uprawiata ona a plony prze-
wozita na terytoryum nasze. Tymczasem
stato sie tak, Zze zostata ona tych gruntow
pozbawiong wskutek czego stracita calg swoja
wihasnosg.
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zdanie przedtozyl Sejmowi na najblizszej

sesyi.

3 Sprawe budowy normalno-torow:

kolei lokalnej z Tarnopola do Zbaraza zaleca
Sejm c. k. Rzadowi do mozliwego poparcia.
Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Skoro nikt glosu
nie zada, rozprawa ogoélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.
Sprawozdawca p. Ylvien (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
L. Zamierzong kolej lokalng
torowg z Tarnopola do Zbaraza uznaje Sejm

Nadzwyczajne to potozenie gminy nie|za uzyteczng i potrzebng ze wzgledu na in-

mogto by¢ dotychczas przez rzad zatatwione,
bo dotagd Rzad austryacki zadnego odszkodo-
wania nie byt w stanie uzyska¢. W obec
tego na wniosek Marszatka powiatu husia-

teresa kraju.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-

tynskiego pozwolita sobie komisya budzetowa muje ten wniosek, zechce reke podniesé,

wnies¢ wniosek, ktéry dopiero
tatem.

Marszatek.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.
whniosek komisyi,
(Wiekszosé.) Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi kole
jowej o petycyi Dr Tadeusza Niementow-

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt

Czy |
glosu nie naryusza Dr. Tadeusza Niemeritowskiego 1 s.
Kt przyjmuje 1673 Wydziatowi
zechce reke podniesC. poparcia baaz to w odpowiednich rokowa-

co odczy- j(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Vivien (czyta):
2. Sejm odstepuje petycye koncesyo-

krajowemu do mozliwego
niach z c. k. Rzadem i z stronami intereso-

wanemi, badz tez w obmysleniu S$rodkow,
ktoreby w danych okolicznosciach urzeczy-

skiego jako koncesyonaryusza kolei lokalnej wistnienie tego projektu zapewni¢ mogty,
Tarnopol-Zbaraz w sprawie budowy tej kolei. loraz poleca Wydziatowi krajowemu, by od-

(AU. 198).

Sprawozdawca p. Vivien ma gios.

Sprawozdawca p. Vlvien (Zaczyna czy
ta¢ sprawozdanie z all. 198).

Sekretarz p. Urbanski.
uwolnienie p. sprawozdawcy
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z i i zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest przy
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whiosku.

Sprawozdawca p. Yivien (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Whnosze o0
od czytania

nosne. sprawozdanie-przeetozyt-- Sefmovl  na
najblizszej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesc. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Vivien (czyta):

3. Sprawe budowy normalno-torowej
kolei lokalnej z Tarnopola do Zbaraza zaleca
Sejm c. k Rzadowi do mozliwego poparcia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc€). Jest przyjety.

1 Zamierzong kolej lokalng normalno- Nastgpuje sprawozdanie Komisyi kole-

torowa z Tamn

opola do Zbaraza uznaje Sejm jowej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
na W sprawie udzielenia przez Bank krajowy

za uzyteczng i potrzebng ze wzgledu : v 1elen B 4
interesa kraju. pozyczki kolejowej przedsiebiorstwu  kolei
2. Sejm odstepuje petycye koncesyona-1 lokaluei Tarnopol-Zbaraz. (All. 199).

ryusza Dr. Tadeusza Niementowskiego 1 s.
673 Woydziatowi krajowemu do mozliwego
poparcia badz to w odpowiednich rokowaniach
z c. k. Rzadem i z stronami interesowanemi,
badz tez w obmysleniu Srodkéw, ktoreby
v danych okolicznosciach urzeczywistnienie
tego projektu zapewni¢ mogly, oraz poleca

Sprawozdawca p. Vivien ma glos.

Sprawozdawca p. Yirlen (Zaczyna czy
ta¢ sprawozdanie z all. 199).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

" Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-

nydziatowi krajowemu, by odno$ne sprawo-1 nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-

nor
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nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$€). Whniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce 0 odczytanie
Wnioskow.

Sprawozdawca p. VIYicn. Przedewszy-
stkiem winienem sprostowa¢ omyike druku,

a mianowicie we wniosku Il11. zamiast stowa
»Bank" ma by¢ ,Wydzial, a zamiast ,przy-
czynit* — ,poczynit" (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

I. Sejm uznaje projektowang kolej lo-
kalng z Tarnopola do Zbaraza ze stanowiska
interesow kraju za pozyteczna.

Il. Sejm zatwierdza uchwate Banku
krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem
z dnia 4. kwietnia 1900 r. i upowazniatenze
Bank w razie wydania koncesyi na budowe
i eksplatacye projektowanej kolei lokalnej
Tarnopol-Zbaraz, do udzielenia koncesyona-
ryuszowi, wzglednie zawigza¢ sie majgcemu
Towarzystwu akcyjnemu tej Kkolei lokalnej,
pozyczki w 4% obligacyach kolejowych do
wysokosci 1,663.200 koron, stowami jeden
milion sze$Cset szeSédziesigt trzy tysiecy
dwiescie koron, celem pokrycia akcyi pier-
wszenstwa w tej samej wysokosci, ktorym
przystugiwa¢ ma 412% dywidenda pierwszen-
stwa a pod warunkami ustanowionymi statu-
tem tego Banku krajowego dla udzielenia po-
zyczek kolejowych i nastepnie pod wa-
runkami:

1. ze reszta kapitatu zaktadowego
imiennego ustanowi¢ sie ostatecznie majgcego
przez c. k. Ministerstwo Kkolejowe a przez
starajgcego sie 0 koncesye w sumie imiennej
1,052.800 koron preliminowanego, dostar-
czong bedzie przez emisye akcyi zaktado-
wych, a wplata petna tych akcyi zaktado-
wych bedzie nalezycie zapewniona, wzglednie
do ragk Banku krajowego uskuteczniong i ze
do tych akcyi zaktadowych nie bedzie przy-
wigzane prawo pobierania procentdw inter-
kalarnych przez czas budowy;

2. ze ¢. k. Rzad przyzna kolei tej ulgi
przewidziane ustawg z 31. grudnia 1894 Dz.
u. p. Nr. 2. z r. 1895 a w szczegolnosci zo-
bowigze sie obja¢ ruch na niej a zarazem
przyzna przedsiebiorstwu kolejowemu pier-
wszenstwo pokrywania z dochodow kolei ko
sztdw potrzebnych na oprocentowanie i umo-
rzenie akcyi pierwszenstwa przed wydatkami
prowadzenia ruchu zwroci¢ sie majgcemi
c. k. zarzadowi kolei panfstwowych przez
caty czas trwania koncesyi;

3. ze kasa Banku krajowego zostanie
kasg przedsiebiorstwa tejze kolei;

4. 7e przedsiebiorstwo Kkolejowe zape-
wni Bankowi krajowemu odpowiednig wedle

19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

uznania tego Banku ingerencye na tok spraw
finansowych i nadz6r nad budowg kolei;

5. ze statutem utworzy¢ sie majgcego
Towarzystwa akcyjnego przewidziany bedzie
nastepujacy rozdziat dochodéw : przedewszy-
stkiem pokrywane beda roczne raty potrze®
bne na oprocentowanie akcyi pierwszenstwa
w wysokosci  po 45 od sta i ich umorzerie
oraz koszta administracyi Towarzystwa, dalej
koszta ruchu, pozostajagce za$ dochody majg
by¢ uzyte na umorzenie i dywidende akcyi
zaktadowych do wysokosci 4 od sta.

Il. Sejm wzywa Wydziat krajowy, by
poczynit odpowiedne kroki, by siedzibg Utwo-
rzy¢ sie majacego Towarzystwa akcyjnego
kolei Tarnopol-Zbaraz byt Lwow.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca p. YiTien. Poniewaz
juz w poprzedniem sprawozdaniu pierwszj
whniosek analogiczny z tym pierwszym uchwa
lony zostat, przeto nie bede go odczytywat
i przechodze do wniosku drugiego (czyta):

1. Sejm
krajowego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
z dnia 4. kwietnia 1900 r. i upowaznia tenze
Bank w razie wydania koncesyi na budowe
i eksploatacye projektowanej kolei lokalnej
Tarnopol-Zbaraz, do udzielenia koncenaryu-
szowi, wzglednie zawigza¢ sie majgcemu To-
warzystwu akcyjnemu tej kolei lokalnej, po-
zyczki w 4% obligacyach kolejowych do wy-
sokosci 1,663.200 koron, stowami jeden milion
szeséset szeSédziesigt trzy tysiecy dwiescie
koron, celem pokrycia akcyi pierszenstwa
w tej samej wysokosci, ktorym przystugiwac
ma 47s% dywidenda pierszenstwa a to
pod warunkami ustanowionemi statutem Banku
krajowego dla udzielenia pozyczek kolejowych
i nastepnie pod warunkami:

1. ze reszta kapitatu zaktadowego imien-
nego ustanowic sie ostatecznie majacego przez
c. k. Ministerstwo kolejowe a przez staraja-
cego sie o0 koncesye w sumie imiennej
1,052.800 koron preliminowanego, dostarczong
pedzie przez emisye akcyi zakladowych,
a wplata petna tych akcyi zaktadowych be-
dzie nalezycie zapewniona, wzgednie do rak
lanku krajowego uskuteczniong i ze do tych
akcyi zakfadowych nie bedzie przywigzane
prawo pobierania procentow interkalarnych
przez czas budowy:

2. ze c. k. Rzad przyzna kolei tej ulgi
przewidziane ustawg z 31. grudnia 1894 Dz.
U. p. Nr. 2. zr. 1895 a w szczegolnosci
zobowigze sie obja¢ ruch na niej i zarazem
przyzna przedsiebiorstwu kolejowemu pierw-

zatwierdza uchwate Bank
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szenstwo pokrywania z dochodéw kolei ko-1i stanistawowskiej odstepujg sie Wydziatowi
Bztéw potrzebnych na oprocentowanie i unio- krajowemu celem przedtozenia noweli do
rzenie akcyi pierwszenstwa przed wydatkami ustawy konkurencyjnej z roku 1896 zmienia-
prowadzenia ruchu zwrdci¢ sie majagcemi c. jacej 8 12. wspomnianej ustawy w kierunku
k. zarzadowi kolei panstwowych przez caty niniejszem sprawozdoniem wskazanym,
czas trwania koncesyi; Marszatek. Rozprawa otwarta.
3. ze kasa Banku krajowego ustano- zada kto gtosu?
mong zostanie kasg przedsiebiorstwa tejze P k> StOjatowski. Prosze o gtos.

°6lU. ze przedsiebiorstwo kolejowe zapewni Marszatek. Glos map. ks. Stojatowski.
Bankowi krajowemu odpowiednig wedle uzna- p- ks- Stojatowki. Przemawiam przy
nia tego Banku ingerencye na tok spraw punkcie tyczacym sie dyakéw dlatego, ze
finansowych i nadzor nad budowg kolei; In'e wiem, czy dojdziemy do 30. punktu, gdzie

5. ze statutem utworzy¢ sie majacego U6® Wl°wa o organistach. Kwestye te s3
Towarzystwa skcyjnego przewidziany bedzie $ciSle z sobg potaczone, bo takie samo jest
nastepujacy rozdziat dochodéw: przedewszyst-1 stanowisko dyaka w cerkwi ruskiej, jak orga-
kiem pokrywane bedg roczne raty potrzebne Maty w koSciele tacinskim. Sprawy te tedy
na oprocentowanie akcyi pierwszenstwa w wy- nalezato potaczyé, tem bardziej, ze wnioski

Czy

sokosci po 45 od sta i ich umorzenie,
koszta administracyi Towarzystwa, dalej ko-
szta ruchu, pozostajace za$ dochody majg
by¢ uzyte na umorzenie i dywidende akcyi
zaktadowych do wysokosci 4 od sta.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Yivien (czyta):

oraz lkomisyi w obu tych sprawach sg prawig jedno-

brzmiace i zmierzajg do tego, aby zmienic¢
Para&a* N naszej ustawy konkurencyjnej,
Sprawe te popieram ze stanowika, ze
na zasadzie spotecznej harmonii i sprawiedli-
wosci kazdemu kto pracuje w spoteczenstwie
Potrzebnem i pozadanem jest, zabezpieczenie
zycia jego na staro$¢, sprawiedliwa zaplata
za Prac8 i zabezpieczenie losu jego rodzinie.
Stanowisko dyakow i organistéw najlepiej do-
wodzi naszych nieporzadkéw spotecznych, po-

ili. Sejm wzywa Wydziat krajowy, by I“ 6W&Z " Indzie, ktorzy sg nieodzowni w ka-

poczynit odpowiednie kroki, by

siedzibg !
utworzy¢é sie majacego Towarzystwa akcyj- L= 1V,

N a i’ b0z ktérych obejs¢ sie zupetnie
D’ P wzgledem wynagrodzenia

&R0, kolei lokalnej Tarnopol-Zbaraz byt kaﬁsz@mTﬁéfo%%fu%gj?n%ﬁwﬁﬁ%?%%Wﬁé

Marszatek. Rozprawa otwarta.

zada kto gtosu? (Nikt.

) Czy “JS P
Gdy nikt glosu nigelf,,d

zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten d

“ & niewystarczajaca, bo jestto pewna
IC’ a ci ludzie przecie nie sg
P zemu, im mozna rzucac jat-

wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) L .. _ab%/_
muzne, tylko raczej stojg na tem stanowisku,

Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pety-\
cyjnej z petycyi Stowarzyszen wzajemnej po- .

mocy dyakow gr. kat. dyecezyi lwowskiej,
przemyskiej i stanistawowskiej o uregulowa-
nie plac dyakow. (Ali. 200).
Sprawozdawca p. Hamorak ma gtos.
Sprawozdawca p. Hamorak.
czyta¢ sprawozdanie z all. 200)
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
LH'enie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.
. M»rSTBi,, t i m
nip n

S

%ggﬂfg, Ié{% sie %m\mm zgadc Z ta{‘éghcgpre}\é\ﬁé Lrzvszinsc:

odnies¢. (Wiekszosc). Wniosékjest
rosze pana
whniosku.

Sprawozdawca p. Hamorak (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Stowarzyszenia wzajemnej po-
mocy dyakow dyecezyi lwowskiej, przemyskiej

rzyjety.

) 11 /
, WD10sek. O uwolnie- | pracujacego | jego fodziny i1 zéby mu

™ natzy "§ zaplata i zadoscuczynienie,

"toz z tego wzgledu ja prosze, aby
Wydziat krajowy, ktéremu sie te sprawe prze-
kazUde’ uregulowat stanowisko dl)(/akéw i orga-
nistbw a to w dwojakim kierunku: Najpierw,
ak? nasze ustawy konkurencyjne byly tak

(Zaczyna zmienione» azeby zaptata organistow i dyakdow
Ibyta odpowiednig ich wdasciwym potrzebom,

£ by>VsPra™Idli*  Sprawiedliwg

ta zaPiatab>Jeze& gA ti(zuca centami,
powinna byc faka, Jjak mowi ency-

by wystarczyla na zycie
ata

mozno$¢ zaoszczedzenia czego$ na

zaptata
klikaLeona XI1]1>

takze

i .
Bo drugie komeramem jest, aby ustawa

sprawozdawce 0 odczytanie L
konkurencyjna dawata tym funkcyonaryuszom

koscielnym jakie$ stanowisko takie, aby nie
byli zdani na taske i nietaske. Tyczy sie to
przedewszystkiem organistow, bo zdarza sig,
ze taki organista pracuje czasem i 20 lat
przy kosciele a na staro$¢ musi sie staé dzia-.
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dem. W tym wzgledzie wyprzedzity nas juz
inne kraje, n. p. Szlagsk sasiedni ma juz te
sprawe uregulowang tak, ze organisci i dya-
kowie majg peusye i emeryture na starosc.
Kto temu koSciotowi stuzy powinien mie¢ od
tego kosciota zapewnione utrzymanie. Dlatego-
bym prosit by te rzecz w tych dwoéch kie-
runkach zmienic.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu ?
(Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Hamorak. Zrzekam
sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest
przyjety. o : .

Jezeli Wysoki Sejm nie ma nic przeciw
temu, to z powodu spOznionej pory i z po-
wodu, Ze sprawozdawca p. Skatkowski nie
bedzie pdzniej mogt jawic sie w Izbie, wezme
teraz pod obrady punkt 32. sprawozdanie Kko-
misyi bankowej w przedmiocie zmiany statutu
Banku krajowego celem otwarcia dtugotrwa-
tego kredytu dla spotek wodnych. (Ali. 201.).

Poniewaz sprawa ta byla juz kilkakro-
tnie poruszana ze wszech stron i nie mogta
jeszcze by¢ zalatwiong, przeto zapytuje czy
sie kto tej zmianie sprzeciwia. (Nikt). Wobec
tego gtos ma sprawozdawca p. Skatkowski.

Sprawozdawca p. Skatkowski. (Za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z all. 201),

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszalek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskéw.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Komisya bankowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastgpu-
jace zmiany statutu Banku krajowego:

dnia 5. maja 1900.

Pozyczki te udzielane beda w obliga-
cyach komunalnych, wydawanych do wysokosci
udzielanych pozyczek. Wszystkie obligacye
komunalne wszystkich emisyi, bedace réwno-
czesnie w obiegu, nie mogg tacznie przekra-
cza¢ sumy 15,000.000 (pietnascie milionéw)
zt., w. a., czyli 30,000.000 (trzydziesci milio-
néw) koron imiennej wartosci.

Il. Sejm uchyla 8. 36. statutu
krajowego w osnowie obecnie obowigzujacej
i uchwala ten 8. 36. jak nastepuje:

8 36. Bank udziela¢ bedzie pozyczki
w obligacyach komunalnych:

1. Gminom i powiatom:;

a) na splate lub ulatwienie splaty wy-
soko oprocentowanych dtugéw powiatéw, gmin
i czlonkéw gminy;

b) na instytucye i przedsiebiorstwa pro-
dukcyjne, oraz na zakladanie lub zasilanie
powiatowych lub gminnych zaktadow pozy-
czkowych

€) na cele uzytecznosci
wchodzace w zakres biezacej
gminnej.

2. Towarzystwom zaliczkowym, utworzo-
nym na podstawie ustawy z dnia 9. kwietnia
1873. Nr. 70. Dz. p.p., i kasom o0szczednosci
powiatowym i gminnym, wszystkim tym insty-
tucyom za poreka gmin lub powiatdow, przy-
jetag zgodnie z ustawa, celem dostarczenia
obrotowego funduszu, szczeg6lnie dla udzie-
lania pozyczek na realnosci wioscianskie, pod
warunkami odpowiadajacymi potrzebom kre-
dytu whoscianskiego, jednak przy przestrze-
ganiu istniejgcych dla tych instytucyj statu-
tow i odnosnych prawnych postanowien.

3. Spétkom wodnym, utworzonym na
podstawie ustawy panstwowej z 30. maja 1869,
Nr. 93. Dz. p. p. i ustawy krajowewej z 14.
marca 1875, Nr. 34. Dz. ust. i rozp. kraj. na
cele wskazane statutem spdtki. — Pozyczka
nie moze przekraczaé wysokosci kosztow
rob6t, na ktdrych pokrycie zaciggnietg zostaje.
Jezeli pozyczke zacigga spdtka wodna, sub-
weneyonowana przez kraj lub panstwo; po-
zyczka nie moze przekracza¢ wysokosci ko-

publicznej, nie
gospodarki

I Sejm uchyla §. 3 B. ustep 1. staflyv, nie pokrytych subwencya.

Banku krajowego w oshowie obecnie obowig-
zujacej i uchwala ten ustep jak nastepuje :

8. 3. B. Oddziat komunalny obejmuje
udzielanie pozyczek sptacalnych ratami :

1. gminom i powiatom:

2. Towarzystwom zaliczkowym, utworzo-
nym na podstawie ustawy z dnia 9. kwietnia
1873 Nr. 70. Dz. p. p., I kasom oszczednosci
powiatowym lub gminnym, wszystkim tym
instytucyom za poreka gmin lub powiatow,
przyjeta zgodnie z ustawa;

3. Spdtkom wodnym na cele w ich za-
kres statutowy wchodzace (8. 36.).

Przyznanie pozyczki w obligacyach ko-
munalnych nastgpi¢ moze tylko za uchwatg
Rady nadzorczej Banku krajowego, powzietg
na wniosek Dyrekcyi, a zatwierdzong przez
Wydziat krajowy.

Udzielanie pozyczek komunalnych gmi-
nom miasteczek i miast nie posiadajgch oso-
bnych statutow, zalezne jest od uchwaty Rady
powiatowej, uznajacej istotng pozyteczno$c
I potrzebe zaciggania pozyczki na jeden z ce-
16w powyzej wymienionych.

O kazdej pozyczce komunalnej kwote
100.000 (stu tysiecy) z+. w. a., czyli 200.000
(dwakro¢ sto tysiecy) koron przenoszacej, tu-

Bank
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dziez o kazdej pozyczce komunalnej, udzie-1
lonej gminie lub powiatowi, przedtem juz ja-
ka$ zaliczka lub pozyczkg obcigzonym, Wy-
dziat krajowy sktada¢ bedzie Sejmowi szcze-
gotowe sprawozdanie na najblizszej sesyi sej-
mowej.  ~

"I
krajowego w osnowie obechie obowigzujacej
i uchwala ten §. 43., jak nastepuje:

8 43. Bank krajowy wydawa¢ moze
obligacye komunalne na podstawie i do wy-
sokosci pozyczek komunalnych udzielonych
pcwiatom lub gminom, dalej towarzystwom

zaliczkowym utworzonym na podstawie usta- .

wy z 9. kwietnia 1873 Nr. 70. Dz. p. p,
powiatowym lub gminnym kasom o0szczedno-1
Sci, wszystkim tym instytucyom za poreka
gmin lub powiatéw, przyjetag zgodnie z usta-
wa, wreszcie spétkom wodnym, utworzonym
na podstawie ustawy panstwowej z 30. maj
1869 Nr. 93. Dz. p. p. i ustawy krajowej z
z 14 marca 1875 Nr. 34. Dz
ust. i rozp. kraj., a to do wysokosci tych po-
zyczek (8 36).
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gacye komunalne wszystkich emisyi, bedace
rownocze$nie w obiegu, nie moga tacznie
przekracza¢ sumy 15 000.000 (pietnascie mi-
liondw) ztr. w. a., czyli 30,000.000 (trzy-
dzieSci milionéw) koron imiennej wartosci,
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

Sejm uchyla 8 43. statutu Banku zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu r

zada, roznrawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podniesc. (Wie-
kszos€). Jest przyjety,

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

n Sgjm uchyl]a 8. 36. statutu Banku
krajOweg0 w osnowie obecnie obowigzujacej
uhwafa ten g. 36. jak nast8pUe:

gg Bank udziela¢ bedzie
oblfkacyach komunalnych:

pozyczki

L Gmi,Jlom 1 Powiatom:

a) na sptate lub utatwienie splaty wy-
soko oprocentowanych  diugéw  powiatdw,
gmin i czlonkéw gminy;

b) na instytucye i przedsiebiorstwa
produkcyjne, oraz na zaktadanie lub zasilanie
powiatowych lub gminnych zakladdéw pozy-

ty. Sejm uchyla 8§ 109. ustep B. 2. wUdowych:

osnowie obecnie obowigzujgcej i uchwala ten
8 109. B. 2, jak nastepuje:

8. 109. B. w dziale komunalnym:

2. Przyznawanie, na wniosek Dyrekeyi,

) na cele uzytecznosci publicznej, nie
wchodzace w zakres biezacej gospodarki
gminnej.

2- Towarzystwom zaliczkowym, utwo-

pozyczek komunalnych (8 36) i potwierdza- rzonym na podstawie ustawy z dnia 9. kwie-
nie na obligacyach komunalnych, ze zostaty tn’a 1873, Nr. 70 Dz. p. p., i kasom oszcze-
wydane na podstawie pozyczki, udzielonej dnosci powiat, i gminnym, wszystkim tym
gminie, powiatowi, wzglednie towarzystwu za-linstytucyom za poreka gmin lub powiatow,
liczkowemu, kasie 0szczednosci powiatowej Przyjsta zgodnie z ustawa, celem dostarcze-
lub gminnej za porekg gminy lub powiatu, a’a obrotowego funduszu, szczegdlnie dla
przyjeta zgodnie z ustawa, lub wreszcie spét-1 udzielenia pozyczek na realnosci wioscianskie,
ce wodnej. (8 47 lit g) Ipod warunkami odpowiadajacymi potrzebom

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta, kredytu wioScianskiego, jednak przy prze-
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu strzegamu istniejacych dla tych instytucyj
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta. Przy-1batutow 1 odnosnych prawnych postano-
stepujemy do rozprawy szczegotowej. wien.

SHRgPARNER B, Skafkowski foRV i SPRUSamY IR o O

R Bar@IMetWEgs Iy oshBiie ovedific 1809 Nr- 93 Dgzp. p- T uawy, krajowej ¢

obow,azujacej i uchwala ten ustep jak na-1¥*  kraj. na cele’wskazane statutem spotki!

§ 3. B. Oddziat komunalny obejmuje ~* OZ/CZka frzekracza¢  wysokosci

udzielanie pozyczek sptacalnych ratami- kosztow robot, na, k_térglch pokrycie zacia-
\ A gmeta zostaje. Jezeli pozyczke zaCigga spotka
1. gminom 1 powiatom:

wodna, subwencyonowana przez kraj lubpan-
2. towarzystwom zaliczkowym, utworze- stwo, pozyczka nie moze przekracza¢ wyso-
i*cfa” WSlawy z dnia 9. kwietnia kosci kosztow nie pokrytych subwencya.
m*r u P-,P>"kasom oszczednosci

I x Przyznanie pozyczki w obligacyach ko-
powig owym lub gminnym, wszystkim tym munalnych nastgpi¢ moze tylko za "uchwaly
instytucyom za poreka gmin lub powiatéw, Rady nadzorczej Banku krajowego, powzietg
PrzJJ6 g zgodnie z ustawag; na wnjosek Dyrekcyi, a zatwierdzong przez

3. spotkom wodnym na cele w ich za-

Wydziat krajowy.
kres statutowy wchodzace (8. 36). Udzielanie pozyczek komunalnych gmi-
Pozyczki te udzielane bedg w obliga-

nom wiejskim, tudziez gminom miasteczek i
cyach komunalnych, wydawanych do wyso- miast nie posiadajgcych osobnych statutdw,
kosci udzielanych pozyczek. Wszystkie obli- zalezne jest od uchwaly Rady powiatowej

A
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uznajacej istotng pozyteczno$¢ i potrzebe za-
ciggniecia pozyczki na jeden z celow powy-
Zej wymienionych.

O kazdej pozyczce komunalnej, kwote
100.000 (stu tysiecy) zhr. w. a., czyli 200.000
(dwakro¢ sto tysiecy) koron przenoszacej, tu-
dziez o kazdej pozyczce komunalnej, udzie-
lonej gminie lub powiatowi, przedtem juz ja-
ka$ zaliczka lub pozyczkg obcigzonym, Wy-
dziat krajowy sklada¢ bedzie Sejmowi szcze-
golowe sprawozdanie na najblizszej sesyi sej-
mowej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek zechce reke podniesC.  (WigkszoSC).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

1. Sejm uchyla 8 43. statutu Banku
krajowego w osnowie obecnie obowigzujacej
i uchwala ten 8. 43, jak nastepuje:

8 43. Bank krajowy wydawaé moze
obligacye komunalne na podstawie i do wy-
sokosci pozyczek komunalnych, udzielonych
powiatom lub gminom, dalej towarzystwom
zaliczkowym, utworzonym na podstawie usta-
wy z 9. kwietnia 1873 Nr. 70. Dz. p. p., po-
wiatowym lub gminnym kasom o0szczednosci,
razystkim tym instytucyom za porekg gmin
lub powiatow, przyjeta zgodnie z ustawg
wreszcie spotkom wodnym, utworzonym na
podstawie ustawy panstwowej z 30. maja
1869 Nr. 93. Dz. p. p. i ustawy krajowej z
14. marca 1875 Nr. 34. Dz. ust. i rozp.
kraj., a to do wysokosci tych pozyczek
(& 36).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

IV. Sejm uchyla 8 109. ustep B. 2. w
osnowie obecnie obowiazujacej i uchwala ten
8 109. B. 2., jak nastepuje:

8 109. B. w dziale komunalnym:

19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Wno-
sze 0 przystgpienie do trzeciego czytaniabez
czytania powzietej uchwaty.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwate
w 3 czytaniu bez czytania, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

. Nastepuje sprawozdanie Komisyi pety-
cyjnej z petycyi wniesionej przez kilka gmin
0 zanieczyszczanie wadd rzeki TySmienicy
odpadkami dystylarnianymi.

\ Sprawozdawca poset Sredniawski ma
glos.

Sprawozdawca poset Sredniawski

(czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi wniesionej przez
gminy Poczajowice, Michatowice, Rychlice,
Lipowiec, Wrdblowice, Litynia, Grudy i in-
nych dziewieciu gmin o zanieczyszanie wod
rzeki TySmienicy odpadkami
dystylarnianemi.
Wysoki Sejmie!
Gminy Poczajowice, Michatowice, Ry-
chlice, Lipowiec, Wroblowice, Litynia, Hrudy,

Lipice, Horucho, Ugardsberg, Rabczyce,
Medenice, Letnia, Opary Dothe i Storisko
wniosty petycye do Wysokiego Sejmu,

w ktorej sie zalg, ze od czasu, gdy w Bory-
stawiu i Drohobyczu powstaty rafinerye oleju
skalnego z ktorych odpadki fabryczne sply-
wajg do rzeki TySmienicy, wilasciciele nad-
brzeznych gruntow narazeni s na wielkie
szkody.

Odpadkami temi zanieczyszczona woda,
nawet przy nieznacznym wylewie, wypala
wszelkg roslinnosc.

Trawa przez ktdérg ta woda przeptynie
czernieje i w kilka dni wyglada jakby spa-
lona, przytem nabiera przykrego odoru na-
ftowego i na pasze jest zupelnie nie
zdatna.

2. Przyznawanie, na wniosek Dyrekcyi, Tak samo ging inne ro$liny gospodar-

pozyczek komunalnych (8. 36) i potwierdze-
nie na obligacyach komunalnych, Ze zostaty
wydane na podstawie pozyczki, udzielonej
gminie, powiatowi, wzglednie towarzystwu
zaliczkowemu, kasie oszczednosci powiatowej
lub gminnej za poreka gminy Ilub powiatu,
przyjeta zgodnie z ustawg, lub wreszcie
spotce wodnej. (8. 47 lit. g).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

skie, przez co gospodarze ubozejg i dzi$
nit posiadajaz nawet potowy tej ilosci bydia
ktére dawniej przed zatozeniem rafiueryi
posiadali, gdyz najlepsze grunta i pastwiska
sg zniszczone.

Obszar gruntéw podlegajacy temu zni-
szczeniu w obrebie 16 gmin, wynosi¢ ma
kilka tysiecy hektarow.

Petenci udawali sie w tej sprawie do
c. k. Starostwa w Drohobyczu, ktére wydato
dotyczacym wiascicielom rafineryi jeszcze
w r, 1897 nakaz by odpadki fabryczne ni-
szczyli, ale ci przeciw nakazowi wniesli re-



19. Posiedzenie z

kurs, wskutek tego zatatwienie tak waznej
a dia tamtejszej ludnosci dotkliwej sprawy
poszto w odwloke a rolnicy s dalej nara-
zeni na niszczace skutki zanieczyszczonej
wody.

Rafinerye wprawdzie posiadajg zbiorniki
dla tych nieczystosci lecz z tych odptywajg
one do rzeki TySmienicy i zanieczyszczajg
wode do tego stopnia, iz w niegdy$ rybnej
rzece wszystkie ryby wyginely.

Petenci upraszajg Wysoki Sejm o zba-
danie tej sprawy i spowodowanie c. k. Rzadu,
azeby wydatl zakaz, dotyczacym rafineryom
w Drohobyczu i Borystawiu zanieczyszczania
wad rzeki TySmienicy odpadkami fabrycz-
nemi.

Poniewaz Wydziat krajowy w r. 1885
na prosbe gmin Michatowiec i Poczajowiec
sprawe zanieczyszczania wody rzeki TySmie-
nicy sprawdzat i uznat, ze to bardzo szko-
dliwie dziata na roslinno$¢ w ogoble, ze przy
powodziach szkodliwo$¢ ta dziata na dalsze
przestrzenie i zaznaczyt, ze chodzi tu o usu-
niecie nie matej doniostosci szkod i strat
dla rolnika.

Wydziat krajowy odnidst sie z prosha
do ¢. k. Rzadu o wydanie do c. k. Wiadz
przemystowych rozporzadzenia celem zabez-
pieczenia interesowanych stron od podobnych
szkod, powolujac sie przytem na przyklady
Anglii i Belgii, gdzie podobnym szkodom
zapobiezono, nadmieniajgc jakimi $rodkami
moznaby temu zapobiedz.

Nastepnie w r. 1890 weszta do Sejmu
petycya obszaru dworskiego w Kobylance
gminy Kobylanka i Zagoérzany, oraz miast
Biecza i Gorlic o takiez zanieczyszczanie
rzeki Ropy.

Petycya zostata odstgpiong Wydziatowi
krajowemu, ktdry jej w ten sam sposob jak
w roku 1885 zatatwit.

Na odezwe Wydziatu krajowego z dnia
2. stycznia 1891 odpowiedziato c. k. Namie-
stnictwo pismem z dnia 15/10 1891 L.
44549 zawiadamiajac, ze reskryptem z dnia
15/3 1891 L. 2304 zarzadzito przez c. k.
Starostwo w Gorlicach dokfadne zbadanie
wszystkich przytoczonych okolicznosci i ze
ze strony wiladzy rzadowej wydane zostaly
stosowne zarzadzenia zmierzajace do zapo-
biezenia zanieczyszczania rzeki Ropy przez
Zakfady dystylacyjne.

Komisya petycyjna wyraza obawe, ze
te zarzadzenia, jezeli sg rzeczywiscie wyko-
nywane nie sg dostateczne skoro 16 gmin
zali sie na szkody im wyrzadzone przez
zanieczyszczanie odpadkami dystylarnianemi
wald rzeki TysSmienicy, lub tez, ze rozporza-
dzenia te nie sg nalezycie wykonywane.

Jestto kwestya nadzwyczaj wazna dla
wiascicieli nadbrzeznych gruntéw potozonych
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nad tg rzeka, skoro ci ponoszg takie szkody
w rolnictwie jak réwniez, Zze nie jest jak
nalezy wykonywana ustawa o rybotowstwie
z unia 31 pazdziernika 1887.

Komisya wyraza przekonanie, ze z po-
wodu istnienia dystylarni czy tez innych
fabryk nikt nie powinien by¢ narazonym na
najmniejsze szkody i dlatego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby zbadat:

1. Czy rafinerye oleju skalnego w ogdle
a w szczegolnosci rafinerye potozone nad
rzekg TySmienicg lub jej doptywami zanie-
czyszczajg odpadkami fabrycznemi wode tej
rzeki tak w stanie normalnym, jakotez
w razie ulewy.

2. Czy " stad ponoszg szkode rolnicy,
ktorych grunta potozone sg nad tg rzekg?

3. Czy odnosne wiladzy zarzadzity
co nalezy w celu zapobiezenia zanieczy-
szczania wod rzecznych, tak ze wzgledow
sanitarnych jak i gospodarczych?

Jezeli tak, to czy te zarzadzenia sg
zupetnie wystarczajgce? i czy nie potrzeba
nowych dalszych przepisow w celu uchro-
nienia rolnictwa i rybotdwstwa od szkod tego
rodzaju ?

.

Poleca sie Woydziatowi krajowemu,
azeby po zbadaniu zdat sprawe Sejmowi na
najblizzej sesyi sejmowej a jezeli tego po-
trzeba odpowiedne przedstawit wnioski.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczego-
towej.

Sprawozdawca p. Sredniawski (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby zbadat:

1. Czy rafinerye olejuskalnego w ogéle
a w szczegdlnosci rafinerye potozone nad
rzekg Tyc¢mienicg lub jej doptywami zanie-
czyszczajg odpadkami fabrycznemi wode tej
rzeki tak w stanie normalnym, jakotez
w razie ulewy.

2. Czy stad ponoszg szkode rolnicy,
ktorych grunta potozone sg nad tg rzekg ?

3. Czy odnosne wiadze zarzadzity co
nalezy w celu zapobiezenia zanieczyszczaniu
wod rzecznych tak ze wzgledéw sanitarnych
jak i gospodarczych?

Jezeli tak, to czy te zarzadzenia sg
zupetnie wystarczajace? i czy nie potrzeba
nowych dalszych przepisow w celu uchro-
nienia rolnictwa i rybotowstwa od szkdd

tego rodzaju?
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Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Sredniawski (czyta):

1.
azeby po zbadaniu zdat sprawe Sejmowi na
najblizszej sesyi sejmowej a jezeli tego po-
trzeba odpowiednie przedstawit wnioski.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto giosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej o pe-
tycyi kilku gmin i obszaréw dworskich w po-
wiecie ztoczowskim o udzielenie subwencyi
na wybudowanie drogi z Rusitowa przez Kut-
korz i Bezbrudy do Zuratyna.

Sprawozdawca poset Olpinski ma glos.

Sprawozdawca p. Olpinski (czyta):

Marszatek.

Sprawozdanie

komisyi drogowej o petycyi gmin i obszarow

dworskich wRusitowie, Kutkorzu, Bezbrudach,

i Zuratynie w powiecie ztoczowskim o udzie-

lenie subwencyi na wybudowanie drogi z Ru-

sitowa przez Kutkorz i Bezbrudy do Zura-
tyna.

Wysoki Sejmie!

Gminy i obszary dworskie zajmujg zna-
czng przestrzen zachodniej czesci powiatu
zioczowskiego — od Rusitowa przez Kutkorz,
Bezbrudy do Zuratyna nie posiadaja zadnej
drogi szutrowanej, a jedyng komunikacyg mie-
dzy temi gminami jest droga prowadzaca te-
renem gliniastym, przeto w porze wiosennej
i jesiennej, w czasie dluzej trwajgcej stoty,
droga ta rozmaka tworzy formalne bagna i
jest w tym czasie nie do przebycia.

Ludno$¢ miejscowa w tym czasie nie
moze dosta¢ sie do kosciota, dzieci nie mogg
do szkoty posytaé, a w czasie choroby nie
moga sprowadza¢ lekarza. Do swoich pdl nie
moga sie dosta¢ a narzedzia rolnicze i ziarno
muszg do swoich pdl przenosi¢ na plecach
przez ogrody a inwentarz przeprowadza¢ lu-
zem w pole.

Mieszkancy Bezbrud znajduja sie czesto
w tem potozeniu, Ze majagc miyn w miejscu,
nie s3 w stanie zboza do miyna dostawic¢ a
drzewo na opat lub budulec z lasu wywies¢.

Do najblizszego miasteczka Buska nie
mogg sie dosta¢ dla zbytu produktéw lub dla
zaopatrzenia si¢ w potrzebne artykuty zy-
WNoSci.

19. Posiedzenie z 9nia 5. maja 1900.

Na przestrzeni Rusitow-Zuratyn znajdu-
je sis stacya kolei Karola Ludwika Kutkorz,
a wszelk dojazd i dowdz do dworca kolejo-
wego odbywa sie tg jedyng droga, ktdra je-
dnakze jest nie do przebycia.

W Kutkorzu jest przy tej drodze paro-

Poleca sie Wydziatowi krajowd¥gufabryka krochmalu, ktéra rocznie moze

wyprodukowa¢ do 80 wagondéw krochmalu,
lecz z powodu ztej drogi w porze jesienngj i
wiosennej wyprodukowanego krochmalu z fa-
bryki do koleji dowie$¢ nie mozna.

Wszystko rozbija sie o droge, ktdra
prowadzi od Rusitowa przez Kutkorz i Bez-
brudy do Zuratyna i dopdki nalezyta komu-
nikacya ta droga nie bedzie zapewniona ani
0 podniesieniu dobrobytu mieszkaicow tej o-
kolicy ani o rozwoju przemystu krajowego
mowy byC¢ nie moze.

Poniewaz z Glinian prowadzi juz droga
szutrowana do Rusitowa przeto obecnie roz-
chodzi sie o przestrzern od Rusitowa przez
folwark Winne, Kutkorz, Bezbrudy do Zura-
tyna, — skad juz dalej idzie droga szutro
wana do Buska.

Gdy jak z przytoczonych motywdw wi
daé, gminy i obszary dworskie zajmujgce zna-
czng przestrzen zachodniej strony powiatu
ztoczowskiego nie posiadajg zadnej drogi szu-
trowanej a bedac przecigzone budowg innych
drog potrzebnych w powiecie nie sg w stanie
wiasnemi sitami  budowe tej drogi przepro-
wadzi¢ jezeli kraj nie przyjdzie z pomoca,
przeto komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye gmin i obszaréw dworskich w
Rusitowie, Kutkorzu, Bezbrudach i Zuratynie
w powiecie ztoczowskim o udzielenie subwen-
cyi na wybudowanie drogi z Rusitowa przez
Kutkorz i Bezbrudy do Zuratyna odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu do zbadania i za-
fatwienia w mysl okdlnika Wydziatu krajo-
wego z 22. grudnia 1882 1 58.432.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
de kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej w spra-
wie zatozenia ruskiego gimnazyum w Stani-
stawowie, (All. 202).

Sprawozdawca rektor Abraham ma gtos.

Sprawozdawca p. rektor Abraham (Za-
czyna czytaé sprawozdanie z all. 202))

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto



19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900,

sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety. Prosze p
sprawozdawcy 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. rektor Abraham
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Poleca sie Wydzialowi krajowemu,
aby powyzsze petycye zbadat i przedlozyt na
najblizszej sesyi odpowiednie wnioski.

Marszatek. Do tego punktu zapisat sie
do glosu p. Rayski. Poniewaz go niema w
sali przeto zapytuje, czy jeszcze kto zada
gtosu? (Nikt.) Poniewaz nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta, przystepujemy do glo-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Wniosek jest
przyjety.

Marszatek. Nastepuje sprawozdanie ko-
misyi przemystowej z petycyi krajowego Zwig-
zku przemystowego we Lwowie o udzielenie z
funduszu przemystowego pozyczki i przyzna-
nie wyzszej subwencyi dla ,,Krajowej Agencyi
handlowej “.

Sprawozdawca poset Zardecki ma glos.

Sprawozdawca d. Zardecki (czyta)

Sprawozdanie
komisyi przemystowej z petycyi krajowego
Zwigzku przemystowego we Lwowie 0 udzie
lenie z funduszu przemystowego pozyczki w
wysokosci 80.000 koron i przyznanie wyzszej
subwencyi na prowadzenie Krajowej Agencyi
handlowe;j.

Wysoki Sejmie!

Krajowy Zwigzek przemystowy zatozony
we Lwowie w polowie 1898 r. jako stowarzy-
szenie oparte na ustawie z 9. kwietnia 1873
Nr. 70. Dz. u. p. ma za zadanie zbyt wyro-
boéw krajowych 1 rozwijanie wytworczej dzia-
falnosci w kraju. Zbyt wyrobéw krajowych
uskutecznia zwiazek w sprzedazy detajlicznej
w Bazarach krajowych a burtownej przez zy-
skiwanie dostaw do Wiadz i instytucyi kra-
jowych i rzadowych. Ruch handlowy za po-
Srednictwem bazaréw zwieksza sie stale; wy-
roby krajowe majg zapewniony trwaly sto-
sunkowo znaczny zbyt, a pomyslny rozwoj
Zwigzku uzasadnia do zywienia jak najle-
pszych nadziei na przysztosé. Obecnie jest
Zwigzek jedyng organizacyg przemystowg w
kraju, ktora zdotata zespolic wszystkie gate-
zie produkcyi krajowej tak szkét zawodowych,
towarzystw wytworczych, jak rowniez i pry-
watnych przedsiebiorcéw.

Wszyscy interesowani producenci kra
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finansowych musi by¢ coraz wydatniejsza.
Zwiazek zmuszony jest wydawac zaliczki na
towar pobierany od producentéw czesto nawet
wydawac je z gbéry na towar majacy sie do-
piero dostawi¢. Zapotrzebowanie na takie za-
liczki wzrasta stale i tak w drugiem pdtro-
czu 1899 r. wydano ich w ogolnej sumie
29.608 zt. o 4182 zt. wigcej anizeli w pot-
roczu pierwszem.

Wobec szczuptych funduszéw Zwigzku
wynoszacych w udziatach 14.435 zt. okazatla
sie potrzebna pomoc kraju to tez przyznano
Zwigzkowi w 1898 r. pozyczke z funduszu
przemystowego w wysokosci 25 tysiecy zt.
sptacalng w 20 ratach poczawszy od 1. lipca
r. 1899. Z treSci petycyi 1 z sprawozdania
Dyrekcyi Zwigzku przemystowego wynika, ze
fundusz pozyczkowy ulegajacy umniejszeniu
wskutek ptacenia rat jest niewjstarczajgcym
na udzielanie zaliczek producentom i z tej
racyi uprasza Zwiazek o podwyzszenie ogol-
nej sumy pozyczkowej do wysokosci 80.000
koron z moznoscig spfacania rat poczawszy
od 1903 roku. -

W petycyi swojej oprdcz przyznaniawy-
zszej pozyczki z funduszu przemystowego do-
maga sie Zwigzek krajowy przemystowy po-
dwyzszenia subwencyi na prowadzenie ,,Kra-
jowej Agencyi handlowej".

Na podstawie uchwat s. Sejmu o-
trzymuje Wydziat krajowy do dyspozycyi ro-
czng dotacye w wysokosci 1200 zt. z prze-

znaczeniem, azeby ten wydatek uzyt na or-
ganizacye czesci handlowej dla wyrobdéw prze-
mystu krajowego. Wydziat krajowy zgodnie z
propozycya krajowej komisyi dla spraw prze-
mystowych powierzyt organizacye tej czesci
handlowej Zwigzkowi przemystowemu przy-
znat temuz dotacye o kt6rej mowa i rozporz.

24, stycznia 1899 r. wydat odpowiedng
celowi instrukcye. Organizacya czesci handlo-
wej pod nazwg ,Krajowej Agencyi handlo-
wej" w skutkach swoich niewatpliwie powin-
na mie¢ donioste znaczenie, nie tylko dla
szkét zawodowych lecz zaréwno i dla wyro-
bow przemystu krajowego. W tym wypadku
chodzi o to, azeby za po$rednictwem Krajo-
wej Agencyi handlowej zapewni¢ zbyt tu na
miejscu wyrobom krajowego przemystu i dla
tegoz przemystu szuka¢ drég zbytu i po za
granicami kraju.

Komisya przemystowa badajac tres¢ pe-
tycyi i dotgczone sprawozdanie kraj. Zwigzku
przemystowego nabrata przekonania, ze po-
zyteczna dziatalno$¢ Zwiazku zastuguje ze
wszech miar na jak najgoretsze poparcie

z konsenkwencyi jest zdania, by Wydziat

jowi majac dzieki Zwiazkowi zapewniony zbyt ikrajowy po Scistem zbadaniu motywow w pe-
na swe wyroby szukajg jednocze$nie mate-1 tycyi naprowadozonych, ile moznosci przyznat
ryalnej pomocy w tymze Zwigzku — pomocy Zwigzkowi wyzsza pozyczke, a na prowadze-
ktéra wobec znacznych trudnych warunkow Inie Agencyi handlowej ewentualnie przedstawit

142
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Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesyi wio-
sek z zadaniem podwyzszenia dotacyi,

W zakonczeuiu sprawozdania Komisya
przemystowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye krajowego Zwiagzku przemysto-
wego o udzielenie pozyczki z funduszu prze-
mystowego w wysokosci 80.000 koron i pod-
wyzszenie dotacyi na prowadzenie krajowej
Agencyi handlowej przekazuje Sejm Wydzia-
towi krajowemu wzglednie krajowej Komisyi
dla spraw przemystowych do zbadania i mozli-
wego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta Kto przyjmuje ten
whniosek komisyi zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi gorni-
czej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w
przedmiocie spraw gorniczych. (Ali. 203)

Sprawozdawca poset Wisniewski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Wisniewski (Zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie z all. 203).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$€). Whniosek jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawce 0 odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie spraw goérniczych Sejm przyj-
muje do wiadomosci.

2. Poleca sie Woydziatowi krajowemu,
aby nie przestajac opiekowaé sie rozwojem
krajowego przemystu naftowego, urzadzit przy
krajowem biurze kolejowem oddziat dla ta-
ryf optacanych przez produkta naftowe na
kolejach, tak w obrebie Monarchii jak i w in-
nych krajach, dokad te produkta bywajg wy-
sylane.

Marszatek. Rozprawa ogblna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta):

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie spraw gorniczych Sejm przyj-
muje do wiadomosci,

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-

dnia 5. maja 1900.
sek 1. zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wisniewski (czyta);

2. Poleca sie Woydziatowi krajowen

aby nie przestajagc opiekowac sie rozwojem
krajowego przemystu naftowego, urzadzit przy
krajowem biurze kolejowem oddziat dla ta-
ryf optacanych przez produkta naftowe na ko-
lejach, tak w obrebie Monarchii jak i w tych
krajach, dokad te produkta bywaja wysytane.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek I, zechce reke podniesC. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi poda-
tkowej o0 wniosku posta Gorki w przedmio-
cie wyboru i skfadu Komisyj szacunkowych
dla podatkéw osobistych. (All, 204)

' Sprawozdawca poset Loewenstein ma
gtos.

Sprawozdawca p. Loewenstein. (Za-
czyna czytaC sprawozdanie z all. 204).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie znim zgadza zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Wniosek jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawce o odczytanie wnioskdow.

Sprawozdawca p. Loewenstein. Prze-
dewszystkiem nalezy sprostowa¢ omyitke dru-
ku, a to, ze rezolucya I. ma by¢ Il. a rezo-
lucya Il. — 1.

Komisya podatkowa wnosi (czyta):

. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby mianujgc
w mysl 8 179 ustawy z 25. pazdziernika
1896 1 220 Dz. u. p. cztonkéw komisyi sza-
cunkowych dla podatkdéw osobistych, miano-
wat tylko ludzi niewatpliwie niezawistych o
ile moznosci, jak najmniej czynnych urzedni-
kéw skarbowych.

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby stano-
wczo zabronit organom suarbowym agitowa-
nia i w ogole mieszania sie do wyboru rze-
czonych komisyi i aby takowe w mysl 8 183
tej ustawy, przeprowadzat nie c. k. urzedniu
skarbowy, ale c. k. urzednik polityczny wia-
Sciwego starostwa przy pomocy komisyi wy-
borczej z 4 czlonkéw kontrybuentéw zio-
zonej

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Gérka. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gdrka ma glos.

P. Gorka. Przedewszystkiem przykro
mi, ze sprawa tak wazna weszta na pozadek



19. Posiedzenie z dnia 5. maja 1900.

dzienny dopiero na kilka minut przed zam-
knieciem Sejmu, dlatego tez w kilku tylko
stowach musze oswiadczy¢, ze sprawozdanie
co do motywdw mnie nie zadawalnia.

O ile co do obu rezolucyi godze sig, o
tyle motywa mojem zdaniem nie odpowiadajg
tymze rezolucyom. Motywa stanety na stano-
wisku obrony urzednikow skarbowych, a po-
winnaby stangé na stanowisku obrony kontry-
buentéw, na stanowisku obrony kraju. Moge
zapewni¢, ze wedlug mego przekonania, mi-
mo najostrzejszych rezolucyi Rzad sobie krzy-
wdy zrobi¢ nie da.

Pomijam wszystkie sprzecznosci, jakie
znajdujg sie w motywach z powodu krotko-
§ci czasu. Przykro mi jest, ze sprawozdanie
nie poruszylo tego, ze zamknieciami rachun-
koéw wykazatem, ile milionow wzieto z Gali-
cyi wiecej niz bylo preliminowane, ze nasi
inspektorowie byli wiecej papiescy niz sam
papiez.

Dziekuje za rezolucye, a co do moty-
wOw nie moge tego powiedzie¢, cho¢ one po-
Srednio te wnioski popieraja.

Marszatek. Czy zada jeszCze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma glos.

P. Loewenstein. Na wywody pana
whnioskodawcy catkiem zwiezle odpowiem. Sa-
dze, ze w tej Wys. Izbie wnioski te na za-
dng opozycye nie natrafig, bo ustawa ta wcho-
dzi w sfery ekonomiczne kazdej jednostki,
bo tyczy sie podatkow. Whniosek ten liczyt
na najdalej idgcg sympatye tej Wys. lzby i
komisyi, ale komisya nie mogta péjsé tak da-
leko, zeby w swojem motywowaniu poszia po-
za granice tego, co uwazata ze stanowiska
prawnego i ekonomicznego za wskazane. Nie
chce sie wdawaC w szczegoly, zastrzegam sie
najusilniej w imieniu komisyi podatkowej ja-
koby motywa komisyi stanely na stanowisku
obrony urzednikéw, a nie kontrybuentow —
komisya staneta na stanowisku sprawiedliwe-
go wymiaru podatkéw, bo o to sie rozcho-
dzi. Nie jest rzecza komisyi podatkowej a-
kcya jednostronna, tylko msi wyjs¢ z tego
zatozenia, ze podatki powinny by¢ sprawie-
dliwie wymierzane.

W jednym kierunku zapatrywanie ko-
misyi nie zgadza sie z zapatrywaniem wnio-
skodawcy, tj. jakoby cate zto tkwito w tem,
ze sg jednostki miedzy stanem urzedniczym,
skarbowym, ktoreby uwazaly za swdj obo-
wigzek ze Sruby podatkowej zrobi¢ Srube bez
konca. Rozchodzito sie o to, ze czasem zy-
wioly nieurzednicze, a przez Rady miano-
wane, bardziej sg szkodliwe, niz zywiolty
urzednicze. W motywach staneta komisya na
stanowisku, ze rozchodzi sie o to, aby mia-
nowa¢ wogoble niezawistych ludzi bez wzgledu
na to, ze nalezg do stanu urzedniczego, bo
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kwalifikacya ta, a nie zawdd w tej mierze
decyduje. Prosze tedy o przyjecie rezolucyi.

Marszalek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Lowenstein (czyta):

I. Wzywa sie c. k. Rzad, aby mianujac
w mysl 8 179. ustawy z 25. pazdziernika
1896 1 220 Dz. u. p. cztonkéw komisyi sza-
cunkowych dla podatkdéw osobistych, miano-
wat tylko ludzi niewatpliwie niezawistych o
ile moznosci, jak najmniej czynnych urzedni-
kéw skarbowych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek |. zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Lowenstein (czyta):

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby stanow-
czo zabronit organom skarbowym agitowania
i wogble mieszania sie do wyboru rzeczonych
komisyi i aby takowe w mysl 8. 183. tej u-
stawy, przeprowadzat nie c. k. urzednik skar-
bowy, ale c. k. urzednik polityczny wiasci-
wego starostwa przy pomocy komisyi wybor-
czej z 4 czlonkdw kontrybuentdw ztozonej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek I1. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi banko-
wej 0 petycyi Wydzialu Zwigzku stowarzy-
szen zarobkowych i gospodarczych w przed-
miocie udzielenia statego zasitku na optaca-
nie drugiego lustratora stowarzyszen zwig-
zkowych. (Ali. 205.)

Sprawozdawca p. Sekowski ma gtlos.

Sprawozdawca p. Sekowski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 205.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-

zdania.
Marszalek. Jest wniosek uwolnienia

p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie z nim
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety. Prosze p. sprawozda-
wece 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Sekowski (czyta):

~Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby
w porozumieniu z Bankiem krajowym o ile
moznosci uczynit zado$¢ tej petycyi w roku
biezacym, a wstawil celem zaspokojenia tej
potrzeby na lata nastepne od r. 1901 kwote
400 koron do budzetu krajowego".

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu?

P. Stadnicki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Stadnicki ma gtos.

Czy
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P.~Stadnicki. Woysoka Izba zechce
wybaczy¢," ze dzi§ po raz czwarty zabieram
gtos w rdznych sprawach. Poniewaz jednak
zwykle bardzo krétko moéwie, zatem na wiel-
ka strate czasu Wysoka Izba narazong nie
bedzie.

Czutem sie w obowigzku poruszy¢ te
sprawe, ktdra przez sprawozdanie komisyi
bankowej nie jest zatatwiona tak, jak nale-
zatoby. Chce Panéw poinformowaé, o co tu
chodzi, bo moze nie wszyscy mieli sposobnos¢
sprawozdanie! czyta¢c. Chodzi o zatatwienie
petycyi Zwigzku stowarzyszen zarobkowych
I gospodarczych w przedmiocie udzielenia
tymze zasitku na optacanie drugiego lustra-
tora stowarzyszen zwigzkowych. Z naciskiem
zaznaczam, ze jezeli chodzi o jak najdalej
idgcg kontrole wszystkich instytucyj finanso-
wych, to zdaje sie nikogo w tej lzbie nie ma,
ktoryby tej zasadzie nie przyklasnagt, o ile
kontrola ta moze by¢ wykonang przez osobi-
stos¢ fachowa, to jest taka, ktdra rzeczywi-
Scie kontrole te ze skutkiem wykonaé moze.
Ale ten sposéb proponowany przez komisye
bankowa nie jest dobry ze wzgledéw budze-
towych i finansowych. Zalatwienie petycyi
whnioskiem zgdajgcym obcigzenia budzetu na
szereg nieoznaczony lat, poczawszy od roku
1901 do X kwotg 400 koron, potrzebuje w
kazdym razie co najmniej badania Wydziatu
krajowego, czy wydatek moze by¢ zrobiony
i jak wlasciwie uzyty. Ten, ktory pewien
obowiazek na siebie bierze, powinien mieé
takze pewne prawa. Jezeliby Wydziat krajo-
wy byt powolany do tego, aby przez szereg
lat nieoznaczonych w sprawozdaniu, tozyt
kwote 4 tysiecy koron na posade lustratora,
to zdaje sie byloby wihasciwe, aby Wydziat
krajowy mial co do wyboru osobistosci tej
i dziakalnosci jej jaka$ ingerencye. Tym cza-
sem wedlug sprawozdania bylaby subwencya
udzielana osobistosci, co do ktorej wyboru i
dziatalnosci Wydziat krajowy nie ma zadnej
ingerencyi. Dlatego zaproponowatbym, aby,
jak to niestety z bardzo wieloma sprawami
sie dzieje, odestano te sprawe do Wydziatu
krajowego z rezolucya, ktdrg bede miat za-
szczyt postawié, aby rzecz zbadat, w jakich
warunkach moznaby taka osobistos¢ subwen-
cyonowaC, jakie prawa i obowigzki miatby
Wydziat krajowy, a dopiero wedle wyniku
tych badan orzekt, czy nalezy wstawi¢ w bu-
dzet te kwote.

Przy tej sposobnosci pozwalam sobie
zwrOcic uwage na rzecz, ktéra pozostaje
z tem w zwigzku, a mianowicie, ze oprocz
tej kontroli, wykonywanej przez urzednika
stowarzyszen zwigzkowych i tych, ktorzyby
byli w tym kierunku mianowani, kontrola ze
strony rzadu, daleko dalej idaca, jak to do-
tychczas miato miejsce jest rzeczg konieczng

19. Posiedzenie z dnia $. maja 1900.

i bardzo wskazang. Przedewszystkiem zwrdce
uwage na caly szereg tych instytucyi i tych
bankdéw, ktore zadnej kontroli nie podpadajg
dlatego, ze nie naleza do zadnego zwigzku
i tam tkwi to najwieksze zto, stamtad to
pochodzi ta prawdziwa lichwa.

Rezolucya druga, ktérg $miem przy tej
sposobnosci  postawi¢ w kierunku wezwania
Rzadu, azeby pod tym wzgledem stosunki
mogly byé naprawione, azeby mozna stwo-
rzy¢ kontrole dla tego rodzaju instytucyi,
jest rzeczg potrzebna, ze Wys. lzba tej my-
§li mojej wtoruje. Dlatego pozwalam sobie
postawic jako poprawke 2 rezolucye zamiast
wniosku komisyi bankowej, ktdreby brzmiaty
jak nastepuje: (czyta):

Rezolucyg |.

»oejm wzywa Wydziat krajowy, aby na
najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt spra-
wozdanie wtym przedmiocie, i jezeli to uzna
wihasciwem, stosowng kwote wstawit do preli-
minarza budzetu krajowego".

Rezolucyg 1.

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby doprowa-
dzit do zalatwienia projekt ustawy o obo-
wigzkowej lustracyi stowarzyszen zarobko-
wych i gospodarczych, nie nalezgcych do za-
dnej kontroli organizacyi zwigzkowej".

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. Jest dostatecznie po-
parta. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. Glos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdzwca p. Sekowski. Komisya
bankowa bardzo szeroko nad tg petycyg sie
zastanawiata i dlatego moze ten referat wy-
szedt poza zwykte ramy, a jezeli sie dotkne-
to spraw, ktére nie majg Scistego zwigzku ze
sprawg to dlatego, azeby wskaza¢, ze w na-
szym kraju jest ostatnia pora po temu, aze-
by do stowarzyszen tych zastosowac jakie
nowe sity kontrolne. Komisya wychodzita z
zalozenia, ze »Zwigzek"”, ktory ma 130 kilka
towarzystw do lustrowania, a jednego tylko
lustratora, absolutnie nie moze temu podo-
fa¢, tak, ze w niektérych towarzystwach, do
ktorych zaufanie jest wyzsze, anizeli zwykle,
lustraeya odbywa sie co lat 3, a w innych
co roku i pottora, n. p. taki Sedziszéw i Pod-
hajce. Czego komisya i zwigzek nie tait, to
tego, ze w chwili, kiedy trzeba kontrolowaé
doktadnie, trzeba sity zwigkszy¢. Jeden lu-
strator nie moze wystarczy¢, a jezeli jakie
towarzystwo z powodu braku kontroli i ztego
prowadzenia nie odpowiadaty owemu celowi,
to podkopany juz kredyt kraju dalej podko-
pywany bedzie. Komisya wiec na podstawie
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wie tego wywodu sadzi,
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ze to jest potrzeba Iwyjmujac zwigzku galicyjskiego i silniejsze

kraju i dlatego apelowata do furaduszow kraju, bedzie poparcie, jezeli Wysoki Sejm uchwali

Nie myslatem, Zze przeciw wnioskowi
komisyi bedzie jaka$ opozycya i jakkolwiek
jestem upowazniony do przyjecia I. rezolucji
p. Stadnickiego, to zarazem wyrazam te na-
dzieje, ze ta rezolucya znajdzie w Wydziale
krajowym jak najzyczliwsze traktowanie i
wszystko sie zrobi, by dostarczy¢ sit do lu-
strowania, jak to komiSya bankowa uznaje za
konieczne. Co do rezolueyi dzugiej, to te

przyjnytlje bez» %ast(rjzez.enia._

, %ﬁgg W sprawie
Marszatek. Pomewez p. sprawgzfawca Lormalno-torowej
tadnickiego, my| 20

zgodzit sie na rezolucye p.

jeden raz rezolucye anizeli dwa razy.

Prositbym wiec, aby szanowny wniosko-
dawca byt tasaaw te rezolucye cofnac

p. Stadnicki. Wobec tego, co powie-
dzial p. Rornanowicza, cofam swoi <Wi
wnjosek.

Marszatek. G}%sowanie zatem odnlad—.

- asf§Puj'e sprawozdanie

OoPar/E:'a lﬁ)flei31 Hﬂg
% z %or?ys}ellwia do Schodrﬁ{t}j
' W zastepstwie Sprawozdawcy nAn

przeto przedmiotem glosowania bedg te re-
zolt%cye. Prosze p. sprawozdawce o ich od-ldrzeja Potockiego ma glos p Zaleski
czutanie. .
S@rawozdawqa p. Sekowski (czytalz: ,Sprawozdgwc_a p- ”Z%%Sk' (zaczyna
»Rezolucya I. Sejm wzywa zia kra- czytacnspra\{voz anie 7, all. )
1owy aby na najblizszej sesyi sejmowej przed- uwolnienie sz b od”~czytenia
ozyt sprawozdanie w tym ‘przedmiocie, i je- sprawozdania N ou  czytania
zell to uzna wiasciwem, stosowng kwote wsta- M '
Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-

wit do preliminarza budzetu krajowego."
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie

zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten 1? .

wniosek zechce reke podniesC. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Sekowski, (czyta)-

»Rezolucya Il. Wzywa sie c¢. k. Rzad
aby doprowadzit do zatatwienia projekt usta-
wy 0 obowigzkowej lustracji stowarzyszen za-
robkowych i gospodarczych, nie nalezacach do

organizacji

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu?

P. Romanowicz. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Romanowicz.

P. Romanowicz. Wysoki Sejmie 1

Prawie takg sama rezolucyg uchwalit
Wysoki Sejm wczoraj przy ayskusyi nad
sprawozdaniem komisyi bankowej (czyta):

3. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby poezy-
nit odpowiednie kroki celem przeprowadzenia Igtos.

w drodze konstytucyjnej takiej zmiany ustawy
0 stowarzyszeniach zarobkowych i gospodar-
czych z 9. kwietoia 1873, kt6raby zapewnita
obowigzkowg lustracye wszystkich tych to-
warzystw w mysl projektu rzadowego, wme-
sionego do Rady panstwa w r. 1895,
Rezolucya ta zostata przez Wysoki
Sejm uchwalona a roznicy miedzy nig a dzi-

sPI™\OZ(lawcy cd czytania sprawo-

.C _Sie z nim zgadza, zechce reke
* (Wiekszos€). Whniosek jest przy-
0SZS P- sprawozdawce 0 odczytanie

’m’e"’

AN

whniosku.
Sprawozdawca p. Zaleski (czyta):
Komisya kolejowa wnosi:

, , - Fetycye p. Rzepy w sprawiepoparcia

j lokalnej normalno-torowej z Borystawia

chodnicy L. 606 odstepuje sie vy zia-
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada  kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nje za€a, rozprawa zamknieta. Kto

przyjmuje ten wniosek, zechce reke pod-

Iniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi kole-
jowej w sprawie wybudowania odnogi kolei

Izelaznej z Brzezan do Potutor. (All. 207.)

Sprawozdawca poset Korytowski ma
Sprawozdawca p. Korytowski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 207).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdanja.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

sjg z nim zgadza, zechce reke podniesc,

siejszg nie widze zadnej prdcz innej styhza-1 (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze

Jest to

cyi.
pOtV raH
patron niemieckich austryackich stowarzy-

szefh wniost podobny wniosek i to jest spra-
wa, Kktorg wszystkie zwigzki popierajg nie

ustawa 0 stowarzyszeniach p sprawozdawce 0 odczytanie wniosku.

Sprawca p. Korowski (cJte):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Rezolucya I. Budowe odnogi Potutory-

Brzezany uznaje sie jako uzupetnienie przy-
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legajacej sieci kolei panstwowych za zupelt-
nie uzasadniong i nieodzowna. Poleca sie
Wydziatowi krajowemu, aby wdrozyt odpo-
wiednie kroki celem skionienia c. k. Rzadu
do wybudowania wymienionej odnogi kolei
panstwowej Ostrow-Halicz, prowadzacej z Po-
tutor do Brzezan w najkrotszym czasie a o
wyniku zdat sprawe na najblizszej sesyi sej-
MOwve;.

Rezolucya Il. Poleca sie Wydziatowi
krajowemu, aby wdrozyt odpowiednie kroki
celem skionienia c. k. Rzadu do urzadzenia
przystanku osobowego na szlaku kolei pan-
stwowych Halicz-Ostrow przy goscincu pro-
wadzacym przez wieS Potutory pod nazwa
,.Bzezany-Potutory “ w mozliwie najkrotszym
czasie, lub gdyby w tem miejscu ze wzgle-
déw technicznych urzadzenie przystanku byto
niemozliwem, by w kazdym razie w inny
sposob o ile mozliwosci zblizyt do Brzezan
szlak kolejowy przez urzadzenie przystanku,
w odj owiedniem miejcu. O wyniku zda Wy-
dziat krajowy sprawe na najblizszej sesyi
sejmowe;j.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca  poset Korytowski
(czyta):

Rezolucya |. Budowe odnogi Potutory-
Brzezany uznaje sie jako uzupelnienienie
przylegajacej sieci kolei panstwowych za zu-
petnie uzasadniong i nieodzowna. Poleca sie
Wydziatowi krajowemu, aby wdrozyt odpo-
wiednie kroki celem sklonienia c. k- Rzgdu
do wybudowania wymienionej odnogi kolei
panstwowej Ostrow-Halicz, prowadzacej z Po-
tutor do Brzezan w najkrétszym czasie a o
wyniku zdat sprawe na najblizszej sesyi sej-
mowe;j.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
te rezolucye zechce reke podniesc. (Wie
kszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Korytowski (czyta):

Rezolucya 1. Poleca sie Wydziatowi
krajowemu, aby wdrozyt odpowiewiednie kro-
ki celem sktonienia c. k. Rzadu do urzadze-
nia przystanku osobowego na szlaku pod
nazwa ,,Brzezany-Potutory" w mozliwie naj-
krétszym czasie lub gdyby w tem miejscu ze
wzgledéw technicznych urzadzenie przystanku
byto niemozliwem, by w kazdym
inny sposob o ile mozliwosci zblizyt do Brze-
zan szlak kolejowy przez urzadzenie przy-
stanku, w Odpowiedniem miejscu. O wyniku
zda Wydziat krajowy sprawe na najblizszej
sesyi sejmowej.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
te rezolucye zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi, admi-
nistracyjnej o petycyi gmin okregu sadowego
Lezajskiego w sprawie utworzenia c¢. k. Sta-
rostwa w Lezajsku. (All. 208.).

Sprawozdawca poset Rudrof ma glos.

Sprawozdawca p. Rudrof (Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z all. 208).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Rudrof (czyta:)

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye 1 1514/1261 gminy Lezajska
i 23 gmin okregu sadowego Lezajskiego o
utworzenie Starostwa w Lezajsku odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu do zbadania i
zdania sprawy na najblizszej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy Nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek komsiyi., zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje Sprawozdanie Komisyi sani-
tarnej o petycyi Komitetu szpitala powsze-
chnego w Samborze w sprawie umieszczenia
tegoz szpitala w budynku odpowiednim.
(All. 209).

Sprawozdawca poset Jaklinski ma glos.

Sprawozdawca p. Jaklinski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z All. 209).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

Czy nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-

zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$6). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Jaklinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy, aby
na cele odpowiedniego umieszczenia szpitala
powszechnego w Samborze zaciggnat pozyczke

razie w nie przekraczajacg jednak sumy 60.000 Kor.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)

Jest przyjety.
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Nastepuje $prawdzdanie Komisyi admi-
nistracyjnej o wnioskach p. Zolla w sprawie
nalezytosci za telegramy. (All. 210).

Sprawozdawca poset Cieriski ma gtos.

Sprawozdawca p. Cienski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 210).

Sekretarz p. Urbanski. Prosze o
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whnioskow.

Sprawozdawca p. Cienski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

A. Wzywa sie ¢. k. Rzad o poczynienie
stosownych krokow, aby nalezytos¢ za tele-
gramy wysytane do krajow, podlegtych Rosyi,
lub przynajmniej do pewnego blizej granicy
naszego kraju, potozonego obrebu tego pan-
stwa, zostata znizong i zréwnang z telegra-
mami do Niemiec wysylanymi.

B. Wzywa sie ¢. k. Rzad, o zniesienie
uzywanej obecnie kaucyi przy nadawaniu te-
legraméw do takich miejscowosci, w ktorych
telegram ma by¢ doreczony przez postanca,
a zaprowadzenie w miejsce tej kaucyi statej
opfaty na postarica.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto glosu. (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa Ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowe;.

Sprawozdawca p. Cienski (czyta):

A. Wzywa sie c. k. Rzad, o poczynie-
nie stosownych krokéw, aby nalezytos¢ za te-
legramy wysytane do krajow, podlegtych Ro-
syi, lub przynajmniej do pewnego blizej gra-
nicy naszego kraju, potozonego obrebu tego
panstwa, zostata znizong i zréwnang z tele-
gramami do Niemiec wysytanymi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Cienski (czyta):

B. Wzywa sie ¢. k. Rzad, o zniesienie
uzywanej ooechie kaucyi przy nadawania tele-
gramow do takich miejscowosci, w ktdrych
telegram ma by¢ doreczony przez postanca, a
zaprowadzenie w miejsce tej kaucyi stalej
optaty na postanica.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

|w swoim przedmiocie,

1065

JE. p. Namiestnik zazgdat gtosu. Udzie-
lam mu gtosu.

JE. Namiestnik. Na podstawie Naj-
WyZszego postanowienia zamykam sesye sej-
mowg krolestwa Galicyi.

Marszatek. Prosze p. sekretarz o
odczytanie 3 interpelacyi i protokotow 18 i
19 posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do ¢ k. Rzadu krajowego.

Prawie we wszystkich szkotach $re-
dnich naszego kraju jest pewna liczba na-
uczycieli, a do nich bardzo czesto przytacza
sie i Dyrektor zaktadu, ktéry uczniéw swo-
ich pochodzenia chtopskiego systematycznie
wychowujg i w rézny sposéb utrudniajg im
ksztatcenie sie w naukach. | tak n. p.:

I. W pewnych gimnazyach wschodniej
czeSci naszego kraju zmuszajg od pewne-
go czasu pewni nauczyciele pochodzenia ru-
skiego gwattem polskich synéw chtopskich,
azeby uczeszczali na nauke jezyka ruskiego,
ktéry, jak wiadomo, jest dla samych Rusi-
noéw przedmiotem obowigzkowym, nadto zg-
dajg od nich, aby w czasie nauki szkolnej
z polskim jezykiem wykladowym n. p. fa-
ciny, greki, a nawet jezyka polskiego, roz-
mawiali z nimi po rusku, czyli innemi sto-
wy, zmuszajg ich wszelkimi mozliwymi spo-
sobami, aby sie ruszczyli.

Tego nie robig synom panskim, ale
wylacznie tylko synom chtopskiego pocho-
dzenia i dziwna rzecz, ze dyrektorowie tych
zaktadéw bynajmniej nie biorg ich w tym
wypadku w obrone i swojg opieke, ale pa-
trzag na to obojetnem okiem, a. nawet owym
nauczycielom w ich niecnej robocie do pe-
wnego stopnia pomagaja.

Jezeli polscy synowie chtopscy stawiaja
swym nauczycietom rusyfikatorom jakikol-
wiek opor w tych kierunkach, narazajg sie
z ich strony na formalne przesladowanie do
tego stopnia, ze biedacy nieraz muszg sie
przenosi¢ az do innych zakladéw, choéby
nawet dalej od ich rodzicdw sie znajduja-
cych, byle tylko mieli spokoéj przed przesla-
dowaniem.

Wiadome sg nam wypadki, ze polscy
synowie, nieraz nawet bardzo utalentowani i
nadzwyczaj pilni, wskutek szykan owych na-
uczycieli, nie mogli sie dlugi czas wybi¢ na
celujgcych uczniow, a niektorzy nawet nie-
stusznie klasy powtarzali.

Rowniez znane sa nam wypadki, gdzie
ci nauczyciele nie mogac polskich synéw
chtopskich zmusi¢, aby sie zruszczyli, syste-

matycznie wykazywali ich na konterencyach
a gdy ich rodzice
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przychodzili sie dowiadywa¢ o ich postepie
W nauce, prosbg, namowga i grozbg zmuszali
ich do zabrania sobie, jako niezdolnych do
nauki, napowr6t do domu. | bywato mno-
stwo wypadkéw, gdzie rodzice ulegli tej pre-
sji i synéw swoich ze szkdt wycofali, z cze-
go naturalnie owi nauczyciele nie posiadali
sie z radosci. Przykra rzecz, ze sg w tych
zaktadach i nauczyciele polscy, ktdérzy nie
moga patrze¢ na ,apatyczne twarze" pol-
skich syndéw chtopskich, chetnie sie z Rusi-
nami faczg i chltopébw ze szkét bez mito-
sierdzia pedza.

Tak sie przedstawiajg szykany chtop-
skich synébw we mschodniej czesci naszego
kraju, gdzie do nawisci kastowej przytacza
sie nienawis¢ narodowa i religijna. Synowie
chlopscy doznaja od niektorych nauczycieli
swoich przesladowania dlatego, ze jako sy-
nowie chlopscy os$mielajg sie jawnie przy-
znawa¢ do swojej polskosci i do religji

dnia 5. maja 1900,

Znamy kilku nauczycieli, co bijac
chlopskich synéw po karku, wyzywajg ich
stowy: ,ty bestyo chamie® i t. d. i t. d., na
wotowej skorze nie spisatby wszystkich szy-
kan, jakich sie niektérzy nauczyciele szkét
Srednich, a czesciowo takze i dyrektorzy
wzgledem swoich wychowankéw pochodzenia
chiopskiego od pewnego czasu dopuszczaja,
a na ktorych sie nasi chiopi i ich synowie
w catym kraju uzalajg. To tez przytoczy-
wszy tylko niektére fakta dla przyktadu, za-
pytujemy c. k. Rade szkolng krajowag:

1. Czy znane jej sa cho¢ w czesci wszy-
stkie szykaniny, jakich sie niektérzy nauczy-
ciele i Dyrektorzy szkot srednich  w naszym
kraju wzgledem swoich uczniéw pochodzenia
chtopskiego od pewnego czasu dopuszczajg;

2. W jaki sposéb mysli c. k. Rada szkolna
krajowa wszystkim tym szykanom na przy-
sztos¢ zapobiedz??

W razie gdyby c. k. Rada szkolna kra-

rzymsko-katolickiej, a nadto majg apatyczne jowa w to nie chciata wgladna¢ i i uczniéw

twarze chtopskie.

. W zachodniej czesci naszego
ju odpadajg wprawdzie szykany uczniéw po-
chodzenia chtopskiego, z motywéw ruskiego
Hakatyzmu, ale za to szykany z nienawisci
kastrc]Jwej wystepujg w tem jaskrawszych bar-
wach.

W pewnym zakfadzie bylo dwoch na-
uczycieli i kazdy z nich miat po kilku sy-
néw chlopskich w swoich klasach. Nie bylo
dnia, zeby ci panowie nie dali uczu¢ swojej
niecheci do rodzaju chitopskiego. Nie byto
dnia, azeby ich nie zapisali do dziennika za
ich rzekome, zuchwate zachowywanie sig, a
wreszcie tyle robili, zo ta hotota chiopska
(jak zwykli ci panowie o synach chtopskich
mowi€) czeSciowo sie wyniosta ze zakladu,
czesciowo stracita uwolnienie od optaty
szkolnej, a czesciowo jest juz bliskg jednego
i drugiego.

Jest jeden dyrektor pewnej szkoty Sre-
dniej, ktorego pasya jest ,,wali¢ mudziéw chtop-
skich® po twarzy.

W powiatach : Krakowskim, Chrzanow-
skim, a gtéownie w Podgérskim i Wielickim
utarto sie zdanie miedzy chlopami, ze do
Krakowa nie warto posyta¢ do szkét, bo tam
profesorowie chiopskich synéw ogromnie palg
I za byle glupstwo pedza ze szkdt.

Znane sg powszechnie naszym chtopom
szykonanowania ich synéw przez niektorych

nauczycieli szkot Srednich przy wszelkiego
rodzaju egzaminach, a zwlaszcza wstepnych
i maturycznych.

StyszeliSmy o jednym takim nauczy-
cielu, co powiedziat publicznie: ,ze poki

chtopskiego pochodzenia w szkotach $érednich,
ki-wzieta pod tym wzgledem w nalezyty
opieke, bedziemy musieli sie sami zaja¢ i na-
uczycieli wraz z Dyrektorami szkot Srednich,
ktérzy sie nadal od szykanowania swoich
ucznidéw pochodzenia chtopskiego nie powstrzy-
maja, po nazwisku wymienia¢ i tym spoaocbem
przed opinig publiczng karcié.
We Lwowie dnia 1. maja 1900.

Interpelant

Potoczek.
Data, Szwed, Warzecha, Milan. Bednarski,
Sredniawski, Bernadzikowski, Styta, Bojko,

Zardecki, Klemensiewicz, Kramarczyk, Wéjcik,
Stojatowski.

Interpelacya

posta Krempy i towarzyszy do Jasnie Wiel-
moznego Pana Komisarza Rzadowego o jar-
marki w Padwi pow. Mieleckiego.

Juz to nie jednokrotnie podnoszono
w Sejmie i parlamencie, a nawet na zgroma-
dzeniach ludowych zarzuty, calkiem uzasa-
dnione przeciw organom rzgdowym, na nhie-
zakatwienie prosh, rekurséw, urgenséw etc.

Strony interesowane czakajg po kilka
lat nieraz na zatatwienie tracg czas i pienig-
dze i doczeka¢ sie na rezultat nie moga. Oto
fakt: Gmina Padew majac do tego, azeby o-
trzyma¢ konsens na odbywanie jarmarkdw,
wszelkie warunki, na posiedzeniu Rady gmin-
nej jeszcze w r. 1897 uchwalita starac sie
sie 0 to. W tym tez celu spisano prosbe,
przedtozono deklaracye dwudziestu dziewie-
ciu gmin okolicznych tak powiatu mieleckiego

zyje, to zadnego chama nie pusci przy ma- jak i tarnopolskiego w dniu 17. lipca 1897

turze®.

ck. Namiestnictwu w tej nadzieji, ze zadania
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stuszne tej okolicy bedg wkrétce pomysinie
zatatwione. Inaczej *si¢ stato. Nie wiadomo
bowiem jakie kroki w Namiestnictwie przed-
siewzieto, pewnem jednak jest, ze dotyc -
czas gm. Padew przyznania jarmarkéw, ani
odpowiedzi, ani zalatwienia doczekac sie nie
moze. W r. 1899 we wrze$niu wniesiono o-
statni urgens na ktory zadnej tak jak i inne
dawniej zalegajgce w Namiestnictwie nie o-
trzymano najmniejszej wiadomosci. Zwazy-
wszy ze takie i podobne fakta, dokonywane
przez Wiadze, sg pod kazdym wzgledem me
na miejscu, tem bardziej, zo podkopujg zau-
fanie ludu do Wihadzy. . . ]

Zapytujemy podpisani Jasnie Wielmo-
znego Pana komisarza rzadowego, czy i kiedy
sprawa nadmieniona zalatwiong zostanie, a
gmina doczeka sie otrzymania konsensu do
otwarcia targéw w Padwi.

Lwow, dnia 4. maja 1900.
Interpelant
Krempa.

Warzecha, Kramarczyk, Stojatowski, Styla,

Winniczub, Data, Bernadzikowski, Wojcik,

Hamorak, Milan, Niebylowiec, Ostapczuk,
Szwed, Nowakowski.

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
Rzadowego.

Wiadomem jest, ze dobrze zorganizo-
wane i prowadzone powiatowe kasy chorych,
nie tylko czynig zado$¢ potrzebie humani-
tarnej jaka spetniajg wobec swoich czton-
kéw, ale wypetniajac dotkliwg luke w urza-
dzeniach spotecznych, nadajg tej organizacyi
stanowisko bardzo wazne. Aby jednak Kasy
chorych mogty spetnia¢ nalezycie “swoje za-
danie, nieodzownem jest udzielanie im po-
parcia ze strony wiadz rzadowych. Nie za-
wsze sie atoli tak dzieje, czego dowodem
zachowanie si¢ ¢. b. Starostwa w Nowym
Targu.

Dnia 22 kwietnia br. przeprowadzono
w Nowym Sgczu wybdr Zarzadu powiato-
wej kasy dla chorych poczem bezwiocznie
nowy Zarzad objat urzedowanie i uchwalit
szereg $rodkow w celu usuniecia wadliwosci,
ktére spowodowaly w kasie chorych deficyt
w kwocie okoto 1400 koron i uniemozliwiajg
nowemu zarzadowi spetnienie _obowigzkow
wzgledem czlonkéw kasy. Pomimo, ze c. k.
Starostwu znane sg te stosunki w nowotar-
skiej kasie chorych nie wiedzie¢ z jakich
powodéw nie tylko wyboréw nowego Zarza-
du nie zatwierdza, ale czyni temuz utrudnie-
nie przez wydanie zakazu urzedowi poczto-
wemu w Nowym Targu doreczenia nowemu
Zarzadowi przesytek pienieznych od stron,
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przeznaczajac inna osobistosci z poza Zarza-
du do odbierania pieniedzy.
Poniewaz postepowanie c. k. Starostwa
w Nowym Targu nie moze sie przyczyni¢ do
osanacyi stosunkéw rzeczonej kasy przeto
zapytuja podpisani Jasnie W. Pana Komisa-
rza rzadowego. Czy c. k. Namiestnictwo nie
zechce wyda¢ stosownego pouczenia p. Sta-
roscie w Nowym Targu i aby nie uczynit
trudnosci nowemu Zarzadowi kasy przy za-
mierzonej akcyi asanacyjnej.
Lwow dnia 4 maja 1900.
Interpelujacy
Franciszek Krempa.

Milan, Bojko, Okuniewski, Bernadzikowski,

Wojcik, Styta, Sredniawski, Kramarczyk, Da-

ta, Ostapczuk, Winniczub, Niebytowiec, Ha-
motak, Warzecha.

Marszatek. Interpetacye te odstgpie p.
komisarzowi rzagdowemu. Prosze Pana Sekre-
tarza o odczytanie protokotu 18 i 19 posie-
dzenia.

Sekretarz Urbanski czyta protokot 18
i 19 posiedzenia.

Marszatek. Czy niema kto jakich za
rzutbw  przeciw odczytanym  protokotom.
(Nikt). Gdy zadnych zarzutdw nie wniesiono,
uwazam te protokoty za przyjete.

Wysoki Sejmie!

Pod przykrem wrazeniem zamykam te-
goroczng sesye sojmowa. Z jednej strony na-
dzieja, ktdrg mieliSmy na poczatku sesyi, ze
rzad w ciggu naszych obrad wniesie projekt
o0 dodatkach krajowych do podatkéw konsum-
cyjnych, ktéryby nas uwolnit od przykrego
obowiazku podwyzszenia dodatkéw od podat-
kéw a zarazem zapewnit moznos$¢ dalszej
prawidtowej gospodarki finansowej — zawio-
dfa. Nie spetnito sie nawet oczekiwanie tak
skromne, iz otrzymamy od rzadu stanowcze
zapewnienie, iz projekt ten w ciggu biezgce-
go roku wniesiony zostanie. Stoimy zatem
wobec zupetnej niepewnosci, musimy nakta-
da¢ na ludnos¢ wyzsze ciezary, nie majac na-
wet tego przesSwiadczenia, ze tg ofiarg oku-
pujemy na przysztos¢ réwnowage budzotows,
ze zapewniliSmy krajowi warunki choéby naj-
niezbedniejszego ekonomicznego i kulturnego
rozwoiu._ ) . . ] y

ezeli uwazam za moj obowiazek, dzi$
ten stan rzeczy skonstatowa, to nie czynie
tego, by posadzaé¢ rzad o zia wole, bo wiem,
jakie zachodzg w tej sprawie trudnosci, wiem
takze o ile wplywa na to ogolne potozenie
polityczne panstwa; ale nie spetnitbym mego
obowigzku, gdybym nie stwierdzit, ze jezeli
w najblizszym czasie rzad obietnic, ktdre tak
on, jak i jego poprzednicy w formie uro-
czystej krajowi dali, nie spetni, musiatoby
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nastgpi¢ w kraju ogolne zniechecenie i roz-
goryczenie (brawo), na co juz dzis zwrdci¢
uwage jest moim obowigzkiem, aby kiedy$
linia demarkacyjna do odpowiedzialnosci po-
ciggnietg zostata (brawa i oklaski).

Z arugiej strony podnie$¢ musze, iz w
tej sesyi, pomimo zmudnej i ™wvtezajacej pra-
cy, Sejm nie byt w stanie zuzytkowaC mate-
ryatu, przygotowanego tak przez Wydziat
krajowy, jak i z inicyatywy poselskiej, a w
wielu sprawach, ktorych zalatwienie w przy-
sztych sesjach przez dyskusye w Izbie mogto
byC przygotowane i utatwione, musieliscie
Panowie wszelkiej dyskusyi zaniecha¢, chcac
zapewni¢  przynajmniej zalatwienie tych
spraw, ktére sg konieczne dla normalnego
toku administracyi.

Przykre wywola¢ musi wrazenie, a co
gorsza musi zniechecaé na przysztosé, jezeli
tak praca komisyi, jak i praca pojedynczych
postow, staje sie tym sposobem bezuzyteczna.
Ale obok tych, ze tak powiem, widocznych
skutkow braku dostatecznego czasu, jest
jeszcze co$, co moze nie w pierwszej chwili,
ale niejednokrotnie po6zniej odczuc sie daje,
a mianowicie niemozliwos¢ gruntownych obrad
w komisyach i w lIzbie, a tem samem i nie-
mozliwo$¢ wyréwnania i pogodzenia sprzecz-
nych zdan i wyjasnienia niejednej tylko po-
zornej sprzecznosci i nieporozumienia.

Ponad inszymy sprawamy pidczas toj
sesyi wyznaczuje sia poruszena z posolskoj
inicyatywy w dwoch wneskach sprawa refor-
my hromadskoj, spotuczenoj z reformoju ad-
ministracyjnoju. | w toj sprawi perwostepen-
noj wahy brak czasu ne dozwolyw Sojmowi jei
merytoryczno potahodyty, ate nawit ne do-
zwotyw perewesty dyskusju, kotora mohtaby
buty dyrektywoju dla Wyditu krajewobo i
mohla wyjasnyty ne odno neporozuminie i
usunuty pry dobroj woty i dobroj wiry ne
odyn sumniw.

Wydziat krajowy $wiadomy jest odpo-
wiedzialnosci, jaka na nim cigzy w skutek
uchwaly wys. lzby, przekazujgcej mu te
wnioski. Moge zapewni¢ wys. lzbe, iz Wy-
dziat krajowy uwazate sprawy za najwazniej-
sze z przekazanych mu zadan, i dolozy naj-
usilnigjszych staran, by umozliwi¢ Sejmowi
rozwigzanie kwestyi reformy gminnej, lub
przynajmniej jej rozwigzanie przygotowac.

Nie przesgdzajgc w niczem pracy i zda-
nia Wydziatu krajowego wypowiadam tylko
osobiste moje zdanie, ze pomimo daleko idg-
cych roznic jest w zasadach, na ktorych o-
parte sg projekta reformy gminnej, wiele
stycznych, ktore rozwing¢ i pielegnowaé na-
lezy, jezeli sie do zatatwienia sprawy refor-
my gminnej juz w niedalekim czasie dojs¢
chce. Wszak obydwa projekta wychodzg z
zasady, ze dzisiejsza gmina obowigzkom swym

19. Posiedzenia z dnia 5. maja 1900.

podota¢ nie moze, i szukajg jej wzmocnienia
obok innych $rodkéw w powiekszeniu dzisiej-
szej gminy; obydwa tez dgzg do wprowadze-
nia do organizacyi gminnej tych, ktérzy do-
tad, cho¢ w tej samej miejscowosci mieszkali,
cho¢ poniekad tem samem 2zyciem zyli, a
jednak w zyciu gminnem udziatu nie brali.
Projekta zatem reformy gminnej obydwa uzna-
ja biad zasadniczy w roku 1866 popetniony,
a na stanowczej naprawie tego btedu musi
by¢ zdaniem mojem opartg kazda reforma
ustawy gminnej.

Sadze takze, ze jest wprawdzie niemo-
zliwem, by tak daleko siegajgca reforma prze-
prowadzong zostata z zadowoleniem wszyst-
kich, z drugiej strony jednak sadze, ze jest
niemozliwg reforma taka, ktoraby wywotata
rozgoryczenie i glebszg nieche¢ u ktorego-
kolwiek z tych czynnikéw, ktorych ta refor-
ma w pierwszym rzedzie dotyczy.

Ta myslag bedzie sie z pewnoscig Wy-
dziat krajowy w swych pracach przygotowa-
wczych kierowat, i wedtug niej musi obrac
chwile w ktorej Sejmowi merytoryczne wnio-
ski przedtozy.

Kilkanascie dni oddziela nas od uro-
czystosci, w ktdrej Uniwersytet krakowski
Swieci¢ bedzie 500-letnig rocznice swojej
drugiej, Jagiellonskiej fundacyi.

Odmienna to od wielu innych dzisiej-
szych rocznica. Inne sg tylko wspomnieniem
dawnej minionej Swietnosci, ta zarazem przy-
pomina, ze wsrdd nas zyje, rozwija sie i
kwitnie instytucya naukowa, ktorej poczatki
siegaja w glab wiekdw, czaséw Kazimierza
Wielkiego i Jagiety.

Ognisko wiedzy i S$wiatla zapalone
woéwczas u stop Wawelu, rzucato diugo swe
ozywcze promienie na wszystkie okoliczne
kraje, zapewniajgc nam udziat i réwnoupraw-
nienie w rozwoju cywilizacyjnym calego Za-
chodu.

Pdzniej przyszedt czas, w ktérym to
ognisko przygasto, ale pamieta¢ nalezy, ze
gtosy, ktore na Sejmach nawotywaty do na-
prawy naszej ,,Almae Matris", nawotywac ta-
kze musialy do naprawy Rzeczypospolitej.

Toz samo wreszcie pokolenie, ktore do-
konato reformy Akademii uchwalito konsty-
tucye 3 maja. Te ostatnig niestety za pozno.
Kiedy jednak gmach polityczny rungt, mury
Akademii podparte w czasach Stanistawow-
skich, przetrwaty pogrom rozhioréw, a Swia-
tta w nich rozbudzonego nic nie zdotato,
i da Bog, nie zdota zagasiC.

W 500 lat po fundacyi Jagiellonskiej
rozlewa sie ono z tych muréw szeroko po
calym naszym narodzie, a Biegajac coraz Smie-
lej poza jego granice, zdobywa nam znowu
nalezne miejsce w pochodzie cywilizacyjnym
ludzkosci.
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W chwili, gdy cate spoteczenstwo nasze
gotuje sie do uroczystego obchodu rocznicy
uniwersyteckiej, kiedy ta rocznica przypomina
nas cywilizowanym narodom i zywy w nich
znajduje oddzwiek, sadze, ze moge Imieniem
Sejmu powiedzie€, iz Sejm pragnie zaznaczy¢
zywy swoj z prastarg szkolg zwigzek. (Brawa
i oklaski). Niech pierwsze z zyczen, ktore
w czasie tej uroczystosci skladane beda, zto-
Zy niejako w przeddzien Sejm krajowy i to
z tego miejsca: zyczenie dalszego coraz to
Swietniejszego rozkwitu. (Brawa i oklaski).
Niech wedtug stébw przywileju fundacyjnego
JagieHy : ,Panstwo stawa uczonych mezow
uswietnia, nauka ich btedy i cienie rozpra-
sza, a z innymi narodami nas réwna*...

A teraz zwréémy sie mysla do naszego
Cesarza i Krola (Postowie powstajg z miejsc),
dla ktérego i w czasie uroczystosci krakow-
skiego Uniwersytetu uczucia mitosci, wdzie-
cznosci i przywigzania tak zywem odbija sie
w sercach naszych echem, dajmy tym uczu-
ciom ponowny wyraz, wznoszac okrzyk: Naj-
mitosciwszy Cesarz i Krdl nasz Franciszek
Jozef I. niech zyjel (Izba powtarza trzykro-
tnie ten okrzyk).

Sadze, ze nie potrzebuje wcale uzasa-
dnia¢ prosby do wys. Izby, by mnie upowa-
znifa, abym w 70-tg rocznice urodzin Najja-
$niejszego Pana, przestat zyczenia, jako wy-
raz uszanowania i utrwalenia tych uczug, kto-
remi serca nasze sg przepetnione, a tem bar-
dziej w tym dniu przepetnione beda. (Huczne
brawa i oklaski).

JE. ks. Eustachy Sanguszko. Wezwa-
ny do tego przez bardzo liczne grono postow
dopetniam zaszczytnego i milego zarazem
obowiagzku podziekowania Ci Ekscelencyo Pa-
nie Marszatku za prezydowanie naszym obra-
dom. Dziekujemy Ci za Twojg bezstronnos¢,
a przedewszystkiem dziekujemy Ci za ten
przykiad, ktory nam date$, wytrwatosci pra-
cy i spetniania obowigzkéw poselskich. Zy-
czymy, aby$ te stanowcza, a zarazem tago-
dng reke przytozyt do tych tak trudnych
i waznych zadan, ktérych rozwigzanie Kkraj
tak bardzo sobie zyczy.

Sktadam réwniez podziekowanie nieobe-
cnemu, Najprzewielebniejszemu ksiedzu bisku-
powi Czechowiczowi, jako zastepcy marszatka,
za jego trud w prezydowaniu.

Ekscelencyo Panie Namiestniku! Pozwal,
ze takze i Tobie podziekuje w imieniu tych
postéw, ktdrzy mnie do tego upowaznili, za
zyczliwosC i za faskawosé, ktoremi zawsze,
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a zwlhaszcza w czasie tej sesyi, raczyle$ ota-
czaC postow wszystyich odcieni tej Izby. Zy-
czymy Ci z calego serca pomysInosci w Twem
trudnem urzedowaniu: ,,Quod feliz, faustum,
fortunatumgue sitl (Brawa).

Marszatek. Dziekuje ksieciu i wszyst-
kim Panom za te faskawe wyrazy, a sadze,
Ze moge te same uczucia wdziecznosci i po-
dziekowania wyrazi¢, imieniem Eksc. p. Na-
miestnika i mego zastepcy ksiedza biskupa

Czechowicza.
F. Barwinski. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Barwinski.

P. Barwinski. Wys. Sojme!

Zakim rozijdemo sia z toj Wys. Palaty
do naszych innych zaniatyj, naj meni bude
wilno imenem towarisziw i z ich upowazne-
nia spownyty mityj obowiazok i w perszoj
linji podiakowaty JE. P. Marszatkowi jako
prowodnykowi naszych obrad, kotryj zajawyw,
szczo netilko iz nezwyczajnoju bezstronno-
stiju, ate takoz iz bezprymirnoju wytrewa-
fostiju wet naszi obrady i chotiaj w korotkim
czasi dowet do toho, szczo mozna buto pre-
cif szczo$ zatahodyty. | z pownym dowirjem
nadijemo sia po JEkscelencji, szczo z tych
czystennych wnesen i projektiw, jaki Wys.
Sojm perekazaw Whyditowi krajewomu pid
Jeho Swittym i energicznym prowodom d
zrije z toho zerno zdorowe, tak, szc
zadnaja z werstw suspilnych w naszym kr
a takoz ani odna, ani druha narodnist’
bude mata nijakoj w tim wzhladi krywdy.

Naj meni bude takoz wilno zwernuty
sia do JE. P. Namistnyka jako naczalnyka
kraju i takoz wyskazaty nadiju i dowirje,
szczo my po nim netilko, jako po naczalniku
kraju, ate takoz i jako po muzi nauki, na-
dijemo sia toho $wittoho prowodu i riszu-
czoho potahodzuwania tych potreb, kotri tu
by wyskazuwane i szczo tym sposobom to
dowirje szczo raz bilsze bude skriplatys i
dawede do bhilszych uspichiw w naszym
iraju dla oboch tutka zameszkatych naro-
diw. (Brawa.)

Marszatek. Prosze Szan. posta tak w
w imieniu JE. P. Namiestnika jak i mojem,
dla swoich przyjaciét politycznych przyjaé
jak najzywsze podzigkowanie.

Jeszcze raz zegnajgc Pandw, zamykam
posiedzenie, a zarazem V. sesye sejmowg
TI. peryodu.

Koniec posiedzenia ogodzinie 9 minut 50
wieczorem.
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