Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

26. posadzenia, Il

sesyi VIIl. peryodu

z dnia 20. wrzesSnia 1907.

TRESC:

Spis petycyj. Gtosy pp.: Jabtoriskiego, Kurylto-
wicza, ks. Pastora, Cieleckiego i Abrahamo-
wicza na poparcie poszczegdlnych petycyj.

Urlopy postow.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye
p. Kurylowicza i low. z dnia 1 marca 1907
w sprawie przeniesienia adjunkta podatkowe-
go Stefana Sozanskiego z Dynowa do Laszek.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye
p. ks. Bohaczewskiego i tow. z dnia 23. lu-
tego 1907 w sprawie postepowania zandarma
Mistringa w Romanowie, pow. Bdébreckiego.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye
p. Olesnickiego i tow. z dnia 15. marca 1907
w sprawie wyboréw do Rady gminnej w Ka-
puscincach.

Odpowiedz komisarza rzgdowego na interpelacye
p. Olesnickiego i tow. z dnia 18. lutego 1.907
w sprawie odebrania przyrzeczenia nowo wy-
branej Rady gminnej w Zagoreczku, pow.
Badbrka.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye
p ks. Jaworskiego i tow. z dnia 27. lutego
1907 w sprawie zawigzanego towarzystwa to-
wieckiego w Starym Samborze.

Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye
p Korola i tow z dnia 21. lutego 1907
W sprawie rozwigzania zgromadzenia ruskiego
w Belzie.

Whniosek p. Hanczakowskiegn i tow. w sprawie
budowy mostu na rztce Stryj, pow. Turka.

Whniosek p. Hanczakowskiego i tow. w sprawie
utworzenia skladu soli w Wysocku wyznem,
pow, Turczanski.

Whniosek p. Oles$nickiego i tow. w sprawie
utworzenia na szlaku kol. Stryj-Lawoczne
przystanku w Synowo6dzku niznem.

Whniosek p. Olesnickiego i tow. w sprawie wy-
budowania przekopu od przepustu na szlaku
kolejowym Stryj-tawoczne, migdzy stacyami
Koniuchéw a Lubince do rzeki Stryja.

Whniosek p. ks. Mazikiewicza i tow. w sprawie
zapomogi dla pogorzelcow Jozafata Smyka
i Emila Tymczyna z Wierzbicy, pow. raw-
skiego.

Interpelacya do ¢ k. Rzadu p. ks. Bohaczew-
skiego i tow. w sprawie nieprawnego poste-
powania c. k. Starostwa w Dolinie z powodu
zaprowadzenia urzedowania w ruskim jezyku
w gminie Sotubow.
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Interpelacya do c. k= Rzadu p. Kurylowicza
i tow. w sprawie przeniesienia targbw w Ry-

mmanowie z dni $wigtecznych obrz. gr. kat. na
nastepny dzien.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. ks. Jaworskiego
i tow. w sprawie gospodarki w lasach gmin-
nych w Rosochach pow. starosamborskiego

Interpelacya do c¢. k Rzadu p. ks. Bohaczew-
skiego i tow. w sprawie nieprawnego pobie-
rania podatku gruntowego od wioscian za za-
brane pod kolej wazko-torowg gruntéw w pow.
dolinskim.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. ks. Bohaczew-
skiego i tow. w sprawie wyboréw gminnych
w gminie Swaryczow, pow. Dolina.

Interpelacya do c. k Rzadu p. ks. Bohaczew-
skiego i tow. w sprawie nieprawnego odebra-
nia urzedowania od woéjta Iwana Hawryty-
szyna w Solukowie przez c. k. Starostwo
w Dolinie.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. ks. Jaworskiego
i tow. w sprawie zabronienia zgromadzeni po-
ufnych przez c. k Starostwo w Starym Sam-
borze.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p  ks.
J. Jaworskiego i tow. w sprawie pobierania
dyet przez sekretarza Rady powiatowej w Sta-
rym Samborze od sprzedazy soli w Rosochach.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. ks. J. Jawor-
skiego i tow. w sprawie odszkodowania za
ubite z urzedu S$winie gospod. Iwana Bozyka
w Hotowiecku, pow. starosamborskiego.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Hanczakow-
skiego i tow. w sprawie usuniecia mostu na
rzece Slryj w gminie Uniku, wybudowanego
pod wazko-torowa kolej z powodu grozacego
niebezpieczenstwa.

k Rzadu p. Kurytowicza
wojtow

Interpelacya do c.
i tow. w sprawie zmes.enia sesyj
w Stanistawowie.

Whniosek p. Michatowskiego i tow. w sprawie
przeniesienia Izby handlowej z Brodéw do
Tarnopola.

Whniosek p. Szweda i tow. w sprawie skrocenia
stuzby wojskowej.

Whniosek pp. Buynowskiego i Bednarskiego o za-
pobiezenie skutkom braku paszy.

Interpelacya do c. k Rzadu p Kazimierza Lu-
bomirskiego i tow. w sprawie zmiany §. 47.
ust. wodnej z 14. marca 1875 Dz. ust. kr.
Nr. 38.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p. Bojki i
tow. w sprawie postarania sie o zatwierdze
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nie statutu tow. akc. kolei lokalnej Tarnow-

Szczucin w e k. Ministerstwie.

Interpelacya do c. k Rzadu p Dotoczka i tow.
w sprawie szkod wyrzadzonych przez dziki
na gruntach wiloscianskich w powiecie nowo-
sandeckim

Ogtoszenie ukonstytuowania sie komisyi pety-
cyjnej.

Ogtoszenie wyniku skrutynium z wyboréw uzu-
petniajgcych do poszczegélnych komisyj

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Szpondra o
upanstwowienie kopalri weglowych i unormo-
wanie cen wegla. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Bruniekiego o o-
tworzenie szkoly $redniej w Grodku Jagiel-
loriskim. Uzasadnienie wniosku.

Uzupetniajacy wybor jednego cztonka do komi-
syi sanitarnej i jednego cztonka do komisyi
przemystowe;j.

Sprawozdanie komisy podatkowej o wniosku p.
Szweda o0 znizenie podatku domowo-klasowe-
go od domoéw drewnianych o jednej izbie
mieszkalnej. Gtosy pp.: GlabinslGego, Abraha-
mowicza, Kramarczyka, Huryka, Stapinskiego
i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku komisyi
wraz z poprawka p. Glabinskiego.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. O-
lesnickicgo o przemiane dwuklasowej szkoty
ludowej w Synowddzku wyznem na cztero-
klasowag. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gdrniczej o przedtozeniu
rzadowem z projektem ustawy, regulujacej
prawo wydobywania mineratow, ktore nadajg
sie do uzytku z powodu zawartosci zywic
ziemnych, (nafta i wosk ziemny) Gtosy pp. : Buy-
nowskiego, Jahla, Kolischera i sprawozdawcy.
Rozprawa szczegétowa. Glosy pp.: Buynow-
skiego, Schatzla i spiawozdawcy. Uchwalenie
wnioskéw komisyi iwniosku p. Buynowskiego.

Ogtoszenie wyniku z wyboru do komisyi sani

tarnej i przemystowe;j.

Whniosek nagty p. Korytowskiego i tow. w spra-
wie zapomogi dla niektérych gmin powiatu
tarnopolskiego, dotknietych kleskg elementarna.
Uzasadnienie i zatatwienie wniosku.

Whniosek nagty p. Sali i tow. w sprawie udzie-
lenia zapomogi pogorzelcom gmin Milno i Su-
chowola pow. brodzkiego.

W niosek nagty p. Huryka i tow. w spranie od-
p sania podatkéw, uchwalenia zapomég i u-
dzielenia sol: bydlecej dla wioscian pow. Sta-
nistawoéw i Bohorodczany.

Whniosek nagly p. Starucha i tow. w sprawie
odpisania podatkéw, uchwalenia zapomdg
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i udzielenia soli bydlecej
Lisku.
Whniosek nagty p. Huryka i low. w sprawie
zapomogi dla pogorzelcéw w gminie Siedlce
Whniosek nagy p. Olesnickiego i low. w spra
wie zapomogi dla pogorzelcéw gmin Podlio-
rodce i Podborce pow. slryjskiego.

dla wioscian pow

(Poczatek posiedzenia o godzinie

Przewodniczacy: J. L. Marszatek
krajowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c¢. k. Rzadu: c. k. Wi-
ceprezydent Namiestnictwa Wiodzimierz
hr. tos$, komisarz rzgadowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urban-
ski, ks. Wiktor Mazikiawicz.

Obecnych postow 121.

Marszatek. Sejm w komplecie; posie-
dzenie otwieram. Protokét z 24. posiedze-
nia jestprzyjety, gdyz nie wniesiono prze-
ciw niemu zadnych zarzutéw; protokot
z 25. posiedzenia lezy do przejrzenia w
biurze sejnowem. Prosze o odczytanie
spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski {czyta):

1801. L. s. 2407. Ognisko nauczycielstwa
ludowego w Borzecinie, pow. Brze-
sko, p. p. Gotza o zniesienie PY. kl.

ptac — do komisyi szkolnej.

L. s. 2408. Zwierzchno$¢ gminy
Zakliczyn i wspdlnych p. p. Gotza
w sprawie przeistoczenia szkoty
4-klasowej ludowej na 6-klasowg
wyzszego typu—do komisyi szkolnej.

L. s. 2409. Gmina miasta Koztow,
p. p. Schatzla o kreowanie nowego
Sadu powiatowego w Koztowie—do
komisyi prawniczej.

Li. s. 2410. Gmina Chyroéw, p. p.
dana Jaworskiego o kreowanie no-
wego Sadu powiatowego w Cliyro-
wie — do komisyi prawniczej.

L. s. 241J. Jedrzejowicz Stanistaw,
imieniem Rady powiatowej w Rze-
szowie; Janner Tyszkiewicz, imie-
niem Rady powiatowej w Kolbuszo-
wie i St. Jabtoriski, imieniem mia-
sta Rzesowa, p. p. Jabtoriskiego w
sprawie budowy kolei lokalnej z Ni-
ska na Bojandéw, Majdan, Kolbuszo-
wa, Glogéw do Rzeszowa — do ko-
misyi kolejowej.

1802.

1803.

1804.

1805.
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Interpelacya p Skotyszewskiego do przewodni-
czacego komisyi gminnej w sprawie niezata
twiania wnioskdéw w przedmiocie potaczenia
gmin z obszarami dworskimi.

Porzadek dzienny

10. minut 30. przei potudniem).

Marszatek. Do tej petycyi ma glos
p. Jabtonski.

P Jabtonski. Wysoka Izbo!

Rada powiatowa rzeszowska, kolbu-
szowska i niska, miasto Rzesz6w, jakotez
inni poszczegolni oferenci wniesli podanie
z prosba, by Wydziat krajowy juz na
najblizszej sesyi przedtozyt szczegoétowe
daty co do kosztéw i trasy majacej sie
budowac kolei. Ze sprawa ta jest pilng i
potrzebng, me potrzebuje dopiero dowo-
dzi¢, bo Sejm sie juz w tym Kierunku
oSwiadczyt.

Obecnie wiec prosze tylko, azeby
komisya kolejowa juz w biezgcym roku
zechciata wystgpi¢ ze swoim wnioskiem
w tej sprawie, co lezy tak w interesie
czynnikéw interesowanych, jakotez w in-
teresie skarbu panstwa a to dlatego, bo
pojedynczy oferenci, ktorzy wiozyli juz
w te sprawe znaczne sumy, jak n. p. hr.
Ressegner i inni, zgodzili sie na oferte
tylko pod warunkiem, jesli budowa kolei
rozpoczetg bedzie najdalej w roku 1908.
Pospiech wiec lezy takze w interesie skar-
bu panstwa. Dlatego upraszam, azeby ko-
misya kolejowa jeszcze w biezgcej kaden-
cyi przyszta w tej sprawie ze swoim wnio-
skiem.

Sekretarz p. Urbanski {czyta dalej) s

1806. L. s. 2412. Gmina miasta Koztow,
p. p. Giabiniskiego o kreowanie no-
wego Sadu powiatowego w Kozto-
wie — do komisyi prawniczej.

L. s. 2413. Gmina Rzuchowa i oko-
liczne, p p. Filipa Wtodka o cofnie-
cie obowigzku kolczykowa,nia sSwin
i prowadzenia katastru w powiecie

1807

tarnowskim — do komisyi dla go-
spodarstwa krajowego.
1808. L. s. 2414. Gmina krdl. stot. miasta

Lwowa, p. p. Glgbinskiego o zatoze-
nie krajowego zakiadu na pomie-
szczenie nieuleczalnie chorych i o
subwencye — do komisyi sanitarne;j.
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1809.

1810.

1811.

1812.

1813.

1814.

1815.

1816.

1817.

1818.

1819.

1820.
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L. s. 2415. Gmina Zdziarzec w po-
wiecie mieleckim, p. p. Bojke o za-
prowadzenie bezposredniego, powsze-
chnego i tajnego prawa gtosowania
do Sejmu — do komisyi dla reformy
wyborczej.

L. s. 2416. Marya Rudzka, wdowa
po bytym asystencie rachunkowym
Wydziatu krajowego, p. p. Michatow-
skiego o statg pensye wdowig — do
komisyi budzetowej.

L. s. 2417. Szymon Borecki, emery-
towany nauczyciel ludowy w Tyli-
szu, p. p. Mazikiewicza o podwyz-
szenie emerytury do komisyi
szkolnej.

L. s. 2418. Michalina topatynska,
wdowa po nauczycielu ludowym w
Knihininie kolonii, p. p. Bohaczew-
skiego o podwyzszenie ptacy — do
komisyi szkolnej.

L. s. 2419. Leokadya Plunt, wdowa
po nauczycielu ludowym w Kbnihini-
nie kolonii, p. p. Bohaczewskiego o

podwyzszenie pensyi — do komisyi
szkolnej.
L. s. 2420. Kazimiera Celewicz

w Stanistawowie, p. p. Bohaczew-
skiego o podniesienie ptac wdowom
po nauczycielach ludowych— do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 2421. Sabina Chlebowska, wdo
wa po nauczycielu ludowym w Sta-
nistawowie, p. jj. Bohaczewskiego o
podwyzszenie ptacy — do komisyi
szkolnej.

L. s. 2422. Adela Leszczynska, wdo-
wa po nauczycielu ludowym w Kre-

chowcach, p. p. Bohaczewskiego o
podwyzszenie ptacy — do komisyi
szkolnej.

L. s. 2423. Jan Kelebaj, emeryto-
wany nauczycie] ludowy w Stanista-
wowie, p. p. Bohaczewskiego o pod-
wyzszenie pensyi emerytalnej - do
komisyi szkolnej.

L. s. 2424. Mikotaj Stetkiewicz, p. p
Bohaczewskiego o podwyzszenie ptac
emerytowanych nauczycieli i wdow
po nauczycielach—do komisyi szkol-
nej.

L. s. 2425. Bazyli Pellicli, kierujacy
nauczyciel ludowy w Warwaryncacli,
p. p. Michatowskiego o0 przyznanie
4 dodatku piecioletniego —do komi-
syi szkolnej.

L. s. 2426. Hipolit Dolinski, emeryto-
wany nauczyciel ludowy w Niemia-
czach, p. p. Michatowskiego o policze-

1821.

1822.

1823.

1824.

1825.

1826.

1827.

1828.

1829.

1830.

1831.

nie wszystkich lat stuzby do emery-
tury — do komisyi szkolnej.

L. s. 2427. Antoni Masewicz, eme-
rytowany nauczyciel ludowy wWierz-
bowcaph, p. p. Michatowskiego o po-
liczenie 5 lat stuzby do emerytury—
do komisyi szkolnej.

L. s. 2428. Ilwan Prokopowicz, eme-
rytowany nauczyciel ludowy w My-
kietyncach p. cztonka Sejmu A. Sze-
ptyckiego o podwyzszenie emerytu-
ry do komisyi szkolnej.

L. s. 2429. Irma Buzatlibwna, nau-
czycielka ludowa w Kutaoh, p. p.
Moj se-Rosacliackiego o0 przyznanie
trzeciego dodatku piecioletniego —
do komisyi szkolnej.

L. s. 2430. Kamila Romaszkanow-
na, nauczycielka ludowa w Kutach,
p. p. Mojse-Rosochackiego o przy-
znanie czwartego dodatku pieciole-
tniego — do komisyi szkolnej.

L. s. 2431. Wiktorya Nowodworska,
wdowa po nauczycielu ludowym w
Kotomyi, p. p. Giabiniskiego o pod-
wyzszenie pensyi do komisyi
szkolnej.

L. s. 2432. Elzbieta Kudtek, wdowa
po postugaczu przy szpitalu sw. La-
zarza w Krakowie, p.p. Gigbinskie-
go o podwyzszenie pensyi - do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 2433. Wiadystaw Niemiec, kie-
rownik szkoty ludowej w Matyjow-
cach, p- p. Giabinskiego o policzenie
6 lat stuzby prowizorycznej do eme-
rytury — do komisyi szkolnej.

L. s. 2434. Helena Joidanowa, wdo-
wa po prymaryuszu szpitala sw. La-
zarza w Krakowie, p. p. Federowicza
0 wyznaczenie pensyi wdowiej —
do komisyi budzetowe;.

L. s. 2435. Katarzyna Pogorzelska,
wdowa po strézu Wydziatu krajowe-
go, p. p- Bojke o state wsparcie -
do komisyi budzetowej.

L. s. 2436. Wydziat powiatowy w.
Dobromilu, p. p. Glgbinskiego o przy-
znanie lekarzom okregowym dodat-
kow stuzbowych i prawa do emery-
tury — do komisyi budzetowe;.

L. s. 2437. Gmina Szunina, p. p. Jana
Jaworskiego o zezwolenie uzycia su-
my 1500 koron, uzyskanej na tereny
naftowe, na zalozenie gminnej kasy
zaliczkowej — do komisyi gminnej.

1832. L. s. 2438. Gmma Berezobw, p
p. Jana Jaworskiego o zezwolenie na
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sprzedaz czesci lasu gminnego na
budowe nowej "¢erkwi — do komisyi
gminnej.

1833. L. s. 2439. Leontyna Nazarkiewicz,
wdowa po nauczycielu ludowym w
Tarnopolu, p. p. Michatowskiego o
zapomoge — do komisyi budzetowej.

1834. L. s. 2440. Jadwiga Ostanowicz,
wdowa po nauczycielu ludowym w
Stanistawowie, p. p. Boliaczewskmgo
0 zapomoge—do komisyi budzetowej.

1835. L. s. 2441. Apolonia Sternalowa,
wdowa po urzedniku Wydziatu kra-
jowego we Lwowie, p. p. Michatow-
skiego o0 jednorazowg zapomoge —
do komisyi budzetowej.

1836. L. s. 2442. Leontyna Sapataczynska
we Lwowie, siostra $. p. Roberta
Sapataczynskiego, bytego rewidenta
rachunkowego Wydziatu krajowego,
p. p- Michatowskiego o dar z taski—
do komisyi budzetowej.

1837. L. s. 2443. Kazimierz Gorecki, uczen
I11. roku szkoty Slusarskiej w Swig-
tnikach, p. p. Giabinskiego o zapo-

moge — do komisyi budzetowej.

1838. L. s. 2444. Anna Szczygiet, wdowa
po szewcu w Bielsku (Gloéra miasto-
wa—Stadtberg), p. p. Grigbinskiego

0 wsparcie—do komisyi budzetowej.

1839. L. s. 2445. Julia Domanusowa, wdo-
wa po nauczycielu ludowym w Pod-
gorzu, p. p. Maryewskiego o zapo-

moge — do komisyi budzetowej.
1840. L. s. 2446. K. Abrysowska, wdowa
po nauczycielu ludowym w Krytosie

p. p. Bohaczewskiego o zapomoge—
do komisyi budzetowej.

L. s. 2447. Jbézef Solarz, byty pie-
karz krajowego szpitala $\y. Lazarza
w Krakowie, p. p. Federowicza o
zasitek — do komisyi budzetowej.

L. s. 2448. Anna Wojtyna, wdowa
po studze kancelaryjnym Wydziatu
krajowego we Lwowie, p. p. Luto N

1841.

1842.

skiego o zasitek do komisyi budze-
towej .
1843. L. s. 2449. Marya Bubesowa—wdo-

wa po studze kancelaryjnym Wy-
dziatu krajowego we Lwowie, p. p.
Rutowskiego o zasitek - do komi-
syi budzetowej.

1844. L. s 2450. Marya Stefaniow, wdo-
wa po nauczycielu ludowym w Ko-

tomyi, p. p. Gigbinskiego o powiek-

1845.

1846.

1847

1848.

1849

1850

1851

1852

1853

1854

1855

160i

szenie pensyi albo o zapomoge — do
komisyi szkolnej.

L. s. 2460. Wydziat powiatowy w
Nadwoérnei, p. p. Mandyczewskiego
o wdrozenie akcyi, majacej na celu
dostarczenie pomocy dla ztagodzenia
braku zboza i paszy — do komisyi
budzetowej.

L. s. 2461. Towarzystwo politechni-
czne we Lwowie, p. p. Gigbinskiego
0 subwencye na rozszerzenie wyda-
whnictwa — do komisyi budzetowe;.

L. s. 2462. Polskie towarzystwo
.Sokétc w Starym Samborze, p. p.
Gitgbinskiego o subwencye — do ko-
misyi budzetowe;.

L. s. 2463. Wydziat powiatowy w
Skatacie. p. p. Gigbinskiego o pod-
wyzszenie przyznanej subwehpyi na
budowe drogi gminnej I. klasy Pod-
wotoczyska-Zbaraz z 50 na 75°0rze-
czonych kosztéw budowy — do Kko-
misyi drogowej.

L. s. 2564. Zgromadzenie Siostr Mi-
tosierdzia w Rozdole, p. p. Gigbin-
skiego o0 podwyzszenie subwencyi
dla szkoly zenskiej w Rozdole —
do komisyi budzetowej.

L. s. 2465 Zakitad naukowo-wycho-
wawczy w tomnie, powiat Turka
pod opiekg Zgromadzenia Rodziny
Maryi p. p. Gitgbinskiego o subwen-
cye wydatng — do komisyi budze-
towej .

L. s. 2466. Krajowy zwigzek tury-
styczny Krakéw p. p. Giabinskiego
0 subwencye — do komisyi budze-
towej.

L. s. 2467 Towarzystwo pan , Do-
broczynnosci“ w Jasle p. p. Gigbin-

skiego o subwencye dla ochronki
ubogiej dziatwy — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 2468 Polskie towarzystwo g:-
mnastyczne TSokdtll w Rutach p. p.
Gtgbinskiego o subwencye — do
komisyi budzetowej.

L. s. 2469 Anna Zelisko, wdowa po
nauczycielu ludowem w Nadwornej
p. p. Glabinskiego o zapomoge — do
kornisyi budzetowej.

L. s. 2470 Towarzystwo mitosnikéw
historyi i zabytkéw Krakowa p. p.
Federowicza o subwencye do
komisyi budzetowej.
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1856 L. s. 2471 Dyrokcya Iwowskiego
Zaktadu gtuchoniemych we Lwowie,
p. p. 'Gigbiuskiégo o przyjecie tego
zaktadu na fundusz krajowy o pod-
wyzszenie subwencyi i o utworzenie
zaktadu gtuchoniemych w Krakowie
— do komisyi budzetowej.

L. s. 2472 Polska Bursa wioscianska
Towarzystwa Szkoty Ludowej wBrze-
zanach p. p. Sckatzla o subwencye
na utrzymanie i na budowe wilasne-
go domu — do komisyi budzetowej.

L. s. 2473 Bursa polska im. J. Ja-
kubowicza w Brzezanach p. p. Scha-

1857

1858

tzla o subwencye — do komisyi
budzetowej.
2859 L. s. 2474 Zwierzchno$¢ gminna

Zydatycze powiat Lwow, p. p.
Abrahamowicza o zapomoge na za-
kupno zyta na zasiew i na chleb —
do komisyi budzetowej.

L. s. 2475 Komitet parafii obrz. tac.
w Zydatycach p. p. Abrahamowicza
0 zapomoge na przerobienie prezbi-

1860

teryum w koscidtku — do komisyi
budzetowej.
1861 L. s. 2476 Towarzystwo Ochronki

polskiej w Drochobyczu p. p. Wis-
niewskiego o subwencye do ko-
misyi budzetowe;.

L. s. 2477 Teodor Mickowski nau-
czyciel ludowy w Dyniskach p. p.
Mazikiewicza o wliczenie lat stuzby
przed egzaminem kwalifikacyjnym

1862

do emerytury — do komisyi szkol-
nej.
1863 L. s. 2478 Cyryl Zatluzny, nauczy-

ciel ludowy w Horodzowie p. p. Ma-
zikiewicza o policzenie lat stuzby —
do komisyi szkolnej.

L. s. 2479 Wydziat Rady powiato-
wej w Kamionce strumitowej p. p.
Gniewosza 0 zmiane 8. 28. ustawy
krajowej z dnia 13. pazdziernika
1899 Nr. 133 Dz. u. kr. — do ko-
misyi gminnej.

L. s. 2480 Gminy Dobra szlachecka
1 sgsiednie p. p. Kurylowicza o bu-
dowe mostu na Sanie pod Dobrg
szlacheckg lub Uluszem do ko-
misyi drogowej.
Marszatek. Do tej
p. Kurytowicz.

1864

1865

petycyi ma gtos

P. Kurytowicz. Wysokyj Sojme!

Hromada Dobra szlachecka, Utucz i yn-
szi kromady powita sianockoho wnesty pe-

26. Posiedzenie z dnia 20. wrzesnia 1907.

tycyju, w kotryj wykazujut, szczo na pro-
stori majze kilkanajciat kim. ne ma mo-
stu na Siani i dlatoho komunikacyja miz
susidnymy kromadamy j est duze utrudne-
na, tak szczo meszkanci tych storon ne
mozut distaty$ ni do zeliznyci ni do su-
du, abo do starostwa. Otze wsi ti kro-
mady i czystenni obszary dwirski, pid-
pysani na toji petycyji proszut’, szczoby
Wydit krajewyj zainicyjonowaw budcwu
mostu na Siari. prycz!m obowigzujut sia
pryczynyty sia do kosztiw budowy. Otze
ja poftyraju horjaczo tuju petycyju, a
pid wzhladom formalnym, proszu o wido-
stanie toji petycyji do komisyji dorolio-
WOoji.

Marszatek. To sie juz stato.

Sekretarz p. Urbanski {czyta dalej):

1866 L. s. 2481 Emeryci (tkii nauczyciel-
skiego zawodu powiatu brzezanskie-
go p. p. Sckatzla o podwyzszenie

poboréw emerytalnych — do komi-
syi szkolnej.
1867 L. s. 2482 Emeryci (tki) nauczy-

cielskiego zawodu z Nadwornej p.
p. Mandyczewskiego o podwyzszenie
poboréw emerytalnych — do komi-
syi szkolnej.

1868 L. s. 2483 Towarzystwo ,Ruska Bursa
rzemieslnicza i przemystowal Lwdow
p. p. J. Jaworskiego o subwencye
— do komisyi budzetowej.

1869 L. s. 2489 Nauczyciele emeryci po-
wiatu Jasielskiego p. p. Pastora
0 podwyzszenie poboréow emerytal-

nych — do komisyi szkolnej.

Marszatek- Do tej petycyi ma gtos
p. Pastor.

P. Pastor. Wysoka lzbo !

Emeryci, weterani-nauczyciele ob-
wodu jasielskiego, ktdrzy mieli to nie-
szczesScie by¢ spensyonowanymi jeszcze
przed wejsciem w zycie nowej ustawy,
poprawiajgcej byt nauczycieli, i z tego

powodu cierpig obecnie nedze, — udajag
sie za mojem posrednictwem doWysokie-
go Sejmu z gorgcg prosha o poprawienie
bytu i losu ich nedznego. Popierajac jak
najgorecej ich petycye, prosze Wys. lzbe
uwzgledni¢ te okolicznosé, ze niektérzy
z nich stuzyli po 40 lat, ze sg to ludzie,
ktorzy ws$rod najgorszych  warunkoéw,
czesto po 200 dzieci w jednej dusznej
sali uczyli i to za nedznem wynagrodze-
niem, bo brali oni jeszcze po 80—100 zir
za swojg zmudnag prace, a dzi§ na sta-
ro$¢ nie maja co jesc.
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Wiem dobrze o tern,

nie bedzie mogta byC teraz jeszcze defi-
nitywnie zatatwiong, poniewaz nie mamy

budzetu,
W  kazdym

tylko prowizoryum budzetowe.
razie jednak pragnatabym,

azeby petycya ta nie przeszta zupeinie
bez skutku i azeby teraz udzielono tym-
czasem tym emerytom przynajmniej za-

pomoge, zanim w przysztosci

zajmiemy

sie ustaleniem losu tej kategoryi nauczy o o
C|e|| Pod Wzgledem formalnym prosze 0 1881 L. s 2501 W*OdZImIerZ PolanSkl
odestanie tej petycyi do komisyi szkolnej.

1870

1871.

1872.

1873.

1874.

1875.

1876.

1877.

1878.

Marszatek. To sie juz stato.

Sekretarz p. Urbanski [czyta dalej)'

L. s. 2490. Helena Stroinska, wdowa
po aptekarzu szpitala sw. tazarza
w Krakowie p. p. Marsa o podwyz-
szenie daru z taski - do komisyi
budzetowej.

L. s. 2491. Gmina Porgbka, p. p.
Kramarczyka o subweneye na budo-

we IV-klasowej szkolty — do kom.
szkolnej.
L. s. 2492. Stow. ,Przytuliskol

uczestnikéw powstania z 1863/64
w Krakowie, p. p. Mecinskiego o su-
bwencye — do kom. budzetowej.

L. s, 2493. Jaryna Olearnik, wdowa
po nauczycielu ludowym we Lwowie,
p. p. Szmigielskiego o wsparcie

do komisyi budzetowej.

L. s. 2494. Zwierzchnos¢ gminy Ger-

makéwka pow. Borszczéw, -j>= p.
Czarkowskiego-Golejewskiego o zapo-
moge dla pogorzelcéw — do komisyi
budzetowej.

L. s. 2495. Gmina miasteczka Miel-
nica, p. p. Czarkowskiego-Golejewskie-
go w sprawie kreowania 5-klasowej
szkoty — do komisyi szkolnej

L. s. 2496. Zwierzchnos¢ gminy
Germakowka,p. p. Czarkowskiego-Go-
lejewskiego w sprawie udzielenia zbo-
za na zasiewy lub zasitku na zaku-
pno tegoz z powodu nieurodzaju —
do komisyi budzetowej.

L. s. 2497. Walerya Markiewicz,
wdowa po nauczycielu ludowym w No-
wym Saczu, p. p. ks. Szpondra o
przyznanie emerytury wdowiej — do
komisyi szkolne;j.

L. s. 2498. Gminy Kaniesznia, Mi-
I6wka, Hjsot i sasiednie powiat Zy-
wiec, p. p. Szweda o budowe drogi
z Radziechowa do granicy wegier-
skiej — (jO komisyi drogowej.

Zze petycya ta 1879. L.

1880.

1882.

1883.

1884.

1885.

1886.

1887.

1889.

1890.

1683

s. 2499. Wydziat powiatowy
w Horodence, p. p. Tlieodorowicza
w sprawie zatozenia krajowej fabry-
ki cementu w Galieyi do komi-
syi przemystowe;j.

L. s. 2500. Tuw. Bursy polskiej
w Horodence, p. p. Tlieodorowicza.
0 subweneye — do komisyi budze-
towej.

we Lwowie, p. p. Tomaszewskiego
0 subweneye na ksztatcenie sie w mu-
zyce — do komisyi budzetowej.

L. s. 2502. Zarzad gtéwny Towa-
rzystwa Szkoty ludowej w Krako-.
wie, p. p. Tomaszewskiego o zasitek
na wydawnictwo  ,Przewodnika
Oswiatowegoll do komisyi budze-
towej .

L. s. 2503. Balbina Rogoziniska, sio-
stra $p. Jozefa Rogozinskiego nau-
czyciela ludowego w Bib’cach, p. p.
Tomaszewskiego o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

L. s. 2504. Kazimierz Zacharski,
nauczyciel w Pradniku biatym, p. p.
Tomaszewskiego o zaliczenie go do
1. klasy ptac, albo o przyznanie mu
dodatku miejscowego do emerytury
wliezalnego — do komisyi szkolnej.

L. s. 2505. Towarzystwo nauczycie-
li religii mojzeszowej w Stanistawo-
wie, p. p. Tomaszewskiego o subwen-
cye na wydawnictwo czasopisma
~Wychowanie i Uswiatall — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 2506. Jan Maksymiak, po-
mocnik kancelaryjny we Lwowie,
p. p. Bala o zapomoge — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 2507. Klementyna Wegrzyn-
ska, wdowa po nauczycielu semina-
ryum nauczycielskiego we Lwowie,
p. p. Tomaszewskiego o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

1888. L. s. 2508. Gmina miasta Ko-
ztowa w powiecie brzezanskim, p.
p. Litynskiego o kreowanie nowego
Sadu powiatowego w Koztowie — do
komisyi prawniczej.

L. s. 2509. Droznicy drog krajo-
wych, p. p. Bednarskiego o podwyz-
szenie ptacy i o umundurowanie —
do komisyi drogowej.

L. s. 2510 Gmina miasta Koztowa,
p. p. Traczewskiego o kreowanie no-
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wego Sgdu powiatowego w Kozto-
wie - do komisyi prawniczej.

L. s. 2511. Aleksander Stankiewicz
we Lwowie, p. p. Matachowskiego o
zapomoge na ksztalcenie sie w mu-
zyce — do komisyi budzetowej.

L. s. 2512. Zaktad dla opuszczonych
dziewczat w PrzemysSlu, p. p. Tar-
nawskiego o subwencye — do komi-
sji budzetowe;.

L. s. 2413. Marya Gotgb, wdowa po
nauczycielu 6-cio klasowej szkoty
w Zywcu, p. p. Krzysztofowicza o
przyznanie pensyi wdowiej wedtug
nowej ustawy — do komisyi szkolnej.

L. s. 2514. Emeryci nauczycielscy
w Grodku jagiellonskim p. p. Bruni-

1891.

1S92.

1893.

1894.

ckiego — o podwyzszenie emerytu-
ry — do komisyi szkolnej.
1895. L. s. 2515. Pada gminna i Pada

szkolna miejscowa w Kalembinie,
powiecie strzyzowskim, p. p. Stapin-
skiego o wyptacenie kwot z fundu-
szu krajowego na utrzymanie szko-
ty — do komisyi szkolnej.

1896. L. s. 2516. lan Mrozek i Stanistaw
Wojcik imieniem gospodarzy zamie-
szkatych na rozparcelowanych grun-
tach obszaru dworskiego w gminie
Lubcza i Jajkowce, p. p. Stapinskie-
go o utworzenie osobnej gminy po-
litycznej i katastralnej —ado komi-
syi administracyjne;j.

L. s. 2517. Apolonia Kozakowa, wdo-
wa po nauczycielu ludowym w Czer-
ninie powiecie mieleckim, p. p. Zar-
deckiego o podwyzszenie emerytury
i 0 datek na wsparcie dla matole-
tniej corki — do komisyi szkolnej.

L. s 2518. Wydziat Pady powiato-
wej w tancucie, p. p. Zardeckiego
w sprawie wydzielenia z podatku
osobisto-dochodowego pewnej czesci
na cele Reprezentacyi powiatowej
— do komisyi administracyjnej.

1899. L. s. 2519. Wanda Dziubinska, wdo-
wa po praktykancie rachunkowym
Wydziatu krajowego, p. p. Niezabi-
towskiego o podwyzszenie daru z fa-
ski — do komisyi budzetowej.

L. s. 2520. Konwent Panien Bene-
dyktynek w Przemyslu, p. p. Tar-
nawskiego o przeniesienie szkoty u-
trzymywanej przez konwent na e-
tat — do komisy, szkolnej

1901. L. s. 2521. Magistrat m. Buczacza,

1897.

1898.

1900.
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p. p. Cieleckiego o utworzenie w Bu-
czaczu wraz z Trembowlg jednego
okregu wyborczego miejskiego — do
komisyi dla reformy wyborcze;j.

V arsiatek. Do tej petycyi ma gtos

p. Cielecki.
P. Cielecki. Wysoka Izbo.

Gdy stoimy w przededniu nowej u-
stawy wyborczej, ktorA prawdopodobnie
mandaty postow z miast powiekszy, mia-
sto Buczacz wniosto do Wysokiego Sej-
mu prosbe, azeby przyznaé mu prawo wy-
bierania jednego posta wspélnie z Trebo-
wla. Juz Trebowla sama jako miasto zaj-
muje bardzo powazne stanowisko pod
wzgledem handlowym i spotecznym, nale-
zy do najstarszych naszych groddéw, bo
jeszcze Nestor w r. 781 w Kronice swojej
pisze o tern, ze tam Wiodzimierz wypra-
wit sie na Lachow i zabrat lechickie gro-
dy czerwieriskie, miedzy ktérymi wymie-
nia i Trebowle.

Co do Buczacza, to liczy on teraz
kilkanascie tysiecy mieszkancéw i kon-
centruje w sobie zycie handlowe i prze-
mystowe catego Podola; nalezy on do 30
miast rzadzacych sie statutem z r. 1889,
a gdy w r. 1899 powiekszono liczbe po-
stow z miast o pieciu, to Buczacz zostat
pominiety i pokrzywdzony.

Nalezy jednak teraz wzigé¢ wzglad
na stanowisko tego miasta na Podolu
i rozwdj jego; posiada ono dzisiaj gimna-
zyum, szkote wydziatowg, przemystowg
i prywatne gimnazyum zenskie. Zastugu-
je wiec pod wszelkkim wzgledem na to,
aby wspoélnie z Trebowla wybierato je-
dnego posta.

Dlatego gorgco polecam te petycye
do taskawego uwzglednienia, a pod wzgle-
dem foiknalnym prosze o odestanie jej do
komisyi dla reformy wyborcze;j.

Marszatek. To sie juz stato.
Sekretarz p. Urbanski (czyta dalej):

1902. L. s. 2522. Gmina miasteczka Ko-
ztowa powiat Brzezany, p. p. Ciele-
ckiego o kreowame nowego Sadu
powiatowego w Koztowie — do ko-
misyi prawniczej.

1903 L. s. 2523. Piotr Mamorski, emery-
towany nauczyciel w Reznizowcach,
p. p. Matachowskiego o podwyzsze-
nie emerytury — do komisyi szkolnej.

1904. L. s. 2524. Emilia Makares, nauczy-
cielka 1-klasowej szkoly w Studzia-
nie, p. p. Matachowskiego o policze-
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nie lat stuzby do emerytury — do

komisyi szkolnej.

L. s. 2525. Julian Ortynski, emery-
towany nauczyciel ludowy w Sam-
borze, p. p. Tomaszewskiego o0 za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

1906. L. s. 2526. Michat Kiemierowski,
nauczyciel 4-klasowej szkoty w Prze-
mys$lu, p. p. Tomaszewskiego o przy-
znanie dwoch 5-letnich dodatkéw stu-
zbowych — do komisyi szkolnej.

L. s. 2527. Adolfa Gtowacka, corka
$p. Tadeusza Gtowackiego, dyrekto-
ra szkoty ludowej w Zaleszczykach,
p. p. Ochrymowicza 0 pensye
— do komisyi szkolnej.

I9Ub. L. s. 2528. Emerytowani hauczyciele
ludowi z jaworskiego okregu, p. p.
dana hr. Szeptyckiego o podwyzsze-

1905.

1907.

nie emerytury — do komisyi szkol-
nej.
1909. L. s. 2529. Towarzystwo lekarskie

w Krakowie, p. p Gotuchowskiego
z przedstawieniem w sprawie sto-
sunkéw sanitarnych szpitalnictwa
krajowego — do komisyi sanitarne;j.

1910. L. s. 2530, Pada gminy Zawada, p.
p. Ochrymowicza o zapomoge dla
wioscian z powodu kleski elementar-
nej — do komisyi gospodarstwa kra-

jowego.

1911. L. s. 2531. Pada gminy Kwiotono-
wice, p. p. Ochrymowicza o zapo-
moge dla dotknietych kleskg ele-
mentarng — do komisyi gospodar-

stwa krajowego.

L. s. 2532. Wydzial Rady powia-
towej w Brodach, p. p. Ochrymowi-
cza o poparcie petycyi Wydziatu po-
wiatowego w Sokalu w sprawie li-
chwalenia noweli do 8 80. ustawy
gminnej z 12. sierpnia 1866 Dz. u.
kr. Kr. 19 i t. d — dokom, gminnej.

L. s. 2533. Wydziat Pady powiato-
wej w Brodach, p. p. Ochrymowicza
0 poparcie petycyi Rady powiato-
wej® w Sokalu w sprawie zatozenia

mijowej fabryki cementu — do koim-
syi przemystowej.

L. s. 2534. Wydzial Rady powiato-
wej w Ztoczowie, p. p. Ochrymowi-
cza o poparcie petycyi Rady powia-
towej w Sokalu w sprawie zatoze-
nia krajowej fabryki cementu do
komisyi przemystowej.

1912.

1913.

1911.
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1915. L. s. 2535. Zaklad staruszek i ka-
lek w Krakowie, p. p. Ochrymowi-
cza 0 subwencye na dokonczenie
domu — do komisyi budzetowej.

L. s. 25636. Gmina Korczyna i sa-
siednie, p. p. Ochrymowicza o sub-
wencye na droge z Korczyny do
Lutery — do komisyi drogowej.

L. s. 2537. Gmina Ustrobna, p. p.
Ochrymowicza o dostarczenie zboza
na zasiewy — do komisyi budzeto-
wej.

1918. L. s. 2538. Reprezentacya powia-
towa w Cieszanowie, p. p. Jana Gno-
inskiego, w sprawie zamierzonej ko-
lei z Cieszanowa do Lubaczowa —
do komisyi kolejowej.

1919. L. s."2539. Franciszka Kratochwi-
lowa, wdowa po dyetaryuszu Wy-
dzialu krajowego Lwoéw, p. p.
Schnella o dar z taski — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 2540. Droznicy droég krajo-
wych, p. p. Szmigielskiego o zréw-
nanie z ptacg dréznikéw panstwo-
wych, o umundorowanie i zaopatrze-
nie dla, wdéw i sier6t — do komi-
sy drogowej.

L. s. 2541. Wydziel Rady powia-
towej Lwow, p. p. Abrahamowicza,
w sprawie uznania drogi gminnej
I kl. ,Lwow-Szczerzec“-Komarno za
droge krajowg — do komisyi dro-
gowej.

Marszatek. Do tej
JE. p. Abrahamowicz.

1916.

1917.

1920.

1921.

petycyi ma gtos

P. Abrahamowicz. Wysoka lzbo!

Spetniam polecenie dane mi przez
reprezentacye powiatu Iwowskiego. Re-
prezentacya powiatu Iwowskiego od

nosi sie do Wysokiej lzby i do powota-
nej dla rozstrza$nienia tej sprawy komi-
syi drogowej — o0 uwzglednienie jej
prosby w kierunku ukrajowi nia drogi,
dotad gminej, wiodacej ze Lwowa przez
Szczerzec do Komama. Powiat lwowski
ze wszystkich powiatow w kraju znajdu-
je sie moze w najtrudniejszyoh warun-
kach. Ogromne ofiary, ktoére on ponosi,
nie wystarczajg ani w najmniejszej mie-
rze na uczynienie zados¢ zgdaniom stu-
sznym stron interesowanych, niemozli-
wym jednak do spetnienia ze strony po-
wiatu. Wobec tego petycya ta zastuguje
ze wszech miar na uwzglednienie, zwila-
szcza gdy sie zwazy, ze nowa ustawa

221
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drogowa wktada na powiat Iwowski nie-
zmierne zobowigzania, a zatem i odpo-
wiedzialnos¢ za dotrzymanie tychze.

Upraszam zatem Wysoka lzbe i sza-
nowna komisye drogowg o taskawe zwroé-
cenie szczeg6lnej uwagi — a gdy to sie
stanie — o uwzglednienie prosby powiatu
lwowskiego.

Pod wzgledem formalnym prosze o
odestanie tej prosby do komisyi drogo-
wej.

Marszatbk. To sie juz stato
Sekretarz p. Urbanski (czyta):

L. s. 2543. Zygmunt Stanistaw Kur-
czynski, uczen 3 roku Akademii
sztuk pieknych w Krakowie, p. p.
Rutowskiego, o zapomoge na wyjazd
za granice — do komisyi budzeto-
wej.

1923. L. s. 2544. Emerytowani nauczy-
ciele, wdowy i sieroty powiatu Stryj-
skiego i Drohobyckiego, p. p. Ole-
$nickiego, 0 podwyzszenie emerytu-
ry — do komisyi szkolnej.

1924. L. s. 2545. Gmina Brzoza Stadni-
cka, p. p. Giabinskiego, w sprawie
reformy wyborczej »— do komisyi
dla reformy wyborczej.

1922.

1925. L. s. 2546. Reprezentant Rady po-

wiatowej w Dobromilu, p. p. Gia-

binskiego, o zmiane 8§ 24. ustawy
0 reprezentacyi powiatowej — do
komisyi gminnej.

1926. L. s. 2547. Zarzad powszechnych
wyktadéw Uniwersyteckich we Lwo-
wie, p. p. Gigbinskiego, o podwyz-
szenie dotychczasowej subwencyi —
do komisyi budzetowej.

L. s. 2548. Walenty Januszkiewicz,
nauczyciel w Zborowie, p. p. Micha-
towskiego, o wliczenie 3 lat stuzby
nauczycielskiej do emerytury — do
komisyi szkolnej.

1927.

1928. L. s. 2549. Jan Keipper, nauczyciel
szkoty ludowej w Demni wyz. ad
Skole, p. p. Fruchtmana, o wlicze-
nie lat stuzby do emerytury — do

komisyi szkolnej.

L. s. 2550. Nauczyciel emerytowa-
ny z Kolomyi, p. p. Kleskiego, o
podwyzszenie emerytury — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 2551. Konwent SS. Felicya-
nek w Uhnowie, p. p. Mazikiewicza
0 subwencye na przeprowadzenie

1929.

1930.
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kanalizacyi — do komisyi budzeto-

wej.

1931. L. s. 2552. Platon Karpinski, pro-
boszcz w Uyczkowie, p. p. cztonka
Sejmu ks. Szeptyckiego, o remunera-

cye za nauke religii w Strusowie —
do komisyi szkolnej.

1932. u. s. 2553. Mieszkancy i gmina
Niedzwiada, p. p. Filipa Wiodka,
w sprawie wydania ustawy celem
zakazu na wywo6z drzewa — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

1933. L. s. 2554. Jo6zef Gutowski, emery-
towany nauczyciel ludowy w No-
wym Sagczu, p. p. Stapinskiego, o
przyznanie dodatku osobistego w dro-
dze taski — do komisyi szkolnej.

1934. L. s. 2555. Jan Wreciona, emeryto-
wany nauczyciel w Stryju, p. p.
Stapinskiego, o przyznanie dodatku
osobistego w drodze taski — do ko-
misyi szkolnej.

1935. L. s. 2556. Eleuterya towarzystwo
zupetnej wstrzemiezliwosci od na-
pojow alkokolicznych w Krakowie,
p. p. Stapiniskiego, o subencye na
cele walki z alkoholizmem — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 2557. Nauczyciel emerytowa-
ny z Kotomyi, p. p. Stapinskiego,
0 podwyzszenie emerytury s do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 2558. Ignacy Panek, Krakow,
p. p. Stapinskiego, o zapomoge i o
polecenie Wydziatowi krajowemu
uzyskania posady dlaniego w fabryce
tkackiej w Andrychowie — do Kko-
misyi petycyjnej.

L. s. 2559. Michat Sala, nadetatowy
nauczyciel szko6t ludowych w lzde-
bniku, p. p. Stapinskiego, o przyzna-
nie mu w drodze taski dozywotniego

1936.

1937.

1938.

zaopatrzenia emeryt. — do komi-
syi szkolnej.
1939. L. s. 2560. Marcin Uomastawski,

emerytowany nauczyciel w Podgé-

rzu, p. p. Stapinskiego, o przyzna-

nie mu czwartego 5 lecia w drodze

taski — do komisyi szkolnej. m

L. s. 2561. Gmina Toporéw powiat

Mielecki, p. p. Stapinskiego, o zmia-

ne ustawy towieckiej — do komisyi

administracyjnej.

1941. L. s. 2562. Gmina Wara powiat
Brzozéw, p. p. Stapinskiego, w spra-
wie zakazu wywozu drzewa za gra-

1940.



1942.

1943

1944,

1945.

1946.

1947.

1948.

1949.

1950.

1951.

1952.
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nice — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 2563. Wydziat towarzystwa
zapomogowego dla uczniow c. k.
akadem. gimnazyum we Lwowie,
-Rustanl p. p. Oles$nickiego, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 2564. Ruskie towarzystwo pe-
dagogiczne we Lwowie, p. p. Ole-
$nickiego, o zapomoge 800 Kor. na
prowadzenie kursu nauki ruskiego
jezyka dla uczenie szkét wydziato-
wych — do komisyi szkolnej.

L. s. 2565. Ruskie towarzystwo
pedagogiczne we Lwowie, p. p.
Olesnickiego, 0 zapomoge 10.000 kor.
dla szkdét wydziatowych zZenskich
im. Szewczenki we Lwowie — do
komisyi szkolnej.

L. s. 2566. Ruskie Towarzystwo
pedagogiczne we Lwowie, p. p. Ole-
Snickiego, o zapomoge 4.000 K na
burse przy ul. Orm.anskiej we Lwo-
wie — do komisyi budzetowej.

L. s. 2567. Ruskie Towarzystwo
pedagogiczne we Lwowie, p. p. Ole-
Snickiego, o zapomoge 500 kor. dla
instytutu $w. Mikolaja we Lwo-
wie — do komisyi budzetowej.

L. s. 2568. Ruskie towarzystwo
pedagogiczne we Lwowie, p. p. Ole-
Snickiego o zapomoge 600 kor. dla
internatu sw. Olgi we Lwowie —
do komisyi budzetowej.

L. s. 2569. Ruskie towarzystwo pe-
dagogiczne we Lwowie, p. p. Ole-
$nickiego o zapomoge 1.000 kor. dla
czasopisma ,l1JozyteLL — do komisyi
budzetowej.

L. s. 2570. Ruskie towarzystwo pe-
dagogiczne we Lwowie, p p. Ole-
Snickiego, o zapomoge 400 kor. dla
czasopisma ,Dzwinokll — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 2571. Ruskie towarzystwo pe-
dagogiczne we Lwowie, p. p. Ole-
Snickiego, o zapomoge dla Biblioteki
dla mtodzierzy w kwocie 3000 K —
do komisyi budzetowej.

L. s. 2572. Ruskie towarzystwo pe-
dagogiczne we Lwowie, p. p. Ole-
$nickiego, o zapomoge w kwocie
500 kor. na urzadzenie ogo6lnych
zbiorow - do komisyi budzetowe;j.

L. s. 2573. Ruskie towarzystwo pe-
dagogiczne we Lwowie, p. p. Ole-

Snickiego, o zapomoge w kwocie
6.400 kor. na utrzymanie prywatnych
ruskich seminaryéw zenskich we
Lwowie — do komisyi budzetowej.

1953. L. s. 2574. Gmina Przycieki, p. p.
a Filipa Witodka, o asekuracye plondw
z powodu wylewu rzeki Ropy —

do komisyi gospodarstwa krajowego.

1954. L. s. 2575. Gmina Krzywaczka, p.
p. Filipa Witodka, o subwencye na
budowe szkoty ludowej — do komi-
syi szkolnej.

1955. L. s. 2576. Gminy Wola raditowska,
p. p. Stapinskiego, o zarzadzenie za-
mykania szynkéw w niedziele i Swie-
ta — do komisy: petycyjnej.

1956. L. s. 2577. Michalina Gedroy¢, wdo-
wa po uczestniku powstania z roku
1863 4 we Lwowie, p. p. Moyse o
zapomoge — do komisyi budzeto-
wej.

1957. L. s. 2578. Rada gm. krdél. woln.
miasta Dobromila, p. p. Skotyszew-
sliiego, o sprawdzenie katastru grun-
towego do kolonii Engelsbrunn i wcie-
lenie do gminy Dobromil — do ko-
misyi administracyjnej.

1958. L. s. 2579. Marya Karolina 2 imion
Kwakowa w Bursztynie, p. p. KI.
Dzieduszyckiego, 0 przyznanie pen-
syi emerytalnej nauczycielskiej —
do komisyi szkolnej.

1959. L. s. 2580. Marya Barycka, wdowa
po dyetaryuszu rachunkowym Wy-
dziatu krajowego we Lwowie, p. p.
Rutowskiego, o dar z #taski — do
komisyi budzetowej.

1960. L. s. 2581. Gm. Sitankowa, Zbiko-
wice, Poreby, Wat-Ruda, Zeglce,
Stopnice szlacli, Zaborow, Jaroszow-
ka, Lipowe, Gtobikéwka, Smarzowa,
Zarzecze, Turzepole, Siedliska, Li-
pnica dolna, Siedliska ad Stawecin,
Liséw, Baczal dolny, Ostrusza, Za-
wada, Brzegi, Jastrzebie, Jawornik,
Brzezowa, Osieczony, Owieczki, Li-
sanowa, Jastrzebia, llembowa, Gie-
boka, Biesna, Jawornik, Sokét, Dy-
lggowa, Zarnowiec, Blazkowa, Dabie,
Zamos$é, Wzdoéw, Nadole, Tarnawa,
Piotréwka, Radtéw, tukowice, Su-
fczyn, Rzepiennik biskupi, Niewielka,
Maderéwka, Roztoka, Brzezéwka,
Kwiatonowice, Strzeszyn, Kleczany,
Dydnica, Rzemienna, Cmolas, Ja-
szczurowa, Kalembina, Boczéw, Pita-
wna, Mierzen, Kawec, Gruszéw, Da-
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1961.

1962.
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bréowka polska, Baczal gérny, Har-
klowa, Bachorzec, Cergowa, Ptazow-
ka, Jasionéw, Wracanka, Zabawa,
Podwale, Jawornioa, Koniow, Zby-
dnidw, Ustrobna, Swidnik, Poraj,
Ostre, Migkisz nowy, Niepla, Zassow,
Wierzbanowa, Wara, Posada olchow-
ska, Sienndw, Rzepiennik biskupi
(pow. Gorlice) Wydna, Jerzyna,
Przesniow, Szymbark, Jasionka, Se-
kowa, Iwonicz, Humniska, Debina,
Lubomierz, Futona, Nienarszéw, Tu-
liglowy, Skotyszyn z Lisowskiem,
Gtowienka, Matawie$, Grabie, Baza-
nowka, Grebéw, Kajmow, Siedliska,
Teodoréwka, teki, Biatobrzegi, Fa-
liszéwka, Les$niéwka, Wola radiow-
ska, pp. Stapinskiego o zaprowadze-
nie powszechnego réwnego i tajnego
prawa gtosowania do Sejmu i do
Rady powiatowej — do komisyi dla
reformy wyborczej.

L. s. 2.583. Gminy: Brzyska, Sko-
tyszyn z Lisowskiem, Baczal goérna,
Wroéblowa, Lipnica gérna, Makowi-
ska, tysa géra, Stawecin, Zmigrod
stary, Przesieki, pp. Filipa Witodka
w sprawie zapomogi dla dotknietych

kleskg elementarng — do komisyi
budzetowej.
L. s. 2584. Gminy: Sulistrowa,

Siary, Niedzwiada, Obarzym, Brzg-
czowice, Jastow, Miléwka, Pnotkéw,
Hankowka, Radziszéw, Rylowa, Na-
gawczyna, Przezyty bor, Jastrzgbka
stara, Czelusnica, Opacie, Olszyny,
Roznowa, Grajoéw, Skowlerzyn, Kle-
szczow, Lanckorona, Dobieszyr Dra-
ganowa, Zrecin, Jaszczew, Rudnik,

Wisniowa, Niewodna, Szufnarowa,
Iwkawa, Cieszyna, llkowicza, Tar-
nowice, Alwernia, Lipnica gérna,

Boiownica, Ubrzez, Brzyska, Kopy-
towa, Mackéwka, Jaémierz, Czerni-
chéw, Czernichéwka, Siotkowa,
Zmiennicy, Przysieki, R6za, Moszan-
ka, Radwan, Stawecin, Brzeziny,
Trynicza, Wysoka, Koscielec, Ten-
czynek, Krzadka, Hadykéwka, Ko-
moréw, Majdan, teki, Sietnica, Smo-
larzyny, Bogumitowice, Jelesnia,
Chorkoéwka, Sasiadowice, Zarzyce,
Izdebnik, Stronie, Zaréwka, tetowi-
ce, Mecinka, tekawica, Pogorzany,
Nowe Miasto, Dagbrowica, Moszcze-
nica, pp. Stapinskiego o zaprowa-
dzenie powszechnego, rdwnego, taj-
nego prawa glosowania do Sejmu
kraj. i Rady pow. do komisyi
dla reformy wyborczej.

1.963. L. s. 2585. Gminy: Niepla, Rze-
piennik biskupi, Tarnawa, Zbydniow,
Sulistrowa, Wierzbanowa, Siedliska,
Grabie, Filipowice, pp. Stapinskiego,
w sprawie zasitku dla dotknietych
kleskg elementarng — do komisyi
budzetowej.

1.964 L. s. 2586. Gminy: Pisanowa, Za-

rzecze, Skoltyszyn z Lisowkiem,
Wielkie drogi, Benczyu, Pobiedrze,
Jaskowice, Brzezinka, Paszkowka,
Stankowa, Zbikowice, Turzepole,
Siedliska ad Stawecin, Liséw, Cie-

szana, pp. Stapinsldego, w sprawie

zamyliania szynkéw w niedziele
i Swieta — do komisyi petycyjnej.
Marszatek. Zawiadamiam Wysoka

Izbe, ze p. Skrzynskiemu udzielitem ur-
lopu na dalsze 4 dni; p. Dunajewski za-
wiadamia mnie, ze z powodu choroby nie
moze na razie bra¢ udziatu w obradach
Sejmu.

Celem udzielenia odpowiedzi na in-
terpelacye ma gtos p. komisarz rzadowy.

Komisarz rzadowy wiceprezydent
Namiestnictwa hr. Lto$ {czyta):

Na interpelacyju postiw Kurytowy-
cza i towarysziw, wnesenu do komisara
prawytelstwennoho na zasidaniu sojrnu
krajewoho z dnia 1. marcia 1907, z po-
wodu perenesenia adjunkta podatkowoho
Stefana Sozanskoho z Dynowa do Liszok
maju czest’ widpowisty, szczo Sliduje:
W urjadi podatkowim w Liszkach nastaw
wid dowszoho czasu zastij u wsich widdi-
tach stuzby z pryczyny bezustannoi sta-
bosty poborcia Skompskoho, kotroho osta-
toczno pereneseno w stan spoczynku.

W lutim 1906 popowneno w tim
urjadi w newyjasnenyj sposib kradiz ho-
tiwky nad 14.000 koron z kasy werthei-
mowskoj.

Z pryczyny toji kradizy zistaty za-
suspendowani Starostwom w Krakowi
kontrolor Mlchalyk, zastupajuczyj w toj
czas poborcia i adjunkt podatkowyj Du-
nikowskij, zastupajuczyj kontrolora.

Wprawdi krajewa Dyrekcyja Skarbu
delegowata dwoch urjadnykiw z krakiw-
skoho urjadu podatkowoho czasowo na
zastupstwo zasuspendowanych, koty od-
nakoz toj poslidnyj urjad duze ditktywo
widczuw nedostatok dwdch syt, znewote-
na buta tysze i wykluczno zi zhladiw
ztuzbowych kosztom tych urjadiw, w ko-
trych czasowe widniatie odnoji sylty po-
micznyczoji najmensze na prawylnyj tok
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urjedowania mohto wptynuty — dopow-
nyty etat urjadu podatkowoho w Lisz-
kach, perenosiaczy z kolbuszowoi kontro-
lora Klimeckoho a z Dynowa adjunkta
Sozanskoho, kotryj jako rntynowanyj
urjadnyk w sprawach egzekucyjnych na-
dawaw sia do uporjadkowania czynnostyi
w urjadi podatkowim w Liszkach. Fiji
zatim zhlady stuzbowi buty pryczynoju
perenesenia adjunkta Sozanskoho w Li-
szkach.

Na interpelacyju posta o. Bohaczew-
skoho i tow. wnesonu na zasidaniu Soj-
mu z dnia 23. lutoho s. r. w sprawi po-
stupowania zandarma Mitringi w seli Ro-
manowi w powiti bobreckym, maju czest’
widpowisty, szczo S$liduje:

Koty w dny 7. lutoho 1907 tytular-
nyj komendant posterunku Mitringa, wy-
powniajuczy stuzbu patrulnu, prybuw do
seta Romanowa w powiti bobreckym, do-
nis jemu nadlisnyczyj Adam Madejew-
skyj, szczo hospodar gruntowyj z Roma-
nowa Danyto Horbacz zabyw i prywia-
styw sobi w dny 24. sicznia s. r. odnoho
a w dny 29. sicznia s. r. druhoho zajacia.
Predstawyw jemu riwnoczasno dwoch
swidkiw, Hrynka Potowku i Senlia Poto-
wku, kotri prawdywist’ seho faktu stwer-

dyty-

Suprotyw toho udaw sia zandarm
Mitringa do naczalnyka hromady Roma-
niw™ i zazadaw, szczoby z nym razom pe-
rewiw rewizyju w chati Danyty Horbacza.
Naczalnyk hromady wydelegowaw w tij
city policyanta hromadskoho Otelisu Do-
bromyla, z kotrym zandarm Mitringa
u Horbacza rewizyju perewiw. Pry tij
rewizyji najszty w pywnyci strilbu, kotru
skonfiskowano.

0 rezultati seji rewizyji uczynyw
sejczas_ posterunok zandarmeryji w Ro-
manowi donesenie do c. k. Sudu powito-
wolio w Bibrci, kotryj po perewedeniu
rozprawy zasudyw Danyta Horbacza za-
sudom z 19. lutoho s. r. Nr. cz. U. 220/7 |2

za perestupstwo kradizy, na karu sim
dnewoho aresztu.
Postupowanie zandarma Mitringa

buto w tim stuczaju uzasadnenym w po-
stanowi 8. 2. zakona z 27. zowtnia 1862
Dn. zak. derz. Nr. 88 o ochoroni prawa
domowoho, jak i w 88. 38. i 68. i 6], in-
strukcyj dla zandarmeryji.

Na interpelacyju postiw dra Otesny-
ckoho i tow. w sprawi wyboriw do rady
hromadskoj w Kapustyrnciach, powitu
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Borszcziw, maju czest’ widpowisty. szczo
po dopownenin dochodzen, perewedenych
dla zbadania zakydiw protestu, protyw
dokonanym dnia 21. serpnia 1906 wybo-
ram do rady hromadskoji w Kapustyn-
ciach e. k. Namistnyctwo riszeniem z dni a
31. typnia 1907. czysto 91.276 unewa-
znyto powyzszi wybory z pryczyny na-
ruszenia postanow §. 16. ordynacyi wy-
borczoji hromadskoji, imenno z powodu,
szczo protyw postanow toho §. kancela-
ryja hromadska, w kotrij buty wytozeni
tysty wyborczi do pubtycznoho perehladu
buta w czasi wytozenia tych tyst zam-
knena w hodynach urjadowych, w nasli-
dok czoho, wyborci, kotri sia zhotoszuwaty,
ne mohty tysty perehladaty. C. k. Nami-
snyctwo poruczyto prote perewesty po-
nowni wybory, na pidstawi tyst wybor-
czych, Kkotri majut buty pered tym pid-
dani postupowaniu reklamacyjnomu.

Na interpelacyju postiw dra Otesny-
ckoho i towarysziw w sprawi widobrania
pryreczenia wid czteriw nowoji wybranoji
Zwerchnosty hromadskoji w Zahireczku,
powit Bibrka, maju czest’ widpowisty
szczo sliduje:

Reskryptom z dnii. 24. typnia 1906
Czysto 86.633 Namistnyctwo ne uzhla-
dnyto protestu wnesenoho protyw pere-
wedenym dnia 10. padolysta 1906 wybo-
ram do Rady hromadskoji w Zahireczku,
poczim Starostwo w Bibrci zawizwato
zwerchnist’ hromadsku w Zahireczku do
bezprowotocznoho perewedenia wyboriw
nowoji Zweichnosty hromadskoji. Wybory
ti perewedeno dnia 6. were$nia 1906, no
ne doneseno o tim Starostwu, kotre do-
perwa zi zazatenia, wnesenoho w hrudny
1906 dowidato sia o perewedeniu tych
wyboriw. Po kilkakrotnych upirnneniach
prediozeno Starostwu akty wyborczi dnia
24. lutoho 1907. Po sprawdzeniu zakon-
nosty wyboriw widobrato Starostwo wid
nowo wybranych czteniw zwerchnosty
hromadskoji prypysane pryreczenie, dnia
11. ¢éwitnia 1907 i z tym dnem obniaty
wony urjadowanie.

W interpelacyi otca Jaworskoho i to-
warzysziw z 27. lutoho 1907 podano, szczo
w Starim Sambori zawiazato sia pered
kilkoma litamy towarystwo mystywske,
ztozene zi samych uriadnykiw c. k. Sta-
rostwa i Rady powitowoi. Z urjadnykiw
c. k. Starostwa miz ynszymy natezaw:
Ewhenij Wisniewskij c. k. inspektor po-
datkowyj, Mieczystaw Zielinskij c. k. kon-
cepista i Sottys, sekretar c. k. Starostwa.
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Czerez to nikto z pobtyzszych set koto
Staroho Sambora ne moze distaty pasu
na oruzije. Prymir: Andrij Pukacz, hos-
podar w 8trilbyczach, czetowik twerezyj
i w powiti duze powazanych wze czoty-
ry roky staraje sia o pas, ta wse na da-
remno. Dnia 14. hrudnia 1906 stanuw buw
do licytacyi polowania hospodar z Bity-
cza Mykotaj Oszczypok, ate c. k. konce-
pista Zielinskij ne dopustyw jeho tysze
dla toho, szczo ne maw pasa na oru-
Zije.

Na tu interpelacyju maju czest’ wid-
powisty:

W Starim Sambori jestwuje wpra-
wdi towarystwo mystewskie, zawiazane
pered rokom, w skiad kotroho wchodiat
odnakoz ne tysze urjadnyky, ate takoz
ynszi nezatezni osody. Z urjadnykiw Sta-
rostwa natezyt tysze praktykant koncep-
towej Zielinskij i inspektor szkilnyj Or-
natowskij, a ne natezyt ani sekretar skar-
bowyj Wisniowskij ani sekretar powito-
wyj Sottys.

Szczo do zakydu, ze Starostwo ne
wydaje nikomu paszportu na oruzije, wy-
kazujut akty Starostwa, szczo w roci
1905 wydano kart ng oruzije 24, aw roci
1906 wydaiio takych kart 19, mezy tymy
kilkom hospodariam-rilnykam i wiastyte-
lam realnostyj.

Zakyd interpelacyi, szczo Andrij Pu-
kacz zi Strilbycz czerez 4 lita daremno
staraje sia o kartu na oruzije, jest citkom
neuzasadnenyj, tak jak wid 5 lit ne wpty-
nuto do Starostwa nijake podanie Andri-
ja Pukacza o wydanie karty na oruzije.

Szczo do zakydu, szczo pry licyta-
cyi polowania liromadskoho w Bityczu
dnia 14. hrudnia 1906 Mykotaj Oszczy-
pok ne zistaw dopuszczenyj do licytacyi,
to zakyd toj, jak wykazujut akty, jest
0 stilko prawdywyj, szczo tyj uwzhladneno
4>rerty Teodora (ne Mykotaja) Oszczypka,
ale ne z pryczyny w interpelacyi poda-
noi, tysze dla toho, poneze win wyrazno
oswldczyw, szczo ofertu wnosyt w Emeny
hromady Bytycz, kotra namirjaje sama
polowanie arendowaty, szczo odijjskoz pi-
Sla zakona ne je dopuskajeme.

Na interpelacyju posliw dra Korola
1 tow. z 21. lutoho 1907 w sprawi roz-
wigzania zboriw ruskych w Betzi, skiy-
kanych na deh 2. lutoho 1907 czerez c.
k. notara Sawczynskoho, maju czest, wid-
powisty:

Dnia 2. lutoho 1907 urjadyw w Bet-
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zi w saly Narodnoho domu tamosznyj
notar Hilar Sawczynskij — dowiroczni
zbory za zaproszeniamy.

W city stwerdzenia zakonnosty tych
zboriw, komisar prawytelstwennyj w Bel-
zi, c. k. =koncepista Namistnyctwa Wia-
dystaw Smolen, z poruczenia starosty
udaw sia na powyzszi zbory, de stwer-
dyw, szczo dekotri z mezy sobranyOh ne
maty kart zaproszen a krim toho bilsza
czast prysutnych buta panu Sawczynsko-
mu, kotryj skiykaw zbory — citkom ne
znana. | tak: Skoro tysze komisar pra-
wytelstwennyj uwijszow do sali zboriw,
kilkoch z prysutnych wydatyto siazi sali
a oden z tych, kotri sia takoz chotity
wydatyty, imenno Danyto tewko z Wil-
kowa, na wizwanie, aby pokazaw zapro-
szenie, oswidczyw, szczo ne maje zapro-
szenia. Pry badaniu zaproszen skonstato-
waw komisar prawytelstwennyj, szczo
bilsza czast, zaproszenych ne jest zapra-
szajuczomu, c¢. k. notarewy Sawczynsko-
mu citkom znana; i tak na wizwanie do
pode nia nazwysk S$lidujuczych z pomezy
prysutnych, Petra redunia z Budynyna,
tukasza Zarubinku z WyZtowa, Trofyma
Jakimyszynoho z Bezejowa, lIwana Bah-
niuka z Hulcza, Iwana Mankuta z Sebe-
czovm, Danyta Zuka z Bezejowa, Petra
Hawrysia z Peremystowa, lwana Wojto-
wycza z Peremystowa i kilkoch inszyeh,
notar Sawczynski ne mili podaty nazwysk
ani odnoho z nawedenych, oswidczajuczy
na prymir, szczo do lwana Wojtowycza
z Peremystowa”™ szczo to je ne znanyj je-
mu selanyn z Zabcza.

Z tych zatim pryczyn komisar pra-
wytelstwennyj, uwazajuczy toti zbory ja-
ko zahalno dostupni, rozwiazaw ich, a
Starostwo wnesto w.dpowidne donesenie
do c. k. Prokuratoryi derzawnoi o pere-
krocztitrie 8. 3. zakona z 15. padolysta
1867 Wistnyka zakoniw, derzawnych czy-
sto 135.

Poneze z poniatia zboriw ohranycze-
nych na zaproszenych hostyj wynykaje
ne tysze, szczo kozdyj z prysutnych mu-
syt buty skiykujuczym zbory tyczno za-
proszenyj, no takoz, szczo musyt buty
sktykojuczomu zbory najmensze o stilko
znanyj, aby skiykujuczyj zbory mili stwer-
dyty jeho identycznist, '-szczo w danim
stuczaju ne mato miscia, skoro skitykuju-
czyj zbory ne znaw nawit nazwysk bil-
szoj czasty zaproszenych, prote namistny-
ctwo ne mato pryczyny do wydania w tij
sprawi jakych nebud’ zarjadzen, a to tym
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mensze, szczo z tolio powodu neuwijszto
do Namistnyctwa nijake zazalenie.

Marszatek. Prosze o odczytanie wnio-
skéw i interpelacyj.

W zastepstwia sekretarza p. ks. Ma-
zikiewicza zechce odczytaé je pos. dr.
Hanczakowski.

P. Hanczakowski (czyta):

Wnesenie

posta Hanczakowskolio i tow., w sprawi

budowy mostu na rici Stryj w powiti
T urka.
Na rici Stryj w powiti Turka brak

w zahali mostu do komunikacyi wo”owoi,
tak, szczo w stuczaju poweny meszkanci
powita turczanskolio ne mozut’ znosyty
sia zi Switom, czerez szczo ponosiat’ liro-
madni szkody ekonomiczni.

W wydu tolio Wysokyj Sojm zwo-
tyt ucliwalyty budowu mostu na koszt

fondu krajewoho na rici Stryj w seli
lInyku pow. turczanskolio.

Wneskodatel:

Hanczakowskyj.
Kurytowycz, Mazykewycz, Bojko, 1. Ja-
worskyj, Stapinski, P. Witodek, Korol,
Szmigielskyj, Pastor, Barabasz, Micha-
towski, Effinowycz, Szponder, Huryk,

Boliaczcwkyj. '

Whnesenie

posta Hanczakowskolio i tow. w sprawi
otworenia skfadu soty w "Wysocku wyz-
nim powita turczanskolio.

W potudnewij czasty powita Turka
nacliodiat sia sota jak Lybiicliora? Kryw-
ka, Husne wyzne, Husne nyzne, Matkiw
i pr., w kotrych topka soty kosztuje 40
sot. Pryczynoju sych miscewycli cin soty
jest obstawyna, szczo najblyzszyj skiad
soty widdatenyj jest o kilka myl (w Bo-
ryni), a komunikacya czerez hirski doroliy
jest dnze kosztowna i tiazka, w naslidok
czolio koszta transportu soty srft wely-
czezni.

W wydu czolio wnoszu :
Wysoka patata zwotyt ucliwatyty:

Wzywaje sia Wydit
otworenie skitadu soty w Wysocku

krajewyj o
wyz-
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nim jako miscewosty nacliodiaczij ~sia
w seredyni potudnewoi czasty powitiw
Turka (powit sudowyj Borynia) i nadaju-
czij sia na otworenie skfadu soty po po-
wodu, $zczo w Wysocku wyznim widbu-
wajut sia jarmarky zliladno torhy.

Lwiw, dnia 20. weresnia 1907.

Whneskodatel :
Hanczakowskyj.

Barabasz, Michatowski, Stapinski, I. Ja-
worskyj, Olesnyckyj, Bohaczewskyj, Ma-
zykewycz, Szponder, Huryk, Szmigiel-
skyj F. Wiodek, Bojko, Gorayski, Pastor,
Effinowycz.
Whnesenie

posta Ofesnyfckolio i towarysziw w spra-
wi utworeii®a' na szlaku zeliznyci Stryj-
tawoczne perestanku Syi]ewidsko nyzne.

Miz stacyamy t.ubinci-Synewidsko wy-
zne na szlaku c. k derzawnoi zeliznyci
Stryj-Lawoczne zachodyt koneczna potre-
ba ustrojenia perestanku w Synewidsku
wyznim. Perestanok sej stuzyty maje dla
hromad Synewidsko nyzne, Stynawa
wyznag, Pobuk, Truclianiw, Tysziwnycia i
Mezebrody.

Wsi ti hromady staraly sia dowho
o sej perestanok w c. k. Dyrekcyi zeli-
zny¢ derzawnycli, hromada Synewidsko
nyzne zertwuje pid ueho grunt — odnak
wsi starania dosy ne mohty do pozada-
nolio uspicliu dowesty.

Suprotyw seho wnosiat pidpysani:

Wysokyj Sojm zwotyt ucliwatyty:

Wzywaje sia c. kK. Prawytelstwo do
ustrojenia perestanku c. k. zeliznyci der-
zawnoi na szlacliu Stryj-Skole na teryto-
ryi hromady Synewidsko nyzne.

Whneskodatel :

Otesnyckyj.
Stojatowski, 1. Jaworskyj, Szwed, Kra-
marczyk, Szajer, Huryk, Korol, Szmigiel-
skyj, Barabasz, Kurytowycz, Potoczek,

Bohaczewskyj, Mohylnyckyj, Hanczakow-
skyj, Effinowycz.
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Whnesenie

posta Otesnyckoho i tow., w sprawi po-
budowania perekopu wid perepustu na
szkiclio zetiznyci Stryj-Lawoczne miz sta-

cyjamy Koniuchiw a Lubynci do riky
Stryj.
Szlacb c¢. k. zcbznyci derzawnoi

Stryj-Lawoczne peretynaje miz stacyjamy
Koniuchiw i Lubynci hrunta hromad i
obszariw dwirskych Dothotulra, Woladot-
hotucka, Hirnie i Chromohorb.

Konfiguracya terenu, czerfez kotryj
sej szlach miz zhadanymy dwoma stacy-
jamy na teiytoryi hromad powysszych,
a w osobennosfcy hromad Dothoruka pe-
rechodyt, jest toho roda, szczo po prawij
piwnicznij storoni seho szlachu jest teren
wysszyj i wid storony horbltiw spadystyj
a po liwij — potudnewij storoni jest te-
ren wyzszyj i sej wyzszyj teren wede do
riky Stryj, jaka ptyne w widdateniu oko-

to 1 kilometra po liwij storoni szlachu
zetiznyci.
Opysanyj szlach zetiznyci tezyt’

w priamowim napriami do napriamu do-
ptywiw, jaki widpowidno do pryrodnoho
nachylenia terenu sptywajut’ do riky
Stryj. W poperek toho szlachu ptyne do
riky Stryj potik Glachowe¢, wyptywaju-
czyj po prawij storoni szlachu hory Du-
browa.

Zarjad c. k. zeliznyci derzawnoi
majuczy na city take pcrcLcdcriic wod
z potozenia wysszoho po prawij storoni
szlachu do potozenia nyzszoho po liwij
storoni jeho, jakieby zabezpeczyto citist’
i wyderzywist’ szlachu i budéw pidtoro-
wych, pobuduwaw pry budi cz. 9. pere-
pust do sprowadzenia sych wod.

Perepust sej buw do r. 1903 szero-
kyj tysz try metry, suprotyw czoho Gi-
da z potoku Glachowe¢ i jeho doptywiw
ne mohuczy w czasi wysszoho stanu pe-
redistatyS§ tym Mrepustom, sptywata ro-
wom materiatowym wzdowz toru na tuju
cii wykopanym w storonu Gacyi Koniu-
chiw do riky Stryj.

W r. 1903 rozszyryw Zariad c. k.
zeliznyé derzawnych sej perepust w sej
sposib, szczo wsia woda, jaka z potokiw
i sych doptywiw po prawij storoni szla-
chu zberaje$ w citosty czerez sej perenust
na liwu storonu, peredistatys ne moze.

Riwnoczasno odnak ne pobudowaw
<tojze c¢. k. Zariad zelizny¢ derzawnych
po liwij storoni perepustu perekopu, ja-
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kymby woda wid seho perepustu do riky
Stryj pereptynuty mohta. Naslidkom seho
jest, szczo pry kozdmi bilszim naptywi
wod perechodiat ony citymy masamy pe-
repustom pry budci nr. 9 na liwu storo-
nu szlachu, a ne majuczy widptywu do
riky, roztywojut’ sia na grunta po liwij
storoni szlachu tezaczi j zatywajut’ tiji
na szyrokij prostorony, spryczyniajuczy
znyszczenia wsich zemioptodiw.

Z uwahy, szczo szkody hromad i
obszariw dwirskych tym sposobom spo-
wodowani, rik riczno znaczni ditktywi.

Z uwahy, szczo rozchodyt' sia tut,
0 wynu instytucyi pubtycznoi buduczoi
wiasnostyju i pid zarjadom derzawy ;

z uwahy, szczo zapobizenie dalszym
szkodam jest interesom pubtycznym
1 w powni oprawdane, wnosiat pidpysani:

Wysokyj Sojm zwotyt uchwalyty:

Wzywaje sia c¢. k. Prawytelstwo o
spowodowanie uprawy c. k. zelizny¢ der-
zawnych do jak najskorszoho pobudowa-
nia po liwij — potudnewij storoni pere-
pustu pry budci cz. 9 miz stacyamy Lu-
bynci a Koniuchiw na szlachu Stryj-ta-
woczne widpowidnoho perekopu, jakymby
woda z seho perepustu do riky Stryj
swobidno, bez narazenia gruntiw po liwij
storoni seho szlachu tezaczych na zalyw
— moha pereptywaty.

Wneskodatel:
Otesnyckyj.

Szmigielskyj,Barabasz, Mohylnyckyj, Hu-
ryk, Korol, 1. Jaworskyj, Bohaczewski,
Hanczakowskyj, Effinowicz, Szwed, Kra-
marczyk, Hotoczek, Stojatowski, Szajer.

Whnesenie.

Dnia 23 serpnia 1907 okoto hodyny
6 weczerom, z neznanoji pryczyny pow-
staw ohon w Werbycu powita Rawskoho
i znyszczyw dwa budynky hospodariw
Josyfa Smyka i Emyla Tymczyka napo-
wnenych citym zborom sehoiicznoho zbi-
za i paszy. Pozajak sut ony teper duze
bidni, bo obezpeczeni buty tysze budynky
bez zbiza i paszi, tyszyly$ na cityj rik
bez kusnyka chliba, dlatoho proszu: Wy-
sokyj Sojm zwolyt taskawo udityty po-
wyzszym dwom pohorilciam widpowicbiu
zapomohu w citu uderzania sebe i rodyny
pry zytiu czerez cityj $lidujuczyj rik. Pid
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wzhladom formalnym do komisyi budze-
towoi.

Whneskodatel
Mazykewycz.

Bohaozewskyj, Potoczek, Pylyp Wiodek,

Szwed, Effynowycz, Maiss, 0. Jaworskyj,

Korol, Szponder, Kurytowycz, Otesnyckyj,
Gtabinski, Hanczakowskyj, Stapinski.

Interpelacyja

posta o. Boliaczewskolio i tow. do Wys.

c. k. Prawytelstwa w sprawi neprawnoho

ukazu c. k. Starostwa w Dotyni z pry-

czyny zaprowadzenia ruskoi urjadowoji

mowy w hromadi Sotukiw, powitu dotyn-
skoho.

Na zasidaniu Kady hromadskoi w
Sotukowi dnia 25. marcia s.r. uchwateno
wprowadyty w urjadowaniu hromadskim
jazyk ruskyj i doneseno o tij uchwali
dnia 25. marcia c. k. Starostwu w Doty-
ni. Dnia 20. typnia potuczyta Zwerchnist’
hromady Sotukiw $bdujuczyj ukaz:

D. 11.819. Dolina dn. 14/4 1907.

Do Zwierzchnosci gminnej w Sotukowie.

Na sprawozdanie, donoszgce owpro-
wadzeniu jezyka ruskiego do urzedowania
tamtejszej Zwierzchnosci gminnej, pole-
cam przedtozy¢ dowdd nalezytego zwota-
Hia 1 °dbycia sie odnosnego posiedzerfa
Kady gminnej z wyjasnieniem, na jakiej
podstawie lada gminna zajmowata sie i
powzn a uchwate co do zmiany obowia-
zujgoego (?) jezyka urzedowego.

C. k. Padca Namiestnictwa i Kkie-

row. starosta, Reiner.

Pysani zapytujut’ : Czy widomyj
toj ukaz Wys. c. k. Prawytelstwu i czy
hotowe c. k. Prawytelstwo tojze jak naj-
skorsze znesty a newynnoi ruskoi' hroma.

dy ne niaJtretowaty i z powodu ruskoho
urjadowania ne szykanowaty?
Interpelant

Mazykewycz, Hanczakowski, Otesnyckyj

Korol, Kurytowycz, Huryk, Szmigielskyj\

J. Jaworskyj, Effinowycz, Staruch, Mn-
hylnyckyj, Barabasz, Ochrymowycz.
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Interpelacyja

posta Kurylowycza do c. k. Komisarja

prawytelstwennoho w sprawi perenesenia

torhiw w Kymanowi, iz dnej swiatocznych
hr. kat. obriada na S$lidujuczyj den.

W Kymanowi widbuwajut’ sia tyz-
dnewi torhy kozdoho poneditka, a jesty
na poneditok prypadaje Swiato tatyniske,
odktadajut sia do slidujuczoho dnia. Jesty
odnak na poneditok prypadaje Swiato hr.
kat. obrjadu, ne odkiadajut sia torhy do
$lidujuczoho dnia, w S$lidstwije czoho do-
okresni selany hr. kat. obrjada ponosiat’
wetyku stratu, ne mohuczy bez narusze-
nia Swiatych czuwstw religijnych, wziaty
w torzi uczasty a tym samym ne mohut’
pozbyty artykutiw swojeji praci aimenno
artykutiw zjistnych, szczo czasto jest je-
denstwennym ich prychodom w hotowy-
zni. A poneze w dekret! Kancelaryi na-
dwornoi z 29. maja 1807 skazano, szczo
koty na den torhowyj prypadajet Swiato
bez wzhladu, jako ho obrjada, po-
wynen torh buty widtozenyj na $liduju-
czyj den, czoho hromada Rymaniw mymo
mnohokrotnycli présb zarjadyty ne chocze.

Pidpysani zapytujut’ prote c. k. Ko-
rnisara pra rytelstwennolio:

Czy izwotyt' c. k. Prawytelstwo(Na-
misnyctwo wi Lwowi) w wykonaniu po-
wysszoji postanowy zakona i w poszano-
waniu czuwstw religijnych tysiacziw selan
hr. kat. obrjadu w okotyci Rymanowa,
zarjadyty zaraz perenesenie torhiw i jar-
markiw w misti Rymanowi, iz dnia Swia-
tocznoho po hr. kat. obrjadu na S$liduju-

czyj den roboczyj, po mysty wnesenoi

wze czerez 21 hromad petycyi?
Interpelant
Kurytowycz.

Stapinski, Bojko, Eftino-
wycz, Huryk, Korol, Staruch, Barabasz,
Mohylnyckyj, J. Jaworskyj, Otesnyckyj,
E. Wiodek, Hanczakowskyj, Szmigielskyj.

Bohaozewskyj,

Interpelacyja

posta J. Jaworskoho i towarysziw do c. k.

Prawytelstwa w sprawi hospodarky lisom

hromadskym w Rosochach, powitu staro-
sambirskoho.

Hromada Rosochy maje 860 morgiw
lisa szpylkowoho, ate hromadiany ne ma-
227
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jut z netio najmenszoho pozytku. W radi
hromadskij zasidaje wid mnohych lit mi-
scuwyj propinator Srul Brik i kozdocza-
snuradu hromadsku tak umije dla sebe
pryjednaty, szczo lis toj w spitci z pre-
fektom staw sia dla nelio zerelom wyzy-
sku-i hnetu miscewoji ludnosty. | tak:

Tomu kilka lit w naslidok wetykoho
opadu snihowoho zistato duze mnoho lisa
wytomanoho. Za ztomy tiji toriioweé de-
rewa Mortko Cliii, iz Starjawy dawaw
hromadi 6.000 K i buw hotow daty je-
szcze bilsze. Tymczasom Srul Brik tak
umiw radu hromadsku obijty, szczo Kku-
pyw ich za 3.600 K.

Pisla planu hromada prodaje szczo
roku kilka morgiw toho lisa. Zawsihdy
kupuje Srul Brik i to za cinu, za jaku
sam chocze. Za kilka morgiw wysoko-
pennocho i hruboho lisa daje +tysze tilko,
aby buto dla optaty ekwiwalentu i dla
sekretara rady powitowoji Dereziriskoho
200 K, kotryj czy pryjide, czy ne pryji-
de do sprodazy kozdoho roku tuju sumu
pobyraje. Wse to moze wynosyty razom
najbilsze do 600 K. Dla hromady samoji
ne tyszaje sia z prodazy nikoty ani sotyk.
Tymczasom wartist’ prodanoho lisa wyno-
syt’ za kozdym razom ponad 6000 K i
hroszi tiji Srul Brik widbyraje wid mi-
scewych ludyj z wetykoju tychwoju. Win
imenno prodaje derewo sztukamy poje-
dynczym hospodarjam na wyrib gontiw
z tym odnak zasterezeniem, szczo zaden
ne $mije prodaty gontiw komu inszomu,
tylko jemu samomu. Oczywydno za gonty
daje te, szczo sam chocze.

Poza prodanyj Srulowy Brikowy lis
niclito w hromadi ne distane i odnoi sztu-
ky cliofby i za najbilszi hroszi. Ludy za-
diat tut opatu szcze bilsze aniz deinde,
bo tut ni panskych, ni kameralnych lisiw
nema, de mohtyby sobi kupyty. Nawit’ na
budowu chaty ne distane nichto i odnoho
kusnia derewa, jesty ne ide pid tad Sru-
lowy Brikowy i zajeho pryliazom. Hospo-
dar Mycliajto Prybystawskyj, krajnyj bi-
dak prosyw radu hromadsku o derewo na
chatu. Prefekt i wsi radni buty za pry-
znaniem, ate szczo tomu sprotywyw sia
Srul Brik, to widmowyty mu. Ohirczenyj
tym Prybystawskyjfpojichaw do lisa i na
wiasnu ruku stiaw jatyciu. Za te wziaw
mu lisnyj konia i zawiw do Srula Brika,
kotryj konia u sebe trymaw 3 dny i wy-
pustyw doperwa po ztozeniu wykupu.
Nadto PrybystawskyjJzistaw szcze oskar-
zenyj do sudu i dnia 10. weresnia 1907
zistaw zasudzenyj
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20 koron za jatyciu zaptatyty, choFjaty-
ci nawit’ ne wziaw.

W wydu toho podpysani zapytujut’:
Czy znaje o tim c. k. Prawytelstwo ?

Szczo zadumuje zrobyty dla ochoro-
ny majetku hromadskoho w Hosochach
wid wyzysku? i

Czy zarjadyt usunenie z radnoho
hromadskoho propinatora Srula Brika?

Interpelant
J. Jaworskyj.

Korol, Mazykewycz, Hanczakowskyj, Ku-

rytowycz, Bojko, Stapinski, F. Wiodek,

Szponder, Pastor, Szwed, Szmigielskyj,

Bohaczewskyj, Mohylnyckyj, Huryk, Effi-
nowycz.

Interpelacyja

do Wysokoho c. li. Prawytelstwa posta
0. Bohaczewskoho i towarysziw w sprawi
neprawnoho ptaczeniappodatku hruntowo-
ho za hrunta zabrani pid liolijku wuzko-
torowu Kazimira LubomirskolLo i spitky
z Krechomycz do Meczyszcza czerez selan
dotynskoho powitu.

Kolijka wuzkotorowa kn. Kazimira Lu-
bomirskoho ekspropriowata wetyke czy-
sto hruntiw natezaczych do selan z hro-
mad Broszniw, Swarycziw, Roznitiw,
Strutyn wyznyj, Strutyn nyznyj, Spas,
tuhy i Henie; kolijka tymy liruntamy
ide i jich uzywaje; mymo to ti selany
musiat i dalsze podatok lirontowyj wid
tych hruntiw optaczuwaty a wsigki zaza-
lenia w c¢. k. Starostwi w Dotyni sut’
daremni.

Z toji pryczyny pidpysam zapytu-
jut’: 1. Czy widomyj toj stan riczy Wy-
sokomu c¢. k. Prawytelstwu i jak moze
toje oprawdaty ? 2. Czyhotowe c. k. Pra-
wytelstwo neprawno optaczuwanyj poda-
tok wid selan wyssze nazwanych hromad
jak nagjskorsze widpysaty?

Interpelant.
Bohaczewskyj.

Mazykewycz, Hanczakowsliyj, Otesnyckyj,
Korol, Kurytowycz, Effinowycz, Staruch,
Mohylnyckyj, Stapinski, Huryk, Szmigiel-

na 7 dniw aresztu ilIskyj, I. Jaworskyj, F. Wiodek, Barabasz.
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Interpelacyja

do Wysokoho c¢. k. Prawytelstwa posta

0. Bohaczewskoho i towarysziw w sprawi

wyboriw hromadskych w hromadi Swa-
rycziw powitu dotynskolio.

Wid 14 lit urjaauje w hromadi Swa-
rycziw powitu dotynskoho nijakyj Petro
Katynij, kotryj na perekir hromadi za-
wziaw sia wiczno w tij hromadi uriadu-
waty. Dnia 7. lutoho 1906 zistaly pere-
wedeni wybory hromadski, odnakoz tak
nelegalno, szczo Wys. c. k. Namisnyctwo
reskr. z dnia 16. hrudnia 1906 cz. 163.335
wydito sia zmuszonym ti wybori znesty.
Az dnia 8. lutoho 1907 widbuty sia nowi
wybory w prysutnosty c. k. komisaria
Stroki i 2 zandarmiw, kotri wseho jak
najtisnijsze pylnuwaty. Mymo toho wnis
sam Petro Kalynij czy to pidstawlenyj
nym Wasyl Gfrodzickyj rekurs protyw
samolio sebe. Odnakoz 8 misiaciw rnynaje
a toj rekurs ne moze dizdaty sia potaho
dzenia i widkynenia a czystenni deputa-
cyji do starosty Rainera i Kkomisaria
Stroki zadnoho ne widnosiat' uspichu.

Pidpysani zapytujut’: Czy Wysoke
c. k. Prawytelstwo liotowe legalnyj stan
w hromadi Swarycziw jak najskorsze
prywernuty, rekurs Petra Katynija i Wa-
syla Grodzickiego protyw samym ;sobi
jak najskorsze potahodyty i widkynuty,
dowliowicznomu wijtowy Petrowy Katy-
nijewy urjadowanie widobraty a nowij,
legalnij radi jali najskorsze ukonstytuo-
wanie nakazaty?

Interpelant
Bohaczewsky;j.

Mazykewycz, Hariczakowskyj, Otesnyckyj,
Korol, Kurytowycz, I. Jaworskyj, Effino-
wycz Staruch Mohylnyckyj, “Stapinski,
Huryk, Szmigielskyj, E. Wtodek, Barabasz.

Interpelacyja

do Wysokolio c. k. Prawytelstwa posta
0. Bolniczewskoho i towarysziw w sprawi
lieprawnoho widobrania urjadowania wid
wijta lwana Hawrylyszyna z Sotlukowa
czerez c. k. Starostwo w Dotyni.

Po skinczenm selioricznych wyboriw
parlamentarnych spaw na wijta Iwana
Hawrytyszyna z Sotukowa delegat c. k.
Starostwa w Dotyni i widobraw jemu
urjadowanie z pryczyny mnymoho nadu-
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zytia wiasty. Sprawa opynyta sia o c¢. k.
Sud w Stryju, kotryj lwana Hawrytyszy-
na citkom uwilnyw wid wyny i kary —
mymo to c. k. Starostwo w Dolyni ne
chocze tomuz lwanowy Hawryly szynowy
urjadowanie widdaty.

Z toji pryczyny zapytujut’ pidpy-
sani: Czy widomyj toj fakt Wysokomu
¢. k. Prawytelstwudla dla czoho se dije sia;
i czy hotowe Wysoke c. k. Prawytelstwo
tomuz Iwanowy Hawrylyszyn jak naj-
skorsze urjadowanie'widdaty ?

Interpelant
Bohaczewskyj.

Mazykewycz, Hanczakowskyj, Otesnyckyj,
Korol, Kurytowycz, Effinowycz, Stapin-
ski, Huryk, Szmigielski, Staruch, [. Ja-

worskyj, Mohylnyckyj, Barabasz, E.
Wiodek.
Interpelacyja
posta o. I. Jaworskoho i towarysziw dé

c. k. Prawytelstwa w sprawi zaborony do-
wirocznych zboriw w Chyrowi.

Na den 15. weresnia 1907 r. zistato
slitykane wicze pid otwertym nebom
w Chyrowi. C. k. Starostwo w Starim
Sambori zakazujuczy te wicze rozperjadze-
niem swojim z dnia 12. were$nia 1907 r.
cz. 16.902 zaboronyto zarazom urjadzenie
zboriw za zaproszeniamy. Poneze tym
zariadzeniem zistaw naruszenyj zakon o
swobodi zboriw dowirocznych (za zapro-
szeniamy) to pidpysani zapytujut?

1. Czym oprawdaje c. k. Prawytel-
stwo postupok toj c. k. Starostwa w Sta-
rim Sambori,

2. Szczo zarjadyt szczoby na budu-
cze ne dijaty sia taki bezprawstwa?

Interpelant
. Jaworskyj.

Korol, Mazykewycz, Hanczakowskyj, Ku-
rytowycz, Stapinski, F. Wiodek, Bojko,

Szponder, Szwed, Bohaczewskyj, Szmi-
gielskyj, Effinowycz, Huryk, Mohylny-
ckysj.

Interpelacyja

towarysziw do
pobyrama

posta o. 1L Jaworskoho i
Wyditu krajewoho w sprawi
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dijet czerez sekrefcara rady powitowoji
w Sfcarim Sambori wid prodazy lisa
w Rosochach.

Hromada Rosochy maje 360 morgiw
lisa hromadskoho i z toho prodaje riczno
po kilka morgiw. Chot’ na te hromada
maje wyhotowtenyj wze plan, do proda-
zy zjizdzaje sekretar Rady powitowoji
Stefan Derezinskyj i za se pobyraje 200
koron. Ti 200 koron to wze postijna ru-
bryka w wydatkach hromadskych i se-
kretar Derezinskyj pobyraje ich nawit’,
chot i ne jide do prodazy. Tak buto w r.
1906 i se ziznaw sam prefekt z Rosoch
w prysutnosty zibranoji citoji hromady
a jako sSwidky potwerdyty se mozut’:
0. Tymotej Dyrosz paroch w Rosochach,
0. Hryhoryj Bilinskyj paroch w Wotoszy-

nowi, Aleksander .Taworskyj Ostrasze-
wycz i Mychajlo Prybystawskyj, oba
w Rosochach.

Pidpysani otze zapytujut:

Czy znaje o tim Wydit krajewyj

i szczo zarjadyty dumaje protyw takoho
wyzysku hromady ?

Interpelant
1. Jaworsky;

Korol, Mazykewycz, Hannczakowskyj, Ku-

rytowycz, Stapinski, F. Wilodek, Bojko,

Szwed, Mohylnyckyj, Pastor, Effinowycz,

Szponder, Szmig.elskyj, Bohaczewskyj,
Huryk.

Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa w* sprawi widszko-

dowania za zabyti z urjadu swyni hos-

podara lIwana Rozyka w Etotowecku po-
wita starosambirskoho.

Reskryptom z 11 lutoho 1907 r. Cz.
9.937dV a c. k. Namisnyctwo pryznato
Iwanowy Rozykowy hospodarewy w Ho-
towecku jako widszkodowanie za ubytie
z uijadu dwoich swynyj wilnych wid
pomoru sumu 70 sotykiw. C. k Namis-
nyctwo w nawedenim swoim reskypti
samo pzyznato, szczo ubyti z urjadu swy-
ni buty wilni wid pomoru. Pisla ocinenia
ludyj na najtanszyj czas swyni ti war-
tuwaty szczo najmensze 60 koron, a na
czas todisznyj o mnoho bilsze.

Dlatoho pidpysani zapytujut’:
1, Dlaczoho c¢. k. Namisnyctwo pry-
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znato tak bajeczno nyzku cinu za dwoje
swynyj ?

2. Czy
misnyctwo sprawedtywe widszkodowanie
Iwanowy Rozykowy za zabyti z uijadu
zdorowi swyni?

Interpelant
1. Jaworskyj.

Barabasz, Huryk, Szponder, Pastor, Szmi-

gielskyj, Effinowycz, Korol, Mazykewycz,

Mohylnyckyj, Hanczakowskyj, Kuryto-

wycz, Stapinski, F. Wiodek, Bojko, Sta-
ruch, Szwed, Bohaczewskyj.

Interpelacyja

tow. do Jeho
Namistnyka.

posta Hanczakowskoho i
Prewoschodytelstwa c. k.

W syli lInyk powitu Turka potoze-
nim nad rikoju Stryj postawyta firma
Krieser mist na Stryju dla koliji wuzko-
torowoji w city eksploatacyi lisiw. Mist
sej stoit na 10 filarach w miscy, de Stryj
ptywuczyj czerez seto formuje bukwu S
. de widdawna w czasi, kolty na wesnu
lid na rikach ruszaje, zaderzujut' sia kry,
wyklykujuczy czerez se nebezpeczenstwo
poweny dla citoho seta Ilnyk tym bilsze,
szczo berehy Stryja w tim miscy sut’
nyzKki.

Piy komisyi politycznij selany z H-
nyka pidnosylty nebezpeczenstwo poweny
w stuczaju, jestyby mist postawileno na
filarach spyniujuczych jeszcze bilsze riku
wzhladno kry i jestyby takyj mist za-
derzuwaw wodu i domahaty sia zi wzhla-
du na bezpeczenstwo szkody dla citoho
seta i dla hrurtiw poodynokych selan,
szczoby mist firmy Krieser buw tukowyj,
czerez szczo bih wody na Stryju i kry
ne butyby powzderzuwani.

Odnakoz zamity selan lluyckych ne
zistaly zaprotokotowani, a firma Krieser
postawyta mist na 10 filarach, duze bty-
Zko oden wid druhoho — szczo cite selo
napawaje strachom i obawoju o ich zytie
i majno.

W wydu toho zapytujemo:

Szczo c. k. Prawytelstwo zamrjaje
predprywiaty w city usunenia wyssze na-
wedenoho nebezpeczenstwa i jakymy
sredstwamy zanfirjaje zabezpeczyty zytie

i koty wyriwnaje c. k. Na
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i majno meszkanciw llnyka, a w Kincy,
chto bude llnyczanam zwertaty materyal-
ni ubytky w stuczaju poweny Stryja?

Lwiw, dnia 20. weresnia 1907.

Interpelant:
Hanczakowskyj.

Huryk, Barabasz, Kurytowycz, Bohaczew-

skyj, Szmigielskyj, Szponder, Korol,

Szwed, Bojko, Mazykewycz, Michatowski,
Mohylnyckyj, Krempa, F. Wiodek.

Interpelacyja

posta Kurytowycza i towarysziw do c. k.
Komisara prawytelstwennoho szczo do
skasuwania w Starostwach sesyi wijtiw.

Wsi Starostwa urjadzujut’ szczo mi-
siacia sesyi wijtiw, na kotrij wijty city-
my mylamy musiat’ ity z utratoju czasu
i hrosza pid zahrozoju kary.

Ti sesyi sut’ wetykym a bezchosen-
nym tiaharom dla wijtiw, bo wse toje,
szczo na sesyjach tych czytajet sia abo
prohotoszujet sia, sut’ abo dribni riczy,
dla kotrych ne warto tratyty czasu i tru-
du, abo ne-tehko tak na stuch poniatty-
wi tak, szczo doktadne pouczenie na py-
Smi butoby o mnoho korystnijsze.

A uze najmensza koryst' dla wijtiw
iz roztycznych agitacyjnych besid staro-
stiw i ich urjadnykiw pered wsiakymy
wyboramy.

Dlatoho zapytujut’ pidpysani c. k.
Komisarja prawytelstwennoho :

Czy izwotyt c. k. Namistnyctwo za-
rjadyty, szczoby zamist kosztownych se-
syj wijtiw c. k. Starostwa udiluwaty wsig-
ki pouczenia wijtam na pysmi.

interpelant:
Kurytowycz.

Hanczakowskyj, Huryk, Babarasz, Boha-

czewskyj, Staruch, Szmigielskyj, Szwed,

Szponder, Szajer, Potoczek, Mazykewycz,
Effinowycz, Pastor, Korol.

Marszatek. Prosze p. sekretarza o od-
czytanie jeszcze dals™ycli wnioskdw i in-
terpelacyj.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski
(iczyta) :
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Wysoki Sejmie!

Sprawa przeniesienia Izby handlowej
z Brodoéw do Tarnopola byta w ciggu osta-
tnich lat 25 Kkilkakrotnie przedmiotem
obrad i uchwat Wysokiej lzby, dla Tar-
nopola przychylnych.

Poniewaz powody, jakie wéwczas na-
der wymownie za przeniesieniem lzby han-
dlowej z Brodéw do Tarnopola przema-
wiaty, nabraly obecnie jeszcze ‘'wiecej
wagi i staty sie liczniejszymi przeto
podpisani czynia:

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w dro-
dze ustawodawczy spowodowat przeniesie-
nie z Brodéw do Tarnopola siedziby lzby
handlowo-przemystowej z zatrzymaniem
jej dotychczasowego okregu terytoryiM-
nego“.

We Lwowie, dnia 20 wrze$nia 1907.

Whnioskodawca:
Michatowski, w. r.

Maiss, Staniszewski, Garapich, Pininski,
Czarkowski-Golej ewski, Hupka, Ciuchcin-

ski, Huza, Buynowski, Schatzel, Frucht-
mann, Giabinski, Tomaszewski, Rayski,
Matachowski, Bednarski, Cielecki, Syniew-
ski, Korytowski, Kieski, Jabtonski, Leo,
Tarnawski.
Whniosek.

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalié:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby skre-
Slit czas stuzby wojskowej z trzech lat —
na dwa lata.

We Lwowie, dnia 20. wrze$nia 1907 r.

Wnioskodawca:
Szwed, w. .

Szponder, Pastor, F. Wilodek, Bojko, Sta-

pinski, Mazikiewicz, J. Jaworski, Potoczek,

Kurytowicz, Szmigielski, Korol, Kramar-
czyk, Huryk, Bohaczewski.
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Whniosek
postéow Buynowskiego i Bednarskiego.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby celem
zapobiezenia skutkom braku paszy, jaki
niewatpliwie w roku biezgcym da sie u-
czu¢, postarat sie we wiasciwej drodze o to,
aby c. i k. wojskowe magazyny prowian-
towe otreby sprzedawaty towarzystwom
gospodarczemu i rolniczemu, tudziez to-
warzystwom Kotek rolniczych po znizo-
nej cenie, tudziez wydat im bezptatnie od-
powiednig ilos¢ soli bydlecej.

We Lwowie, dnia 20. wrzesnia 1907.

Whnioskodawcy :
Buynowski i Bednarski w. r.

Giabinski, Potoczek, Tomaszewski, Rayski,
Huza, Kramarczyk, Bcjko, dalii, P. Wio-
dek, Maiss, Rutowski, Merunowicz, Wi-
$niewski, Kieski, Schatzel, Maryewski,
Tarnawski, Jabtonski, Szwed, Michatow-
ski, Syniewski, Wurst, Pastor, Ciuchcinski.

Interpelacya

posta Kazimierza Lubomirskiego do Pana

Komisarza rzadowego w sprawie zmiany

8. 47. ustawy wodnej z dnia 14. marca
1875 Dz. u. kr. Nr. 38.

W dniu 7. listopada 1904 powzigt
Wysoki Sejm uchwate polecajacg Wydzia-
towi krajowemu przeprowadzenie rokowan
z Rzadem w sprawie zmiany 8. 47. usta-
wy wodnej i przedfozenia Sejmowi na tej
podstawie projektu zm.any tej ustawy
i wezwat réwnoczesnie Rzad, aby wyja-
Sniajac 8. 41. i 47. tejze ustawy, 1) uchy-
lit Jak najrychlej btedne ich ttdmaczenie
i nakazat wtadzom politycznym przepro-
wadzenie postepowania i wydanie orze-
czenia przewidzianego ustawg nawet przy
regulacyacli prowadzonych przez Paristwo,
2) aby ustanowit przy tem postepowaniu
osobnych zastepcow i 3) objasnit ustawe,
ze jako koryto rzeki uznang by¢ ma
przestrzen, zajeta przez rzeke przy Sre-
dnim jej stanie z wyjatkiem gruntdéw po-
krytych wegetacya rolnicza lub lesna.

Na tej podstawie wypracowat Wy-
dziat krajowy projekt noweli do ustawy
wodnej i przestat jg dnia 30. grudnia

26. Posiedzenie z dnia 20. wrzesSnia 1907.

1904 1 111.325 do c¢. k. Prezydyum Na-
miestnictwa z prosbg o wyjednanie u c. k.
Ministerstwa rolnictwa decyzyi, czy be-
dzie sktonnem wnies¢ do Wysokiego Sej-
mu odpowiednig ustawe, czy tez zgodzi
sie na wniesienie tego projektu przez Wy-
dziat krajowy.

Odezwg z dnia 29. maja 1905 1
41.513 przypomniat Wydziat krajowy te
sprawe c. k. Namiestnictwu, ktére jedna-
kowoz pismem z 7. czerwca 1905 1 82.820
dato odpowiedz, ze Ministerstwo rolnictwa
nie objawito jeszcze swego zdania w tej
sprawo.

Od tego czasu sprawa nie posuneta
sie naprzéd i optakane stosunki dotych-
czasowe istniejg nadal, a nawet wskutek
przyspieszonego tempa regulacyi rzek po-
garszajg sie z kazda chwilg, rownoczesnie
mozna powiedzie¢, pogarsza sie takze sy-
stem interpretacyi obecnego brzmienia 8.
47., gdyz z natury rzeezy zachodza coraz
nowe wypadki, albo wiecej skomplikowa-
ne, albo na wiekszg sie rozciggajace
przestrzen, w ktorych stosowanie §. 47.
staje sie coraz wiekszg krzywda ludnosci.

Poniewaz wobec, tak waznej i donio-
stej sprawy tyloletnie milczenie Rzadu
centralnego, ktory nawet nie os$wiadczy-
sie, czy sam ustawe wniesie, czy tez zgot
dzi sie, aby Wydziat krajowy wystgpit
z inieyatywa, jest zupetnie nie do wyttu-
maczenia.

Podpisani”~zapytuja :

Z jakiego powodu do dnia obecnego
nie otrzymat Wydziat krajowy odpowie-
dzi na zapytanie wystosowane jeszcze 30.
grudnia 1904 do c. k. Rzgdu?

W jaki sposéb zamysla c¢. k. Rzad
zaradzi¢ obecnemu stanowi rzeczy i czy
jest skionny ywystgpi¢ w tym Kkierunku
Z inieyatywg ?

interpelant:
Kazimierz Lubomirski.

Pininski, Bobrzynski, Bal, Sekowski, Abra-
hamowicz, Mycielski, Wincenty Krainski,
Rozwadowski, Biatoskorski, Starzynski,
Wodzicki, Brykczynski, Stadnicki, Moysa,
Czartoryski, Laskowski, Brunicki, Czar-
kowski-Golejewski, Cielecki, Szponder,
Buynowski, Tyszkiewicz, Wincenty Gno-
iliski.
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Interpelacya

posta Bojki i towarzyszy do Wydziatu
krajowego.

Towarzystwo akcyjne kolei lokalnej
Tarnoéw-Szczucin wypracowato w swoim
czasie odnos$ne statuta i w maju 1906 ro-
ku przestato takowe c. k Ministerstwu
w Wiedniu do zatwierdzenia.

Do tego czasu rzeczone Towarzystwo
nie ma zadnej wiadomosci o losie tychze
statutéw, wobec tego nizej podpisani za-
Pytija Wydziat krajowy:

Czy mu wiadomy jest los rze-
czonych statutéw i czy gotow jest po-
stara¢ sie w Wiedniu, by statuta te by-
ty jak najpredzej zatwierdzone?

interpelant:
J. Bojko.

P- Witodek, Potoczek, Skotyszewski, Kra-
marczyk, Szwed, Szponder, Korol, Han-
czakowski, Bohaczewski, Barabasz, Szmi-
gielski, Stapinskil Effinowicz, Mogilnichi.

Interpelacya

posta Stanistawa Potoczka w sprawie

szkéd wyrzadzanych przez dziki na grun-

tach wioscianiskich w powiecie nowo-sg-
deckim.

W powiecie nowosgdeckim w lasach
rzadowych i w lasach wiascicieli obsza-
row dworskich hoduje sie ogromna masa
dzikich swin, ktére wyrzadzajg niestycha-
ne szkody rolnikom wiejskim na gruntach
potozonych obok laséw.

Rolnicy nie moga sobie da¢ rady
z dzikg zwierzyng, pomimo, ze zmuszeni
sg pilnowaé¢ dniem i nocg swoich plondw
przed szkodnikami, gdyz dziki tak sie
oswoity, ze nie wiele zwazajg na krzyki
i pociski kijami lub kamieniami, a bicie
palng bronig dzikéw jest surowo zakaza-
ne przez wiladze rzadowe.

Poszkodowani wi#asciciele gruntow
i ploné ' przez dzika zwierzyne wnosza
do c. k. Starostwa zazalenia o wynagro-
dzenie szkody przez dzierzawcéw polowa-
nia i pomoc wytepienia dzikow, lecz c. k.
Starostwo na te prosby i zale ludnosci
jest gtuche i nie udziela zadnej pomocy
do wytepienia dzikich szkodnikéw i nie
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daje zadnej satysfakcyi za wyrzadzone
szkody przez dzikg zwierzyne.

Podpisani
krajowy:

1) Czy Wysoki Rzad nie bytby skion-
ny wptynaé ua te polityke c. k. Staro-
stwa, uposledzajacag ludnosé wiejskg i krzy-
wdzacg ja niestychanie;

2) Czyby Wysoki Rzad nie byt skion-
nym dac¢ pozwolenie noszenia broni palnej
i zabijania bronia palng dzikiej zwierzy-
ny wiascicielom gruntéw, ktérzy ponoszg
szkody na swoich gruntach przez dzikie
Swinie ?

3) Czy Wysoki Rzad nie bytby ta-
skaw zarzgdzi¢ obtawe i przyjsé¢ z pomo-
cg do wytepienia dzikdw, przynajmniej
w tych miejscowosciach, w ktorych dziki
najwiecej niszcza ptody i uprawy rol-
nicze.

zapytuja Wysoki Rzad

Interpelant:
St. Potoczek.

Huryk, E. Wilodek, Kramarczyk, Bara-

basz, Krempa, Staruch, Szajer, Pastor,

Bojko, Korol, Bohaczewski, Szwed, Ku-
rytowicz, Szmigielski, Szponder.

Marszatek. Pierwsze czytanie tych
whnioskéw umieszcze na porzadku dzien-
nym jednego z najblizszych posiedzen,
interpelacye te odstapie p. komisa-
rzowi rzgdowemu wzglednie Wydziatowi
krajowemu.

Zawiadamiam Wys. lzbe, ze wsku-
tek Smierci & p. posta Michalskiego prze-
wodniczacego komisyi petycyjnej, ze ko-
misya ta ukonstytuowata sie na nowo,
wybierajac przewodniczacym posta Micha-
towskiego, zastepcg przewodniczgcego p.
Ciuchcinskiego.

Przed przystgpieniem do porzadku
dziennego wudzielam glosu p. Marsowi,
w celu zdania sprawy z wyboréw do ko-
misyi na poprzedniem posiedzeniu prze-
prowadzonych.

P. Mars. Wysoka lIzbo!

Gtosowato 92 postéw, absolutna wie-
kszo$¢ 47. Do komisyi drogowej otrzy-
myli pp. Traczewski i Tyszkiewicz, obaj
po 92 gtos6w. — Do komisyi gospodar-
stwa krajowego otrzymal p. Torosiewicz
92 gtoséw — do komisyi petycyjnej otrzy-
mali: pp. Ciuchcinski, Tyszkiewicz po 92
gtosbw — do komisyi podatkowej otrzy-
mat p. Szeptycki Jan 92 gtoséw — do
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komisyi przemystowej otrzymat p. Ciu-
clicinski 92 gtoséw, — do komisyi sani-
tarnej i wodnej p. Ciucliciniski po 92 gto-
sow — do komisyi reformy wyborczej p.
Starzyniski 91 gtoséw i jeden glos p.
Szmigielski. Wynik skrutynium uzupet-

niajacych wyboréw na jednego kwestora
i 2 rewidentéw jest nastepujacy:

Gtosowato 85 postéw. Absolutna
wiekszos¢ 43, — na kwestora otrzymat
p. Ciuclicinski 85 gtoséw. — na rewiden-

tow zas p. Moysa-Rosacliocki 84, a poset
Tyszkiewicz 85 glosow.

Marszatek. Ci tedy postowie zostali

do komisyi na kwestora i rewidentow
wybrani. Przystepujemy do porzadku
dziennego:

Pierwsze czytanie wniosku p. ks.
Szpondra o upanhstwowienie kopalh wé-
glowycli i unormowanie cen wegla. (AL
308).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p ks. Szponder.

P. ks. Szponder. Wysoka lzbo!

Przedmiot wniosku, ktéry mam za-
szczyt wobec Wysokiej Izby uzasadnic,
jest tak waznym a zarazem tak piekgcym,
iz go Wysoka Izba nawet bez wyczerpu-
jacych wywoddéw jak najsympatyczniej
oceni i przyjmie.

Az nadto bowiem znanem jest sze-
rokie zastosowanie i zapotrzebowanie we-
gla, zatem nikomu nie moze by¢ oboje-
tna cena tego tak waznego materyatu.
Wegiel dzisiaj wysunat sie na czoto za-
gadnien ekonomiczno-spotecznych, dlatego
sprawa weglowa stata, sie pierwszorze-
dnego znaczenia, ktorej zadng miarg le-
kcewazy¢ nie mozna.

Odkad wegiel przestat by¢ wytgcznie
materyatem opatowym, znaczenie jego
wzrosto niezmiernie. Przemyst, srodki ko-
munikacyjne, gospodarstwa wielkie i mate
bez wegla dzisiaj obejs¢ sie nie moga,
bo martwe kola bezdusznych maszyn za-
wdzieczajag swoje zycie, swoéj ruch w pierw-
szej linii tylko weglowi.

Wegiel zawist ciezkag rekg na catem
przemystowo - ekonomiczno - gospodarczem
zyciu, dlatego ceny produktéw i wytwo-
row wszystkich ich dziedzin pracy ludz-
kiej zalezne sg od cen wegla. Zyjemy
w czasach, wyrazajgc sie potocznym
jezykiem, ciezkich, kiedy wszystko niemal
co dnia drozeje, kiedy jeden drugiego
chce jak najbardziej naciggna¢ i wyzy-
ska¢, a bodaj czy ta mania drozyzniana,
nie ma jednego z gidéwniejszych Zrddet
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wilasnie w ustawicznem podnoszeniu sie
cen wegla?

Spytaj sie krawca, szewca, stolarza,
przemystowca i gospodarza, dlaczego za
swoj towar lub robote tak drogo zagda,
a ustyszysz odpowiedz: ,moj szanowny
panie, terate wszystko poszito w goére, bo
opat jest bardzo drogi!“

A dlaczegéz ten wegiel tak drozeje,
i gdzie wiasciwie lezy przyczyna podno-
szenia sie cen wegla?

Wegiel bowiem jako taki nic nie
kosztuje, bo dzieki prawu natury sam
sie tworzy bez zadnego wkiadu pracy
ze strony cztowieka.

Tu moga wchodzi¢ w rachube tylko
koszta eksploatacyi i godziwe procenta
od witozonego kapitatu. Jezeli cena wegla
w przeciggu ostatnich 10 lat prawie sie
potroita, to czyz koszta eksploatacyi
w tym czasie do tego stopnia sie podnio-
sty i procenta od kapitatu, czyz tak po-
szty w go6re, ze usprawiedliwiajg to po-
trojenie sie cen? Tymczasem tak nie j est,
gdyz ptaca gornika w tym czasie 10 lat
nawet sie nie podwoita, procenta z 6 spa-
dty na 4 i nizej a postep w ulepszeniach
technicznych przyczynit sie przy mniej-
szych kosztach do zwiekszenia wydajno-
Sci eksploatacyi, co tylko na znizke a nie
zwyzke cen wegla wptynaé powinno. —
Przyczyny zatem podnoszenia sie cen
i drozyzny wegla szukaé¢ nalezy nie w ro-
wnomiernem zwiekszeniu sie kosztéw
wydobywania, lecz w zwiekszeniu sie
apetytu u tak zwanych baronéw weglo-
wych na cudzy grosz. Druga przyczyna
to wstretna chciwos¢ wielkich handlarzy
weglem, Kktérzy zakupujg od baronéw
weglowych ' prawie wszystko wydobyte
i majgce sie wydoby¢é wegle z réznemi
zastrzezeniami niekorzystnemi dla ludno-
sci, by mogli ceny wegla szrubowaé jak
najwyzej, tym sposobem w najkrétszym
czasie napetni¢ swe kieszenie groszem {za
biedakdéw okupionym. Mamy dzisiaj dwie
ciezkie szruby ; podatkowag i weglowg, ale
ostatnia jest daleko gorsza i przed nig
nmsimy sie z calg stanowczo$cig bronic.

Wprawdzie bogatemu cztowiekowi
w rubryce rozchodow wydatek o Kilka-
dziesiat zir. na wegiel jest nic nie zna-
czacy; przemystowiec moze sobie ten
wiekszy wydatek powetowaé, urzednik
moze liczy¢ na dodatek drozyzniany. Ale
co powiedzie¢ o drobnych gospodarzach
i tych biedakach, co oprocz 10 palcéow
nic wiecej nie majg i na zadne wzgledy
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ani dodatki drozyzniane liczy¢ nie mogg?
Zarobek ich wynosi prawie tyle, coby na
wegiel wydaé trzeba a gdziez utrzyma-
nie, gdzie inne wydatki?

To tez kazdg zwyzke cen ~»egla od-
czuwajg bole$nie a sama mysl, ze wegiel
drozeje a zima za pasem, napetnia ich
lekiem i strachem, co bedzie?

Kwestya weglowa dla biedakow
i szerokich mas wiosScianstwa jest kwe-
styg zycia!

Szanowni Panowie, idzZcie na zgro-
madzenia ludowe a ustyszycie pierwszg
mterpelacye i prosbe blagalng do posta
0 potanienie wegla i drzewa tak budul-
cowego jak i opatowego. Szanowni Pa-
nowie, wiecie dlaczego przy ostatnich
wyborach do Pady panstwa zywioly ra-
dykalne zgromadzity na okoto siebie tak
powazng liczbe gtoséw ? Bo agitowali pod
hastem! ,(lasy beda wasze a wegiel po
cenach kosztéw wydobywania, podobnie
jak sol!

(P. Kolischer. Jak co ?)
(Glosy: ,Jak sol*).

(P. Kolischer. Alez to takze kolo-
salna lichwal)

W kazdym razie s6l jest tarsza.

Szanowni Panowie, do ludu nie prze-
mawia sie zdobyczami na polu narodo-
wem, na polu osSwiaty lub wielkiego prze-
mystii, ale ulgg w tern, co go boli bez-
posrednio, na co on cierpi i widzi, ze mu
sie krzywda dzieje, ze ciezar to dla niego
me ¢° wytrzymania. Usuwaé te bolgczki
na pozor niby mate ale dla ludu w walce
co ziennej o byt nader dotkliwe, znaczy
usuwac rozpaczliwe chwytanie sie przez
ud nawet haset nieziszczalnych, wywro-
owyc a me ze ztej woli ale w nadziei,
ze €M asa mu ulzg w jego nedzy i nie-
doli, ze mu wyzwolenie przyniosa.

= ailOAni Panowie, powiem otwarcie,
ze do ludu przemowi wiecej potanienie
wegla i drzewa, jak zdobycie szerszej
autonomii dla kraju! Trzeba znaé¢ psy-
chologie ludu i z nig sie liczy¢, jesli sie
chce miec lud po swej stronie.

Drozyzna wegla prosze Wysokiej lzby
wptywa ujemnie takze na moralnos¢
1 zdrowotno$¢ biedakéw po wsiach mia-
stach i miasteczkach. Prosze sie tylko
przypatrzeé¢, jak za wozami z weglem
zwlaszcza po miastach i miasteczkach
ciagng okryte tachmanami niedorostki.
Jak $ledzg za kazdym kawaleczkiem we-
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gla spadajgcym przez szpary wozu, by
go zdoby¢ dla siebie. Czestokro¢ o taki
kawateczek wegla powstaje pomiedzy te-
mi dzieémi nedzarzami formalna walka,
przeplatana niezbyt estetycznemi wyra-
zami i przeklenstwami. Co$ podobnego
jak w Alaszce, tylko tam toczy sie walka
0 dyamenty a tu o marne kawateczki
wegla. Dobrze, jesli sie dziecku uda uzbie-
ra¢ znosna ilos¢ wegielkow, gdyz w prze-
ciwnym razie z obawy przed solennie
obiecanymi mu ciegami w domu chcac
swojg skoére ratowaé, ucieka sie do kra-
dziezy Kkilku wegielkéw z wozu lub ze
sktadu weglowego. Czasem Kkohczy sie
ten wysitek malca tylko przejechaniem
sie furmana batem po plecach biedaka,
czasem piescig w kark przez wiasciciela
skltadu wegla, ale czesto konczy sie przy-
aresztowamem, co j est poczatkiem karyery
kryminalistycznej dla niego.

A jakzez gestg jest atmosfera w cha-
tach wiejskich podczas zimowej pory
1w mieszkaniach miejskich biedakéw, je-
zeli te wiasciwie nory godzi sie zaszczy-
ci¢ nazwg mieszkan ludzkich. O wietrze-
niu mieszkan ani mowy, owszem zalepia
sie tu kazdg szparke w oknie i we drzwiach,
by przez nig ani odrobiny ciepta, tego
drogocennego skarbu nie uleciato.

Ludziska wolg siedzie¢ wsréd tego
zaduchu przepetnionego kwasem weglo-
wym i amoniakiem jak wpusci¢ Swiezego
powietrza a przez to pozbawic sie ciepta,
ktére ich tak drogo kosztuje. Wszystkie-
mu za$ winna bezpodstawnie wy$rubowa-
na cena wegli.

Zmiana na lepsze musi nastgpic.
Wyzysk wiascicieli kopalh i zdzierstwa
wiekszych handlarzy weglem dalej cier-
pianemi by¢ nie moga.

Rzad ma obowigzek i powinien

w sprawie weglowej gtos zabraé i popro-
stu zmusi¢ wiascicieli kopaln do wyzna-
czenia godziwych cen odpowiadajgcych
kosztom eksploatacyi, handlarzom zabro-
ni¢ samowolnego ustanawiania cen, wio-
dcianom pozostawi¢ pierwszenstwo naby-
wania wegla w krajowych kopalinach
przed handlarzami, wyznaczy¢ dnie dla
poszczegélnych gmin, w ktérych maja
sie zgtasza¢ po wegle, bo dzisiaj po kilka
razy musi przyjezdza¢ zanim z trudem
zdobedzie dla siebie wegiel i to za dro-
gie pienigdze.

Najtatwiejszym Srodkiem do potoze-
nia kresu wyzyskowi i zdzierstwu we-
glowemu, to uparnstwowienie kopalh we-

223
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glowych i do osiggniecia tego celu po-
wimrémy z calg stanowczoscig i energig
dazy¢ i jestem przekonany, ze Wysoki
Sejm akcye w tym kierunku jak najener-
giczniej poprze.

Pod wzgledem formalnym, prosze o
odestanie wniosku do komisyi goérniczej.

(Oklaski na lawach centrum).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wmo-
Sku p. Brunickiego o otworzenie szkoty
Sredniej w Grdédku Jagiellonskim (Al. 309).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Brunicki.

P. Brunicki. Wysoka lzbo!

Sprawa, ktdra zamierzam w tym
whniosku poruszy¢, byta juz dwukrot-
nie na porzadku dziennym Wys. Sej-
mu, raz w r. 1908, nastepnie w r. 1906.
Niestety nigdy nie mogta by¢ zatatwiona,
bo wnoszono jg zawsze przy koricu sesyi.

Idzie tu o zatozenie szkoly Sredniej
w Grodku Jagiellonskim. Zdaje mi sie,
ze potrzeba szkoly takiej wynika juz
z tego, ze Grddek nalezy do rzedu miast,
rzagdzacych sie statutem z 18. marca 1899,
z ktéorych wszystkie juz prawie —za
wyjatkiem czterech — szkote $rednig po-
siadajg. Zreszta sama ilos¢ mieszkancow,
ktéra w miescie Grodku dochodzi do 14.000
w powiecie za$ wynosi 71.480, przemawia
za zalozeniem szkoty Sredniej.

Dzi$ bowiem okoto 200 dzieci same-
go Grodka uczeszcza do przepetnionych
szk6t srednich we Lwowie, Stryju, Sam-
borze, Przemys$lu i t. d. narazajgc w ten
sposéb rodzicéw swoich na znaczne wy-
datki. Lecz rodzice biedniejsi nie sg
wstanie ponosi¢ takie wydatki a dzieci
ich dla braku funduszéw musza pozostaé
w domu i pozbawione sa moznosci dal-
szej nauki.

Nie ulega watpliwosci, ze i sgsiednie
powiaty korzystatyby z zalozenia takiej
szkoty, ktorej brak daje sie dotkliwie od-
czuwac.

Posredni skutek bytby ten, ze usu-
netoby sie w ten sposdéb to wielkie prze-
petnienie w gimnazyach, jakie istniejg
we Lwowie.

26. Posiedzenie z dnia 20. wrzesnia 1907.

Ale nie tylko ze wzgledéw czysto
miejscowych uwazam wniosek médj za
uzasadniony. Przemawiajg tu takze i wzgle-
dy pedagogiczne. Wszak przez kilka lat
z rzedu stwierdza komisya szkolna w spra-
wozdaniach swoich o szkotach $rednich,
ze to wielkie przepetnienie w gimnazyach
datoby sie usungl przez zaprowadzenie
szko6t Srednich z innym kierunkiem prak-
tycznym, fachowym, czy handlowym, rol-
niczym, lub przemystowym, ktdreby ieli
absolwentom dawaty moznos$¢ odbyciaje-
dnorocznej stuzby wojskowej.

Otéz wmosek moéj odnosi sie wia-
Snie do szkoty Sredniej w tern pojeciu.
Jezeli za$ proponuje miasto mniejsze, to
zdaje sie, odpowiem takze inteneyom ko-
misyi szkolnej, ktoéra niejednokrotnie
stwierdzita, ze wychowanie mitodziezy po-
za szkotg, ta opieka, ktéra juz nie nalezy
do nauczyciela, jest obowiazkiem rodzi-
cow, wzglednie spoteczenstwa, da sie da-
leko skuteczniej przeprowadzi¢ w mniej-
szych miastach, anizeli w wiekszych.

| dlatego coraz to czeSciej ponawia
sie zapatrywanie, ze zakilady dla mtodzie-
zy powinno sie tworzy¢ w miastach mniej-
szych.

Otéz to zdanie komisyi szkolnej nie-
chaj takze postuzy do poparcia mego wnio-
sku, ktory polecam taskawym wzgledom
Wysokiej lzby i wnosze odestanie go do
komisyi szkolnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesc. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Nastepuje uzupetniajacy wybér je-
dnego cztonka do komisyi sanitarnej i je-
dnego cztonka do komisyi przemystowej.

Do skrutynium zapraszam pp. Bru-
nickiego, Tarnawskiego i Starucha. Pro-
sze Pandéw oddawac kartki. Podczas skru-
tynium przystepujemy do dalszego punktu
porzadku dziennego:

Sprawozdanie komisyi podatkowej o
wniosku p. Szweda o0 znizenie podatku
domowo-klasowego od doméw drewnianych
0 jednej izbie piieszkalnej. (Al. 310).

SprawozdawcaHposet Buynowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Buynowski (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie).
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Sekretarz p Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. ( Wieksso$¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Buynewski

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby przy za-
mierzonej reformie podatku domowego zni-
zong w klasie XVI. taryfe podatku do-
niowo-klasowego, a wynoszacg kwote 1 K

h. zastosowat do wszystkich domoéw
mieszkalnych w Krolestwie G-alicyi i Lo-
domeryi z W. Ks. Krakowskiem, skilada-
jacych sie z jednej izby mieszkalnej wy-
tacznie bez wzgledu na to, czy te domy
lezg poza miejscowosciami, do ktérych
naleza, czy tez wsrdéd nich.

Marszatek, Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Gtabinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Giabinski.

P. Glgbiniski. Wysoka lzbo!

Komisya podatkowa zastosowata sie
do zyczenia wnioskodawcy i zgodnie
z wnioskiem jego przedkiada ten wniosek
Wysokiej lzbie

fegdze jednakowoz, ze sprawa ta jest
zbyt wazna i ze na tym tylko wniosku
mmisji nie powinnismy poprzesta¢, a to
z ego powodu, poniewaz obecnie zanosi
sie na reforme podatkéw wogéle a w te
ie orme ma by¢ takze wciggniety i po-
datek clomowo-klasowy.

Jak wiadomo podatek domowo-lda-
w f ~ Ponosi '/3 czes¢ catego
dochodu w paristwie, poniewaz najwiecei
domow podlega temu podatkowi. Nadto
wioscianskie chaty nalezg do klasy 16 i
w- ?5.° Pbwodn, uczynito Koto polskie
w Wiedniu winosek, azeby rzad przy spo-
sobnosci reformy podatkowej przystgpit
do zniesienia podatku domowo-ldasowego
przynajmniej w dwodch ostatnich klasacli
ktére szczegolnie obcigzajg naszg ludnosé
wioscianska i matomiejska.

Zadanie to jest tem wiecej uzasa-
dnione, ze podatek domowo-klasowy ob-
cigza produkcye, poniewaz wioscianin,
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lub matomieszczanin musi mieé¢ lokal dla
wykonywania swego rzemiosta.

Skoro zatem Koto polskie z takim
whnioskiem wystgpito, to Wysoka lzba po-
winna to dazenie Kota polskiego poprzec.
Jezeliby$my sie ograniczyli na tym wnio-
sku, jaki szanowny sprawozdawca przed-
stawia, toby to poparciem naszego wnio-
sku w Wiedniu nie byto. Dlatego wnosze
we formie poprawili (a sgdze, ze sie sza-
nowny ‘referent na to zgodzi), azeby we
wniosku komisyi podatkowej miedzy sto-
wemi ,podatku domowegol, a ,znizongl
umiesci¢ wyrazy: ,przystgpit do zniesie-
nia podatku domowo-ldasowego w dwdch
najnizszych klasach, w kazdym za$ rar
zie...1

W ten sposéb poprzemy wniosek i
szanownego wnioskodawcy i usitowania
Kota polskiego.

Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Giabinskiego, zechce reke podniesé. (J)o-
statecma ilo$¢). Jest poparty. Czy zada
kto gtosu ?

P. Abrahamowicz.

Marszatek. Gtos
mowicz.

Prosze o gtos.
ma JE. Abraha-

P. Abrahamowicz. Wysoka lIzbo!

Poczuwam sie do obowigzku wobec
reprezentacyi tego Kkraju, ktérg znamy
pod nazwa Kota polskiego, skonstatowac,
ze sprawa ulg w podatku domowo-kiaso-
wym, a zwitaszcza ulg, odnoszacych sie
do najbiedniejszych chat od szeregu lat
stoi na porzadku dziennym usitowan i sta-
ran Kota polskiego.

A jako na ciggtos¢ tych usitowan
niech mi wolno bedzie wskazaé¢ na wnio-
sek, ktory uczyniony zostat przez postéw
Kota polskiego. Wnioskodawcami byli pp.
Gall, dr. Bialy, Gigbinski, Czaykowski,
Germann, Jabtonski, Obertynski, Dobija,
]jubomirski, Dietzius, Zieleniewski, Fidler,
Wigcek, Stoliandel, Buzek, Tomaszewski,
Ptas, Gold, Bujak, Kopycinski, Moysa i
Zamorski.

W tym wniosku zazadalismy kate-
gorycznie i stanowczo tego, co w tej
chwili proponuje szanowny p. Giabinski.
Kie dos¢ zesSmy takie zadanie postawili
we formie wniosku.

Chodzito o poparcie tego wniosku
w chwili, kiedy w ministerstwie finanséw
projekt odnoszacy sie do reformy podatku

domowo-czynszowego i klasowego byt
opracowywany.
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Otoz usitowaniom Kota polskiego
bedzie miat kraj do zawdzieczenia, ze
w tej mierze rzad z pewng inicyatywa
juz w projekcie samym wystgpit.

To skonstatowa¢ mi wypada ze wzgle-
du na te okolicznos¢, iz obowigzkiem jest
prezesa Kota skonstatowac¢ przy kazdej
sposobnosci, ze zyczenia kraju a szcze-
g6Inie szerokich mas ludno$ci nie sg mo-
nopolem tej, lub owej frakcyi, lecz pierw-
szem zadaniem Kota polskiego.

{Brawa).
P. Kramarczyk. Prosze o gtos.
Marszatek. Grlos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka lzbo!

Komisyi podatkowej musze wyrazi¢
podziekowanie, ze przyszta z wnioskiem
zupetnie zgodnym z wnioskiem p. Szweda,
azeby domy mieszkalne o jednej izbie o-
ptacaty 1 K 50 li. Ale to jest za malo.
Taryfa klasyfikacyjna z d. 9. lutego 1882
Nr. 17 dpp. dzieli domy mieszkalne na 16
klas i zastosowang bywa bez wyjatku tak
na wsi, jak w miescie. 1 to jest witasnie
krzywdzace, bo co innego jest mie¢ dom
w miescie, lub w jakiejs miejscowosci kli-
matycznej, a co innego na wsi. .lezeli so-
bie witoscianin  wystawi dom o0 2 lub 3
ubikacyach dla wygody gospodarczej, to
dlaczego, pytam sie, ma zajakg takg wy-
gode, dom jego podlega¢ temu samemu
podatkowi klasyfikacyjnemu, jakiemu po
dlegajg miasta?

To jest razaca
ktéra nalezy usunagg.

niesprawiedliwos¢,

A teraz kilka stow o sposobie klasy-
fikowania, ktoéry przewaznie wykonywuja
urzedy gminne. Jesli naczelnik gminy
jest miody i niedoswiadczony, a ma nadto
jeszcze jaka$ uraze do tego, ktory sobie
dom wybudowat, to mu najmniejszg kry-
jowke zklasyfikuje, jako ubikacye. Ustawa
wprawdzie wyraznie postanawia, ze Kku-
chnia, komory, spizarnie nie podpadaja
pod klasy podatkowe, ale komisya gminna
wszystko liiu to policzy za ubikacye i na
to niema rekursu. Chocby go wiasciciel
tego nowego domu wniost, to uptyng lata,
nim doczekatby sie obnizenia takiego po-
datku domowego.

Ot6z wolatbym, aby przy wystawia-
niu domow zjezdzali nawet urzednicy, bo
jestem przekonany, ze urzednicy i staro-
stwo nigdy tak srogo nie obchodzg sie z
klasvfikowaniem tych doméw, jak ludzie
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w gminie sie obchodzg ze swymi wspot-
mieszkancami.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na roznice
co do ubikacyi. Jezeli sie stawia dom w
miejscowosciach klimatycznych, w mia-
stach i miasteczkach, to ubikacye majag
odpowiednia miare, ktora odpowiada za-
daniu tej ubikacyi, ale na wsi, gdzie ma-
teryal budulcowy jest drogi, jakiez sg te
ubikacye? Oto nieraz majg one po dwa
sgznie kwadratowe. | to sie nazywa ubi-
kacya!

Tymczasem taryfa klasyfikacyjna j est
jedna, nie pyta sie, ozy ubikacya ma piec
czy dwa saznie kwadratowe, tylko pod-
cigga je pod jeden strychulec. Otéz to
jest nadzwyczajna krzywda, to jest po-
wodem tych lichych mieszkan na wsi.
Kazdy wioscianin wskutek tej taryfy kla-
syfikacyjnej nie stara sie o to, by ulepszy¢,
upiekszy¢ i uwygodm¢ swoje mieszkanie,
tylko by jak najbardziej licho je zbudo-
wat, aby by¢ wolnym od tego cenzusu
podatkowego.

(Gtosy. Bardzo stusznie).

To jest tedy najwiekszg krzywda,
jaka nas wioscian pod wzgledem budowy
domoéw dotyka. Wskutek tego nalezy sie
koniecznie stara¢ o inng taryfe klasyfika-
cyjng. JE. p. Abrahamowicz i Gigbinski,
ktérym bardzo dziekuje w imieniu wio-
scian, ze sie tg sprawg zajmujg we Wie-
dniu sa zdania, zeby dwie najnizsze ta-
ryfy usunagé. Mnie sie zdaje, ze to nas
zupetnie nie uszcze$liwi, bo klasa 16-ta
odnosi sie wytgcznie do jednej izby mie-
szkalnej a 15-ta do dwu izb mieszkalnych
tylko i tylko w tych dwu wypadkach by-
tyby domy witoscian wolne od podatku.
Kt6z na wsi nuze sie obejs¢ jedng izbg?
Choc¢by dla najlichszego robotnika jedna
izba mieszkalna nie wystarczy, bo ze wzgle-
du na to, zeby nie optacat podatku, mu-
siatby gotowa¢, praé, spa¢ i prowadzic¢
warstat w tej jednej izbie. Gospodarstwo
wieksze, gdzie jest i gospodarstwo rolne
i pare morgoéw ziemi i dobytek, ktoremu
potrzeba przystroi¢ pasze, takze o dwu
izbach mieszkalnych sie nie obejdzie. Za-
tem ta ulga bylaby w tych wypadkach
nie wielka. Jezeli chcemy postgpi¢ kultu-
ralnie i wioscianina podzwignag¢, jesli dg-
zymy do tego, by ten wioScianin mogt
lepiej mieszka¢ od zwykiego zebraka, to
musimy mu zostawi¢ zupelng wolnosc
budowania ubikacyi wedle jego moznosci
i musimy go mimo tej dowolnosci w bu
dowaniu nie obcigza¢ podatkiem.
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Dlatego ia stawiam nastepujacy
wniosek: {czyta).
Sprawozdanie komisyi podatkowej

0 wniosku posta Szweda zwraca sie do
komisyi podatkowej, by na jednem z naj-
blizszych posiedzenn Sejmu przyszta zwnio-
skiem zmiany §. 8 ustawy z dnia 9. lute-
go 1882 Dz. p. p. Nr. 17 w tym kierunku,
by w gminach wiejskich, nie potgczo-
nych bezposrednio z miastami i miastecz-
kami i nie bedgcych stacyami klimatycz-
nemi obowigzywata nowa taryfa klasyfi-
kacyjna podatku klasowo-domowego a
a mianowicie :

Domy wiejskie budowane z badz ja-
kiegokolwiek materyatu o jednej izbie
mieszkalnej optacajg rocznie statego po-
datku 1 K 50 li. Zas$ reszta domow bez
wzgledu na ilos¢ ubikacyi i jako$¢ mate-
ryatn budowlanego, oraz rozmiaru tychze
optacaja rocznie 3 K*“.

Zmiana ustawy w tym kierunku
przyniostaby to najwieksze prawie dobro-
dziejstwo, bo choéby$Smy przy jednej kla-
sie byli zupetnie wolni od podatku, to tu
jednak moglibySsmy budowa¢ wedtug mo-
znosci i wiecej ubikacyi byle na wsi, byle
nie w miejscu klimatycznem, nie w mie-
écie lub miasteczku i choéby$Smy nie byli
zupetnie wolni, lecz ptacili trzy korony,

to na te trzy korony ostatecznie bysmy
sie zgodzili.

Prosze tedy Pandw, byscie na moj
whniosek zechcieli sie zgodzié.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,

zechce reke podniesé. {Dostateczna liczba).
<est poparty.

Sekretarz p. Urbanski. Prosze o gtos
w sprawie formalnej.

Marszatek. W sprawie formalnej gtos
ma p. Urbanski.

Sekretarz p. Urbanski. Stawiam wnio-
sek na zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Postawiony jest wniosek
na zamkniecie dyskusyi.

. 11~N2br~™wh otwarta, czy zada kto gto-
su. pAiht). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy'do glo-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszoé€). Jest przy-
jety, dyskusya wobec tego jest zamknieta.

ks. Stoja-
Gtos ma p.

Do gtosu zapisani sg p.
towski, Huryk i Stapinski.
ks. Stojatowski.
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P. ks. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Cate ustawodawstwo podatkowe au-
stryackie spoczywa na tej niesprawiedli-
wej podstawie, ze opodatkowuje i obcigza
naibardziej tych, ktdrzy sg najbiedniejsi,
trzymajac sie zasady podatkéw realnych,
t. j. naktadajac podatek domowy i grun-
towy, chocby kto$ miat tylko pare zago-
noéw, lub tylko dach nad gtowa. Przeciez
nikt nie zawdziecza tego dobrodziejstwa
panstwu, a jesli kto$ posiada kawateczek
ziemi dla wiasnego uzytku i utrzymania
i jesli sie cztowiek stara, aby miat dach
nad gitowa, to nalezy sie to kazdemu czto-
wiekowi z prawa Bozego i przyrodzonego.

Nikt nie moze zy¢ na polu i kazdy
stara sig, by miat jakg$ podstawe w zie-
mi, bodaj jaki$ ogrédek. Otoz sprawiedli-
wosC¢ spoteczna i naturalna wymaga, aby
taka mata wiasnosé, czy w ziemi, czy w
domku jakims$, byta zupetnie wolna od po-
datku. To sie juz dzieje w innych pan-
stwach, bo o tyle sie juz spoteczne nasze
zapatrywania jako$ wyrobity, ze zada sie
coraz powszechniej i stanowczo, aby taka
mata wiasnos¢, aby to, co czitowiek ko-
niecznie na ziemi posiada¢ musi, a co mu
sie nalezy, byto wolne od podatku. Tym-
czasem pod tym wzgledem panstwo nasze
jest rzeczywiscie dotychczas catkiem bez-
litoSciwem i tyranskiem w obec biednych
ludzi. Kazde stworzenie stara sie na swie
cie jakos uczepi¢ o kawatek ziemi iwszyst-
kim to wolno, tylko jednemu cztowieko-
wi, obywatelowi panstwa nie wolno, bo
jak tylko postawi sobie jakikolwiek dach
nad gtowa, zaraz pta¢ panstwu podatki.
Lecz na odwrét, gdy kto$§ zadnego schro-
nienia nie ma, to o to panstwo wcale sie
nie troszczy, azeby je miat.

"Widziatem juz niestety w Galicyi
wypadki, ze wyrzucano biednych ludzi z
mieszkania i ci musieli sobie jamki wy-
kopywa¢ na mieszkanie. Spotkatem jeden
taki wypadek w zywieckiem, a drugi w
tancuckiem, ale nie byto zadnej wiadzy,
ktéraby troszczyta sie o to, by ci ludzie
zyli nie w jamach, tylko w mieszkaniu
jakiems ludzkiem. To najlepiej illustruje,
w jak barbarzynski sposéb panstwo ob-
chodzi sie ze swymi obywatelami.

Nalezataby tu takze inna sprawa,
ktérej dotkne tylko mimochodem. Nietyl-
ko powinna by¢ wolng od podatku taka
najmniejsza wlasnos$é, ale powinna byp
nienaruszalng i Swietg tak. by nikogo nie
byto wolno z jego gniazda wyrzucic.

(P. ks. Pastor. Catkiem stusznie).
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We Francyi w tym kierunku
bardzo szeroka rozwijaja dziatalnosc.

(Glos.
tak jest).

Otéz i w Stanach Zjednoczych tak
jest, ze nie tylko nie wolno obcigzac, ale
nie wolno nikomu tego wzig¢, co jest ko-
niecznie potrzebnem do istnienia.

juz

W Stanach Zjednoczonych

(P. ks. Pastor.

To jest co$ innego, niz Scisle biorgc
»Egsistenzminimum®, bo ,Egsistenzmini-
mum* (czyli konieczne do zycia rzeczy)
zapewnia pewien dochdd, ktéry nie po-
dlega podatkowi, gdy tu ni¢ tyle sie za-
bezpiecza pewien dochdd, tylko sie stawia
zasade, ze nie wolno cztowieka wyrzucic
na pole z jego siedziby. Tymczasem unas
i to sie praktykuje na. szeroka skale, ze
ludzi traktuje sie gorzej jak bydio, bo
nikt konia, krowy, a nawet prosiaka nie
wyrzuca z chlewa, tylko stara sie o chlew
dla, niego, a tylko ludzi wolno wyrzucaé
'i osadza¢ na deszczu i Sniegu. To sie pra-
ktykuje nietylko po wsiach, gdzie — jak
wspomniatem — ludzie jamki sobie kopaé
muszg, ale to samo dzieje sie po miastach,
gdzie jezeli najbiedniejszego wiasciciel
domu wyrzuci, musi on mieszkac¢ na ulicy
i nikt sie o to nie troszczy, co sie z ta-
kim cztowiekiem dzieje, chyba ze go po-
licya zabierze do ,hotelu bezdomnych®#—
do aresztu. To jest opieka austryacka nad
biednymi ludzmi.

Egsistenzminimum).

Ot6z ta sprawa jest spotecznie i go-
spodarczo bardzo wazng i szkoda, ze do
piero dzi§ JE. p. Abrahamowicz stwier-
dzit — czego nie przecze — ze Koto pol-
skie te sprawe nareszcie ruszylo i nig sie
zajmuje.

(P. ks. Pastor. Temu Kkilka lat ten
wniosek co do podatku gruntowego po-
stawitem).

Nie przecze.

Jedno mnie tknelo w przemowie JE
p. Abrahamowicza, ze starania sie 0 naj-
biedniejszych nie jest monopolem pewnej
partyi.

bo ono
obowigzkiem wszystkich

Owszem na to sie godze,
powinno by¢é
partyi.

Stwierdzam jednak, ze w tych spra-
wach nasze chrzescijahsko-spoteczne musi
sobie przyzna¢ monopol, ze ono zaczeto
wotaé, upominaé¢ sie i gwaltowaé o te
rzeczy. A zeSmy sie tego nareszcie po
latach wotania doczekali, ze nam inne
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partye pomagajg, to przyznaje i z wdzie-
cznoscig te wspoétprace przyjmujemy jako
bardzo dawno pozadang i pozyteczng dla
jak najrychlejszego osiggniecia celu. Pa-
nu Koliszerowi, ktory zdaje mi sie gotu-
je sie juz prostowaé fakt, najedno zwroé-
ce uwage. Ustawa o klasyfikacyi podatku
domowego jest z r. 1882,

Otéz sama ta data stwierdza,, ze
w tym roku nie tak bardzo sie ubijano
0 to, azeby najbiedniejszych ratowac.

Stosunkéw w naszych wsiach takze
nie znano tak dobrze, skoro sie zgodzo-
no, zeby takze 16. i 15. klasa weszta do
tej klasyfikacyi. Dlatego tym, ktérzy przy
tej ustawie pracowali nie moge przyznac
znajomosci doktadnej naszych stosunkow.
Bo jakze mozna byto zgodzi¢ sie na to,
aby biedny chtop za chatupke o jednej
izbie ptacit podatek za to, co on miec

powinien, czego jemu nikt nie powinien
ruszy¢ i czego rzad nie powinien obcig-
zac ?!

A zwilaszcza przypomne, ze w tych
latach jeszcze wecale nie bylo podatku
na tych kapitalistow, ktérzy mieli pro-
centa po réznych bankach i kasach oszcze-
dnosci, bo wtedy wlasnie jeszcze ten
duch panowat, ze takich, Kktorzy brali
procenta bez pracy i troski, puszczato sie
wolno, a na biedakéw wttaczato sie caty
ciezhr podatkéw panstwowych.

Wiec zdaje mi sie, ze byto to w owym
czasie jednak przewinieniem naktadaé
na nasz biedny lud taki podatek wrecz
niesprawiedliwy, niestuszny i niczem nie
uzasadniony

Otéz mam nadzieje, ze skoro raz
juz sie ta mysl przedarta, i skoro juz i
w Kole polskiem ten wniosek zostat po-
stawioiM, doczekamy sie nareszcie tego, aby
te obydwie klasy byty catkiem zniesione i
zeby mieszkania wiejskie najbiedniejsze
byty wolne od wszelkiego podatku, bo
panstwo nie ma nawet prawa na takie
rzeczy naktadac¢ jakich$ ciezaréw.

Jeszcze jedno wspomne przewinienie
ze strony tych, ktélzy obowigzani byli
dba¢ o to, aby nasz lud nie byt zbytnio
obcigzony. Oto o ile wiem i w starej usta-
wie byto powiedziane, ze chaty zdaleka
stojgce, n. p. pod lasem wolne majg by¢
od takiego podatku. Byta i inna ustawa
dla ludu, ze bydynki nowe sa 12 lat wol-
ne od podatku. Ale prosze panow wiele
to sie nasi ludzie naptacili zupetnie bez-
podstawnie, bo wprawdzie ustawa byia,
ale urzednicy jej nie stosowali do chat
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wiejskich. A przeciez jezeli jaka ustawa
podatkowa wyjdzie, to zdaje mi sie, jest
przedewszystkiem obowigzkiem urzedni-
ka, aby ja znat, i podatku ustawg nie-
uzasadnionego nie naktadat na ludzi.
Tymczasem u nas jest to chlebem po-
wszednim, ze gdy wyjdzie jaka$ ustawa
przynoszaca ulgi podatkowe ludnosci, to
panowie urzednicy* podatkowi zupetnie
ja ignoruja i Sciggaja sobie podatki po
dawnemu. To jest wprost pewnego ro-
dzaju rabunkiem na ludzie. Jezeli nowe
mieszkania uwolniono od podatku, jakiem-
ze prawem rzad je Sciggat?

A przeciez urzednicy wiedzieli, ktd-
re chatupy sa nowe, bo jezeli wszystkie
stare mieli spisane, to gdy przyszto Kil-
ka nowych numeréw, nalezalo 2z gory
wiedzie¢, ze to sg mieszkania nowe i u-
wolni¢ je z urzedu od podatku. Nasi lu-
dzie czesto nie wiedza, ze majg prawo
do jakich$ ulg, wiec jest obowigzkiem
tych, ktorzy powotani sg czesto z urzedu
czy z innego tytutu do pewnego opieko-
wania sie ludem przy wykonywaniu
ustaw, aby takie ulgi jtodatkowe rzeczy-
wiscie ludowi sie dostawaty. Dlatego tez
przedewszystkiem podniostbym zarzut
przeciwko naszym urzednikom podatko-
wym, a dziwie sie bardzo, ze p. Kramar-
czyk powiada, iz gdyby taksowanie do-
mow zatatwiali urzednicy, bytoby lepiej.
Prosze Panow ! nieraz mi sie zdarzato, ze
wskutek zazalen wiosdcian szedtem do u-
rzednikéw i do p. inspektora podatkowe-
go. | céz p. inspektor powiedziat? Powie-
dziat. ,no prawda, toby sie nie naleza-
o, ale Kklasyfikacya juz zrobiona, juz
wszystko spisane, i prawomocne, juz nie
moge tego zmienic¢4d To jest rzeczywiscie
nietylko nierozumne, ale pokaznie sie
w tern jaka$ dziwnie zakuta i zakleta
mro-racya, ktéra jak juz co napisze,
chocby to byto niesprawiedliwem, to juz
wolno jej tupie lud ze skéry. Dlatego do
myc urze nikow nie mam wcale zaufania
i owszem twierdze, ze oni rzeczywiscie
zbytnio sie o chiopa troszczg, bo p. in-
spektor, jak mu sie wydaje, ze ten poda,
tek domowy we wsiach jest maty, sam
propno motu i ex propria diligentia,
moze ze wzgledu na to, zeby awansowat

albo miat_ u gory dobre oko, posita na
wies komisye.

I znam wioski, gdzie wojt rozu-
mniejszy sprawiedliwie otaksowat i przy
jednej izbie nie liczyt komory, az gdy
przyszedt taki pan z baczkiem otakso-
wal mieszkanie na dwie i trzy izby i te-
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go nie mozna juz byto w zaden sposoéb
obali¢.

Otéz bytoby lepiej, zeby ci panowie
wcale sie w takie rzeczy nie wtracali, ale
zeby to bjto badz co badz zostawione
wojtom.

Wprawdzie p. Kramarczyk powie-
dziat jedna rzecz smutng i prawdziwag, ze
sg wojtowie, ktdrzy z osobistych wzgle-
déw dla urazy i innych jakich$s prywa-
tnych przyczyn te same popetniaja nie-
sprawiedliwosci. Przypisat to tylko mio-
dym i niedoswiadczonym woéjtom.

No, méj Boze kochany, i w tern ta-
kze troche odmienne mam zdanie.

Powiem, ze wiasnie starzy i gtupi
wojtowie byli nieraz nieszczeSciem gmi-
ny, amiedzy miodszymi, jezeli sie trafi
jakis$ bardziej oswiecony i troche, jak to
mowia, rozpolitykowany, to ma pod tym
wzgledem jakie$ inne poglady, bo zna sie
przynajmniej na ustawie.

Ale zapewne, zdarza sie nieraz, ze
i miodzi i starzy wdéjtowie grzesza.

Wobec tego wiasnie powinny gminy
i ci wszyscy biedacy mie¢ jaka$ pomoc
i opieke i w radach powiatowych, jezeli
z inspektorem podatkowym nie mozna
dojs¢ do konca. A jezeli to, co méwit JE.
Abrahamowicz, ma by¢ szczerem, ze sie
Koto polskie teini sprawami zajmie, to
jabym dodat: niech sie zajmie nietylko
w Wiedniu ale i w kraju i niech ci, kté-
rzy majg doswiadczenie, rozum i poczu-
cie sprawiedliwosci, bronia chiopa przed
tymi naszymi domowymi urzednikami, kté-
rzy w tym Kkierunku postepujg czesto bar-
dzo bezwzglednie.

P. Kramarczyk moéwit o wioskach,
bo rzeczywiscie tam najwiecej tych bie-
dakéw. Ale jabym tez wspomniat i 0 mia-
steczkach.

Przeciez w miastach pod pewnym
wzgledem ta idea sprawiedliwosci, ze wia-
sny kgt powinien by¢ wolny od podatku,
powinna takze znalez¢ wyraz, bo kto ma
w miescie pare izb dla swego wiasnego
uzytku, powinne one by¢ dlaniego wolne
od podatku. Tymczasem przy takich ma-
tych  domkach, nawet rekodzielniczych,
gdy kto w swoim wilasnym domku mie-
szka i ma 2, 3 pokoje, méwi mu: ,ty
u siebie jeste$ czynszownikiem, ptaé ta-
kze podatek#

To jest takze niesprawiedliwe i je-
zeli chodzi o takich matych rekodzielni-
kéw, jezeli chodzi w og6lnosci o wiasei-
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cieli kamienic, ktore do tego czasu sg
przecigzone podatkiem czynszowym, to
taksamo i na tej samej podstawie nalezy
sie im ulga, zeby ich wiasne mieszkanie,
z kilku izb ztozone, byto wolne od po-
datku.

Dlatego sadzitbym, ze starania Kota
polskiego przy reformie tego podatku po-
winny pdjs¢ w tym Kierunku, zeby wszy-
scy, ktdrzy majg wiasne skromne mieszka-
nie, czy to na wsi, czy w miescie byty
wolne od tego podatku catkiem niestuszne-
go i niesprawiedliwego.

Skoriczytem.
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sejme!

Ja zaluju, szczo tota tak wazna
sprawa w naszim Sejmi tak pizno sia pid-
imsyt, bo jak wze mij peredbesidnyk po-
sot Stojatowski wyskazaw, szcze wid roku
1882 toj podatok datuje sia a odnak ni-
chto ne wpaw na liadku krom selanyna,
szczoby wreszti toj podatok znyzyty. Ja
ne widbyraju kompetencyi Kotu polsko-
mu, prawda, mozna podiakowaty jemu za
jeho interwencju w tij sprawi, ate ne
znajemo szcze, czy ona bucie pewna. Bu-
toby za szczo podiakowaty, jestyby Koto
polskie perecl 20 litamy o se sia posta-
rato, bo wze tohdy mozna butu doilaczyty
na naszim narocli, szczo takoji pomoczy
koneczno potrebuje. Ja zhadzaju sia z p.
Stojatowskim, szczoby meszkania o 2 ubi-
kacyach buty citkom wolni wid podatku,
bo ti clwi ubikacji to ne jest zaden luksus
dla meszkanca ani seta ani mistoczka, win
tych dwoch izb koneczno potrebuje z pry-
czyn hygienicznych. Nyni narikajemo
i sterezsmo sia w kozdym roci i doroho
optaczujemo ti tiazki choroby, na jak.
ludy zapadajut; sanitarni komisji radiat
i likari. A hde najbilsze szyriat sia ti

choroby? Tam, hde w meszkaniach ne
mozna druhu izbu okremo widdityty,
bo jeji nema i tota jest pryczyna ne-

szczastia w meszkaniach naszych pid fir-
moju hygieny postawilenych.

A koly wze jesm pry stowi choczu
szcze na odno zwemuty uwahu Wysokoho
Sojmu.

Jest ustawa o0 zwilneniu nowych bu-
dynkiw na ht 12 wid podatkiw. Ale py-
taju, czy selanyn korystaw koty z toj
ustawy? czy jeho chto pouczyw o tim?

Wijtiwhromadzkych kozdoho misiacia
wzywaje starosta na sesyju, wzywaje wy-
dit powitowyj na sesyju, ate czy ich chto
tam pouczyw o toj ustawi? Nikoty!
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Selanyn ne znajuczy toj pilhy, ne
moze z nej korystaty, a nawit jesty wijt
znaje tu ustawu, to jei ne skaze nikomu,
bo chocze, jesty selanyn postawyt nowu
chatu, szczoby z nej jakyj takyj grajcar
wptynuw do kasy hromadskoj abo i dla
neho samolio.

Tomu treba raz kone¢ potozyty, tre-
ba naczalnykiw hromad ponczyty z urja-
dn o tych pilhach, szczo pry kozdym no-
wym budynku natezyt sia uwilnenie wid
podatkiw na lit 12.

Jesty selanyn ne zaptatyt odno-
rocznoho podatku abo i czasty toho po-
datku, zaraz prychodyt egzekutor podat-
kowyj i fantuje szczo sia tysz dast za-
fautowaty, ate nikoty nichto ne pouczyt
selan o pilhach. Otze koneczno j est, szczoby
z urja u selan o tych pilhach pouczono.

Na tim Kkinczu.

Marszatek. Do glosu zapisany p
Stapinski, udzielam mu gtosu.

P. Stapinski. Wysoka lzbo!

Chciatbym odnosnie do tych nadziei
podnoszonych na przysztosé i do tych
horoskopéw, ze w przysztosci bedzie le-
piej tylko jedno stwierdzi¢, ze mimo cig-
gtych uchwat i nawotywan przeciwko fi-
skalizmowi w tym roku, Kkiedy ludnos¢
wiejska przezywa smutne czasy, w dru-
gim kwartale egzekwuja ludnos¢ wiejska
za wszystkie nalezytosci 3. i 4. kwartatu.

Oto jest odpowiedZ na uasze na-
dzieje, jakie sobie czynimy i na to chcia-
tem zwroci¢ uwage.

Marszatek. Celem sprostowania fak-
tow zapisal sie do gtosu p. Kolischer
udzielam mu gtosu.

P. Kolischer. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Wobec tego gtos ma p.
Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Euynowski.

Wy-
soka lzbo!

Znajduje sie w tern szczesliwem po-
tozeniu, ze szeroka dyskusya, ktéra sie
nad tym przedmiotem rozwineta, domaga
sie wiasciwie jeszcze wiecej, anizeli to,
czego zadat sam wnioskodawca i to, co
komisya w mysl tego wniosku zatatwita.

Nie dziwie sie dzisiejszej dyskusyi,
bo sprawa, o ktorg chodzi, jest piekacag
i obchodzi rzeczywiscie najbiedniejsza
ludno$¢ w kraju tak po wsiach jak

Iw miasteczkach.
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Juz szanowni mowcy przedtem
przemawiajacy stwierdzili, ze Kkornisya
nie mogta inaczej utozy¢ sprawozda-

nia, gdyz nie uwazata za stosowne po6js¢
poza to, czego sie. domagat p. Szwed, Kko-
misya ograniczata sie tylko do tego,
czego zadat sam wnioskodawca.

Komisya musiata uwzgledni¢ i to,
ze podatek domowy w Austryi przynosi
43% wszyskick podatkéw statych i jak
szanowny poset Gilagbinski powiedziat, po-
datek domowy szczeg6lnie w Galicyi wy-
nosi Y3 cze$¢ podatku tego catej Austryi.

Skoro zatem ten stosunek jest tak
wysokim, komisya nie mogta przeoczyc¢
taktu, ze zbyt wielkie uwolnienie doméw
od podatkéw musiatoby sie odbi¢ dotkliwie
na gospodarce kraju, powiatéow i gmin
g yz™wskutek tego i dodatki do tych po-

datkéw musiatyby uledz znacznej re
dukcyi.

Dopoéki sie jednak nie wynajdzie ja
kiego innego zrédia dochoddéw, ktoreby
mogto zastgp ¢ ten podatek, dopoki mia-
nowicie nie nastgpi zapowiedziana w mo-
wie tronowej sanacya finanséw krajowych,
trzeba by¢ bardzo ostroznym, gdyz zbyt
pospieszne zatatwianie sprawy mogtoby
sie niekorzystnie odbi¢ na ludnosci, ktéra
w kazdym razie musi dostarczy¢ $rod-

kéw do prowadzenia gospodarki autono-
micznej.

Z wielkg radoscig styszelismy tu, ze
Koto polskie nie ustawato w swoich sta-
lamach, aby witasnie najbiedniejszej lud-
nosci po wsiach i miasteczkach przyjsc
z pomocg co do tego tak ucigzliwego po-
datku domowego.

Jak szanowny poset Gilgbinski i pre-
®kego JE. p. Abrahamowicz

V k polskie od dawna stara

zenie ludnosci najbiedniejszej.

Anr Zwrocie musze uwage, ze p. ks. Pa-
fonn t pamietam juz w r. 1899 czy
1900 postawit podobny wniosek, aby do-
my w najnizszych ldasach byty zupetnie
wohie od podatkéw a wnidst/te/doty-
czyt metylko podatku domowego ale
takze i najnizszego podatku gruntowego.

Zdaje nu sie ze przypomnienie tego
faktu wystarczy dla sprostowania mylnego
twierdenia, ze Koto polslde dopiero poéz-
mej sie ta sprawa zajeto.

Jezeli Koto polskie nie miato po-
przednio sposobnosci tern sie zajg¢ to
ttumaczy sie to tern, Zze sprawa ta' nie
byta na porzadku dziennym Rady pan-
stwa.

N
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Od uchwalenia ustawy o podatku
domowym od r. 1882 sprawa ta nie byta
przedmiotem obrad Rady panstwa.

Byta wprawdzie pdzniej reforma po-
datkéw osobistych, ale przy tej sposobno-
sci nie mozna byto tyka¢ podatku domo-
wego.

Mimo to jednak Koto polskie w po-
czuciu obowiazku starania sie o najbie-
dniejsze klasy juz wtedy uzyskato opust
w podatku gruntowym o 15°/0i f° Przy
sposobnosci uchwalenia ustawy o podat-
kach osobistych.

Musze sie teraz zwroci¢ jeszcze do
tych postéw, ktérzy dalej w tej sprawie
przemawiali.

P. p. Stojatowski, Huryk i Stapinski
nie stawiali zadnych wnioskéw a tylko
podali swoje uwagi, wiec nie bede sie
dtugo nad ich przemoéwieniami rozwodzit.

Powiem tylko krotko, ze podzielam
zapatrywanie ks. Stoj atowskiego, ze w pan-
stwie kulturalnem nie powinno sie miec
prawa wyrzuca¢ czitowieka z jego wia-
snego domu, a my Polacy powinnismy
bardziej moze anizeli kto inny mie¢ to
na pamieci, skoro teraz jeszcze moga
w panstwie kulturalnem, ktdre sie mieni
panstwem bojazni Bozej i dobrych oby-
czajow, mogg zaj$¢ takie wypadki, jak
w0z Drzymaly. Jednakze nie sgdze, zeby
te sprawe mozna dzi$ przy naszej dysku-
syi podnosi¢ i poruszad.

Wychodze bowiem z tego zatozenia,
ze lepsze jest zawsze nieprzyjacielem do-
brego i jezeli bedziemy zawsze zgdac
wiecej, to nie osiggniemy niczego. Z tego
wynika, ze jezeli uwzglednimy dzi§ wnio-
sek p. Kramarczyka, to zamiast sprawe
pomys$lnie zatatwi¢, wcale jej nie zalat-
wimy, tylko ja odwleczemy.

Prosze Pandw sobie przedstawic, ze
przeciez jesteSmy w porze, w ktorej u-
mysty wszystkich postéw, umysty catego
kraju skierowane sa w innym Kkierunku
i 0 innej sprawie dzi§ wszyscy myslag
i méwia.

Dzi$, kiedy wszystkich, kraj caty,
najwiecej obchodzi sprawa reformy wy-
borczej, nie jest pora stosowna, by ko-
misya mogta sie zajmowaé sprawg tak
daleko idacg, jak ja przedstawia wmosek
p. Kramarczyka. Dzi§ komisya nie byta-
by w stanie sprawy tej zatatwi¢, a gdy-
by ja nawet zatatwita i gdyby nawet
przyszta na porzadek dzienny petnej Izby
postowie nie mieliby czasu na szczego6t

224
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towe i zalatwienie tej

sprawy.

Wdzieczny jestem p. p. ks. Stoja-
towskiemu i Hurykowi za to, ze w prze-
modwieniach swoich podniesli niesprawie-
dliwos¢, jaka tkwi we wniosku p. Kra-
marczyka, ktéry rozréznia miedzy doma-
mi po wsiach i po miastach.

merytoryczne

Sadze, ze skoro na wsi wioscianin
stawia dom o 3 lub 4 pokojach, iz to
wiasnie jest dowodem jakiej takie; jego
Zamoznosci.

Co sie zas tyczy owej komory, o kto-
rej wspomniano, to zauwazy¢ musze, ze
ustawa wyraznie nie uwaza komory za
izbe, chodzi tylko, aby komora nie miata
okien itp , aby byta rzeczywiscie komora,
a wtedy z pewnoscig nie bedzie policzo-
ng za izbe.

Nie chciatbym takze, aby sie powta-
rzalo to ciggte przeciwstawianie intere-
sow wiejskich interesom miast. Przeciez
wszystkim wiadomo, ze rzemiesSinik wmie-

scie potrzebuje wiecej ubikacyi, anizeli
wioscianin, rzemieslnik oprécz izby na
mieszkanie potrzebuje jeszcze izby na

urzadzenie warsztatu, podczas gdy wio-
Scianin rzadko zajmuje sie przemystem
domowym, wobec czego dom stuzy mu
wylgcznie na mieszkanie.

Zyczyé sobie naturalnie nalezy, aby
wioscianie nasi coraz wieksze i obszer-
niejsze domy budowali, ale w kazdym
razie nie wolno nam zapomina¢ o intere-
sach miast i ludnosci miejskiej.

I pod tym wzgledem wniosek p. Kra-
marczyka jest nieusprawiedliwiony, wobec
czego ja imieniem komisyi musze sie te-
mu wnioskowi sprzeciwic.

Natomiast poprawke postawiong
przez p. Gigbinnskiego a popartg tak wy-
mownie przez przewodniczgcego komisyi
podatkowej ja imieniem komisyi podatko-
wej przyjmuje.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Przedewszystkiem podaje pod gtoso-
wanie wniosek p. Kramarczyka.

Whniosek ten opiewa (czyta):

~Sprawozdanie komisyi podatkowej
o wniosku posta Szweda zwraca sie do
komisyi podatkowej, by najednem z naj-
blizszych posiedzern Sejmu przyszta z
wnioskiem zmiany §. 8. ustawy z dnia
9. lutego 1882 Dz. p. p. Nr. 17. w tym
kierunku,

26. Posiedzenie z dnia 20. wrze$nia 1907.

potaczonych bezposrednio z miastami i
miasteczkami, i nie bedacych stacyami
klimatycznemi, obowigzywata nowa taryfa
klasyfikacyjna podatku klasowo-domowego
a mianowicie:

Domy wiejskie budowane z jakie-
gokolwiekbadz materyatu o jednej izbie
mieszkalnej optacajg rocznie statego po-
datku 1 K 50 h, '

Za$ reszta doméw bez wzgledu na
ilos¢ ubikacyi i jako$s¢ materyatu budo-
wlanego oraz rozmiaru tychze optacaja
rocznie 3 K*“.

Kto oswiadcza sle za wnioskiem p.
Kramarczyka, zechce powstac.

(Po obliczeniu).
Prosze o prbobe przeciwna.
(Sekretarze obliczajg gtosy).

Zwracam uwage, ze niektoérzy po-
stowie w obu wypadkach gtosowali.

(Wesotos¢).
Prosze Pandéw gtosowac.

(Po obliczeniu).
Whniosek p. Kramarczyka upadt.

Do wniosku komisyi postawit p.
Giagbinski poprawke, przyjeta przez p.
sprawozdawce, podam je przeto razem
pod glosowanie. Kto przyjmuje wniosek
komisyi wraz z poprawka p. Giabinskie-
go, ktdry obecnie tak opiewa

(czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby przy
zamierzonej reformie podatku domowego
przystgpit do zniesien ia podatku domowo-
klasowego w dwdch najnizszych klasach,
w kazdym za$ razie znizong w klasie
XVI. taryfe podatku domowo-klasowego,
a wynoszaca kwote 1 K 50 h. zastosowat
do wszystkich domoéw  mieszkalnych
w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi z W.
Ks. Krakowskiem, sktadajgcych sie z je-

dnej izby mieszkalnej wytacznie bez
wzgledu na to, czy te domy leza poza
miejscowosciami, do ktérych naleza, czy

tez wsrdd nich“. zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢). Jest przyjety.
Przystepujemy do dalszego punktu
porzadku dziennego, sprawozdanie Kko-
misyi szkolnej o wniosku p. Oles$nickiego
o przemiane dwuklasowej szkoty ludowej
w Synowo6dzku wyznem na czteroklasowsg.

(Al. 311).
W  zastepstwie nicobecn ;0 spra-
ivozdawcy p. Tomaszewskiego j )s ma p.

by w gminach wiejskich nie IGHgbinski.
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Sprawozdawca p. Giabinski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi szkolnej o wniosku p. Olesnic-

kiego o przemiane dwuklasowej szkoty

ludowej w SynowoOdzku wyznem na czte-
roklasowa.

Wysoki Sejmie!

Poniewaz organizaeya szko6t nalezy
do kompetencyi Pady szkolnej krajowej
przeto koinisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Whniosek posta Olesnickiego o prze-
miane dwuklasowej szkoty ludowej w Sy-
nowddzku wyznem na czteroklasowag od-
stepuje sie Kadzie szkolnej krajowej.

Marszatek. Kozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt)m Ody nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamkuieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi
gorniczej o przedtozeniu rzgdowem z pro-
jektem ustawy, regulujgcej prawo wydo-
bywania mineratéw, ktore nadajg sie do
uzytku z powodu zawartosci zywic zie-
mnych: (Nafta i wosk ziemny). (Alg. 312).

Sprawozdawca poset Matachowski

nm gtos

Sprawozdawca p Matachowski. (Za-
czyna czyta¢ sparawozdanie).

w«i rfkretarz p. Urbanski. Wnosze o u-

spraTorzdania. SPranQZdaWCy °d czytania

nio Marszatek- Jest wniosek o uwolnie-
TQ,,JLI, hiyT z nim z%za,'azeghc'e

Byzz)\/ljleFt“j(,.UBifocs:ze{Wp.' spraa/oz\gzg]vlvocse;ekoJ%?j'E
czytanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Matachowski {czyta):

1 Wysoki Sejm raczy uchwali¢ na-

stepujé,cy projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . .
NGalicyi i

. obowigzujgca w Kroélestwie
Lodomeryi wraz z wielkiem
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Ksigstwem Krakowskiem, regulujgca pra-

wo wydobywania mineratéw, ktore nada-

ja sie do uzytku z powodu zawartosci
zywic ziemnych.

Za zgodg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam na
podstawie postanowien zawartych w usta-
wach panstwowych z dnia 11. maja 1884,
Dz. u. p. Nr. 71 i z dnia 9. stycznia
1907 Dz. u. p. Nr. 7, co nastepuje:

1. Postanowienia ogdlne.

& I-

W Kroélestwie Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksigestwem Krakow-
skiem zywice ziemne, w szczegdlnosci
nafta (olej ziemny, olej skalny, petroleum,
ropa), wosk skalny (ozokeryt, wosk zie-
mny), asfalt, jakotez mineraty, ktdre dla
zawartosci zywic ziemnych (bitumu) mo-
ga stuzyc¢ do uzytku, ulegaja, z wyj atkiem
bitummenicznych wegli kamiennych, pra-
wu rozporzadzalnosci wiasciciela gruntu
(8. 1. ust. 1 ustawy panstwowej z 11.
maja 1884).

Niniejsza ustawa nazywa te mine-
raty mineratami zywicznymi, Kkopalnie
nafty (oleju ziemnego, oleju skalnego,
petroleum, ropy) kopalniami oleju ziem-
nego a kopalnie innych mineratéw zywi-
cznych kopalniami wosku ziemnego.

Uprawnienia gornicze na mineraty
zywiczne -nadane juz na podstawie prze-
pisébw gérniczych utrzymuje sie w mocy
i ma do tychze zastosowanie powszechna
ustawa goérnicza z 23 maja 1854 Dz. u.
p. Nr. 146. (8§ 1. ustep 3. ustawy pan-
stwowej z 11. maja 1884).

I. O prawie wydobywania i

naftowych.

o polach

gm 2.

Co do nieruchomosci, ktdre stanowig
przedmiot wykazu ksiegi gruntowej, ja-
kotez co do oznaczonych czesci takich
nieruchomosci, prawo wydobywania mi-
neratéw zywicznych (kopalin, zywice zie-
mng zawierajgcych), moze by¢ odigczone
od prawa wilasnosci.
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Odigczenie prawa wydobywania u-
skutecznia sie przez sadownie lub nota-
ryalnie uwierzytelnione oswiadczenie wia-
Sciciela, ze prawo wydobywania minera-
tow zywicznych ma by¢ odigczone od
dotyczacego gruntu i przez otwarcie dla
odtgczy¢ sie majgcego prawa wydobywa-
nia wykazu w osobnej ksiedze publicznej,
ksiedze naftowej.

Ta powierzchnia gruntu, co do kté-
rej odigcza sie prawo wydobywania, na-
zywa sie polem naftowem.

Otwarcie wykazu w ksiedze nafto-
wej uskutecznia sie na podstawie wspo-
mnianego oswiadczenia wtasciciela i urze-
dowego $wiadectwa urzedu goérniczego
okregowego, ktorem albo potwierdzono, ze
istnienie mineratéw zywicznych w doty-
czacym gruncie jest stwierdzonem albo
tez poswiadczono, ze istnienie takich mi
neratdw w dotyczacym gruncie ze wzgle-
du na stosunki geologiczne przypuszczaé
mozna.

Wedtug tego jak urzedowe Swiade-
ctwo opiewa, nazywa sie pole naftowe
w pierwszym wypadku ,polem naftowem
wytwdrczem (produkcyjnem)“, w drugim
wypadku ,polem naftowem poszukiwaw-
czem“ ; wykaz pola naftowego produkcyj-
nego ma by¢ szczegétowo oznaczonym
jako ,wykaz pola naftowego wytwdrcze-
go (j rodukcyjnego)“, za$ pola naftowego
poszukiwawczego jako ,wykaz pola naf-
towego poszukiwawczegol

Odtaczone prawo wydobywania sta-
nowi samoistny przedmiut majgtkowy
i posiada prawny przymiot rzeczy nieru-
chomej. Moze ono aktami prawnymi mie-
dzy zyjacymi i na wypadek $mierci by¢
pozbytem i obcigzonem. Nabycie, przenie-
sienie, ograniczenie i zniesienie praw
rzeczowych na odigczonem prawie wydo-
bywania uskutecznia sie przez wpisanie
do ksiegi naftowej (8. 1. ustep 1i 3 do7
ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

8 3.

Prawo wydobywania mineratéw zy-
wiczzych, przyznane przez wiasciciela
nieruchomosci komu innemu nabywa sie
tylko przez wpis do ksiegi naftowe;.

W braku innej umowy prawo wy-
dobywania tych mineratéw obejmuje ta-
kze prawo ich poszukiwania.

Prawo wydobywania obejmuje takze
wytgczne prawo rozporzgdzania gazami
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wywigzujacemi sie przy poszukiwaniu i
wydobywaniu mineratéw (8. 2. ustawy
panstwowej z dnia 9. stycznia 1907).

§ 4.

Do ksiegi naftowej, do wpisdw w nigj
uskuteczni¢ sie majgcych i do postepo-
wania, ktdérego przestrzegaé nalezy w spra-
wach ksiegi naftowej, nalezy odpowie-
dnio stosowa¢ powszechng ustawe o ksie-
gach gruntowych z 25 lipca 1871, Dz.
ust. panstw, Nr. 95 (§. 3. ustawy pan-
stwowej z 11. maja 1884).

Do wewnetrznego urzadzenia ksigg
naftowych nalezy odpowiednio stosowaé
postanowienia ustawy z 20. marca 1874
Nr. 29. Dz. u. kr. o wewnetrznem urzg-
dzeniu ksigg gruntowych (88. 3. do 13))
z uwzglednieniem §. 18. niniejszej, usta-
wy. Blizsze w tej mierze postanowienia
wydane bedg w drodze rozporzadzenia.

8. 5

Wykaz pola naftowego poszukiwa-
wczego pod wzgledem dopuszczalnosci
wpiséw i skutecznosci wpisanych praw
stoi na réwni z wykazem pola naftowego
produkcyjnego (§. 3. ustawy panstwowej
z 9. stycznia 1907).

§. 6.

Wykaz pola naftowego poszukiwa-
wczego nalezy na prosbhe uprawnionego
do wydobywania (witasciciela pola nafto-
wego) lub ktoérego$ z interesowanych, po-
siadajacego prawo hipoteczne na wiasno-
éci pola naftowego, przemieni¢ na wykaz
pola naftowego wytwoérczego (produlcfyj-
nego), jezeli przedtozonem bedzie wspo-
mniane w 8. 2. ustep 4. urzedowe potwier-
dzenie Urzedu gorniczego okregowego, ze
istnienie mineratléw zywicznych w doty-
czacem polu naftowem jest stwierdzone
(8. 4. ustawy panstwowej z 9. stycznia
1907).

& 7.

Przy odtgczeniu prawa wydobywania
mineratéw zywicznych od prawa wiasno-
sci gruntu, nalezy odpowiednio stosowac
przepisy ustawy z 6. lutego 1869, Dz. u.
p. Nr. 18 w ten sposo6b, ze sprzeciwienie
sie wierzyciela tabularnego zamierzonemu
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odigczenia, moze Sad hipoteczny uznac
jako bezskuteczny, jezeli wedtug urzedo-
wego poswiadczenia Urzedu gorniczego
okregOwego, utworzy¢ sie majgce pole
naftowe samo dla siebie lub w potgcze-
niu z innymi naftowymi terenami, ktore
uprawniony do wydobywania dla ruchu
kopalni mineratéw zywicznych nabyt lub
umowg sobie zapewnit, odpowiada prze-
pisom §. 31. tej ustawy o wymiarze po-
wierzchni kopalni mineratdw zywicznych
i jezeli przez to odlgczenie bezpieczen-
stwo wierzytelnosci, z powodu Ktorej
wniesiono sprzeciw wedlug postanowien
8. 1374. powszechnej ksiegi ustaw cywil-
nych nie jest zagrozone.

Urzad go6rniczy okregowy wydajgc
poswiadczenie, ma zawsze uwzgledniaé
caly wymiar powierzchni odnosnego te-
renu naftowego, chociazby ten teren na-
lezat do stanu posiadtosci Kilku ciat hi-
potecznych.

& 8.

Do podania o odtgczenie, ktdre
w mysl g. 13. ustawy z 6. lutego 1869.
Dz. u. p. Nr. 18, ma by¢ wniesione do
wiadzy tabularnej, nalezy dotaczy¢ plan
sytuacyjny w rozmiarze Kkatastralnym
sporzadzony i uwierzytelniony przez auto-
ryzowanego ze strony wiadz rzgdowych
prywatnego technika. Plan ten obejmo-
wa¢ ma granice pola naftowego, przed-
mioty na pawierzchni, potrzebne do oryen-
towania sie, potudnik, i jezeli na podsta-
) odnosnego podania ma by¢ otworzony
wykaz pola naftowego wytwdérczego (pro-
ukcyjnego), takze i punkt odkrywki mi-
Oprécz tego nalezy podaé nazwe,
po ktorg pole naftowe ma byé w ksie-
ze naftowej zapisane.

i,r, J®zeli przy odigczeniu prawa wydo-
J Jistnienie mineratow zywicznych
Oégséczf? s+t(v!|erdz,(\)ne, a gdx sto.-

sowm)é Y ustawy nastepnie

pola naftowegr poszuHwT/™1 wykazu
kaz pola liaftowe”™o wytworcz”™"° (produ-
kcyjnego), nalezy punkt odkrywki mine-
ratlu oznaczy¢ na dotgczy¢ sie majacym
do podania o przemiane wykazu planie

sytuacyjnym, sporzadzonym w rozmiarze
Katastralnym.

Doktadnos¢ tych planéw sytuacyj-
nych musi by¢ potwierdzong przez wia-
dze gdrniczg co do oznaczenia granic pola
a jezeli na planie ma by¢ odpowiednio
do powyzszych postanowien uwidoczniony

punkt odkrywki, takze i co do oznacze-
nia tego punktu.

& O

Na podstawie sgdownie lub notaryal-
nie uwierzytelnionego oswiadczenia mozna
dwa lub wiecej graniczacych ze sobg pdl
naftowych ziaczy¢ w ksiedze naftowej,
jezeli dotyczace pola naftowe nie sg ob-
cigzone prawami rzeczowemi lub dostar-
czono dowodu zezwolenia posiadajgcych
prawo rzeczowe.

W ostatnim wypadku musi by¢ takze
przedtozona umowa z posiadajacemi pra-
wa rzeczowe, mianowicie co do porzadku
w jakim przej$¢ maja ciezary na ztgczone
pole w tym razie, jezeli ztaczone pole
naftowe ma przejs¢ na wiasnos¢ jednaj
fizycznej lub moralnej osoby (gwarectwa,
towarzystwa akcyjnego i t. d.) a zatem
tylko jako cato$¢ ma by¢ obcigzone, a na
poszczegbélnych polach naftowych cigza
rozmaite prawa rzeczowe Ilub te same
prawa rzeczowe, lecz w innym porzadku,
we wszystkich innych wypadkach za$
umowa co do stosunku udziatéow, w ja-
kim uczestniczy¢ ma kazde poszczeg6lne
pole naftowe w ciezarach pola powstaé
majacego przez ziaczenie w ksiedze naf-
towej .

Wierzyciele, ktorzy wnoszg sprze-
ciw przeciw zigczen,u wzglednie przeciw
umowie zawartej z wiekszoscig posiada-
czy prawa rzeczowego co do stopni pierw-
szenstwa lub stosunku udziatéw, musza,
jezeli ich wierzytelnos¢ wpisang jest w pe-
wnym co do kwoty oznaczonym kapita-
tem, przyja¢ sptate nawet wtenczas, gdy-
by termin sptacenia ich wierzytelnosci
jeszcze nie nadszedt; wszelako zastrzega
sie dla nich osobiste prawo do wynagro-
dzenia szkody przez przedwczesng sptate
poniesionej (8. 5. wustawv panstwowej
z 11. maja 1884).

8. 10.

Do realnego podziatu pola naftowego
i wymiany czesci pol pomiedzy graniczg-
cemi ze sobg polami naftowymi, ma od-
powiednie zastosowanie ustawa z 6. lu-
tego 1869, Dz. u. p. Nr. 18. Wymaganego
wedtug 88. 9. i 10. tej ustawy dowodu,
Ze przez wymiane zostanie osiggniete za-
ograglenie lub lepsze zagospodarowanie po-
siadtosci osob uskuteczniajacych wymiane,
dostarczy¢ nalezy przez przedtozenie w tej
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mierze urzedowego poswiadczenia Staro-
stwa goOrniczego (8 6. ustawy panstwo-
wej z 11. maja 1084).

§ 11.

Po podania o zlgczenie dwdch lub
kilku graniczacych ze sobg p6l naftowych
albo o realny podziat pola naftowego lub
0 wymiane czesci pdl pomiedzy granicza-
cemi ze sobag polami naftowemi, ktére to

podanie wnies¢ nalezy do wilasciwej
wiadzy tabularnej, musi by¢ dotgczo-
ny plan sytuacyjny pola ztaczy¢ lub

podzieli¢ sie majgcego lub tez czesci pdl
przedmiotem zamiany bedacych, w roz-
miarze katastralnym sporzadzony i uwie-
rzytelniony przez autoryzowanego ze stro-
ny wiadz rzgdowych technika prywatnego.
Doktadno$¢ tego planu sytuacyjnego musi
by¢ co do podania granic, pola potwier-
dzong przez Wtadze gdrnicza.

Jezeli chodzi o ztgczenie lub podziat,
wymien:¢ nalezy w podaniu takze nazwe,
pod ktorg zigczone pole lub oddzielona
cze$¢ pola wpisang by¢ ma do ksiegi na-
ftowej .

§. 12.

Gdy chodzi o kopalnie mineratow
zywicznych, ktore skiadajg sie z Kilku,
dft,roznych witascicieli nalezgcych pdél na-
ftowych winien Sad, na podstawie po-
twierdzenia urzedu gérniczego okregowe-
go tgcznos¢ tych pdl naftowych, jezeli
one nie s wedlug 8§.. 9. tej ustawy
w ksiedze zigczone, uwidoczni¢ z urzedu
we wszystkich odno$nych wykazach ksiegi
naftowej.

Wiasciciele p6l naftowych, ktorzy
zawarli pomiedzy sobg un;owy, normujgce
wzajemny stosunek prawny, sa obowig-
zani postarac si¢’ o wpis istotnych posta-
nowien kontraktu do ksiegi naftowej.
W razie ociggania sie, majg by¢ odpo-
wiednio zastosowane postanowienia 8. 3.
ustawy z 23. maja 1883 Dz. u. p. Nr. 82.

We wszystkich wypadkach przenie-
sienia witasnosci pola naftowego, Kktoére
nalezy do kopalni zywic ziemnych, skiar-
dajacej sie z kilku pol naftowych, wste-
puje nabywca w prawa i obowigzki swego
poprzednika, wyptawajace ze stosunku
umowy (8. 6. ustawy panstwowej z 9.
stycznia 1907).
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§. 13

Przyjete przez uprawnionego do wy-
dobywania zobowigzania do powtarzaja-
cych sie Swiadczern cyfrowo lub procen-
towo oznaczonych udziatéw uzytkowania
zywic ziemnych lub ich wartosci, podlega
jako ciezar realny wpisowi do ksiegi na-
ftowej.

Prawo wyptywajgce z ciezaru real-
nego, moze byé pozbyte lub obcigzone.

Jezeli ciezar realny polega na $wiad-
czeniach w naturze, natenczas do egze-
kucyi na ten ciezar stosowane by¢ maja
postanowienia 8§. 331. do 340. ordynacyi
ekzekucyjnej w ten spos6b, ze przy od-
powiedniem zastosowaniu §. 320. ordyna-
cyi egzekucyjnej dla wykona¢ sie maja-
cej wierzytelnosci ma by¢ w ksiedze na-
ftowej zaintabulowane prawo zastawu
lub zanotowana wykonalno$¢ (8. 7. usta-
wy panstwowej z 9. stycznia 1907).

8. 14.

Wiasciciel nieruchomosci, moze prawo
wydobywania  mineratébw  zywicznych
przyznane komu innemu i od prawa wia-
snosci gruntu odigczone, ograniczy¢ na
pewien okres czasu lub uczyni¢ zawistem
od warunku rozwigzujgcego.

Przy wpisie prawa wydobywania
musi by¢ réwnoczesSnie wpisane czasowe
ograniczenie, z oznaczeniem dnia kalen-
darzowego, koncowego terminu, ale wa-
runek rozwigzujacy wraz z prawem po-
wrotu (kaduka) witasciciela nieruchomosci.

Takze do takich ograniczonych praw
wydobywania majg zastosowanie posta-
nowienia koricowego ustepu 8. 2. (8. 8.
ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

§. 15.

Jezeli wlasnos¢ pola naftowego zga-
Snie przez uptyw umodwionego czasu, na-
lezy ja na zadanie wi#asciciela nierucho-
mosci wykres$li¢c wraz ze wszystkimi do
niej sie odnoszacymi ciezarami i ewentu-
alnymi wpisami w wykazie hipotecznym
danej nieruchomosci, ktére byly spowo-
dowane prawem wydobywania.

W ten sam sposéb nalezy postapic
iwzgledem wiasnosci pola naftowego pod-
legajgcego warunkowi rozwigzujagcemu,
jezeli uej wygasniecie wskutek ziszczenia
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sie tego warunku, zostanie udowodnione
albo przez zgodne oswiadczenie wiasci-
ciela pola naftowego i witasciciela nieru-
chomosci lub przez wyrok sadowy. Jezeli
jednak na wykres$li¢ sie majgcem polu
naftowem sg wpisane prawa o0séb trzecich,
to do wykresSlenia potrzebne jest takze
zezwolenie tych os6b interesowanych, lub
wydany przeciw nim wyrok sgadowy. Je-
zeli z podaniem o wykres$lenie nie przed-
tozono dawodu zezwolenia tych os6b in-
teresawanycli, woéwczas sgd winien wy-
znaczy¢ audydncye celem odebrania od
nich oswiadczen lub oznaczy¢ im stoso-
wny termin do o$wiadczenia sie na pi-
Smie i zwrdci¢ ich uwage na to, ze ci,
-tdrzy na audyencyi lub w wyznaczonym
terminie nie podniasg zarzutéw przeciw
wykres$leniu, uwazani bedg za zgadzajg-
cych sie (8. 9. ustawy parnstwawej z 9.
stycznia 1907).

§. 16.

Postanowienia 8> 14.i 15. majg by¢
odpowiednio zastosowane w tych wypa-
dkach, w ktérych prawo wydobywania
przez wiasciciela nieruchomosci odstgpio-
ne, przeniesionem zostaje dalej przez u-
prawnionego do wydobywania na pewien
oznaczony okres czasu lub pod warunkiem
rozwigzujacym (8. 10. ustawy panstwo-
wej z 9. stycznia 1907).

& 17.

Posiadajgcy prawo powrotu (kadu

'a), moze zastrzezone prawo wydobywa
ma 1 przed jego powrotem waznie dale
przenie$¢ i zastrzedz sobie zabezpieczeni
w 'sieclze naftowej wzajemnych zobowig
zan nabywcy, e ile one nadajg sie d
a6 ie(lno jak i drugie z ter

V8; nmzenmu, ktére w kontrakcie wyra
stalen«/Sl 7C~mienione, ze akt prawn;

... ® ~tecznym dopiero z chwil
wejscia w zycie prawa powrotu.

i ~ wyjatkiem tego wypadku jest nie
dopuszczalnem tworzenie nowych prau
obcigzajgcych prawo powrotu, przed wej
sciem w zycie tego prawa powrotu (8.15
ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

8. 18.

f Dla prawa powrotu przystugujacego
wiascicielowi nieruchomosci i dla odno
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Snych wpiséw ma by¢ w wykazach ksie-
gi naftowej zatozona osobna karta, ktéra
bedzie oznaczong literg D.

8. 19

Przedtuzenie czasowo ograniczonej
wiasnosci pola naftowego, ma by¢ wpi-
sane do ksiegi naftowej z oznaczeniem
dnia kalendarzowego nowego terminu kon-
cowego, gdyz w razie przeciwnym nie po-
siadatoby skutecznosci prawnej. W tym
przypadku zalrpotekowane na prawie wy-
dobywania prawa obcigzajgce istniejgi na-
dal. (j. 13. ustawy panstwowej z 9. sty-
cznia 1907).

§. 2U.

Jezeli bedzie urzedownie stwierdzo-
ne, ze wiasciciel pola naftowego swoje
odbudowy trwale i w takim stopniu za-
niedbuje, iz przez to niebezpieczenstwo
dla oséb lub dobra powszechnego powstac
moze albo powstato, i jezeli pomimo po-
wtérnego wezwania i ukarania za takie
zaniedbywanie, nie uczyni zados$¢ przepi-
som golrniczo-policyjnym, ma Starostwo
gornicze orzec odebranie pola naftowego,
a gdy orzeczenie to stanie sie prawomo-
cnem, wdrozy¢ egzekucyjne oszacowanie
i sprzedaz pola naftowego. Przy tein po-
stepowaé nalezy w my$l 8§88. 25u do 258
powszechnej ustawy goérniczej.

Wskutek przeprowadzonej egzeku-
cyjnej sprzedazy, wchodzi nabywca we
wszystkie prawa i obowigzki poprzednie-

go wiasciciela pola naftowego.

Gdy zajdzie jeden zwypadkdéw prze-
widzianych w 8. 259. powszechnej ustawy
gorniczej, natenczas nalezy uznaé¢ pole
naftowe za wygaste, zarzadzi¢ wykresle-
nie tegoz w ksiedze naftowej i zawiado-
mi¢ o tem posiadajgcych prawa rzeczowe.

Jezeli wiasciciel pola naftowego o-
Swiadczy wiadzy tabularnej, ze je opu-
szcza, natenczas zastosowac nalezy poste-
powanie przepisane w 8§. 263 do 255 po-
wszechnej ustawy goérniczej.

Przy kazdem wykresleniu pola na-
ftowego winne by¢é przestrzegane posta-
nowienia sji. 266 i 267 powszechnej usta-
wy gérniczej (8. 12. ustawy panstwowej
z 11. maja 1884).

Po prawomocnem wykresleniu pola
naftowego przechodzi prawo wydobywa-
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nia mineratldw zywicznych napowro6t na
wilaseicielg niernchomosci.

g 21.

Postanowienia §. 20. nalezy odpo-
wiednio zastosowa¢ w tych wypadkach,
w ktoérych prawo do wydobywania dalej
przeniesione zostatlo na pewien oznaczony
czas lub pod warunkiem rozwiazujgcym
(8. 14)) z tern, ze przedmiot odjecia, o-
szacowania, egzekucyjnej sprzedazy i wy-
kreslenia w ksiedze naftowej stanowi
przeniesione prawo wydobywania. Popra-
womocnem wykresleniu powraca prawo
wydobywania do poprzednika.

§. 22.
W razie wygasniecia pola naftowego

jest wiasciciel tegoz obowiagzany, jezeli
nie ma w tym wzgledzie jakiej innej u-

mowy, oddaé powierzchnie gruntu, o ile
moznosci w takim stanie, w jakim ja
odebrat.

Pomimo wykreslenia wykazu pola
naftowego odpowiada przynaleznos¢ pra-
wa wydobywania (zaktady, maszyny, na-
rzedzia i t. d.), o ile znajduje sie na nie-
ruchomosci albo w posiadaniu uprawnio-
nego do wydobywania przez przeciag je-
dnego roku po wykresleniu wykazu na
rzecz praw zastawu, ktére we wykazie
pola naftowego w czasie wykreslenia by-
ty wpisane lub istnialty na mocy ustawy
na wykre$§lonem polu naftowem (. 11
ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

§. 23.

Egzekucya na prawo wydobywania
mmineratdw zywicznych odbywac sie be-
dzie wedtug postanowienn o egzekucja na
nieruchomosciach, jednak przy odpowie-
dniem zastosowaniu 88. 240 do 247 ordy-
nacyi egzekucyjnej (8. 16. ustawy pan-
stwowej z 9. stycznia 1907).

8. 24.

Dla ewidencyi prowadzi¢ majg Urze-
dy gornicze okregowe ksiegi stanu posia-
dania, w ktoérych zapisane beda kopalnie
zywic ziemnych i uwidocznione uprawnie-
nia wydobywania.

26. Posiedzenie z dnia 20. wrzesnia 1907.

Blizsze postanowienia o0 urzgdzeniu
tych ksigg wyda Minister rolnictwa w dro-
dze rozporzadzenia.

§. 25.

Wiasciciel pola naftowego wytwér-
czego (produkcyjnego) ma prawo, w celu
korzystniejszego prowadzenia swej kopal-
ni, zaktada¢ w kopalniach, majgcych na
celu wydobywanie mineratéw zywicznych
i na gruntach innych wilascicieli, budowy
pomocnicze, o ile to ruchowi obcej kopal-
ni nie przeszkadza ani zagraza.

Wiasciciel pola naftowego poszuki-
wawczego nie jest jednak uprawniony do
zaktadania takich budéw pomocniczych.

8. 26.

Jezeli uprawniony do wydobywania
mineratow zywicznych, w ktérego odbu-
dowach lub gruntach, ma byp wedtug po-
stanowien 8. 25. zatozona budowa pomo-
cnicza, zaprzecza, jakoby byt obowigza-
nym pozwoli¢ na te budowe, rowniez roz-
strzyga o tem Starostwo gdrnicze (8. 7.
ustep 2. ustawy panstwowej z 11. maja
1884).

§. 27.

Uprawniony do budowy pomocniczej
musi  catkowicie wynagrodzi¢ wszelkg
szkode, jaka w obcym gruncie lub polu
naftowem przez te budowe bedzie wyrza-
dzona (8. 7. ustep 3. ustawy panstwowei
z 11. maja 1884).

8= 28.

Mineraty zywiczne, wydobyte przy*
zatozeniu budowy7pomocniczej na gruncie
lub w polu naftowem innego uprawnione-
go, naleza do wiasciciela tegoz gruntu
lub pola naftowego i winny by¢ temuz
wydane.

8. 29.

W razie kolizyi uprawnien kopalh
mineratéw zastrzezonych (8. 5. powsze-
chnej ustawy gdrniczej) z prawem wydo-
bywania zywic ziemnych, majg Witadze
gornicze na zadanie uprawnionego do wy-
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dobywania zarzadzi¢ co potrzeba, aby
ruch kopalni mineratéw zastrzezonych, nie
przeszkadzat lub wogdle nie szkodzit wy-
dobywaniu juz odkrytych lub dopiero po-
szukiwanych mineratéw zywicznych (8.
22. ustawy panstwowej z 9. stycznia

I11. O ruchu i zarzadzie.

8. 30.

Uprawniony do wydobywania mine-
ratéw zywicznych jest obowigzany co naj-
mniej cztery tygodnie naprzod zgtosié
w urzedzie gorniczym okregowym zamiar
otwarcia ruchu kopalni. Jezeli prawo do
wydobywania przystuguje wiecej ucze-
stnikom, wdwczas wspolny petnomocnik
ma wnie$¢ to zgloszenie (8. 63.).

Zgtoszenie musi obejmowab :

1. Imie i nazwisko oraz miejsce za-
mieszkania uprawnionego, a w wypadku,
gdy wykonanie pewnych rcb6t ma byo
powierzone przedsiebiorcy, takze imie i na-
zwisko oraz miejsce zamieszkania tego
przedsiebiorcy wzglednie jego petnomo-
cnibka z wyszczegblnieniem oddanych mu
robét;

2. Dow0Od uprawnienia wydobywania
mineratéw zywicznych; tego dowodu do-
starcza sie w wypadku, gdy wiasciciel
gruntu sam ma prawo wydobywania,
przez przedtozenie uwierzytelnionego wy-
JaSu 7 ksiegi gruntowej, zas w razie odig-
czenia prawa wydobywania od prawa wir
snosci nieruchomosci, przez przedtozeni

ftowej?f telniOneg0 Wycia-Su % ksiegi na

siebicrsW~fak6°™ aczn“ 6 miejsca przeé
N

na ktorg oAg §il?eroch’aodyii6ir§8|jm&ranic.

dotgczyé ~leZy zarazer

| . L
IR Y BRUIY Mo O ¢ Wy n T wyaotg
sporzadzone i uwierzjtelnTo?/ przez’ rz«
ka. W plahi-g \é\gtuzggy}:n?/r\ﬁatrﬁzl %y%ecnvr\lli
doczmone potozenie wszystkich przedmie
tow, znajdujacych sie tak na powierzchn

zgtoszonego terenu, jakotez poza ies

granicami w odlegto$ci BOmetréw od era
nicy. e
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Urzad gorniczy okregowy jest obo-
wigzany najdalej do czterech tygodni, li-
czac od dnia nadejscia zgtoszenia, powia-
domi¢ uprawnionego do wydobywania,
lub gdy jest wiecej uczestnikow, ich pet-
nomocnika, czy to zgtoszenie przyjmuje
do wiadomosci wzglednie jakie zachodzag
przeciwko temu przeszkody.

Jezeli w tym terminie urzad goérni-
czy nie zawiadomi zgtaszajgcego, uwaza-
nem bedzie zgtoszenie jako przyjete do
urzedowej wiadomosci.

Samego poszukiwania mineratow zy-
wicznych, jezeli nie wykonuje sie go za-
pomocg szybu, sztolni lub wiercenia, nie
uwaza sie za ruch kopalni.

§. 31

Wiadza gornicza ma zakaza¢ ruch
kopalni:

"1. gdy wymiar powierzchni gruntu
terenu kopalnianego, to jest nieruchomo-
éci, na ktorej ma byd wykonywane pra-
wo wydobywania, wzglednie pola nafto-
wego, sam dla siebie lub w potgczeniu
z innymi terenami naftowymi, ktére upra-
wniony dc wydobywania dla ruchu kopal-
ni juz nabyt lub umowag sobie zapewnit,

a) dla kopalni oleju ziemnego wyno-
si mniej niz 12.000 metrow kwadratowych,

b) dla kopalni wosku ziemnego wy-
nosi mniej niz 30.000 metréw kwadrato-
wych, lub

2 gdzie okaze sie, ze wykonanie za-

ktadu wiertniczego lub szybowego na te-
renie kopalnianym wogoéle jest niemoze-
bne z powodu braku minimalnych odle-
gtosci, przepisanych w nastepnym ustepie
tego paragrafu.

Otwory swidrowe na kopalniach ole-
ju ziemnego (liczac od $rodka utworu Swi-
drowego) muszg byé oddalone przynajmniej
30 metréw od granic terenu kopalniane-
go. Tosamo tyczy sie oddalenia szybdw
wywozowych (liczac od $Srodka szybu) na
kopalniach wosku ziemnego od granic te-
renu kopalnianego z tern, ze oddalenie
granic terenu kopalnianego w tej czesci,
gdzie ma byé zatozonym szyb wywozo-
wy, od siebie ma byé takie, iz odlegtosc
punktéw przeciecia linii prostych tacza-
cych granice terenu a poprowadzonycli
przez Srodek szybu, w zadnym wypadku
nie moze wynosi¢ mniej niz 100 metréw.

Powyzsze postanowienia nie majag
zastosowania do tych terenéw kopalnia-

226
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nycli kopaln zywic ziemnych, o ktérych
zamierzonem otwarciu ruchu w mysl 8.

14. ustawy z 17, grudnia 1884, Dz. u. kr.

Nr. 3B ex 1886,

a) wiadzy gorniczej juz doniesiono,

b) witadzy goérniczej wprawdzie je-
szcze nie doniesiono, ale uprawnienie do
Wydobywania mineratéw zywicznych na-
bytem zostato, przed dniem ogtoszenia tej
ustawy umowami dzierzawnemi lub eksplo-
atacyjnemi, sadownie lub notaryalnie u-
wierzytelnionemi.

Do tych, w poprzednim ustepie okre-
Slonych terenéw kopalh zywic ziemnych
stosowane bedg postanowienia §. IB. u-
stawy z 17. grudnia 1884 Nr. 3B/886.

§ 32.

Eucli kopalni zywic ziemnych wolno
prowadzi¢ tylko na podstawie planu ru-
chu. Plan ruchu podlega zbadaniu wtadzy
gorniczej i musi by¢ w tym celu przed
wykonaniem przedtozony urzeddéw, goérni-
czemu okregowemu. Badanie ma sie ogra-
nicza¢ do wzgledéw gorniczo-policyjnych,
ustanowionypli w 8. 72. Wynik badania
ma Urzad gorniczy okregowy oznajmié
uprawnionemu do wydobywania najdalej
w przeciggu czterech tygodni po przedto-
zeniu planu ruchu.

Jezeli w tym terminie urzad gorni-
czy nie zawiadomi zgtaszajacego, uwaza-
nem bedzie zgtoszenie jako przyjete do
urzedowej wiadomosci.

§. 33.

Jezeli urzad gorniczy okregowy sprze-
ciwia sie planowi ruchu, natenczas ma
wezwac uprawnionego do wydobywania
lub petnomocnika do wyjasnienia lub
zmiany zakwestyonowanego postanowienia
0 ruchu, albo tez wedtug okolicznosci za-
wezwac¢ do rozprawy.

Jezeli na tej drodze nie dojdzie do
porozumienia, to wéwczas ma .Urzad gor-
niczy okregowy rozstrzygnaé, czy lub zj a-
kiemi zmianami moze by¢ wykonanym
przedtozony plan ruchu.

Przed urzedowem zatwierdzeniem pla-
nu ruchu, nie wolno rozpoczg¢ jego wy-
konania.

§. 34.

Urzedownie zatwierdzony plan ru-
chu wolno tylko za zgoda Wtadzy goérni-
czej uzupetni¢ lub zmienic.
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Gdy jednak wskutek nieprzewidzia-
nych wydarzeh zajdzie potrzeba natych-
miastowych zmian zatwierdzonego planu
ruchu, woéwczas wystarczy, gdy Kierownik
ruchu w przeciggu najblizszych trzech
dni doniesie o nich Urzedowi gérniczemu
okregowemu.

& 3B.

Jezeli ruch kopalni jest prowadzony
niezgodnie z urzedownie zatwierdzonym
planem ruchu, wéwczas Wtadza gérnicza
moze w razie potrzeby ruch zastanowic.

8. 36.

Jezeli uprawniony do wydobywania
chce zastanowi¢ ruch kopalni, woéwczas
ma o tern co najmniej na cztery tygodnie
naprzod donies¢ Urzedowi goérniczemu o-
kregowemu.

Jezeli wskutek nieprzewidzianych
wypadkéw ruch musi by¢ zastanowionym
w Kkrétszym terminie lub natychmiast,
wowczas doniesienie ma by¢ przedtozone
najdalej w przeciggu trzech dni po zasta-
nowieniu ruchu.

8 37.

Kazdy uprawniony do wydobywania
jest obowigzany postara¢ sie o zatozenie
dla swej kopalni, w dwoch egzemplarzach
map pogladowych, jakotez map gémiczo-
miemiczycli dla robét podziemnych, aje-
zeli kopalnie stanowi otwor sSwidrowy,
profilbw wiertniczych i dziennikéw wier-
tniczych, jakotez o ich regularne uzupet-
nianie. Jezeli on nie dopetnia tego obo-
wigzku, lub gdy istniejgce tego rodzaju
mapy i zapiski okazag sie jako nie dos¢
doktadne i pewne, moze Wtadza goérnicza
zarzadzi¢ ich zatozenie i uzupetnienie na
koszt uprawnionego do wydobywania.

Starostwo gornicze przepisze skale
dla zatozy¢ sie majgcych map i profiléw,
wymogi dla ich doktadnosci i okresy cza-
su, w ktérych one,jakotez dzienniki wier-
tnicze majg by¢ uzupetniane.

Jeden egzemplarz map i profilow,
wzglednie dziennikdw wiertniczych ma by¢
oddany wiadzy goérniczej do jjjb uzytku,
za$ drugi egzemplarz ma by¢ przechowa-
ny na kopalni.
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8. 38.

Techniczny ruch kazdej kopalni zy-
wic ziemnych, poczawszy od chwili, w kto-
rej rozpocznie sie wykonywanie planu ru-
chu, podlega¢ musi kierownictwu i nadzo-
rowi o0séb, ktore posiadajg kwalifikacye
w mysl niniejszej ustawy, jak tez potrze-
bne znajomosci jezykowe w stowie i pi-
Smie. Jezeli kopalnia sktada sie z kilku
samoistnych oddziatéw ruchu, woéwczas
postanowienia niniejszej ustawy maja za-
stosowanie do kierownikéw ruchu i do-
zorcow ruchu tych oddziatow.

8. 39.

Uprawniony do wydobywania jest
obowigzany wymieni¢ Witadzy gorniczej
osoby przyjete do kierownictwa i dozoru
ruchu, przedkiadajac réwnoczesnie dowo-
dy ich uzdolnienia.

Dopiero po uznaniu uzdolnienia przez
Witadze gérniczg wolno pomienionym o0so-
bom objg¢ poruczone im czynnosci.

g 40.

Kierownikami kopalni oleju ziemne-
go mogg by¢ tylko takie osoby, ktore

a) bedgc zwyczajnymi
ukonczyty na jednej z krajowych akade-
mii montanistycznych fachowy wydziat
goérniczy, lub na jednej z krajowych po-
litechnik wydziat budowy maszyn albo
wydziat inzynieryi i poddaly sie z po-
myslnym wynikiem przepisanym egzami-
nom objetym programem nauki i po ukon-
czeniu teoretycznych studyéw odbyty
pizynajmniej dwuletnig praktyke przygru-
¢ iu koDaln oleju ziemnego, albo

f b) ktére z pomysinym wynikiem u-
onczy%y dziat budowy maszyn we Wyz-
« lu Przemys’rowej albo szkote gor-
niczg, ub fachowy kurs'wiertniczy w kra-
i°Tel ?z e gorniczej i wiertniczej i wy-
mza sie przynajmniej czteroletnig prakty-
ka, odbyta przy ruchu kopalh oleju zie-
mnego po ukonczeniu teoretycznych stu-
a n? ° z pomys$lnym wynikiem

Pe (f 7 s Przepisanemu egzaminowi

przed komisyg, ustanowiong przez Staro-
stwo gdrnicze (8. 49) lub

€)

zdolmenia wedtug §. 42. tej ustawy

stuchacz
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§ 41

Kierownikami kopalhh wosku ziemne-
go moga by¢ tylko takie osoby, ktére

a) bedac zwyczajnymi stuchaczami,
ukonczyty na jednej z krajowycli akade-
mij montanistycznych fachowag szkote gor-
nictwa, poddaty sie z pomysSlnym wyni-
kiem przepisanym egzaminom objetym
programem nauki i po ukornczeniu teore-
tycznych studyow odbyty przynajmniej
trzechletnig praktyke przy ruchu kopalnia-
nym, z tego przynajmniej jeden rok przy
kopalniach, w ktérych wystepuja gazy
eksplodujace, lub

b) ktére uzyskaly uznanie swego u-
zdolnienia wedtug §. 42. tej ustawy.

§. 42.

Minister rolnictwa jest upowazniony
dla mniejszych, wsréd mniej niebezpie-
cznych warunkéw prowadzonych kopalh
mineratéw zywic ziemnych wyjatkowo u-
zna¢ za uzdolnione do Kkierownictwa ru-
chu takie osoby, ktore nie zupetnie odpo-
wiadaja wymogom, ustanowionym w §8.
40, lit. a i b) 41, lit. a), jezeli one z po-
mysSlinym rezultatem poddaty sie egzami-
nowi przed komisyg, ustanowiong przez
Starostwo gdérnicze (8. 49.), odbyty przy-
najmniej osmioletnig praktyke przy ruchu
Fprgalmanym z tego przynajmniej szes¢
at przy kopalniach zywic ziemnych |gdy

dowodow tej praktyki bedzie mozna
powzigé¢ przekonanie o ich uzdolnieniu.

§. 43.

Dozorcami ruchu kopaln oleju zie-
mnego moga by¢ tylko takie osoby:

a) ktore z pomysinym wynikiem u-
konczyty fachowy kurs wiertnictwa w kra-
jowej szkole goérniczej i wiertniczej i wy-
kazaty sie przynajmniej jednoroczng pra-
ktykg przy ruchu kopalih oleju ziemnego,
lub

b) ktére przynajmniej przez trzy lata
praktykowaly przy ruchu kopalh oleju
ziemnego i z pomys$Slnym wynikiem pod-
daty sie przepisanemu egzaminowi przed
komisya, ustanowiong przez Starostwo gor-
nicze (8. 49.).

§. 44.

ktore uzyskaty uznanie swego u- Dozorcami ruchu kopalh wosku zie-

mnego moga by¢ tylko takie osoby;
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a) ktére z pomysinym skutkiem ukon-
czyty szkole gdérnicza i wykazaty sie przy-
najmniej jednoroczng praktyka, odbytg po
ukonczeniu teoretycznych studyéw przy
kopalniach, w ktérych wystepuja gazy
eksplodujace, lub

b) ktére odbyty przynajmniej trzech-
letnig praktyke przy kopalniach nawie-
dzionych gazami eksplodujacymi, z tego
przynajmniej jeden rok przy kopalniach
wosku ziemnego i z pomy$inym wynikiem
poddaty sie przepisanemu egzaminowi
przed komisya, ustanowiong przez Staro-
stwo gornicze (8. 39).

§. 45.

Dozorcami ruchu po mysli tej usta-
wy zaliczajac do nich takze majstrow
wiertniczych, sa osoby, ktére podlegajac
kierownikom ruchu, majg dozorowac te-
chniczny ruch.

§. 46.

Dozorcy, ktéorym ma byé powierzo-
nym nie dozér ruchu w catosci, lecz tylko
nadz6r pewnych poszczeg6lnych gatezi,
jak sztygarze dla wentylacyi lub pomp,
dozorcy ramp lub rezerwoaréw itp. majg
wykazaé¢ sie przynajmniej dwuletniem za-
jeciem przy tego rodzaju pracach, ktérym
nadzér ich poruczono.

8. 47.

Zastrzega sie orzeczeniu Ministra
rolnictwa, o ile studya odbyte w innym
zaktadzie naukowym, majg by¢ na rowni
uwazane ze studyami, odbytemi w zakia-
dach, wymienionych w 88. 40, 41,43 44.

§= 48.

Starostwo gdrnicze postanowi w dro-
dze rozporzadzenia, jakicmi zajeciami
mozna udowodnié¢ praktyczne uzdolnienie
na posade kierownika ruchu i dozorcy ru-
chu i w jaki sposéb ma by¢ dostarczonym
dowdd tego uzdolnienia.

§.49.

Starostwo goérnicze w miare potrzeby
ma ustanowi¢ osobne komisye do egzami-
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nowania tych kandydatéw na posady kie-
rownikéw ruchu i dozorcéw ruchu, ktérzy
w mysl postanowien tej ustawy (88. 40
lit. b) i 42. wzglednie 43. lit. b) i 44. lit.
bl chcac osiggng¢ uznanie swego uzdol-
nienia, muszg poddac sie osobnemu w y-
prébowaniu. Elizsze postanowienia o
sktadzie tych komisyj, o warunkach do-
puszczenia kandydatéw do egzaminu, o
postepowaniu przy egzaminie i o prze-
dmiotach egzaminu wyda Starostwo gor-
nicze.

Komisye majg wj stawia¢ Swiadectwa
z egzamindéw odbytych z pomys$inym wy-
nikiem, ktére maja zawierac osobiste daty
kandydata, jego poprzednie studya, dzien
egzaminu i wynik egzaminu.

W tych $wiadectwach nalezy zara-
zem poda¢, czy kandydat posiada uzdol-
nienie do kierownictwa, wzglednie do nad-
zorowania ruchu kopalh zywic ziemnych
bez zadnego ograniczenia, Ilub czy mu
przyznano to uzdolnienie tylko dla pe-
wnych grup kopalh zywic ziemnych,
wzglednie dla pewnych tylko kopalni dla
ktérych.

8. 50.

W razie czasowej, ponad osm dni
trwajacej przeszkody zgtoszonego i uzna-
nego kierownika ruchu lub dozorcy ruchu
w petnieniu stuzby, nalezy o tern donies¢
Urzedowi gérniczemu okregowemu przy
réwnoczesnem wymienieniu jego zastepcy
Jezeli w Urzedzie gérniczym okregowym
nie zgtoszono stale ustanowionego i przez
wiadze uznanego zastepcy dla osoby nie
mogacej petni¢ kierownictwa lub dozoru,
wowczas orzecze Urzad gérniczy okrego-
wy z uwzglednieniem zachodzacych oko-

licznosci, czy i na jak diugo jest dopu-
szczalne zastepstwo przez zgtoszonego
zastepce.

8. 51

W czasie wejsScia w zycie tej usta-
wy juz ustanowieni i przez wiadze uznani
kierownicy ruchu i dozorcy ruchu sg zwol-
nieni od obowiazku przedtozenia dowodu
swego uzdolnienia po mysli postanowien
88. 40. i 41., wzglednie 88. 43. i 44. tej
ustawy.

§. 52.

Jezeli ruchem Kkieruje lub ruch nad-
zoruje osoba, ktorej uzdolnienie w tym
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wzgledzie nie zostato uznane, w taldm
wypadku moze Witadza gornicza zazadaé
bezzwilocznego jej oddalenia, a w razie
potrzeby zastanowié¢ rucli na tak dtugo,
dopdki nie bedzie przyjeta osoba uznana
za uzdolniona.

8= 53.

Za dotrzymanie urzedownie zatwier-
dzonego planu ruchu, jakotez, o ile obe-
cna ustawa nie wskazuje wyraznie zobo-
wigzanego, za przestrzeganie ustaw iroz-
porzadzenn dotyczacych ruchu kopaln zy-
wic ziemnych sa odpowiedzialni Kkierow-
nik ruchu i uprawniony do wydobywania,
ten drugi jednak tylko o tyle, o ile do-
wodnie ponosi wine zasztego przekroczenia.

Uprawniony do wydobywania, odpo-
wiada solidarnie z kierownikiem ruchu za
Sciggalnos¢ kar pienieznych, natozonych
na podstawie tej ustawy na kierownika
ruchu kopalni.

§.54.

Uprawniony do wydobywania, mie-
szkajagcy za granicg, winien ustanowic
petnomocnika w kraju zamieszkatego i
wskaza¢ go Wiadzy goérniczej, ktéry ma
za niego wszystkie urzedowe doreczenia
z wszelkimi skutkami prawnymi odbierac
i tegoz wobec witadz i zarzgdu kasy bra-
ckiej zastepowac.

Jezeli on na wezwanie Wtadzy gor-
niczej tego obowigzku w ciggu 45 dni nie
dopeini, moze Wiadza gérnicza az do
chwili wymienienienia petnomocnika przez
uprawnionego do wydobywania ustanowi¢
na niebezpieczenstwo i koszt tegoz osta-
tniego zastepce do przyjmowania urzedo-
wych doreczen z wszelkimi skutkami pra-
wnymi.

8. 55.

Obowigzkiem kierownika ruchu jest
towarzyszy¢ delegatom Wiadzy goérniczej,
ktorzy z urzedu objezdzaja kopalnie i u-
dziela¢ im na zgdanie wyjasnien o ruchu,
0 stosunkach robotniczych i stuzbowych
1 o wszelkich innych sprawach, podlega-
jacych nadzorowi witadzy gorniczej.

§. 56.

Uprawniony do wydobywania jest
obowigzany w oznaczonym czasie dostar-
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czy¢ wiadzy gorniczej zazgdanych do uzy-
tku urzedowego wykazow statystycznych.

8. 57.

Odpowiedzialno$¢ cigzaca w mysl
przepiséw tej ustawy na uprawnionym
do wydobywania, jakotez poreka za Scia-
galnos$é¢ grzywien, natozonych na kiero-
wnika ruchu jego kopalni (8. 53), prze-
chodzg w wypadku wydzierzawienia ko-
palni lub w razie oddania pewnych robdt
do wykonania przedsiebiorcy, na dzierza-
wce kopalni, a za roboty oddane do wy-
konania przedsiebiorcy, na przedsiebiorce
tych robét.

§.58.

O kazdej zmianie w posiadaniu ko-
palni zywic ziemnych ma nabywca, przy
dotgczeniu aktu nabycia, donie$s¢ Urzedo-
wi goérniczemu okregowemu w ciggu 14
dni po objeciu kopalni, chociazby wpis
jego nabycia do ksigg zaraz nie mogt na-
stgpic.

Tak samo dzierzawca kopalni ma
obowigzek donies¢ o tern Urzedowi goérni-
czemu okregowemu w przeciggu 14 dni
po objeciu dzierzawy przy dotgczeniu li-
niowy o dzierzawe.

1V. O wspdlnein prowadzeniu ruchu Kko-
palni i o prawnych stosunkach wspo6tu-
czestnikdw prawa wydobywania.

§ 59.

Stosunki prawne dwéch lub kilku
wspotuczestnikéw prawa wydobywania
nalezy ocenia¢é wedtug umowy miedzy
nimi zawartej lub innego oswiadczenia
woli, a w braku tegoz wediug ogdlnych
przepiséw ustawowych (§. 8, ustep 1. u-
stawy panstwowej z 11. maja 1884).

& 60.

Prawa do wydobywania mineratéw
zywicznych nie wolno bez zezwolenia
Starostwa”™ gorniczego dzieli¢ na udziaty
;npi.ejsze jak jedna czterdziesta czes¢ ca-
0Scli.
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Gdzie obecme istnieje podziat na
mniejsze udziaty, tam dalszy podziat tych
udziatow w ksiedze naftowej bez zezwo-
lenia Starostwa gérniczego nie jest do-
zwolony.

Skoro nastgpi potgczenie mniejszych
udziatéw, to ich dalszy podziat ponizej
jednej czterdziestej czesci catosci bez ze-
zwolenia Starostwa gdrniczego nie jest
dozwolony.

Jezeli udziat, ktérego nie wolno da-
lej dzieli¢, przypadnie w drodze spadku
wiecej osobom a te sie nie zgodza, kto
ma objagé udziat za splata wspétintereso-
wanych, wéwczas Sgad ma oznaczy¢ war-
tos¢ szacunkowag udziatu i wystosowac do
reszty uczestnikéw prawa wydobywania,
tudziez do wszystkich wierzycieli, ktdrzy
do tego czasu uzyskali prawo zastawu na
dotyczacym udziale uwiadomienie z poda-
niem ustalonej wartosci szacunkowej, ze
wolno im w ciggu czterech tygodni, po
doreczeniu tego zawiadomienia, w celu
objecia tego udziatu w drodze kupna,
whnies¢ oferte, ktéra jednakze musi dosie-
gac¢ przynajmniej wartosci szacunkowej.

Z pomiedzy ki iku ofert ma Sad przy
ja¢ oferte najwyzsza; pomiedzy réwnie
wysokiemi ofertami rozstrzyga pierwszen-
stwo whniesienia.

Jezeli w ciggu czterotygodniowego
czasokresu nikt z interesowanych nie wnie-
sie stosownej oferty, wowczas udziat ten
ma by¢ sprzedanym w mys$l postanowien
o dobrowolnej sprzedazy (8. 14. ustawy
panstwowej z 9. stycznia 1907).

§. 61

Kilku wspo6tuczestnikéw pola nafto-
wego moze utozy¢é swe prawne stosunki
takze na podstawie postanowien §&m 137.
do 167 powszechnej ustawy gorniczej.

Podziat majatku gwarectwa dopusz-
czalny jest jednak, odmiennie od § 140.
powszechnej ustawy gorniczej, tylko na
100 kuksow, a zamiast zanotowania zato-
zenia gwarectwa W ksiedze go6rniczej w
mysl 8. 137. ustep 2. powszechnej ustawy
gérniczej nastgpi¢ winno zanotowanie w
ksiedze naftowej (8 8. ustep 2 i 3 usta-
wy panstwowej z |li maja 1884).

8. 62.

Postanowienia §. 187. powszechnej
ustawy gorniczej o solidarnej odpowie-
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dzialnosci  wspotwiascicieli wspolnego
przedsiebiorstwa gdrniczego za wypetnie-
nie obowigzkéw, cigzacych na nich we-
dtug ustawy gorniczej, majg by¢ odpo-
wiednio stosowane do uczestnikéw prawa
wydobywania mineratéw zywicznych (8.
15. ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

8. 63.

We wszystkich wypadkach, w kté-
rych kilka os6b prowadzi kopalnie mine-
ratbw zywicznych, sg one obowigzane, o
ile ich zastepstwo nie jest unormowane
ustawg, zamianowaé¢ notaryalnie lub sa-
downie uwierzytelnionym dokumentem
petnomocnika, w kraju zamieszkatego,
ktory jest uprawnionym do odbierania z
zupetnym prawnym skutkiem wszystkich
do uczestnikéw wystosowanych doreczen
urzedowych, jakotez do zastepowania ch
wobec wiladz i kasy Drackiej (8. 8. ustep
4. panstwowej ustawy z 11. maja 1884).
W razie niedopetnienia tego obowigzku
w ciggu 45 dni na wezwanie "Wiladzy
gorniczej, ma zastosowanie drugi ustep
8. 54

Wezwanie do zamianowania wspol-
nego petnomocnika ma by¢ wystosowane
do wszystkich uczestnikow a ma by¢ u-
wazane za doreczone, jezeli je przynaj-
mniej dwoch uczestnikow otrzymato.

V. O stosunku uprawnionych do wydoby-
waria do wiascicieli gruntu

§= 64.

Jezeli do prowadzenia ruchu kopal-
ni wiasciciela pola naftowego, a w szcze-
go6lnosci do zatozenia drdg, mostéow, kia-
dek, kolei zelaznych, kanatéow, koryt
wodnych i wodociggbéw, rurociggéw dla
oleju ziemnego, stawdéw, budéw pomocni-
czych, budynkéw, maszyn, zbiornikéw,
przewodow elektrycznych i transmisyj ko-
niecznem jest uzycie obcego gruntu, wéw-
czas mus. wiasciciel gruntu odstgpi¢ go
w tym celu witascicielowi pola naftowego,
przyczem majg zastosowanie §§. 99.i 100.
powszechnej ustawy gérniczej.

Jezeli interesowani nie mogg sie po-
godzi¢ co do odstgpienia gruntu lub co do
wynagrodzenia, wowczas stosowane by¢
ma postepowanie unormowane w 8§. 101
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do 103 powszechnej ustawy goérniczej (8.
20. panstwowej ustawy z 9. stycznia 1907).

§. 65.

Przewidziane §. 64. niniejszej usta-
wy uzywanie obcego gruntu przyznaje
sie na czas istnienia wykazu poszukiwa-
wczego pola naftowego tylko dla zatoze-
nia drog, mostoéw, kiadek, korytwodnych,
wodociggow, rurociggéw dla oleju ziem-
nego, zbiornikdéw, przewodoéw elektrycz-
nych i transmisyj (8. 21. ustep 2. parnistwo-
wej ustawy z 9. stycznia 1907).

§. 66.

O ile nie ma osobnej umowy miedzy
stronami interesowanemi, zasady powsze-
chnej ustawy gorniczej majg zastosowa-
nie co do wynagrodzenia za uszkodzenia
powierzchni gruntu (8. 11. panhstwowej
ustawy z 11. maja 1884).

§. 67.

W braku innej umowy, stawianie
budynkéw na polu naftowem (8. 2.) po-
mimo sprzeciwu wiasciciela pola naftowe-
go jest o tyle tylko dopuszczalne, o ile
prawidtowe poszukiwanie lub wydobywa-
nie mineratbw zywicznych przez to nie
staje sie niemozebnem lub istotnie utru-
dnionem.

To postanowienie nie narusza sto-
sunkow prawnych, ustalonych przed wej-
sciem w zycie niniejszej ustawy.

8. 68.

Do komisyj w sprawie podan o po-
zwolenie na budowe na polu naftowem
nalezy powotywac oprocz os6b wymienio-
nych w ustawach budowniczych takze
wiasciciela pola naftowego (a w razie gdy
jest wiecej uprawnionych, ich “wspdlnego
petnomocnika) i Urzad gorniczy okre-
gowy.

Witadza budowlana ma przed udzie-
leniem zezwolenia na budowe zasiegnac
opinii Witadzy go6rniczej w tym kierunku,
czy przeciwko zamierzonej budowie nie
zachodzg przeszkody ze wzgledow publi-
cznych a w szczeg6lnosci ze wzgledow
gospodarstwa spotecznego, i na podstawie
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tego zaopiniowania wyda¢ kompetentne
orzeczenie.

YIl. O stosunku
bywania do ich
robotnikéw, jak

uprawnionych do wydo-
urzednikéw, dozorcow i
tez o kasach brackich.

§. 69.

Postanowienia I X. rozdziatu (88. 200—
209) powszechnej ustawy goérniczej ,,O sto-
sunku posiadaczy kopaln do swych urze-
dnikoéw i robotnikéwl i odnoszgce sie do
nich 8§. 247 i 248 powszechnej ustawy
gorniczej—88. 206 i 248 w brzmieniu, u-
stalonem ustawg z 3. maja 1896, Dz. u. p.
Nr. 75 - nastepnie ustawa z 21. czerwca
1884 Dz. u. p. Nr. 115, o zatrudnianiu
mitodocianych robotnikéw i kobiet, tudziez
0 czasie trwania pracy dziennej i o spo-
czynku niedzielnym w goérnictwie maja
zastosowanie takze do wydobywania mi-
neratéw zywicznych (8. 18. ustawy pan-
stwowej z 9. stycznia 1907).

§. 70.

Postanowienia X. rozdziatu powsze-
chnej ustawy gorniczej ,O kasach brac-
kich" maja zastosowanie do wydobywania
mineratéw zywicznych z tern ogranicze-
niem, ze tylko dla tych kopalni, ktérych
przedmiotem jest wydobywanie wosku
skalnego (ozokerytu, wosku ziemnego) i
asfaltu, istnie¢ albo zatozone by¢ musza
kasy brackie, urzadzone stosownie do
przepisu ustaw z 28. lipca 1889, Dz. u.p.
Nr. 127, z 17. stycznia 1890, Dz. u. p.
Nr. 14. z 30. grudnia 1891, Dz. u. p. Nr.
3. z r. 1892, z 17. wrze$nia 1892 Dz. u. p.
Nr. 178.

Natomiast nalezy do robotnikéw, do-
zorcow i urzednikdéw, zatrudnionych w ko-
palniach nafty (oleju ziemnego, oleju skal-
nego, lIpetroleum, ropy) stosowac postano-
wienia ustaw z 28. grudnia 1887, Dz. u.
p. Nr. 1. ex 1888 i z 30. marca 1888, Dz.
n. p. Nr. 33 o ubezpieczeniu od wypad-
kéw i na wypadek choroby.

Minister rolnictwa zostajc upowaznio-
ny po wystuchaniu Wydziatu krajowego,
W porozumieniu z Ministrem spraw we-
wnetrznych ponownie zastosowac¢ w dro-
dze rozporzadzenia postanowienia X. roz-
dzialu powszechnej ustawy goérniczej,
wzglednie ustaw o kasach brackich, takze
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na kopalnie nafty, jezeliby w stosunkach
tych przedsiebiorstw taka zaszta zmiana,
ze to zarzadzenie bytoby w interesie os6b
tamze zatrudnionych (§. 19. ustawy pan-
stwowej z 9. stycznia 1907).

VIlI. 0 nadzorze Wtadz gérniczych nad
kopalniami zywic ziemnych i postepowa-
niu tych Wiadz.

8. 71

Poszukiwanie mineratéw zywicznych,
0 ile sie odbywa szybem, sztolnig albo
wierceniem (8. 30), jakotez wydobywanie
tych mineratéw, wraz z wszystkiemi do
tego stuzgcemi urzgdzeniami przedsiebior-
stwa, podlega nadzorowi policyjnemu
Wiadz go6rniczych, ktére sg powotane do
zalatwiania spraw, przekazanych im ta
ustawg i ktdre wydawaé majg potrzebne
rozporzadzenia, by zapewni¢ sobie wyko-
nanie poczynionych zarzadzen.

Jezeli obecna ustawa nic innego nie
postanawia, stanowi pierwszg instancye
Witadz gérniczych urzad gérniczy okre-
gowy.

Postepowanie Witadz gérniczych nor-
muja 88. 226 do 234 powszechnej ustawy
gorniczej ze zmianami, poczynionemi u-
stawg z 21. lipca 1871, Pz. u. p. Nr. 77.
1 8 89. niniejszej ustawy.

8= 72.

Policyjny nadzor Witadz gorniczych
rozcigga sie na bezpieczenstwo robdt ko-
palnianych, piecze nad zyciem i zdrowiem
robotnikéw, na ochrone powierzchni grun-
tu w interesie bezpieczennstwa osob, mie-
nia i publicznej komunikacyi i na zabez-
pieczenie przeciw szkodliwemu dla ogo6tu
oddziatywaniu kopalni.

8. 73.

Starostwo gornicze wydac¢ moze dla
catego swego okregu administracyjnego
lub dla poszczegoélnych czesci tegoz, roz-
porzadzenia policyjne tyczace sie przed-
miotow w 8. 72. okres$lonych.

Obwieszczenie tych rozporzadzen na-

stgpi w dzienniku ustaw i rozporzadzen
krajowych.
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Przed wydaniem takich rozporzadzen
ma Starostwo gérnicze da¢ Kadzie nafto-
wej (8. 81.) sposobnos¢ do objawienia swego
zdania o nich.

8. 74.

W razie spostrzezenia stanu nieod-
powiadajacego wymogom bezpieczenstwa
winna wiadza go6rnicza, w miare okoli-
cznosci z przybraniem znawcdw, oznaczy¢
spos6b, w jaki i czas, w ktorym ten stan
ma by¢ usuniety, albo tez, jezeli zachodzi
tego potrzeba, natychmiast zarzadzi¢ u-
suniecie tego stanu na koszt uprawnione-
go do wydobywania.

Witadza gornicza ma prawo na ten
cel zagda¢ od uprawnionego do wydoby-
wania zaliczek pienieznych, a w razie
potrzeby $ciggnac je w drodze politycznej
egzekucyi.

& 75.

Jezeli w kopalni zachodzi niebezpie-
czenstwo w kierunkach w §. 72. wskaza-
nych, lub wydarzy sie, czy to wewnagtrz
kopalni, czy na powierzchni nieszczes$liwy
wypadek, ktory spowodowat $mieré lub
ciezkie uszkodzenie jednej lub wiecej osob,
natenczas wiladza goérnicza przeprowadzi
z przybraniem w razie pogrzeby polity-
cznej wiadzy powiatowej potrzebne docho-
dzenia i wyda odpowiednie zarzgdzenia
policyjne.

W razie niebezpieczenstwa zwioki,
ma wiadza, ktorej siedziba jest blizsza
miejsca wypadku, lub ta, ktéra o niebez-
pieczenistwie lub wypadku pierwej otrzy-
mata wiadomosé, poczynic¢ zarzadzenia nie
cierpigce zwioki i mieé¢ staranie o bez-
zwitoczne tychze wykonanie. Co do dal-
szych zarzgdzen nalezy postepowal we-
diug przepisu w poprzednim ustepie wska-
zanego.

§. 76.

Policyjne zarzadzenia wydane na
podstawie 88. 71, 74 i 75 nalezy oznajmié
uprawnionemu do wydobywania i Kiero-
whnikowi lub ich zastepcy, przez dorecze-
nie rozporzadzenia wiadzy.

Jezeli kopalnia zywic ziemnych jest
wydzierzawiong albo wykonanie pewnych
rob6t oddane jest przedsiebiorcy, naten-
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czas zamiast uprawnionego do wydoby
wania zawiadomi¢ nalezy o wydanych za-
rzadzeniach dzierzawce kopalni, wzglednie
przedsiebiorce robot.

Wrazie niebezpieczensta zwioki wy-
starcza pisemny nakaz delegata wiadzy
do kierownika albo tegoz zastepcy.

Delegat wiadzy goérniczej udziela te-
go nakazu przez wpisanie do ksiegi obja-
zdowej, ktora utrzymywang by¢ ma w tym
celu na kazdej kopalni.

Jezeli zachodzi potrzeba obwieszcze-
nia robotnikom, nalezy je odczytaé i wy-
wiesi¢ w stosownem miegjscu.

8. 77.

Wszelkm koszta wykonania zarzg-
dzen i zlecen, wydanych na podstawie
88. 71., 74. i 76. tej ustawy, ponosiupra-
wniony do wydobywania kopalni,. — je-
zeli sie wykonanie wydanych zarzadzen
okazato potrzebnem z powodu wydarzen,
okreslonych w §. 76., natenczas zastrzega
sie uprawnionemu do wydobywania re-
gres do tych, ktorzy ponoszg wine nie-
szczesliwego wypadku.

Jezeli kopalnia zywic ziemnych jest
wydzierzawiong albo wykonanie pewnych
robot oddanem jest przedsiebiorcy, naten-
czas przystuguje ten regres dzierzawcy
kopalni, a wzglednie przedsiebiorcy robdt

§. 78

Robotnikéw i srodkéw pomocniczych
potrzebnych do wykonania tych zarza-
dzen (88. 71. 74. i 76.) ma dostarczy¢
uprawniony do wydobywania.

Wrazie nieszczes$liwych wypadkéw
albo w wypadkach wspdélnego_ niebezpie-
czenstwa wilasciciele sagsiednich kopaln
obowigzani sg do niesienia pomocy.

§. 79.

Gdy na kopalnie zajdzie niebezpie-
czenstwo ze wzgledu na przedmioty w 8§.
72. okres$lone, winien kierownik ruchu
albo jego zastepca doniesc o tern bezzwio-
cznie Wiadzy gorniczej, politycznej wia-
dzy powiatowej i miejscowej policyi.

Tak samo nalezy donies¢, jezeli
w podziemiu albo na powierzchni kopal-
ni zajdzie wypadek nieszczesliwy, ktéry
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stat sie przyczynag Smierci lub ciezkiego
uszkodoenia jednej lub wiecej oséb.

8. 80.

Do kopalh zywic ziemnych ma od-
powiednie zastosowanie §. 224. powsze-
chnej ustawy gérniczej, wedlug Kktdrego
w razie, gdyby bezpieczenstwo albo dal-
szy byt kopalni byty zagrozone wskutek
nieudolnosci kierownika, Wtadze goérnicze
sg uprawnione az do usuniecia tego stanu
niewlasciwego przez interesowanego wia-
Sciciela kopalni, ustanowié¢ na koszt i nie-
bezpieczenstwo tegoz, ukwalifikowanego
kierownika ruchu aw razie potrzeby udac
sie do witadzy politycznej o uzycie Srod-
kéw przymusowych.

VIIl. O Radzie naftowej.

8 8L

Dla wydai ia opinij w kwestyach,
dotyczacych technicznego ruchu kopalnh
mineratdow zywicznych, a w szczegdélnosci
Srodkéw ostroznosci, jakick przytem prze-
strzega¢ nalezy celem zapobiezenia nie-
bezpieczenstwu dla oséb i mienia, wre-
szcie w kwestyach popierania gdérnictwa
pod wzgledem ekonomiczno-spotecznym,
ustanawia sie przy Starostwie gorniczem
Rade naftowa.

Rada naftowa sklada sie ze Starosty
gorniczego i z 11 cztonkéw: Dwoch czton-
kow deleguje Wydziat krajowy, siedmiu
wybiarajg te zawodowe stowarzyszenia,
ktére na kazdy okres funkcyonowania
oznacza Minister rolnictwa, dwoéch czton-
kéw mianuj 3 Minister rolnictwa.

Przewodniczacym jest Starosta gor-
niczy albo w razie przeszkody zastepca
przez niego oznaczony. Ich wuznaniu po-
zostawia sie przyzwa¢ do obrad od wy-
padku dowypadku, takze innych eksner-
téw, a pomiedzy nimi takze robotnikow.

Rada naftowa zbiera sie na zapro-
szenie Starosty gérniczego w miare po-

trzeby, ale conajmniej raz jeden w kaz-
dym roku kalendarzowym.

Koszta posiedzenn Rady naftowej po m
krywane bedg ze Srodkoéw krajowych.

Blizsze postanowienia o skiladzie,

urzadzeniu i zakresie dziatania Rady naf-
towej wyda Minister rolnictwa w drodze

226
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rozporzadzenia po wystuchaniu Wydziatu
krajowego.

IX. O karach za przekroczenia przepiséw
ustawy naftowej.

8. 82.

Karanie za przekroczenia przepisow
tej ustawy przystuguje Starostwu goérni-
czemu a w ostatniej instancyi Minister-
stwu rolnictwa, o ile do tych przekroczen
nie majg zastosowania postanowienia po-
wszechnej ustawy karnej.

§. 83.

Odmodwienie delegatowi Wtadzy gor-
niczej, objezdzajacemu kopalnie w cha-
rakterze urzedowym zgdanych przezen
wyjasnien w sprawach goérniczej policyi,
0 ruchu kopalni, o stosunkach robotni-
czych i o stosunkach stuzbowych (8. 66.)
jak tez niedostarczenie we wilasciwym
czasie pomimo wydanego upomnienia wy-
kazéw statystycznych, ktore w mysl 8§
66. przedtozy¢ sie powinno, karane beda
grzywng od 10 do 100 K.

§. 84.

Grzywnie od 20 do 100, a w razie
powtoérzenia sie do 200 K podlegaja:

1. Objecie kierownictwa ruchu albo
dozoru bez poprzedniego uznania uzdol-
nienia przez Wtadze goérniczg (8. 39.);

2. zastanowienie ruchu bez poprze-
dniego albo w razie nieprzewidzianych
wypadkoéw bez nastepnego doniesienia
(&= 36.);

3. zaniedbanie sporzadzenia albo pra-
widtowego uzupetnienia, jakotez przedio-
zenia przepisanych map, profiléw i dzien-
nikéw wiertniczych (8. 37.);

4. zaniedbanie doniesienia o oddaniu
pewnych rob6t przedsiebiorcy (8. 30.),
rowniez zaniechanie doniesienia o posre-
dniem nabyciu albo wydzierzawieniu ko-
palni zywic ziemnych (8. 68.);

6 nieprowadzenie

. ksiegi
wej (8. 76.);

objardpdanych polecenr, mozna
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§. 85.

Grzywnie od 60 do 200 a wrazie
powtdrzenia sie az do 400 K podlega:

1. prowadzenie ruchu bez poprze-
dniego doniesienia (8. 30.);

2. prowadzenie ruchu bez planu ru-
chu albo przed urzedowem zatwierdze-
niem tegoz (88. 32. i 33.). Oprdcz tego
winna wiadza gdrnicza w wypadkach 1
i 2 ruch kopalni natychmiast zastanowic;

3. samowolne odstepowanie od urze-
downie zatwierdzonego planu ruchu bez
doniesienia o tern we wilasciwym czasie
(8= 34.);

4. dalsze prowadzenie ruchu, pomi-
mo, ze go wiadza goérnicza zastanowita
(8. 36.);

6. ruch bez ustanowienia uznanego,

odpowiedzialnego kierownika ruchu albo
uznanego dozorcy ruchu i przyjecie do
kierownictwa i dozoru kopalni takich
0s6b, ktérych wiadzy goérniczej nie wy-
mieniono, albo ktérych uzdolnienia ta
wiadza nie uznata {8§. 38. do 62.);

6. zaniechanie nakazanego obwie-
szczenia gorniczo-politycznego zarzadze-
nia (8. 76.);

7. zaniechanie doniesienia o zasztem
niebezpieczenstwie albo o nieszczesliwym
wypadku na kopalni (8. 79.);

8. odmdwienie pomocy w nieszcze-
sliwych wypadkach na kopalni albo w wy-
padkach  wspo6lnego niebezpieczenstwa.
(5m 78.);

8. 86.

Przekroczenie rozporzadzen goérniczo-
policyjnych wydanych przez Starostwo
gérnicze (8. 7S.), albo zarzadzen gérniczo-
policyjnych, wydanych na podstawie §8.
71, 74. i 76.. karane bedag grzywna od
10 do 200 a w razie powtdrzenia sie do
400 koron.

§ 87.

Jezeli uprawniony do wydobywania
(dzierzawca, przedsiebiorca, (8. 67.) albo
kierownik nie wykona w odpowiednim
terminie poszczeg6lnych, prawomocnych,
przaz Witadze goérnicze we wykonywaniu
nadzoru nad kopalniami zywic ziemnych
ich do tego
zniewoli¢ grzywna od 10 do 200 K.
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g. 88.

O natozeniu grzywny zawiadomie
nalezy ukaranych, a jezeli grzywna na-
tozong zostata z powodu nieprzestrzegania
zarzadzen, majacych na celu bezpieczen-
stwo, doda¢ nalezy do zawiadomienia
takze wezwanie, by sie postarano o prze-
strzeganie zarzadzen bezpieczenstwa.

Jezeli wydanych zarzadzen nie wy-
konano i zajdg warunki w 8§g. 20. i 21.
przewidziane, natenczas wyda Starostwo
gornicze orzeczenie na odjecie pola naf-
towego, a wzglednie na odjecie uprawnie-
nia do wydobywania.

8. 89.

Natozone grzywny majg by¢ uiszczo-
ne w Starostwie gorniczem i wpltywaja
do kasy brackiej odnosnej kopalni, a je-
zeli wedtug przepiséw niniejszej ustawy
(8. 70.) nie ma kasy brackiej na kopalni,
wplywajg do tej kasy chorych, w ktorej
ubezpieczeni byli na wypadek choroby
robotnicy na kopalni zatrudnieni.

Grzywny, zebrane w Starostwie gor-
niczem stosownie do przepisu g. 51. usta-

wy z 17. grudnia 1884, 1)z. ust. i rozp.
kraj, Nr. 35 ex 1886 albo stosownie do
postanowienn regulaminéw stuzbowych,

przydzieli Ministerstwo rolnictwa tym ka-
som chorych, w stosunku na nie przypa-
dajagcym, w ktérych okregu znajdujg sie
kopalnie, na ktérych zaszty karane prze-
kroczenia.

X. Postanowienia przejsciowe.

g. 90.

O ile przy wejSciu w zycie niniej-
szej ustawy prawo wydobywania minera-
tow zywicznycli wpisane jest do ksiegi
gruntowej, nalezy z urzedu otworzy¢ dla
tego prawa wykaz w ksiedze naftowej
podtug nastepujacych postanowien:

Jezeli wedtug potwierdzenia Urzedu
gérniczego okregowego, do ktoérego sie
Sad naprzéd ma udaé, istnienie minera-
tow zywicznych w dotyczacym gruncie
jest stwierdzonem, utworzony bedzie wy-
kaz pola naftowego wytwdérczego (pro-

dukcyjnego).
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Opiewa wyjasnienie Urzedu gérnicze-
go okregowego w ten sposdb, ze istnienie
mineratéw zywicznych w dotyczacym grun-
cie ze wzgledu na stosunki geologiczne
przypuszcza¢ mozna, hatenczas utworzo-
nym bedzie wykaz pola naftowego poszuki-
wawczego.

OsSwiadczy za$ Urzad gorniczy okre-
gowy, ze istnienie mineratéw zywicznych
w dotyczacym gruncie nie jest ani stwier-
dzone ani przypuszczalne, natenczas ozna-
czy sie wykaz specyalnie jako ,niepo-
twierdzony*“. Zresztag majg do niepotwier-
dzonych wykazéw i do wpisanych do nich
pol naftowych zastosowanie postanowie-
nia wydane dla wykazdéw pol naftowych
poszukiwawczych.

O ile do udzielenia urzedowego wy-
jasnienia Urzedu go6rniczego potrzebne sg
ogledziny na miejscu, ponosi¢ ma koszta
temi ogledzinami spowodowane, uprawnio-
ny do wydobywania.

Przeniesienie z ksiegi gruntowej
wpiséw, odnoszgcych sie do stosunku upra-
whnienia naftowego ma nastgpi¢ podtug
tej zasady, ze uprawnienie do wydoby-
wania przedstawia sie jako rzecz nieru-
choma i w ksiedze naftowej traktowanym
by¢ ma na réwni z prawem wilasnosci,
nastepnie, ze zobowigzanie do powtarzaja-
cych sie $wiadczern w mys$l 8. 13, dla kté-
rego to zobowigzania w ksiedze grunto-
wej wpisana jest hipoteka kaucyjna, wpi-
sang by¢ ma do ksiegi naftowej jako
ciezar rzeczowy, jezeli uprawniony do
poboru o to prosi a zobowigzany jakotez
wierzyciele wpisani na uprawnieniu do
wydobywania po hipotece kaucyjnej na
to sie godza.

Prawa obcigzajgce wpisane do ksie-
gi gruntowej na nieruchomosci, z pier-
wszenstwem przed prawami naftowemi,
irzenie$¢ nalezy w braku innej umowy
przy odpowiedniem zastosowaniu nstawy
z 6. lutego 1869, Dz. u. p. Nr. 18, i 8.
7. niniejszej ustawy, na pole naftowe
z tym dodatkiem, ze pole naftowe tylko
pomocniczo o tyle odpowiada za wzmian-
kowane prawa obcigzajgce, o ile wierzy-
ciele nie znajda zaspokojenia z nierucho-
mosci.

W mysl 8 8. ustawy z 6. lutego
1869, Dz. u. p. Nr. 18, moze wiasciciel
nieruchomosci albo witasciciel pola nafto-
wego sptaci¢ wierzyciela pretensyi, ktéra
ma by¢ przeniesiong. Jezeli zaptate usku-
tecznia wiasciciel pola naftowego, ma
prawo zada¢ odstgpienia prawa przystu-
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gujacego wierzycielowi (8. 1423. powsze-
chnej ksiegi ustaw cywilnych).

Co do sposobu przeniesienia przestu-
cha¢ nalezy osoby interesowane.

Na podstawie wyniku przeprowadzo-
nych dochodzen i przestuchan ma Sad
orzec o odigczeniu w ksiedze gruntowej
prawa wydobywania od prawa wilosnosci,
0 utworzeniu wykazu w ksiedze naftowej
1 o wpisach do tego wykazu uskutecznic
sie majgcych, tudziez o sprostowaniu i
wykresleniu wpiséw, ktore juz wiecej nie
powinny znajdowa¢ sie w ksiedze grun-
towej .

Przy prawach wydobywania zywic
ziemnych oddzielonych od wtasnosci grun-
tu z czasowem ograniczeniem albo pod
warunkiem rozwigzujacym, odpowPda
takze prawo powrotu wiasciciela nieru-
chomosci za prawa obcigzajgce, wpisane
na nieruchomosci a poprzedzajgce prawa
naftowe, w miare ich porzadku hipote-
cznego. Nie mozna jednak prowadzié
egzekueyi na prawo powrotu przed wej-
sciem w zycie tego prawa (8 23. ustawy
panstwowej z 9. stycznia 1907).

~ 8 91
i
Przy czynnos$ciach urzedowych, prze-

pisanych w § 90. ma Sad zbadaé przez
zasiggniecie potwierdzenia Urzedu gérni-
czego okregowego, czy utworzy¢ sie ma-
jace pole naftowe tworzy samo dla siebie
kopalnie zywic ziemnych lub tez czy jest
tylko czeScig skladowg kopalni zywic
ziemnych, ztozonej z kilku pdél nafto-
wych. — W ostatnim wypadku wzgledem
p6l naftowych w zwigzku ze sobag beda-
cych nastapi urzedowanie przepisane w 8.
12. ustep 1

W ten sam sposOb postepowaé na-
lezy wzgledem pdl naftowych, ktore
z chwilg wejscia w zycie niniejszej usta-
wy juz istnieja w ksiedze naftowej (8.
24, ustawy panstwowej z 9. stycznia

s. 92

Wzgledem wykazéw ksiegi naftowej
utworzonych podtug 8§ 90. maja odpowie-
dnie zastosowanie postanowienia §. 8. 0
obowigzku przedtozenia planu sytuacyj-
nego i podania nazwy pola naftowego. —
Jezeli uprawniony do wydobywania nie
przedtozy potrzebnego planu sytuacyjne-
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go, natenczas ma sie 0 niego postarac
Sad na koszt uprawnionego do wydoby-
wania.

8. 93.

Wedtug §. 25. ustawy z 9. stycznia
1907 Dz. u. p. Nr. 7. s3 w postepowaniu
podtug 8 90. niniejszej ustawy krajowej,
wolne od stempla i optat podania, proto-
koty, zatgczniki, wygotowania urzedowe
i wpisy do ksiegi gruntowej, tudziez
umowy stron co do przemiany hipoteki
kaucyjnej na ciezar rzeczowy, o ile one
sg przeznaczone tylko do przeprowadze-
nia tego postepowania. Korespondencye
w tern postepowaniu w stosunkach mie-
dzy Sadami a interesowanemi stronami,
wolne sg od optaty pocztowej.

§. 94.

Prawo wydobywania mineratéw zy-
wicznych, wpisane do ksigg gruntowych
przed wejsciem w zycie niniejszej usta-
wy, uwazac¢ nalezy pod wzgledem pozby-
wania i obcigzenia, takze przed utworze-
niem wykazu pola naftowego (8. 90.),
jako samoistny przedmiot majacy z pra-
wnym przymiotem rzeczy nieruchomej
(8. 2. ostatni ustep).

Co do egzekueyi na prawa. -o ktoé-
rych jest mowa w poprzednim ustepie,
obowigzuje postanowienie jj. 23. (8. 26.
ustawy panstwowej z 9. stycznia. 1907).

X 1. Postanowienia korncowe.

§. 95.

Ta ustawa wchodzi w zycie w dniu
jej ogtoszenia, o ile nie zawiera postano-
wien, przejetych z ustawy z 11. maja
1884, Dz. u. p. Nr. 71.i 9. stycznia 1907,
Dz. u. p. Nr. 7.

Z tym dniem tracg moc obowigzu-
jacg postanowienia ustawy z 17. grudnia
1884 Dz. u. kr. Nr. 35 1886 z jedy-
nym wyjatkiem, w ostatnim ustepie §. 31.
tej ustawy oznaczonym.

8= 96.
Wykonanie tej ustawy poruczam

Moim ministrom rolnictwa, sprawiedliwo-
sci, spraw wewnetrznych i skarbu.
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biorstwie naftowem i tysigc ludzi, w obec-
nej ustawie jest ta cyfra zredukowana
do 40 udziatéw.

2. Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

Wzywa sie Rzad, azeby z poczg-
tkiem przysziej kadencyi przedstawit Ra-
dzie panstwa projekt uregulowania nale- Wprawdzie powiada projekt ustawy,
zytosci od umoéw dotyczacych prawa wy- ze mimo to ci, ktoérzy chca prowadzic¢
dobywania mineratéw zywicznych i po- przedsiebiorstwo naftowe mogg sobie u-
taczonych z tem prawem innych upra- rzadzi¢ stosunki wediug ustawy gorni-
wnien w ten sposob, azeby skala wymia- czej, t. j. na podstawie powyzej okreslo-
ru nalezytoéci nie przekraczata obecnie nej, to jednak nie jest to samo, gdyz in-
obowigzujgcej stopy tacznych nalezytosci teresowani moga to sobie urzadzi¢ dopie-
11400 i zeby dotyczaca nowela nalezyto- ro wtedy, gdy prowadzg juz, wzglednie
$ciowa miata moc obowigzujaca wstecz, majg zamiar juz w najblizszej przyszto-
od dnia 17. stycznia 1907 tudziez, azeby sci prowadzi¢ kopalnie. A przeciez utwo-
wydat wladzom skarbowym odpowiednie rzenie pola poszukiwawczego lub produk-
polecenie, by az do ustawodawczego ure- cyjnego nie jest jeszcze koniecznie pro-
gulowania w mowie bedacej sprawy wadzeniem przedsiebiorstwa; iw ten
wstrzymaty definitywne wymiary doty- sposob wiasnie utrudnia sie nabycie przez

czacych nalezytosci.

Ta nowelg nalezytosciowg nalezy
takze obja¢ postanowienia, ktdéreby uchy-
lity obecng niedogodnosé i szkodliwos¢
systemu wymiarowego w dziedzinie ko-
palnictwa naftowego, dozwalajgcego Kkil-
kakrotnych reasumcyi i dodatkowych wy-
miaréw.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwar-
ta. Do gtosu zapisany p. Buynowski, u-
dzielam mu glosu.

P. Buynowski. Wysoki Sejmie!

Wdziecznos¢ sie. nalezy tym wszyst-
kim, ktérzy sie sprawg bedacag obecnie na
porzadku dziennym, a w szczeg6lnosci
komisyi goérniczej za to, ze sprawg prze-
mystu naftowego tak gorliwie sie zajeta

tych matych spdélnikéw takiego pola po-
szukiwawczego lub produkcyjnego.

Jednakze sadze, ze postanowienie
to rozumie¢ nalezy szerzej, jak litera
mowi, i zwracam sie do p. referenta
z prosba, azeby mi odpowiedzial, czy je
dobrze rozumiem. Chodzi mi mianowicie
o to, czy w tej granicy 40 udziatow
spotka bedzie mogta by¢ wiascicielem
jednego takiego udziatu tak, zeby znowu
ten jeden udziat mogto nabyé 40 os6b
n. p. Jezeliby sie to postanowienie tak
miato rozumieé¢, to skrupuly moje pod
tym wzgledem bedg usuniete. Natomiast
postanowienie § 31. wymaga koniecznie

uzupetnienia.
Uznaje potrzebe S$cistego unormowa-

i postarata sie, aby piekaca ta i tak wazna Nia W ustawie, jak wielkg ma byc prze-
sprawa najwiekszego naszego przemystu Strzen potrzebna koniecznie do prowadze-
Krajowego zatatwiona byta ku zadowole- Nia przedsiebiorstwa naftowego, gdyz to

niu tych, ktoérzy w tem sg interesowani.

Nie moge jednak zatai¢ niezadowo-
lenia, ze ustawa ta, ktérg mamy przed
soba wychodzi z zatozenia kapitalistycz-
nego.

Ma ona za zadanie utrudni¢ matym
przedsiebiorcom prowadzenie przemystu
naftowego a widze ten cel jej w dwu po-
stanowieniach: Mianowicie §. 31., ktory
wymaga do prowadzenia kopalni przestrze-
ni 12.000 m2 t. j. 2 morgéw 136 sgzni2
(o kopalni wosku ziemnego nie mowie);
drugie za$ tego rodzaju postanowienie
zawarte jest mojem zdaniem w 8 60.,
ktéry zabrania dzieli¢ udziaty na mniej-
sze czesci jak '/4 czesé catosci. Podczas
gdy wedtug obowigzujgcej ustawy goérni-
czej z r. 1852, kukséw byto 128 zreduko-
wanych pdézniej do 100, ktére znowu na
dalsze 100 udziatébw mogty byé dzielone
a zatem mogto bra¢ udzial w przedsie-

utatwia przemystowcowi decyzye, skoro
on wie naprzdd, jakiej przestrzeni do te-
go potrzeba i analogiczne postanowienia
zawarte sg tez w innych ustawach n. p.
w ustawie budowlanej. Ale ze projekt
ustawy naftowej bierze za wielka prze-
strzen, wynika to i z tego, ze nawet sa-
mi interesowani w przemysle naftowym
nie zadajg ustanowienia tak wysokiej
przestrzeni.

Mam tu przed sobg drukowane wy-
niki ankiety w tej sprawie, gdzie jest po-
wiedziane, ze wystarczy przestrzen 8.0t)J
m2 do prowadzenia kopalni nafty.

Pod tym wzgledem nie bede jednak
czynit poprawki a to z obawy nrzed tem,
aby nie utrudni¢ projektowi sankcja, nie
chciatbym bowiem bra¢ na swoje sumie-
nie, zeby cho¢ na krotki przecigg czasu
projekt ten doznat opdznienia w uchwa-
leniu i sankcyonowaniu, — w kazdym
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jednak razie sadzitbym, ze potrzebnejest
pewne uzupeinienie 8. 31. nowej ustawy.

Zdarzy¢ sie bowiem moze np. wy-
padek taki, ze miedzy wiekszymi terena-
mi znajdzie sie przestrzen o kilkaset me-
trow mniejsza niz 12.000 m2 i wiasciciel
tej mniejszej przestrzeni nie bedzie mogt
wykonywac przedsiebiorstwa a witasciciele
msgsiednich wiekszych terendéw bedg mogli
zupetnie bezptatnie $ciggna¢ mu z jego
przestrzeni rope.

Bytoby to poprostu pewnego rodzaju
ekspropryacyg na niekorzysé wiascicieli
takich mniejszych  przestrzeni, kto-
rym ustawa zabrania wykonywania swo-
ich praw z powyz wymienionych powo-
dow.

Dlatego ja proponuje, azeby tu urza-
dzi¢ co$ przeciwnego jak ekspropryacya
i zeby wiasciciele wiekszych sgsiednich
terenow byli zmuszeni w takim wypadku,
jezeli wiasciciel tej mniejszej przestrzeni
chce im odsprzeda¢ prawo naftowe na
niej od niego je naby¢ w stosunku
najodpowiedniejszym a mianowicie w sto-
sunku linii granicznej ich terenéw z gra-
nicami tego gruntu, na Kktérym prawa
ma sie nabyc¢.

Postanowienie takie, ktérego umiesz-
czenie w projekcie proponuje nie jest
ozem$ nowagjn, gdyz mamy juz postano-
wienia w ustawie wodnej i w ustawie
0 drogach pomocniczych.

Wiec nie ulega watpliwosci, ze po-
stanowienie takie nie narazatoby ustawy
naftowej na niesankcyonowanie.

Z tych powod6éw zgtaszam juz teraz
poprawke do 8. 31

Marszatek. Czy

gtosu ?

zgda jeszcze kto

Cztonek Wydziatu krajowego p. Jahl.
Prosze o glos.

Marszatek- Glos ma czlonek Wy-
dziatlu krajowego p. Jahl.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Jahl.
Wysoki Sejmie !

Projekt ustawy, jakisSmy wzieli pod
nasze obrady, to jedna z prac chlubnie
wienczacych te konca dobiegajaca kadencye
sejmowg, to owoc diugich studyéw, od-
bytych ankiet i fachowych konferencyi,
to wynik mozolnych prac organéw rza-
dowych i autonomicznych, to nareszcie
osiggniety a wupragniony cel usilnych
1 diugoletnich staran i zabiegéw szero-
kich ko6t kraju naszego, przemystem na-
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ftowym sie zajmujacych. Méwie usilnych
i dtugoletnich, bo tez jak dawna jest
obowigzujgca dzi$ ustawa, od tak dawna
datujg sie zabiegi i starania interesowa-
nych, azeby jg zmieni¢, giuntownej pod-
da¢ reformie.

Ustawa krajowa z r. 1884 wyjmuje
zywice ziemne z pod kompetencyi po-
wszechnej ustawy gdérniczej i odejmuje
im w ten spos6b ceche mineratéw za-
strzezonych, czjli regaliéw, oddata je
tern samem do wolnej dyspozycyi wiasci-
cieli gruntu, pod ktorego powierzchnig sie
one znajdujg pozostawiajgc mu tez do-
wolne prawo oddzielania ich od tegoz
gruntu przez tworzenie pol naftowych.

Stworzyta jednak zarazem dla od-
dzielenie Jego tak trudne tak ciezkie wa-
runki, iz uczynita je illuzoryeznem nieraz
wprost niewykonalnem, bo uznajac zjednej
strony te zywice jako przynalezno$¢ gruntu,
jako jego owoc, ktory kazdej chwili sto-
sownie do woli wiasciciela gruntu od te-
goz oddzielonym by¢ moze, zazadata je-
dnak ustawa ta z drugiej strony dostar-
czenia poswiadczenia starostwa gorniczego
stwierdzajgcego, ze nafta w rzeczonym
gruncie sie rzeczywiscie znajduje; two-
rzenie wiec pola naftowego wtedy do-
piero mogto nastgpic¢, jezeli strona intere-
sowana takie poswiadczenie sadowi przed-
tozyta, to jest wtedy dopiero, gdy nafta
W rzeczywistosci juz sie pokazata.

Powstawat wiec nieraz dylemat, z kto-
rego wyjscie byto trudne, bo z jednej bo-
wiem strony wiadza goérnicza nie mogta
potwierdzi¢ nieprawdy, wydajac Swia-
dectwo przed rozpoczeciem wiercenia lub
wsérod niego, gdyz wtedy nafty rzeczy-
wiscie jeszcze nie byto, z drugiej za$
strony dawata ta ustawa stronie prawo,
ktére byto martwg literg, albowiem wten-
czas, kiedy nafta sie juz znalazia, strona
tego poswiadczenia nie potrzebowala,
gdyz majac rope, mogta juz catlg akeye
inaczej prowadzic.

Wobec tego ziscita sie w tym wy-
padku ta stara prawda, ta odwieczna re-
guta, ze prawo to tylko forma zycia, ze
musi ono i$¢ z jego rozwojem i postepem
a nie moze by¢ jego zaporg, lecz chyba
tylko jego regulatorem, gdyz inaczej zy-
cie to péjdzie mimo i nie troszczac sie
0 zadne tamy i przeszkody stworzy so-

bie wiasne obrebne tozysko i wartkim
poptynie strumieniem.
Tak tez stalo sie i tutaj, Zycie to

nie mogac sie dostas do ksigg naftowych,
przedarto sie calg swag zywiotowg sitg do
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ksigg gruntowych, i wnet zapetnito je po
brzegi stowami wpiséw na podstawie
przeroznych kontraktow jako pierwo-
kupna, odkupu, dzierzawy, zastawu stu-
zebnosci i najrozmaitszych innych, na
jakie tylko nasza znana ze swrej pomy-
stowosci juryprudencya borystawska zdo-
by¢ sie mogta. | stato sie, ze wkrotce te
ksiegi gruntowe byty zalane dziesigtkami
tysiecy wpiséw praw naftowych do nich
wcale nie nalezacych, podczas gdy wia-
Sciwych pdél naftowych utworzono w cia-
gu catego 22 letniego trwania dzisiejszej
ustawy naftowej zaledwie 96 a wtasciwe
tylko 46, gdyz tych ostatnich 5U powstato
wskutek podziatu jednego pola naftowego
na 60 mniejszych wykazéw. Powstal tez
naturalnie w ksiegach gruntowych ogrom-
ny balast, i przecigzenie przedmiotami,
ktére tam nie nalezaty.

Stad zwyklym rzeczy porzadkiem
musiata powsta¢ wkrétce reakcya jako
naturalny odruch zwilaszcza, ze sady roz-
maicie traktowaly te prawa — jedne jako
nieruchomosci drugie jako ruchomosci,
i stad roznorodnos$¢ judykatury tak, ze
nieraz w jednym i tymsamym wykazie
znalazty sie wprost sprzeczne ze sobg
wpisy.

Sady zaczetly sie powoli tym wpi-
som blizej przyglada¢ i z poczatku nie-
Smiato, pdézniej coraz czesciej podania od-
rzucac, wskutek czego posypaty sie rekursy
a stad réznorodne orzeczenia Il i Il in-
stancyi tak, ze ostatecznie ministerstwo
sprawiedliwosci na podstawie opinii swych
inspektoréw widziato sie zmuszone spro-
wokowaé — co rzecz rzadka — z wia-
snej inicyatywy orzeczenie Najwyzszego
Trybunatu, mocg ktdérego ten Trybunat
in plenissimo na podstawie znakomitego
referatu naszego rodaka referenta, chlube
przynoszacego sgdownictwu polskiemu
orzekt, ze prawa naftowe nie sg nieru-
chomosciami, ze one majg znamiona i ce-
chy mobiliéw i jako takie nie mogg miec
przynaleznosci — w dalszem nastepstwie,
ze do ksigg gruntowych nia moga by¢
wpisane, wzglednie stamtad winny byc¢
wykreslone.

Orzeczenie to Trybunatu byto dla
naszego przemystu naftowego ciosem
Smiertelnym, ciosem w sam rdzen jego
wymierzonym. Zachwiaty sie wskutek te-
go podstawy catego przemystu, banki
cofnety swdj kredyt; stad tysiace rodzin
widziato sie w swoim bycie zagrozonych
a w nhastepstwie posypaly sie tysigce
skarg, zatob i zazalen i petycyi do od-
nosnych wiadz i miarodajnych czynnikow.
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Skargi te odbilty sie nawet juz
i przedtem o te Wysoka Izbe i znalazty
w niej postuch, bo juz na jesien r. 1904
polecita ta Wysoka Izba Wydziatowi kra-
jowemu, azeby po wystuchaniu kompe-
tentnych kot przyszedt przed Wysoka
Izbe z wnioskami noweli zmieniajgcymi
tak ustawe panstwowa jak i krajowg, al-
bowiem juz ta Wys. lzba przyszta do
przekonania, ze tu wtasciwy powdd ziego
tkwi w ustawie panstwowej, ktéra jest
ustawg ramowg i dla tej przedewszyst-
kiem ta ustawa panstwowa zmieniong
by¢é winna.

Wskutek tej uchwalty Wydziat kra-
jowy zwotat z poczatkiem r. 1905 ankie-
te ztozong z fachowych znawcéw tego
przemystu, a wiec z technikéw, goérnikow,
jurystéw i przemystowcowr i ankieta ta
po wyczerpujacej dyskusyi wybrata sub-
komitet, a referentem naszego obecnego
szan. sprawozdawce, z tern poleceniem,
zeby zazada¢, aby ankieta ta wypracowa-
ta projekt zmiany istniejgcej ustawy pan-
stwowej, a nastepnie dostosowano do te-

go i projekt ustawy krajowej. Ankieta
wypracowata tez taki projekt | przedto-
zyta go Wydziatowi krajowemu, ktéry
nastepnie po wyczerprjgcem studium

uzupetnit go swojemi uwagami i przedio-
zyt nastepnie caty operat rzadowi. Rzad
zwotat tez wkroétce konferencye z repre-
zentantéw Ministerstwa spraw wewne-
trznych, skarbu, rolnictwa, handlu i spra-
wiedliwosci, referenta Wydziatu krajowe-
go i p. sprawozdawcy, ktorato konferen-
cya wyraziwszy swg zgode w wielu pun-
ktach z projektem naszej ankiety i Wy-
dziatu krajowego, uchwalita w gtéwnych
wytycznych zarysach szkic nowej ustawy,
poczem rzad na podstawie tego szkicu
utozyt swdj projekt i przediozyt Radzie
panistwa. Byto to jednak juz w r. 1906,
a wiec w czasie, kiedy trudno sie byto
spodziewaé, zeby ten projekt dostat sie
na porzadek dzienny Rady panstwa, bo
ta wowczas dogorywajgca juz Rada pan-
stwa zajeta byta bardzo wielu wiasnemi
sprawami, nad ktéremi gérowata sprawa
reformy wyborczej, przeto chyba tylko
cudu potrzeba byto, azeby zechciata zajgé
sie tg tak mato jg obchodzgcg — czysto
galicyjska sprawa. A jednak stat sie ten
cud, a mamy do zawdzieczenia nie komu
innemu jak fiskusowi. Fiskus ten bowiem,
chociaz oko jego wszystko przeniknie a
ramie jego wszedzie dosiegnie, uczut sie
owem orzeczeniem Najwyzszego Trybu-
natu nagle dotknietym i zdegradowanym
do rzedu zwyklego wiezyciela, postradat
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pierwszenstwo swego uprzywilejowanego
prawa zastawu, zostat zepchnietym do
zaspokojenia sie z egzekucyi mobilarnej
spadat wiec czesto z ceny licytacyjnej
i musiatl nieraz - patrze¢ na to, jak mu
pierwszy lepszy kolega wierzyciel — nie-
raz figlarz pejsaty zabierat z pod reki ryg
po rygu, maszyne po maszynie a nieraz
petne cysternyeaz proszacej sie pod gra-
biez ropy zabieral.

Ten Fiskus wiec sam zaczgt nare-
szcie pukaé do bram parlamentu, a koto
polskie zyskawszy tak poteznego alianta,
poczynito tern energiczniejsze starania
i dzieki temu nareszcie pewnego dnia
udato sie wprowadzi¢ projekt ustawy na
porzadek dzienny parlamentu; referent
nasz, zawsze gotowy wszedt na trybune,
i zaraz potem mimo jakiej$ drobnej opo-
zycyi jednego z naszych najserdeczniej-
szych — projekt stat sie ustawg. Byto
to pamietnego dnia 15. grudnia 1906.

Trzeba sie tylko jednak dalej spie-
szy¢, bo wkrotce miat by¢é Sejm zwotany
i jemu przediozony projekt do ustawy
krajowej. Rzad wiec zwotat znowu kon-
ferencye, z tych samych cztonkéw ztozo-
ng, ktoéra rowniez w znacznej mierze zgo-
dzita sie na projekt przez naszg ankiete
wypracowany, poczem Rzad juz w lutym
b. r. wniést gotowy projekt we formie
przedtozenia rzgdowego do tej WysokKiej
Izby a juz 12 marca b. r. komisya gor-
nicza przedtozyta go z swojem sprawoz-
daniem tej Wys. lzbie. | zatowac tylko
wypada, ze woOwczas sprawa ta spadia
z porzadku dziennego, bo tymczasem
Rzad wobec wejscia w zycie ustawy pan-
stwowej widzial sie zmuszonym wydac
rozporzadzenie wykonawcze we wlasnym
zakresie dziatania, zamiast we wykonaniu
naszego upowaznienia jako nasz manda-
tarynsz, co poniekad byto ukrdéceniem na-
szych praw autonomicznych tak w usta-
wie tej jak i w ustawie o ksiegach grun-
towych nam zastrzezonych.

Ale post tot discrimina rerum mamy
juz wreszcie te sprawe na porzadku dzien-
nym tej Wys. lzby. Nie bede tu wcho-
dzit w pojedyncze szczeg6ty projektu, nie
bede tu omawiat poszczegdlnych jego po-
stanowien, pragne tylko podnies¢, ze pro-
jekt ten wychodzi szcze$liwie ze stwo-
rzonego przez dawng ustawe dylematu:
albowiem chociaz takze zgda przeditoze-
nia poswiadczenia i juz nie ze starostwa
gérniczego az w Krakowie, lecz z odno-
Snego a bliskiego urzedu gérniczego, a to
poswiadczenia tej tresci, ze w danym
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gruncie, z ktérego ma by¢ pole naftowe
utworzone, spodziewac sie mozna znajdy-
wania nafty. A przy znanych wiasciwo-
Sciach geologicznych naszego Podkarpacia
urzad gorniczy z tatwoscig takie pos-
wiadczenie wydaé moze. w ten sposob
stworzong zostaje juz od pierwszej chwi-
li podstawa do calej dalszej akcyi, tabu-
larnej i kredytowej a to tak dla przed-
siebiorcy jak i dla wiasciciela gruntu.

Projekt ten sprowadza wiele agend
z dalekiego i wyniostego Starostwa goér-
niczego do poblizkiego gérniczego urzedu
okregowego i przez zdecentralizowanie
tych spraw i oddanie ich urzedowi gor-
niczemu, ulatwia znacznie calg akcye i
zapobiega w duzej mierze rozbijaniu
sie czestemu kontraktéow i niedojsciu in-
tereséw do skutku.

Projekt ten normuje dalej ustawowo
minimum kopalni a jakiekolwiek w tym
wzgledzie mogg by¢ zdania i zarzuty, to
jednak juz sam fakt, ze rzecz ta zostaje
ostatecznie unormowana ustawg, jest sam
w sobie korzystny, bo teraz kazdy bedzie
z gory wiedziat, czego ustawa od niego
zada, bedzie wiec maégt do tego calg swa
akcye zastosowac i z gory jg ulozyé, a
nie jak dotychczas by¢ zawistym od swo-
bodnego uznania a wiec moze nieraz i od
protekcyi lub innych postronnych
wpltywow.

Dalej normuje ta ustawa kwalifika-
cye wymagane od kierownikéw i dozor-
cow kopalh, co réwniez dotychczas byto
zastrzezone swobodnemu uznaniu wiadz
gorniczych i jakkolwiek ona te kwalifika-
cye podnosi, to z jednej strony czyni
bardzo dobrze, bo od kwalifikacyj tych
zalezy czesto zycie robotnikdéw i mienie
przedsiebiorcow, a z drugiej strony nor-
mujac te kwestye w drodze ustawy chro-
ni kompetentéw od dowolnosci.

Nareszcie mamy w niej jeszcze je-
den wazny nabytek, bo wprowadza ona
w akcye czynnik nowy, czynnik autono-
miczny, obywatelski, stwarza bowiem
Rade naftowg jako organ doradczy sta-
rostwa gérniczego w wielu sprawach
techniczno-gémiczych, a v, iec stawia calg
rzecz na gruncie modernistycznym, i czy-
ni ustawe te prawdziwie noworzytna.

Jednem stowem projekt ten jest na-
bytkiem bardzo waznym, dorobkiem bar-
dzo powaznym w dziedzinie ustawodaw-
stwa krajowego, w praktyce za$ i wyko-
naniu bedzie on wielkg pomocg dla tego
jedynego naszego rodzimego wielkiego
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przemystu krajowego. A jezeli jeszcze ta
Wys. lzba uchwali takze i drugie prze-
dtozenie o krajowym publicznym skiadzie
dla ropy, i o budowie 22 krajowych zbior-
nikéw na rope, — jezeli dalej sami inte-
resowani zrozumiejg nareszcie, ze wiele
— bardzo wiele od nich samych zalezy
i stworzg wilasne silne organizacye nie-
tylko dla produkcyi, ale takze dla prze-
tworu i handlu, jezeli wreszcie Rzad po-
prze ich usitowania badz to pod wzgle-
dem finansowym badZ to przez wydatne
zamoéwienia opatu dla rozlicznych swych
przedsiebiorstw jak koleje, parowce, saliny
etc. i przystagpi do sprawienia wigkszej
ilosci cystern transportowych t. j. wago-
néw do przewozenia ropy, — to nareszcie
spodziewaé sie nalezy, ze ten nasz jedy-
ny wielki przemyst wyjdzie zwyciezko
z tego przesilenia, w jakiem sie od paru
lat znajduje i ze odtagd miasto strat za-
cznie wykazywaé powazne zyski w na-
szym bilansie krajowym. Nie jest to bo-
wiem juz 6w maty przemyst, kiedyto ro-
pe jeszcze kopano ; jest on dzi$ juz pra-
wdziwie wielkim przemystem w catem
tego stowa znaczeniu. A aby mie¢ o nim
doktadniejsze wyobrazenie, nalezy po6jsé
tam na miejsce, do jego centrum do tego
t. zw. ,piekla borystawskiego , wejsé
w ten istny las tych wiez osmolonych,
ustysze¢ ten huk i stuk uderzajgcych Swi-
drow, ten Swist tysigca lokomobil, ten
szum dobywajacych sie gazéw, ten ogtu-
szajagcy toskot tloczni i pomp. Jestto
obraz rzeczywiscie godny widzenia i ra-
dzi¢ tylko nalezy kazdemu, kto chce o
tym przemys$le dokiadniejszego nabraé
wyobrazenia, aby mu sie z bliska przy-
patrzyt.

IAzemyst ten dzi§ operuje juz pra-
wdziwie amerykarnskiemi cyframi, to juz
dzi$ rzeczywiscie wielka industrya. Dos$¢
powiedzieé, ze w roku ubiegtym wypro-
dukowano 80 tysiecy cystern, kazda za$
cysterna liczy po 100 cetnaréw metrycz-
nych — czyli 10 tysiecy Kkilogramow.
W biezgcym zas roku dojdzie produkcya
do 130 tysiecy a moze nawet i 150.000
wagonoéw, wiec gdybysmy liczyli nawet
po bardzo niskiej cenie, to juz wartosé
samego produktu surowego reprezentowa-
taby blisko pét setki milion6w.

A jezeli doliczymy do tego wartosc
destylatéw conajmniej drugie tyle, je-
zeli dalej sie uwzgledni, Zejest tam prze-
szto 700 kim. rurociggbw, ze bije dzi$
przeszto 3.000 rygoéw, a kazda studnia
kosztuje okoto 220.000 kor., (bo dzi$
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trzeba wierci¢ nieraz na 1 kim. a nawet
84 kim. w glab), jezeli sie dalej policzy
wartos¢ rezerwoardéw, cystern etc. to doj-
dzie sie do przekonania, ze og6lny obrét
kapitatdw w tym przemysle uwiezionych
idzie daleko juz w setki milionébw a
wkrotce kto wie czy i jednego miliarda
nie dosiegnie.

W przemysle tym zajetych jest co
najmniej 15.000 robotnikéw i tylez rodzin
znajduje tam utrzymanie.

Ponadto przemyst ten wyksztatcit
u nas fachowo wyrobionych specyalistow-
technikéw, ktorzy dawny t. zw. kanadyj-
ski sposéb wiercenia tu u nas wydosko-
nalili tak, ze ten ulepszony system wier-
cenia nafty tam u nich, w ich ojczyZnie,
juz nie systemem kanadyjskim, ale gali-
cyjskim sie zowie.

Przemyst ten wyszkolit cale rzesze
doskonatych przodownikéw, t.zw. w:erta-
czy, ktérzy szeroko rozniesli po Swiecie,
dobre imie polskiego robotnika i jego
sprawno$¢; pracuja oni bowiem w Rumu-
nii, w Kanadzie, na Kaukazie, nad mo-
rzem Kaspijskiem, gdzie ich sam miatem
sposobnosé przy pracy podziwiac.

Taki wiec przemyst niewagtpliwie na
pomoc i na poparcie kraju zastuguje.

O ile pomoc ta zalezata od legisla-
tywy, to legislatywa ta pomoc te tak
przez ustawe panstwowa jak i niniejszg
krajowa przemystowi naftowemu rzeczy-
wiscie daje, a jezeli tak jest, to niewatpli-
wie wszystkim tym, ktorzy reki do doj-
Scia do skutku tego dzieta przytozyli, na-
lezy sie uznanie.

Suum cuique! Uznanie wiec nalezy
sie rzadowi, a w szczegélnosci pp. refe-
fentom ministerstwa sprawiedliwosci i rolni-
ctwa, ktdrzy nie szczedzili trudéw, azeby
na zaproszenie nasze przyby¢ do Kkraju
i osobiscie o rozwoju przemystu sie prze-
kona¢, uznanie nalezy sie wszystkim czton-
kom naszej krajowej ankiety naftowej;
uznanie naszemu Kotu polskiemu, aw szcze-
gbélnosci jego prezydyum, ktérego energii
i usilnym staraniom udato sie w tak tru-
dnej chwili projekt ten wprowadzi¢ na
stot 1zby; przedewszystkiem za$ uznanie
n lezy sie naszemu wielce szanownemu
referentowi tej sprawy, dr. Matachowskie-
mu, ktérego energii, czujnosci, pilnosci,
pracowitosci i gotowosci w kazdej chwili
lii pracy zawdziecza¢ w znacznej mierze
nalezy, ze ustawa przyszta do skutku.

(Brawa)
227
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Niech mi bedzie wolno zatem tym
wszystkim ztozy¢ publicznie z tego miej-
sca nalezny im dank i uznanie.

Liczne brawa).

Marszatek. Gtos ma zapisany p. Ko-
lischer.

P. Kolischer. Wysoki Sejmie!

Sprawozdanie, ktére Panowie macie
na swych tawach i wyczerpujgce przed-
stawienie rzeczy przez p. referenta Wy-
dzialu krajowego, dajg tak jasny poglad
na ustawe, ktérg mamy uchwalié, ze nie
potrzeba juz szczegdtowo podnosi¢ i mo-
tywowaé¢ zmian, jakie mamy w dotych-
czasowej ustawie przeprowadzié.

Ja uzupetnitbym tylko przeméwienie
p. referenta Wydziatu krajowego o tyle,
ze potozytbym giéwny nacisk takze na to,
ze pod wzgledem bezpieczenstwa robotni-
koéw, to znaczy pod wzgledem socyalno-
politycznym, ustawa ta czyni potezny
krok naprzéd przez to, ze caty ustr6j u-
stawy skierowany jest ku temu, azeby
niebezpieczenstwa, jakie kazde gornictwo
w sobie miesci, zredukowaé¢ do miary mo-
zliwie jak najmniejszej.

Smutne byty doswiadczenia, ktore
mieliSmy w Borystawiu i pod wzgledem
wosku i nafty, i ktére byty przedmiotem
interpelacyj w parlamencie i obrad spe-
cyalnych ankiet — ale co do tego, mamy
w proponowane] ustawie, w odno$nych
paragrafach rekojmie, ze przy nalezytern
przeprowadzeniu ustawy, wypadki takie
juz sie powtarza¢ nie beda, a przynaj-
mniej rozmiary nieszczescia ad minimum
zredukowane beda.

Pod wzgledem za$ gornictwa same-
go, to znaczy pod wzgledem przemysto-
wego prowadzenia tego interesu, ustawa
ta musi — niestety — liczy¢ sie z Kkar-
dynalnym bledem — trzeba to raz publi-
cznie w tej lzbie powiedzieé, — bedgacym
gtéwng przeszkoda, ktéra sprawia, ze na-
fta galicyjska nie daje krajowi tego, co
tak wielkie bogactwo ztozone w jego zie-
mi krajowi dacby mogto.

A biad ten polega w tern, ze pier-
wotna ustawa naftowa byta a priori na
falszywym gruncie zbudowana.

Prosze Panow ! W calej europejskiej,
a moge powiedzie¢, w catej Swiatowej li-
teraturze montanistycznej, w catem Swia-
towem montanistycznem gospodarstwie,
ustawa ta jest unikatem, jako ustawa, po-
legajgca w zasadzie na tern, ze wiasciciel
gruntu ma takze prawo do tego co ‘'est
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pod gruntem. Ustawodawstwo galicyjskie,
ktore ustawe te w swoim czasie utozyto,
nie przypuszczato, ze z tej nafty, ktora
wowczas w gornych rejonach tryskata,
moze wytworzyé sie z czasem industrya
0 europejskich i Swiatowych rozmiarach.

Jezeli przypatrzymy sie ustawodaw-
stwu gérniczemu catego S$wiata, to spo-
tkamy sie zawsze z tezg historyczng, na
podstawie koniecznosci wytworzong, ze
cztowiek, prywatny wiasciciel, ma prawo
do ziemi, do roli, do .tego wszystkiego,
co nad ziemig ros$nie, ze atoli wszystko
to, co ziemia ma w swoich giebiach,
w swoich skarbach ukrytych, do tego czto-
wiek prywatny pretensyi rosci¢ sobie nie
moze.

(P. Buynowski: To jest poglad ka-
pitalistyczny !)

Ta zasada wytworzyta sie we wszy-
stkich panstwach kulturalnych i na tern
tle nie mozna sobie przedstawi¢ interesu
gérniczego inaczej, jak tylko, ze jest to
interes kapitalistyczny.

| tu odpowiem p. Buynowskiemu na
jego stowa dzi§ tu wyrzeczone.

Ot6z w przemysle naftowym nie mo-
zna rozumie€ inaczej, jak tylko, ze ustroj
socyahstyczny jest zorganizowanym na
tle kapitalistycznego, bo pojecie kapitali-
zmu w sensie naukowym nie znaczy nic
innego, jak koncentracya wielkich maszyn
1 wielkich intelligencyi, oraz wszelkich za-
sob6éw na jednem miejscu.

I jakkolwiek wogdle mylnem jest za-
patrywanie, jakoby Swiat nowozytny stat
na stanowisku, ze ustrdj kapitalistyczny
moze tryumfowa¢d, to specyalnie w indu-
stryi montanistycznej nie mozna sobie
przedstawi¢ zatatwienia sprawy w sposéb
inny, anizeli kapitalistyczny, a mianowi-
cie, ze jak to juz wyprébowanem jest przy
weglu, panstwo jest owym kapitalistg, czy
tez, jezeli panstwo nie moze objac¢ przed-
siebiorstwa, to bywa do tego prywatna
inicyatywa powotana.

Konsekwencya tej pierwotnej premi-
sy, ze wiasciciel gruntu jest oraz wilasci-
cielem tego, cojest pod ziemiag, byta pier-
wotna ustawa naftowa galicyjska, a dal-
szem jej nastepstwem jest to, ze zasady
tej juz wyeliminowa¢ odrazu z ustawy
i z zycia niepodobna, albowiem jest juz
mnostwo praw prywatnych na podstawie
tej ustawy nabytych.

Z tern sie musimy liczy¢ i dlatego
ustawa nam przedtozona, nie mogta oczy-
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wiscie zrobi¢ w tym kierunku wytomu;
musi ona jjczy¢ sie z tern, ze czy to chiop,
czy szlachcic, czy zyd, czy ktokolwiekbadz
nabyli juz pewne prawa.

Jakiez jednak wyptywajg stad kon-
sekwencye w praktyce?

Otéz konsekwencye takie, ze np. ja,
jako wiasciciel ziemi, zawieram kontrakt
z kims, kto nabywa prawo wiertniczeija
naktadam na niego ciezar, ze on musi
wierci¢ rocznie 500 metréw. Przychodzi
jednak konjunktura taka, jak w r. b., ze
ropa nie pokrywa kosztow eksploatacyi,
bo sprzedaje sie zagranicg za cene nizej
kosztow produkcyi. Tymczasem ten wier-
tacz musi wierci¢. To jest — prosze Pa-
néw — tragedya, poniewaz kazdy Kkraj
ma na to od Pana Boga dane w przyro-
dzie skarby, azeby je na swa wiasnag, na
korzys¢ kraju i spoteczenstwa swego o-
bracat, a nie na to, azeby skarby te byty
wyczerpywane i wyzbywane nizej cen i ni-
zej kosztow produkceyi.

| — prosze Pandéw! to trzeba
powiedzie¢, ze jesli zrobimy bilans calej
industryi naftowej w kraju, to zobaczy-
my z jednej strony, ze niewagtpliwie jest
prawdg to wszystko, co moéwit p. szef

Departamentu, iz przemyst ten zywi 15
tysiecy ludzi i ich rodziny, ze oproécz
tego zywi on mnoéstwo chiopdw i nie-

chtopdw, ktérzy grrjntow sie pozbywaja,
ze daje utrzymanie X furmanom i.Y
przedsiebiorcom, rzemies$lnikom, ze wogo6-

le cale legiony ludzi znajdujg w tym
przemysle, albo obok i dokota niego
utrzymanie i zarobek To, co prawda,

jest czynnik powazny. Ale jezeli, z dru-
giej strony, uwzglednimy to' co my, Kkraj,
spoteczenistwo w te industrye wkiadamy
i to, co my z niej wydobywamy, to zro-
biwszy bilans po prostu, czysto chitop-
skim rachunkiem, bilans ten wypada do-
tychczas pasywnie.

(Ih awci).

A mianowicie: Kto zarabia? Po-
wiem tu publicznie: zarabia tylko ten, a
wzglednie ci, z ktérych kraj mc nie ma,
t. j. industria zelaza. Powiedzial uz nie-
boszczyk Szczepanowski i tu i w Wie-
dniu, ze industrya naftowa zrzektaby sie
wszelkich cet ochronnych, za kompensate
cel zelaznych.

I tak samo, jak biedny chiop dale-
ko wiecej niejednokrotne optaca w for-
mie lichwy zelaza jak przy podatku
gruntowym — to 100 razy silniej, sto
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razy potezniej rzecz ta sie ma przy in-
dustryi naftowej.

Prosze panéw, jezeli chiopi zarabiaja
czasem dajmy na to przy bydle 15%, to

natychmiast czytamy w ,Neue freie
Pressell ze to jest ,Lebensmittelwu-
cherei“, a ten chtop ma ledwie tyle, ze
moze sobie podatek zaptaci¢ i ledwie

istnie¢, przy tak zwanym wyzysku mie-
szczan.

Jezeli atoli industrya zelaza ma 40
do 50% cta ochronnego, jezeli panowie
Grutman, Rotszyld — ja nie moéwie ad
personam — i ci wszyscy, ktoérzy sa bar-
dzo mato w parlamencie reprezentowani,
ktéry atoli majg wszystkie ministerstwa
do dyspozycyi, obierajg sobie ceny do-
wolne, ktére przewyzszajg ceny Swiato-
we 0 40 do 50°0 i kartele swe ochraniajag
cala polityka ctowg — to to jest wszystko

w porzadku — iw ,Freie Presse” nigdy
nie znajdzie sie zdanie, jakoby to byto
cos$ ztego.

I pytam sie co wynika z tego? Wy-
nika z tego, ze jezeli chcemy Scisty bi-
lans przeprowadzi¢ co do industryi na-
ftowej — nie moéwie juz o innych gatle-
ziach kopalnictwa — to zawsze spostrze-
gamy jedng rzecz: ze panstwo, to zna-
czy gospodarstwo narodowe austryackie
moze na tern jeszcze wychodzi, ale ze
my, ktérzy industryi zelaza w kraju nie
mamy, ktérzy za kazdag Srube, za kazdy
kawateczek zelaza, ciezki haracz musimy

optaca¢ zachodnim prowincyom — bez
wzgledu na to, czy ta industrya jest
aktywna czy passywna — musi by¢é na

kazdym kroku optacana — to my do tej
branzy w tej .chwili doktadamy.

A jednym z tych powodoéw jest to,
ze jest falszywa zasada, azeby gorni-
ctwo, nawet w kraju naszym kapitatow

nie majagcym — mogto by¢ inaczej jak
nie drogg kapitalistyczng prowadzone.
Wezcie, panowie, te rzecz prakty-

cznie i tak, jak one sg. Dzi$§ kazda ku-
charka, dorabiajgca sie w zachodniej Ga-
licyi robi w brutto i netto procentach

| ja sie pytam panéw, czy to jest
normalny stan spoteczenstwa, czy to jest
normalny staw industryi badz co badz
wielkiej — azeby czynniki, ktére majg
nies¢ swoje oszczednosSci, podiug kazdej
moralnej polityki ekonomicznej, do kasy
oszczednosci, angazowaty swoje ciezko
zarobione grosze w industryi, ktéra ma
charakter aleatoryczny a w kopalnictwie
szczegblnie roézni sie od innych w tej
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mierze, ze np. przy wierceniu wegla do-
ktadnie wiemy, ze bedzie, czy o 1 m,
czy 50, 60 cm., tu za$ tego niema, tylko
przez sumacye ryzyka, ryzyko = sig
zmniejsza.

Wiec jezeli kolega Buynowski kwe-
styonowal zapatrywanie wyrazone w tej
ustawie, ze te udziaty nie moga by¢
mniejsze niz 140, to ustawodawca z umy-
stu to tak napisat, bo chciat mie¢ indu-
strye nie polegajaca na indywiduach,
ktére nie majg kwalifikacyi do industryi
tak wielkiej i takich zasobéw wymagaja-
cej, jak naftowa.

.Prosze pandw, jest jeszcze jeden,
ktory zyskuje przy Industryi naftowej,
to jest ten, ktory najmniej ryzykuje a
ktorych mamy w Gralicyi bardzo malo:
rafiner. Ma on do dyspozycyi znizone ta-
ryfy kolejowe do Niemiec — taryfy ,2“.
Cata polityka taryfowa jest tak skon-
struowana, azeby rafiner bez wzgledu na
to, czy tamten traci czy zyska, jak naj-

wiece mogt zarobid.
(P. Stapinski. tadna historyal)
Niestety, tak jest! Niech panowie

uwzglednig jedna tylko okolicznosé, ze

na catej kuli ziemskiej niema tak do-
brych robotnikéw, na catej kuli ziem-
skiej niema tak dobrych inzynieréw

wiertniczych, jak polscy! To jest kana-
dyjski system wiercenia diugo juz zarzu-
cony i juz o 100 krokéw naprzéd posu-
niety od innych, a dzi§ na calej kuli
ziemskiej szkota galicyjska polska jest
miarodajna.

A bilans? Ci
nic nie maja.

ludzie wszyscy dzi$

Ja pytam, czy te wszystkie tak
obfite skarby przyrody, majg ,cui pro-
dest” wszystkim nies¢ pozytek tylko nie
nam? Dlatego, prosze panéw, musimy sie
liczy¢ z czyuniKlom, ktéry na wstepie
jako wade ustawodawstwa okreslitem,
musimy sie liczy¢é z tem, ze ci chiopi
wiasciciele, majg juz te prawa — musi-
my tez calg polityke nasza gospodarcza
tak prowadzi¢, azeby te nabyte history-
cznie prawa byly w czystosci utrzymane
i mimo to, azeby wszystkie te ujemne
strony naszego bilansu, o ile moznosci,
byly na dobre tory wprowadzone.

Pi osze panéw, my w Kole polskiem,

w delegacyi wiedenskiej — bo ci pano-
wie w takich sprawach nie sprzeciwiajg
sie — mamy zawsze klopoty z nafta.

I tego roku, kiedy kryzys powstata, spo-
wodowana nadprodukcyg, udali sie inte-
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resenci do Kota polskiego — powiedzieli,
ze potrzeba ratunku, mianowicie wyja-
tkowych taryf t. zw. ,2“ (tj. tych co dla
zwiru i szutru) dla ropy na wywoz 15
tysiecy cystern do Niemiec, azeby temu
targowi tutaj ulzy¢ i ze potrzebne sg i
inne rzeczy. Wtedy prezes Kota pol-
skiego, oddajgc te sprawe mnie i jeszcze
jednemu z kolegéw od razu pytat, czy
jesli  naszymi wptywami potrafimy to
uzyskaé, czy juz rzeczywiscie bedzie
spok6j — ja nie mogtem da¢ odpowie-
dzi, ale z obowiazku poselskiego po fe-
ryach zabratem sie do tego interesu. Po-
szedtem do referenta w ministerstwie ko-
lei i powiedziatem, ze to a to trzeba zro-
bic. Na to odpowiedziat mi referent:
~Das ist ja unmoéglich“. ,lch versichere
Sie, es muss hundert Percent davon ge-
macht werden, was ich fordere!* 1 tak
ku mojemu zdumieniu sie stato, bo dali
wszystko to, czego interesenci zadali.

Ale rzecz nie jest zatatwiona i diu-
go jeszcze zatatwiong nie bedzie, a to
dlatego, bo w tej branzy brak wszelakiej
organizacyi.

(P. Abrahamowicz. Tak jest).

Koto polskie — tylko prosze z po-
litycznej strony tej rzeczy nie bra¢, bo
to nie zadna szczegélna rzecz, zesmy to
zrobili, byt to tylko nasz obowigzek. —
Otoz Koto polskie, z obowigzku musiato
sie zastanawia¢, gdy nie byto przedtem
tak wielkiej hyperprodukcyi, nad sprawg
zbytu. Przyjechali tedy interesenci do Wie-
dnia — i przedstawili tak rzecz, ze trze-
ba wptywami polskimi we Wiedniu to
zrobi¢, by koleje paristwowe, tak jak to
sie dzieje w liosyi i Rumunii, opalane
byty ropa.

Uzywajac tego wptywu w tym celu,
pozbyliSmy sie go pod innym wzgledem,
bo Niemiec za darmo nic nie zrobi i je-
zeli sie dzi$ angazuje dla nafty to juz
np. dla jakiego$ chtopa czy dla regula-
cyi nie moge sie angazowaé. Dlatego je-
steSmy bardzo wstrzemiezliwi nim sie do
czego$ zabierzemy.

A gdy wszystko byto w porzadku i
jak trzeba byto zrobi¢ umowe — 2z ni-
kim nie mozna byto jej zrobic!

(Gtosy. Tak jest!)

Branza kazda, ktéra grzeszy hyper-
produkcyg, musi sie stara¢ te hyperpro-
dukcye zmniejszy¢é — to pierwsze, a dru-
gie, zmniejszy¢ wiasne koszta.

O tych to wiasnie chce moéwic.
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Atakowat niejeden w najlepszej wie-
rze, podkreslam to, w najlepszej wierze,
ze rzad sie opierat. A musze i ten fakt
podkresli¢, ze ci panowie z nafty majg
szczegOlne szczesScie, ze za referenta ma-
ja w ministerstwie liofrata Homana,
ktorego tak boli, wzglednie cieszy kazdy
sukces lub nieszczescie w tej branzy jak
by byt naszym czilowiekiem Tak to
on zzyt sie z nami i pomaga nam na
kazdym kroku.

Prosze pandéw, zarzucajg, ze rzad sie
upart, aby najmniejsza przestrzen wyno-
sita hektar i 20 arow. Dlaczego on tak
chce, rzad i ustawodawca ?

Oto, poniewaz najwiekszem niesz-
czesciem tej branzy jest to, ze aby wy-
wierci¢ 100 cystern 8 ludzi to samo robi,
i jeden drugiemu te nafte wykrada po-
prostu, by uzy¢ chiopskiego poréwnania,
i nazwaé to tak jak rzeczy stojg. Bytem
wczoraj z obowigzku mego w Borysta-
wiu, a wiasciwie w Tustanowicach. Tam
ma inzynier Wolski szyb Wilno, ktory
chwata Bogu, tyle wydaje, ze zaraz tuz
obok niego wierci inny moj wyborca..
W chwili najgorszej konjunktury wierci
z najwiekszg forsg, by drugiemu zabrac
jak najwiecej.

Otbéz prosze panéw, gdyby byto spo-
teczenstwo porzadnie zorganizowane, u nas
w Galicyi moznaby na jednej przestrzeni
4 szyby najwyzej postawié. Gdy za$ ich
sie stawia 10 to to nie idzie na korzysé
jednego czy drugiego, ale na korzysé tych
pandéw z Witkowie, Cieszyna i tych kto-
rzy rury robig i to z °/0 wiekszymi jak
40, bo sprzedajg 3 razy tyle rur niz by
ich byt i potrzeba do wywiercenia nafty
na danej przestrzeni.

Otéz te wszystkie postanowienia,
ktére w ramach tej nieszczesnej premisy
sie mieszcza, ze ten wiasciciel gruntu ma
prawo gadania, prawo, ze tak powiem,
pewnego wspoétudziatu w tern, cojest pod
ziemig, te wszystkie postanowienia sg
rzetelng tendencyg ustawodawcy, azeby
co mozliwe, byto polepszone.

Ale prawdziwe polepszenie nigdy
nie nastepuje przez samg ustawe, tylko
przez ducha spoteczenstwa. | to spote-
czenstwo musi raz przyjs¢é do przekona-
nia, ze oleje sg skarbem, ktéry my ma-
my na to, azeby go nie marnotrawic, lecz
azeby go spozytkowa¢ na korzys¢ kraju.
Spoteczenstwo musi przyjs¢ do przeko-
nania, ze nie jest sztukg by¢ austeiderem,
lecz ze korzy$¢ ma ten, Kkto sie tgczy
W organizacye.
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Kilka stow poswiece jeszcze jednej
rzeczy a mianowicie sprawie transportu
nafty. Dajmy na to, gazownia w Krako-
wie postanawia sprowadza¢ zamiast we-
gla rope. Tak gtadko ta rzecz nie péjdzie.
Jesli mam wegiel do eksportowania, to
rzad dostarcza wagonéw. Mam wagony,
mam taryfe, koszta, mam kalkulacye.
Przy ropie tak nie jest, bo tu kolej po-
wiada : jestem wprawdzie furmanem, ale
bez fury, ty musisz sobie sam fury do-
starczy¢. Ja cystern nie mam, ty sie mu-
sisz 0 nie postarac.

Rzecz naturalna, ze ten kto te cy-
sterny posiada, kaze sobie drogo ptacié
i korzys¢ odnosi znowu nie ten, kto rope
ma, ale ten kto cysterny daje.

To jest jeden obraz. A teraz drugi.
W miesigcu sierpniu bylem w Borysta-
wiu i jako cziek ciekawy wypisatem so-
bie na stacyi cyfry eksportu ropy. Otoz
w tym miesigcu mimo zwiekszonej pro-
dukcyi eksport byt o 20"/0 mniejszy, niz
w lipcu, bo rafinerzy w chwili liyper-
produkcyi, cysterny zatrzymali w swoich
fabrykach, ,urn die Verlegenheit zu er-
lihen“.

Otdéz z tego wynika, ze oprocz tych
10.000 cystern, ktdre sie ma budowad,
a ktore z pewnoscig krajowi szkody nie
przyniosg, potrzeba sie takze koniecznie
postarac¢ o cysterny wozowe. Trudno oczy-
wiscie przy obecnych finansach krajo-
wych zgda¢, azeby Sejm zorganizowat
sie jako ,WaggonleihgesellschaftL Lecz
kraj i cate spoteczenstwo powinno kate-
gorycznie zadaé, azeby rzad wywigzat
sie ze swego obowigzku, jako furman,
azeby zakupit z funduszéw inwestycyj-
nych cysterny w wiekszej ilosci.

To nie jest rzecz blaha, ale to jest
jeden ze Srodkéw emancypacyi biednych
producentéw ropy w obronie przeciw za-
sobnym rafinerom. Rzucitem tych Kkilka
mysli, azeby wykaza¢, z jakiemi trudno-
sciami ma do walczenia nasz przemyst
naftowy i spodziewam sie, ze po usunie-
ciu tych przeszkéd, ktére tamuja swobo-
dny rozw0j tej najwazniejszej industryi
naszej, skarby, ktére mamy w giebi zie-

mi wyzyskane bedg na korzy$¢ tego
kraju.
(Brawa).
Marszalek. Czy zada jeszcze kto

gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa ogdlna zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. Matachowski. Wy-
soka lzbo !

Poniewaz w dyskusyi og6lnej nikt
nie sprzeciwit sie przejsciu do dyskusyi
szczeg6towej, przeto kilku uwagami do-
tkne tylko tych wywodéw, ktére mogtyby
uchodzi¢ za zarzuty przeciw ustawie.

Uwagi te wypowiedziat wielce sza-
nowny poset Buynowski i dlatego odpo-
wiem na nie kilku stowy.

Podnidst p. Buynowski dwa zarzuty:
a to, ze projekt ustawy ma ceche kapita-
listyczng i ze moze utrudnié¢ przemystowi
naftowemu jego prawidtowy rozwoj.

Co do pierwszego punktu przyznaje,
ze tak jest; projekt ma podkiad kapita-
listyczny, ale dlatego, gdyz jak juz stu-
sznie podniost w swojem przemowieniu
p. Kolischer, przemyst naftowy bez kapi-
tatu istnie¢ nie moze. Przemyst naftowy
jest z kapitatem Scisle zwigzany,” a wia-
Sciciel gruntu bez kapitatu nie moze tego
przemystu sie ima¢. A je$li przyjmiemy
jako zasade, iz musimy sie podjac obrony
tego kapitatu, jako conditio sine qua non
rozwoju przemystu naftowego, to musimy
sobie uprzytomni¢ te przy”~ynj, dla kto-
rych tyle milionéw utoneto w tym prze-
mysle.

Przypomne tylko straszne katastrofy
pozaru z r. 1902. Wodwczas to zjechatla
fachowa komisya ministeryalna z Wiednia
i po zbadaniu przyczyn orzekla, ze je-
dnym z gtéwiRcli powoddw tych pozardw
sg za blizkie sasiedztwa wszystkich urzg-
dzen, zakladdéw, budynkoéw i szybow. Ot6z
celem tej ustawy jest nietylko ochrona
kapitatu, ale i ochrona zycia i mienia
wszystkich w tym przemysle zajetych.
A jezeli nawet pominiemy wzgledy bez-
pieczenstwa zycia i mienia, to musimy
wzigé w obrone kapitat ze wzgledu na
0ogdlne stosunki ekonomiczne.

Wszak wykazat p. Kolischer, ze to
rownoczesne wiercenie, to ciggte konku-
rencyjne podwiercanie sasiadéw ma sku-
tek ten, ze kraj miliony traci w rézny
sposob, Krzedewszystkiem, ze wspiera
przemyst obcokrajowy, gtdwnie zelazny,
a powtdre dlatego, ze wskutek konkuren-
cyjnego wiercenia, podnosi sie ogromnie
koszta produkcyi, ktore bytyby oszczedzo-
ne, gdyby tego nie czyniono.

Jezeli juz méwimy o ratowaniu ka-
pitatébw, to pytam sie, gdziez wiecej te
kapitaty sa lokowane-, jezeli nie w tym
naszym przemysle ?

Wezcie Panowie pod uwage oblicze-
nia, ptrzedstawiorKlw sprawozdaniu a prze-
konacie sig, ze w tym przemysle najwie-

26. Posiedzenie z dnia 20. wrze$nia 1907.

ksze kapitaty i to krajowe, sg lokowane.
Mamy obowiazek broni¢ tego kapitalu a
to tern wiecej, ze interes tego kapitatu
jest zwigzany z interesem wioscianina.
Jezeli kapitatu nie bedziemy broni¢, to
wioscianin straci swoje procealta i czynsz.
A takze i obce kapitaty powinny doznac
ochrony, bo ilez majgtkéw powstato tylko
z tego, ze inne Kkapitaty tu wplynety
i daly zarobek naszemu wioscianinowi,
rekodzielnikowi i przemystowcowi. Zresztg
nie sg to wielkie—lecz przewaznie drobne
kapitaty,—oszczednosci mniej zamoznych
sfer.

Kie moge tez podziela¢ zapatrywa-
nia p. Buynowsldego, ze ten projekt usta-
wy utrudni w jakimkolwiek kierunku ro-
zwo6j przemystu naftowego. Przeciwnie
utatwi, gdyz umozliwi kalkulacye, oparta
na ustawie, a nie, jak dotad, zawistg od

uznania jednostki administracyjnej, wia-
dzy goérniczej.
W konhcu zauwaze, ze to, co taka

komisya gdrnicza proponuje jest, jak stu-
sznie Cztonek Wydziatu krajowego p. Jahl
zauwazyt, owocem diugoletnich studyoéw,
doswiadczen i opinii fachowych.

Kasi technicy wiertniczy i przemy-
stowcy naftowi maja nietylko w kraju,
ale i za granicg nadzwyczajnie ustalong
stawe, ze sa w tym wzgledzie** wysoce
wyszkoleni. Jako przyktad powiem, ze
kiedy bytem na kongresie w Rumunii,
spotkatem tam wielu naszych krajowych
technikéw, ktorzy odgrywali tam i odgry-
wajg powazng role, oni nauczyt Rumu-
noéw, jak sie z przemystem naftowym ob-
chodzi¢, oni sg tymi wiertniczymi techni-
kami, ktorzy wprowadzili tam wszystkie
zasacty nowoczesnej techniki i wszelkie
reformy polityczne, spoteczne i legislacyj-
ne w przemysle naftowym, mozemy wiec
mie¢ zaufanie, ze to, co jest owocem dtu-
goletnich studyéw wszystkich miarodaj-
nych czynnikdw, z pewnoscig na nieko-
rzys¢ prawom naftowym nie wyjdzie.

Co do specyalnycb wnioskow p. Buy-
nowskiego, zastrzegam sobie oSwiadczenie
sie przy sposobnosci specyalnej dyskusyi.

(Oklaski).

Marszat k. Przystepujac do rozprawy
szczego6towej, zawiadamiam lzbe, ze mam
zamiar otwierac rozprawe, jezeli sie nikt
temu w lzbie nie sprzeciwia, tylko przy
tych paragrafach, do ktdérych zgtoszono
poprawki, inne za$ paragrafy bez otwie-
rania rozprawy poddawac tgcznie pod u-
chwate Izbj-. Czy sie nikt temu nie sprze-
ciwia ? (Nikt).
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W ogdlnej rozprawie zgtosit p. Buy-
nowski poprawke do 8. 31. Czy do innych
paragrafow zgtasza kto poprawki?

P. Buynowski. Zgtaszam jeszcze po-
prawki do §§. 51 i 68.

P. Schatzel. Zgtaszam poprawke do
8. 42.

Marszatek. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie "8 1—30.
Sprawozdawca p. Matachowski (czyta).

I. Postanowienia ogoélne.

§ 1-

W Krélestwie Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem zywice ziemne, w szczego6lnosci
nafta (olej ziemny, olej skalny, petroleum,
ropa), wosk skalny (ozokeryt, wosk zie-
mny), asfalt, jakotez mineraty, ktére dla
zawartosci zywic ziemnych (bitumu) mo-
ga, stuzy¢ do uzytku, ulegaja, z wyjatkiem
bitummenicznych wegli kamiennych, pra-
wu rozporzadzalnosci wiasciciela gruntu
(8. 1. ust. 1. ustawy panstwowej z 11.
maja 1884).

Niniejsza ustawa nazywa te mine-
ralty mineratami zywicznymi, Kkopalnie
nafty (oleju ziemnego, oleju skalnego,
petroleum, ropy) kopalniami oleju ziem-
nego a kopalnie innych mineratéw zywi-
cznych kopalniami wosku ziemnego.

Uprawnienia gérnicze na mineraty
zywiczne nadane juz na podstawie prze-
piséw gdrniczych utrzymuje sie w mocy
1 ma do tychze zastosowanie powszechna
ustawa gdrnicza z 23. maja 1854 Dz. u.

p. Nr. 146. (8. 1. ustep 3. ustawy pan-
stwowej z 11. maja 1884).
Il. O prawie wydobywania i o polach
naftowych.
8. 2.

Co do nieruchomosci, ktére stanowig
przedmiot wykazu ksiegi gruntowej, ja-
kotez co do oznaczonych czesci takich
nieruchomosci, prawo wydobywania mi-
neratdw zywicznych (kopalin, zywice zie-
mng zawierajgcych), moze by¢ odtgczone
od prawa wiasnosci.

Odtgczenie prawa wydobywania u-
skutecznia sie przez sadownie lub nota-
ryalnie uwierzytelnione oswiadczenie wia-
Sciciela, ze prawo wydobywania minera-
tow zywicznych ma by¢ odigczone od
dotyczgcego gruntu i przez otwarcie dla
odtgczy¢ sie majgcego prawa wydobywa-
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nia wykazu w osobnej ksiedze publicznej,
ksiedze naftowej.

Ta powierzchnia gruntu, co do kto-
rej odigcza sie prawo wydobywania, na-
zywa sie polem naftowem.

Otwarcie wykazu w ksiedze nafto-
wej uskutecznia sie na podstawie wspo-
mnianego o$wiadczenia wtasciciela i urze-
dowego Swiadectwa urzedu gorniczego
okregowego, ktérem albo potwierdzono, ze
istnienie mineratéw zywicznych w doty-
czacym gruncie jest stwierdzonem albo
tez poswiadczono, ze istnienie takich mi-
neratdw w dotyczgcym gruncie ze wzgle-
du na stosunki geologiczne przypuszczac
mozna.

Wedtug tego jak urzedowe Swiade-
ctwo opiewa, naz'wa sie pole naftowe
w pierwszym wypadku ,polem naftowem
wytwoérczem (produkcyjnem)ll, w drugi™
wypadku ,polem naftowem poszukiwaw-
czemul; wykaz pola naftowego produkcyj-
nego ma by¢ szczegdtowo oznaczonym
jako ,wykaz pola naftowego wytwdrcze-
go (frodnkcyjnego)ll, zas$ pola naftowego
poszukiwawczego jako ,wykaz pola naf-
towego poszukiwawczegoll

Odtaczone prawo wydobywania sta-
nowi samoistny przedmiot majgtkowy
i posiada prawny przymiot rzeczy nieru-
chomej. Moze ono aktami prawnymi mie-
dzy zyjacymi i na wypadek $mierci by¢
pozbytem i obcigzonem. Nabycie, przenie-
sienie, ograniczenie ” zniesienie praw
rzeczowych na odigczonem prawie wydo-
bywania uskutecznia sie przez wpisanie
do ksieg. naftowej (8. 1. ustegp 1i 3 do7
ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

8. 3
Prawo wydobywania mineratow zy-
wiczzych, przyznane przez wiasciciela

nieruchomosci komu innemu nabywa sie
tylko przez wpis do ksiegi naftowej.

W braku innej umowy prawo wy-
dobywania tych mineratéw obejmuje ta-
kze prawo ich poszukiwania.

Prawo wydobywania obejmuje takze
wylaczne prawo rozporzadzania gazami
wywigzujgcemi sie przy poszukiwaniu
wydobywaniu mineratéw (8. 2. ustawy
panstwowej z dnia 9. stycznia 1907).

8 4.

Do ksiegi naftowej, do wpiséw w niej
uskuteczni¢ sie majacych i do postepo-
wania, ktorego przestrzegac nalezy w spra-
wach ksiegi naftowej, nalezy odpowie-
dnio stosowac¢ powszechng ustawe o ksie-
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gach gruntowych z 25 |lipca 1871, Dz.
ust. panstw, Nr. 95 (8§ 3. ustawy pan-
stwowej z 11. maja 1884).

Do wewnetrznego urzgdzenia Kksigg
naftowych nalezy odpowiednio stosowaé
postanowienia ustawy z 20. marca 1874
Nr. 29. Dz. u. kr. o wewnetrznem urza-
dzeniu ksigg gruntowych (88. 3. do 13)
z uwzglednieniem §. 18. niniejszej usta-
wy. Blizsze w tej mierze postanowienia
wydane beda w drodze rozporzadzenia.

8. 5.

Wykaz pola naftowego poszukiwa-
wczego pod wzgledem dopuszczalnosci
wpisoéw i skutecznosci wpisanych praw
stoi na rowni z wykazem pola naftowego
produkcyjnego (8. 3. ustawy panstwowej
z 9. stycznia 1907).

8. 6.

Wykaz pola naftowego poszukiwa-
wczego nalezy na prosbe uprawnionego
do wydobywania (w#asciciela pola nafto-
wego) lub ktéregos$ z interesowanych, po-
siadajacego prawo hipoteczne na wiasno-
Sci pola naftowego, przemienié¢ na, wykaz
pola naftowego wytworczego (produkcyj-
nego), jezeli przedtozonem bedzie wspo-
mniane w §. 2. ustep 4. urzedowe potwier-
dzenie Urzedu gorniczego okregowego, ze
istnienie mineratéw zywicznych w doty-
czacem polu naftowem jest stwierdzone
(8. 4. ustawy parnstwowej z 9. stycznia
1907).

& 7.

Przy odtgczeniu prawa wydobywania
mineratéw zywicznych od prawa wilasno-
sci gruntu, nalezy odpowiednio stosowac
przepisy ustawy z 6. lutego 1869, Dz. u.
p. Nr. 18 w ten sposbb, ze sprzeciwienie
sie wierzyciela tabularnego zamierzonemu
odtaczeniu, moze Sad hipoteczny uznac
jako bezskuteczny, jezeli wedtug urzedo-
wego poswiadczenia Urzedu goérniczego
okregowego, utworzy¢ sie majace pole
naftowe samo dla siebie lub w potgcze-
niu z innymi naftowym i terenami, ktore
uprawniony do wydobywania dla ruchu
kopalni mineratéw zywicznych nabyt lub
umowg sobie zapewnit, odpowiada prze-
pisom §. 31. tej ustawy o0 wymiarze po-
wierzchni kopalni mineratéw zywicznych
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i jezeli przez to odigczenie bezpieczen-
stwo wierzytelnosci, z powodu Kktorej
wniesiono sprzeciw wedtug postanowien
8. 1374. powszechnej ksiegi ustaw cywil-
nych nie jest zagrozone.

Urzad gorniczy okregowy wydajac
poswiadczenie, ma zawsze uwzgledniaé
caty wymiar powierzchni odnosnego te-
renu naftowego, chociazby ten teren na-
lezat do stanu posiadtosci kilku ciat hi-
potecznych.

Do podania o odiaczenie, Kktore
w mysl 8§ 13. ustawy z 6. lutego 1869.
Dz. u. p. Nr. 18, ma by¢ wniesione do
wiadzy tabularnej, nalezy dotgczy¢ plan
sytuacyjny w rozmiarze Kkatastralnym
sporzadzony i uwierzytelniony przez auto-
ryzowanego ze strony wiladz rzagdowych
prywatnego technika. Plan ten obejmo-
waé ma granice pola naftowego, przed-
mioty na pawierzchni, potrzebne do oryen-
towania sie, potudnik, i jezeli na podsta-
wie odnosnego podania ma by¢ otworzony
wykaz pola naftowego wytwdérczego (pro-
dukcyjnego), takze i punkt odkrywki mi-
neratu. Oprécz tego nalezy poda¢ nazwe,
pod ktérg pole naftowe ma by¢ w ksie-
dze naftowej zapisane.

Jezeli przy odiaczeniu prawa wydo-
bywania istnienie mineratéw zywicznych
nie byto jeszcze stwierdzone, a gdy sto-
sownie do § 6. tej ustawy nastepnie
wniesiono podanie o0 przemiane wykazu
pola naftowego, poszukiwawczego na wy-
kaz pola naftowego wytworczego (produ-
kcyjnego), nalezy punkt odkrywki mine-
ratlu oznaczy¢ na dotaczy¢ sie majacym
do podania o przemiange wykazu planie
sytuacyjnym, sporzadzonym w rozmiarze
katastralnym.

Doktadnos¢ tych plandéw sytuacyj-
nych musi byé potwierdzong przez wia-
dze gdrnicza co do oznaczenia granic pola
a jezeli na planie ma by¢ odpowiednio
do powyzszych postanowien uwidoczniony
punkt odkrywki, takze i co do oznacze-
nia tego punktu.

8 9

Na podstawie sagdownie lub notaryal-
nie uwierzytelnionego oswiadczenia mozna
dwa lub wiecej graniczacych ze sobg pdl
naftowych ztgczy¢ w ksiedze naftowej,
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jezeli dotyczace pola naftowe nie sg ob-
cigzone prawami rzeczowemi Inb dostar-
czono dowodu zezwolenia posiadajacych
prawo rzeczowe.

W ostatnim wypadku musi by¢ takze
przedtozona umowa z posiadajacerni pra-
wa rzeczowe, mianowicie co do porzadku
w jakim przejs¢ majg ciezary na ztgczone
pole w tym razie, jezeli zlgczone pole
naftowe ma przejs¢ na wiasnos¢ jednej
fizycznej lub moralnej osoby (gwarectwa,
towarzystwa akcyjnego i t. d.) a zatem
tylko jako catos¢ ma by¢ obcigzone, a na
poszczegoélnych polach naftowych cigzag
rozmaite prawa rzeczowe lub te same
prawa rzeczowe, lecz w innym porzadku,
we wszystkich innych wypadkach za$
umowa co do stosunku udziatow, w ja-
kim uczestniczy¢ ma kazde poszczegdlne
pole naftowe w ciezarach pola powstaé

majacego przez zigczenie w ksiedze naf-
towej .

Wierzyciele, ktorzy wnosza sprze-
ciw przeciw zigczeniu wzglednie przeciw
umowie zawartej z wiekszoscig posiada-
czy prawa rzeczowego co do stopni pierw-
szenstwa lub stosunku udziatéw, musza,
jezeli ich wierzytelno$¢ wpisana j est w pe-
wnym co do kwoty oznaczonym kapita-
tem, przyjaé¢ sptate nawet wtenczas, gdy-
by termin sptacenia ich wierzytelnosci
jeszcze nie nadszedt;, wszelako zastrzega
sie dla nich osobiste prawo do wynagro-
dzema” szkody przez przedwczesng splate
poniesionej (8. 5. ustawy panstwowej
z 11. maja 1884).

§. 10.

Do realnego podziatu pola naftowego
i wymiany czesci pél pomiedzy graniczg-
cemi ze sobag polami naftowymi, ma od-
powiednie zastosowanie ustawa z 6. lu-
tego 1869, Dz. u. p. Nr. 18. Wymaganego
wedtug 88. 9. i 10. tej ustawy dowodu,
ze przez wymiane zostanie osiggniete za-
ograglenie lub lepsze zagospodarowanie po-
siadtosci os6b uskuteczniajgcych wymiane,
dostarczy¢ nalezy przez przedtozenie w tej
mierze urzedowego poswiadczenia Staro-
stwa gorniczego (8. 6. ustawy panstwo-
wej z 11. maja 1884).

& 11.

Do podania o zlgczenie dwdch lub
kilku graniczacych ze sobg pél naftowych
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albo o realny podziat pola naftowego lub
0 wymiane czesci pdol pomiedzy granicza-
cemi ze sobg polami naftowemi, ktére to
podanie wnie$s¢ nalezy do wiasciwej
wiadzy tabularnej, musi by¢ dotaczo-
ny plan sytuacyjny pola zigczyé lub
podzieli¢ sie majgcego lub tez czesci pdl
przedmiotem zamiany bedacych, w roz-
miarze katastralnym sporzadzony i uwie-
rzytelniony przez autoryzowanego ze stro-
ny witadz rzadowych technika prywatnego.
Doktadnos¢ tego planu sytuacyjnego musi
by¢ co do podania granic pola potwier-
dzong przez Witadze goérnicza.

Jezeli chodzi o ztgczenie lub podziat,
wymieni¢ nalezy w podaniu takze nazwe,
pod ktéra zlaczone pole lub oddzielona
czesé¢ pola wpisang byé ma do ksiegi na-
ftowej .

8. 12.

Gdy chodzi o kopalnie mineratow
zywicznych, ktore skiadajg sie z Kilku,
do réznych wiascicieli nalezgcych pol na-
ftowych winien Sad, na podstawie po-
twierdzenia urzedu gorniczego okregowe-
go tacznos¢ tych pdl naftowych, jezeli
one nie sa wediug 8. 9. tej ustawy
w ksiedze ztgczone, uwidoczni¢ z urzedu
we wszystkich odnosnych wykazach ksiegi
naftowej.

Wiasciciele pél naftowych, ktérzy
zawarli pomiedzy sobg umowy, normujace
wzajemny stosunek prawny, sg obowig-
zani postara¢ sie o wpis istotnych posta-
nowien kontraktu do ksiegi naftowej.
W razie ociggania sie, majag by¢ odpo-
wiednio zastosowane postanowienia §. 8.
ustawy z 28. maja 1888 Dz. u. p. Nr. 82.

We wszystkich wypadkach przenie-
sienia wilasnosci pola naftowego, ktdre
nalezy do kopalni zywic ziemnych, skia-
dajacej sie z Kilku pol naftowych, wste-
puje nabywca w prawa i obowiazki swego
ppprzednika, wyptawajgce ze stosunku
umowy (8. 6. ustawy panstwowej z 9.
stycznia 1907).

8 13.

Przyjete przez uprawnionego do Wy-
dobywania zobowigzania do powtarzaja-
cych sie Swiadczenn cyfrowo lub procen-
towo oznaczonych udziatéw uzytkowania
zywic ziemnych lub ich wartosci, podlega
jako ciezar realny wpisowi do ksiegi na-
ftowej.

228
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Prawo wyptywajgce z ciezaru real-
nego, moze by¢ pozbyte lub obcigzone.

Jezeli ciezar realny polega na Swiad-
czeniach w naturze, natenczas do egze-
kucyi na ten ciezar stosowane by¢ maja
postanowienia 88. 331. do 340. ordynacyi
ekzekucyjnej w ten sposob, ze przy od-
powiedniem zastosowaniu'§. 320. ordyna-
cyi egzekucyjnej dla wykonaé¢ sie maja-
cej wierzytelnosci ma by¢é w ksiedze na-
ftowej zaintabulowane prawo zastawu
lub zanotowana wykonalno$¢ (8. 7. usta-
wy parnstwowej z 9. stycznia 1907).

§. 14.

Wiasciciel nieruchomosci, moze prawo
wydobywania  mineratdw  zywicznych
przyznane komu innemu i od prawa wia-
snosci gruntu odiaczone, ograniczy¢ na
pewien okres czasu lub uczyni¢ zawistem
od warunku rozwigzujacego.

Przy wpisie prawa wydobywania
musi by¢ réwnoczednie wpisane czasowe
ograniczenie, z oznaczeniem dnia kalen-
darzowego, koncowego terminu, ale wa-
runek rozwigzujacy wraz z prawem po-
wrotu (kaduka) witasciciela nieruchomosci.

Takze do takich ograniczonych praw
wydobywania majg zastosowanie posta-
nowienia koncowego ustepu 8. 2. (8 8.
ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

8. 15

Jezeli wiasnos¢ pola naftowego zga-
$nie przez uptyw umdwionego czasu, na-
lezy ja na zadanie wiasciciela nierucho-
mosci wykresli¢ wraz ze wszystkimi do
niej sie odnoszgacymi ciezarami i ewentu-
alnymi wpisami w wykazie hipotecznym
danej nieruchomosci, ktdére byty spowo-
dowane prawem wydobywania.

W ten sam sposdb nalezy postgpic
wzgledem wiasnosci pola naftowego pod-
legajgcego warunkowi rozwigzujagcemu,"”
jezeli jej wygasniecie wskutek ziszczenia
sie tego warunku, zostanie udowodnione
albo przez zgodne oswiadczenie wiasci-
ciela pola naftowego i wiasciciela nieru-
chomosci lub przez wyrok sadowy Jezeli
jednak na wykresli¢ sie majgcem polu
naftowem sa wpisane prawa o0s6b trzecich,
to do wykreslenia potrzebne jest takze
zezwolenie tych oséb interesowanych, lub
wydany przeciw nim wyrok sadowy. Je-
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zeli z podaniem o wykresSlenie nie przed-
tozono dawodu zezwolenia tych os6b in-
teresawanycli, woéwczas sad winien wy-
znaczy¢ audydncye celem odebrania od
nich oswiadczen Ilub oznaczy¢ im stoso-
wny termin do o$wiadczenia sie na pi-
Smie i zwrdci¢ ich uwage na to, ze ci,
ktérzy na audyencyi lub w wyznaczonym
terminie nie podniasg zarzutdéw przeciw
wykres$leniu, uwazani beda za zgadzaja-
cych sie (8. 9. ustawy panstwawej z 9.
stycznia 190"«).

§. 16.

Postanowienia &> 14. i 15. majg by¢
odpowiednio zastosowane w tych wypa-
dkach, w ktoérych prawo wydobywania
przez wiasciciela nieruchomosci odstgpio-
ne, przeniesionem zostaje dalej przez u-
prawnionego do wydobywania na pewien
oznaczony okres czasu lub pod warunkiem
rozwigzujgcym (8. 10. ustawy panstwo-
wej z 9. stycznia 1907).

8. 17.

Posiadajgcy prawo powrotu (kadu-
ka), moze zastrzezone prawo wydobywa-
nia i przed jego powrotem waznie dalej
przenie$¢ i zastrzedz sobie zabezpieczenie
w ksiedze naftowej wzajemnych zobowig-
zan nabywcy, o ile one nadajg sie do
wpisu, ale tak jedno jak i drugie z tern
ograniczeniem, ktére w kontrakcie wyra-
znie musi by¢ wymienione, ze akt prawny
staje sie skutecznym dopiero z chwilg
wejécia w zycie prawa powrotu.

Z wyjatkiem tego wypadku jest nie-
dopuszczalnem tworzenie nowych praw,
obcigzajacych prawo powrotu, przed wej-
sciem w zycie tego prawa powrotu (8. 12.
ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

§ 18

Dla prawa powrotu przystugujacego
wiascicielowi nieruchomosci i dla odno-
$nych wpiséw ma by¢ w wykazach ksie-
gi naftowej zatozona osobna karta, ktora
bedzie oznaczong literg D.

& 10.

Przedtuzenie czasowo ograniczonej
wiasnosci pola naftowego, ma by¢ wpi-
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sane do ksiegi naftowej z oznaczeniem
dnia kalendarzowego nowego t.erminn kon-
cowego, gdyz w razie przeciwnym nie po-
siadatoby skutecznosci prawnej. W tym
przypadku zakipotekowane na prawie wy-
dobywania prawa obcigzajgce istniejg i na-
dal. (8. 13. ustawy parnstwowej z 9. sty-
czma 1907).

§ 20.

Jezeli bedzie urzedownie stwierdzo-
ne, ze wiasciciel pola naftowego swoje
odbudowy trwale i w takim stopniu za-
niedbuje, iz przez to niebezpieczenstwo
dla os6b lub dobra powszechnego powstac
moze albo powstato, i jezeli pomimo po-
wtérnego wezwania i ukarania za takie
zaniedbywanie, nie uczyni zado$¢ przepi-
som .8drniczo-policyjnym, ma Starostwo
gornicze orzec odebranie pola naftowego,
a gdy orzeczenie to stanie sie prawomo-
cnem, wdrozy¢ egzekucyjne oszacowanie
i sprzedaz pola naftowego. Przy tem po-
stepowaé nalezy w mys$l 88. 254 do 258
powszechnej ustawy gorniczej.

Wskutek przeprowadzonej egzeku-
cyjnej sprzedazy, wchodzi nabywca we
wszystkie prawa i obowigzki poprzednie-
go wiasciciela pola naftowego.

Gdy zajdzie jeden z wypadkdw prze-
widzianych w 8. 259. powszechnej ustawy
gorniczej, natenczas nalezy uznac pole
naftowe za wygaste, zarzagdzi¢ wykresle-
nie tegoz w ksiedze naftowej i zawiado-
mi¢ o tem posiadajgcych prawa rzeczowe.

= Jezeli wiasciciel pola naftowego o-
Swiadczy wiadzy tabularnej, ze je opu-
szcza, natenczas zastosowac nalezy poste-
powanie przepisane w 88. 263 do 265 po-
wszechnej ustawy gdérnicze;j.

Przy kazdem wykresleniu pola na-
ftowego winne byé przestrzegane posta-
nowienia 266 i 267 powszechnej usta-
wy gorniczej (8. 12. ustawy panstwowej
z 11. maja 1884).

Po prawomocnem wykres$leniu pola
naftowego przechodzi prawo wydobywa-
nia mineratdw zywicznych napowr6t na
wiasciciela nieruchomosci.

sm 21.

Postanowienia §. 20. nalezy odpo-
wiednio zastosowa¢ w tych wypadkach
w ktérych prawo do wydobywania dalej
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przeniesione zostato na pewien oznaczony
czas lub pod warunkiem rozwigzujgcym
(8. 14.) z tem, ze pi: -miot odjecia, o-
szacowania, egzekucyjnej sprzedazy i wy-
kreslenia w ksiedze naftowej stanowi
przeniesione prawo wydobywania. Po pra-
womocnem wykresleniu powraca prawo
wydobywania do poprzednika.

8. 22.

W razie wygasniecia pola naftowego
jest wiasciciel tegoz obowigzany, jezeli
nie ma w tym wzgledzie jakiej innej u-
mowy, odda¢ powierzchnie gruntu, o ile
moznosci w takim stanie, w jakim jg
odebrat.

Pomimo wykreslenia wykazu pola
naftowego odpowiada przynalezno$¢ pra-
wa wydobywania (zakltady, maszyny, na-
rzedzia i t. d.), o ile znajduje sie na nie-
ruchomosci albo w posiadaniu uprawnio-
nego do wydobywania przez przeciag je-
dnego roku po wykresleniu wykazu na
rzecz praw zastawu, ktére we wykazie
pola naftowego w czasie wykreslenia by-
ty wpisane lub istniaty na mocy ustawy
na wykreslonem polu naftowem (8. 11.
ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

8= 23.

.Egzekucya na prawo wydobywania
mineratow zywicznych odbywaé sie be-
dzie wedtug postanowienn o egzekucyi na
nieruchomosciach, jednak przy odpowie-
dniem zastosowaniu 88. 240 do 247 ordy-
nacyi egzekucyjnej (8. 16. ustawy pan-
stwowej z 9. stycznia 1907).

8. 24.

Dla ewidencyi prowadzi¢ majg Urze-
dy goérnicze okregowe ksiegi stanu posia-
dania, w ktérych zapisane bedg kopalnie
zywic ziemnych i uwidocznione uprawnie-
nia wydobywania..

Ilizsze postanowienia o urzadzeniu
tych ksigg wyda Minister rolnictwa w dro-
dze rozporzadzenia.

§= 25,

Wiasciciel pola naftowego wytwor-
czego (produkcyjnego) ma prawo, w celu
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korzystniejszego prowadzenia swej kopal-
ni, zaktada¢ w kopalniach, majacych na
celu wydobywanie mineratéw zyrvicznycli
i na gruntach innych wiascicieli, budowy
pomocnicze, o ile to ruchowi obcej kopal-
ni nie przeszkadza ani zagraza.

Wiasciciel pola naftowego poszuki-
wawczego nie jest jednak uprawniony do
zaktadania takich budéw pomocniczych.

&= 26.

Jezeli uprawniony do wydobywania
mineratdow zywicznych, w Kktorego odbu-
dowach lub gruntach, ma byé wedtug po-
stanowien 8. 25. zatozona budowa pomo-
cnicza, zaprzecza, jakoby byt obowigza-
nym pozwoli¢ na te budowe, rowniez roz
strzyga o tern Starostwo gérnicze (8. 7.
ustep 2. ustawy panstwowej z 11. maja
1884).

§. 27.

Uprawniony do budowy pomocniczej
musi catkowicie wynagrodzi¢ wszelka
szkode, jaka. w obcym gruncie lub polu
naftowem przez te budowe bedzie wyrza-
dzong (8. 7. ustep 3. ustawy panstwowej
z 11. maja 1884).

§. 28.

Mineraty zywiczne, wydobyte przy
zatozeniu budowy pomocniczej na gruncie
lub w polu naftowem innego uprawnione-
go, nalezag do wiasciciela tegoz gruntu
lub pola naftowego i winny by¢ temuz
wydane.

8. 29.

W razie kohzyi uprawnien kopalh
mineratéw zastrzezonych (8. 5. powsze-
chnej ustawy goérniczej) z prawem wydo-
bywania zywic ziemnych, majg Wiadze
gornicze na zgadanie uprawnionego do wy-
dobywania zarzadzi¢ co potrzeba, aby
ruch kopalni mineratéw zastrzezonych, nie
przeszkadzat lub wogdle nie szkodzit wy-
dobywaniu juz odkrytych lub dopiero po-
szukiwanych mineratéw zywicznych (8
22. ustawy panstwowej z 9. stycznia
1907).

26. Posiedzenie z dnia 20. wrzesnia 1907.

I1. O ruchu i zarzadzie.

8. 30.

Uprawniony do wydobywania, mine-
ratldbw zywicznych jest obowigzany co naj-
mniej cztery tygodnie naprzéd zgtosic
W urzedzie gérniczym okregowym zamiar
otwarcia ruchu kopalni. Jezeli prawo do
wydobywania przystuguje wiecej ucze-
stnikom, wowczas wsp6lny petnomocnik
ma wnie$¢ to zgloszenie (8. 63.).

Zgtoszenie musi obejmowac:

- 1. Imie i nazwisko oraz miejsce za-
mieszkania uprawnionego, a w wypadku,
gdy wykonanie pewnych rob6t ma by¢
powierzone przedsiebiorcy, takze imiei na-
zwisko oraz miejsce zamieszkania tego
przedsiebiorcy wzglednie jego petnomo-
cnika z wyszczegblnieniem oddanych mu
robot;

2. Dowdd uprawnienia wydobywania
mineratéw zywicznych ; tego dowodu do-
starcza sie w wypadku, gdy wiasciciel
gruntu sam ma prawo wydobywania,
przez przedtozenie uwierzytelnionego wy-
ciggu z ksiegi gruntowej, zas w razie odia-
czenia prawa wydobywania od prawa wita-
snosci nieruchomos$ci, przez przedlozenie
uwierzytelnionego wyciagu z ksiegi na-
ftowej ;

3. Doktadne oznaczenie miejsca przed-
siebiorstwa, jak tez powierzchni gruntu,
na ktorg ono sie rozciaga i jej granic.

Do tego zgltoszenia nalezy zarazem
dotgczy¢ kopie mapy katastralnej, jak tez
plan sytuacyjny w podwdjnem wygoto-
waniu w skali 1: 720; te-mapy muszg by¢
sporzadzone i uwierzytelnione przez rza-
dowo autoryzowanego prywatnego techni-
ka. W planie sytuacyjnym ma by¢ uwi-
docznione potozenie wszystkich przedmio-
téw, znajdujacych sie tak na powierzchni
zgtoszonego terenu, jakotez poza jego
era.njca.mi w odlegtosé; 50 metrow od gra-
nicy.

Urzad goérniczy okregowy jest obo-
wigzany najdalej do czterech tygodni, li-
czac od dnia nadejscia, zgtoszenia, powia-
domi¢ wuprawnionego do wydobywania,
lub gdy jest wiecej uczestnikéw, ich pet-
nomocnika, czy to zgloszenie przyjmuje
do wiadomosci wzglednie jakie zachodzag
przeciwko temu przeszkody.

Jezeli w tym terminie urzad gorni-
czy nie zawiadomi zgtaszajacego, uwaza-
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nem bedzie zgloszenie jako przyjete do

urzedowej wiadomosci.

Samego poszukiwania mineratéw
wicznych, jezeli nie wykonuje sie. go
pomocg szybu, sztolni lub wiercenia,
uwaza sie za ruch kopalni.

zy-
za-
nie

Marszatek. Przystepujemy do gtoso"
wania. Kto przyjmuje 88. 1—30., zechce
reke podnies¢. (1\iedcsnos). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Matachowski (crg/ta)’

§. 3L

Wiadza goérnicza ma zakaza¢ ruch
kopalni:

4. gdy wymiar powierzchni
terenu kopalnianego, to jest nieruchomo-
sci, na ktérej ma by¢ wykonywane pra-
wo wydobywania, wzglednie pola nafto-
wego, sam dla siebie lub w potaczeniu
z innymi terenami naftowymi, ktére upra-
wniony do wydobywania dla rudni kopal-
ni juz nabyt lub umowa sobie zapewnit,

a) dla kopalni oleju ziemnego wyno-
si mniej niz 12.000 metréw kwadratowych,

b) dla kopalni wosku ziemnego wy-
nosi mniej niz 30.000 metréw kwadrato-
wych, lub

z dnia 20. wrze$nia 1907.
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b)
szcze nie doniesiono, ale uprawnienie do
wydobywania mineratéw zywicznych na-
bytem zostato przed dniem ogtoszenia tej
ustawy umowami dzierzawnemi lub eksplo-
atacyjnemi, sgdownie lub notaryalnie n-
wier wtelnionemi.

Do tych, w poprzednim ustepie okre-
Slonych terenéw kopalhh zywic ziemnych
stosowane bedg postanowienia. 8. 15. u-
stawy z 17. grudnia 1884 Nr. 35/886.

Marszatek Rozprawa otwarta. Do te-
go paragrafu zazgaat gtosu p. Buynow-
ski. Udzielam mu gtosu.

P. Buynowski. Wysoki Sejmie!
Nie bede polemizowat szeroko z wy-

grumedami p. Kolischera, o ile dotyczyty me-

go przemoéwienia., bo sadze, ze powodem
nieporozumienia, byto tylko to, ze za kro6-
tko sie wyrazitem. Rozumiem, ze ustawa
musi by¢ kapitalistyczng w tym sensie,
jak on tu wymownemi stowami przedsta-
wit, ze mianowicie prowadzenie przemy-
stu naftowego wymaga duzych kapitatéw,
aby przemyst ten byt rzeczywiscie boga-
ctwem kraju.

Ale zdaje mi sie, ze dla kazdego
przemystu, a w szczeg6lnosci tez dla. prze-
mystu naftowego bedzie obojetnem, skad

2 gdzie okaze sie, ze Wykonanié%-kapita" bedzie wziety, czy z wielkich
ktadu wiertniczego lub szybowdgo na te- Zrodet, czy z matych.

renie kopalnianym wogoéle jest niemoze-
bne z powodu braku minimalnych odle-
gtosci, przepisanych w nastepnym ustepie
tego paragrafu.

Otwory swidrowe na kopalniach ole-
ju ziemnego (liczac od srodka utworu $wi-
drowego) muszg by¢ oddalone przynajmniej
30 metréw ocl granic terenu kopalniane-
go. Tosamo tyczy sie oddalenia szybéw
wywozowych (liczac od $rodka szybu) na
kopalniach wosku ziemnego od granic te-
renu kopalnianego z tem, ze oddalenie
granic terenu kopalnianego w tej czesci,
gdzie ma by¢ zatozonym szyb wywozo-
wy, od siebie ma byc¢ takie, iz odlegtosé
punktéw przeciecia linii prostych #gcza-
cych granice terenu a poprowadzonych
przez Srodek szybu, w zadnym wypadku
nie moze wynosi¢ mniej niz 100 metrow.

Powyzsze postanowienia nie maja
zastosowania do tych terenéw kopalnia-
nych kopalh zywic ziemnych, o ktérych
zamierzonem otwarciu ruchu w mys$l 8.
14. ustawy z 17. grudnia. 1884, Dz. u. kr.
Nr. 35 ex 1886,

a) wiadzy gdérniczej juz doniesiono,

Mozna, sie spiera¢ pod wzgledem e-
tycznym, czy nalezy sie naraza¢ osoby
biedniejsze na ryzyko, ktére jest w ka-
zdym przemyé$le, a zwlaszcza, w nafto-
wym, ale zdaje mi sie, ze specjalna usta-
wa regulujgca stosunki naftowo-gornicze
nie powinna sie tymi wzgledami Kkiero-
wagé; dla niej powinno by¢ decydujgcem,
aby zapewni¢ przemystowijak najwieksze
kapitaly, a zstem umozliwi¢ najszerszym
warstwom ludnosci branie udzialu w nim
bez wielkiego ryzyka.

Dyskusya. ta. tutaj j est wiasciwie bez-
przedmiotowa, bo pod tym wzgledem za-
dnych poprawek nie stawiam, gdyz spra-
wa. ta jest przesgdzona, juz ustawg pan-
stwowa.

Co do §. 31, to ja. wychodze z tego
zapatrywania., ze prawo wiasnosci gruntu
z tem, co jest nad nim i w nim, uwazam
za nietykalne i dlatego wediug mojego
zdania, powinien ten przepis ustawy by¢
uzupetniony.

Os$mielana sie tedy zaproponowac po-
prawke, zeby po 8 31.St a¢ §. 31. a, kté-
ry brzmi nastepujaco:

wiadzy goérniczej wprawdzie je-
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(czyta) :

~Jezeli miedzy terenami kopalniany-
nymi znajdzie sie przestrzen gruntu po-
nizej 12.000 metrow kwadratowych nimi
otoczona, a zaden z wiascicieli sasiednich
terendéw naftowych praw naftowych na tej
przestrzeni gruntu nie nabyt, moze wia-
Sciciel jej zada¢ od wiadzy goérniczej o-
rzeczenia, ze witasciciele sgsiednich tere-
néw naftowych obowigzani sa to uczyni¢
w zakre$lonym im terminie w stosunku,
odpowiadajgcym dtugosci linii granicznych
miedzy terenami a przestrzenig gruntu,
na ktorej prawa naftowe majg byé naby-
te. razie niewykonania tego zarzadze-
nia lub z braku zgody na cene kupna,
orzeknie Sad na podstawie dokonanego
oszacowania".

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢, ([(ostateczna liczba).
Jest poparta.. Czy zgda kto gtosu? {Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Matachowski.
Wprawdzie nie mam upowaznienia dawac
obowigzujacych oswiadczenn imieniem Kko-
misyi gorniczej, ale porozumiawszy sie
z p. przewodniczgcym komisyi, oswiad-
czam w jego i mojem imieniu, ze popra-
wce p. Buynowskiego nie mam nic do za-
rzucenia, uwazam jg za stuszng, uzasa-
dniong i sprawiedliwg i pozostawiam Wys.
Izbie jej przyjecie.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje §. 31. wedle wnio-
sku komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje pro-
ponowany przez p. Buynowskiego doda-
tkowy 8. 31.a), na ktéry p. sprawozdawca
sie zgodzit, zechce reke podnies¢ ( Viekszos¢j.
Jest przyjety. Prosze o odczytanie para-
grafow 32. clo 41. wiacznie.

Sprawozdawca p. Matachowski {czyta):

& 32.

Kuch kopalni zywic ziemnych wolno
prowadzi¢ tylko na podstawie planu ru-
chu. Plan ruchu podlega zbadaniu wiadzy
gorniczej i musi by¢ w tym celu przed
wykonaniem przedtozony urzedowi gorni-
czemu okregowemu. Badanie ma sie ogra-
nicza¢ do wzgleddw gdérniczo-policyjnyeh,
ustanowionych w §. 72. Wynik badania
ma Urzad go6rniczy okregowy oznajmic
uprawnionemu do wydobywania najdalej

26, Posiedzenie z dnia 20. wrzes$nia 1907.

w przeciggu czterech tygodni po przedio-
zeniu planu ruchu.

Jezeli w tym terminie urzad goérni-
czy nie zawiadomi zgtaszajgcego, uwaza-
nem bedzie zgtoszenie jako przyjete do
urzedowej wiadomosci.

§. 33.

Jezeliurzad gorniczy okregowy sprze-
ciwia sie planowi ruchu, natenczas ma
wezwac uprawnionego do wydobywania
lub petlnomocnika do wyjasnienia lub
zmiany zakwestyonowanego postanowienia
0 ruchu, albo tez wedtug okolicznosci za-
wezwaé do rozprawy.

Jezeli na tej drodze nie dojdzie do
porozumienia, to wowczas ma Urzad gor-
niczy okregowy rozstrzygnac, czy lub z ja-
kiemi zmianami moze by¢ wykonanym
przedtozony plan ruchu.

Przed urzedowem zatwierdzeniem pla-
nu ruchu, nie wolno rozpoczaé¢ jego wy-
konania.

§. 34.

Urzedownie zatwierdzony olan™ ru-
chu wolno tylko za zgodg Wtadzy gorni-
czej uzupetni¢ lub zmieni¢.

Gdy jednak wskutek nieprzewidzia-
nych wydarzen zajdzie potrzeba natych-
miastowych zmian zatwierdzonego planu
ruchu, woéwczas wystarczy, gdy kierownik
ruchu w przeciggu najblizszych trzech
dni doniesie o nich Urzedowi gérniczemu
okregowemu.

§. 35.

Jezeli ruch kopalni jest prowadzony
niezgodnie z urzedownie zatwierdzonym
planem ruchu, woéwczas Wiadza gdrnicza
moze w razie potrzeby ruch zastanowié.

§. 36.

Jezeli uprawniony do wydobywania
chce zastanowi¢ ruch kopalni, wowczas
ma o tern co najmniej na cztery tygodnie
naprzoéd donies¢ Urzedowi gdrniczemu o-
kregowemu.

Jezeli wskutek nieprzewidzianych
wypadkoéw ruch musi by¢ zastanowionym
w  krotszym terminie lub natychmiast,
wowczas doniesienie ma by¢ przedtozone
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najdalej w przeciggu trzech dni po zasta-
nowieniu ruchu.

Kazdy uprawniony do wydobywania
jest obowigzany postaraé¢ sie o zatozenie
dla swej kopalni, w dwdéch egzemplarzach
map pogladowych, jakotez map goérniczo-
mierniczych dla robét podziemnych, aje-
zeli kopalnie stanowi otwo6r Swidrowy,
profilow wiertniczych i dziennikéw wier-
tniczych, jakotez o ich regularne uzupet-
nianie. Jezeli on nie dopetnia tego obo-
wigzku, lub gdy istniejace tego rodzaju
mapy i zapiski okazg sie jako nie dos¢
doktadne i pewne, moze Wtadza gdérnicza
zarzadzié¢ ich zatozenie i uzupetnienie na
koszt uprawnionego do wydobywania.

Starostwo goérnicze przepisze skale
dla za ozy¢ sie majgcych map i profiléw,
wymogi dla ich doktadnosci i okresy cza-
su, w ktorych one,jakotez dzienniki wier-
tnicze majg by¢ uzupeiniane.

Jeden egzemplarz map i profilow,
Wzglednie dziennikéw wiertniczych ma by¢
oddany witadzy gorniczej do jej uzytku,
za$ drugi egzemplarz ma by¢ przechowa-
ny na kopalni.

«

8. 38.

Techniczny ruch kazdej kopalni zy-
wic ziemnych, poczgwszy od chwili, w kté-
rej rozpocznie sie wykonywanie planu ru-
chu, podlega¢ musi kierownictwu i nadzo-
rowi o0séb, ktore posiadajg kwalifikacye
w mysl niniejszej ustawy, jak tez potrze-
bne znajomosci jezykowe w stowie i pi-
Smie. Jezeli kopalnia skiada sie 2™ kilku
samoistnych oddziatow ruchu, wowczas
postanowienia niniejszej ustawy majg za-
stosowanie do kierownikéw ruchu i do-
zorcow ruchu tych oddziatow.

§. 39.

Uprawniony do wydobywania jest
obowigzany wymieni¢ Wiladzy gorniczej
osoby przyjete do kierownictwa i dozoru
ruchu, przedkiadajac réwnoczesnie dowo-
dy ich uzdolnienia.

Dopiero po uznaniu uzdolnienia przez
Witadze gorniczg wolno pomienionym 0so-
bom objgé poruczone im czynnosci.
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&= 40.

Kierownikami kopalni oleju ziemne-
go moga by¢ tylko takie osoby, ktére

a) bedac zwyczajnymi stuchaczami,
ukonczyty na jednej z krajowych akade-
mii montanistycznycli fachowy wydziat
gorniczy, lub ua jednej z krajowych po-
litechnik wydziat budowy maszyn albo
wydziat inzynieryi i poddaly sie z po-
mys$inym wynikiem przepisanym egzami-
nom objetym programem nauki i po ukon-
czeniu teoretycznych studydéw odbyly
przynajmniej dwuletnia praktyke przy ru-
chu konaln oleju ziemnego, aibo

b) ktére z pomysSlnym wynikiem u-
konczyty dziat budowy maszyn we wyz-
szej szkole przemystowej, albo szkote gor-
nicza, lub fachowy kurs wiertniczy w kra-
jowej szkole gorniczej i wiertniczej i wy-
kazg sie przynajmniej czteroletnig prakty-
ka, odbytg przy ruchu kopalh oleju zie-
mnego po ukonczeniu teoretycznych stu-
dyoéw, a nadto z pomysinym wynikiem
poddaty sie przepisanemu egzaminowi
przed komisya, ustanowiong przez Staro-
stwo goérnicze (8. 49) lub

¢) ktére uzyskaly uznanie swego u-
zdolnienia wedtug 8. 42. tej ustawy.

§ 41.

Kierownikami kopaln wosku ziemne-
go moga by¢ tylko takie osoby, ktore

a) bedgc zwyczajnymi stuchaczami,
ukonczyty na jednej z krajowych akade-
mij montanistycznycli fachowg szkote gor-
nictwa, poddaty sie z pomysSlnym wyni-
kiem przepisanym egzaminom objetym
programem nauki i po ukonhczeniu teore-
tycznych studyow odbyly przynajmniej
trzechletnig praktyke przy ruchu kopalnia-
nym, z tego przynajmniej jeden rok przy
kopalniach, w ktérych wystepuja gazy
eksplodujgce, lub

b) ktére uzyskaly uznanie swego u-
zdolnienia wedtug §. 42. tej ustawy.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje 88. 32—41., zechce
rgke podnies¢. (Wiekszos€). Sg przyjete.

Sprawozdawcap. Matachowski {czyta):

Sm 42,

Minister rolnictwa jest upowazniony
dla mniejszych, ws$réd mniej niebezpie-
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cznych warunkéw prowadzonych kopalh
mineratéw zywic ziemnych wyjgtkowo li-
znag¢ za uzdolnione do Kkierownictwa ru-
chu takie osoby, ktdére nie zupetnie odpo-
wiadajg wymogom, ustanowionym w 88,
40, lit. a i b) 41, lit. a), jezeli one z po-
myslnym rezultatem poddatly sie egzami-
nowi przed komisya, ustanowiong przez
Starostwo gornicze (8. 49.), odbyty przy-
najmniej osmioletnig praktyke przy ruchu
kopalnianym, z tego przynajmniej szes¢
lat przy kopalniach zywic z.emnych igdy
z dowodoéw tej praktyki bedzie mozna
powzig¢ przekonanie o ich uzdolnieniu.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Gtos
ma p. Schatzel.

P. Schatzel. W paragrafie 42. za-
strzezone jest wuznanie uzdolnienia dla
kierownikéw kopalhh w pewnych warun-
kach ministrowi rolnictwa. To scentrali-
zowanie tej sprawy w rece kierownika
ministerstwa uderza, skoro widzimy, ze
w nastepnych paragrafach jak w §. 48.
i innych maja dalszy zakres dziatalnosci
starostowie goOrniczy zastrzezony. Tak
wedle §. 48. starostwo gornicze wydaje
rozporzadzenia co do uzdolnienia kierow-
nika ruchu a w nastepnym paragrafie
ustanawia ono komisye egzaminacyjne,
ktére majg o tern uzdolnieniu decydowac,
ono wreszcie posiada do pomocy rade na-
ftowa, ktéra ma czuwa¢ nad aktualnem
prowadzeniem ruchu i réznych ubezpie-
czen publicznych. Z tego powodu sadze,
ze tego rodzaju wytom zastrzegajgcy
sprawe oceny zdolnosci kierownika ko-
paln, rozpoznanie, o ile on tym wszystkim
wymogom, ktére sg przewidziane zado$¢
uczynit, bytby niewtasciwym i ze nalezy
te rzecz pozostawic¢ starostwu gorniczemu.
Bytoby to takze wlelkg ulga dla tych
wszystkich kierownikéw kopalh, ktorzy
i tak wedlug tej ustawy zmuszeni sa
poddac¢ sie bardzo trudnym i ciezkim wa-
runkom, a ktérzy jak wiemy i dzi$ spet-
niajg swoja funkcye ku zupetnemu zado-
woleniu i z zupetng Swiadomoscig Wiedzy
technicznej. Dla tych wzgledéw stawiam
poprawke, aby w §. 42 we Wierszu pier-
wszym zamiast stow: ,Minister rolnictwa*“
umiesci¢ stowa: ,Starosta gémiczyu.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest popartg. Czy zada Kkto jeszcze gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Matachowski. Nie-
watpliwie nikt mi nie moze zarzucig,

.(Mniejszos¢).
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abym nie mial zapatrywan politycznych
autonomicznych i z pewnos$cig jestem za-
wsze wszedzie tam, gdzie prawa wiadz
krajowych autonomicznych powinny by¢
rozszerzone. Dlatego i w tym wzgledzie
bardzo bytby mi sympatyczny wniosek
p. Schatzla i za tym wnioskiem os$wiad-
czytbym sie, gdyby nie okolicznos¢, ze o-
bawiam sie, aby zmiana proponowana nie
przedstawiata pewnych trudnosci w san-
kcyi ustawy, a nie chciatbym, aby dla ta-
kiej rzeczy moze cata ustawa mogta byc¢
zakwestyonowana.

Zwracam uwage, ze rzecz ta byla
przedmiotem dyskusyi w ankietach i
przy porozumieniach sie z reprezentan-
tami Rzadu, ktorzy oswiadczyli, ze jezeli
ustawa postanawia pewne Sciste warunki,
od ktérych zawiste jest kierownictwo ko-
paln, to odstgpienie od tych warunkoéw
ustawy, czynienie wyjatkéw z ustawy,
bezwarunkowo centralna wiadza czyli Mi-
nisterstwo sobie zastrzega. Tern sie¢ uzasad-
nia postanowienie paragrafu 42. i rozni-
ca jego postanowien od postanowien pa-
ragrafu 48. W paragrafie 48. i dalszych
nie ma odstgpiern od ustawy, tam sg po-
stanowienia o0 postepowaniu starostwa
gorniczego w ramach tej ustawy. To jest
zupetnie co$ innego od postanowien 8. 42.
gdzie jest mowa o odstgpieniu od zasad
ustawy.

Z tych powodéw obawiajgc sie o
byt ustawy nie moge zgodzi¢ sie na
wniosek p. Scliatzla.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poniewaz poprawka p. Schatzla
odnosi sie do zmiany pierwszych dwu
stow paragrafu 42. przeto podaje j g przede-
wszystkiem do gtosowania, a gdyby upa-
dfa, podam do glosowania paragraf 42.
w brzmieniu komisyi. Kto przyjmuje po-
prawke p. Schatzla, zechce reke podniesé.
Jest mniejszo$¢, poprawka
upadia.

Kto przyjmuje odczytany paragraf
wedle wniosku komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (W iekszos¢). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie paragrafow od 43. do BO

Sprawozdaweca p. Matachowski {czyta):

Sm 43

Dozorcami ruchu kopalh oleju zie-
mnego mogg by¢ tylko takie osoby:
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a) ktére z pomysSlnym wynikiem n-
konczyty fachowy kurs wiertnictwa w kra-
jowej szkole gorniczej i wiertnicfcej i wy-
kazaty sie przynajmniej jednoroczng pra-
rt%/kq przy ruchu kopalh oleju ziemnego,
u

b) ktére przynajmniej przez )rzy lala
praktykowaty przy ruchu kopaln oleju
ziemnego i z pomySlnym wynikiem pod-
daty sie przepisanemu egzaminowi przed
komisya, ustanowiong przez Starostwo gor-
nicze (8. 49.).

8. 44

Dozorcami ruchu kopalh wosku zie-
mnego mogg by¢ tylko takie osoby:

a; ktore z pomysinym skutkiem ukon-
czyty szkote gdérniczg i wykazaly sie przy-
najmniej jednoroczng praktyka, odbyta po
ukonczeniu teoretycznych studyéw przy
kopalniach, w ktérych wystepuja gazy
eksplodujgce, lub

b)
letnig praktyke przy kopalniach nawie-
dzionycli gazami eksplodujacymi, z tego
przynajmniej jeden rok przy kopalniach
wosku ziemnego i z pomys$lnym wynikiem
poddaty sie przepisanemu egzaminowi
przed komisya, ustanowiong przez Staro-
stwo gornicze (8. 39).

8. 45

Dozorcami ruchu po mysli tej usta-
wy zaliczajac do nich takze majstrow
wiertniczych, sg osoby, ktore podlegajac
kierownikom ruchu, maja dozorowac te-
chniczny ruch.

§. 46.

Dozorcy, ktérym ma by¢ powierzo-
nym nie doz6r ruchu w catosci, lecz t; iko
nadzor pewnych poszczeg6lnych gatezi,
jak sztygarze dla wentylacyi lub pomp,
dozorcy ramp lub rezerwoar6w itp. majg
wykazac sie przynajmniej dwuletniem za-
jeciem przy tego rodzaju pracach, ktérym
nadzér ich poruczono.

8. 47.

Zastrzega sie orzeczeniu Ministra
rolnictwa, o ile studya odbyte w :nnym
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zaktadzie naukowym, majg by¢ na réwni
uwazane ze studyami, odbytemi w zakta-
dach, wymienionych w 88. 40, 41,43 i44.

§. 48.

Starostwo goérnicze postanowi w dro-
dze rozporzadzenia, jakiemi zajeciami
mozna udowodni¢ praktyczne uzdolnienie
na posade kierownika ruchu i dozorcy ru-
chu i w jaki spos6éb ma by¢ dostarczonym
dowdd tego uzdolnienia.

W 49.

Starostwo gdrnicze w miare potrzeby
ma ustanowi¢ osobne komisye do egzami-
nowania tych kandydatéw na posady kie-
rownikéw ruchu i dozorcéw ruchu, ktorzy
w mysl postanowien tej ustawy (88. 40
lit. b) i 42. wzglednie 43. lit. b) i 44. lit.
bl chcac osiggnaé uznanie swego uzdol-

ktore odbyty przynajmniej trzaédmia, musza poddaé sie osobnemu w y-

prébowaniu. Blizsze postanowienia o
sktadzie tych komisyj, o warunkach do-
puszczenia kandydatéw do egzaminu, o
postepowaniu przy egzaminie i 0 prze-
dmiotach egzaminu wyda Starostwo gor-
nicze.

Komisye majg wystawia¢ Swiadectwa
z egzaminéw odbytych z pomy$inym wy-
nikiem, ktére majg zawierac osobiste daty
kandydata, jego poprzednie studya, dzien
egzaminu i wynik egzaminu.

W tych Swiadectwach nalezy zara-
zem poda¢, czy kandydat posiada uzdol-
nienie do kierownictwa, wzglednie do nad-
zorowania ruchu kopalh zywic ziemnych
bez Zzadnego ograniczenia, lub czy mu
przyznano to uzdolnienie tylko dla pe-
wnych grup kopalh zywic ziemnych,
wzglednie dla pewnych tylko kopaln i dla
ktérych.

§.50.

W razie czasowej, ponad osm dni
trwajacej przeszkody zgtoszonego i uzna-
nego kierownika ruchu lub dozorcy ruchu
w petnieniu stuzby, nalezy o tern doniesc
Urzedowi gorniczemu okregowemu przy
réwnoczesnem wymienieniu jego zastepcy.
Jezeli w Urzedzie gdrniczym okregowym
nie zgtoszono stale ustanowionego i przez

229
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wiadze uznanego zastepcy dla osoby nie
mogacej petni¢ kierownictwa lub dozoru,
wowczas' orzecze Urzad gdrniczy okrego-
wy z uwzglednieniem zachodzgcych oko-

licznosci, czy i na jak diugo jest dopu-
szczalne zastepstwo przez zgtoszonego
zastepce.

Marszatek. Przystepujemy do gltosowa-
nia. Kto przyjmuje paragrafy od 43. do
50., zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Matachowski (czyta):

8. 51.

W czasie wejscia w zycie tej usta-
Wy juz ustanowieni i przez wtadze uznani
kierownicy ruchu i dozorcy ruchu sg zwol-
nieni od obowigzku przedtozenia dowodu
swego uzdolnienia po mysli postanowien
88. 40. i 41., wzglednie 88. 43. i 44. tej
ustawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Glos
ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Przeciw stylizacyi te-
go paragrafu nie mam nic do zarzucenia,
tylko postanowienie tego paragrafu wy-
daje mi sie sprzecznem z postanowie-
niem paragrafu 51.

Przepis paragrafu 51. jest przejscio-
wym i powinienby byt wiasciwie znalesé
miejsce w ustepie dziesigtym, ktdry moé-
wi 0 postanowieniach przejsciowych, ale
zeby rzeczy juz nie utrudnia¢ proponuje
tylko, aby §. 52. postawi¢ w miejsce 8§.
51. a § 51. jako 8 52. Jezeli bowiew' be-

dzie powiedziane najpierw, ze ruchem
musi kierowa¢ osoba, ktéra od wiadzy
ma odpowiednig kwal.fikacye a jesli nie

odpowiada moze jg Witadza usung¢, a do-
piero potem jako wyjatkowe to postano-
wienie, ze w czasie wejscia w zycie tej
ustawy juz ustanowieni i przez wiadze
uznani kierownicy ruchu i dozorcy ruchu
sg zwolnieni od obowigzku przedtozenia
dowodu swogo uzdolnienia, to wtedy rzecz
bedzie jasniejsza.

Przy proponowanem przez komisye
umieszczeniu tych paragrafow' pozostaje
zawsze watpliwos¢ co ma wiasciwie obo-
wigzywac.

Marszatek.
gUsu? (Nikt).

Czy zada kto jeszcze
Gdy nikt gtosu nie zada,
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rozprawa zamknieta. Glos ma p.

wozdawna.

Sprawozdawca p. Matachowski. Uzna-
je motywu p. Buynow'skiego za stuszne,
dlatego propozycyi jego nie sprzeci-
wiam sie.

Marszatek. Wniosek p. Buynowskie-
go polega na tem, by kolej tych dwu pa-
ragraféow t. j. 51. i 52. zmieni¢. Sadze,
ta rzecz nie wymaga uchwaty wobec tego,
ze p. sprawozdawca imieniem komisyi sie
zgodzit i jest powszechna zgoda na te
zmiane.

Prosze o odczytanie pararafow 51.
do 67. w tym porzadku jak go p. spra-
wozdawca obecnie przyjat.

spra-

Sprawozdawoa p. Matachowski (czyta):

8. 51

Jezeli ruchem kieruje lub ruch nad-
zoruje osoba, ktorej uzdolnienie w tym
wzgledzie nie zostato uznane, w takim
wypadku moze Wiladza gérnicza zazadal
bezzwitocznego jej oddalenia, a w razie
potrzeby zastanowi¢ ruch na tak dtugo,
dop6k nie bedzie przyjeta osoba uznana
za uzdolniona.

8. 52.

W czasie wejscia w zycie tej usta-
Wy juz ustanowieni i przez wiladze uzna-
ni kKierownicy ruchu i dozorcy sg zwol-
nieni od obowigzku przedtozenia dowodu
swego uzdolnienia po mysli postanowien
88. 40. i 41., wzglednie 88. 43. i 44. tej
ustawy.

§.53.

Za dotrzymanie urzedow'm i zatwier-
dzonego planu ruchu, jakotez, o ile obe-
cna ustawa nie wskazuje wyraZznie zobo-
wigzanego, za przestrzeganie ustaw iroz-
porzadzenn dotyczacych ruchu kopaln zy-
wic ziemnych sg odpowiedzialni kierow-
nik ruchu i uprawniony do wydobywania,
ten drugi jednak tylko o tyle, o ile do-
wodnie ponosi wine zasztego przekroczenia.

Uprawniony do wydobywania, odpo-
wiada solidarnie z kierownikiem ruchu za
Sciggalnos¢ kar pienieznych, natozonych
na podstawie tej ustawy na kierownika
ruchu kopalni.
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§e54,

Uprawniony do wydobywania, mie-
szkajacy za granicg, winien ustanowic
petnomocnika w kraju zamieszkatego i
wskaza¢ go Wiadzy goérniczej, ktory .ma
za niego wszystkie urzedowe doreczenia
z wszelkimi skutkami prawnymi odbieraé
i tegoz wobec wiadz i zarzadu kasy bra-
ckiej zastepowac.

Jezeli on na wezwanie Witadzy gor-
niczej tego obowigzku w ciagu 46 dni nie
dopetni, moze Witadza goérnicza az do
chwili wymienienienia petnomocnika przez
uprawnionego do wydobywania ustanowié
na niebezpieczenstwo i koszt tegoz osta-
tniego zastepce do przyjmowania urzedo-
wych doreczen z wszelkimi skutkami pra-
wnymi.

§. 65.

Obowigzkiem kierownika ruchu jest
towarzyszy¢ delegatom Wiadzy gorniczej,
ktorzy z urzedu objezdzaja kopalnie i u-
dziela¢ im na zadanie wyjasnien o ruchu,
0 stosunkach robotniczych i stuzbowych
1 o wszelkich innych sprawach, podlega-
jacych nadzorowi wiadzy gdérniczej.

§. 56.

Uprawniony do wydobywania jest
obowigzany w oznaczonym czasie dostar-
czy¢ wiadzy gorniczej zazadanych do uzy-
tku urzedowego wykazow statystycznych.

& 57.

Odpowiedzialnos¢ cigzaca w mysl
pizepisow tej ustawy na uprawnionym
do wydobywania, jakotez poreka za Scig-
galnos¢ grzywien, natozonych na Kiero-
wnika ruchu jego kopalni (8. 53), prze-
chodza w wypadku wydzierzawienia ko-
palni lub w razie oddania pewnych robét
do wykonania przedsiebiorcy, na dzierza-
wce kopalni, a za roboty oddane do wy-

konania przedsiebiorcy, na przedsigbiorce
tych robot.

&m 58.

O kazdej zmianie w posiadaniu ko-
palni zywic ziemnych ma nabywca, przy
dotgczeniu aktu nabycia, donies¢ Urzedo-
wi gorniczemu okregowemu w ciggu 14
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dni po objeciu kopalni, chociazby wpis
jego nabycia do ksigg zaraz nie mdégt na-
stapic.

Tak samo dzierzawca kopalni ma
obowigzek donies¢ o tern Urzedowi gorni-
czemu okregowemu w przeciggu 14 dni
po objeciu dzierzawy przy dotgczeniu u-
mowy o0 dzierzawe.

1V. O wspdlnem prowadzeniu ruchu ko-
palni i o prawnych stosunkach wsp6tu-
czestnikéw prawa wydobywania.

§. 59

Stosunki prawne dwoch lub Kilku
wspotuczestnikéw prawa wydobywania
nalezy ocenia¢é wedtug umowy miedzy
nimi zawartej lub innego o$wiadczenia
woli, a w braku tegoz wedtug og6lnych
przepiséw ustawowych (8. 8, ustep 1. u-
stawy panstwowej z 11. maja 1884).

8. 60.

Prawa do wydobywania mineratow
zywicznych nie wolno bez zezwolenia
Starostwa goérniczego dzieli¢ na udziaty
mniejsze jak jedna czterdziesta cze$¢ ca-
tosci.

Grdzie obecnie istnieje podziat na
mniejsze udziaty, tam dalszy podzi it tych
udziatdbw w ksiedze naftowej bez zezwo-
lenia Starostwa goOrniczego nie jest do-
zwolony.

Skoro nastapi potgczenie mniejszych
udziatow, to ich dalszy podziat ponizej
jednej czterdziestej czesci catosci bez ze-
zwolenia Starostwa gdérniczego nie jest
dozwolony.

Jezeli udziat, ktérego nie wolno da-
lej dzieli¢, przypadnie w drodze spadku
wiecej osobom a te sie nie zgodzag, kto
ma objg¢ udziat za sptatg wspotintereso-
wanycli, wéwczas Sad ma oznaczy¢ war-
tos¢ szacunkowag udziatu i wystosowac do
reszty uczestnikow prawa wydobywania,
tudziez do wszystkich wierzycieli, ktérzy
do tego czasu uzyskali prawo zastawu na
dotyczgcym udziale uwiadomienie z poda-
niem ustalonej wartosci szacunkowej, ze
wolno im w ciggu czterech tygodni, po
doreczeniu htego zawiadomienia, w celu
objecia tego udziatlu w drodze Kkupna,
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whnies¢ oferte, ktora jednakze musi dosie-
ga¢ przynajmniej wartosci szacunkowej.

Z pomiedzy kilku ofert ma Sad przy-
ja¢ oferte najwyzszg; pomiedzy réwnie
wysokiemi ofertami rozstrzyga pierwszen-
stwo whniesienia.

Jezeli w ciggu czterotygodniowego
czasokresu nikt z interesowanych nie wnie-
sie stosownej oferty, wowczas udziat ten
ma by¢- sprzedanym w mys$l postanowien
o dobrowolnej sprzedazy (8. 14. ustawy
panstwowej z 9. stycznia 1907).

§. 6L

Kilku wspo6tuczestnikow pola nafto-
wego moze utozy¢ swe prawne stosunki
takze na podstawie postanowien 88. 137.
ulo 167 powszechnej ustawy gdérnicze;j.

Podziat majatku gwarectwa dopusz-
czalny jest jednak, odmiennie od §. 140.
powszechnej ustawy gdrniczej, tylko na
100 kukséw, a zamiast zanotowania zato-
zenia gwarectwa w ksiedze goérniczej w
mysl 8. 137. ustep 2. powszechnej ustawy
gorniczej nastgpi¢ winno zanotowanie w
ksiedze naftowej (8 8. ustep 2 i 3 usta-
wy panstwowej z 11. maja 1884).

& 62.

Postanowienia §. 187. powszechnej
ustawy goérniczej o solidarnej odpowie-
dzialnosci  wspotwiascicieli  wspolnego
przedsiebiorstwa gérniczegd za wypetnié¢-
nie obowigzkéw, cigzacjch na nich we-
ditug ustawy gdérniczej, maja by¢ odpo-
wiednio stosowane do uczestnikéw prawa
wydobywania mineratéw zywicznych (8.
15. ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

8 63.

We wszystkich wypadkach, w ktoé-
rych kilka os6b prowadzi kopalnie mine-
ratbw zywicznych, sg one obowigzane, o
ile ich zastepstwo nie jest unormowane
ustawg, zamianowac¢ notaryaSde Ilub sg-
downie uwierzytelnionym dokumentem
petnomocnika, w kraju zamieszkatego,
ktéry jest uprawnionym do odbierania z
zupetnym prawnym skutkiem wszystkich
do uczestnikéw wystosowanych doreczbn
urzedowych, jakotez do zastgpowania ich
wobec wladz i kasy orackiej (8. 8. ustep
4. panstwowej ustawy z 11. maj_a 1884).
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W razie niedopetnienia tego obowigzku

w ciggu 45 dni na wezwanie "Wiadzy
gorniczej, ma zastosowanie drugi ustep
§. 54

Wezwanie do zamianowania wspol-
nego petnomocnika ma by¢ wystosowane
do wszystkich uczestnikéw a ma by¢ u-
wazane za doreczone, jezeli je przynaj-
mniej dwoch uczestnikow otrzymato.

V. O stosunku uprawnionych do wydoby-
wania do wiascicieli gruntu

§. 64.

Jezeli do prowadzenia ruchu kopal-
ni wiasciciela pola naftowego, a w szcze-
golnosci do zalozenia drog, mostow, kia-
dek, kolei zelaznych, kanatéw, koryt
wodnych i wodociagéw, rurociaggéw dla
oleju ziemnego, stawdw, budéw pomocni-
czych, budynkéw, maszyn, zbiornikow,
przewodow elektrycznych itransmisyj ko-
niecznem jest uzycie obcego gruntu, wéw-
czas musi witasciciel gruntu odstgpi¢ go
w tym celu witascicielowi pola naftowego,
przyczem maja zastosowanie §§. 99.i 100.
powszechnej ustawy gorniczej.

Jezeli interesowani nie moga sie po-
godzi¢ co do odstgpienia gruntu lub co do
wynagrodzenia, wodwczas stdtowane by¢
ma postepowanie unormowane w §§. 101
do 103 powszdClmej ustawy gorniczej (8.
20. panstwowej ustawy z 9. stycznia 1907).

§. 65

Przewidziane 8. 64. niniejszej usta-
wy uzywanie obcego gruntu przyznaje
sie na czas istnienia wykazu poszukiwa-
wczego pola naftowego tylko dla zatoze-
nia drég, mostow, kiadek, koryt wodnych,
wodocigg6éw, rurociagéw dla oleju ziem-
nego, zbiornikéw, przewodoéw elektrycz-
nych i transmisyj (8. 21. ustep 2. panstwo-
wej ustawy z 9. stycznia 1907).

* gm 66.

O ile nie ma osobnej umoéwy miedzy
stronami interesowanemi, zasady powsze-
chnej ustawy gorniczej majg zastosowa-
nie co do wynagrodzenia za uszkodzenia
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powierzchni gruntu (8. 11. panstwowej

ustawy z 11. maja 1884).

S 67.

W braku innej umowy, stawianie
budynkéw na polu naftowem (8. 2.) po-
mimo sprzeciwu wiasciciela pola naftowe-
go jest o tyle tylko dopuszczalne, o ile
prawidtowe poszukiwanie lub wydobywa
nie mineraldw zywicznych przez to nie
staje sie niemozebnem lub istotnie utru
dnionem.

To postanowienie nie narusza sto-
sunkéw prawnych, ustalonych przed wej-
dciem w zycie niniejszej ustawy.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje paragrafy 61. do
67., zechce reke podnies¢. (Wiekszos$é). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Matachowski [czyta)-.

8. 68.

Po komisyj w sprawie podan o po-
zwolenie na budowe na polu naftowem
nalezy powotywac oprdécz oséb wymienio-
nych “w ustawach budowniczych takze
wiasciciela pola naftowego (a w razie gdy
jest wiecej .uprawnionych, ich wspdélnego
petnomocnika) i Urzad gérniczy okre-
gowy.

AN Wiadza budowlana ma przed udzie-
leniem zezwolenia na budowe zasiegngc
opinii Wtadzy gérniczej w tym kierunku,
czy przeciwko zamierzonej budowie nie
zachodzg przeszkody ze ‘wzgledéw publi-
cznych a w szczegdlnosci ze wzgledow
gospodarstwa spotecznego, i na podstawie
tego zaopiniowania wydac¢ kompetentne
orzeczenie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gtos
ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Ze stylizacyi drugie-
go ustepu tego paragrafu nie widaé, zeby
wiladza gérnicza miata tez zbadaé, czy
zamierzona budowa odpowiada rzeczy-
wiscie warunkom podanym w 8. 67. tej
ustawy, co jest przeciez celem tego prze-
pisu Wedle obecnej stylizacyi miataby
witadza budowlana przed udzieleniem ze-
zwolenia na budowe zasiegngé¢ opinii
Wiadzy gorniczej w tym kierunku, czy
przeciwko zamierzonej budowie nie za-
chodzg przeszkody ze wzgledéw publicz-
nych a w szczeg6lnosci ze wzgledéw go-

1763

spodarstwa spotecznego, i “ma podstawie
tego zaopiniowania wyda¢ kompetentne

orzeczenie.

Otéz moj wniosek zdaza do tego,
azeby po stowach: ,w tym kierunkull
doda¢ jeszcze stowa ,czy zamierzona
budowa odpowiada rzeczywiscie warun-
kowi w paragrafie 67. tejze ustawy po-
stawionemull

Marszatek. Kto popierate poprawke
zechce reke podniesé. Jest poparta. Czy
zada kto gtosu? (NM). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, gltos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Matachowski. Tru-
dno tak w jednej chwili wyrobi¢ sobie
zdanie o poprawce p. Buynowskiego. Ale
zdaje mi sie, ze pierwszy ustep §. 67. za-
wiera juz dostateczne pod tym wzgledem
postanowienie i ze jezeli tutaj w drugim
ustepie §. 68. jest powiedziane ,ma za-
siegna¢ opinii wiladzy gorniczej, w tym
kierunku czy nie zachodzg przeszkody
ze wzgledéw publicznych i gospodarstwa
spotecznegoll to oczywiscie chodzi tu o
wzgledy publiczne, wyszczegélnione ta-
kze w 8, 67. i tym paragrafem objete,
dlatego nie widze potrzeby ich powtarzac.

P. Buynowski. Wobec tego wyja-
Snienia cofam swojg poprawka.

Mrszatek. Wobec tego przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf zechce reke podnies¢. (Wiekszo$c).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Matachowski {czyta):

YIl. O stosunku uprawnionych do wydo-
bywania do ich urzednikéw, dozorcéw i
robotnikéw, jak tez o kasach brackich.

8. 69.

Postanowienia IX. rozdziatu”. 200—
209) powszechnej ustawy gorniczej ,,O sto-
sunku posiadaczy kopaln do swych urze-
dnikoéw i robotnikéw1l i odnoszace sie do
nich 88. 247 i 248 powszechnej ustawy
goérniczej- 88. 206 i 248 w brzmieniu, u-
stalonem ustawg z 3. maja 1896, Dz. u. p.
Kr. 75—nastepnie ustawa z 21. czerwca
1884 Dz. u. p. Nr. 115, o zatrudnianiu
mitodocianych robotnikdéw i kobiet, tudziez
0 czasie trwania pracy dziennej i 0 spo-
czynku niedzielnym w goérnictwie majg
zastosowanie takze do wydobywania mi-
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neratéw zywicznych (8. 18. ustawy pan-
stwowej z 9. stycznia 1907).

8= 70.

Postanowienia X. rozdziatu powsze-
chnej ustawy gérniczej ,,O kasach brac-
kich“ majg zastosowanie do wydobywania
mineratbw zywicznych z tem ogranicze-
niem, ze tylko dla tych kopalni, ktdérych
przedmiotem jest wydobywanie wosku
skalnego (ozokerytu, wosku ziemnego) i
asfaltu, istnie¢ albo zatozone by¢é muszag
kasy brackie, urzadzone stosownie do
przepisu ustaw z 28. lipca 1889, Dz. u. p.
Nr. 127, z 17. stycznia 1890, Dz. u. p.
Nr. 14, z 30. grudnia 1891, Dz. u. p. Nr.
3. z r. 1892, z 17. wrze$nia 1892 Dz. u. p.
Nr. 178.

Natomiast nalezy do robotnikéw, do-
zorcow i urzednikéw, zatrudnionych w ko-
palniach nafty (oleju ziemnego, oleju skal-
nego, petroleum, ropy) stosowac postano-
wienia ustaw z 28. grudnia 1887, Dz. u.
p. Nr. 1. ex 1888 i z 30. marca 1888, Dz.
n. p. Nr. 33 o ubezpieczeniu od wypad-
kéw i na wypadek choroby.

Minister rolnictwa zostaje upowaznio-
ny po wystuchaniu Wydziatu krajowego,
W porozumieniu z Ministrem spraw we-
wnetrznych ponownie zastosowaé¢ w dro-
dze rozporzadzenia postanowienia X. roz-
dziatlu powszechnej ustawy goérniczej,
wzglednie ustaw o kasach brackich, takze
na kopalnie nafty, jezeliby w stosunkach
tych przedsiebiorstw taka zaszta zmiana,
ze to zarzadzenie bytoby w interesie 0s6b
tamze zatrudnionych (§. 19. ustawy pan-
stwowej z 9. stycznia 1907).

VII. O nadzorze Wtadz gérniczych nad
kopalniami zywic ziemnych i postepowa-
niu tych Wiadz.

G 71.

Poszukiwanie mineratéw zywicznych,
o ile sie odbywa szybem, sztolnig albo
wierceniem (8. 30), jakotez wydobywanie
tych mineratéw, wraz z wszystkiemi do
tego stuzgcemi urzgdzeniami przedsiebior-
stwa, podlega nadzorowi policyjnemu
Wiadz gorniczych, ktére sg powotane do
zatatwiania spraw, przekazanych im tg
ustawg i ktére wydawaé majag potrzebne

26. Posiedzenie z dnia 20. wrze$nia 1907.

rozporzadzenia, by zapewnié¢ sobie wyko-
nanie poczynionych zarzadzen.

Jezeli obecna ustawa nic innego nie
postanawia, stanowi pierwszg instancye
Witadz gérniczych urzad gorniczy okre-
gowy.

Postepowanie Wtadz gdrniczych nor-
mujg 88. 226 do 234 powszechnej ustawy
gorniczej ze zmianami, poczynionemi u-
stawg z 21. lipca 1871, Dz. u. p. Nr. 77.
i 8§ 89. niniejszej ustawy.

8. 72

Policyjny nadzér Wiadz goérniczych
rozcigga sie na bezpieczenstwo robot ko-
palnianych, piecze nad zyciem i zdrowiem
robotnikdéw, na ochrone powierzchni grun-
tu w interesie bezpieczenstwa o0sob, mie-
nia i publicznej komunikacja i na zabez-
pieczenie przeciw szkodliwemu dla ogétu
oddziatywaniu kopalni.

§. 73.

Starostwo goérnicze wyda¢ moze dla
calego swego okregu administracyjnego
lub dla poszczegdlnych czesci tegoz, roz-
porzadzenia policyjne tyczgce sie przed-
miotéw w 8 72. okreslonych.

Obwieszczenie tych rozporzgdzen na-
stgpi w dzienniku ustaw i rozporzgdzen
krajowych.

Przed wydaniem takich rozporzadzen
ma Starostwo goérnicze dac Padzie nafto-
wej (8. 81.) sposobnos¢ do objawienia swego
zdania o nich.

& 74.

W razie spostrzezenia stanu nieod-
powiadajacego wymogom bezpieczenstwa
winna wiladza gérnicza, w miare okoli-
cznosci z przybraniem znawcow, oznaczy¢
spos6b, w jaki i czas, w ktorym ten stan
ma by¢ usuniety, albo tez, jezeli zachodzi
tego potrzeba, natychmiast zarzadzi¢ u-
suniecie tego stanu na koszt uprawnione-
go do wydobywania.

Wiadza gornicza ma prawo na ten
cel zgda¢ od uprawnionego do wydoby-
wania zaliczek pienieznych, a w razie
potrzeby $ciagnac je w drodze politycznej
egzekucyi.
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8. 7B.

Jezeli w kopalni zachodzi niebezpie-
czenstwo w kierunkach w §. 72. wskaza-
nych, lub wydarzy sie, czy to wewnatrz
kopalni, czy na powierzchni nieszczesliwy
wypadek, ktéry spowodowat $mieré lub
ciezkie uszkodzenie jednej lub wiecej osob,
natenczas wiadza gérnicza przeprowadzi
z przybraniem w razie potrzeby polity-
cznej wiadzy powiatowej potrzebne docho-
dzenia i wyda odpowiednie zarzadzenia
policyjne.

W razie niebezpieczenstwa zwioki,
ma wiladza, Kktérej siedziba jest blizszg
miejsca wypadku, lub ta, ktéra o niebez-
pieczenstwie lub wypadku pierwej otrzy-
mata wiadomos¢, poczynic¢ zarzadzenia nie
cierpigce zwitoki i mie¢ staranie o bez-
zwitoczne tychze wykonanie. Co do dal-
szych zarzadzenn nalezy postepowaé we-
dtug przepisu w poprzednim ustepie wska-
zanego.

8. 76.

Policyjne zarzadzenia wydane na
podstawie 88. 71, 74 i 7B nalezy oznajmic
uprawnionemu do wydobywania i Kkiero-
whnikowi lub ich zastepcy, przez dorecze-
nie rozporzadzenia witadzy.

Jezeli kopalnia zywic ziemnych jest
wydzierzawionag albo wykonanie pewnych
robot oddane jest przedsiebiorcy, naten-
czas zamiast uprawnionego do wydoby-
wania zawiadomi¢ nalezy o wydanych za-
rzadzeniach dzierzawce kopalni, wzglednie
przedsiebiorce robot.

Wrazie niebezpieczensta zwioki wy-
starcza pisemny nakaz delegata wiadzy
do kierownika albo tegoz zastepcy.

Delegat wiadzy gdrniczej udziela te-
go nakazu przez wpisanie do ksiegi obja-
zdowej, ktéra utrzymywang by¢ ma w tym
celu na kazdej kopalni.

Jezeli zachodzi potrzeba obwieszcze-
nia robotnikom, nalezy je odczyta¢ i wy-
wiesi¢ w stosownem miegjscu.

§ 77.

Wszelkie koszta wykonania zarza-
dzen i zlecen, wydanych na podstawie
88. 71., 74. i 7B. tej ustawy, ponosiupra-
wniony do wydobywania kopalni, — je-
zeli sie wykonanie wydanych zarzadzen
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okazato potrzebnem z powodu wydarzen,
okreslonych w §. 75 natenczas zastrzega
sie uprawnionemu do wydobywania re-
gres do tych, ktorzy ponoszg wine nie-
szczesliwego wypadku.

Jezeli kopalnia zywic ziemnych jest
wydzierzawiong albo wykonanie pewnych
rob6t oddanem jest przedsigbiorcy, naten-
czas przystuguje ten regres dzierzawcy
kopalni, a wzglednie przedsiebiorcy robot.

§. 78.

Robotnikéw i srodkéw pomocniczych
potrzebnych do wykonania tych zarzg-
dzen (88. 71, 74. i 75.) ma dostarczy¢
uprawniony do wydobywania.

Wrazie nieszcze$liwych wypadkéw
albo w wypadkach wspdélnego niebezpie-
czenistwa wiasciciele sasiednich kopaln
obowigzani sg do niesienia pomocy.

8= 79.

Gdy na kopalnie zajdzie niebezpie-
czenstwo ze wzgledu na przedmioty w 8§.
72. okres$lone, winien kierownik ruchu
albo jego zastepca donies¢ o tern bezzwto-
cznie Wiadzy gérniczej, politycznej wia-
dzy powiatowej i miejscowej policyi.

Tak samo nalezy doniesé, jezeli
w podziemiu albo na powierzchni kopal-
ni zajdzie wypadek nieszczesliwy, ktory
statl sie przyczyng Smierci lub ciezkiego
uszkodoenia jednej lub wiecej osob.

&= 80.

Do kopalh zywic ziemnych ma od-
powiednie zastosowanie §. 224. powsze-
chnej ustawy gérniczej, wedtug ktorego
w razie, gdyby bezpieczeristwo albo dal-
szy byt kopalni byty zagrozone wskutek
nieudolnosci kierownika, Wtadze gdérnicze
sga uprawnione az do usuniecia tego stanu
niewlasciwego przez interesowanego wia-
sciciela kopalni, ustanowié¢ na koszt i nie-
bezpieczenstwo tegoz, ukwalifikowanego
kierownika ruchu aw razie potrzeby udac
sie do witadzy politycznej o uzycie S$rod-
kéw przymusowych.

VIII O Radzie naftowej.

& 81.
Dla -wydania _opinij w kwestyach,
dotyczacych technicznego ruchu kopalh
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mineratéw zywicznych, a w szczeg6lnosci
srodkéw ostroznosci, jakich przytem prze-
strzega¢ nalezy celem zapoDiezenia nie-
bezpieczenstwu dla o0s6b i mienia, wre-
szcie w kwestyacli popierania gornictwa
pod wzgledem ekonomiczno-spotecznym,
ustanawia sie przy Starostwie gdrniczem
Kade naftowa.

Pada naftowa skiada sie ze Starosty
gorniczego i z 11 cztonkéw: Dwéch czion-
kéw deleguje Wydziat krajowy, siedmiu
wybiarajg te zawodowe stowarzyszenia,
ktore na kazdy okres funkcyonowania
oznacza Minister rolnictwa, dwéch czton-
kéw mianuje Minister rolnictwa.

Przewodniczacym jest Starosta gor-
niczy albo w razie przeszkody zastepca
przez niego oznaczony. Ich uznaniu po-
zostawia sie przyzwaé¢ do obrad od wy-
padku dowypadku, takze innych eksper-
tow, a pomiedzy nimi takze robotnikow.

Pada naftowa zbiera sie na zapro-
szenie Starosty goérniczego w miare po-
trzeby, ale conajmniej raz jeden w kaz-
dym roku kalendarzowym.

Koszta posiedzen Pady naftowej po
krywane bedag ze Srodkoéw krajowych.

Blizsze postanowienia o skladzie,
urzadzeniu i zakresie dziatania Pady naf-
towej wyda Minister rolnictwa w drodze
rozporyadzenia po wystuchaniu Wydziatu
krajowego.

IX. O karach za przekroczenia przepiséw
ustawy naftowej.

&= 82.

Karanie za przekroczenia przepisow
tej ustawy przystuguje Starostwu goérni-
czemu a w ostatnie] instancyi Minister-
stwu rolnictwa, o ile do tych przekroczen
nie majg zastosowania postanowienia po-
wszechnej ustawy karnej.

§. 83

Odmoéwienie delegatowi Wtadzy gor-
niczej, objezdzajgcemu kopalnie w cha-
rakterze urzedowym zgdanych przezen
wyjasnien w sprawach gorniczej policyi,
o ruchu kopalni, o stosunkach robotni-
czych i o stosunkach stuzbowych (8. 55.)
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jak tez niedostarczenie we wiasciwym
czasie pomimo wydanego upomnienia wy-
kazéw statystycznych, ktére w mysl 8.
56. przedtozy¢ sie powinno, karane bedg
grzywng od 10 do 100 K.

§. 84.

Grzywnie od 20 do 100, a w razie
powtdrzenia sie do 200 K podlegaja:

1. Objecie kierownictwa ruchu albo
dozoru bez poprzedniego uznania uzdol-
nienia przez Wtadze goérnicza (8. 39.);

2. zastanowienie ruchu bez poprze-
dniego albo w razie nieprzewidzianych
wypadkéw bez nastepnego doniesienia
(&= 36.);

3. zaniedbanie sporzadzenia albo pra-
wddtowego uzupetnienia, jakotez przedto-
zenia przepisanych map, profiléw i dzien-
nikéw wiertniczych (8. 37.);

4. zaniedbanie doniesienia o oddaniu
pewnych robo6t przedsiebiorcy (8. 30.),
rowniez zaniechanie doniesienia o posre-
dniem nabyciu albo wydzierzawieniu Kko-
palni zywic ziemnych (8. 58.);

5. nieprowadzenie
wej (&= 76.);

ksiegi objazdo-

§. 85.

Grzywnie od 50 do 200 a wrazie
powtérzenia sie az do 400 K podlega:

1. prowadzenie ruchu bez poprze-
dniego doniesienia (8. 30.1;

2. prowadzenie ruchu bez planu ru-
chu albo przed urzedowem zatwierdze-
niem tegoz (88. 32. i 33.). Oprécz tego
winna wiladza goérnicza w wypadkach 1
i 2 ruch kopalni natychmiast zastanowic¢ ;

3. samowolne odstepowanie od urze-
downie zatwierdzonego planu ruchu bez
doniesienia o tern we wiasciwym czasie
(5m 34.);

4. dalsze prowadzenie
mo, ze go wihadza goérnicza
(8. 35.);

5. ruch bez ustanowienia uznanego,
odpowiedzialnego kierownika ruchu albo
uznanego dozorcy ruchu i przyjecie do
kierownictwa i dozoru kopalni takich
0s6b, ktérych wiadzy goérniczej nie wy-
mieniono, albo ktérych uzdolnienia ta
wiladza nie uznata (88. 38. do 52.);

ruchu, pomi-
zastanowita
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6. zaniechanie nakazanego obwie-
szczenia gorniczo-politycznego zarzadze-
nia (8. 76.);

7. zaniechanie doniesienia o0 zasziem
niebezpieczenstwie albo o nieszczesliwym
wypadku na kopalni (8. 79.);

8. odmowienie pomocy w nieszcze-
sliwych wypadkach na kopalni albo w wy-
padkach wspdlnego niebezpieczenstwa.

(8= 78.);

g 86.

Przekroczenie rozporzadzeh gorniczom

policyjnych wydanych przez Starostwo
goérnicze (8. 73.), albo zarzadzen gdérniczo-
policyjnych, wydanych na podstawie §8.
71., 74. i 75.. karane beda grzywnag od
10 do 200 a w razie powtdrzenia sie do
400 koron.

8. 87.

Jezeli uprawniony do wydobywania
(dzierzawca, przedsiebiorca, (8. 57.) albo
kierownik nie wykona w odpowiednim
terminie poszczeg6lnych, prawomocnych,
przaz Witadze goérnicze we wykonywaniu
nadzoru nad kopalniami zywic ziemnych
wydanych polecen, mozna ich do tego
zniewoli¢ grzywna od 10 do 200 K.

§. 88.

O natozeniu grzywny zawiadomic
nalezy ukaranych, a jezeli grzywna na-
tozong zostata z powodu nieprzestrzegania
zarzadzen, majgcych na celu bezpieczen
stwo, doda¢ nalezy do zawiadomienia
takze wezwanie, by sie postarano o prze-
strzeganie zarzadzeh bezpieczenstwa.

Jezeli wydanych zarzgadzen nie wy-
konano i zajdg warunki w 8§ 20. i 21.
Przewidziane, natenczas wyda Starostwo
gornicze orzeczenie na odjecie pola naf-
towego, a wzglednie na odjecie uprawnie-
nia do wydobywania.

&= 89.

Natozone grzywny majgby¢ uiszczo-
ne w Starostwie gorniczem i wplywaja
do kasy brackiej odnosnej kopalni, a je-
zeli wedtug przepisébw niniejszej ustawy
(8. «0.) me ma kasy brackiej na kopalni,
wpltywajg do tej kasy chorych, w ktorej
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ubezpieczeni byli na wypadek choroby

robotnicy na kopalni zatrudnieni.

Grzywny, zebrane w Starostwie gor-
niczem stosownie do przepisu 8. 51. usta-

wy z 17. grudnia 1884, Dz. ust. i rozp.
kraj, Nr. 35 ex 1886 albo stosownie do
postanowiern  regulaminéw stuzbowych,

przydzieli Ministerstwo rolnictwa tym ka-
som chorych, w stosunku na nie przypa-
dajagcym, w ktorych okregu znajdujg sie
kopalnie, na ktdérych zaszlty karane prze-
kroczenia.

X. Postanowienia przejsciowe.

8. 90.

O ile przy wejsciu w zycie niniej-
szej ustawy prawo wydobywania minera-
téow zywicznych wpisane jest do ksiegi
gruntowej, nalezy z urzedu otworzy¢ dla
tego prawa wykaz w ksiedze naftowej
podtug nastepujacych postanowien :

Jezeli wedtug potwierdzenia Urzedu
gorniczego okregowego, do ktdrego sie
Sad naprzéd ma udaé, istnienie minera-
tow zywicznych w dotyczacym gruncie
jest stwierdzonem, utworzony bedzie wy-
lifiz pola naftowego wytwdrczego (pro-
dukcyjnego).

Opiewa wyjasnienie Urzedu gdérnicze-
go okregowego w ten sposob, ze istnienie
mineratéw zywicznych w dotyczgcym grun-
cie ze wzgledu na stosunki geologiczne
przypuszczaé mozna, natenczas utworzo-
nym bedzie wykaz pola naftowego poszuki-
wawczego.

Os$wiadczy za$ Urzad goérniczy okre-
gowy, ze istnienie mineratéw zywicznych
w dotyczgcym gruncie nic jest ani stwier-
dzone ani przypuszczalne, natenczas ozna-
czy sie wykaz specyalnie jako ,niepo-
twierdzony'£ Zreszta majg do niepotwier-
dzonych wykazdéw i do wpisanych do nich
p6l naftowych zastosowanie postanowie-
nia wydane dla wykazow po6l naftowych
poszukiwawczych.

O ile do udzielenia urzedowego wy-
jasnienia Urzedu gérniczego potrzebne sg
ogledziny na miejscu, ponosi¢ ma koszta
temi ogledzinami spowodowane, uprawnio-
ny do wydobywania.

Przeniesienie z Kksiegi gruntowej
wpiséw, odnoszgcych sie do stosi akuupra.
230
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wnienia naftowego ma nastgpi¢ podiug
tej zasady, ze uprawnienie do wydoby-
wania przedstawia sie jako rzecz nieru-
choma i w ksiedze naftowej traktowan im
by¢ ma na réwni z prawem wilasnosci,
nastepnie, ze zobowiagzanie do powtarzajg-
cych sie $wiadczen w mysl 8. 13, dla kté-
rego to zobowigzania w ksiedze grunto-
wej wpisana jest hipoteka kaucyjna, wpi-
sang by¢é ma do ksiegi naftowej jako
ciezar rzeczowy, jezeli uprawniony do
poboru o to prosi a zobowigzany jakotez
wierzyciele wpisani na uprawnieniu do
wydobywaria po hipotece kaucyjnej na
to sie godza.

Prawa obcigzajgce wpisana do ksie-
gi gruntowej na nieruchomosci, z pier-
wszenstwem przed prawami naftowemi,
przenies¢ nalezy w braku innej umowy
przy odpowiedniem zastosowaniu nstawy
z 6. lutego 1869, Dz. u. p. Nr. 18, i 8&.
7. niniejszej ustawy, na pole naftowe
z tym dodatkiem, ze pole naftowe tylko
pomocniczo o tyle odpowiada za wzmian-
kowane prawa obcigzajace, o ile wierzy-
ciele nie znajdg zaspokojenia z nierucho-
mosci.

W mysl 8 8. ustawy z 6. lutego
1869, Dz. u. p. Nr. 18, moze wiasciciel
nieruchomosci albo witasciciel pola nafto-

wego sptaci¢ wierzyciela pretensyi, ktéra
ma by¢ przeniesiona. Jezeli zaptate usku-
tecznia wiasciciel pola naftowego, ma
prawo zada¢ odstgpienia prawa przystu-
gujacego wierzycielowi (8. 1423. powsze-
chnej ksiegi ustaw cywilnych).

Co do sposobu przeniesienia przestu-
cha¢ nalezy osoby interesowane.

Na podstawie wyniku przeprowadzo-
nych dochodzen i przestuchan ma Sad
orzec o odigczeniu w ksiedze gruntowej
prawa wydobywania od prawa wilosnosci,
0 utworzeniu wykazu w ksiedze naftowej
1 o wpisach do tego wykazu uskutecznic
sie majacych, tudziez o sprostowaniu i
wykresleniu wpiséw, ktdre juz wiecej nie
powinny znajdowac sie w ksiedze grun-
towej.

Przy prawach wydobywania zywic
ziemnych oddzielonych od wiasnosci grun-
tu z czasowem ograniczeniem albo pod
warunkiem 'rozwigzujgcym, odpowiada
takze prawo powrotu wiasciciela nieru-
chomosci za prawa obcigzajgce, wpisane
na nieruchomosci a poprzedzajgce prawa
naftowe, w miare ich porzadku hipote-
cznego. Nie mozna jednak prowadzic¢
egzekucyi na prawo powrotu przed wej-
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$ciem w zycie tego prawa (8 23. ustawy
panstwowej z 9. stycznia 1907).

§. 91

Przy czynnosciach urzedowych, prze-
pisanych w 8§ 90. ma Sad zbada¢ przez
zasiggniecie potwierdzenia Urzedu goérni-
czego okregowego, czy utworzy¢ sie ma-
jace pole naftowe tworzy samo dla siebie
kopalnie zywic ziemnych lub tez czy jest
tylko czescia skladowag kopalni zywic
ziemnych, ztozonej z kilku pél nafto-
wych. — W ostatnim wypadku wzgledem
pol naftowych w zwigzku ze sobg beda-
cych nastapi urzedowanie przepisane w 8.
12. ustep 1L

W ten sam spiosob postepowaé na-
lezy wzgledem pél naftowych, ktore
z chwilg wejscia w zycie niniejszej usta-
wy juz istnieja w ksiedze naftowej (8.
24, ustawy panstwowej 'z 9. stycznia
1907).

8. 92.

Wzgledem wykazéw ksiegi naftowej
utworzonych podiug 8 90. majg odpowie-
dnie zastosowanie postanowienia 8. 8. 0
obowigzku przedtozenia planu sytuacyj-
nego i podania nazwy pola naftowego. —
Jezeli uprawniony do wydobywania nie
przedtozy potrzebnego pilanu sytuacyjne-
go, natenczas ma sie 0 niego postarac
Sad na koszt uprawnionego do wydoby-
wania.

8. 93.

Wedtug 8. 25. ustawy z 9. stycznia
1907 Dz. u. p. Nr. 7. sg w postepowaniu
podtug 8. 90. niniejszej ustawy krajowej,
wolne od stempla i optat podania, proto-
koty, zataczniki, wygotowania urzedowe
i wpisy do ksiegi gruntowej, tudziez
umowy stron co do przemiany hipoteki
kaucyjnej na ciezar rzeczowy, o ile one
sg przeznaczone tylko do przeprowadze-
nia tego postepowania. Korespondencye
w tern postepowaniu w stosunkach mie-
dzy Sadami a interesowanemi stronami,
wolne sa od optaty pocztowe;.

§. 94.

Prawo wydobywania mineratéw zy-
wicznych, wpisane do ksigg gruntowych
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przed wejsciem w zycie niniejszej usta-
wy, uwaza¢ nalezy pod wzgledem pozby-
wania i obcigzenia, takze przed utworze-
niem wykazu pola naftowego (8 90.),
jako samoistny przedmiot majacy z pra-
wnym przymiotem rzeczy nieruchomej
(8. 2. ostatni ustep).

Co do egzekucyi na prawa, 0 Kkto-
rych jest mowa w poprzednim ustepie,
obowigzuje postanowienie ij. 23. (8. 26.
ustawy panstwowej z 9. stycznia 1907).

X1. Postanowienia konicowe.

§. 95.

Ta ustawa wchodzi w zycie w dniu
jej ogtoszenia, o ile nie zawiera postano-
wien, przejetych z ustawy z 11. maja
1884, Dz. u. p. Nr. 71.i 9. stycznia 1907,
Dz. u. p. Nr. 7.

Z tym dniem tracg moc obowigzu-
jaca postanowienia ustawy z 17. grudnia
1884 Dz. u. kr. Nr. 35 ex 1886 z jedy-
nym wyjatkiem, w ostatnim ustepie §. 31.
tej ustawy oznaczonym.

8. 96.

Wykonanie tej ustawy poruczam
Moim ministrom rolnictwa, sprawiedliwo-
&ci, spraw wewnetrznych i skarbu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje te paragrafy, ze-
chce reke podnies¢. {Wiekszos¢). Sa przy-
jete.

Sprawozdawca p. Matachowski (czyta)'.

Ustawa

z dnia .... obowigzujaca w Krélestwie

Galieyi i Lodomeryi wraz z wielkicni

Ksiestwem Krakowsldem, regulujaca pra-

wo wydobywania mineratow, ktdére nada-

ja sie do uzytku z powodu zawartosci
zywic ziemnych.

Za zgodg Hejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Codomeryi wraz z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskicm postanawiam na
podstawie postanowien zawartych w usta-
wach panstwowych z dnia 11. maja 1884,
Dz. u. p. Nr. 71 i z dnia 9. stycznia
1907 Dz. u. p. Nr. 7, co nastepuje:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
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zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ty-
tut i wstep, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Matachowski. Wno-
sze przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
pienia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Prosze o odczytanie rezolucyi.

Sprawozdawca p. Matachowski (czyta)'.

2. Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie Rzad, azeby z pocza-
tkiem przysztej kadencyi przedstawit Ra-
dzie panstwa projekt uregulowania nale-
zytosci od umow dotyczgcych prawa wy-
dobywania mineratéw zywicznych i po-
tagczonych z tem prawem innych upra-
wnien w ten sposéb, azeby skala wymia-
rr nalezytosci nie przekraczata obecnie
obowigzujgcej stopy tgcznych nalezytosci
D/470 i zeby dotyczaca nowela nalezyto-
Sciowa miata moc obowigzujgcg wstecz,
od dnia 17. stycznia 1907 tudziez, azeby
wydat wtadzom skarbowym odpowiednie
polecenie, by az do ustawodawczego ure-
gulowania w mowie bedacej sprawy
wstrzymaty definitywne wymiary doty-
czacych nalezytosci.

Ta nowelg nalezytoSciowg nalezy
takze objg¢ postanowienia, ktoreby uchy-
lity obecna niedogodnos$¢ i szkodliwos¢
systemu wymiarowego w dziedzinie ko-
palnictwa naftowego, dozwalajacego Kkil-
kakrotnych reasumcyi i dodatkowych wy-
miardéw.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Grdy nikt gtosu
nie zada rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
te rezolucye, zechce reke podniesé. (Wie-
kszoé¢). Jest przyjeta.

Prosze p. Tarnawskiego o zdanie
sprawy ze skrutynium z wyboru do ko-
misyi sanitarnej i przemystowej.

P. Tarnawski Gtosujacych byto 100
absolutna wiekszosé 51, wszystkie glosy
otrzymat p. Sare.
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Marszatek. P. Sare jest zatem wy-
brany do obu tych komisyi.

Zgtoszono szereg wnioskow nagtych;
pierwszy z nich p. Korytowskiego brzmi
{czyta):

Whniosek nagty
posta ,T. Korytowskiego.

Gminy: Chodaczkéw maty, Grabo-
wiec, Konstantynowka, Biatoskorka i Tu-
stotug w powiecie Tarnopolskim potozone,
nietylko dotkniete ogdélnym w tamtych
stronach nieurodzajem oziminy, a zyta
w szczegdlnosci, lecz nadto podczas zbio-
ru w miesigcu sierpniu b. r. nawiedzone
zostaly zupelng kleska gradowa, tak da-
lece, iz wszelkie plony, tak ozime'jak
i jare, czyto jeszce na pniu, lub tez na
pomieci, albo w kopach znajdujgce sie
w zupetnosci od niezwyktych rozmiaréw
gradu, zniszczone zostaty. Gdy ludnosé
tych wsi wszelkich plonéw catkowicie po-
zbawiong zostata, wnosi goracg prosbe:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ udzie-
lic jak najrychlej wyz wymienionym
gminom znaczniejszej zapomogi, tak na
zasiew, jak na wyzywienie we wysokosci
przynajmiej 1.000 kor. dla kazdej w zbo-
zu, lub w gotowce.

Wnioskodawca:
Korytowski.

Miecz. Urbanski, Pininski, Koztowski, Sa-
la, Czarkowski-Golejewski, Schnell, Krzy-
sztofowicz, Wiad. Krainski, Struszkiewicz,
Starzynski, Czaykowski, Tyszkiewicz, Kaz.
Lubomirski, Bal, Ptocki.

Dla uzasadnienia nagtosci
p. Korytowski.

ma gtos

P. Korytowski. Wysoki Sejmie!

Kraj nasz w wielu okolicach w roku
biezagcym dotkniety zostat kleskg nieuro-
dzaju, a mianowicie wygineta ozimina,
przewaznie zyto. Najbardziej moze do-
tknietg strong kraju jest Podole, i to pot-
nocna cze$¢ jego, powiat tarnopolski.
W powiecie tarnopolskim ponadto pieé
wiosek: Chodaczkéw maty, Konstanty-
néwka, Grabowiec, Biatoskdérka i Totsto-
tug, procz klesk, wyginiecia oziminy przez
bardzo ciezkg zime zostalo w sierpniu
nawiedzonych przez gradobicie tak silne,
ze zboze bedace juz to na pniu juz to na
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pokosach i w kopach zostato zupetnie
zniszczone. Wobec tak wielkiej kleski
udaje sie tych 5 gmin do Wys. Sejmu

z prosbg o zapomoge.

Niestety rozmiar tej kleski jest po-
dwojny: nieurodzaj i gradobicie, i wy-
magajg tez wyjatkowego uwzglednienia
petentéw. Dlatego pozwalam sobie upra-
sza¢ Wys. lzbe, by zechciata sie przy-
chyli¢ do prosby tych gmin i przyszia
im w pomoc z wydatniejszg kwota, przy-
najmniej po 1.000 K dla kazdej gminy.
Pod wzgledem formalnym prosze o ode-
stanie mego wniosku do komisyi budze-
towej.

Marszatek. Czy co do nagtosci zada
kto gtosu? (Nikt). Przystepujemy do gto-
sowania. Kto nagto$¢ przyjmuje, zechce
reke podnies¢. Jest przyjeta.

Czy do samego wniosku zgda kto
gtosu? {Nikt). Jest wniosek odestania
wniosku p. Korytowskiego do komisyi
budzetowej. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. ( Hiekszosc).
Przyjety.

Prosze o odczytanie dalszych wnio-
skoéw nagtych.

Sekretarz p. Urbarski {czyta):

Whniosek nagty.

W dniu 20. sierpnia b. r. pozar zni-
szczyt doszczetnie zabudowania i zboze,
47 gospodarzy we wsi Milno, w powiecie
Brodzkim, za$ 12. wrze$nia br. cate mie-
nie 10 gospodarzy we wsi Suchowola
w powiecie Brodzkim ulegto podobnemu
zniszczeniu.

Poniewaz wypadki powyzsze dotkne-
ty tych wioscian w najkrytyczniejszej
porze roku, gdy po ledwo ukorncznych
zniwach caty zbior tegoroczny byt zwie-
ziony i pozostawit ich nietyiko bez da-
chu nad gtowg ale i niezbednego nasie-
nia do jesiennego i wiosennego zasiewu,
jak niemniej catorocznej zywnosci, sta-
wiam wniosek nagty.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Pogorzelcom we wsi Milne w po-
wiecie Brodzkim, w liczbie 47 udziela sie
z funduszéw krajowych zapomoge w kw.
600 koron;

2. Pogorzelcom we wsi Suchawola
w powiecie brodzkim, w liczbie 10 udzie-
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la sie z funduszéw krajowych zapomoge
w kwocie 150 koron.

Lwoéw, dnia 20. wrzesnia 1907.

Wnioskodawca:
Sala.

Tomaszewski, Ptocki, Schnell, Bal, Szwed,

Maiss, Huza, Ciuchcinski, Czarkowski -

Golejewski, Wurst, Yayhinger, Matachow-
ski, Giabinski, Buynowski, Cielecki.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
sci ma gtos p. Sala.

P. Sala W biezgacym roku nawiedzit
pozar wie$ Milno w pow. brodzkim i zni-
szczyt doszczetnie zabudowania ze zbozem
u 47 gospodarzy. W dwa dni pézniej wy-
bucht pozar w Suchowoli w tym samym
powiecie i obrocit w perzyne dobytek 10
gospodarzy.

Z uwagi, ze kleska ta spotkata tych
nieszczesliwcoéw w najbardziej krytycznym
czasie, bo po zniwach, gdy wszystkie zie-
mioptody byly juz zwiezione, upraszam
Wys. Sejm, zeby zechciat przyj$¢ z dora-
zng pomoca i dla pogorzelcow wsi Milna
wyasygnowat 600 K, a dla wsi Suchowo-
li 150 K zapomogi. Pod wzgledem for-
malnym prosze o odestanie mego wnio-
sku do komisyi budzetowej.

Marszatek. Czy co do nagtosci zada
kto gtosu? (Nik}). Przystepujemy do gto-
sowania. Kto nagto$¢ przyjmuje, zechce
reke podniesé. Jest przyjeta. Czy do sa-
mego wniosku zada kto gtosu? (Nikt). Jest
whniosek odestania wniosku p. Sali do ko-
misyi budzetowej. Kto'go przyjmuje, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszoé¢). Jest
irzyjety.

Prosze o odczytanie dalszych wnio-
skéw nagtych.

W zastepstwie nieobecnego p. sekre-
tarza Mazikiewicza p. Ha”czakowski

(czyta) :

Wnesok nahtyj
postiw Huryka i Barabasza.

Zwazywszy, szczo narid selariskyj
w naslidok neszczast.” elementarnych rik
nczno ubozije;

Zwazywszy, sz€zo i w sim roci ozy-
mi zasiwy, osobtywo zyto majze wsiudy
pereorano tak, szczo i nasinia na rik $li-
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dujuczyj
mozna ;

i za wysoku cinu kupyty ne

Zwazywszy, SzCz0 myszy znyszczyty
w bilszij czastyjaryj zasiw, a osobtywo
w powiti stanistawiwskim i bohorodczan-
skim tak, szczo hrozyt naseleniu wetykyj
hotod, a chudoba dla braku paszi na zy-
mu spata z ciny ponad 5070, szczoby pryj-
ty w pomicz poterpiwszym szkodu, pid-
pysfilii wnosiat:

Wysokyj Sojm zwolyt uchwmiyty =

. Szczoby7 widpysaty za lirunta ele-
mentarno uszkodzeni citoricznyj podatok.

Il. szczoby z fondiw krajewych u-
cliwatyty widpowidnu kwotu na zakupno
zyta i paszi dla chudoby.

I1l. Szczoby7 daty7 selanam 1z zeret
silnych syfowy%iu i sil kaminnu dla chu-
doby7

Wneskodateli:
Huryk i Barabasz w. r.

Kramarczy'k, Szwed, Korol, Staruch, Bo-

haczewskyj, Otesnyckyj, Bojko, F. Wio-

dek, Hanczakowrskyj, Potoczek, Kuryto-
wycz, Krempa, Szmigielskyj.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
$ci ma gtos p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Sprawa zahalno znana, szczo w ei-
tym kraju, a osobtywo w powitach sta-
nistawiwskim i bohorodczanskim ozymy-
ny7 a osobtywo zyto ne zarodyto. Do to-
ho prycgyniaje sia szcze to, szczo i owo-
czi ne obrodyty, zachodyt prote dla selan
obawra o hotod. Dlatolio zwertajemo sia
do Sojmu z prosboju, szczoby7uznaty mij
wnesok za nahtyj i z fondiw krajewyth
widpowidnu pidmohu dla tych powitiw
udityty7

Pid wzhladom formalnym proszu mij
wnesok widostaty do komisyi budzeto-
WOji.

Marszatek. Czy co do nagtocci zada
kto gtosu? (Nikt). Przystepujemyr do gto-
sowania. Kto nagtos¢ przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przy-
jeta.

Jest wniosek odestania wniosku p.
Hmyka do komisyi budzetowej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. ( Wiekszosé¢). Jest przyjety7

Prosze o odczytanie dalszych wnio-
skéw nagtych.
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P. Hanczakowski {czyta):

Whnesenie nalite
posta Starucha i tow.

Zwazywszy, szczo seho roku nawi-
styto neszczastie elementarne cityj nasz
kraj, osobtywo powit liskyj i ozymyny
pid suihom pohynuty tak, szczo zyta zi-
stafy citkom ponyszczeni, szczo teper do
zasiwu zyta trudno distaty za wetyku ci-
nu; wesna duze buta pizna, czerez teze-
nie $nihiw; po zatajaniu $nihiw nastupy-
ta welyka posucha tak, szczo zemla buta
jak cehta, owes zasijanyj w tij posusi
citkom ne urodyw sia; czerez brak paszi
cina chudoby spata na potowynu tak, szczo
bidni selany musiat’ wytratyty chudobu
za piwdanno, czerez toje pidpysanyj sta-
wyt nahte wnesenie:

Wysokyj Sojm zwotyt’ uchwatyty:
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Marszatek. Czy co do nagtosci zada
kto gtosu? {Nikt). Przystepujemy do gto-
sowania. Kto nagtos¢ przyjmuje, zechce
reke podnies¢. {Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Jest wniosek odestania wniosku p.
Starucha do komisyi budzetowej. Kto sie
z tern zgadza, zechce reke podnies¢. NI is-
kszo$€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie dalszych wnio-
skéw nagtych.

P. Hanczakowski {czyta):

AVnesok nahtyj

Dnia 30 serpnia 1907 powstaw syl-
nyj pozar w hromadi Sitec, w powiti sta-
nistawiwskim o 2. hodyni po potudniu,
koty majze wsi ludy buty w polu pry ro-
boti, i pry sylnim witri, ta braku wody
znyszczyw do naszczadku 56 zahorod se-
lanskych wraz z wsima budynkamy, zbi-
zem, ta 2aszoju- W naslidok toho tak

1. Widpysanie podatkiw hruntowstclsznoho pozaru po{yszy}o sia 56 rodyn

citkom za rilt 1907. Il. Uditenie bezpowo-
rotnoi zapomoliy na zakujmo zyta do za-
siwu i paszi na zymu dla chudoby. III.
Uditenie soty dla chudoby na zymu do
paszi.

Wneskodatel:
Staruch w. r.

liuryk, Szmigielskyj, Barabasz, Kramar-

czyk, Szwed, Bohaczewskyj, Kurytowycz,

Bojko, F. Witodek, Szponder, Korol, Han-
czakowskyj, Potoczek, Pastor.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
ma gtos p. Staruch.

P. Staruch. Wysokyj Sojme!

Zwazywszy, szczo toho roku nawi-
styly ueszczastia elementarni cityj nasz
kraj, osobtywo w powiti liskym, czerez
wetykyj $nili, zyto zistato citkom zny-
szczene a teper do zasiwu nemozna jelio
i za welyku cinu zakupyty, a na wesnu
po zhyneniu $nihiw nastata posucha taka,
szczo owes zasijanyj citkom ne urodyw
sia i czerez to selany wystawieni sut
na weltyku nuzdu, a brak paszy prynu-
zduje ich wyprowadaty potowynu chudo-
by za pit ciny, prote stawiaju wnesok :
AVysokyj Sojm zwotyt udityty zapomohu
bezzworotnu na zakupno paszy i zyta do
zasiwiw dla selan powitu liskoho. Pid
wzhladom formalnym proszu o widostanie
moho wnesku do komisji budzetowoji.

bez chat, chliba i paszi dla chudoby. Pid-
pysfini otze wnosiat:

W ysokyj Sojm zwotyt uchwatyty
widpowidnu pidmohu dla neszczasnych
pohorilciw w hromadi Site¢ w powiti sta-
m stawiwskim.

AUneskodaweé
Huryk w. r.

J. Jaworskyj, Bohaczewskyj, Effino-
wycz, Korol, Mohylnyckyj, Szwed, Kra-
marczyk, Szponder, Szmigielskyj, Han-
czakowskyj, Potoczek, Barabasz, Stapi li-

ski, F. AViodek, Otesnyckyj.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
sci ma gtos ji. Huryk.

P. Hur>k. AVysokyj Sojme!

Dnia 30 serpnia nawistyw :iozar hro-
madu Site¢ o 2. hodyni w potudne, koty
ludy buty |ry roboti. Katunok buw ne-
moztywyj, bo witer buw sylnyj, aw tym
seli zowsim nema wody, tak jest :iotozene.
Otze poliority wsi budynky, wsi pryiiasy,
zbize i nadibie liospodarskie a 65 rodyn
zistato bez chliba. Zwertaju sia otze do
Sojmu z jirosboju o jiidmohu dla tij hro-
mady a pid wzhladom formalnym proszu
o widostanie moho wneserna do komisji
budzetowoji.

Marszatek. Czy co do nagtosci zada
kto gtosu? {Nikt). Przyste:iujemy .do gto-
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sowania. Kto nagtos¢ przyjmuje, zechce
reke podnies$é. (Wiekszoé¢). Przyjeta.

Pod wzgledem formalnym zgda p.
Huryk odestania wniosku swego do komi-
syi budzetowej. Kto sie z tym wnioskiem
znadza, zechce reke podnies¢. ( Wiekszos6).
dibt przyjety.

Prosze o odczytanie dalszych wnio-
skéw nagtych.

P. Hanczakowski {esyia) :

Whnesenie nahte

posta Otesnyckoho i tow. w sprawi zapo-

mohy dla ditknenycli pozarom meszkan-

ciw hromad Pidhorodci i Pidhirci, stryj-
skoho powitu.

W dniach 10. i 14. weresnia 1907
zhorito w hromadi Pidhorodci 14 hospo-
darstw selanskych razom z narjadamy

hospodarskymy i zibranym wze zbizem i
sinom.

Neubezpeczena szkoda wynosyt’' nad
50.000 kor. "W dny 16. weresnia 1907 zho-
rito w hromadi Pidhirci szist’ hospodarstw
z wsim hospodarskym dobytkom iinwen-
tarem, szkoda wynosyt’ 10.000 kor. Polio-
riwszi hospodarstwa buty wprawdi ubez-
peczeni, ate szkoda faktyczne perewyssza-
je duze znaczno sumu obezpeczenia.

Pidpysani wnosiat: Wysokyj Sojm
zwotyt uchwatyty dla poszkodowanych
widpowidnu pidmohu z fondiw krajowych.

Whneskodatel
Otesnyckyj r. w.

-Bohaczewskyj, Hanczakowskyj, Kuryto-

wycz, Mazykewycz, Korol, Effinowycz,

Szajer, Stapinski, J. Jaworski}, Bnjko,

P. Wiodek, Pastor, lluryk, Szmigielskyj,
Barabasz.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
sci ma gtos p. Olesnicki

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

Pozajak rozmiry szkody eleim mtamoj,
obniatoj moim wneskom, perechodiat zwy-
czajni hranyci, oprawdane jest proszenie
dotycznych poszkodowanych o pidmohu,
oprawdana jest takoz i nahtist. Pid wzina-
dom formalnym proszu o widostanie toho
wnesku do komisji budzetowoji.

Marszatek. Ozy co do nagtosci zada
kto gtosu? {Nikt). Przystepujemy do gto-
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sowania. Kto nagto$¢ przyjmuje, zechce
reke podnies¢. {Wiekszos$¢). Jest przyjeta.

Pod wzgledem formalnym wnosi p.
Olesnicki na odestanie wniosku do komi-
syi budzetowej. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢. {Wiekszos¢).
Jest przyjety.

"Dla postawienia pytania przewodni-
czagcemu komisyi gminnej, prosit o glos
p. Skotyszewski. Udzielam mu gtosu.

P. Skotyszewski. Pytanie moje miato
by¢ do prezesa komisyi gminnej, oraz do
referenta sprawy, o ktorej chce mowic,
p. Moysy. Na poczatku biezacej sesyi po-
stawitem wniosek w sprawie potaczenia
obszaréw dworskich z gminami, analogi-
czny wniosek przedtozyt byt takze poset
Buynowski. Sprawa ta jest przez olbrzy-
mig czes¢ kraju uznana za pilng i wazng
a ludnos$¢ wiejska odczuwa obecne stosun-
ki jako krzywde i niesprawiedliwo$é. Po-
mimo, ze komisya gminna dos$¢ juz czasu
miata do obrad, dotychczas ta sprawa nie
zostata przez referenta nawet omoéwiona.
Zatuje, ze ani prezesa komisyi, ani refe-
renta tej sprawy niema na sali, bo chcia-
tem ich zapyta¢, czy ta sprawa bedzie
wogoble omawiana, czy tez ma by¢ pocho-
wana w komisyi, a chciatem zwrdéci¢ uwa-
ge Panow takze na to, ze przeciez ich
bratni organ, bo ,Rolall jako organ stron-
nictwa agraryuszy krakowskiej apo czesci
i prawicy narodowej wystgpit z artykutem
p. t. ,Precz z obszarami dworskimill

A. wiec sgdze, ze tu p. prezes komi-
syi agrarnej, jako nalezgcy prawie do
tego samego stronnictwa rowniez powi-
nien sam na to hasto odpowiedzieC i row-
niez gorecej anizeli dotad zajg¢ sie ta
sprawa.

Sadze, ze dzisiejsze moje zapytanie
dojdzie do wiadomosci p. prezesa komi-
syi gminnej (Glosy. Kto jest prezesem ?)
p. Stadnicki i na najbiizszem posiedzeniu
da mi odpowiedz.

Marszatek. Nastepne posiedzenie od-
bedzie sie w poniedzatek o godzinie 10
rano z nastepujacym porzadkiem dzien-
nym {czyta):

i Pierwsze czytanie wniosku p. Mi-
chatowskiego o przeniesienie Izby handlo-
wej z Brodéw do Tarnopola.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. p.
Buynowskiego i Bednarskiego o zapobie-
zenie skutkom braku paszy.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Ole-
Snickiego o utworzenie na szlaku kolejo-
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wym Stryj-Lawoczne przystanku Syno-

wodzko nizne.

4. Pierwsze czytanie wniosku p. Ole-
$nickiego o wybudowanie przekopu od
przepustu na szlaku kolejowymi Stryj-ta-
woczne miedzy stacyami Komuchéw a Lu-
bince do rzeki Stryja.

5. Pierwsze czytanie wniosku p. Han-
czakowskiego o0 utworzenie skiadu soli
w Wysocku wyznem, pow. turczanskiego.

6. Pierwsze czytanie wniosku p.
Hanczakowskiego w pizedmiocie budowy
mostu na rzece Stryju, pow. Turka.

7. Pierwsze czytanie wniosku p.
Szweda o skrdcenie czasu stuzby woj-
skowej .

8. Pierwsze czytanie wniosku p. ks.
Mazikiewicza o zapomoge dla pogorzelcow
Jozafata Hmyka i Emila Tymczyna
w Wierzbicy, pow. rawskiego.

9. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie wy-
taczenia przysiotka Bnbin zarzeczny ze
zwigzku gminy Babin i utworzenia z nie-
go samoistnej gminy administracyjnej.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

10. Pierwsze czytanie sprawozdania,
Wydziatu krajowego w przedmiocie zmia-
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'ny niektérych postanowien ustawy wodo-

ciggowej dla m. Krakowa z dnia 12. sier-
pnia 1899 dz. u. kr. Nr. 94

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

11. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie wy-
taczenia przysiotka Barczyce niemieckie
ze zwigzku gminy Barczyce i utworze-
nia z niego samoistnej gminy administra-
cyjnej pod nazwag Barczyce dolne.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

12. Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej w przedmiocie budowy krajowych
sktadéw publicznych dla ropy.

Sprawozdawca poset Matachowski.

13. Sprawozdanie komisyi bankowej
0 przedtozeniach Wydziatu Kkrajowego
0o Banku krajowym za lata 1905 i 1906.

Sprawozdawca poset Hupka.

14. Sprawozdanie komisyi dla retorm
agrarnych o wniosku p. Kramarczyka
w sprawie ubezpieczenia przeciw kleskom
elementarnym.

Sprawozdawca poset Paygert.

Nastepne posiedzenie zatem w po-
niedziatek dnia 22. wrzesnia 1907 o go-
dzinie 10. rano.

Posiedzenie dzisiejsze zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 5. po potudniu).



