Sprawozdanie

stenograficzne

Z roZpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

29. posiedzenia, Il

sesyi VIIl. perycdu

z dnia 28. wrzesSnia 1907.

TRESC:

Spis petycyj. Gtosy pp.: ks. J. Jaworskiego, ks.
Effinowic-za i Brunickiego na poparcie poszcze-

g6lnych petycyj.

Wniosek p. Stapinskiego i tow. w przedmiocie
kosztow budowy szkét.

Whniosek p. Szweda i tow. w sprawie zapomogi
dla gmin Korbieléw i Krzyzowej pow. Zywiec,
ktére zostaty gradobiciem zniszczone.

Whniosek p. Skotyszewskiego i tow.
polecenia Wydziatowi krajowemu
badan odnoszacych sie do emigracyi.

w sprawie
czynienia

Wniosek p. Starzynskiego i tow. w sprawie
utworzenia szkoty realnej w Rawie ruskiej.

Whniosek p. Skatkowskiego i tow. w sprawie po-
wiekszenia kapitatu zaktadowego Banku kra-
jowego do wysokosci 15,000.000 koron.

Wniosek p. Zardeckiego i tow. w sprawie utwo-
rzenia w Lezajsku gimnazyum, ewentualnie
szkoty realnej.

Interpelacya do c. k. Rzadu p ks. Wilczkiewi-
cza i tow. w sprawie nieoddania inwentarza
plebanskiego proboszczowi w Zabnie.

Interpelacya do c¢. k. Rzgadu p. Lea i tow.
w sprawie trwania obecnej sesyi sejmowej.

Interpelacya doc. k. Rzadu
i tow. w sprawie egzekucyi
rostwo w Kroé$nie przeciwko

Kroscienka wyznego o0 meszne

Interpelacya do c.k. Rzadu p. Stapinskiego
i tow. w sprawie bezpieczennstwa publicznego
w Rudkach.

Interpelacya doc k. Rzadu p. Stapinskiego
i tow. w sprawie wywtaszczenia z gruntéw
ubogich mieszkancéw gminy Migkinia i Krze-
szowice na rzecz spekulanta prywatnego.

p. Stapinskiego
przez c. k. Sta-
mieszkaricom

Interpelacya do c.k. Rzadu
i tow. w sprawie konkurencyi koscielnej
budowy rz kat. kosciota w Jedliczu.

Interpelacya doc. k. Rzadu p. Stapinskiego
i tow. w sprawie utworzenia sktadnicy po-
cztowej w Pisarzowej powiat Limanowa.

Interpelacya doc. k. Rzaduposta Stapin-
skiego i tow. w sprawie nieporzgdkéw w Kko-
palniach nafty w Réwnem i Wietrznie powiat
Krosno.

p. Stapinskiego
do

Interpelacya doc. k. Rzadu
i tow. w sprawie postepowania c.
w Strzyzowie.

doc. K.
sprawie

p. Stapinskiego
k. Starosty

p. Stapinskiego
popetnionego

244

Interpelacya
i tow. w

Rzadu
bezprawia
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przez obszar dworski w Zakopanem na mie-
szkancach gminy Ciche powiat Nowy Targ.

Interpelacya do c¢. k Rzadu p. Stapinskiego
i tow. w sprawie wyboru komiteiu kosciel-
nego w taczkach kucharskich pow. Ropczyce.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Stapinskiego
i tow. w sprawie konkurencyi szkolnej gminy
Kalembiny |Jowiat Strzyzéw.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p Sta-
pinskiego i tow. w sprawie dostawy soli ku-
ebennej w okregu Dynowskim.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p Bojki i tow.

w sprawie wyboréw do Rady gminnej w Szczu-
rowie.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Potoczka i tow.
w sprawie wynagmdzenia gmin za porucznny
zakres dziatania.

Interpelacya do
skiego i tow.
emigracyi do

Wydziatu krajowego p. Stasin-
w sprawie skierowania polskiej
Francyi.

Interpelacya do c. k Rzadu p. Szweda i tow.

w sprawie udzielenia subwencyi na budowe
drogi gminnej od Radziecliowa do granicy
wegierskiej.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Potoczka i tow.
w sprawie regulacyi Dunajca.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Bednarskiego
i tow. w sprawie narzucenia miastu Nowy

Targ nazwy niemieckiej Neumarkt.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Krempy i tow.
w sprawie niedosypanych watéw ochronnych
przy rzece San w powiece Tarnobrzeskim.

Whniosek p. ks. Mazikiewicza i tow. w sprawie
utworzenia przystanku kolejowego w tawry-
kowie.

Wniosek p. ks. Effinowicza i tow. w sprawie
odpisania podatkéw mieszkancéw powiatu bro-
dzkiego.

Whniosek p. ks. Effinowicza i tow. w sprawie
zatozenia sktadu drzewa opatowego w Bro-
dach.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. ks. Bohaczew-
skiego i tow. w sprawie wyboréw gminnych
w gminie Ciséw powiat Dolina.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. ks. Jaworskiego

i tow. w sprawie Andrzeja Jakimowa z Bili-
cza dolnego powiatu storosamborskiego.

Wniosek p. Kazimierza Lubomirskiego i towarz.
o koniecznosci ochrony od klesk pozarnych.

29. Posiedzenie z dnia 28. wrzesnia 1907.

Wniosek nagly p. Rudrofa i tow. w sprawie
zapomogi dla pogorzelcow gminy Romaszéwka
powiat C.zortkéw. Uzasadnienie i zatatwienie
whniesku.

Whniosek nagy p. Szrjera i tow w sprawie za-
pomogi dla nawiedzonych przez gradobicie
gmin oto: tgka, Zaczernie, Mitocin. Staro-
miescie. tukawiec i Palikéwka. Uzasadnienie
i zatatwienie wniosku.

Winiosek nagly p Hanezakowskiego w sprawie

zapomogi dla pogorzelcéow miasta Halicza.
Uzasadnienie i zalatwienie wniosku.
Wniosek naglty p. Hanezakowskiego i towarz.

w sprawie zapomogi dla mieszkancéw gmin
Biatoskérka i Grabowca powiatu tarnopolskie-
go z powodu gradobicia. Uzasadnienie i zata-
twienie wniosku.

Wniosek nagty p. Effinowicza i tow. w sprawie
zapomogi dla pogorzelcow gminy Milna pow.
brodzkiego Uzasadnienie i zatatwienie wnio-
sku.

Whniosek nagly p. J. Jaworskiego i tow w spra-
wie zapomogi dla pogorzelcéw gminy Mowo
sidtki goscinne powiatu rudeckiego. Uzasa-
dnienie i zalatwienie wniosku.

Whniosek nagty p. ks. Jaworskiego i tow. w spra-
wie zapomogi dla 5 pogorzelcow gminy Adrya-
néw powiat Rudki. Uzasadnienie i zatatwienie

wniosku.
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w sprawie udzielenia kolei lokalnej
Borki wielkic-Grzymatdéw pozyczki 100000

koron.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o uzyciu nadwyzki dochodéw Banku
krajowego za r. 1906.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie
zezwolenia reprezentacyi powiatowej w Nisku
na pob6r w r. 1908 wyzszych dodatkéw po-
wiatowych do podatkéw bezposrednich. Uchwa-
lenie wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed-
miocie sprawozdania Wydziatu krajowego
z projektem ustawy ‘towieckiej. Gilosy pp :
sprawozdawcy, Oles$nickiego, Stadnickiego,
Kurytowicza, Huryka i Skotyszewskiego.

Wniosek naglty p. Koztowskiego i tow. w spra-
wie zapomogi dla pogorzelcéw gminy Nieno-
wice. Uzasadnienie i zatatwienie wniosku.

Porzadek dzienny.
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(Poczatek posiedzenia o godzinie

Przewodniczacy: «J E. Marszatek
krajowy Stanistaw kr. Badeni.

Ze strony c¢. k. Rzgdu: c. k. Wi-
ceprezydent Namiestnictwa Wilodzimierz
hr. to$, komisarz rzadowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urban-
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postéw 121.

Marszatek.
siedzenie otwarte.

Sejm w komplecie, po-

Protok6t z 27. posiedzenia uwazam
za przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw
niemu zadnych zarzutéw. Protokét z 28.
posiedzenia lezy w biurze sejmowem do
przejrzenia.

Prosze p.
spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski {czyta):

2213. L. s. 2921. Jadwiga Wiszniewska,
nauczycielka w Nizankowcach, p. p.
Matachowskiego o przyznanie doda-
tku piecioletniego do komisyi
szkolnej.

2214. L. s. 2922. Olimpia Ballowa, nau-
czycielka w Byczynie, p. p. Mata-
chowskiego o przyznanie pieciolecia
za 12 lat prow. stuzby — do komi-
syi szkolnej.

L. s. 2923 Konstanty Pragtowski,
nauczyciel w Husakowie, p. p. Ma-
tachowskiego o przyznanie piegciole-
cia za lata stuzby prowizorycznej —
do komisyi szkolnej.

L. s. 2924. Pawet Dynudas, nauczy-

ciel w Budzanowie, p. p. Malacho-
wskiego o przyznanie trzeciego do-
datkutku piecioletniego — do komi-
syi szkolnej.

L. s. 2925. Wiadystaw Sanecki, na-
uczyciel w Bolechowie, p. p. Mata-
chowskiego o .przyzname dodatku
piecioletniego za prowizoryczne lata
stuzby — do kom. szkolnej.

L. s. 2926. Wydzial powiatowy w
Cieszanowie, p. p. Gnoinskiego w
sprawie naktadania odrebnych do
datkow do podatkoéw na cele szkolne

do komisyi szkolnej.

L. s 292~ Wydziatl powiatowy w
Cieszanowie, p. p. . Gnoinskiego
w sprawie zatozenia krajowej fabry-

sekretarza o odczytanie

1215.

2216.

2217.

2218.

22109.
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10. minut 30. przed potudniem).

ki cementu w Galicyi — do komisyi
przemystowej.
2220. L. s. 2928. Komitet Bursy Polskiej

w Rawie, p. p. Biatoskorskiego o
subwencye na utrzymanie i budowe
domu do komisyi budzetowej.

L. s. 2929. Presbiteryum gminy
ewangelickiej we Lwowie, p. p. Ciu-
chcinskiego o subwencye na budowe

2221.

domu dla sier6t — do komisyi bu-
dzetowej .
2222, L. s. 2930. Leokadya Stepinska,

wdowa po emerjtowanym zarzadcy
szpitala powszechnego we Lwowie,
p. p. Ciuchcinskiego o zapomoge —
do komisyi budzetowej

2223. L. s. 2931. Stowarzyszenie przemy-
stowe piekarzy, p. p. Ciuchcinskiego
w sprawie drozyzny maki — do ko-
misyi petycyjnej.

L. s. 2932. I. galicyjskie Stowarzy-
szenie gtuchoniemych ,Nadzieja“
we Lwowie, p. p. Ciuchcinskiego o
subwencye do komiyi budze-
towej .

L. s. 2933. Jan Fraczkiewicz, eme-
rytowany nauczyciel w Tarnowie,
p. p. Vayhingera o podwyzszenie
emerytury — do komisyi szkolnej.

L. s. 2934. Karolina Hoszardowa,
nauczycielka w Grodku j agielloriskim
p. p. Tomaszewskiego o0 przyznauie
pieciolecia za lata stuzby prowizory-
cznej — do komisyi szkolnej.

L. s. 2935. Antonina Lewicka, wdo-
wa po nauczycielu we Lwowie, p.
p. Tomaszewskiego o podwyzszenie
pensyi wdowiej — do kom. szkolnej.

2228 L. s. 2936. Oddziat polskiego To-
warzystwa pedagogicznego we Lwo-
wie, p. p. Matachowskiego o sub-
wencye na burse — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 2937. Ludwik Jézef Pierzchata,

nauczyciel we Lwowie, p. p. Mala-
chowskiego o przyznanie pieciolecia
za lata stuzby prow. do komisyi
szkolnej.

L. s. 2938. Roman Gablankowski,
nauczyciel w Rymanowie, p. p. Ma-
tachowskiego o wliczenie lat stuzby
prowizorycznej przy wymiarze pie-
ciolecia — do komisyi szkolnej.

2224.

2225.

2226

2227.

2229.

2230.
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2231.

2232.

2233.

2234.

2235.

2236.

2237.

2238

2239.

2240.

2241.
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L. s. 2939. Wiadystaw Firlej, nau-
czyciel w Rymanowie, p. p. Mata-
chowskiego o wliczenie lat stuzby
prowizorycznej przy wymiarze pie-
ciolecia — do kom. szkolnej.

L. s. 2940. Zgromadzenie SS. Feli-
cyanek w Sokalu, p. p. Starzynskie-
go o0 bezprocentowa pozyczke na
budowe bursy — do komisyi budze-
towej .

L. s. 2941. Waleryan Janiszewski,
nauczyciel w Lubaczowie, p. p. Gno-
inskiego o reaktywowanie w urze-
dzie nauczycielskim — do komisyi
szkolnej

L. s. 2942. Izraelicka gmina wyzna-
niowa w Narolu, p. p. I. Gnoinskie-
go o zapomoge na odbupowanie sy-
nagogi — do komisyi budzetowej.
L. s 2943. Wydzial powiato-
wy w Rudkach, p. p. Bata o ukra-
jowienie drogi powiatowej Komarno-
Grédek od r. 1908 — do komisyi
drogowej.

L. s. 2944. Antoni Kowalczyk, nau-
czyciel w Ostrowsku p. p. Bednar-
skiego o policzenie lat stuzby pro-
wizorycznej do emerytury — do Kko-
misyi szkolnej.

L. s. 2945. Lwowskie Towarzystwo
Ratunkowe, p. p. Merunowicza o
podwyzszenie subwencyi — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 2946. Zwierzchno$¢ gminna
i mieszkancy wsi Obroszyn, p. p.
Merunowicza o0 wydzielenie jej z
powiatu Grodek jagiellonski a przy-
tgczenie do powiatu Ilwowskiego. —
do komisyi administracyjnej.

L. s. 2947. Gmina Cbotylib powiat
Cieszan6w, p. p. Stapiniskiego w
sprawie bezposredniego, tajnego, ro-
wnego prawa gtosowania do Sejmu
i zamykania szynkdéw w niedziele
i Swieta — doji komisyi dla reformy
wyborczej.

L. s. 2948. Gmina towcza, p. p.
Stapinskiego w sprawie bezposre-
dniego, tajnego, réwnego prawa gto-
sowania do Sejmu i zamykania szyn-
kéw w niedziele i Swieta — do ko-
misyi dla reformy wyborczej.

L. s. 2949. Polskie Towarzystwo
gimnastyczne w Starym Saczu p. p.
Stapinskiego o subwencye — do ko-
misyi budzetowej.

2242.

2243.

2244,

2245

2246.

2247.

2248.

2249.

2250.

2251.

2252.

2253.

L. s. 2950. Zwierzchno$¢ gminy
Brzaczowice, p. p. Stapinskiego o
zmiane ustawy regulacyjnej z roku
1904 — do komisyi wodnej.

L. s. 2951. Gnnua Zurawno, p. p.
Stapinskiego w sprawie ustawy to-
wieckiej — po komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 2952. Gmina Sarika, p. p-
Stapinskiego w sprawie zniesienia
rewizoréw bydta — do komisyi go-
spodastwa krajowego.

L. s. 2053. Gmina Pysznica, p. p
Stapinskiego w sprawie zakazu wy-
wozu drzewa za granice — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 2954. Gmina Kilyzow, p. p.
Stapinskiego w sprawie zakazu wy-
wozu drzewa za granice — do ko-
misyi gospodarswa krajowego.

L. s. 2955. Gmina Wierzchostawica
p. p. Stapinskiego w sprawie zakazu
wywozu drzewa za granice — do
komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s 2956. Gmina Szebnie, p. p.
Stapinskiego w sprawie zakazu wy-
wozu drzewa za granice — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego

L. s. 2957. Gmina Szczawnik, p. p.
Stapinskiego w sprawie zakazu wy-
wozu drzewa za granice — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 2950. Gmina Biafa, p. p. Sta-
piriskiego w sprawie bezposredniego
tajnego, rownego prawa glosowania
do Sejmu i zamykania szynkéw w
niedziele i swieta — do komisyi dla
reformy wyborczej.

L. s. 2959. Gmina Kosowy, p. p.
Stapinskiego w sprawie bezposre-
dniego, tajnego, réwnego prawa gto-
sowania do Sejmu i zmiany ustawy
towieckiej — do komisyi dla reformy
wyborczej.

L. s. 2960. Gmina Matyséwka, p-
p. Stapinskiego w sprawie bezpo-
Sredniego, tajnego, réwnego prawa
gtosowania do Sejmu i zamykania
szynkéw w niedziele i Swieta — do
komisyi petycyjnej.

L. s. 2961. Gmina Biedowa, p. p.
Stapinskiego w sprawie bezposre-
dniego, tajnego, réwnego prawa gto-
sowania do Sejmu i zamykania szyn-
kéw w niedziele i Swieta — do ko-
misyi petycyjnej.



2254,

2255.

2256.

2257.

2258.

2259.

2260.

2261.

2262.

2263.

2264.
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L. s. 2962. Gmina Siedliska, p. p.
Stapinskiego w sprawie bezposre-
dniego, tajnego, réwnego prawa gto-
sowania do Sejmu i zamykania szyn-
kéw w niedziele i Swieta — do ko-
misyi petycyjnej.

L. s. 2963. Gmina Kielnarowa, p.
p. Stapinskiego w sprawie bezpo-
Sredniego, tajnego, rdéwnego prawa
gtosowania do Sejmu i zamykania
szynkéw w niedziele i Swieta — do
komisyi petycyjnej.

L. s. 2964. Gmina Kiyzéw, p. p.
Stapinskiego w sprawie zniesienia
rewizoréw dla bydta — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 2965. Gmina Wyzne z Pieka-
réwka, p. p. Stapinskiego w sprawie
zasitkbw na pasze i dostarczanie
bezptatnie soli bydlecej — do komi-
syi gospodarstwa krajowego.

L. s. 2966. Gmina Pysznica, p. p.
Stapinskiego w sprawie zmiany u-
stawy towieckiej — do komisyi ao-
ministracyjnej.

L. s. 2967. Gmina Sanka, pp. Sta-
pinskiego w sprawie zmiany ustawy
towieckiej do komLgyi admini-
stracyjnej.

L. s. 2968. Gmina Szebnie, p. p.
Stapinskiego w sprawie zmiany
ustawy towieckiej — do komisyi ad-
ministracyjnej.

L. s. 2969. Gmina Puszuica, p. p.
Stapinskiego w sprawie osuszania
gruntéw i udzielania subwencyi na
ten cel — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 2970. Gmina Pusznica, p. p.
Stapinskiego w sprawie zniesienia
kolczykowania s$win — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 2971. Gmina Kityzéw, p. p.
Stapinskiego w sprawie kolczykowa-
nia swin — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

L. s. 2972. Gminy Sanka, Lubno
szlacheckie, Dgbréwki brenskie, Dg-

bréwka, Ujazd, Harbutowice, Par-
kosz N tabuzie, Kroscienko nizne
Jachowka, tezany, Stronie, Bierowka,
Poronin, Biaty Dunajec, Muszasichle,
Widaczéw, Krzywa, Potok, Siedliska,
Glinik cbarzewsk], Kanowa, Hadel,
Gogoléw I, toniowa, Lipnica dolna’
Krynica, Rzepiennik suchy, Szcza-

2265.

2266.

2267.

2268.

2269.

227§.

2271.
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wnik, Rogozno, Korzuchéw, Lasko-
wa, Binarowa. Wielopole, Podgrodzie,
Kombornia, Muszyna, Harta, Dabro-
wica, Swidrowka, Wola zarzycka,
Wycigze, Wierzchostawice, Jodtowa,
KtyzoWjWitrytéw, Temeszo v, Wyzne,
Pisznica, Debno i Krowodrza p. p.
Stapinskiego w sprawie bezposre-
dniego, tajnego, réwnego prawa gto-
sowania do Sejmu krajowego — do
komisyi dla reformy wyborczej.

L. s. 2973. Gminy Liséw, Baczal
dolny, Pysznica, Kesna dolna, Wierz-
chostawice, Kesna gérna p. p. Sta-
pinskiego o zapomoge na zakupno

zboza i paszy z powodu klesk ele-
mentarnych — do komisyi budze-
towej .

L, s 2974. Gminy 'Biatobrzegi,

Szczawnik, Wola zarzycka, Wycigze,
Wierzchostawice, Kilyzoéw, Wyzne
z Piekarowka, p. p. Stapinskiego
w sprawie zmiany ustawy towieckiej
— do komisyi administracyjnej.

L. s. 2975. Gminy Zborowice, Szcze-
knie, Krzywa, Rzepiennik suchy,
Szczawnik, Wola zarzycka, Kesna

dolna, Ktyzéw, Wyzne z Piekarowka,

Pysznica, Kesna gérna, p. p. Sta-
piniskiego w sprawie zamykania szyn-
kéw w niedziele i swieta — do ko-
misyi petycyjnej.

L. s. 2976. Gminy Barysz, Podza"

rnoczek, Nagorzanka, Baczkowa, Ktaj’
Niepotomice, Proszéwka, Krzyzano-
wice wielkie, Stodniki, Kolanéw, Ci-
kowice. Sfarostawice, Dominice, Tri-
mitatis, Nikluszowice, p. p. Gigb.li-
skiego w sprawie bezposredniego,
tajnego i réwnego prawa gtosowania
do Sejmu krajowego i katastru na-
rodowego — do komisyi dla reformy
wyborczej.

L. s. 2977. Towarzystwo wzajemnej
pomocy uczniéw Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego przez Czilonka Sejmu
krajowego Gabryla o subwencye
dla kuchni akademickiej w Kra-
kowie — do komisyi budzetowej.

L. s. 2978. Towarzystwo wzajemnej
pomocy uczniéw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego przez Czionka Sejmu
krajowego Gabryla o subwencye dla
,Domu Akademickiegoll w Krakowie
do komisyi budzetowej.

L. s. 2979. Towarzystwo wzajemnej
pomocy uczniéw Uniwersytetu Ja-
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gielloriskiego przez Czlonka Sejmu’
krajowego Gabryla o subwencje —
do komisyi budzetowej.

”

2272, L. s. 2980. Mikotaj Borszcz, nau
¢zyciel tv Nowemsiole p. p. Boba'
czewskiego — o policzenie lat stuzby
do emerytury — do komisyi szkol-
nej.

2273. L. s. 2981. Zwierzchno$¢ gminna

Miktaszéw p. p. Szmig'elskiego o za-
pomoge dla pogorzelcow — do ko-
misyi budzetowej.

2274. L. s. 2982. Stowarzyszenie rze"
mieslnikéw zydowskich ,Jad Charu'
simu we Lwowie p. p. Loewensteina
— 0 zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 2983. Malwina Stroynowska,
wdowa po urzedniku we Lwowie, p.

- 275.

p. Sale, o wsparcie — do komisyi
budzetowej.
2276. L. s. 2984. Gmina Suszyca wielka

powiatu Stary Sambor p. p. J. Ja-
worskiego, w sprawce uchwalenia re-
gulacyi potoka gorskiego Suszyca
wielka, — do komisyi wodnej.

L. s. 2985. Filia ,Proswity* w Sta-
rym wWlamborze p. p. J. Jhworsltiego,
0 subwencye — do komisyi budze-
towej.

2277.

MarszaLk. Do tej petycyi prosit o
glos p. ks. Jaworski. Udzielam mu gtosu.

P. ks. Jaworski. Wysokyj Sojme!

Filja ,Proswity”“ w Starim Sambori
poktata sobi za zadaczu pryczynyty sia
do piduesenia stanu proswity miz selan-
stwom. W tim city zakupyta realnist i
cliocze tam osnowaty bursu dla bidnych
ditej uczaszczajuczych do szkoly. Po-
neze ne maje wid.>widnych fondiw dla-
tolio seju dorolioju zwertaje sia do Sojmu
z prosboju, szczoby z obiadu na proswi-
tuu cii towarystwa zwotyw udityty jemu
subwencj i.

Piel wzSladom formalnym proszu o
widoslanie seji petycji do komisyi budze-
towo.]i.

Marszatek. Prosze o odczytanie dal-
szego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

2278. L. s 2986. Gmina Zabototce powiat
Brody, p. p. Effinowicza w sprawie
uwolnienia gminy od myta drogo-
wego, albo postawienia rogatki w

29. Posiedzenie z dnia 28. wrze$nia 1907.

innem miejscu — do komisyi dro
gowej.
Marszatek. Do tej petycyi prosit o

gtos p. ks. Effinowicz. Udzielam mu gtosu.

P. ks. Effinowicz. Wysoka Patato!

Popry Zabototci ide trakt powitowyj
do Wisonka, Kadtubysk i Jasenowa. Pry
stacji kolejowij av Zabtotcach jest roha-
tka, czerez kotoru mnohi z selan setla
Zabtotci do mista Brodiw musiat pere-
izdyty, uzywajuczy pry tim ne bilsze jak
okoto 2 metry hostyncia i z toho tytutu
musiat uze za kozdyj perejizd rohatkoju
za niu piatyty. Jest se odnak dla nych

wetykym i nesprawedtywym tiaharom,
tim bilsze, szczo zyteli seta Zabototec
sut krajno bidni. Wproczim zatuczena

W proszeniu mapa sytuacju jasuo stwer-
dzaje. Ja otzez proszenie hromady Zabo-
totec popyraju i proszu: Wysoka Patata
zwotyt fa-skaAvo w toje dito whlanuty i
interes)AA'anych selan wid toho tialiaru
uwilnyty, wzhladno rohatku na insze
W mapi zaznaczene misce perenesty.

Pid Avzhladom formalnym proszu 0
widostauie petycyi do komisyi doroliOAvoji.

Marszatek. Prosze o odczytanie dal-
szego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

2279. L. s. 2987. Zarzad doébr bar. Klo-
busa i gminy powiatu bialskiego m
zyAvieckiego, p. p. Federowicza po-
pieraja prosbe proponentéow kolei
lokalnej Lodygowice-Buczkowice o
finansowe poparcie tejze — do ko-
misyi kolejowej.

L. s. 2988. Gmina miasta JaAvorowa
J. Szeptyckiego s sprawie za-

2280.

p. p
tozenia gimnazyum lub szkoly real-
nej w Jaworowie — do komisyi
szkolnej.

2281. L. s. 2989. Pogorzelcy miasta Ja-

worowa, p. p. J. Szeptyckiego o za-
sitek — do komisyi budzetowej.

2282. L s. 2990. Wydziat powiatowy w
zyavcu, P. p. OchrymoAvicza w spra-
wie zatozenia fabryki cementu w Ga-
licyi wschodniej — do komisyi prze-
mystoAvej.

L. s. 2995. Waleryan Janiszewski,
emerytowany nauczyciel w Luba-
czowie, p. p. Oclirymowicza o re-
aktywowanie w urzedzie nauczyciel-
skim — do komisyi szkolnej.

2283.
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L. s. 2996. Koto krola Sobieskiego
w Wiedniu, p. p. Ochrymowicza. o
zapomoge na szkote, czytelnie i wy-
pozyczalnie bezptatng ksigzek — do
komisyi budzetowej.

L. s. 2997. Wydziat Pady powiato-
wej w Pawie, p. p. Ochrymowicza
o kreowanie szkoty realnej — do
komisyi szkolnej.

L. s. 2998. Jadwiga Miarkowska,
zona emerytow, kierownika szkoty
w Lubaczowie, p. p. Ochrymowicza
o0 podwyzszenie ptacy emerytalnej
wzglednie o datek w drodze taski —
do komisyi szkolnej.

L. s. 2999. Ludwika Siemieriska, da-
wna manipulantka szpitala powsze-
chnegr $w. tazarza w Krakowie, p.
p. Ochrymowicza o state zaoparzenie
— do komisyi budzetowej.

L. s. 3000. Zwierzchnos¢ gminy
w Sokolnikach, p. p. Ochrymowicza
w sprawie przemiany 1-klasowej
szkoty na 2-klasowg — do komisyi
szkolnej.

k. s. 3001. Rada gminy w Felszty-
nie, p. p. Ochrymowicza o przenie-
sienie ptac nauczycielskich z 1V.
klasy do Ill klasy — do komisyi
szkolnej.

L. s. 3002. Rada gminy w Posadzie
Felsztyniskiej, p. p. Ochrymowicza
0 przeniesienie ptac naucz, z IV.

klasy do IlIl. klasy — do komisyi
szkolnej
L. s. 3t03. Marya Szaszkiewicz

wdowa po nauczycielu w Ztoczowie,
p. p. Ochrymowicza o stale wspar-
cie — do komisyi budzetowej.

L. s. 3004. Wydziat powiatowy w
Rudkach, p.p. Ochrymowicza w spra-
wie ukrajowienia. goscirica, powiato-
wego Komarno-Grodek — do komi-
syi drogowej.

L. s. 3005. Zwierzchnosé¢ gminna,
w Kalnej, p. p. Ochrymowicza. w
sprawie przydzielenia przysiotka.,
-Margowe grunta”, w Pybarzowie
do Kalnej — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 3006. Wydziat powiatowy w
Tarnowie, p. p. Ochrymowicza. w

sprawie zatozenia, fabryki cementu—
do komisyi przemystowej.

L. s. 3007. Gmina. lzdebki, p. p.
Ochrymowicza w sprawie budowy

2296.

2297.

2298.

22-99.

2300.

2301.

2302.

2303.

2304.

2305.

2306.
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kolei normalno-torowej z Przemysla
via. Dubiecko, Dynéw, Brzozéw', Iwo-
nicz lub Rymanow' z przedtuzeniem
do Dukli i Wegier — do komisyi
kolei owrej.

L. s. 3008. Krasiczynski browrr, p.
p. Ochrymowicza. w sprawne budowy
kolei norinalno-torowej z Przemy-
dla. via. Dubiecko, Dynéw, Brzozdw,
Iwonicz lub Rymanéw z przedtuze-
niem do Dukli i Wegier — do ko-
misyi kolejowej.

L. s. 3009. Ruda. kameralna., p. p.
Ochrymowicza. o regula.cye potoku

Rudzanka. i wybudowanie goscinca,
do gminy Filipowice — do komisyi
wodnej.

L. s. 3010. Gmina. Bukowna., pow.
Ttumacz, p. p. Ochrymowicza. o sub-
wencye na. zakupno placu i budowe
szkoty — do komisyi szkolne;j.

L. s. 3011. Reprezentacya gminy
miasta Sokala., p. p Wincentego
Krainskiego o0 przyznanie prawa
wyboru posta na Sejm krajowy —
do komisyi dla. reformy wyborcze;j.

L. s. 3012. Rada kameralna pow.
Brzesko, p. p. Ochrymowicza o za-
pomoge na zakupno zboza. — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 3013. Polskie Towarzystwo
~Sokot-Macierz® we Lwowie, p. p.
Gigbinskiego o udzielenie subwencyi
dorocznej na. cele Towarzystwa.— do
komisyi budzetowej.

L. s. 3014. Galicyjsko-Bukowinskie
akcyjne Towarzystwo Przemystu cu-
krowniczego w Przeworsku, p. p. A.
Lubomirskiego w sprawie zniesienia,
przerachowania. taryfy na import cu-
kru z zachodnich krajow Austryi do
Galicyi — do komisyi kolejowej.

L. s. 3015. Siostry Mitosierdzia w
Przeworsku, p. p. A. Lubomirskiego

0 subwencye na. szpital i sieroty —
do komisy-' budzetowej.

L. s. 3016. Wydziat powiatowy ,Ru-
ska Bursa" w Stroju, p. p. Olesnic-
kiego o subwencye — do komisyi
budzetowej.

L. s. 3017. Filipina. Makarewiczowa,
nauczycielka, w Rozpuciu p. p. Czar-
toryskiego o zwolnienie od sptacania
10% — do komisyi szkolnej.

L. s. 3018. Gmina miasta. tancut,
p. p. Zardeckiego o zwolnienie od
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optaty prestacyi szkolnej, o przyzna-
nie zwrotu nadptaconej prestacyi
szkolnej w latach 1902—1907, o prze-
kazanie pokrywania ponad ustawo-
wych potrzeb szkolnemu funduszowi
krajowemu do komisyi szkolnej.

L. s. 3019. Gmina Zabratéwka, p. p.
Zardeckiego w sprawie bezposrednie-
go, tajnego i réwnego prawa gtoso-
wania do Sejmu i zamykania szyn-
kéw w niedziele i Swieta — do Kko-
misyi dla reformy wyborczej.

L. s. 3020. Gmina Zabratowka, p. p.

Zardeckiego w sprawie lichego wy-
nagradzania za sprawowanie urzedu
gminnego — do komisyi gminnej.

L. s 3021. Franciszek Janas "Wie-
den, p. p. Szpondra o subwencye na
otwarcie szkoly koszykarskiej w Li-
szkach — do komisyi przemystowej.

L. & 3022. Zarzad Bursy imienia
Sw. Jana Kantego we Lwowie, p. p.
Tomaszewskiego — o subwencye do
komisyi budzetowej.

L. s. 3023. Towarzystwo kobiece we
Lwowie, p. p. Szpondra w sprawie
zrownania ich w nowej ustawie wy-
borczej z obywatelami ptci meskiej —
do komisyi dla reformy wyborczej.

L. s. 3024. Michat Sicinski, nauczy-
ciel we Lwowie, p. p. Matachowskie-
go o0 przyznanie réznicy w placy
w drodze taski—do komisyi szkolnej.

L. s. 3025. Bada powiatowa w Bo-
pczyca.ch, p p Adama Jedrzejowi-
cza 0 zabezpieczenie dotychczasowej
bonifikacyi z funduszu Kkrajowego
za przypisanie podatku zarobkowego
od prawa propinacyi we Lwowie —
do komisyi budzetowej.

L. s. 3026. Bada powiatowa w Bo-
pczycach, p. p. Adama Jedrzejowi-
cza 0 zmiane 8. 24 ustawy 0 repre-
zentacyi powiatowej — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 3027. Bada powiatowa w Bo-
pczycach, p. p. Adama Jedrzejowi-
eza o0 uchwalenie noweli do ustawy
gminnej w sprawie nakiadania odre-
bnych dodatkéw na cele szkolne —
do komisyi administracyjnej.

L. s. 3028. Bada powiatowa w Bo-
pczycach, p. p. Adama Jedrzejowi-
cza o zatozenie fabryki cementu z
funduszu krajowego — do komisyi
przemystowej.
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L. s. 3029. Bada powiato.ra w Bo-
pczycach, p. p. Adama Jedrzejowi-
cza 0 przyznanie powiatom bonifi-
kacyi z podatku osobisto-dochodowe-
go — do komisyi budzetowej.

L.s. 3030. Teofil Gérski, nauczyciel
w Tarnowie, p. p. Matachowskiego,

o0 policzenie lat stuzby prowizory-
cznej — do komisyi szkolnej.
L. s. 3031. Jan Orzechowski, nau-

czyciel w Tarnowie, p. p. Matachow-
skiego, o przyznanie dodatku piecio-
letniego za czas stuzby prowizory-
cznej — do komisyi szkolnej.

L. s. 3032. Jan Czarnecki, Kkiero-
wnik szkoty w Przemyslu, p. p. Ma-
tachowskiego, o przyznanie pigtego
dodatku piecioletniego za czas stu-
zby prowizorycznej — do komisyi
szkolnej.

L. s. 3033. Wisniewski Franciszek,
nauczyciel w Btaszkowy, p p. Ma-
tachowskiego, o przyznanie pieciole-
ci za 9 lat stuzby prowizorycznej
— do komisyi szkolnej.

L. s. 3034. Franciszek Gajewski, eme-
rytowany nauczyciel, Zwierzyniec,
p. p.Buynowskiego, o zapomoge—do
komisyi budzetowej.

L. s. 3035. Jan Wertz, nauczyciel
w Tarnowie, p. p. Matachowskiego,
0 przyznanie pieciolecia za lata stu-

zby prowizorycznej — do komisyi
szkolnej.
L. s. 3036. Maryan Bernatowicz,

nauczyciel w Tarnowie, p. p. Mata-
chowskiego, o przyznanie pieciolecia

za lata stuzby prowizorycznej — do
komisyi szkolnej.
L. s. 3037. Gmina Jezupol, p. p

Giabinskiego, w sprawie bezposre-
dniego, tajnego, réwnego prawa gto-
sowania do Sejmu Krajowego i utwo-
rzenie katastru narodowego — do
komisyi dla reformy wyborczej.

L. s. 3038. Bozenbark, p. p. Gia-
binskiego, w sprawie bezposSrednie-
go, tajnego, rownego prawa gtoso-
wania do Sejmu Kkrajowego i utwo-
rzenia katastru — do komisyi dla
retormy wyborczej.

L. s. 3039. Machewski i tow., p. p.
Giabinskiego, w sprawie bezposre-
dniego, tajnego, réwnego prawa gto-
sowania do Sejmu krsjowego i utwo-
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rzenie katastru — do komisyi dla

reformy wyborczej.

L s. 3040. Wydziat Bursy sw. O.
Mikotaja w Ztoczowie, p. p. Korola
0 zapomoge - do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 3041. Gmina Szumlany, Za-
széw, Hynowice, p. p. Schatzla o re-
gulacye rzeki Ztotej Lipy od stawu
brzezanskiego do granic gminy Bu-
szcze, powiatu brzezanskiego — do
komisyi wodnej.

L. s. 2012. Henryk A. Polenski ks.
przewodniczacy filii  Towarzystwa
im. Michata Kaczkowskiego, w Do-
bromilu, p. p, Hanczakowskiego o
zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 3043. Michalina Kusnierzowa,
we Lwowie, p. p. Hanczakowskiego,
0 zapomoge na ksztatcenie sie w grze

fortepianowej — do komisyi budze-
towej .

L. s. 3044. Zarzad Towarzystwa
prywatnego gimnazyum zensldego
we Lwowie, p. p. Giabinskiego, o
podwyzszenie subwencyi — do ko-

misyi budzetowej

L. s. 3045. Stanistaw Poso6t, emery-
towany kierownik szkoty, p. p. Mi-
chatowskiego, o podwyzszenie eme-
rytury — do komisyi szkolnej.

L. s. 3046. Droznicy drog Kkrajo-
wych, p. p. Bojke, o podwyzszenie
pensyi i 0 umundurowanie — do
komisyi drogowej.

L. s. 3047. Ruskyj Zinoczyj Kru-
zok w Kotomyi, p. p. Olesnickiego,
0 zapomoge — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 3048. Towarzystwo Szkilna
Pomicz w Kotomyi, p. p. Olesnickie-
go, o jednorazowg zapomoge — do
komisyi budzetowej.

L. s. 3049. Towarzystwo ,Ruska

Zachoronka“ we Lwowie, p. p. Ole-
$nickiego, o subwencye na utrzyma-

nie ochronki — do komisyi budze-
towej .
D. s. 3050. Filia ,Proswity“ w Tar-

nopolu, p. p. Olesnickiego, o zapo-
moge dla gmin nawiedzonych gra-
dobiciem — do komisyi budzetowej.

L. s. 3051. Wydziat Spdétki wodnej
dla obwatowania prawego brzegu
Wisty miedzy Podgérzem a Niepoto-
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micami w Wieliczcze, p. p. Czecza,
w sprawie zalesienia parcel piaszczy-
stych w Zakszowie i w Wegrzcach
wielkich — do komisyi wodnej.

2340. L. s. 3052. Gmina Berezowica ma-
ta, p. p. Michatowskiego, w sprawie
odpisania kosztéow utrzymania za
Wiadystawa Juzwoéw, przez Magi-
strat w Czerniowcacli na fundusz
krajowy — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 3053. Eugenia Dekanska, wdo-
wa po dyetaryuszu Kkrajowego szpi-
tala powszechnego we Lwowie, p.
p. Wursta, o state zaopatrzenie —
do komisyi budzetowej.

L. s. 3054.
gmin powiatu tarnopolskiego

2341.

2342. Zbiorowa petycya 30

i zba-

raskiego, p. p. Michatlowskiego,
w sprawie reformy ordynacyi wy-
borczej — do komisyi dla reformy
wyborczej.

2343. L. s. 3055. Zaktad sierdét sw. Joze-

fa w Stryju, p. p. Olesnickiego, o
subwencye — do komisyi budzeto-
wej.

2344, L. s. 3056. Reprezentacya gminy
miasta Janowa, p. p. Brunickiego,
0 przydzielenie miasta z Ill. klasy
do Il. klasy ptac nauczycielskich —

do komisyi szkolnej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Brunicki. Udzielam mu gtosu.

P. Brunicki. Wysoka Izbo!

Jezeli pozwalam sobie poprze¢ te
petycye, to dlatego, ze uwazam jg za zu-
petnie uzasadniong. ldzie o zaliczenie Ja-
nowa do Il. klasy ptac nauczycielskich.

Wiemy wszyscy z doswiadczenia, ze
rzeczywiscie warunki utrzymania stajg
sie coraz trudniejsze, albowiem produkta
potrzebne do zycia wzrastajg w cenie nie-
mal z kazdym dniem. W szczegélnosci o-
dnosi sie to specyalnie do mniejszych
miast w poblizu miastwielkich; tam pro-
ducent mogac zby¢ swdj towar po wyso-
kiej cenie w miescie duzem, zada tej sa-
mej ceny na miejscu.

Podobne stosunki panujg wilasnie
w Janowie pod Lwowem, a stajg sie co-
raz gorsze w miare tego, jak przybywa
znaczna ilo$¢ obcych na pobyt letni. Nie
ulega watpliwosci, ze w tych warunkach
dotychczasowe utrzymanie wszystkich, a
wiec i nauczycieli, staje sie coraz tru-

245
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dniejsze, dlatego popieram jak najgorecej
te petycye, a pod wzgledem formalnym
prosze o odestanie jej do komisyi szkolnej.

Marszatek. Prosze o odczytanie dal-
szego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski {czyta):

2345. L. s. 3057. Dr. Stanistaw Kaczurba,
lekarz i wiasciciel zaktadu dla idyo-
tow w Medyce, p. p. Marsa o sub-
wencye — do komisyi sanitarne;j.

2346. L. s. 3Ch8. Polska Bursa imienia
Tadeusza Kosciuszki w Kamionce
strumitowej, p. p. Marszatka krajo-
wego St. Badeniego o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

2347. L. s. 3059. Gmina Golcowa, p. p.
Ochrymowicza o potaczenie Brzozo-
wa koleja krajowg i normalnotorowg
z siecig kolei istniejgcych — do ko-
misyi kolejowej.

L. s. 3060. Gmina Golcowa, p. p.
Ochrymowicza o utworzenie gimna-
zyum w Brzozowie — do komisyi
szkolnej.

L. s. 3064. Gmina Domaradz, Wola

jasienicka, Stara wie$, Krzemienna,
Jabtonka, Dydnia, Krzywe, lzdebki,
Grabownica, Przysietnica, Niebocko,
Jasionéw, Gragbowka, Wzdow, Wi-
trytdw, Temeszéw, Blizno, Godrki,
Orzechéwka, Humniska, Turzepole,
Jasienica, p. p M. Urbanskiego w spra-
wie budowy kolei lokalnej taczacej
Brzozéw z istniejgcemi kolejami
do komisyi kolejowej.

2348.

2349.

235u L. s, 3065. Gminy Jasionéw, Niebo-
cko, Przysietnica, Grabownica, lzde-
bki, Krzywe, Dydnie, Jabtonka, Krze-
mienna, Stara wie$, Jasienica, Turze-
pole, Witrytmy, Blizne, Domaz6dz,
Wola Jasienicka, Grabéwka, Wzdéw,
p. p. M. Urbansidego w sprawie za-
tozenia gimnazyum w Brzozowie —
do komisyi szkolnej.

2351. L. s. 3066. Jozef Szymanski, eme-
rytowany kierownik szkoty w Dro-
hobyczu, p. p. Wisniewskiego o je-
dnorazowg zapomoge — do komisyi
budzetowej.

2352. L. s. 3067. Helena Simonowicz we
Lwowie, p. p. Ochrymowicza o zasi-
tek na ksztatcenie sie w malarstwie —
do komisyi budzetowej.

2353. L. s. 3068. Prezydyum Magistratu
m. Krakowa, p. p. Lea o przyzn anie

2354.
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2358.
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2362.
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2364.

2365.
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z funduszu krajowego subwencyi na
cele wycieczek do Krakowa — do
komisyi budzetowej.

L. s. 3069. Wydziat powiatowy
w Krosnie, p. p. Gorayskiego w spra-
wie zatozenia krajowej fabryki ce-
mentu — do komisyi przemystowej.

L. s. 3070. Cypryan Dobrowski, na-
uczyciel w Dobrej szlacheckiej, o przy-
znanie dodatku piecioletniego — do
komisyi szkolne;j.

L. s. 3071. Gmina Teneszow i sg-
siednie p. p. Czaykowskiego o budo-
we kolei z Przemys$la via Dubiecko,
Dynéw, Brzozéw, lwonicz Inb Ry-
mandéw z przedtuzeniem do Dukli
i Wegier — do komisyi .kolejowej.

L. s. 3072. Gmina Dubiecko i sa-
siednie, p. p. Czaykowskiego o bu-
dowe kolei z Przemys$la via Dubie-
cko, Dybéw, Brzozéw, lwonicz lub
Rymanow z przedtuzeniem do Dukli
i Wegier — do komisyi kolejowej.

L. s. 3073. Eufrozyna Szubrowa,
wdowa po kierowniku szkolnym w Do-
maradzie p. p. Stapinskiego o pod-

wyzszenie emerytury — do komisyi
szkolnej.
L. s. 3074. Gmina Trzeséwka, p. p.

Stapinskiego w sprawie zniesienia
kolczykowania $win — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 3075. Gmina Ostrow, p. p.
Stapinskiego w sprawie zapomogi
dla dotknietych kleskg elementarng —
do komisyi budzetowej.

L. s. 3076. Gmina Gatkowice, p. p.
Stapinskiego, o udzielenie zapomogi
dla dotknietych powodzig w roku
1906 — do komisyi budzetowej.

L. s. 3077. (Jmina Trzeséwka, p. p.
Stapinskiego, w sprawie zniesienia
pokrywania doméw dachéwkg lub
blachg — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s.3078. Gmina Poreby chucin-
skie, p. p. Stapinskiego, w sprawie
zmiany ustawy towieckiej — do ko-
misy! administracyjnej.

L. s.3079. Gmina Hucisko, p. p.
Stapinskiego, w sprawie zmiany u-
stawy towieckiej — do komisyi ad-
ministracyjnej.

L. s.3080. Gmina Leszcze, p. p.

Stapinskiego, w sprawie zmiany u-
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stawy towieckiej — do komisyi ad-
ministracyjnej.

L. s. 3081. Gmina Trzeséwka, p. p.
Stapinskiego, w sprawie zmiany u-
stawy towieckiej — do komisyi ad-
ministracyjnej.

L. s. 3082. Gmina Trzeséwka, p. p.
Stapinskiego, w sprawie zamkniecia
wywozu drzewa za granice — do
komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 3083. Gmina Trzeséwka, p. p.
Stapinskiego, w sprawie zniesiania
rewizoréw bydta — do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

L. s. 3084. Nauczyciele szkét miej-
skich we Lwowie, p. p. Tomaszew-

skiego, 0 przyznanie piecioleci za
lata stuzby prowizorycznej — do
komisyi szkolnej.

L. s.3085. Franciszek Wtodek, byty
gajowy w Czernichowie, p. p. Szpon-
dra, o przyznanie emerytury Ilub
jednorazowej odprawy — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 3U86. Towarzystwo nauczy-
cieli szkdt wyzszych we Lwnwie, p.
p. Glabinskiego, o podwyzszenie
subwencyi na wydawnictwo czaso-
pisma ,Muzeum" do komisyi
budzetowej.

L. s. 3087. Gminy Leszcze, Hucisko,
Poreby, Trzeséwka, tapandéw, Cie-
klin, Laskowa, Wygnanka, Lubato-
wa, p. p. Stapinskiego, w sprawie
zamykania szynkéw w niedziele
i Swieta — do komisji petycyjnej.

L. s. 3088. Gmina teg, p. p. F.
Wiodka, w sprawie zamykania szyn-
kéw w niedziele i $Swieta — do ko-
misyi petycyjnej.

L. s. 3089. Gminy Leszcze, Stra-
z6w, Lobniéw, Mrukowa, Chorost-
koéw, Zaleszany, Poreby chucinskie,
Podniebyl, Medynia tancucka, Medy-
nia glogowska, Myslenice, Przesiow-
ka, topandéw, Jabtonka, Cieklin,
Swiecany, Lubatowa, Szalowa, Olpi-
ny, Hucisko, Tarnowiec, Grodzisko,
p. p. Stapinskiego, w sprawie bez-
posredniego tajnego i réwnego pra-
wa gtosowama do Sejmu krajowe-
go — do komisyi dla reformy wy-
borczej.

L. s. 3090. Gmina -Leg, p. p. Filipa
Wiodka, w sprawie bezposredniego
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tajnege i réwnego prawa glosowa-
nia do Sejmu krajowego — do ko-
misyi dla reformy wyborczej.

L. s. 3091. Stanistaw Gondek, nau-
czyciel w Kobylu, p. p. Tomaszew-
skiego, o0 przyznanie pieciolecia za
prowizoryczne lata stuzby do
komisyi szkolnej.

L. s. 3092. Marya Langnerowa,
wdowa po urzedniku krajowego biu-
ra kolejowego we Lwowie, p. p. Lea,
0 udzielenie zapomogi na utrzyma-
nie dzieci — do komisyi budzetowe;.

L. s. 3093. Zofia Msciwujewska,
nauczycielka w Krzywczycach, p. p.
Rutowskiego, o0 przyznanie piecio-
leci za lata stuzby prowizorycznej —
do komisyi szkolnej.

L. s. 3094. Gmina Wolczynice, p.
p. Giabinskiego, w sprawie bezpo-

Sredniego, tajnego, réwnego prawa
gtosowania do Sejmu krajowego
1 katastru narodowego — do komi-

syi dla reformy wyborczej.

L. s. 3095. Gmina Drohomirczany,
p. p. Giabinskiego, w sprawie bez-
posSrepniego, tajnego, réwnego, pra-
wa glosowania do Sejmu krajowego
i katastru narodowego — do komi-
syi dla reformy wyborcze;j.

L. s. 3098. Gmina tetownia, Pniow,
Stany, Rzedzianowice, Antonidw, p.
p. Krempe, w sprawie zamykania
szynkéw w niedziele i Swieta — do
komisyi petycyjnej.

L. s. 3099. Gmina Nisko, Antoniéw,
Stany, Nadbrzezie, Szwieddw, teto-
wnia, Korabina, Rzedzianowice i
Pnidow, p. p. Krempe, w sprawie
bezposredniego, tajnego, rdéwnego
prawa glosowania do Sejmu krajo-
wego — do komisyi dla reformy wy-
borczej .

L. s.3100. Gmina Pinéw, p. p.
Krempe w sprawie potgczenia ob-
szar6w dworskich z gminami — do
misyi administracyjnej.

L. s.3101. Gmina Pniéw, p. p.
Krempe, o pozwolenie chodzenia wa-
tami koto Wisty i Sanu — do ko-
misyi wodnej.

L. s.3102.Rzedzianowice, p. p.
Krempe, o zmiane ustawy towieckiej
— do komisyi administracyjnej.

L. s.3103. Gmina Stany, p. p.
Krempe, o0 zmiane ustawy towiec-
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klej
nej.

2387 L. s. 3104. Gmina tetownia, p. p.
Krempe, o zmiane ustawy towiec-
kiej — do komisyi administracyj-
nej.

— do komisyi administracyj-

Marszatek. Prosze o odczytanie wnio-
skow i interpelacyj.

Sekretarz p. Urbanski {czyta):

Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Poleca sie Padzie szkolnej krajo-
wej, aby przy przeprowadzeniu rozpraw
konkurencyjnych o budowe szkolnych
budynkéw trzymata sie Scisle przepi-
sow ustawy o rozkiadzie kosztéw budo-
wy szkot i zadnych $wiadczen ponad
ustawe ani nie wymagata, ani nie nakia-
data na gminy.

We Lwowie, dnia 28. wrzesnia 1907.

Whnioskodawca :
Stapinski, w. r.

Effmowicz, Bojko, Krempa, J. Wiodek,
Skotyszewski, Kurytowicz, Szmigielski,
Barabasz, Huryk, Staruch, Mogilnicki,

Korol, Huza, Olesnicki, Szponder.

Whniosek

posta Szweda o udzielenie wsparcia
mieszkancom gminy Korbielowa i Krzy-
zowej powiatu Zywiec gradobiciem poszko-

dowanym.
W nocy dnia 1. wrze$nia br. na-
wiedzita gmine Korbielow i Krzyzowa

niepamietna burza polgczona z gradem,
ktéra wszystkie plony prawie do szczetu
zniszczyta, bo grad zsypat sie na 5
cm. grubosci i lezat do trzeciego dnia.’

Na domiar zlego dnia 5. wrzesnia
br. zsypal sie w Korbielowie i gdrnej
czesci Krzyzowy okoto Wegier wielki
Snieg, ktory zniszczong przez grad stome
wraz z zielonem ziarnem ws$réd biota do
ziemi przygnidtt.

Szkoda stad wynikta wynosi okoto
5.000 koron a poszkodowani mieszkaricy

29. Posiedzenie z dnia 28. wrzes$nia 1907

sg ubodzy wiesSniacy w goérach karpackich
okoto Wegier zamieszkali.

Wysoki Sejm raczy zatem uchwali¢:

Mieszkancom gminy Korbieldw i gor-
nej czesci Krzyzowej burzami gradobicia
poszkodowanym przyznaje sie wsparcie
w kwocie 1.000 koron.

We Lwowie, dnia 28. wrzesnia 1907.

Wnioskodawca:
W. Szwed, w. r.

Pastor, Skotyszewski, Mogilnicki, Szmi-

gielski, Hanczakowski, Staruch, Kuryto-

wicz, J. Jaworski, Barabasz, Huryk, Ko-

rol, Szajer, Effinowdcz, Kramarczyk, Wil-
czkiewicz.

Whniosek.

Wysoki Sejmie!

Rokrocznie czem raz to wieksza
ilos¢ ludnosci udaje sie za zarobkiem badz
do zachodnich krajow Europy, badz tez
do Ameryki po6tnocnej. Taksamo i emi-
gracya trwata zwilaszcza do Stanéw Zje-
dnoczonych pétnocnej Ameryki i Kanady,
jest czem raz to silniejszg, przenoszac
obecnie sume przeszio 40.000 ludnosci
polskiej i 10.000 ludnosci ruskiej rocznie.

Powody wywotujgce ten stan obe-
cnie i prawdopodobnie w najblizszych
dziesigtkach lat trwaty, sg powszechnie
znane. Silne przeludnienie powiatéw, zwia-
szcza zachodnio-galicyjskicli, silny przy-
rost ludnosci, brak przemystu, staba pro-
dukcya rolna, czem raz to znaczniejsze
wprowadzanie machin rolniczych, czem
razto wieksze wymogi zyciowe we wszy-
stkich warstwach spoteczenstwa, znacz-
nie wyzsze place i zarobki, zwilaszcza
w Ameryce pétnocnej, przy réwnoczesnej
taniosci artykutébw zywnosci, to fakta,
ktore stan wyzej opisany powodujg.

Jezeli sie wezmie pod uwage, ze
wskutek nieszczesliwej struktury ekono-
micznej kraju, wskutek tego, #c u nas li-
czba kartowych gospodarstw wioscianskich
jest kilkanasciekrotnie razy wyzszg jak
w ktorymkolwiek innym kraju Europy, a
nawet w krajach posiadajgcych rozlegty
przemyst fabryczny, jezeli zechce sie
wzigé pod uwage fakt, ze gospodarstwa
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te positkujg sie wylgcznie zarobkiem
Zz pozagranic Kkraju, ktérego trwatosci
nikt obliczyé nie potrafi, a positkowac

sie muszg, poniewaz gdyby nawet byty
najracyonalniej gospodarowane, to prze-
ciez nie sg w stanie tyle produkowad,
azeby najskromniejsze potrzeby zycio-
we wiascicieli i ich najblizszych rodzin
pokryé¢, jezeli dalej zajmiemy sie fak-
tem, ze wskutek opisanego powyzej sta-
nu rzeczy, kraj nasz o charakterze wybi-
tnie rolniczym jest pod wzgledem produ-
kcyi zboza krajem pasywnym, pod wzgle-
dem ogo6lnie budzetowym, zarobkiem
z poza granic kraju ptyngcym swojg
biernos¢ pokrywa, — jezeli w koncu
zechcemy zaja¢ sie ewentualnoscig; ze
W razie utraty obecnych  pozakrajo-
wycli zarobkéw, grozi naszej ludnosci
wiejskiej podstawowe przesilenie, ktore
w nieobliczalnych skutkach odbi¢ sie mo-
ze, — to woweczas dojs¢ sie musi do wnio-
sku, ze kwestyg tg zajgé sie trzeba i to
ozem predzej.

Rowniez jezeli wezmiemy pod roz-
wage fakt, ze Iludnos¢ nasza obecnie
przy uieuregulowanem  wycliodZctwie
trwatem po olbrzymich terytoryach ame-
rykanskich sie rozprasza i w drugiem lub
trzeciem pokoleniu sie wynaradawia, —
to obowigzkiem narodowym jest wszystko,
cO w naszej mocy poczyni¢, azeby do
przedtuzenia obecnie istniejgcego stanu
nie dopuscic.

Wszystkie kraje i panistwa Europy
znajdujgce sie w podobnych jak nasz
stosunkach juz od dziesigtek lat sprawg
uregulowania i o ile moznosci skoncen-
trowania ruchu emigracyjnego sie zajmu-
ja, a doda¢ tutaj musimy, ze dla zadnego
kraju nie wytgaczajgc nawet Wiloch spra-
wa emigracyi nie jest tak wazna, nie obej-
muje ~procentowo tak znacznej czeSci
ludnosci jak u nas. | tak Niemcy oprocz
swoich koloni Afrykanskich stworzyty
w stanie Santa Catarina w Brazylii
kolonie obejmujace 600.000 ha (Deutsche
Hanseatisclie  Aussiedlungsgesellschaft),
pomimo tego, ze ilos¢ ludnosci wychodz-
czej niemieckiej nie jest wieksza jak pol-
skiej (w r. 1905 wynosita polska emigra-
cya tylko przez dwa porty Breme i Ham-
burg 102.000 ludnosci), Anglia, Erancya,
Hiszpania, Holandya znajdujg sie w tern
potozeniu, ze majac wlasne kolonie, tem-
samem maja sprawe emigracyi w swych
rekach, zas Wtochy systematycznie pro-
wadzg kolonizacye potudniowych stanéw
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Argentyny i Chili, przy bardzo troskliwej
opiece swych rzgdow.

Tylko u nas nic sie nie dzieje,
tylko nasza ludnosé polska nie mogaca
w kraju wyzyé, w kraju pomiesci¢ sig,
idzie na oSlep, rozprasza sie, przepada
dla narodu.

O ile statystyce panstw amerykans-
kich wierzy¢ mozna, na ich terytoryach
znajdywaé sie ma przeszto 200,000.000 ha
stepowej, pszennej ziemi dziewiczej, zdol-
nej pod natychmiastowa uprawe, pod
ptug. W Australii ilos¢ takiej samej zie-
mi wynosi¢ ma okoto 100,000.000 ha.
Wobec tego mimowolnie nasuwac sie musi
uwaga, ze obowigzkiem Kkraju i spotecze-
nstwa jest zajg¢ sie ta sprawg w ten
sposob, azeby przez badanie na miejscu
sprawe wyswietli¢, zbada¢, o ile moznosci
inieyatywe prywatng, pobudzi¢ w celu
skoncentrowania i o ile moznosci najko-
rzystniejszego tak pod wzgledem narodo-
wym, jak ekonomicznym uksztattowania
trwatej emigracyi polskiej (wzglednie
ruskiej), ktora podtug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa z roku na rok silniejsza
bedzie, silniejsza by¢ musi, gdyz zara-
dziéby jej czeSciowo mogto rozwiniecie
silne przemystu i ulepszenie uprawy zie-
mi, z ktérych zwlaszcza pierwsze jest
kwestya Kilku dziesiecioleci, ws$rod kté-
rych ruch emigracyjny rozwija¢ sie musi.

Wobec przedstawionego stanu rzeczy
podpisani stawiaja nastepujgcy wniosek:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by zajat sie gorliwiej sprawg emigracyi
zarobkowej i osadniczej, a to przez:

1)
odpowiednich kwot, w celu przeprowa-
dzania badan na miejscu — oraz by od-
niost sie do Rzadu z zadaniem corocznego
zasitku na cele powyzsze.

2) By poczynione badania drukiem
ogtosit.
We Lwowie, dnia 28. wrzesnia 1907.

Wnioskodawca:
Skotyszewski, w. r.

Maiss, >zwed, Buynowski, Szponder, Sza-
jer, Stojatowski, Kramarczyk, Szmigiel-
ski, Potoczek, Gigbinski, Pastor. Stapin-
ski, Staniszewski, Yayliinger, Maryewski
Wilczkiewicz.

wstawianie w budzet Kkrajowy
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Whniosek

posta Starzynskiego i tow. w sprawie
otwarcia szkoty realnej w Rawie ruskiej.

Wysoki Sejm raczy uchwalié.

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby przy-
stgpit do otwarcia szkoty realnejw Rawie
ruskiej od dnia 1. wrzesnia 1909.

Lwoéw, dnia 28. wrzesnia 1907. .

Wnioskodawca:
Starzyniski w. r.

W. Jaworski, TomaszewsKi,
Rayski, Bal, Stadnicki, Czartoryski,
zikiewicz, Biatoskoérski, Cielecki,
Krainski, Tad. Cienski, Dembinski
tachowski.

Pininski,
Ma-
Winc.
Ma-

Whniosek.

Zwazywszy, ze rozwéj Banku kra-
jowego i potaczone z tem zwiekszenie
kapitatlu obrotowego wymaga odpowie-
dniego podwyzszenia witasnego fundu-
szu zakladowego Banku;

ze jest w interesie kraju, aby dzia-
talnos¢ Banku postepowata dalej prawi-
diowo, oparta o kapitat wiasny, zastoso-
wany do rozmiaréw czynnosci bankowych;

podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

1. Sejm postanawia powiekszy¢é za-

ktadowy kapitat Banku krajowego do
wysokosci  15,000.000 koron i upowaznia
Wydziat krajowy do zaciggniecia odpowie-
dniej pozyczki krajowej w obligacyach.

Il. Raty amortyzacyjne tej pozyczki
optacane bedg z dochodéw Banku kra-
jowego.

I11. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu poczyni¢ imieniem kraju odpo-
wiednie kroki celem uzyskania dla tej
pozyczki przywilejow, przystuzajacych
papierom pupilarnym.

1V. Sejm uchwali odpowiednie zmia-
ny w 8§ 1- 101.i 102. statutu Banku wy-
nikajgce z podwyzszenia zakladowego
kapitatu do sumy 15,000.000 koron.

We Lwowie, dnia 28. wrze$nia 1907.

Whnioskodawca :
Skatkowski w. r.
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Mecinski, Kolischer, Kaz. Lubomirski,
A. Lubomirski, Milewski, L. Cienski, Ma-
ryewski. Rayski, Tad. Cienski, Garapich.
Trzecieski, Bal, Paszkowski, J. Szeptycki,
Wodzicki, Laskowski, W4 Czaykowski,
Cielecki, Wtad. Krainski, Rozwadowski,
Bupka, Fedorowicz, Czartoryski, Sekow-
ski, Wt. Jaworski, Wiktor Czaykowski,
Adam Jedrzejowicz, Skrzynski.

Whniosek.

Zwazywszy, ze w Lezajsku iw oko-
licach Lezajska nie ma szkoty S$redniej
a najblizsze szkoty realne znajdujg sie
w Jarostawiu i Tarnowie,

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w naj-
blizszym roku szkolnym t. j. dnia 1
wrzesnia 1908 r. otworzyt w Lezajsku
gimnazyum ewentualnie szkote realna.

Lwoéw, 28. wrzesnia 1907.

Whnioskodawca :
Zardecki w. r.

Sekowski. Bednarski, Rramarczyk, Hup-

ka, Dobrzynski, Szwed, Szajer, Buynow-

ski, .Jabtonski, Krempa, Fruchtmann, Sa-
la, Maryewski, Potoczek.

Sekretarz p. K. Lubomirski

(czyta) :

Interpelacya

do JWPana Komisarza rzagdowego w spra-
wie nieoddania inwentarza plebanskiego
proboszczowi w Zabnie.

Dobiega witasnie dziesie¢ lat jak x.
Antoni Ckoragzak zostat instytuowany na
probostwo w Zabnie w powiecie dabrow-
skim. Przez dziesie¢ lat czyni starania,
aby mu oddano inwentarz plebanski,
krowy, konie i t. d. i dotad starania jego
nie odniosty skutku.

,Gdy wskutek tej zwioki, ks. pro-
boszcz Antoni Chorgzak jest uszczuplony
w swoich dochodach i nie moze prowadzi¢
gospodarstwa jak nalezy, podpisani zapy-
tujg c¢. k. Rzad,%0 zamierza uczynié, aby
X. Chorgzak wszedt w swoje prawa 4 o-
trzymat inwentarz.

Interpelant:

ks. Wilczkiewicz.
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Huza, Kramarczyk, Pastor, Maiss, Szwed,

Litynski, Potoczek, Skotyszewski, Szajer,

Yaykinger, Maryewski, Czarkowski-Gole-

jewski, Klem. Dzieduszycki, Michatowski,
BuynowskKi.

Interpelacya

do c. k. Ezadu, p. Lea.

Wskutek powzietej przez WysoKi
Sejm uchwaty, wyrazajgcej koniecznosé
rozszerzenia prawa wyborczego na te
warstwy ludnosci, ktore jego dotychczas
nie miaty, zwotat c¢. k. Ezad Sejm kra-
jowy na 10. b. m. celem dokonania na tej
sesyi reformy wyborczej.

Od paru dni krazg niepokojace po-
gtoski, jakoby c. k. Ezad zamierzat obecng
sesye sejmowg zamkna¢ juz w dniu 8.
pazdziernika t. j. odliczajgc 3 niedzielei 2
Swigteczne, po zaledwie 17 dniach obrad,
i w ten spos6b wprost uniemozliwi¢ za-
tatwienie sprawy reformy wyborczej.

Poniewaz niedojscie do skutku
formy wyborczej

re-
uwazaliby podpisani za

rzecz pod wzgledem narodowym, poli-
tycznym i spotecznym zgubng, zapytuja
podpisani:

1) Jak diugo trwac¢ bedzie obecna
sesya sejmowa?

2) Czy c. k. Ezad zamierza pozosta-
wi¢ sejmowi dostateczny czas do obrad
nad sprawg reformy wyborczej ?

Interpelant
Leo.

Schatzel, Kieski, Kolischer, Gigbinski, To-
maszewski, Staniszewski, Eayski, Federo-
wicz, Matachowski, Yayhinger, Bednarski,
Jabtonski, Maryewski, Maiss, Wisniewski,
Michatowski, Eutowski, Huza, Sare.

Interpelacya.

posta Stapinskiego i tow. do c. k. Ezadu

W sprawie egzekucyi prowadzonej przez

c. k. Starostwo w Krosnie przeciwko

mieszkarncom Kroscienka wyznego o me-
szne.

Ks. Telega, proboszcz rz. kat. w
Kroscienku wyznern wniést w lipcu 1907
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r. do c¢. k. Starostwa w Krosnie podanie
tej tresci:

,L. 110. Swietne c.k. Starostwo! Na
mocy inwentarza tut. probostwa i fassyi
potwierdzonej przez c. k. Namiestnictwo
w r. 1905 do L. 162.367 obowigzani sg nie-
ktérzy parafianie z Kroscienka wyznego
do Swiadczenia podpisanemu mesznego w
robociznie, mianowicie 36 dni ciagtych i
12 pieszych rocznie. Poniewaz wezwani
przez podpisanego postanncem odpowiedzieli,
Zze mesznego W robociznie nie uiszcza,
przeto prosze, aby Swietne c. k. Starostwo
polecito powyzej wykazanym Swiadczy¢
meszne w robociznie, dop6ki wykupno nie
nastgpi, a za nieodrobione dni w ostatnich
przynajmniej latach — $ciagneto z wyka-
zanych nalezytosci, liczac dzien po cenie
inwentararjalnej 84 hal.

1. Jedrzej
84 hal.

2. Jan Kmonk za 12 dnia 42 hal.
3. Szymon Kmonk za 1 dzien 84

Michna za jeden 'dzien

hal.

4. Kasper Zywiec za 1 dzien 84
hal. )

5. Jan Jadlar za 3 i J2dnia 2 K
54 hal.

6. Kazimierz Glazar za 4 dm 3 K
36 hal.

7. Jozef Glazar za 2 dni 1 K 68
hal.
8. Pawet Pudta za 1 dzien 84 hal.

9. Marek Leszek za 1 dzien 84 hal.

10. Franciszek Szmyd za 3l/2 dnia
3 K. 36 hal.

11. Wojciech Szmyd za 31, dnia
3 K 36 hal.

12. Wojciech Pelczar za 1 dzier
84 hal.

13. Walenty Pelczar za 1 dzien
84 hal.

14. Antoni Podkul zal dzien 84
hal.

15. Walenty Podkul za 1 dzieh
84 hal.

16. Franciszek Podkul za 1 dzien
84 hal.

17. J6zef Podkul zal dzien 8»
hal.

18. Michat Pelczar za lAdnia 42
hal.

19. Stanistaw Pelczar za 12 dnia
42 hal.

20. Michat Filar za */* dnia 42 hal.
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21. J6zef Filar za \2 dnia 42 hal.

22. Pawet Filar za J2 dnia 42 hal.

23. Jan Patia za 2 dnil K 68 hal.

24. Wojciech Omachel za 1 dnia
42 hal.

25. Jan Omachel za Ib dnia 1 K
26 hal.

26. Marek Pelczar za 1, dnia 42
hal.

27. Antoni Michna za J2 dnia 42
hal.

28. J6zef Kmonk za 7, dnia 42
hal.

29. Jakéb Kmonk za hh dnia 42
hal.

30. Jedrzej Frydrych za J2 dni 42
hal.

31. Franciszek Przybyta za 1 dnia
1 K ‘26 hal.

Wskutek tego podania c. k. Staro-
stwa w Krosnie bez przestuchania wy-
mienionych gospodarzy wydato orzecze-
nie tej tresci:

C, k. Starostwo w Krosnie 1 19794.
Krosno, dnia 4. sierpnia 1907.

Zwierzchnosci gminnej w Kroscien-
ku wyznem wudzielam z wezwaniem,
azeby wykazanych diuznikéw upomniata
stanowczo, iz obowigzani sa do uiszcze-
nia mesznego na rzecz tamtejszego ks.
proboszcza i jezeli do 3 dni nie uiszcza
wykazanych zalegtosci, zarzadze Sciggnie-
cie ich w drodze przymusowej, co bedzie
potaczone z kosztami, ktére bedg obowig-
zani ponies¢. O wykonaniu tego polece-
nia doniesie mi zwierzchno$¢ gminna nie-
zawodnie do 8 dni, gdyz po bezskute-
cznym upltywie tego terminu wyprawie
postanca karnego na koszt wojta.

C. k. Starosta Korytowski w. r.

Dnia 12. sierpnia 1907 wydato c. k.
Starostwo w Krosnie reskrypt tej tresci !

,C. k. Starostwo w Kros$nie L.
16973 07. Krosno, dnia 12. sierpnia 1907.
Do Zwierzchnosci gminnej w Krosci enku
wyznem.

Wielebny Urzad parafialny z 10
lipca 1907 zawiadomit mnie, ze tamtejsi
parafianie wzbraniajg sie uczyni¢ zado$¢
cigzgcemu na nich obowigzkowi odrabia-
nia proboszczowi rocznie 36 dni ciagtych
i 12 pieszych i zastaniaja sie tern, jakoby
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ciezar ten juz byt wykupionym. Zwraca-
jac uwage, ze dotychczas wykupno me-
sznego nie nastgpito, polecam Zwierzchno-
éci gminnej, by natychmiast wezwata
obowigzanych do wykonania cigzgcego
na nich obowigzku i doniosta mi o wy-
niku do dni 30. Po uptywie tego terminu
wdroze przeciw opornym Srodki egzeku-
cyjne.
C. k. Starosta Korytowski.

Uderza w tych reskryptach najpierw
ta okolicznosé, ze pismo Starostwa z 4.
sierpnia zaopatrzone L. 19794 a reskrypt
z 12. sierpnia nosi liczbe 16973.

To takze godne uwagi, ze dnia 4.
sierpnia nakazato c. k. Starostwo zaptate
pretensyi do 3 dni, a do 8 dni zagrozito
Zwierzchno$ci gminnej postancem Kkar-
nym,—za$ w pisSmie c. k. Starostwa z 12.
sierpnia, az po 30 dniach majg' nastgpic
kroki egzekucyjne. Charakteryzuje to
porzadek czynnosci w c. k. Starostwie
kro$nienskidm.

Poza tern, tak pretensye ks. probo-
szcza Telegi jak i egzekucya tej preten-
syi przez c. k. Starostwo niema podsta-
wy prawnej. Stuzebnosci niezapisane w
ksiegach hipotecznych, sg co najmniej
sporne, a tern samem do egzekwowania
sie nie nadajg. Tern wiecej zas pretensye
ks. Telegi nie nadaja sie do egzekucyj-
nego Sciggania; ze wykreslenie owych
prbtensyi probostwa w Kroscienku wy-
znem nastgpito na mocy wyroku sadowe-
go w r. 1903 a ks. Telega o tern byt za-
wiadomiony, i nie protestowatl przeciw
wykresleniu we witasciwym czasie, a go-
spodarze wymienieni w orzeczeniu Staro-
stwa na wstepie tu podanem, od nowego
roku 1903 faktycznie mesznego, ani nie
odrabiali, ani nie ptacili, ani tez do tego
wzywani nie byli.

Ta pocliopnos¢ c. k. Starostwa w
Krosnie do egzekwowania 31 gospodarzy
na rzecz probostwa wskazuje, ze c. k.
Starostwo w Krosnie nawet urojone pre-
tensye popiera, skoro jest sprawa przeciw
chtopom.

A przecie chtopi w pierwszym rze-
dzie na opieke c, k. Rzadu liczy¢ po-
winni.

Z innych gmin, tak w powiecie
Krosnienskim jak Kolbuszowskim i in-
nych, dochodza na$ wiesci, ze i tam pro-
boszczowie z podobnemi pretensyami o
Swiadczenie niezapisanych w ksiegach
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hipotecznych stuzebnosci i Swiadczeh wy-
stepuja.
Zapytujemy tedy c. k. Rzad:

1) Czy zechce pohamowaé c. k. Sta-
roste Korytowskiego w Krosnie w gorli-
wosci egzekwowania czy grozenia egze-
kucyami politycznej wiadzy dla zaspaka-
jania urojonych pretensyi proboszcza ks.
Telegi w Kroscienku wyznem?

2) Czy zechce c. k. Rzad wdrozy¢
stosowne kroki, aby ludno$¢ uwolni¢ od
ciezaru mesznego itp. pretensye ze stro-
ny 'probostw.

Lwoéw, dnia 20. wrzesnia 1907.

Interpelant
Jan Stapinski.

Bojko, Krempa, Oles$nicki, P. Wi#o-
dek, Szmigielski, Korol, Hanczakowski,
Kurytowycz, Effinowicz, Huryk, Staruch,

Mogilnicki, Barabasz, Skotyszewski.

Interpelacya

posta Stapinskiego i tow. do c. k. Rzadu
w sprawie bezpieczenstwa publicznego
w Rudkach.

Jak Swiadczy protokdt stenografi-
czny 20 posiedzenia Rady panstwa z dnia

7
24. lipca 1907 hczba 03 wniesiong zo-

stala do ministra sprawiedliwosci, spraw
wewnetrznych i obrony krajowtj interpe-
lacya tej tresci:

220 z powodu wyborédw w maju br.
przeprowadzonych popetniono na osobie,
mieniu i urzedzie c¢. k. notaryusza w
Rudkach Jozefa Krasowskiego rdézne
gwalty zbrodnicze jedynie z tego powo-
du, ze tenze notaryusz chcial oddac swdj
glos wyborczy na kandydata ludowego
i nie popierat czynnie kandydatury przez
Rade narodowg postawionej i oficyalnie
forsowanej, a zatem za przekonanie poli-
tyczne, jeszcze nawet zadnym czynem
nie objawione.

Wskutek powyzszej interpelacyi za-
rzadzone zostaly jakie$ dochodzenia, lecz
jak doswiadczenie poucza i gazety gito-
sza, odnosne dochodzenia, przez samych
obwinionych we wiasnych nieczystych
sprawach prowadzone, nie mogg wypasé
ku sprawiedliwemu zatatwieniu razacej
krzywdy pokrzywdzonych — zwilaszcza,
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ze szowinizm w zaSlepieniu politycznem
doszedt juz do najwyzszego szczytu, a
przystowie o kruku stato sie zasada na-
prawiania prawie kazdej krzywdy. Tak
sie tez ma sprawa z krzywda przez no-
taryusza Krasowskiego doznang. Skarzyt
sie on telegraficznie przed ministerstwami,
ustnie i pisemnie przed ®Ekscelencyg Na-
miestnikiem, az nareszcie w dniu 2.
czerwca br. otrzymalt z Namiestnictwa
rezolucye, ze wszystkie jego zazalenia
odstgpione zostaty c. k. Starostwu w Rud-
kach do zatatwienia, we wiasnym zakre-
sie dziatania.

Lecz o dziwo! W tym samym dniu
odpowiedziat starosta ludecki p. Pokinski
w sposdb nader burzliwy Krasowskiemu,
.Z€ g0 nie zna“, a w dalszjm zalatwie-
niu juz w miesigc po wyborach w nocy
z 14. na 15. czerwca br. wybito okna
w sypialnym pokoju Krasowskiego, prze-
razono go i jego zone do tego stopnia,
ze w wobec pogrozek i takich gwattow,
zmuszony zostat opusci¢ swojg posade i
i przebywa¢ poza Rudkami, a obecnie
juz od 5 miesiecy pozbawionym jest
wszelkiego zarobkowania na swoje dzien-
ne utrzymanie i optacanie podatkow.
A w dodatku doznate przykrosci podzia-
taly na jego i na jego zony zdrowie tak
ujemnie, iz oboje poddaé¢ sie musieli dtu-
gotrwatej a kosztownej kuracyi, ktorej
skutki sg bardzo problematyczne. Wtia-
dza bezpieczeristwa w Rudkach postapita
z notaryuszem Krasowskim w nastepu-
jacy sposob :

1)
maja br. po godzinie 8-mej wieczorem,
ze mu (Krasowskiemu) okna wybito i lam-
pe stluczono, odpowiedziat p. Starosta,
.2€ to do niego nie nalezy i ze Krasowski
jako jurysta wie jak sie broni¢, a komen-
dant posterunku zandarmeryi przybywszy
na miejsce czynu, oSwiadczyt Krasowskie-
mu: ,ze juz w potudnie tego dnia wie-
dziat, ze wieczorem chca urzadzi¢ Kra-
sowskiemu bicie okien i ze on nawet
mogtby sprawce wykry¢ i zaraz areszto-
waé, lecz nie uczyni tego, poniewaz are-
sztowanego zaraz wypuszcza, a on (zan-
darm) tylko sie skompromituj,*.

Bardzo dziwnym, a dla Krazowskie-
go zatrwazajgcym byt ten fakt: ,ze dwu-
krotnie tak w dniu 13. maja, jakotez na
dniu 14. czerwca b. r. komendant zan-
darmeryi zapewnit i uspokoit Krasowskie-
go, iz przez calg noc zandarmi koto do-
mu Krasowskiego pilnowaé bedg i on
sam (postenfiihrer) w nocy kontrolowaé

246

Na jego doniesienie w dniu 13.
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bedzie, a tyczasem w obu razach nie
tylko, iz zandarmerya domu Krasowskie-
go nie pilnowata, lecz po wybiciu okien
nie byta nawet w Rudkach obecng, a
komendant jej nawet nie dat zna¢ Kra-
sowskiemu, iz danego mu przyrzeczenia
dotrzymaé¢ nie moze i nie przestrzegt
Krasowskiego o tem, aby tenze prywatng
straz sobie postawit, lecz formalnie wy-
wiodt Krasowskiego w pole i w biad
wprowadzit, albowiem Krasowski bytby
badz sam. czuwat i uzyt wilasnej obrony
badz tez byitby sie strazg prywatng oto-
czyt i do tak'ch gwattéw nie bytoby
przyszto, a spiawcéw moznaby byto na
gorgcym uczynku przychwycic.

2) Jeszcze w dniu 29. kwietnia b.r.
doniost Krasowski starostwu w Rudkach,
ze otrzymal grozny anonim, a nastepnie
wnidst prosbe o paszport na rewolwer
dla wiasnoj obrony i nawet zatgczyt

stempel za 2 korony do paszportu po-
trzebny, pomimo urgenséw nie otrzymat
Krasowski do dnia dzisiejszego zadnej

na to rezolucyi, ani nawet zwrotu marki
stemplowej.

3) We wrze$niu 1906 Krasowski
przejety dobroczynng myslg wspierania
pilnych, a ubogich studentéw, zajat sie
zatozeniem Kkdtka pomocy naukowej w
Rudkach, do ktdérego przystgpili wszyscy
urzednicy polityczni w Rudkach z mie-
sieczng wkiadka po jednej koronie i na
tej podstawie umiescit Krasowski dwdch
studentéw z ."Rudek: jednego w pigtej
klasie gimnazyalnej w Kotomyi, a diu-
giego w szkole przemystowej we Lwowie.
Tylko przez dwa miesigce panowie urze-
dnicy polityczni uiszczali deklarowane
wkiadki, a potem ptaci¢ zaprzestali po-
zostawiajgc biednych studentéw bez po-
mocy.

Krasowski ratujac honor cztonkow
tego kotka utrzymywat owych dwoéch
studentow z wilasnej Kkieszeni i wytozyt
na ten cel przeszto 400 koron w tem
przekonaniu, ze przeciez panowie urze-
dnicy wydatek ten cho¢ w cze$ci mu
zwrocg i swoje wkiadki poptacg. Lecz
gdy w czerwcu b. r. Krasowski zarzadat
zaptacenia zalegtych wkiadek, otrzymat
od starosty p. Pokinskiego, sekretarza
namiestnictwa p. Kulczyckiego i inspe-
ktora szkolnego ks. Dutkiewicza odmo-
wng odpowiedz pisemng, a za ich przy-

ktadem i porozumieniem postgpili takze
odmownie inni urzednicy i nawet kilku
obywateli rudeckich tak, iz KrasowskKi

29. Posiedzenie z dnia 28. wrze$nia 1907.

za ratowanie i wykupienie ich honoru za-
ptacit pareset koron z wiasnej Kieszeni.

Ale co najciekawsze !

Oto zaraz po upomnieniu sie o za-
legte wkitadki na oznaczony cel naukowy
otrzymat Krasowski od starostwa w Rud-
kach do liczby 953/07. wezwarie na dzien
7. czerwca b. r. celem usprawiedliwienia
sie za zbieranie skiadek bez zezwolenia
witadzj Nie poszedt Krasowski na ten
termin, lecz wnidst przeciw temu wezwa-
niu zazalenie z wyjasnieniem sprawy, i
z wnioskiem, aby w tej sprawie, w ktorej
wszyscy urzednicy polityczni sag intereso-
wani, c¢. k. Namiestnictwo dochodzenie
przeprowadzito i orzekio, czy w danym
wypadku naruszenie przepiséw o zbiera-
niu sktadek bez pozwolenia wiadzy na-
stgpito, lub nie, bo to kétko pomocy na-
ukowej zostato catkiem prywatnie przez
podpisanych na deklaracyi cztonkéw za-
tozone i zadnej zebraniny ani po domach
ani po ulicach nie uprawiano.

Tanze na to zazalenie nie otrzymat
Krasowski zadnej dotychczas odpowiedzi
— a pospiech cytowania Krasowskiego
do odpowiedzi w pomienionej sprawie na
dzienh 7. czerwca b. r. stoi w razacej
sprzecznosci z niezalatwiong dotychczas
(juz przeszto 5 miesiecy) jego prosbg o
paszport na rewolwer wobec gwattownych
napadéw, Krasowskiemu dla wiasnej
obrony tak pilnie potrzebny, a précz tego
tres¢ listu z pogrézkami na dniu 12. czer-
wca b. r. Krasowskiemu przestanego i w
jego reku sie znajdujacego, jakotez dalszy
w nocy z 14. na 15. czerwca br. zadany
gwatt przez wybicie okien w jego sy-
pialnym pokoju i niedotrzymanie danego
przyrzeczenia przez zandarmerye, ze owej
nocy pilnowaé¢ bedzie, jakotez dalsza o-
koliczno$¢, ze bezposredni sgsiad Kraso-
wskiego szkolny inspektor catkiem napa-
stliwie zaskarzyt Krasowskiego o obraze
honoru i na dzienh 15. czerwca br. do li-

czby 514 07. termin sadowy w tej spra-
wie byt wyznaczony, przy ktéorym tenze
inspektor bardzo zaciecie dowo6d winy

postawi¢ usitowat i w sposéb zjadliwy
ukarania KrasowslLego zadat, a owej no-
cy krytycznej z kasyna po potnocy po-
wrocit i w krotce okna Krasowskiego
wybito takimi kamieniami, ktére pocho-
dzity z kupy lezacej tuz obok budynku
kasynowego, tudziez okoliczno$¢, iz go-
spodyni tego inspektora, nazywajgca sie
Weronika Mroczko kilkakrotnie napadata
Krasowskiego w sposob ztosliwy i obra-
zajacy, owej nocy krytycznej takze ie-
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szcze czuwata, bo kazdg razg oczekuje
na swego pana i na ksiedza z kasyna do
poznej godziny, a zaraz na drugi dzien
po owym gwalcie wskazywata sprawce
tego czynu na osobe jakiego$ podréznego
catkiem obcego, ktory dzien przedtem
w tym domu o jatmuzne prosit i zostat
odpowiednio wsparty, jak réwniez opinia
wiasciciela domu pana Turzy i innych,
ktorzy miejsce czynu ogladali, iz sprawce
tego gwattu w najblizszem otoczeniu szu-
ka¢ nalezy, daje niezbite poszlaki, iz w
tej sprawie umaczaty rece z tego obozu,
ktéry dla popierania kandydatury upadtiej
byt sie zorganizowat i z jak najwieksza
goraczka jg popierat.

Wobec tego powro6t notaryusza Kra-
sowskiego do Rudek i dalsze jego urze-
dowanie tamze jest wrecz niemozliwem,
a jego wiadza przetozona, Izba notaryal-
na w Przemyslu, tak samo sie os$wiad-
czyta i substytuta z urzedu ustanowita,
przez co notaryusz Krasowski catkiem
niezastuzenie swej posady i kawatka
chleba pozbawionym zostat.

Zapytujemy c¢. k. Rzad czy i kiedy
nareszcie zaradzi temu anormalnemu sta-
nowi rzeczy w Rudkach, dlaczego c. k
starostwo w Rudkach zwleka z udziele-
niem - p. Krasowskiemu karty na bron,
kiedy zapewni p. Krasowskiemu bezpie-
czenistwo dla jego zycia i mienia, aby
mogt w Rudkach petni¢ obowiazki swego
urzedu.

Interpelant

Jan Stapinski.

E. Witodek, Olesnicki,
Kurytowicz, Szmigielski, Barabasz, Hu-
ryk, Staruch, Skotyszewski, Mogilnicki.
Szponder, Etfinowicz, Hanczakowski,
Korol.

Bojko, Krempa,

Interpelacya

do Jego Kkscelencyi P. Namiestnika

z puwodu wywiaszczania z gruntéw ubo-

gich mieszkaricow gminy Miekinia i Krze-

szowice dla wzbogacenia prywatnego spe-
kulanta.

Na granicy gmin Czerna i Miekinia
istnieje od lat dawnych kamieniotom, be-
dacy obecnie wilasnoscig niejakiego Her-
mana Kulki.

Kamieniotom ten ma znakomite po-
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taczenie ze stacya kolejowg w Krzeszo-
wicach zapomocg doskonatego goscinca,
po ktérym wozy natadowane kamieniami
zjezdzajg na doér. Przy dostawie na kolej
kamieni mieli uczciwy zarobek okoliczni
wiasciciele zaprzegéw, przy dobrze bowiem
utrzymanej drodze mogli przewie$¢ ka-
mien 4 razy na dzien.

Przed kilku laty jednak obrachowat
sobie p. Kulka, ze powiekszy swoje do-
chody w dwdjnasob, jezeli zbuduje nad-
powietrzng kolejke linewkowg z kamie-
niotomu do stacyi w Krzeszowicach, bo i
przew6z wypadnie mu taniej i dawni fur-
mani pozbawieni zarobku przyjda do ka-
mienioloméw na zwyklego robotnika, a
wtedy przy wiekszej podazy rak do pracy
ptace robotnikow w kamieniotomach sie
zmienia.

C. k. Namiestnictwo zezwolito na
podjecie prac przedwstepnych dla wyty-
czenia trasy, gdy jednak trasa ta wyty-
czong zostata takze przez parcele Jego
Ekscelencyi P. Namiestnika Potockiego,
a Pan Namiestnik oSwiadczyt, ze przez
swoj grunt zadnej kolejki nie pusci, mysl
o tej kolejce zostata na razie zaniechana.

P. Kulka nie zasypial jednak spra-
wy, bo oto w biezgcym roku przedstawit
on projekt'nowej trasy, omijajacej grunta
Jego Ekscelencyi Namiestnika i oto Wy-
sokie c¢. k. Namiestnictwo odrazu na wy-
wiaszczenie dotyczacych wiloscian w Mie-
kini i Krzeszowicach zezwolito.

Projekt 6w, omijajacy dobra Jego
Ekscelencyi Pana Namiestnika jest po pro-
stu strasznem szyderstwem z naj prostszej
sprawiedliwosci, trasa bowiem we wsi
Miegkinie idzie przez $rodek 36-ciu zabu-
dowan gospodarskich tak, ze po jednej
stronie trasy zostanie dom, a po drugiej
stodoty i stajuie. W dalszym ciggu trasa
ta przecina grunta witoscianskie nie z boku
lub na koncu, lecz wprost, w poprzek,
przez Srodek tak, ze ubodzy wiasciciele
tych gruntéw, majacy co najwyzej 1 do
2ch morgéw gruntu, beda odrazu potowy
pozbawieni.

Niepodobna uwierzy¢, by znalazia
sie wladza, ktora uznawszy niemoznos¢
przeprowadzenia Kkolejki przez ogromne
puste obszary, nalezace do Jego Eksce-
lencyi Pana Namiestnika, kolejke te po-
zwalata puszcza¢ ponad gtowami mie-
szkancéw Miekini i Krzeszowic.

Zapytujemy tedy Jego Ekscellencyi
Pana Namiestnika:
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I Czy mu wiadomy ten niestychany
wypadek, iz prywatnemu spekulantowi dla
zwiekszenia jego dochodow zezwolono bu-
dowaé¢ kolejke linewkowsg, ze szkoda oko-
licznych mieszkanicow, majgcych zarobek
przy przewozie kamienia na stacye kole-
jowa w Krzeszowicach.

2) Czy zgadza sie to z poczuciem
najprostszej sprawiedliwosci, ze zabronio-
no prowadzi¢ te kolejke po gruntach pu-
stych Jego Ekscelencyi Pana Namiestnika,
a dozwolono budowaé jga miedzy zabudo-
waniami gospodarskiemi ubogich wtosScian
wsi Miekinia i Krzeszowice; przyczem wio-
scianom zabrane by¢ majg takze ostatnie
zagony pola, ktorego oni jako podstawe
swego utrzymania i zycia za zadne pie-
nigdze sprzedac¢ nie chca;

3) Czy Jego Eliscelencya Pan Na-
miestnik nie zechciatby podwladnym so-
bie organom nakazaé¢, aby niezwiocznie
zaniechalty wywilaszczania ubogich wio-
Scian z ziemi na korzys$¢ dla prywatnych
celow pojedynczej osoby ito wbrew wszel-
kim prawom ludzkim i boskim

4) Czy Jego Ekscelencya Pan Na-
miestnik nie datby zaraz odpowiedzi, ce-
lem uspokojenia w najwiekszej rozpaczy
zyjacych 36-ciu mieszkancow Miekini, a
przeszto 100 mieszkarncéw Krzeszowic.

Interpelant:
Jan Stapinski.

Skotyszewski, Mogdnicki, Effinowicz, Han-

czakowski, Bojko, Krempa, F. Wtiodek,

Olesnicki, Korol, Kurytowicz, Szmigielski,
Barabasz, Huryk, Staruch.

Interpelacya
posta Stapinskiego i tow. do c¢. k. Rzgdu

w sprawie konkurencyi koscielnej o bu-
dowe rzymsko-katol. kosciota w Jedliczu.

Oburzeniem i goryczg napetniato
kilkutysieczng ludnos¢ parafii Jedlicze, ze
c. k. Rzad tak opieszale traktuje sprawe
ustalenia konkurencyi na budowe kosciota
rzymsk.-kat. w Jedliczu. Od kilku lat juz
ludno$¢ daremnie czeka na zatatwienie
tej sprawy bardzo doniostej. Ustala sie
przekonanie, ze dopiero woéwczas nastgpi
merytoryczne zatatwienie tej konkurencyi
koscielnej, gdy na to pozwolg witasciciele
kopaln nafty, t. j. gdy po wyczerpaniu
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zrédet naftowych zwing przedsiebiorstwo
i nic nie zaptaca na konkurencye ko-
scielng.

Zapytujemy tedy c. k. Rzad, jak
stoi sprawa konkurencyi koscielnej w Je-
dliczu, i czy jest nadzieja, aby zostata
w ciggu roku ostatecznie zatatwiona.

Interpelant:
Jan Stapinski.

Bojko, F. Wiadek, Olesnicki, Kurytowicz,

Szmigielski, Barabasz, Huryk, Staruch,
Skotyszewski, Mogilnicki, Szponder, Ko-
rol, Hanczakowski, Effinowicz, Krempa.

Interpelacya

posta Jaua Stapiniskiego i tow. do c. k.

Rzgdu w sprawie utworzenia skiadnicy

pocztowej w Pisarzowej, powiat. Lima-
nowa.

Ruch pocztowy w gminie Pisarzo-
wej jest bardzo ozywiony, zwilaszcza, ze
niemal z kazdego domu przynajmniej je-
dna osoba pozostaje bgdz za granica, badz
w innej czesci kraju na zarobku.

Zj tego tez powodu powyzsza gmina
wraz z zarzadem miejscowej szkoty i u-
rzedem parafialnym wniosta prosbe o u-
tworzenie skiadnicy pocztowej, na co o-
trzymata odpowiedz, ze c. k. Dyrekcya
poczt jest skionng do utworzenia potrze-
bnej skiadnicy pocztowej w tejze gminie.

Na powtdrnie wniesiong prosbhe w
tej samej sprawie z powodu przewlekania
jej, c. k. Dyrekcya poczt odpowiedziata
odmownie.

Wobec wzmagajgcego sie ruchu po-
wyzsza gmina whniosta jeszcze raz poda-
nie, ua ktore otrzymata w .odpowiedzi
wskazowki, by w tej sprawie potaczyta
sie z gming Mecing, co jednak jest sta-
nowczo nieinozliwem z tego powodu, ze
gmina Pisarzowa jest od Meciny w zna-
cznej odlegtosci, za$ od dwu innych gmin
oddzielajg ja uciazliw0 w komunikacyi
gory.

Przedstawiajac ten stan rzeczy, za-
pytuja podpisani c¢. k. Rzad, czy zechce
wydaé¢ odnosnym czynnikom zlecenie, by
sprawe te pomyslnie zatatwity.

Interpelant:

Jan Stapinski
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Bojko, Krempa, F. Wiodek, Olesnicki,

Kurytowicz, Szmigielskg Barabasz, Sta-

ruch, Huryk, Skotyszewski, Mogilnickl,

Szponder, Effinowicz, Hanczakowski,
Korol.

Interpelacya

posta Stapinskiego i tow. do c. k. Rzadu.

W kopalniach nafty w Réwnem i
Wietrznie pow. Krosno, w ,niemieckiem
towarzystwie gorniczem* prowadzona jest
praca w taki spos6b, iz mndstwo robotni-
kéw podlega okaleczeniu. W lutym b. r.
zostat zabity jeden robotnik w szybie
owego towarzystwa. Whbrew przepisom
ustawy gérniczej utrzymuje owo towa-
rzystwo 12-godzinny czas pracy od 6. ra-
no do 6. wieczdr i od 6. wieczér do 6. ra-
no. — Poszkodowani robotnicy wniesli za-
zalenie do Urzedu gérniczego w Jasle, ale
ani odpowiedzi, ani zarzgdzenia zadnego
sie nie doczekali.

Zapytujemy tedy c. k. Rzad, kiedy
zechce wgladna¢ w te sprawe i zapobiedz
niebezpiecznemu dla zycia i zdrowia sta-
nowi rzeczy ?

Lwoéw, 28 wrzesnia 1907.
Jan Stapinski.

Hanczakowski, Effinowicz, Barabasz, Hu-

ryk, Staruch, Szmigielski, Kurytowicz,
Szponder, Krempa, Wiodek, Korol, Ole-
Snicki, Bojko, Skotyszewski, Mogilnicki.

Interpelacya
posta Stapinskiego i tow. do c. k. Rzadu.

Piotr Jelen, gospodarz z Wysokiej
pow. Strzyzow donosi, ze gdy poszedt do
c: k. Starosty w Strzyzowie w imieniu
wiasnein i innych gospodarzy dotknietych
kleska nieurodzaju prosi¢ o zapomoge, o-
trzymat takg odpowiedz:

-Dla powiatu Strzyzowskiego niema
zadnych zapomo6g! i dat do zrozumienia
przytem, ze gdyby nie byli gtosowali na
Stapinskiego i Haruka przy wyborach do
Rady panstwa, toby zapomoga byta.

Zapytujemy c. k. Rzad:

1)
wski nie partycypuje w zapomogach, kto-
re z funduszéw panstwowych, przyzwolo-
nych przez Rade panstwa, majg by¢ u-
dzielone ludnosci dotknietej kleskg nie-
urodzaju w catem panstwie, a wiec i w
powiecie Strzyzowsldm.

Czy rzeczywiscie powiat Strzyzo-
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2) Czy zechce c. k. Rzad zabroni¢
staroscie takiej agitacyi.

Lwow dnia 28. wrze$nia 1907.
Jan Stapinski.

Bojko, Krempa, Witodek, Olesnicki, Kury-

towicz, Szmigielski, Barabasz, Huryk,

Staruch, Skotyszewski, Mogilnicki, Korol,
Szponder, Hanczakowski, Effinowicz.

Interpelacya

posta Jana Stapinskiego i tow. w sprawie

bezprawia popetnionego przez obszar

dworski w Ziakopanem. na mieszkaricach
gm. Ciche, pow. Nowy Targ.

Obszar dworski w Zakopanem jest
wiascicielem hali Uptaz. Dekretem serwi-
tutowym z r. 1874 zostato przyznane
gminie Ciche prawo stuzebnosci na par-
celi lasowej k. 2.223 0 07 morgach ob-
szaru, czyli prawo poboru paszy i drze-
wa na opat. Prawa te wykonywata gmi-
na spokojnie az do r. 1906, w ktérym
obszar dworski w Zakopanem poczgt za-
brania¢ pobierania drzewa, a za pobrane
zaskarzyt do Sadu obwodowego. Kiedy
Sad uwolnit oskarzonych, wdwczas poczat
obszar dworski wycina¢ grubsze drzewo,
za$ cienkie galezie palit na miejscu.
Gmina Ciche sprzeciwita sie temu, wsku-
tek czego obszar dworski sprowadzit ko-
misye ze Starostwa, ktéra przeczeniem
swem nakazata zaptaci¢ odszkodowanie
za pobrane drzewo, nadto na kazde z o-
sobna natozyta po 20 K grzywny.

Jest to jeden z wielu wypadkéw

gwattownego  wywilaszczenia  ludnosci
wiejskiej z praw uzytkowania, skutkiem
braku opieki ze strony wiadz, ktére za-

niedbuja obowigzek czuwania nad mie-
niem ludu

Zapytujemy c. k. Rzad, czy cboc
w tym wypadku zechce przyjs¢é z pomo-
ca mieszkancom gminy Ciche w celu
utrzymaina ich przy dobrem ich prawie
uzytkowania hali Uptaz.

Interpelant:
Jan Stapinski w. r.
Bojko, Krempa, F. Wiodek, Olesnicki,
Kurytowicz, Szmigielski, Barabasz, Sta

ruch, Huryk, Mogilnicki, Szponder, Han-
czakowski, Korol, Effinowicz.
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Interpelacya

posta Stapiriskiego i tow. do c. k. Rzadu
w sprawie wyboru komitetu koscielnego
w tagczkach kucharskich pow. Ropczyce.

Dnia 19. czerwca 1907 ukonstytuo-
wat sie, po wieloletnich sporach i wal-
kach, komitet koscielny w tagczkach ku-
charskich.

Starostwo w Ropczycach zwleka do-
tychczas z zatwierdzeniem wyborow, wo-
bec tego komitet kosScielny nie moze roz-
pocza¢ dziatalnosci, cho¢ zaréwno kosciot,
jak i budynki plebaniskie wymagaja repe-
racyi, a zwloka w zarzadzeniach moze
spowodowat¢ znaczne szkody materyalne.

Zapytujemy c¢. k. Rzad, dlaczego
zwleka dotychczas z potwierdzeniem wy-
boru i wprowadzeniem w urzedowanie
komitfetu koscielnego w tagczkach kuchar-
skich.

Lwow 2S. wrzesSnia 1907.

Interpelant:

Jan Stapinski w. r.

Lrlinowiez, Szponder, Mogilnicki, Skoty-
szewski, Korol, Szmigielski, Huryk, Ole-
Snicki, Hanczakowski, Kurytowicz, Krem-
pa, F. Wiodcle, Staruch, Barabasz, Bojko.

Sekretarz p. Urhanski {czyta):

Interpelacya

do c. k. Rzadu posta Jana Stapinskiego
i tow. w sprawie konkurencyi szkolnej
gminy Kalembiny, pow. Strzyzdéw.

Gmina Kalembina, pow. Strzyzow,
wybudowata w r. 1903 jednoklasowg
szkote murowang kosztem wiasnym przy
pomocy zaciggnietej pozyczki.

Na wydatki tej szkoty utozyta rada
gminna preliminarz w kwocie 332 K ro-
cznie. Wedle ustawy szkolnej gmina obo-
wigzang jest tozy¢ na szkote tylko 10°/a
od swycli podatkéow bezposrednich, ktora
to kwota wynosi w Kalembinie przecie-
tnie 83 K rocznie, reszte za$ ma dawacé
corocznie fundusz szkolny krajowy.

C. k. Rada szkolna krajowa w orze-
czeniu- swem skreslita niektore pozycye
do tgcznej sumy 2G0 K, z nadmienieniem.
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ze wydane orzeczenie ma obowigzywaé
od 1 wrzes$nia 1903, to jest od czasu,
kiedy nowowybudowany budynek szkolny
stat sie wiasnoscig funduszu szkolnego.

Poniewaz rok 1902/3, w ktérym
szkota zostata zorganizowang i nauka od-
bywata sie w budynku przez gmine wy-
najetym i odpowiednio do wymogow
szkoty przerobionym, w orzeczeniu c. k.
Rady szkolnej krajowej pominieto zupet-
nie, przez co gmina Kalembina zostata
narazong na ponoszenie wszystkich ko-
sztdbw wynajmu i utrzymania tej szkoty,
przeto powyz wymieniona gmina zmu-
szong byta wnies¢ reliurs przeciw temu
orzeczeniu do c¢. k. Ministerstwa wyznah
i oSwiaty, ktore zniosto orzeczenie c. k.
Rady szkolnej krajowej z tern nadmie-
nieniem, ze w mysl art. 7. odnos$nej usta-
wy fundusz szkolny krajowy obowigzany
jest przyczynia¢ sie nawet wtedy, jezeli
szkota miesci sie w budynku wynajetym.

Réwnoczesnie c¢. k. Rada szkolna
krajowa podwyzszyta ogélng sume ryczat-
towg do 352 K.

Majac utozony preliminarz za pierw-
szy rok 1902/3 i podwyzszony przez c. k.
Rade szkolng krajowg za nastepne lata
w rocznej kwocie 352 K, wniosta Rada
szkolna miejscowa wspélnie z radg gmin-
ng do c¢. k. Rady- szkolnej krajowej pro-
sbe o0 wyasygnowanie przypadajgacych
kwot z funduszu szkolnego na utrzyma-
nie tutejszej szkoty, motywujac swa pro-
Sbe zaciagnietemi diugami, gdyz przez 5
lat powyz interesowana gmina i miejsco-
wa Rada szkolna nie otrzymata zadnego
dodatku. Dopiero po dwukrotnej prosbie
przestata c. k. Rada szkolna krajowa asy-
gnate za lata: 1903, 1904 i 1905 na t3-
czng sume 579 K 59 h., robigc obliczenia
wedle dawniejszego preliminarza, wtedy
juz wygastego, a nie od 352, ktory wedle
orzeczenia c¢. k. Rady szkolnej krajowej
obowigzuje od 1. wrzesnia 1903, nadto
mimo orzeczenia c. k. Ministerstwa wy-
znan i oswiaty, uznajgcego jak powyz
przytoczono — za stuszne domaganie sie
dodatku za rok 1902/3, znowu milczkiem
dodatek ten pomineta.

Wskutek tego miedzy uzasadniong
pretensyg gminy Kalembiny, a asygnatg
c. k. Rady szkolnej krajowej zachodzi
réznica w tgcznej sumie 845 K 57 h.

To przedstawiwszy, zapytujg podpi-
sani, kiedy c. k. Rada. szkolna krajowa
wyréwna gminie Kalembinie nalezng jej
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sume 845 K 57 h. i czy nastgpi to w cza-
sie mozliwie jak najkrétszym.

Lwow, 28. wrzesnia 1907.

Interpelant:
Jan Stapinski w, r.
Skotyszewski, Effinowicz, Szponder, Ko-
rol, Staruch, Barabasz, Huryk Hancza-

kowski, Bojko, Krempa, P. Witodek, Szmi-
gielski, Kurytowicz, Olesnicki, Mogilnicki.

Interpelacya

posta Stapinskiego i tow. do Wydziatu

krajowego w sprawie dostawy soli ku-
¢hennej w okregu Dyt'iov\'skiru.
Dnia 20. b. m. brakio w Dynow-

skiem soli kuchennej. Gospodarze z Sie-
dlisk, Dgbrowki, Nozdrzca przez postan-
cow musieli poszukiwac soli az w Brzo-
zowskim i Rzeszowskim okregu, ptacili
za topke soli ]J50 15—20 et.

Taki stan rzeczy powtarza sie w okregu
Dynowskim bardzo czesto. Dostawca soli,
Frenkel w Dynowie, mato kiedy ma sol
na skiadzie. Transport soli, skoro nadej-
dzie, rozdziela najpierw miedzy sklepika-
rzy drugorzednych w Dynowie, na skia-
dzie u siebie nic nie zatrzymujac. U skle-
pikarzy owych cena soli nigdy sie nie
zniza do ceny normalnej, — wynosi ena
najmniej 26 h. za topke.

Z braku soli kuchennej zmuszong
byta ludnos¢ w czasie ubiegtej zimy uzy-
wa¢ — soli dla bydta przeznaczonej.

Zapytujemy Wydziat krajowy, czy
mu o tym stanie rzeczy wiadomo, dla-
czego ztemu nie zapobiegnie, czy zechce

raz wreszcie usung¢ Frenkla w Dynowie
od dostawy sok

Lwow, dnia 28. wrze$nia 1907.
Interpelant:
Jan Stapiniski wi r.

Barabasz, Huryk, Staruch, Mogilnicki,
Bojko, Krempa, Wtodek, Olesnicki, Szmi-
gielski, Kurytowicz, Hanczakowski, Sko-
tyszewski, Korol, Effinowicz, Szponder.

Interpelacya

do Pana komisarza rzadowego.

Wyrokiem Trybunatu adminstracyj-
nego z dnia 16. maja br 1 4561 zostato
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|zniesione orzeczenie ¢. k. Namiestnictwa
z dnia 15. pazdziernika 1906 1 130.369,
odrzucajgce ostateczny rekurs mieszkan-
coOw gminy Szczurowa, przeciw uzupet-
niajacym wyborom gminnym, przeprowa-
dzonym dnia 3. lipca 1806, a tern samem
zostat wybor 6-ciu cztonkéw rady gmin-
nej na tym dniu dokonany, uznany za
niewazny.

Po wydaniu naprowadzonego orze-
czenia c¢. k. Namiestnictwa z dnia 15.
pazdziernika 1906 r., zostaly w Szczuro-
wy przeprowadzone wybory zwierzchno-
Sci gminnej, przy ktorych obecnie urze-
dujacy wdjt, na 30 radnych w komplecie
zebranych otrzymat 21 gtosow.

Miedzy oddajgcymi na niego gtosy,
byto i owych 6-ciu radnych, ktérych wy-
bor zostat uniewazniony, oddano zatem,
za obecnie uizedujagcym woéjtem 15 gilo-
sow waznych, zatem nie otrzymat on wy-
maganej ustawag wiekszosci z pomiedzy
prawnie gtosujgcych.

Wedtug obowigzujacych przepisow,
gdyby nawet tylko wybér jednego z czton-
kéw rady zostat uniewazniony, to po-
przednia zwierzchno$¢ powinna przepro-
wadzi¢ uzupetnienie uniewaznionego wy-
boru, a w tym wypadku szto o 6 ra-
dnych !

W powiecie brzeskim, przepisy ta-
kie nie istniejg. Mimo wydanego jeszcze
w maju br. wyroku Trybunatu admini-
stracyjnego, wojt w Szczurowy urzeduje
sobie dalej, a tylko z czestych konferen-
cyi, jakie w ostatnich czasach urzadza
z p. starostg Trzaskowskim widaé, ze
aczkolwiek obaj czujg bezprawnos¢ ; prze-
wibéczg z kazdym dniem ostateczne upo-
rzagdkowanie tej sprawy. Tymczasem
z kazdym dniem rosnie niezadowolenie
w gminie, gdyz wojt, wiadze jaka (acz-
kolwiek nieprawnie) chwilowo dzierzy
wykorzystuje w ten sposob, by dokuczy¢
niemitym sobie przeciwnikom.

Wobec tego, podpisani zapytujg JWP
komisarza rzadowego :

1. Czy wiadomg mu jest sprawa wy-
zej przytoczona?

2. Czy gotéw jest zarzadzi¢ co na-
lezy, by w jak najkrotszym czasie osta-
tecznie uregulowa¢ sprawe wyborow
gminnych w Szczurowy?

3. Czy postepowanie c. k. starosty
Trzaskowskiego uwaza za zgodne z zy-
czeniem rzadu?

Lwoéw, dnia 28 wrzesnia 1907.



1886

Interpelujgcy:
Bojko, w. r.

Barabasz, Szwed, Huryk, Mazikiewicz,

Staruch, P. Wiodek,1Effinowicz, Krempa,

Stapinski, Mogilnicki, Olesnicki, Szponder,

Kulytowicz, Szmigielski, Hanczakowski,
Korol, Skotyszewski.

Interpelacya
do Wysokiego c. k. Kzadu.

Od szeregu lat gminy wiejskie upo-
minaja sie i zadaja wynagrodzenia za po-
mczony zakres dziatania. Poruczony za-
kres dziatania pomnarza sie z kazdym
rokiem i to pod odpowiedzialnoscia na-
czelnika gminy, a z powodu poruczonego
zakresu dziatania powiekszajg sie wydatki
gminne, ktére z kazdym rokiem obcigza-
ja dodatkami budzeta gminne.

Naczelnicy gmin nie moga juz po-
dota¢ nawalowi pracy w poruczonym za-
kresie dziatania (a przewaznie w spra-
wach wojskowych) a pisarze gminni zg-
dajg coraz wiekszych ptac od gmin z po-
wodu obcigzenia pracg w poruczonym za-
kresie dziatania, ponadto gm.ny za druki
formularzy sa zmuszone za drogo opta-
ca¢. Naczelnicy gmin pod rygorem ter-
minu rzadowego, obcigzeni pracg w po-
ruczonym zakresie dziatania, zapominaja
0 spetniania wlasnego gminnego zakresu
dziatania i narazajg sie na zawieszenie
w urzedowaniu.

Postowie ludowi od szeregu lat przed-
ktadajg wnioski i interpelacye do Kzadu
aby Kzad wynagradzat gminom za pora-
czony zakres dziatania, lecz Rzad na te
zadania postow i gmin wiejskich jest gtu-
chym i nie ma czucia w tych ciezarach,
jakie gminy ponoszg z powodu poruczo-
nego zakresu dziatania i nie mysli znies¢
tej poddanczej panszczyzny rzadowej,
ktora w panstwie konstytucyjnem nie po-
winna by¢ cierpiang. Zadania postow i
gmin wiejskich sa legalne a postepek
rzadu jest nielegalny, bo krzywdzacy w
gminach ludno$é¢ wiejska.

Dlatego podpisani zapytujg WysokKi
c. k. Kzad:

1. Czy Wysoki Rzad nie uwazatby
za stuszne i sprawiedliwe wydawac druki

formularzy bezptatnie na wypetnienie po-
ruczonego zakresu dziatania ?

2. Czy Wysoki Rzad jest skionnym
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pirzyjs¢ z pomocg gminom w ponoszeniu
kosztow za poruczony zakres dziatania
w sposoéb legalny, czy zamysla wyczekad,
az masowo gminy wypowiedzg postuszen-
stwo tej manipulacyi w poruczonym za-
kresie dziatania, lub czy Wysoki Rzad
me uwazatby za stosowne ustanowié po
gminach ptatnych delegatow do prowa-
dzenia spraw poruczonego zakresu dzia-
tania.

Lwow, dnia 28. wrze$nia 1907.

Interpelant:
St. Potoczek, w. r.

Szwed, Kramarczyk, Wilczkiewicz, Ole-
Snicki, Szajer, Pastor, Szpionder, Skoty-
szewski, Stapinski, Bojko, Korol, Krempa,
Barabasz, Huryk, Staruch, .T. Jaworski
Boliaczewski.

Interpelacya

posta Stapinskiego i tow. do Wydziatu
krajowego w sprawie skierowania polskiej
emigracyi zarobkowej do Francyi.

Szykany, a nawet nieludzkie prze-
Sladowania, na jakie narazeni bywajag
robotnicy polscy z (Jalicyi w cEsarstwie
niemieckiem, nakazuja nam rozejrze¢ sie
za innem polem zarobku dla tych dzie-
sigtek tysiecy polskich robotnikéw sezo-
nowych, ktérzy dotychczas w obrebie ce-
sarstwa niemieckiego zarobkowali.

Miejscem takiem mogtaby by¢ Fran-
Hya, gdzie okoto 50.000 robotnikéw pol-
skich i redotnie mogtoby uzyska¢ pralce
pod kazdym wzgledem lepszg niz ta, jaka
majag w Niemczech. Robotnik rolny za-
robi we Francyi 400 do 500 frankéw go-
towka, a oprocz tej ptacy otrzyma po-
mieszkame i otrzymanie zupetne. Tylko
pranie bielizny i ubranie musi sobie ro-
botnik saft .optacac.

W fabrykach francuskich znajdzie
polski robotnik tatwo zarobek takze po-
ptatniejszy niz w Niemczech.

Zapytujemy Wydziat krajowy, czy
zechce sie tern zaja¢ natychmiast, aby
juz w sezonie zarobkowym na rok 1908

skierowa¢ wychodzctwo zarobkowe do
Francyi.

Interpelant:
Jan Stapinski.
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Bojko, Krempa, F. Witodek, Skotyszewski,

Postor, Kramarczyk, Bednarski, Wilcz-

kiewicz, Maryewski, Maiss, Tarnawski,
Fruclitmann, Syniewski.

Interpelacya

posta Szweda do Wysokiego c. k. Rzadu

0 udzielenie subwencyi na budowe drogi

gminnej od Radzieclibw do granicy We-
gierskiej prowadzacej.

Gmina Miléwka i 13 gmin powiatu
Zywieckiego dopominajg sie od dtuzszego
czasu odbudowania drogi gminnej od Ra-
dziecliow do granicy Wegierskiej prowa-
dzacej, a Wydziat krajowy uznat potrze-
be tej drogi, i sprawdzit, ze koszta bu-
dowy wynosi¢ bedg 870.000 koron.

Ze droga ta stanowi gtéwng komu-
nikacye z Wegrami, a jest pod wzgledem
strategicznym bardzo wazng, ale ze ko-
szta budowy sg wielkie, ~odniost sie przeto
Wydziat powiatowy w Zywcu i Wydziat
krajowy do c. k. Namiestnictwa, aby Wy-
soki ¢, k. Rzgd udzielit na ten cel wy-
datniejszej subwencyi panstwowej.

Gdy akta tej sprawy wraz z plana-
mi i kosztorysami od dtuzszego czasu
znajduja sie w Wysokiem c. k. Minister-
stwie, a budowa rzeczonej drogi jest bar-
dzo pilng, zapytujg przeto podpisani,
ezyli ‘Wysoki c. k. Rzad juz z samych
wzgledéw strategicznych jest skionny na
na budowe drogi od Radziecliow do gra-
nicy Wegierskiej prowadzacej, udzielié
panstwowej subwencyi, i przyjs¢ w pomoc,

f y adroga czem sRieszniej odbudowana
byt mogta.

We Lwowie, dnia 28. wrzesnia 1907.

Interpelant:
W. Szwed.

Wilczkiewicz, Korol, Effinowicz, Kuryto-

wicz, J. Jaworski, Hanczakowski, Kra-

marczyk, Skotyszewski, Mogilnicki, Szmi-

gielski, Barabasz, Huryk, Staruch, Poto-
czek, Olesnicki, Szajer.

Interpelacya

posta Stanistawa Potoczka i towarzyszy
w sprawie regulacyi Dunajca w powiecie
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nowosgdeckim i opracowania nowego pro-
jektu ustawy wodnej

W powiecie nowosadeckim systema-
tyczna regulacya Dunajca postepuje bar-
dzo tepym Kkrokiem a kierownictwo tej
regulacyi kieruje sie samowolnie wiecej
protekcyami wiekszych witascicieli, anizeli
0g6lng stusznoscig i potrzeba ochrony
nadbrzeznych gruntéow witascicieli wiej-
skich.

Budowa tam ochronnych jest tak
stabg, ze prawie przy kazdym przybytku
wody, woda zabiera tamy i setki morgéw
ziemi pojedynczym wiascicielom i gmi-
nom wiejskim a kierownictwo regulacyi
Dunajca korzystajgc z rabunkowej usta-
wy wodnej, zabiera setki morgéw gruntu,
ktére zapisane sg w katastrze ksigg grun-
towych na poszczego6lnych wiascicieli, na
wiasnos¢ funduszu wodnego.

Z powodu lichej i niepraktycznej
budowy tam przy regulacyi Dunajca wo-
da zabiera grunta w niestychany sposob,
porywa i unosi materyat do morza za mi-
liony koron.

Podpisani zapytuja:

1. Czy Wysoki Rzad nie bytby
sktonnym ustanowi¢ wiekszy nadzo6r i
kontrole nad kierownictwem regulacyi
Dunajca, otoczy¢ wiekszg opiekg witasci-
cieli nadbrzeznych gruntéw i zapobiedz
marnowaniu setek tysiecy koron ze Skarbu
panstwa.

2. Czy Wysoki Rzad nie bytby
sktonnym opracowa¢ nowy projekt usta-

wy wodnej, mniej krzywdzacej ludnosé
wiejska i nie tak zachtannej na cudzg
wiasnos¢, jak obecna ustawa.

3. Czy Wysoki Rzad nie by-.by

sktonnym powstrzymaé kierownictwo re-
gulacyi Dunajca w zabieraniu tych prze-
strzeni gruntéw, z ktoérych woda zerwata
wierzchng warstwe ziemi, a ktére przed-
tem uzywal i posiadat prywatny wia-
Sciciel.

Lwoéw, dnia 28. wrzes$nia 1907.

Interpelant:

Potoczek.
Szmigielski, Effinowicz, Jaworski, Han-
czakowski, Korol, Huryk, Kurytowicz,

Krempa, Mazikiewicz, Kramarczyk, Szwed,
Barabasz, Pastor, Szajer, Ole$nicki, Mo-
gilnicki.

247
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Interpelacya
do Wysokiego Rzadu.

Do rzedu tych miejscowosci w kra-
ju, ktorym w swoim czasie bez giowodu
narzucono nazwe niemiecka, nalezy obok
innych takze i miasto Nowy targ, ktore
mimo, ze posiada ludnos$¢ rdzennie pol-
ska, przezwano ,Neumarktem®“. Wprowa-
dzenie tej nazwy niemieckiej a przede-
wszystkiem ‘jiostugiwanie sie nig przez
urzad pocztowy, ktoéry uzywa pieczeci
z napisem polskim i niemieckim — ,No-
wytarg-Neurnnrkt® jest powodem niema-
tego zamieszania i batamuctwa. 1 tak li-
sty i przesyiki' przeznaczone do Nowego
targu wedrujg catymi tygodniami po ro-
znych Neumarktach, ktorych liczba jest
dos¢ znaczna, bo okoto 15 wynoszaca,
zanim dostang sie do rak wiasciwych.
Z powodu tego cierpia nie mato strony
interesowane, gdyz listy i przesyiki do-
stajg sie pézno a zawartos¢ przesytek
nieraz ulega zepsuciu, oe pocigga za so-
bg straty materyalne a czasami jest przy-
czyng pfocesé6w sadowych. Nazwa nie-
miecka jest powodem, ze do wiadz miej-
scowych jak starostwa, sadu i t. d. wpty-
wajg pisma i akta przeznaczone do je-
dnego z licznych ,,Neumarktéw", co doty-
czacym wiadzom przysparza niepotrze-
bnie pracy i klopotow.

Wszystkim tym niedogodnosciom
moznaby zaradzi¢, jak to juz w dobrze
zrozumianym interesie wiasnym i ludno-
Sci uczynita kolej, przez wyeliminowanie
nazwy niemieckiej tak z pieczeci, nalepek
jak i skorowidza pocztowego.

W tym Kkierunku wniosta juz repre-
zentacya miasta Nowego targu na pod-
stawie uchwaty rady gminnej przedsta-
wienie do Dyrekcyi poczt i telegraféw —
na pismo swe jednak dotgd nie otrzyma-
ta zadnej odpowiedzi; a na dobitek zle-
go — Ministerstwo handlu nadestato na-
lepki na listy polecone zamiast dotad
uzywanych z napisem Nowytarg, z napi-
sem czysto niemieckim

Podpisani zapytuja tedy Wysoki
Rzad, czy mu opisane stosunki sg znane
i czy niebytby sktonnym wydac¢ odpowie-
dnich rozporzadzen, celem usunigcia wy-
mienionych niedogodnosci, co moze tylko
nastgpi¢ przez usuniecie nazwy niemie-
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ckiej ,Neumarkt" z pieczeci pocztowej i
skorowidza pocztowego i telegraficznego.

Lwoéw, 28. wrzesnia 1907.

Interpelant:
Bednarski.

Buynowski, Huza, Vayhinger, Wurst,

Schatzel, 'dardecki, Fruchtmann, Sare, Ja-

btonski, Staniszewski, Tomaszewski, Kie-
ski, Rayski, Maryewski, Federowicz.

Interpelacya

posta Franciszka Krempy i tow do Wy-

sokiego c. k. Rzadu w sprawie niedosy-

panycli watéw ochronnych przy rzece San
w powiecie Tarnobrzeskim.

Przed 10-ciu laty zostaty waly przy
Sanie wybudowane a usypane tak, ze po
kazdym opadzie deszczu woda wychodzi
na grunta chiopskie iniszczy w zupetno-
&ci ziemioptody.

Wskutek niedosypauycli watow grun-
ta gospodarzy z Zabn, Woli rzeczycltiej,
Dabrowy, Kepy rzeczyckiej ad Dgbrowa,
Rzeczycy okragtej, Rzeczycy dtugiej,
Brandwicy z Musikowem bywajg z roku
na rok przez 12 lat zalewane.

Mozna to zawdzieczy¢ opieszatosci
c. k. Rzadu i jego funkcyonaryuszom,
ktérzy zamiast dbaé o dobro podatkow-
cow toleruje najwazniejsze postulaty dla
rolnictwa.

Wobec tego podpisani zapytuja:

Czy wiadomem mu jest oprzytoczo-
nym wypadku?

2. Czy i kiedy nareszcie uzna
Rzad za stosowne poczynié kroki, azeby
pomienione gminy uchronione zostaty od
zalewu wod: Sanu i rzeki Bukowej.

Lwow, dnia 28. wrze$nia 1907.

Interpelujacy:

Fr. Krempa.
Hanczakowski, Szwed, J. Jaworski, Effi-
nowicz, Stapinski, Kurytowicz, Wiodek,
Mazikiewicz, Olesnicki, Korol, Szajer,

Szmigielski, Bojko, Potoczek, Kramarczyk,
Pastor.

C.
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Sekretarz p. Mazikiewicz {czyta) :

Whnesenie
p. Mazykewycza i towarysziw.

Na liniji zeliznoji dorohy Sokal-
Lwiw jest perestanok ,tawrykow®, de
pasazery namirjajuczi distaty sia do po-
tiahu musiat’ pid hotym nebom wycziko-
waty jeho, narazajuczy sia na rizni nedo-
hidnosty, ba nawit utratu zdorowia, dla
tolio pidpysani wnosiat’:

Wysokyj Sojm zwolyt’ ucliwalyty,
szczoby na tim perestanku ,tawrykiw“
postawteno poczekalniu dla ochorony do-
jizdzajuczycb.

W neskodatel:
Mazykewycz w. r.

Effinowycz, Czecz, Barabasz, Huryk, Buj-

nowski, Krempa, P. Wiodek, Sare, Ku-

rytowycz, Michatowski, Korol, Olesny-
ckyj, Bojko, Hanczakowskyj.

Wnesok

posta Teodozyja Effynowycza i towary-
sziw w sprawi widpysania podatkiw na-
seteniu powita Brodskoho.

Sej rik swoim neyrozajem tiazko
widbyw sia na ludnosty nasetenia powita
Brodskoho, z wzhladu na jeho finansowe
i ekonomiczne potozenie, tak dateko, szczo
mnolii iz selan ne sijut’ toho roky zyta,
z pryczyny dorozni i braku liroszej.Prote,
szczoby utekszyty jeho tiazku sud’bu,
wnosyt’

Wysokyj Sojm taskawo uchwatyt:

Wzywaje sia Wysoke c. k. Prawy-
telstwo, szczoby uzhladniajuczy podani

motywa, widpysaw uaseteniu Brodskoho
powita podatok na rik 1908
Wneskodatel:

Elfynowycz w. r.

Kurytowycz, 1. Jaworskyj, Boliaczewskyj,

W. Szwed, Hanczakowskyj, Szmigelskyj,

Skotyszewskyj, Kramarczyk, Barabasz,

Korol, Wilczkewycz, Mazykewycz, Ote-
snyckyj, Mohylnyckyj.
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Wnesok

posta Teodozija Effynowycza i Towary-
sziw, w sprawi skitadu derewa opatowo-
ho w Brodach.

Pozajak w powiti Brodskym lisy
sut’ tak wynyszczeni, szczo dla meszkan-
ciw toho powita z trudom, aczasom maj-
ze i nemoztywo jest distaty drow na opat,
kotri to obstawyny dajut moznist’ eks-
ploatacyi nesumlinnym torliowciam dere-
wom, wze i tak bidnoho jeszcze czerez
tohoriczni neurozaji znyszczenolio nasete-
nia, dlatoho Wysoka Patata zwotyt’ taska-
wo uchwatyty:

Wzywaje sia c¢. k. Prawytelstwo,
uwzhladniajuczy wyssze zhadani obsta-
wyny, ustanowyty w misti Brodach skiad
derewa iz kameralnych lisiw i w budu-
czyni ne spyniaty is matowaznycli pry-
czyn wwozu derewa izza hranyci.

Whneskodatel :
Effynowycz w. r.

Kurytowycz, |. Jaworskyj, Bohaczewskyj,

W. Szwed, Hanczakowskyj, Korol, Wilcz-

kewycz, Mazykewycz, Skotyszewski, Mo-

hylnyckyj, Szmigelskyj, Kramarczyk, Ba-
rabasz, Otesnyckyj.

Interpelaoyja

do Wysokoho' c¢. k. Prawytelstwa posta

O. Bohaczewskolio i tow. w sprawi wy-

boriw liromadskych w liromadi Tysiw,
powitu dotynskoho.

Jeszcze w perszych dniach ‘typnia
seho roky perewedeni zistaly w Tysowi,
dotyriskoho powitu wybory hromadslid.
Wse widbuto sia jak najlegalnijsze; my-
mo to kilkoch malkontentiw wnesto re-
kurs, kotryj znow c. k. Starostwo w Do-
tyni z neznanoi pryczyny i dosy u sebe
peretrymuje i Wysokomu c¢. k. Namist-
nyctwu do potahodzenia ne predktadaje,
na czim terpyt porjadok i spokij w wys-
sze nazwanij hromadi. Dlatoho pidpysani
zapytujut:

Czy hotowe c. k. Wysoke Prawytel-
stwo sprawu wyboriw hromadskycli w Ty-
sowi jak najskersze potaliodyty i tamky
spokij i legalnyj stan prywernuty Y

Interpelant:
Bphaczew skyj.
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Mazykewycz, I. Jaworskyj, Korol, Han-

czakowskyj, Mohylnyckyj, Effinowyez,

Kurytowycz, Barabasz, Huryk, Bojko,

Otesny”ckyj, Szmigielskyj, Stapinski, Sta-
ruch.

Interpelacya

pos. 0. Jaworskoho i towarysziw do c. k.

Prawytelstwa w sprawi Andrija Jakymo-

wa z Bitycza dolisznolio, pow. starosam-
birskolio o zworot 20 K z Starostwa.

Wasyl Jakymiw hospodar w Bityczu
dolisznim zistaw za szkodu lisowu w zru-
bi panskim zasudzenyj na karu. Protyw
toho zasudu win wnis rekurs do c. k. Na-
misnyctwa a c. k. Starostwo zasudyto jelio
za pokutne pysarstwo na 100 koron kary
i 20 koron uze stiahnuto. Poneze Wasyl
Jakymiw tilko w imeny swoim wnosyw
i pysaw rekurs, wnis widktyk do c. k
Starostwa protyw toho zasudu, c. k. Sta-
rostwo obiciato zwermuty stiahneni 20 K
ta do nyni ich ne zwernuto. Pidpysani
otze zapytujut’:

Czy znaje o tim ¢ k. Prawytelstwo i

Szczo zrobyt dla usunenia takoji ne-
oprawdanoji kary z Wasyla Jakymowa?

J. Jaworskyj
interpelant.

Kurytowyoz, Effinowyez, Hanczakowskyj,
Boliaczewskyj, Szmigielskyj, Kramarczyk,
Korol, Szwed, Barabasz, Skotyszewski,
Staruch, Huryk, Mazykewycz, Otesnyckyj.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):

Whniosek

posta Kazimierza Lubomirskiego i tow
0 koniecznosci ochrony od klesk poza
rowych.

Zwazywszy, ze kraj nasz jest co-
rocznie nawiedzany przez wielkie pozary
1 przez to narazany na znaczne straty;

Zwazywszy, ze szkody z tego po-
wodu z kazdym rokiem sg wieksze i majg
na caty ekonomiczny rozwéj kraju bardzo
szkodliwy wptyw;

Zwazywszy, ze Rzad pomimo Kilka-
krotnych wezwan nie wystgpit z zadnym
projektem przymusowej asekuracyi od
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ognia, ktora jest jednym z najskute-
czniejszych srodkéw ochronnych przeciw
dotkliwym stratom;

Zwazywszy, ze sprawa jest tak
wazna a zarazem trudng, ze wymaga
bardzo gtebokich i wszechstronnych stu-
dyéw ale moze byé skutecznie zatatwiong
tylko przez wypracowanie projektu za-
stosowanego do speoyalnych Kkrajowych
stosunkoéw i wiasciwosci;

Zwazywszy, ze stndya takie musza
obejmowa¢ bardzo roéznorodne dziedziny
gospodarstwa krajowego, ale muszg miec
pewng ciggtosé i logiczny do przebiegu
wypadkdéw zastosowany rozwdj ;

PoJLpisaui wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby przedsiewzigt studya S$ciste nad
srodkami ochrony od pozaréw, aby stwo-
rzyt do tego celu staty komitet rzeczozna-
wcow i interesowanych i przediozyt
Sejmowi projekt zaprowadzenia aseku-
racyi przymusowej i stosowania sku-
tecznego innych $rodkéw  zwalczania
klesk pozarowych

We Lwowie, dnia 28. wrzesnia 1907

Wnioskodawca:
Kazimierz Lubomirski, w. r.

Stadnicki, Bal, Mycielski, Sozanslci, Leo,

Sare, Gniewosz, Federowicz, Laskowski,

Schnell, Brykczynski, Buynowski, Stru-
szkiewicz, Gotz, Gnoinski.

Marszatek. Interpelacye te odstapie
p. komisarzowi rzadowemu wzglednie
Wydziatowi krajowemu, pierwsze za$
czytanie wnioskéw umieszcze na porzad-
ku dziennym jednego z najblizszych po-
siedzen.

Wptynat jeszcze caly szereg wnio-
skéw nagtych. Prosze p. sekretarza o ich
odczytanie.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whniosek nagty.

Dnia 14. wrze$nia r. b. w godzinie
potudniowej nawiedzita miejscowos$¢ Ro-
maszowke powiat Czortkéw, klesna poza-
ru, ktory zniszczyt doszczetnie 17 zagréd
wioscianski' h ze wszystkiemi zabudowa-
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niami w liczbie kilkudziesieciu, ruchomo-

Sciami i mozolnie zebranymi plonami te-
gorocznemi.
Pogorzelcy pozbawieni zostali nie-

tylko dachu, sprzetéw i narzedzi rolni-
czych, ale takze odziezy, zboza na za-
siew, stowem calego dobytku.

Wobec tej kieski, ktorej rozmiary
sa niezwykte, a pomoc lokalna niewy-
starczajgca, podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy dla. pogorzelcow
gminy Romaszéwka pow. Czortkéw, do
tkliwie uszkodzonych pozarem z dnia 14
wrzes$nia rb. uchwali¢ odpowiedni zasitek
z funduszow krajowych.

Rudrof,
whnioskodawca.

Wilczkiewiez, Czarkowski-Golejewsk', J.
Szeptycki, Korytowski, Sozanski, Bal,
Krzysztofowicz, W. Jaworski, Laskowski,
K. Dzieduszycki, Litynski, Cielecki, Trze-
cieski, Tlieodorowicz, Vivien, Gotuchowski.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
éci ma gtos p. Rudrof.

P. Rudrof. Wysoka Izbo!

Poniewaz dla obecnej sesyi sejmo-
wej juz z giry zakreslony jest zbyt kro-
tki czas do obrad, przeto prawie niemo-
zliwg jest rzeczg w sposob zwyczajny
zatatwi¢ wniosek, ktéry sobie pozwolitem
postawi¢, a ktéry dazy do udzielenia do-
raznej pomocy gminie Romaszéwka po-
wiatu czortkowskiego, ktéra dotknieta zo-
stata wielkg kleskag pozaru.

Prosze wiec, aby Wysoki Sejm ra-
czylt oswiadczy¢ sie za nagtoscig tego
wniosku, a pod wzgledem formalnym
wnosze na odestanie do komisyi budze-
towej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu co do nagtosci? (Mkt)
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto
uznaje ten wniosek za nagty, zechce reke
podniesé. mWiekszosé). Nagtos¢ zostata
uchwalona.

Pod wzgledem formalnym postawio-
ny zostal wniosek na odstgpienie tej
sprawy komisyi budzetowej.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Niktd. Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
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zechce reke podniesc. Jest
przyjety-

Prosze o odczytanie dalszego wnio-
sku nagtego

( Wiekszo&¢]

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whniosek nagty

posta Szajera i towarzyszy o zapomoge

dla zniszczonych przez gradobicie gmin :

taka, Zaczernie, Mitocin, StaromieScie,
tukawiec i Palikéwka.

W dniu 23. czerwca przeszta przez
wyzej wymienione gminy ogromna burza
potgczona ~ tak silnym wiatrem i gra-
dem, ze nawet liscie z drzew opadly i
zniszczyta wszelkie zasiewy rolne zmu-
szajgc zatem wiesniakéw do ponownego
zasiewu. Chociaz mocno zgnebiony przez
nature lud rolny nie zrazit sie jednak ta
kleska, lecz ponownie poczynit zasiewy.
Lecz i te po raz drugi 25. lipca zniszczyt
grad do szczetu. Zrozpaczony lud z po-
wodu tak strasznych szkdéd wyrzadzonych
przez burze, wskutek czego pozbawiony
nietylko pozywienia dla siebie i dla by-
dia, lecz nawet zboza na zasiewy jesien-
ne i wiosenne, uprasza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby jak naj-
predzej przyszedt z pomocg materyalng
w celu zakupna. zboza na zasiewy i za-
kupna paszy dla inwentarza i aby wszel-
kie podatki najmniej na trzy lata odpisat.

Wnioskowawca:
Szajer.

Pastor, Mogilnicki, Szponder, Eflinowicz,
Bohaczewski, Hanczakowski, Kurytowicz,
Kramarczyk, Czarkowski-Golejewski, Ja-
worskyj, Barabasz, Skotyszewski, Szmi-
gielski, Korol, Szwed, K. Dzieduszycki,
Wilczkiewicz, Stojatowski, Trzecieski.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
Sci gtos ma p. Szajer.

P. Szajer. Wysoka Izbo!

Dnia 23. czerwca br. przeszta przez
gminy tagka, Zaczemie, Mitocin i Staro-
miescie ogromna burza, potaczona z gra-
dem i wielkim wichrem, ktéra zniszczyta
zupetnie wszystkie ziemioptody w tych
gminach
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Ponadto gmina tagka przed dwoma
laty dotknieta zostata ogromnym poza-
rem, tak samo i gmina Zaczernig, tak, ze
obie sg zupetnie a zupetnie wyniszszoue.

Na dobitek przeszedt grad jeszcze
dnia 25. lipca br., tak, ze zasiewy pono-
wnie po owym gradzie z 28. czerwca br.
poczynione ponownie zostaty zniszczone.

Dlatego prosze, azeby Wysoki Sejm
raczyt dla tych ogromnie poszkodowa-
nych gmin koniecznie uchwali¢ zapomo-
ge, a pod wzgledem formalnym prosze o
odestanie mego wniosku do komisyi
budzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu co do nagtosci ? (Nikt).
Cjly nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto
uznaje ten wniosek za nagty, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Nagtos¢ zostata
uchwalona.

Pod wzgledem formalnym wnosi p.
Szajer na odestanie tego wniosku do ko-
misyi budzetowe;.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? ( Silct). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zech(;e reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie dalszych wnio-
skow nagtych.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta):

Nalite wnesenie

posta Hanczakowsltolio j tow. w sprawi
subwencyi dla poterpiwszycli w naslidok
w olmiu ltatyczy dnia 16. weresnia 1907.

Dnia 16. weresnia 1907 znyszczyw
olion w Halyczy 8 chaziajstw a to Wa-

syla Brodowycza s. lhnata, Mychajta
Brodowycza s. Konstantyna, Antoniny
Brodowycz, wdowy po Dmytri, Melanii

Brodowycz, wdowy po Konstantyni, Dmy-
tra Mackiewycza, Mykoty Brodowycza,
Andrija Brodowycza s. Wasyla, lwana
Poiaska i Ilka Messinga. Szkoda ne obez-
czena wynosyt okoto 10.000 koron. Wsi
poszkodowani bez dachu i chliba.

Wysokyj Sojm zwotyt’ riszyty, szczo
wsitu poszkodowanyw udilaje sia widpo-
widnu subweucyju z krajewych fondiw.

Lwiw dnia 28. weresnia 1907

Hanczakowskyj.
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Jaworskyj, Skotyszewskl, Hnryk, Staruch,

Mohylnychyj, Wilczkiewicz, Knrytowycz,

Korol, Bohaczewsltyj, Effynowycz, Szwed,

Barabasz, Otesnyckyj, Kramarczyk, Szmi-
gielskyj, Laskowski.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
sci gtos ma p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wysoka Patato!

Dnia 16. were$nia selio roku spatyto
sia 8 hospodarstw w mistoczku Hatycz.
Wsi zasoby hospodarski i budynky polio-
rity, tak szczo wsi tii rodyny ditkneni
pozarom ne majut teper ni dachu nad
hotowoju ni sredstw do zytia.

Dlatolio pozwalaju sobi horiaozo po-
lierty se proszenie, szczoby Wysokyj Sojm
zwofyw uchwatyty z fondiw krajewych
zapomoliu dla tycli 8 rodyn, zistajuczycli
bez zadnych sredstw niaterjalnych do
zytia.

Pid wzhladom formalnym prészu o
widostanie moho wnesenia do komisyi bu-
dzetowoj.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
w sprawie nagtosci zada kto gtosu ( Sikt).
Gdy nikt glosu nie Zzada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje nagto$¢ tego wnio-
sku, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Nagtos¢ zostata uchwalong.

P. Hanczakowski pod wzgledem for-
malnym wnosi na odestanie tego wniosku
do komisyi budzetowej. Rozprawa otwarta.
(1zy zada kto gtosu ? (NUrf . Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé.. Wiekszosg).
Jest przyjety.

Prosze o odczytanie dalszego wnio-
sku nagtego.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta):

Whnesenie nahlacze

posta Hanczakowskoho i tow. w sprawi
neobcliodymoj pomoczy materjalnoi dla
nasetenia w seli Bitoskorka i Hrabowe¢ po-
wita politycznoho Tarnopol (powit sud.
Mykutynci) po powodu hradobytia.

W liti 1907 istrebyt hrad wsi majze
zasiwy w seli Bitoskorka i Hrabowe¢ po-
wita sudowoho Mykutynci, tak szczo se-
lane w tych setach nuzdajut’ sia w po-
moszczy, nachodiaczy sia w bezwycho-
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dnim potozeniu wo wydu totio, szczo za-
siwy ne buty ubezpeczeni ot hradu.

Wy sfckyj Sojm zwolyt riszyty dla
oboch nazwanych set otwimu zapomohu
iz fondiw krajewych w city uratowania
bidnych selan od smerty hotodowoji.

Lwiw, 28. weresnia 1907.

Wneskodatel:
Hanczakowskyj w. r.

Barabasz, Staruch, F. Wilodek, Mazyke-

wycz, Huryk, Effynowycz, Korol, Bojko,
Kurytowycz, Mandyczewskyj, Krempa,
Buynowskyj, Otesnyckyj, Potoczek.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
sci gtos ma p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wysoka Patato!

W hromadach Hrabowe¢ i Bitoskor-
ka powita tarnopilskoho, suda powitowoho

Mykutynci wybyw hrad seho roku wsi
zasiwy.

Krim toho, szczo seho roku wetykyj
neurozaj, szczo wsi ptody pochybty, lirad
wsio ponyszczyw, tak, szczo tii hromady
pozbawieni sut wsalskych sredstw.

Pozwalaju sobi lioriaczo poperty pro-
szenie tych 2 hromad i prosyty o wyda-
tnu pomicz z fondi w krajewych na zaku-
pno zbiza., tak na zytie jak i na zasiwy
buduczi. Dlatoho proszu, szczoby pered
zakonczeniem sej sesji komisya budze-
towa izwotyta peredtozyty konkretne wne-
senie.

Pid wzhladom formalnym proszu o

‘widostanie toho wnesenia do komisyi bu-
dzetowoj.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
w sprawie nagtosci zada kto gtosu ? (Nikk).
Gdy nikt gltosu nie zada, rozprawa za-
mknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje nagto$¢ wniosku, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Pod wzgledem formalnym postawit
p. Hanczakowski wniosek na odestanie tego
wniosku do komisyi budzetowej z polece-
niem, azebyjeszcze w biezgcej sesyi przed-
tozyta sprawozdanie. Rozprawa otwarta,
czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie dalszego wnio-
sku nagtego.
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Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) :

Nahte wnesenie

posta Effynowycza i towarysziw o zapo6-
mohu dla pohorilciw seta Mitna powita
sudowoho Zatozeckoho.

Dnia 20. serpnia sehe roku nawi-
styw seto Mitno pow du sudowoho Zato-
zeckoho strasznyj ohon, jakoho zertwoju
wpato 45 czyset samych najbidnijszych
selan. Pohorilci stratyly kiim mesztal-
nych i hospodarskych budynkiw cityj za-
pas zbiza, szczo pry siohoricznim neuro-
zaju pryweto ich do krajnoji nuzdy tak,
szczo ony pozistajut’ bez sposobiw do zy-
tia. Dlatoho prosigt’ pidpysani, Wysoka
Patata zwotyt’ taskawo pryjty tym ne-
szczasnym z dodatnoju pomoczyju z kra-
jewych fondiw.

Effynowycz,

Kurytowycz, Huryk, Staruch, Skotysze-
wski, Szmigielskyj, Bohaczewskyj, Mohyl-
nyckyj, Korol, Wilczkiewicz, Mazyke-
wycz, Otesnyckyj, .Jaworskyj, ajtarabasz.

Marszatek. Celem uzasadmenia na-
gtosci ma gtos p. Effinowicz.

P. Effinowicz. Wysoka Patato!

Dnia 20. b. m nawet hromadu Milno
strasznyj pozar, kotroho zertwoju pato
45 numeriw najbidnijszoho nasetenia.

Pohorilci krim budynkiw meszkal-
nych i hospodarskych stratyty wsio, apo-
neze seho roku nawetl jeszcze kraj nasz
neurozaj, dlatoho tii pohorilci sut teper
w krajnoj nuzdi i citkom bez sredstw do
zytia.

Otzez ja proszu, szczoby tym bida-
kam w ich neszczastiu pryjty w pomicz
i proszu, szczoby Wysokyj Sojm uchwa”

tyw im wydatnu pomicz z fondiw kraje-
wych.

Pid wzhladom formalnym proszu mij
wnesok widostaty do komisyi budzeto-
WwWoji.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
co do nagtosci zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-

knigta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje nagtos¢ wniosku, zechce
reke podniesé. (Wiegkszos¢). Jest przy-

jeta.
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Pod wzgledem formalnym postawit
p. Effinowicz wniosek na odestanie tego
whniosku do komisyi budzetowej. .Rozpra-
wa otwarta. Czy zgada kto gtosu? {Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje ten wniosek, zectice reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie dalszego wnio-
sku nagtego.

Sekretarz p. Mazikiewicz {czyta):

Wnesok natityj

Pered 6 tyzniamy potiority 5 hospo-
dariw w Nowositkaeh tiostynnycti powitu
rudeckoho, pry czim stratyly ne tysze bu-
dynky hospodarski i meszkalni, ate-i wsi
riczy cbatni i bospodarski. Szkoda ne-
ubezpeczena wynosyt ponad 2000 K.

Poboriwszi bospodari sut’:

1) lwan Hadzman,
peczena 600 K.

2) Danko Zajac,
czena 360 K.

3) Fedko Romaniak, szkoda neubez-
peczena 300 K.

4) Dmytro Cykwalk,
peczena 600 K.

B)
czena 400 K.

szkoda neubez-

szkoda neubezpe-

szkoda neubez-

Pidpysani wnosiat :

Wysokyj Sojm zwotyt’ dla poterpi-
wszych ucbwatyty jaku zapomohu w pry-
kroj icb teperisznoj chwyty.

Whneskodatel :
1. Jaworskyj.

Korol, Bobaczewskyj, Kurytowycz, Kra-

marczyk, Wilczkiewicz, Hanczakowskyj,

Szwed, Effinowycz, Szmigelskyj, Bara-
basz, Skotyszewskyj, Starucb, Huryk,
Otesnyckyj.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
sci gtos ma p. Jaworski.

P. Jaworski. Wysoka Patato!

Hromadu Nowositky bostyncewi szcze
pered 6 tyzdniamy nawet pozar, kotrobo
zertwoju pato 6 bospodariw, Kkotri potre-
bujut pomoczy, bo ne majut ni na zasi-
wy, ni na widbudowu chat.
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Otze ony zwertajut sia -do Wysoko-
bo Sojmu o pidmohu na wjdbudowu cbat,
a ja poperajuczy mij wnesok. proszu o
uditenie toj zapoinoby, a pid wzhladom
formalnym wnoszu na widostanie toho
wnesku do komisyi budzetowoj.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
co do nagtosci zada ktogtosu ? {Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do glosowania. Kto przyj-
muje te nagtosé, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Pod wzgledem formalnym postawit
p ks. Jaworski wniosek na odestanie tej
sprawy do komisyi budzetowej.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zech(_:e reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie dalszego wnio-
sku nagtego.

Sekretarz p Mazikiewicz (czyta):

Wnesok nahtyj.

Dnia 13. weresnia 1907 r. pohoriio
w Adrianowi powitu rudeckoho 6 bospo-
dariw, pry czim pohority ne tysze wsi

fedko Basztej, szkoda neubeRPdynky, ate zibrani ptody zemni. Zbize

buto citkom neobezpeczene.

Szkoda poboriwszycb neobezpeczena
predstawlgie sia tak:

1) lwan Barczyszyn,
morga pola 300 K ;

wiastytel

2) Elysaweta Barczyszyn, wiastytel-
ka 2 morgiw pola 300 K;

3) Stefan Moczorad, wiastytel
morga pola 200 K ;

4) Toma tyko, zaribnyk 160 K ;

6) Jakiw Moczorad, wiastytel '/2mor-
ga pola 200 K.

Poneze pohoriwszi sut’ krajni bida-
ky, wsiaka pomicz cboczby najmensza,
jawlaje sia tut’ kouecznoju, dlatobo pid-
pysani wnosiat’:

D/2

Wysokyj Sojm zwotyt taskawo dla
powysszych poborilciw pryznaty jaku o-
dnorazowu zapomohu.

W neskodaweg:
I. Jaworskyj, w. r.

1,2
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Potoczek, Korol, Szmigielskyj, Kuryto-

wycz, Oclirymowycz, Effinowyez, Hancza-

kowskyj, Barabasz, Huryk, Staruch, Szwed,
Mazykewycz, Mohylnyckyj, Krempa.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
gtos ma p. ks. Jaworski.

P. Jaworski. Wysoka Patato!

Pohorilci w Adrianowi widnesty sia
do Wysokolio Sojmu o pidmohu z powo-
du pozaru. Pohorilci tii, to krajni bidaky,
kotri majut tysze oden abo 1'/2 morha,
a nawit sut’ taki, kotri ne majut nawit
citoho morha pola.

Teper po spaleniu dnia 13. s. m. ci-
toj krescencyi i citoho majna sut’ w kraj-
noj nuzdi i sut’ majze zebrakamy.

Dlatoho w swojij krajnoj nuzdi tii
bidaky wytiahajut ruky i prosigt o jaku
nebud zapomohu.

Ja pidpyrajuczy se proszenie, wno-
szu pid wzhladom formalnym na widosta-
nie moho wnesku do komisyi budzetowoj.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
co do nagtosci zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje nagtos¢, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€). Jest przyjeta.

Pod wzgledem formalnym wnosi p.

Jaworski na odestanie tego wniosku do
komisyi budzetowej.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety-

Przystepujemy do porzadku dzien-
nego.

Pierwszym punktem jest:

(czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w sprawie udziele-
nia kolei lokalnej Borki wielkie-Grzyma-
téw pozyczki 100.000 koron. (Aleg. 337).

Sprawozdawca poset Dagmbski
glos.

ma

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dgmbski. Wnosze na odestanie
tego sprawozdania do komisyi kolejowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
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jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie sprawo-
zdania Wydziatu krajowego o uzyciu nad-
wyzki dochodéw Banku krajowego za r.
1906. (Aleg. 338).

Sprawozdawca poset Jahl ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Jahl. Wnosze na odestanie te-
go sprawozdania do komisyi budzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt. Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesc. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego w przedmiocie zezwolenia re-
prezentacyi powiatowej w Nisku na pobdr
w r. 1908 wyzszych dodatkéw powiato-
wych do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedni.ocie ze-

zwolenia Reprezentacyi powiatowej w Ni-

sku na pobér w roku 1908 wyzszych do-

datkéw powiatowych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Wysoki Sejmie.

Rada powiatowa w Nisku na posie-
dzeniu z dnia 31. sierpnia 1907 uchwali-
ta budzet powiatowy na r. 1908, podiug
ktérego preliminowano:

I. W funduszu administracyjnym.

Wydatki 94.498 K
Dochody 13.298 K
Niedobér 81.200 K

Na pokrycie tego niedoboru postano-
wita Rada powiatowa natozy¢ 68 procent
dodatkéow powiatowych do podatkow bez-
posrednich, przypisanych poditug przecie-
cia z lat 1904, 1906 i 1906 w kwocie oko-
to 140.000 K.

W powyzszym niedoborze 81.200 K
miesci sie uchwalona przez Rade powia-

248
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towg dotacya dla powiatowego funduszu
dréog gminnych w kwocie 57.400 K, ro6-
whnajgca sie 41% dodatkowi powiatowemu.

Na pokrycie zatem niedoboru fundu-
szu administracyjnego potrzeba dodatkdéw
powiatowych w wysokosci 17u0.

Il. W funduszu drog powiatowych.

Wydatki 8597 K 12 Ii.

Dochody 4.397 K 12 li.

Niedob6r 4.200 K — i
ktéry postanowita Pada powiatowa pokry¢
dodatkiem do podatkéw bezposrednich
w wysokosci 3°/0.
1. W powiatowym funduszu dr6g gmin-

nych.

Wydatki 75.800 K,
ktére zostang pokryte dziesiecioprocento-
wym dodatkiem do podatkéw bezposre-
dnich, pobieranym na podstawie 8. 24.
ust. drog. z dnia 5. lipca 1897 Dz. u. kr.
Nr. 43, oraz powyzszg dotacya z fundu-
szu administracyjnego.

Ogdblna zatem stopa procentowa u-
chwalonycli dodatkéw powiatowych wy-
nosi na r. 1908 61°/0 précz ustawowego
10% dodatku na rzecz powiatowego fun-
duszu drég gminnych.

Do natozeniajednak dodatkéw, prze-
wyzszajagcych 40% podatkéow” bezposre-
dnich, potrzebng jest po mysli 8 23. ust.
0 Reprez. powiat, uchwata Wysokiego
Sejmu i cesarskie zatwierdzenie.

Uchwalone na rok 1905, 1906 i 1907
dodatki powiatowe do podatkéw bezposre-
dnich wynosity:

W r. 1905 i 1906

a) na fundusz administracyjny 13%

b) na powiatowy fundusz drog gmin-
nych 27%

Razem 40% obok 10% ustawowego
dodatku na powiatowy fundusz drog
gminnych.

W r. 1907.

a) na fundusz administracyjny 16%

b) na fundusz drég powiatowych
3%-

¢) na powiatowy fundusz drég gmin-
nych 51%.

razem 70%.

oprécz 10"/, ustawowego dodatku narzecz
powiatowego fnnduszu drog gminnych.

Na pobdr tych dodatkéow zezwolit

29. Posiedzenie z dnia 28. wrzesSnia 1907.

Wysoki Sejm uchwate z 16. lutego 1907,
ktéra jeszcze dotad nie otrzymata san-
kcyi.

Porownujgc dodatki powiatowe roku
biezagcego z dodatkami uchwalonymi na
rok przyszty, okazuje sie, ze stopa pro-
centowa dodatkéw powiatowych na rok
1908 jest mniejsza 0 9% od stopy procento-
wej dodatkoéw z r. 1907.

Wprawdzie skutkiem wykonczenia
w r. 1907 budowy drogi szutrowanej Ka-
pki-Koziarnia, odpadty wydatki na ten cel
w r. 1908, lecz natomiast wzmogty sie
koszta konserwacyi drég wybudowanych,
zachodzi konieczna potrzeba wybudowa-
nia zniszczonych wazniejszych mostéw
i przepustdéw, a nadto wzrosty’ koszta u-
trzymania personalu drogowego.

Budzet powiatowy na r. 1908 zanim
Radzie powiatowej przedtozony zostat, byt
przez dni 14 wytozony do publicznego
przegladu i przeciw niemu nie wniesiono
zarzutow'.

Wydziat krajowy,

zezwolenia powiatowi
datki powiatowe wnosi:

uznajac potrzebe
na powyzsze do-

Wyroki Sejm raczy uchwalié:

Reprezentacyi powiatowej w Nisku
zezwala sie pobiera¢ w roku 1908 szesc-
dziesiecio jedno procentowy (61%) doda-
tek powiatowy do podatkéw bezposre-
dnich (z wytaczeniem podatku osobisto
dochodowego) na pokrycia potrzeb po-
wiatowych, — obok 10'/, ustawowego do-
datku na rzecz powiatowego funduszu
drég gminnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? [Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczyhski. Wnosze
przyjecie tey uchwaly w drugiem czyta-
niu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej uchwaly w drugiem czytaniu bez czy-
tania. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
przystepujemy do gtosowania. Kto ten
whniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
te uchw'ate w drugiem czytaniu bez czy-
tania, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosg).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. Wnosze
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przyjecie tej uchwaly w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zagda rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
chwate w tizeciem czytaniu bez czyta-
nia, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi ad-
ministracyjnej w przedmiocie sprawozda-
nia Wydziatu krajowego z projektem u-
stawy towieckiej. (Alg. 339).

Sprawozdawca poset Hupka ma gtos.

Sprawozdawca p. Hupka. Najpierw

prostuje omyiki druku a to:

w 8 2. w al. 1. wierszu 2-gim opu-
8ci¢ przecinek miedzy stowem dziki a
kroélik;

w 8. 6. al. 1. wiersz 2. wstawi¢ miedzy

wyrazem ,polowanial a ,posiadaczeml
opuszczone stowa ,stuzy tezll

w 8§ B6. al. 1. wiersz 3. skreéli$ sto-
wa umieszczone w nawiasie, a natomiast
wstawic¢: ,wiewiorki, chomiki, wydry,
wszelkie gatunki ortéw, sokdt, biatozor,
sok6t wedrowny, rardg kobuz, drzemlik,
kania wielka, kania czarna, jastrzab, kro-
gulec, btotnik (rybotéwka trzcinnik), cza-
pla siwa, mewa siwa, puchacz, dzierzba,
sroka, kruk i gawron;

w 8. B4 al. 2. wiersz 1. skreséli¢ sto-

wa ,,wyie}'l stwierdzonegoll a wstawi¢ sto-
wo ,tegol;

w 8 67. wiersz 3. miedzy ,poszko-
dowanego la ,uprawnionegollwstawié¢ ,ull
(zaczyna czytaé sprawozdanie).

_Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania..

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (1Yiekszos€). Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Hupka. (czyta).

AVysoki Sejm raczy uchwali¢ I™ste-
pu.jacy projekt ustawy:

1897

Ustawa

z dnia .... 1907, ktérg wydana zostaje

ustawa towiecka dla Krolestwa Galicyi

i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem.

Za zgodg Sejmu Mojego Kroélestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, co
nastepuje :

Art. |

Dotaczona ustawa towiecka dla Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem wchodzi w zy-
cie w trzy miesigce po ogtoszeniu jej w
dzienniku ustaw krajowych.

Z tg samag chwilg tracg moc obo-
wigzujacg dotychczasowe ustawy i rozpo-
rzadzenia, odnoszace sie do przedmiotu
niniejszej ustawy, a w szczegdélnosci u-
stawa z dnia 5. marca 1897 Nr. 71. Dz.
u. i rozp. kraj.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa towiecka

dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

I. Prawo polowania i jego wykonywanie.
A) Postanowienia og6lne.

1

Prawo polowania polega na wytgcz-
nem uprawnieniu do hodowania, wyszu-
kiwania, $cigania, zabijania i przywia-
szczania sobie townej zwierzyny i dzikie-
go ptactwa, jak rowniez przywilaszczania
oddzielonych z niej czesci uzytecznych,
jak zrzuconych rogow, itp. Odnos$nie do
dzikiego ptactwa miesci w sobie prawo
polowania takze wylaczne uprawnienie
do przywiaszczania zniesionych jaj.

8 2

Zwierzyng towng sa w rozumieniu
niniejszej ustawy: jelen i daniel, kozica,



1898

sarna, zajac, dziki, krélik i borsuk. Z pta-
kow : gltuszec, cietrzew, jarzabek, pardwa
i korupatwa, przepiérka, chrusciel (der-
kacz), bazant, drop, czajka, stonka, du-
belt, krzyk, siewka, kulik i rozmaite te-
goz gatunki, kurki wodne, #tyska, nurki,
dziki tabedz, dzika ges, wszelkie gatunki
dzikich kaczek i dzikich gotebi.

Rowniez obcokrajowe odmiany tow-
nej zwierzyny i ptakéw, o ileby wprowa-
dzone do kraju dla hodowli towieckiej
utrzymywaty sie i mnozyly, bedg za
zwierzyne towng w rozumieniu tej usta-
wy uwazane.

& 3.

Prawo polowania przywiazane jest
do wiasnosci gruntu, stuzy wiec kazdo-
czesnemu posiadaczowi gruntu.

Co do wykonywania prawa polowa-
wania jest witasciciel tego prawa w mysl
postanowien niniejszej ustawy albo upra-
wnionym do samoistnego wykonywania
go, to jest do swobodnego rozstrzygania
0 sposobie wykonywania swego prawa
polowania (juz to we wilasnym zarzadzie,
juz to przez wydzierzawienie i t. p.),
albo tez ograniczonym w swobodnem
rozstrzyganiu o sposobie wykonywania
tego prawa w mys$l postanowi.enn 8. 7. ni-
niejszej ustawy.

§= 4.

Uprawnienie do samoistnego wyko-
nywania polowania stuzy:

1 Posiadaczowi nieprzerwanej
wierzchni gruntu, ktora wynosi co naj-
mniej 115 hektardéw.

Jesli posiadtos¢ taka sktada sie z rdl,
tagk lub ogrodéw, natenczas do wykony-
wania na nej samoistnie polowania wy
starcza powierzchnia 60 hektaréw.

Oboj etng jest rzeczg, czy posiadanie
takiej powierzchni gruntéw nalezy do o-
soby fizycznej, czy prawnej, do jednej
lub wiecej o0s6b, byle tylko posiadtosé
nie byta fizcznie podzielong. Roéwniez
nie stanowi réznicy, czy owe grunta lezg
w jednej gminie lub miejscowosci lub
tez, czy rozciggajg sie na terytorya Kkilku
gmin, wzglednie miejscowosci.

Stare koryta rzek pozostate po prze-
prowadzonych robotach regulacyjnych,
jak réwniez tory kolejowe i drogi publi-
czne nie moga jednak w zadnym razie

29. Posiedzenie z dnia 28. wrzesnia 1907.

stanowi¢ same przez sie samoistnego o-
kregu polowania.

2. Gminie jako takiej, jesli
stanowigce majatek lub dobro gminy, po-
tozone badz to w obrebie gminy, badz
w obrebie innych gmin, stanowig nieprzer-
wang powierzchnig, co najmniej 115 he-
ktaréw, bez wzgledu na rodzaj kultury
tych gruntéw.

Gminy majace takie grunta winny
jednak wykonywanie samoistne polowa-
nia ne tych gruntach albo wydzierzawiac
i to niepodzielnie co do powierzchni, albo
zleci¢ wykonywanie tego polowania usta-
nowionemu  mys$liwemu. Ustanowionie
mys$liwego winno nastgpi¢ w mys$| 8§. 14,
23 i 35—40 niniejszej ustawy.

8. 5.

Za nieprzerwang w mys$l postano-
wienn 8. 4. nalezy uwaza¢ powierzchnie
gruntu wtedy, gdy poszczego6lne czesci
gruntu powierzchnie te stanowigce tak sg
wzgledem siebie potozone, iz mozna sie
dostaé¢ z jednej czeSci na drugag nie prze-
chodzac przez grunta nalezace do innego
posiadacza.

Drogi publiczne,
rzeki, potoki i kanaty, przerzynajace po-
wierzchnie gruntéow, jako tez wody sto-
jace, w czesci lub catosci swej potozone
w obrebie tej powierzchni, nie tworzg
W niej przerwy, a nawet wyspy, potozo-
ne na wodach publicznych, nalezy uwa-

koleje zelazne,

za¢ za zlgczone z gruntami nadbrzez-
nymi. Cudze drogi prywatne o tyle nie
SstRpowig przerwy w powierzchni gruntéw,

o ile posiadacz tychze gruntéw ma na
nich stuzebnosé¢ drogi.

§ 6.

Uprawnienie do wykonywania sa-
moistnie prawa polowania stuzy tez po-
siadaczom zwierzyncow, to jest powie-
rzchni gruntéw o dowolnej wielkosci,
przeznaczonych do hodowania zwierzyny,
a skutecznie i wytrwale zabezpieczonych
przeciw wydostawaniu sie zwierzyny na
grunta sasiednie.

Prawo wykonywania samoistnie po-
lowania stuzy posiadaczowi zwierzynca
jedynie na gruntach, stanowigcych zwie-
rzyniec.

Spory, czy jaka$ powierzchnia grun-

tu ma by¢ uwazang za zwierzyniec

grunte
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W znaczenia powyzszego postanowienia,
rozstrzyga polityczna Wtadza powiatowa.

& 7.

Wszelkie inne grunta, potozone w o-
brebie gminy miejscowej i na obszarze
dworskim z tag gming jedng miejscowos$¢
stanowigcym, ktére nie majg rozmiaréw
i warunkéw okreslonych w 88. 4 i 6,
albo tez, co do ktorych samoistne wyko-
nywanie prawa polowania nie zostato
zgtoszone (8. 9. ustep koncowy), stanowig
okreg polowania zbiorowego.

Wykonywa¢ prawo polowania w o-
kregach polowania zbiorowego mozna:

1. albo przez wydzierzawienie polo-
wania w okregu:

2. albo przez powierzenie wykony-
wania polowania nstanowionemu mysli-
wemu,

w obu wypadkach na rzecz posiada-
czy gruntow, stanowigcych okreg zbioro-
wego polowania.

Przy wydzierzawieniu polowania
w okregu zbiorowego polowania jakotez
przy ustanawianiu mysliwego dla wyko-
nywania polowania zastepuje posiadaczy
gruntow w skiad okiegu zbiorowego po-
lowania wchodzacych, reprezentacya gmin-
na, a jezeli okreg zbiorowego polowania
obejmuje takze gruta potozone w obrebie
obszaru dworskiego, reprezentacya gmin-
na wraz z przetozonym obszaru dwor-
skiego. W takim wypadku ma tak repre-
zentacya gminna jak i przetozony obsza-
ru dworskiego prawo przedkiadaé powia-
towej Wiadzy politycznej wnioski w spra-
wie sposobu wykonywania prawa polo-
wania w okregu.

Bj Ustanowienie okregéw polowania.

§. 8.
Okregi samoistnego polowania (8. 4.),
jakotez okregi polowania zbiorowego

(8. 7.) ustanawia polityczna wiladza po-
wiatowa po wystuchaniu opinii Wydzia-
tu powiatowego. Ustanowienia okregéw
dokonywa Wtadza kazdym razem na naj-
blizszy okres dzierzawny polowania.

Dzierzawny okres polowania trwa
zwyczajnie lat 6. Jedynie w wypadkach,
w ktorych reprezentacya gminna wzgle-
dnie reprezentacya gminna wraz z prze-
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tozonym obszaru dworskiego wniesie u
politycznej Witadzy powiatowej przed u-
ptywem przedostatniego roku biezgcego
okresu dzierzawnego z uzasadnionych po-
wodoéw podanie o przedtuzenie okresu
dzierzawy, moze c. k. Namiestnictwo za-
rzadzi¢ przedtuzenie co najwyzej do lat
dwunastu. Przeciw takiemu przedtuzeniu
rekurs nie ma miejsca.

8 9

Najpdézniej na sze$¢ miesiecy przed
uptywem biezgcego okresu dzierzawy o-
gtosi polityczna Wtadza powiatowa w miej-
scu swej siedziby tudziez we wszj stkich
gminach i obszarach dworskich powiatu
edykt, ktorym wezwie posiadaczy grun-
toéw, roszczacych sobie prawo do samo-
istnego wykonywania polowania w mysl
postanowien 8§8. 4 i 6 na nadchodzacy
okres dzierzawny polowania, by zglosili
swe roszczenia w ciggu 6 tygodni u po-
litycznej Wiadzy powiatowej. Edykt ta-
ki winna Wtadza doreczy¢ takze wszyst-
kim tym posiadaczom gruntéw, Kktérzy
w dotychczas biezacym okresie dzierza-
wnym polowania wykonywali polowanie
samoistne na swych gruntach w mysl
88. 4. i 6.

Zgtoszenie moze by¢ uczynionem
albo w formie podania do politycznej
Wiadzy powiotowej albo w formie pro-
tokotowanego osSwiadczenia, a w jednym
czy w drugim wypadku winien staraja-
cy sie dotaczy¢ szkic sytuacyjny doty-
czacej powierzchni gruntéw. Przy naste-
pnych aktach ustanowienia okregéw sa-
moistnego polowania, wystarcza powota-
nie sie na poprzednio wniesione zgto-
szenie.

Polityczna Wt#tadza powiatowa ma
zbada¢ zgtoszenie, w razie potrzeby prze-
prowadzi¢ dochodzenia a nastepnie pro-
jekt podziatu powiatu na okregi polowa-
nia przedtozy¢ Wydziatowi powiatowemu.
Po wystuchaniu opinii Wydziatu powia-
towego ustanawia i ogtasza polityczna
Wiadza powiatowa okregi polowania sa-
moistnego stosownie do postanowien 8.
4. i 6. i okregi polowania zbiorowego
stosownie do postanowienia §. 7.

Niezgtoszenie w terminie przepisa-
nym w edykcie zgdania o ustanowienie
okregu samoistnego polowania, pozbawia
posiadacza powierzchni gruntéw majacej
warunki okreslone w §. 4. 1. i 2. prawa
wykonywania polowania samoistnie na
przecigg okresu dzierzawnego i ma ten
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skutek, ze niezgtoszone grunta wcielone
beda do okregéw polowania zbiorowego.

§. 10.

Przeciw uskutecznionemu podziatowi
mogg by¢ wniesione zarzuty w ciagu
czterech tygodni do politycznej Wiadzy
powiatowej.

Polityczna Wtadza powiatowa zba-
da wniesione zarzuty i po ewentualnem
przeprowadzeniu dochodzenn wyda orze-
czenie, zasiegngwszy — o ile chodzito o
zmiane juz ustanowionego podziatu
opinii Wydziatu powiatowego.

§ U-

Przy ustanawianiu okregéw polowa-
nia, czy to samoistnych (8. 4. i 6., czy
zbiorowych (§. 7. ,winna polityczna Wta-
dza powiatowa — o ile tylko nie sprze-
ciwia sie temu wzglad na racyonalne wy-
konywanie polowania — uwzgledni¢ wnie-
sione w ciggu 6 tygodni od ogtoszenia
edyktu (8. 9.) nastepujace zyczenia gmin
i obszaréw dworskich:

a) gdy posiadacze gruntéw, ktérym
w mys$l 48 4. 1. a) i b) i 2 stuzy prawo
wykonywania samoistnie polowania, chcg
swe grunta przylgczy¢ i to na caly naj-
blizszy okres dzierzawny do okregu po-
lowania zbiorowego, a gmina si¢ na to
zgadza;

b) gdy dwie lub wiecej gmin, tu-
dziez posiadacze obszaréow dworskich,
przydzielonych w mys$l 8. 7. do okregu
polowania zbiorowego zadajg zgodnie
ustanowienia dla nich na najblizszy o-
kres dzierzawny wspo6lnego okregu polo-
wania zbiorowego.

Tak samo winna polityczna Witadza
powiatowa uwzgledni¢ zgdania gmin lub
obszaréw dworskich, domagajace sie roz-
dzielenia okregéw polowa-nia, ktéreby mia-
ty by¢ ustanowione, jesli uwzglednienie
tych zgdan jest usprawiedliwione stosun-
kami miejscowymi, a zwitaszcza, jesli ro-
znorodnosé polowania za takim podziatem
przemawia, a zaden z okregéw majgcych
powsta¢ z podziatu, nie bedzie obejmowat
mniejszej powierzchni gruntéw, niz 115
wzglednie 60 hektaréw.

W wypadkach wyjgtkowych moze
Wiadza przytaczy¢ ze wzgledu na kultu-
re towiech'a niektére parcele, np. remizy,
tozy, kepy i t. p.,, do okregu samoistnego
polowania, chociaz te parcele z tymze o-
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kregiem nie stanowia nieprzerwanej po-
wierzchni (8. 4. 1 a) h) i 2), jezeli tylko
nalezg do tego samego posiadacza i lezg
w tej samej gminie miejscowej.

§. 12

Przy ustanawianiu okregéw polowania
zbiorowego moze polityczna Wtiladza po-
wiatowa celem odpowiedniego zaokra-
glenia przylegajacych (sgsiednich) do sie-
bie okregéw polowan zbiorowych, po wy-
stuchaniu interesowanych reprezentacyi
gminnych a wzglednie przetozonych ob-
szaréw dworskich, odtgczy¢ poszczegdlne
czesci od jednego okregu zbiorowego po-
lowania a przytgczy¢ je do drugiego ta-
kiegoz okregu. Wskutek takich odtgczen
nie moze jednak powierzchnia zadnego
okregu zbiorowego polowania by¢ mniej-
szg niz 115 wzglednie 6U hektardéw.

§. 13.

O wszelkich sprawach dotyczgch
ustanawiania okregéw polowania tudziez
0 zmianach w okresleniu granic tych
okregéw orzeka w pierszej instancyi po-
lityczna wiladza powiatowa po wystucha-
niu Wydzialu powiatowego, w drugiej
1 ostatniej instancyi c. k. Namiestnictwo
po wystuchaniu Wydziatu krajowego.

C) Wykonanie prawa polowania na okre-
gach zbiorowego polowania.

§. 14.

Na okregach polowania zbiorowego
moze by¢ wykonywane prawo polowania
na rzecz wiascicieli gruntéw, stanowia-
cych okreg polowania zbiorowego, albo
przez wydzierzawienie polowania na ca-
tym okregu, wyjgwszy nizej przewidzia-
ne wyjatki, (88. 16 i 17) i to w drodze
publicznej licytacyi lub bez licytacyi lub
bez licytacyi z wolnej reki (88. 16.
i 17.), albo przez ustanowienie mys$liwego
uprawnionego do wykonywania polowa-
nia (88. 35—40).

a) Wydzierzawianie polowania w okregach
jppV- iia Tego.

fa

Celem wydzierzawienia prawa wy-
konywania polowania w okregu zbioro
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wego polowania winna reprezentacya
gminy, w ktérej obrebie lezy okreg po-
lowania, a jesli w sklad tego okregu
wchodzg grunta potozone w obrebie ob-
szaru dworskiego, winna reprezentacya
gminy tgcznie z przetozonym obszaru
dworskiego ustanowi¢ warunki gtéwne
wydzierzawienia polowania, jak: cene wy-
wotania, wysokos¢ wadyum, termin i*miigj
sce odbycia licytacyi. Wniosek swéj w
tej sprawie winna reprezentacya gminna,
przedtozyé politycznej Wiadzy powiato-
wej najdalej w miesigc po doreczeniu jej
prawomocnego orzeczenia tej Wiladzy o
ustanowieniu okregu polowania zbiorowe-
go. W tym samym terminie winien tez
przetozony obszaru dworskiego, ktorego
grunta wchodzg w skiad okregu _zbioro-
wego polowania, przedstawi¢ politycznej
wiadzy powiatowej swoéj wniosek w spra-
wi# warunkéw wydzierzawienia polowa-
li', , jesli sie nie zgadza na warunki
p: Otozone przez reprezentacye gminnag.

Polityczna Wtadza powiatowa roz-
strzyga o przedtozbir, cii  wnioskach i
ustala warunki wydziel zawienia bez dal-
szego odwotania, przyczem jednakze nie
moze znizy¢ wnioskow co do ceny wy-
wotania i co do wysokosci wadyum
uczynionych przez reprezentacje gminng
a ewentualnie przez reprezentacye gmin-
ng w porozumieniu z przetozonym obszaru
dworsk.ego, nalezgcego do okrepu zbioro-
wego polowania. Jesli po uptywie mie-
sigca od doreczenia orzeczenia prawomo-
cnego o ustanowieniu okregu polowania
zbiorowego wnioski reprezentacyi gminy
a wzglednie i przetozonego obszaru dwor-
skiego nie zostaly przediozone, polity-
czna Wiladza powiatowa sama ustanawia
warunki wydzierzawienia.

§. 16.

Jezeli okreg polowania zbiorowego
nie ma 115 wzglenie 60 hektaréw powierz-
chni, natenczas prawo zadzierzawienia
polowania w tym obregu stuzy tym, ktoé-
rzy sa uprawnieni do wykonywania pra-
wa polowania w graniczacych z tym
okregiem okregach samoistnego lub zbio-
rowego polowania. Dzierzawa przyzzang
bedzie temu z nich, ktory ofiaruje naj-
wyzszy czynsz dzierzawny.

Polityczna Wtadza powiatowa _wy-
znaczy uprawnionym do polowania w
graniczacych okregach samoistnego lub
zbiorowego polowania odpowiedni termin
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prekluzyjny do os$wiadczenia sie, czyli
chcg korzysta¢ z prawa wydzierzawienia
polowania w owym okregu polowania
zbiorowego i jaki czynsz ofiaruja. Jezeli-
by zaden =z owych uprawnionych nie
chciat korzysta¢ z rzeczonego prawa, lub
gdyby ofiarowane czynsze nie odpowia-
daty czynszowi dzierzawnemu najblizsze-
ko okregu polowania zbiorowego, wy-
dzierzawionego w drodze publicznej licy-
tacyi z uwzglednieniem mozliwych ro-
znic, w warunkach miejscowych, naten-
czas polityczna Witadza powiatowa przy-
dzieli 6w okreg polowania zbiorowego
majacy mniej niz 115 wzglednie 60 hek-
taréw do jednego z przylegtych lub naj-
blizszych okregéw polowania zbiorowego
i oznaczy dlan wysokosé czynszu dzier-
zawnego z uwzglednieniem wyniku kon-
centracyi po wystuchaniu wilasciwej re-
prentacyi gminnej a ewentualnie takze
irzetozonego obszaru dworskiego tudziez
uprawnionego do polowania Vv okregu,
do ktorego przydzielenie ma nastgpi¢, o
ile ten ostatni okreg juz zostat wydzier-
zawionym.

8. 17.

Jezeli okreg polowania zbiorowego
wynosi wiecej niz 115 wzglednie 60 hek-
tarow i jezeli czes¢ tego okregu nie ma-
jaca tego rozmiaru :

a) otoczong jest w caltym w swym
obwodzie okregiem samoistnego polowa-
nia, istniejagcym w mysl 8§ 4. 1) i 2) albo

b) takim okregiem samoistnego po-
lowania oddzielong jest od reszta okregu
polowania zbiorowego w ten sposob, ze
do niej bez przekroczenia granic "gminy
nie mozna sie dosta¢ inaczej jak tylko
przez grunta nalezace do okregu polowa-
nia samoistnego, wzglednie drogami przez
te grunta prowadzgcemi,

natenczas stuzy posiadaczowi ota-
czajacego okregu samoistnego polowania
prawo wydzierzawienia polowania na
wspomnianej czesci (enklawie) okregu
polowania zbiorowego na przypadajgcy
okres dzierzawny przed wszystkimi in-
nymi bez licytacyi. Czynsz za owg prze-
strzen wypadnie z obliczenia, przyjmujac
W niem za podstawe czynsz dzierzawny
uzyskany za jeden hektar najblizszego
okregu polowania zbiorowego, wydzierza-
wionego przez publiczng licytacye.

W razie szczegblnych stosunkéw,
z powodu ktorych taki wymiar nie jest
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odpowiedni, ma czynsz dzierzawny ozna-
czy¢ polityczna Witadza powiatowa po
wystuchaniu reprezentacyi gminnej (prze-
tozonego obszaru dworskiego) i posiada-
cza okregu samoistnego polowania.

Jezeli enklawa jest otoczong w spo-
sob okreslony w alinei 1. (lit. a), wzgle-
dnie oddzielong (lit. b) kilkoma okregami
samoistnego polowania, natenczas stuzy
prawo pierwszenstwa dzierzawy przede-
wszystkiem posiadaczowi okregu samo-
istnego polowania, graniczacego z enkla-
wg na diuzszej przestrzeni. Gdyby wsku-
tek wykonania prawa pierwszenistwa do
dzierzawy okreg polowania zbiorowego
zmale¢ miat ponizej 115 wzglednie 60
hektaréw powierzchni, wo6wczas prawo
pierwszenstwa dzierzawy tylko wtedy
moze by¢ zrealizowane, je$li uprawniony
posiadacz okregu samoistnego polowania
obejmie wraz z enklawg w dzierzawe
takze polowanie na pozostatej czesci o-
kregu polowania zbiorowego. Co do wy-
miaru czynszu dzierzawnego za te pozo-
stalg cze$¢ okregu, obowigzujg te same
postanowienia, jak co do samej enklawy.

Polityczna Wtadza powiatowa wy-
znaczy interesowanym posiadaczom okre-
gow samoistnego polowania odpowiedni
termin prekluzywny do oswiadczenia sie,
czy chcg korzysta¢ z okresSlonego w po-
przednich ustepach prawa pierwszenstwa
do dzierzawy.

b) Wydzierzawienie polowann w okregach
polowania zbiorowego.

§. 18.

Po ustanowieniu okregoéw polowania
samoistnego i zbiorowego przeprowadza
polityczna Witadza powiatowa wydzierza-
wienie prawa wykonywania polowania w
okregach polowania zbiorowego (8 7) na
czas ustanowionego okresu dzierzawy (8.
8). Czynnos$¢ te moze poruczy¢ naczelni-
kowi gminy, wzglednie naczelnikowi gmi-
ny wraz z przetozonym obszaru dworskiego.

W miastach, rzadzacych sie wlasnymi
statutami i w 80 miastach, podlegajacych
ustawie z 13. marca 1889 r. Nr. 24 J)z
u. kr. zarzadzi magistrat wydzierzawienie
tego prawa przez publiczng licytacye.

Akt wydzierzawieniajakotez w szcze-
gbélnosci protokoét licytacyjny sporzadzony
by¢ ma wedlug wzoru ustanowionego
przez Namiestnictwo.
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§. 19

Polityczna Wtadza powiatowa (Ma-
gistrat) ogtosi natychmiast po ustanowie-
niu okregéw polowania, licytacye polo-
wania zbiorowego. Obwieszczenie o ma-
jacej sie odby¢ licytacyi zawieraé ma po-
trzebne dane o polowaniu, ktére ma byc¢
wydrierzawionem, jako to: granice okre-
gu polowania, czas trwania dzierzawy,
cene wywotania, wysokos¢ majacego sie
ztozy¢ wadyum, termin i miejsce odbycia
licytacyi.

Ogtoszenie licytacyi rozpowszechnié
nalezy w sposéb w miejscowosci tej pra-
ktykowany, a jezeli spodziewaé¢ sie mo-
zna osiggniecia przez to wiekszego czyn-
szu dzierzawnego, takze iw jednej z gazet
W powiecie najbardziej rozpowszechnionej.

O terminie i miejscu odby¢ sie ma-
jacej licytacyi nalezy zawiadomi¢ jedno-
cze$nie dotyczacg Zwierzchno$¢ gminng
i obszar dworski, jakotez Wydziat powia-
towy, ktéremu stuzy prawo wystaé¢ na
swoj koszt delegata.

& 20.

Do dzierzawy okregu polowania zbio-
rowego dopuszczone byé moga : osoby fi-
zyczne: Skarb panstwa, tudziez Towarzy-
stwa mysliwskie, istniejgce na podstawie
zatwierdzonych przez wiadze statutow.
Dopuszczeni byé nie moga do dzierzawy
polowania zbiorowego :

a) matoletni;
b) czeladZ, tudziez ubodzy wspierani

przez zaktady dobroczynne, albo z fun-
duszéw gminnych;
¢) umystowo chorzy i notoryczni

pijacy;
d) osoby, ktére nie moga sie wyka-
za¢ kartg na bron i kartg mysliwska ;

e) na czas trzech lat po odbyciu
kary ten, kto uznany byt winnym zbro-
dni przeciw bezpieczenstwu osoby, Ilub
mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu kary
ten, ktéry wedle §. 335. ustawy karnej
uznany byt winnym przestgpstwa prze-
ciw bezpieczennstwu zycia z powodu nie-
ostroznego obchodzenia sie z bronig palna,
albo tez przekroczenia kradziezy, wzgle-
dnie udzialu w tejze;

g) na czas dwuletni ten, kto ukarany
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zostat za przekroczenie przepisébw 0 o-
clironie zwierzyny.

§e 21.

Na podstawie aktu licytacyi przy-
znang bedzie dzierzawa okregu jfolowa-
nia zbiorowego temu, kto najwyzsza cene
dzierzawng zaofiaruje, przyczem nie mo-
ga by¢ uwzglednione olerty tych osob,
ktore wedtug 8. 20. wykluczone s3a od
dzierzawy.

' &= 22,

Przeciw aktowi licytacyi stuzy inte-
resowanym prawo odwotania sie do c. k.
Namiestnictwa w ciggu dni 14.

Jezeli przeciw przyznaniu polowania
odwotanie zostanie wniesione i uwzgle-
dnione, nalezy zarazem orzec uniewaznie-
nie licytacyi i zarzadzi¢ ponowne wy-
dzierzawienie polowania w okregu polo-
wania zbiorowego.

Pomimo wniesionego odwotania sie
przeciw przyznaniu dzierzawy okregu po-
lowania zbiorowego prawo wykonywania
tego polowania pozostaje az do ostate-
cznego rozstrzygniecia przy tym, ktory
sie utrzymat przy licytacyi, jezeli dzier-
zawa prawa polowania zostata juz przez
niego w mys$l 8. 24. objeta.

Jezeli polityczna Wtadza powiatowa
zadnemu z licytantéw nie przyzna dzier-
zawy polowania, a przeciw temu wnie-
siono odwotanie, Witadze do tego powo-
tane az do ostatecznego rozstrzygniecia
postgpia tak, jak gdyby polowanie w da-
nym okregu nie bylo wydzierzawione (88
23. i 35.-40.).

§. 23.
Jezeli wydzierzawienie polowania
zbiorowego przy pierwszej licytacyi za

cene wywotania nie przyjdzie do skutku,
Wiladza wydzierzawiajgca ogtosi w ter-
minie nieprzekraczalnym 30-dniowym po-
wtérng licytacye, znizajgc odpowiednio
cene wywotania.

W razie zas, gdyby i powtérna licyta-
cya spetzta na mczem i nikt zadnego
czynszu nie ofiarowat, polityczna Wtadza
powiatowa po wystuchaniu wnioskow
Zwierzchnosci gminnej, wzglednie prze-
tozonego obszaru dworskiego przystgpi
po porozumieniu z Wydziatem powiato-
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wym do ustanowienia mysliwego dla wy-
konania prawa polowania w okregu (88.
7. i 35).

§ 24.

Dzierzawca polowania winien ztozy¢
kaucye w wysokosci jednorocznego czyn-
szu i czynsz dzierzawny na rok pierwszy,
najpézniej w dni 14 po przyznaniu dzier-
zawy a to pod rygorem utraty wadyum
na rzecz uprawnionych i rozwigzania
dzierzawy.

Dzierzawa prawa polowania nie
moze by¢ objeta przed ztozeniem kaucyi
i jednorocznego czynszu.

Kaucya ma by¢ ztozona w gotéwce
lub w ksigzeczkach kas o0szczednosci
wzglednie w papierach publicznych pupi-
larne bezpieczenstwo dajacych podiug
kursu biezgcego i ma by¢ deponowang
we wiasciwym c¢. k. Urzedzie podatko-
wym. Czynsz dzierzawny ma by¢ ztozo-
nym do ragk politycznej wiladzy powia-
towej .

Kaucya jest porekg za grzywny, na
ktére moze byé skazanym dzierzawca
okregu polowania zbiorowego, dalej za
koszta urzedowych czynno$c. odnoszacych
sie do polowania przezen dzierzawionego,
jezeli na zwrot ich bedzie zasadzony,
wreszcie za czynsz dzierzawny i wypet-
nienie innych zobowigzanh w umowie
przyjetych.

Jezeliby zatem w ciggu trwania
dzierzawy kaucya w jakiogdZz spos6b zo-
stata zmniejszong ponizej jednorocznego
czynszu, polityczna Wiadza powiatowa
poleci dzierzawcy uzupetni¢ jg w ciggu
14 dni, do pierwotnej wysokosci, pod ry-
gorem rozwigzania umowy.

W cztery tygodnie po uptywie o-
kresu dzierzawy, lub po jej wczeSniej-
szem rozwigzaniu, kaucya zwrocong be-
dzie dzierzawcy, o ile w catosci, lub w
czesSci nie zostanie zatrzymang na cele,
dla ktérych zabezpieczenia stuzyla.

§. 25.

Roczny czynsz dzierzawny na na-
stepne lata sktada¢ ma dzierzawca polo-
wania na cztery tygodnie przed rozpo-
czeciem roku dzierzawnego do rak poli-
tycznej wiadzy powiatowej.

Jezeli czynsz dzierzawny nie zosta-
nie ztozony w oznaczonym czasie, ma

249
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polityczna wiladza powiatowa wezwac
dzierzawce do zaptaty z oznaczeniem dni
14 i z zagrozeniem rozwigzania dzierza-
wy i utraty kaucyi.

8. 26.

Polityczna witadza powiatowa ma w
przeciggu 4 tygodni po kazdoczesnem
ztozeniu rocznego czynszu dzierzawnego
zarzadzi¢ rozdziat kwoty czynszowej
miedzy poszczeg6lnych wiascicieli grun-
tow do okregu polowania zbiorowego
wigczonych, w stosunku do powierzchni
ich posiadtosci gruntowych.

Wyptata ma by¢ dokonang z reguty
za posrednictwem zwierzchnos$ci gminnej,
przy ewentualnem réwnoczesnem prze-
staniu przetozenstwu obszaru dworskiego
przypadajgcej na tenze obszar kwoty.

Kwoty nie podjete przez uprawnio-
nych w przeciggu trzech miesiecy po na-
lezytern ogtoszeniu w gminie przypadajg
na rzecz kasy gminnej.

8= 27.

Dzierzawe polowania zbiorowego
moze polityczna Wtadza powiatowa u-
zna¢ za rozwigzang, skoro dzierzawca:

1. nie ztozy w oznaczonym termi-
nie kaucyi, wzglednie uzupetnienia tejze,
albo czynszu dzierzawnego (88. 24
i 25);

2. nie
ustawy o
i o tepieniu
(&= 54);

3. dopusé¢ sie innego przekroczenia
niniejszej ustawy;

zastosuje sie do przepisow
nadzorze iiolowania (8 40)
szkodliwej  zwierzyny

4. utraci zdolno$¢ uzyskania Kkarty
mysliwskiej.

W 14 dni po prawomocnosci orze-
czenia zarzadzi polityczna Wiladza po-
wiatowa wydzierzawienie na nowo polo-
wania zbiorowego na podstawie wnio-
skoéw przeditozonych -przez reprezentacye
gminng a ewentualnie i przez przetozo-
nego obszaru dworskiego (8. 15).

§. 28

Bez zezwolenia politycznej Wiadzy
powiatowej nie wolno pod niewaznoscig
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zadzierzawionego polowania w catosci
ani w czesci poddzierzawi¢ innym 0so-
bom, czy to za zaptata, czy tez z za-

strzezeniem udziatu w dochodach.

8. 29

Spadkobiercy dzierzawcow prawa
polowania mogg za zezwoleniem poli-
tycznej Wiadzy powiatowej, jezeli sie o
to najp6zniej w dwa miesigce po Smierci
spadkodawcy do niej zgtosza, wykonywadé
je przez caly pozostaly czas dzierzawy,
jezeli powiadajg warunki wymagane od
dzierzawcow i wykonawcéw polowania.

Wrazie niezgtoszenia sig, lub gdy
polityczna Wtadza powiatowa uzna ich
za nieodpowiednich do wykonywania
prawa polowania, zarzadzonem bedzie
ogtoszenie nowej licytacyi.

8- BO

Jezeli w ciagu okresu dzierzawnego
powstanie okreg w 8§ 4 1 i 2 okreS$lony,
to uprawnienie do samoistnego wykony-
wania polowania na tym okregu zaczyna
sie dopiero z najblizszym okresem dzier-
zawnym. Jezeli jednak czesci takiego
okregu polowania samoistnego potozone
sg w réznych okregach polowania zbio-
rowego, ktorych okresy dzierzawne upty-
wajg w roznych terminach, w takim ra-
zie nowo powstaty okreg moze by¢ uznany
za okreg polowania samoistnego dopiero
przy ustanawianiu okregdéw polowania tej
gminy, w ktérej okres dzierzawny naj-
pozniej uptywa.

Tymczasem pozostajg poszczeg6lne
czesci nowo powstatego okregu polowa-

nia samoistnego wcielone do odpowiednich
okregow polowania zbiorowego.

§- 31.

Gdyby w ciagu okresu dzierzawnego
jakas posiadto$¢ gruntowa, uznana naten
okres za okreg polowania samoistnego po
mysli 8. 4. 1) i 2), przeszta czeSciami na
kilku wiascicieli, pozostaje w mocy u-
prawnienie do wykonywania samoistnego
polowania odnosnie do tych czesSci posia-
diosci, ktére zawsze jeszcze maja wymogi
przepisane w §. 4. 1) i 2).

Natomiast owe
posiadtosci gruntowej,

czesci podzielonej
ktére juz nie od-
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powiadajg tym wymogom, rdéwnie jak
wogoéle™ wszelkie posiadtosci gruntowe
stanowigce okregi polowania samoistnego,
ktéore w czasie okresu dzierzawnego u-
tracg rozmiar powierzchni, wymagany dla
okregbw polowania samoistnego, okre-
Slony w 8 4. _1)i 2), albo tez nie-
przerwang ciggto$¢ powierzchni w rozu-
mieniu 8 5., ma polityczna Wiadza po-
wiatowa na zadanie reprezentacyi gmin-

nej, wzglednie przelozonego obszaru
dworskiego, dalej dzierzawcy okregu
polowania lub innego interesowanego

wcieli¢ do okregu polowania zbiorowego
na reszte okresu dzierzawnego, chyba ze
kto w stapi z uzasadnionem prawem
pierwszeristwa dzierzawy w mys$l posta-
nowierh 88. 16 i 17.

& 32.

Jezeli okreg polowania samoistnego,
ktérego posiadacz dzierzawit okreg polo-
wania zbiorowego na podstawie §. 16,
aibo™ enklawe na podstawie 8. 17, utracit
wiasciwos¢ okregu granicznego (sasiednie-
go; lub otaczajgcego 6w okreg, czy tez
enklawe, wzglednie, utracit wiasciwosc
okregu oddzielajgcego okreg samoistnego
polowania, natenc.&as na zadanie fepre-
zentac.yi gminnej, wzglednie przetozonego
obszaru dworskiego, dzierzawcy okregu
polowania zbiorowego lub innych intere-
sowanych, winna polityczna wiadza po-
wiatowa wydzierzawi¢ ten okreg polowa-
nia zbiorowego na reszte okresu dzierza-
wnego drogg licytacyi, wzglednie winna
wigczy¢é enklawe do okregu polowania
zbiorowego, o ile czy to w jednym, czy
drugim wypadku, nie zostanie podnie-
sione i uzasadnione z innej strony prawo
pierwszenstwa dzierzawy w mysl §8. 16

8= 33.

Jesli w ciggu okresu dzierzawnego
powstang samoistne polowania w § 6 o-
kreslone, odpadajg terytorya motyczace,
zaraz z chwilg powstania warunkéw wy-
konywania samoistnego polowania, od po-
lowania wydzierzawionego przez Witadze
w okregu polowania zbiorowego. Jezeli
za$ taki okreg straci charakter okregu
samoistnego polowania w mys$l postano-
wien 8. 6, natenczas moze polityczna Wia-
dza powiatowa na zadanie reprezentacja
gminnej, wzglednie przetozonego obszaru
dworskiego, dzierzawcy okregu polowania
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zbiorowego albo innych interesowanych,
wcieli¢c ten byty zwierzyniec na reszte
okresu dzierzawnego do okregu polowa-
nia zbiorowego, o ile nie podniesiono i
nie uzasadniono prawa pierwszenstwa
dzierzawy w mysl §. 17.

§. 34.

Polityczna Wtadza powiatowa moze
za zgoda Zwierzchnosci gminnej przedtu-
zy¢ dzierzawe okregu polowania zbioro-
wego po ukonczeniu sie okresu dzierza-
wnego a to bez licytacyi, pozostawiajgc
dotychczasowego dzierzawce na dalsze 6
lat przy dzierzawie, jezeli dzierzawca
wniesie 0 to proshe przynajmniej na 3
miesigce przed uptywem trwajacej j eszcze
dzierzawy i zobowigze sie optacac czynsz
wyzszy przynajmniej o 10°, od dotych-
czasowego.

D) Wykonywanie polowania przez
ustanowionego mysliwego.

§. 35.

Wykonywanie prawa polowania w
okregu polowania zbiorowego moze by¢
wyjatkowo poruczonem mysliwemu (88.
7 i 23), ktorego ustanawia polityczna
Wiladza powiatowa na wniosek reprezen-
tacyi gminnej a wzglednie takze obszaru
dworskiego wchodzacego w skilad tegoz
okregu i po wystuchaniu zdania Wydziatu
powiatowego.

Mysliwego do wykonywania polowa-
nia nalezy ustanowi¢, jezeli wydzierza-
wienie polawania nie przyszto do skutku
na 2-krotnej licytacyi z braku oferentéw
gotowych uiszczac jakikolwiek czynsz
dzierzawny.

TJchwaReprezentacyi gminnej winna
wymieni¢ przynajmniej 3 kandydatdéw na
mysliwego, lub tez tyle tern kandydatéw,
ilu mysliwych w mysl uchwaly ma by¢
ustanowionych. Jesli w skiad okregu
wchodzg grunta potozone na obszarze
dworskim, winien pizetozony obszaru
dworskiego przedtozyé i ze swej strony
wniosek i odpowiednie tema.

O wniosku rozstrzyga po wystucha-
niu zdania Wydziatu powiatowego poli-
tyczna Wiladza powiatowa i to zaréwno
co do tego, ilu mysliwych nalezy ustano-
" 1h jakotez kto ma byo ustanowionym
mysliwym.
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Od rozstrzygniecia Wtadzy polity-
cznej moze zar6wno reprezentacya gmin-
na, jak przetozony obszaru dworskiego
whnie$¢ odwotanie w ciggu dni 14 od dnia
doreczenia im orzeczenia, wiadzy.

8. 36.

Wiadza moze ustanowi¢ mysliwym
w mysl 8§ 36, sobe nie wykluczong od
prawa wydzierzawiania polowania (8. 20),
0 ktérej powiatowej Wiadzy politycznej
jest wiadomem, ze posiada odpowiednie
wiadomosci i daje rekojmie nalezytego
wywigzywania sie z obowigzkdw.

8. 37.

C. k. Namiestnik wyda po 'wystu-
chaniu opinii Wydziatu krajowego w dro-
dze rozporzadzenia przepisy o wykony-
waniu prawa polowania przez mysliwych,
okres$lajgce blizej takze wymogi co do
kwalifikacyi osdb, ktére moga by¢ ustano-
wione takimi mysliwymi.

§. 38.

Wiadza ustanawia mysliwego na
czas trwania okresu dzierzawnego (8. 8).

Ustanowiony mysliwy (wzglednie
Kilku mysliwych) wykonywa prawo polo-
wania na korzys¢ wiascicieli gruntéw,
wchodzgcych w skiad okregu polowania

Beprezentacya gminy ewentualnie
W porozumieniu z przelozonym obszaru
dworskiego prowadzi rachunki przycho-
déw i rozchodéw wykonywanego prawa
polowania, na podstawie danych dostar-
czanych przez mys$liwego i zestawia ro-
czny obrachunek z koricem kazdego roku
kalendarzowego. Z przychoddw winny by¢
pokryte! koszta wykonywania polowania, to
jest umodwione z mysliwym wynagrodzenie,
zwrot kosztow urzedowych czynnosci od-
noszacych sie do polowania w okregu
1 zwrot szkéd wyniklych z polowania i
przez zwierzyne wyrzadzonych.

Obrachunek roczny, stwierdzony
przez Beprezentacye gminnag i ewentual-
nie przetozonego obszaru dworskiego win-
na reprezentacya gminna przedtozy¢ po-
litycznej wiladzyi« powiatowej i poda¢ do
wiadomosci posiadaczy gruntéw wchodzg-
cych w skiad okregu zbiorowego polowa-
nia najpézniej po koniec miesiaca sty-
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cznia nastepujgcego roku. Obrachunek
winien obejmowaé¢ rozc ziat nadwyzki
przychodow, jesli ja wykazuje, miedzy

pos.adaczy gruntéw wchodzacych w skiad
okregu, a dokonany w stosunku do po-
wierzchni gruntéw kazdego posiadacza,
lub tez rozdziat braku (deficytu) wykaza-
nego obrachunkiem a dokonany réwniez
w stosunku do powierzchni gruntéw.
Wypadajgce z tego obrachunku doptaty
winni posiadacze gruntéw, wchodzacych
w skiad okregu polowania, ztozyé¢ do ka-
sy gminnej w ciagu 14 dni od doreczenia
im dotyczacego wezwania.

Zarzuty przeciw obrachunkowi,
wzglednie przeciw wezwaniu do zaptace-
nia, moga inseresowani wnosi¢ w ciggu
dni 14 od dnia doreczenia obrachunku
do politycznej Wtadzy powiatowej. Poli-
tyczna Wiladza powiatowa rozstrzyga o
takich zarzutach, a przeciw jej orze-
czeniu nie ma dalszego odwotania.

8. 39.

Jesli wykonywanie prawa polowania
przez mysliwego nie odpowiada postano-
wieniom ustawy, lub jesli ten*sposéb wy-
konywania tego prawa nie jest korzy-
stnym dla interesowanych albo dla inte-
resow rolniczych, kasowych lub towieckich
natenczas na wniosek politycznej AYiadzy
pow. moze ck. Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym albo polecié
zaprzesta¢ tej formy wykonywania pra-
wa polowania, albo zarzadzi¢ zmiane oso-
by mysliwego. W pierwszym razie winna
reprezentacya gminna, a ewentualnie
takze przetozony obszaru dworskiego pod-
ja¢ kroki w celu wydzierzawienia polo-
wania (8. 16).

Il. Przepisy policyi towieckiej.

A) Nadzér nad polowaniom,

§. 40.

Uprawnieni do samoistnego polowa-
nia jakotez dzierzawcy polowania zbioro-
wego, wzglednie ustanowieni mysliwi,
winni najp6ézniej w trzy miesiace po o-
gtoszeniu niniejszej ustawy ustanowié
dla nadzoru i ochrony polowania straz
towigjpka w odpowiedniej liczbie o0s6b i
przedstawi¢ je do zatwierdzenia i za-
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przysiezenia witadzy politycznej
towej .

powia-

8. 41

Co do [warunkéw zatwierdzenia i za-
przysiezenia strazy towieckiej obowigzuje
ustawa z 4. wrze$nia 1892 (Dz. u. kr.
Nr. 74).

Uprawnieni do wykonywania prawa
polowania moga sami podjgé sie tego
dozoru, jezeli posiadajg warunki do tego
wymagane.

8. 42

Zaprzysiezona i zatwierdzona straz
towiecka ma prawo podczas wykonywa-
nia swej stuzby nosi¢ bron mysliwska;
wolno jej jednak z broni tej zrobi¢ uzy-
tek przeciw osobom trzecim tylko w wy-
padku koniecznej i stusznej obrony.

Jezeli straz towiecka nosi przepisa-
ne dla niej odznaki, wtedy uwazana be-
dzie jako straz publiczna w mysIl ustawy

panstwowej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr.
84. Bz. u. p.).

B) Przepisy o oclironie zwierzyny.

§. 43.

Nikomu nie wolno towi¢ lub zabijac:
k6z (sam) od 1. listopada do 31. sierpnia
tan od 1. pazdziernika do 31. lipca, kozic
od 1. grudnia do 31. lipca, koztéw (roga-
czy) od 1L marca do 31. maja, jeleni od
1. stycznia do 31. lipca, zajecy od 1. lu-
tego do 30. wrzesnia, jarzgbkéw od 1.
lutego do 31. sierpnia, cietrzewi i gtusz-
cow kogutdéw od 20. maja do 31. sierpnia,
kuropatw od 1. grudnia do 15. sierpnia,
bazantéw od 1. stycznia do 15. sierpnia,
przepiorek i dzikich gotebi od 1. listopa-
da do 1. sierpnia, dropi i pardw od 15.
kwietnia do 31, lipca, ptactwa btotnego,
mianowicie: krzykéw, dubeltéw, kulonéw,
batalionéw od 15. kwietnia do 30. czer-
wca, ptactwa wodnego mianowicie: dzi-
kicb gesi i dzikach kaczek od 15. kwietnia
do 15. czerwca; cielatjelenich, spiczakéw
sarnich, tudziez samic cietrzewi i gtusz-
cow prez caty rok.

Przepis ten nie stosuje sie do polo-
wan zarzadzanycli w zamknietych zwie-
rzynhcach.
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§ 44,

Wyjatkowo za poprzedniem uwia-
domieniem powiatowej wtadzy politycznej
dozwala sie ‘towienia zywych okazow
zwierzyny i ptactwa uzytkowego, wybie-
rania jaj z gniazd a miodziezy z lego-
wisk, w czasie do towienia zakazanym,
lecz tylko w celu dalszej hodowli i o-
chrony podczas srogiej zimy

8. 45

Polityczna witadza powiatowa w po-
rozumieniu z Wydziatem powiatowym
moze po zasiggnieciu zdania krajowego
Towarzystwa towieckiego:

a) zarzadzi¢ nawet w porze ochron-
nej wystrzelanie pewnej ilosci sztuk
zwierzyny uznanej za ‘towng, jezeli
zmniejszenie tego rodzaju zwierzostanu
jest pozagdanem w interesie gospodarstwa
rolnego, lesnego lub towieckiego;

b) wyjatkowo na rok jeden zezwolié
na pézniejsze rozpoczecie, albo wcze$niej-
sze zamkniecie pory ochronnej dla pe-
wnych rodzajow zwierzyny w poszcze-
g6lnych, albo wszystkich okregach polo-
wania w powiecie, jezeli tego wymagacd
beda szczegoblniejsze wEgledy miejscowe,
klimatyczne lub kleski elementarne;

¢) zamkna¢ zupetnie, lecz najwyzej
na lat dwa, polowanie w niektdrych albo
we wszystkich okregach polowania w po-
mwiecie na pewnego rodzaju zwierzyne
i ptactwo towne, ktorym w tej okolicy
zagraza wytepienie.

W razie zupelnego zamknigcia polo-
wania w ciggu dwdch ostatnich lat dzier-
zawy polowania zbiorowego, moze sobie
dzierzawca tego polowania rosci¢ preten-
sye do odpowiedniego opustu czynszu
dzierzawnego.

§ 46.

Sprzedaz townej zwierzyny przez
handlarzy odbywac¢ sie moze tylko za o-
kazaniem S$wiadectwa jej pochodzenia.
Swiadectwa takie z podaniem gatunku i
ilosci zwierzyny, wydawaé beda upra-
wnieni do wykonywania prawa polowania
lub ich petnomocnicy ze swojego okregu
mysliwskiego.

8. 47.

Po uptywie dni
sie czasu ochronnego

14 od rozpoczecia
i podczas dalszego
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trwania tego czasu, nie wolno objetej
ochrong zwierzyny zywej czy zabitej,
w catosci lub w czesciach sprzedawac¢ na
sktadach, targowicach, w restauracyach
lub w inny jakibadz sposob.

Sprowadzajgcy tego rodzaju zwie-
rzyne i ptactwo =z zagranicy, albo ze
zwierzynncow zamknietych winni przy
sprzedazy jej wykazywaé sie Swiade-
ctwem jej pochodzenia. Forme tego Swia-
dectwa przepisze c¢. k. Namiestnictwo w
drodze rozporzadzenia.

Sprzedaz zwierzyny townej i ptactw
ubitych z polecenia Wtadzy w mysl po-
stanowienia 8. 45. jak réwniez zwierzyny
skonfiskowanej w mys$l § 86. moze sie
odbywac jedynie po wykazaniu sie Swia-
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier-
dzonem przez wiasciwvg Wiadze po-
wiatowa.

C) Dalsze przepisy policyi towieckiej.

8= 48.

Bez zezwolenia uprawnionego do
polowania nie wolno nikomu chodzi¢ ze
strzelbga po okregu polowania z wyjg-
tkiem os6b urzedownie do tego upowa-
znionych.

Kto wbrew temu zakazowi spotka-

ny zostanie przez straznika ‘towieckiego
ze strzelbg na obszarze polowania, poza
drogami sluzacemi za publiczng komuni-
kacye, winien jest na zadanie tegoz od-
da¢ mu strzelbe, ktérg straznik towiecki
ma natychmiast ztozy¢ u politycznej
Wiadzy jiowiatowej.

§.49.

W czasie od wiosny az do ukoncze-
nia zniw, nie wolno bez zezwolenia wia-
Sciciela po polach zasianycn lub zasadzo-
nych ani polowa¢, ani psami tropi¢ zwie-
rzyny i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjete sg pola
obsiane mobarem, dalej zasadzone -zie-
mniakami, albo w rzedowy spos6b bura-
kami, lub innymi w dalekich odstepach
uprawianymi ziemioptodami.

Polowa¢ konno na polach obsianych
i tgkach wolno tylko za zezwoleniem
wiasciciela gruntu.

29. Posiedzenie z dnia 28. wrze$nia 1907.

§. 50.

W najblizszem otoczeniu zabudo-
wan nie wolno tropi¢ i sciga¢ zwierzyny,
ani do niej strzelac.

Réwniez nie wolno bez zezwolenia
wiasciciela, przy wykonywaniu prawa
polowania wchodzi¢ do ogrodéw znajdu-
jacych sie w poblizu doméw i zabudo-
wan gospodarskich, jezeli te sg agrodzo-
ne lub w inny sjios6b odgraniczone.

Nie wolno polowaé na gruntach sta-
nowiacych cmentarze lub grobowce ro-
dzinne.

8. 51.

Zakazanem jest polowaé¢ w niedzie-
le i Swieta uroczyste.

8= 52.

Do chwytania zwierzat townych nie
wolno zastawia¢ zelazek, tapek j innych
przyrzadéw samochwytnych, tudziez za-
ktada¢ trutek. Nie wolno uzytkujgcemu
z polowania $ciga¢ zwierzyny, ktora na
jego obszarze zraniona, przeszta do ob-
cego obszaru.

§53.

Uprawnionemu do polowania i jego
stuzbie towieckiej wolno w odlegtosci nie
blizszej niz 300 metrow od zabudowan
gospodarskich i 30 metréw od drog’ pLi-
biicznej zabija¢ obce koty i psy witoczg-
ce sie po polach lub lesie.

Pséw noszgacych kaganiec nie wolno
zabijac.

§ 54,

Na wiascicieli samoistnych okregéw
mysliwskich, dzierzawcoéw polowan oraz
ustanowionych mysliwych wktada sie
obowiagzek tepienia o kazdej porze nie-
dzwiedzi, w ilcdw, rysi. zbikéw i dzikéw.

Wrafei" £ o r d mzaniedban a
tego c1 ,yczna zarza-
dzi po .. ieniu tepienie
wymienionej zwv. , ha koszt upra-

wnionych do polowania pi-zez ustanowio-
ne ze swego ramienia osoby.

Witadza moze rowniez w takim wy-
padku dzierzawe polowania zbiorowego
za rozwigzang uzna¢ (8. 27.) wazglednie
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przedtozy¢ c. k. Namiestnictwu wniosek
0 zarzadzenie zmiany osoby mys$liwego
(8. 39.).

Wykazane koszta nadzoru i tepienia
wyzej wymienionej zwierzyny Sciggnie
polityczna wiladza powiatowa w drodze
egzekucyi politycznej.

&m 55-

Dziki i zwierzeta grozne dla osobi-
stego bezpieczenstwa, oraz dla bezpie-
czenstwa inwentarzy gospodarskich, trzy-
mac¢ wolno tylko w zwierzyhcach zabez-
pieczonych zupelnie przeciw wydostaniu
sie stamtad na zewnatrz.

8= 56.

Zwierzyng szkodliwg w rozumieniu
niniejszej ustawy oprécz wymienionych
w 8. 54. takze lisy, kuny le$ne i domo-

we, tchoérze i tasice, wiewiorl i, chomiki,
wydry, wszelkie gatunki ortéw, sokot,
biatozor, sok¢i w irowny, rarég, Kkobuz,
drzemlik, kani.. uia czarna, ja-
strzgb, kro towka
trzcinnik), cc n ,w. wa, pu-

chacz, dzierzoa, _sroka, jolilK i gawron.

Tepienie wymienionej zwierzyny
szkodliwej jest obowigzkiem uprawnio-
nych do wykonywania polowania i usta-
nowionych przez nich straznikéw to-
wieckich.

Tylko wybieranie jaj wymienionych
wyzej ptakéw szkodliwych i wybieranie
miodych z gniazda, jak réowniez wykopy-
wanie i zabieranie lisow z jamy, oraz
zabijanie i zabieranie kun, tchorzéw, ta-
sic, chomikdw jest kazdemu na swoim
gruncie, jak rowniez na miejscach stano-
wiacych dodro publiczne, dozwolonem.

Wiasciciel sadu potozonego w po-
blizu doméw lub zabudowan gospodar-
czych, a otoczonego murem, parkanem
lub innem stalem ogrodzeniem co naj-
mniej na metr wysokiem i utrzymanem
w takim stanie, iz w zwyktych warun-
kach uniemozliwia przedostanie sie zwie-
rzyny, z wejsciem przez zamykane drzwi
lub wiota, moze poza czasem ochronnym
zabijac¢ i zabiera¢ sobie zajgce, ktoreby
dostaty sie w obreb takiego ogrodzenia.

Nadto z pomiedzy zwierzyny townej
moze wiasciciel gruntu zabija¢ zapadte na
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gruncie w stadach dzikie gesi i kaczki, ktdre
sie wéwczas stajg jego wiasnoscig.

O ile uprawnionemu do rybotéwstwa
stuzg dalej idace prawa, o0sadzi¢ nalezy
wedtug przepiséw o rybotéwstwie na wo-
dach S$rodziemnych.

8. 57.

Za szkody wyrzgadzone w ziemiopto-
dach przez niedzwiedzie i dzikl odpowie
dzialni sg wiasciciele samoistnych okre-
gow mysliwskich i dzidrzawey polowanh
zbiorowych w granicach swoich okregow
mysliwskich.

Tylko w razie, gdyby przylegte do
samoistnego okregu polowania okregi po-
lowania zbiorowego nie byly wydzierza-
wione i wykonywanie prawa polowania
na nich bylo w rekach ustanowionych
mysliwych, odpowiada witasciciel samo-
istnego okregu za szkody zrzadzone
przez wymieniong zwierzyne w odlegto-
Sci do 500 metréw od granic obszaru le-
$nego swego okregu na terytoryum po-
lowania zbiorowego.

Moze jednak zazada¢ od politycznej
wiadzy powiatowej upowaznienia do te-
pienia zwierzyny szkodliwej na calej
powmrzchni graniczacych a nie wy-
dzierzawionych okregoéw polowan zbioro-
wych i wladza ma mu niezwlocznie upo-
waznienia takiego udzielic.

W razie gdyby dzierzawca polowa-
nia zbiorowego, wzglednie wiasciciel sa-
moistnego okregu graniczgcego z niewy-
dzierzawionym okregiem polowania zbio-
rowego zaptacit w roku tytutem wyna-
grodzenia za szkody wyrzadzone przez
wymieniona zwierzyne kwote wiekszg niz
dwukrotny czynsz dzierzawny, wzglednie
wiekszg niz trzecig czes¢ optacanego ze
stanowigcej samoistny okreg powierzchni
podatku gruntowego i widocznem byto,
ze wiasciciele lub dzierzawcy jednego luk
kilku graniczacych okregéw polowania
obowiazku tepienia szkodliwej zwierzyny
nalezycie nie wykonujg, moze witasciciel
lub dzierzawca polowania zazada¢ od
wiadzy zastosowania przepisow §. 54. i
polityczna wiladza powiatowa jest w ta-
kim wypadku obowigzang ustanowi¢ swoj
nadzor i straz towieckg w celu tepienia
szkodliwej zwierzyny na Kkoszt opiesza-
tych wiascicieli lub dzierzawcéw.

§. 58.

Polityczna wtadza powiatowa moze
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takze zarzadzi¢ w celu tepienia dra-
pieznej i szkodliwej zwierzyny publiczne
obtawy i ma prawo wezwac sgsiednich
wiascicieli i dzierzawcdéw polowania, by
dostarczyli swych straznikdéw towieckich
jako strzelcow.

Mieszkaricy gmin
obowigzek na wezwanie
starczy¢ bezptatnie
dniej ilosci.

sgsiednich maja
wiadzy do-
nagonki w odpowie-

8= 69.

Przy tego rodzaju obtawach nie
wolno nikomu zabija¢ innej zwierzyny
oprécz tej, dla wytepienia ktoérej zostata
obtawa zarzadzona.

Ubita w ten sposéb zwierzyna sprze-
dana bedzie przez Wtladze zarzadzajaca
obtawe w drodze publicznej licytacyi a
kwote uzyskang ze sprzedazy nalezy
wreczy¢ Wydziatowi powiatowemu na
korzy$¢ funduszu ubogich odnosnej
gminy.

& 60.

Kazdy posiadacz gruntu moze w o-
brebie swego obejscia domowego uzywacd
dla tepienia szkodliwej zwierzyny (8. 54.)
oraz lisow, kun, tchérzéw i tasic, zelazek,
tapek i innych przyrzadéw samochwy-
tnych, winien jednak przy tern zachowac
wszelkie ostroznosci, by nie spowodowac

niebezpieczenistwa dla ludzi i zwierzat
pozytecznych, winien tez ustawi¢ od-
powiednie, tatwo dostrzegalne znaki o-
strzegajgce.

Nadto winien posiadacz gruntu za-
mierzajacy korzysta¢é z powyzszego u-
prawnienia uwiadomi¢ o tern uprawnio-
nego do polowania, by tenze mégt zapo-
biedz ewentualnemu uzywaniu wspomnia-

nych przyrzaddw do chwytania innej
zwierzyny, mianowicie zwierzyny to-
whnej.

I1l. O szkodach wyrzadzonych przez po-

lowanie i przez zwierzyne.

A) O obowigzkach odszkodowania.

§. 61

Uprawniony do wykonywania polo-
wania ma obowigzek wynagrodzi¢ wedtug
przepis6w niniejszej ustawy:

29. Posiedzenie z dnia, 28. wrze$nia 1907.

a) szkode wyrzgdzonag przy wykony-

waniu polowania przez niego samego,
jego personal towiecki, nagonke, gosci
mysSliwych i przez konie i psy tych
0s6b.

b) szkode wyrzgdzong przez zwie-
rzyne szkodliwa w mys$l §. 57. niniejszej
ustawy.

c) szkode wyrzadzong w granicach
swego okregu polowania na gruncie i w
plonach przez wszelkag inng zwierzyne
towna, oraz szkode wyrzadzonag przez
tez zwierzyne w sadach (z wyjatkiem sa-

dow w 8 b56. okreslonych), ogrodach,
szkotkach i drzewkach owocowych pod
warunkami w tj. 65. wyszczegdlnio-
nymi.

Jezeli prawo do wykonywania polo-
wania stuzy wiecej osobom, odpowiadajg
one solidarnie za szkody wyrzadzone
przez polowania i przez zwierzyne.

S 62.

Za szkody wyrzgdzone przez wszel-
kiego rodzaju hodowang zwierzyne, ktéra
sie wydostanie ze zwierzyncow zamknie-'
tych, odpowiedzialni sga ich posiada-
cze.

8. 63.

Kazdy posiadacz gruntu ma prawo
zabezpiecza¢ swoje grunta przeciw wdzie-
raniu sie zwierzyny; poczynione jednak
w tym celu urzadzenia nie mogag by¢
przysposobione do tapania zwierzyny.

Wyjatki
8. 60.

Wolno réwniez kazdemu odstraszac
i odpedzaé¢ zwierzyne od swoich gruntow
przez urzadzanie straszydet, ogni nocnych
i t. p., gdyby za$ wskutek takiej obrony
zwierze zranito sie, lub zgineto, to upra-
wniony do polowania nie moze domagacd
sie odszkodowania.

od tego przepisu zawiera

§. 64.

Takze wuprawniony do polowania,
moze cudze grunta w obrebie swego o-
kregu polowania lezgce, ubezpiecza¢ od
szko6d przez zwierzyne urzadzanych, za-
pomocg odgrodzen i innych $rodkow o-
stroznosci, jednak w taki spos6b, aby
ubezpieczenie to nie przeszkadzato po-
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siadaczcom w
stwa.

prowadzeniu gospodar-

Pomimo to uprawniony do polowa-
nia odpowiada za szkode, jezeli nie do-
wiedzie, ze cel tych wurzadzen z winy
poszkodowanego zostat udaiemnuny.

& 6B.

Szkody wyrzadzone przez zwierzyne
w sadach (z wyjatkiem sadéw w 8. 56.
okreslonych), ogrodach warzywnych i o-
zdobnych, w szkotkach drzew, wreszcie
na stojacych pojedynczo miodych drzew-
kach, majag byé tylko wtedy wynagra-
dzane, jezeli sie okaze, ze szkoda nasta-
pita mimo, ze dla ochrony uszkodzonych
przedmiotéw wiasciciel poczynit takie u-
rzadzenia, ktore wsrod zwyktych okoli-
cznosci szkodzie rzeczonej zapobiedz sg
w stanie. Wzbronienie wstepu na grunta
wskazane w ust. 2. § 50. uwazane by¢
ma za zrzeczenie sie wynagrodzenia
szkody, ktdra wyrzgadzong by¢ moze na
tych gruntach przez polowanie lub przez
zwierzyne.

§. 66.

Przy ocenieniu wszelkiej szkody w
ziemioptodach zrzadzonej przez polowanie
i zwierzyne, nalezy przyja¢ w rachunek
tylko rzeczywistg strate po potrgceniu
kosztow, jakieby poszkodowany jeszcze
ponies¢ musiat az do zebrania plo-
now.

B) Postepowanie.

§. 67.

W szelkie zgdania wynagrodzenia
szkéd zrzadzonych przez polowanie i
zwierzyne (8. 61.) zgtoszone by¢ musza
przez poszkodowanego i uprawnionego do
polowania, celem ugodowego zatatwienia,
bezposrednio lub za posrednictwem na-
czelnika gminy, ktéry pomocy swej ce-
lem ugodowego zalatwienia udzieli¢ jest
obowigzany. *W razie nieprzyjscia do
skutku ugody, rozstrzygajg stanowczo i
bez odwotania powotywane w kazdym
poszczeg6lnym wypadku sady rozjemcze.

§. 68.

Na wniosek Wydziatu powiatowego
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zamianuje polityczna wiadza powiatowa
dla poszczegdlnych grup okregow mysliw-
skich w powiecie przewodniczgcych sadéw
rozjemczych i ich zastepcow na przecigg
lat trzech.

W razie, gdyby Wydziat powiatowy
W wyznaczonym mu terminie najmniej
14 dni nie przedtozyt wnioskéw, dokona
nominacyi polityczna Wtadza powiatowa
wedtug swego uznania.

Przewodniczacy i jego zastepca ma-
ja byc¢ przed objeciem swych obowigzkow
przez polityczng wiadze powiatowg za-
przysiezeni.

8. 69.

Przewodniczacy sgadéw rozjemczych,
wzglednie jego zastepca obowigzany jest
W razie wniesienia do niego pisemnego,
lub ustnego doniesienia o szkodzie i nie-
dojsciu ugody wezwac¢ natychmiast wy-
znaczonych przez obie strony mezow za-
ufania, z ktérymi ma w przeciggu 10 dni
od doniesienia szkode na miejscu zbadac
i orzeczenie wyda¢, o ile za zgodg meza
zaufania strony skarzgcej nie uzna za
potrzebne odroczy¢ stanowcze orzeczeuie
do czasu zbioréw.

§. 70.

Poszkodowany ma roéwnoczes$nie z
doniesieniem o szkodzie wymieni¢ prze-
wodniczgcemu sgdéw rozjemczych swego
meza zaufania.

Uprawniony do polowania ma wy-
znaczy¢ statego swego meza zaufania,
moze go jednak za uwiadomieniem prze-
wodniczgcego sadoéw rozjemczych kazde-
go czasu odwotac i innym zastapic.

Jezeli strona w przeciggu 7 dni od
wezwania swego meza zaufania nie wy-
znaczy, lub jezeli wyznaczony na we-
zwanie przewodniczgcego sie nie stawi,
zamianuje cztonka sgdu rozjemczego sam
przewodniczacy, o0 czem niezwlocznie
strone zawiadomi.

8. 71

Zbadawszy szkode na miejscu i
stwierdziwszy istnienie szkody oraz roz-
strzygngwszy, czy szkoda istotnie przez
polowania lulb zwierzyne w mysl 8. 61.
zarzadzong zostata, .ma sad rozjemczy
orzec o wysokosci wynagrodzenia.

250
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Jezeli miedzy mezami zaufania stron
porozumienie co da przyznania wynagro-
dzenia i co do wysokosSci tegoz nie na-
stgpi, orzeka przewodniczacy sadu roz-
jemczego o0 przyznaniu wynagrodzenia
wedtug swego uznania a o wysokosci te-
goz w granicach wnioskéw meza zau-
fania.

8. 72

Do kwoty przyznanego odszkodowa-
nia doliczy¢ nalezy i wraz z nig S$cig-
gna¢ kwote kosztéw urzedowania sadu
rozjemczego i wynagrodzenia przewodni-
czacego za stracony czas.

W razie orzeczenia, ze szkody nie
ma, lub ze szkoda nie przez polowanie
lub zwierzyne (8. 61.) zrzadzong zostala,
ponosi koszta te wylacznie ten, kto sie
0 wynagrodzenie szkody upominat. Ro6-
whniez skarzacy ponosi cate koszta w ta-
kim razie, jezeli przyznane mu wynagro-
dzenie nie jest wyzszem od potowy kwo-
ty, jakag mu strona przeciwna dobrowol-
nie ofiarowata.

8. 78.
Przyznana przez sad rozjemczy
kwota odszkodowania i kosztéw winna
by¢ uiszczong w ciggu dni 14 od daty

orzeczenia sadu.

0 przymusowe S$ciggniecie tej kwo-
ty zwrdci¢ sie nalezy do witasciwego sa-
du, ktére ma postepowanie egzekucyjne
zarzgdzié, o ile strona przeciwna nie wy-
stgpita w terminie dni 30-tu ze skargg o
uniewaznienie orzeczenia sadu rozjemcze-
go z powoddéw przewidzianych w §. 595.
procedury cywilnej.

8. 74.

Przewodniczgcy sadéw rozjemczych
wykluczonym by¢ ma od orzekania w
tych wypadkach, gdzie wchodzg w gre
interesa majatkowe os6b z nim w pierw-
szym lub drugim stopniu spokrewnionych
lub spowinowaconych, wzglednie interesa
0s6b, od ktorych jest stuzbowo zawistym.
Obowigzki przewodniczacego sadu roz-
jemczego obejmie w takim wypadku za-
stepca przewodniczagcego.

§. 75.

Szczegbétowe przepisy o urzedowa-
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niu sadéw rozjemczych i o szacowaniu
szkéd, o wykluczeniu przewodniczacych
od orzekania, jak roéwniez o obliczaniu
kosztéw i wysokosci dyet przewodniczg-
cych, wyda po wystuchaniu wnioskéw
Wydziatu krajowego c. k. Namiestnik.

C) Ugodowe unormowanie wynagrodzenia
szkod.

§. 76.

Uprawnieni do polowania moga za-
wiera¢ z wiascicielami gruntéw dobrowol-
ne' umowy, okreslajgce obowigzek wy-
nagradzania szkéd wyrzadzonych przez
polowanie lub zwierzyne odmiennie od
postanowien niniejszej ustawy. Praw
i roszczen piynacych z takich dobrowol-
nych uméw moga interesowani dochodzié

i broni¢ jedynie na zwykiej drodze
prawa.
IY. Ogo6lne postanowienia o Wiadzach

i 0 postepowaniu niekamem.

§ 77.

Wykonywanie niniejszej ustawy na-
lezy w miare kompetencyi, oznaczopej
w poszeg6lnych przepisach, do sadéw roz-
jemczych (8. 67.), do politycznej wiadzy
powiatowej albo do Namiestnictwa.

Jezeli gmina, Kktdérej poruczong jest
polityczna administracya, posiada samo-
dzielne polowanie w obrebie witasnego ob-
szaru gminnego, Namiestnictwo zalatwia
i rozstrzyga w pierwszej instancyi wszy-
stkie do tego samodzielnego polowania
odnoszace sie sprawy, w ktorychby gmina
miata wystepowaé jako strona.

8= 78.

Rekurs przeciw orzeczeniu polity-
cznej wiladzy powiatowej wnoszony byé
ma do Namiestnictwa, przeciw decyzyi
Namiestnictwa—wyjawszy wypadki okre-
Slone w 2 wust. §& 8. i w 8 i[> —do Mi-
nisterstwa rolnictwa.

Rekurs nalezy w 14 dniach po dore-
czeniu orzeczenia wnie$¢ pisemnie lub
ustnie u wiadzy, ktéra orzekta w pier-
wszej instancyi.
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§. 79.

Rekars wczes$nie wniesiony ma. z go-
ry skutek zawieszajgcy, wyjawszy wypa-
dek w §. 22. przewidziany, albo tez, gdy
wzgledy bezpieczehstwa publicznego i u-
nikniecia mozliwych, szkdéd, wymagaj g bez-
zwitocznego przeprowadzenia poleconych
zarzadzen.

8. 80.

W wypadkach, w ktorych porozumie-
nie miedzy polityczng wiadzg powiatowg
a Wydziatem powiatowym nie przyszto do
skutku, orzeka — wyjgwszy wypadek o-
kreslony w g. 08. — c. k. Namiestnictwo
po zasiggnieciu zdania Wydziatu krajo-
wego.

V. Przekroczenia i kary.

& al.

C. k. zandermerya, zaprzysiezone
straze lesne, straze mysliwskie i straze
polowe maja obowigzek czuwania nad
prze]lnsami niniejszej ustawy i podawania
wszelkich dostrzezonych przekroczen do
wiadomosci politycznej Wiadzy powia-
towej .

&= 82.

Przekroczenia tej ustawy, jakotez
rozporzadzen i szczeg6towych zarzadzen
na jej podstawie wydanych, maja by¢ ka-
rane, o ile powszechna ustawa karna nie
ma zastosowania, przez polityczng Wia-
dze powiatowg grzywng od 10 do 100 K.
Grzywna ta podwyzszona by¢ moze w
przypadku powtérnego przekroczenia, albo
jezeli przekroczenie pociggneto za soba
znaczng szkode az do 200 K. W razie
niewyptacalnosci skazanego nalezy grzy-
wne zamieni¢ na kare aresztu, przyczem
10 K liczy sie za jeden dzienn aresztu.

W razie ciezszych, przez dtuzszy
jTzas dokonywanych, albo powtarzanych
wykroczen przeciw niniejszej ustawie,

mozna zamiast grzywny orzec kare are-
sztu od 1 do 20 dni.

Grzywny wptywajg do funduszu u-
bogich tej gminy, w ktérej obrebie prze-
kroczenie popetnionem zostato.

19

8. 88.

W wypadkach przekroczen 8§ 48,
44., 45. 1 c. 4ti. i 47., ktérych dopuszcza
sie sam uprawniony do polowania, wzgle-
dnie handlarz i witasciciel restauracyi, na-
lezy zarazem orzec utrate zwierzyny zio-
wionej albo zabitej, a wzglednie podanej
na sprzedaz wbrew przepisowi.

Przy przekroczeniach 8§. 52. i 60.
orzec nalezy utrate zabranych ~przyrza-
bez roznicy, czy sa one wiasnoscig prze-
stepc.y lub nie.

§. 84.

W razie zajecia przyrzadéw zaka-
zanych 88. 52. i 60. nalezy orzec bez-
wzglednie utrate tych przedmiotéw, cho-
ciazby niemozliwem byto dochodzenie i
skazanie tych os6b, Kktére sie niemi po-
stugiwaty.

§. 85.

Zwierzyna, strzelby i przyrzady, kté-
re uznane zostaly za przepadie, sprzeda-
wane by¢é majg przez polityczng Wtadze
powiatowg w drodze publicznej lucytacyi
na rzecz funduszu ubogich tej miejsco-
wosci, gdzie nastgpito zajecie. Przed sp?ze-
dazg jednak nalezy zakazane przyrzady
mczyni¢ niezdolnymi do dalszego uzytku.

8. 86.

Z orzeczeniem karnem potgczy¢ na-
lezy, o ile nie chodzi o wynagrodzenie
szk6d przez polowanie i zwierzyne wy-
rzadzonych, takze zobowigzanie do wyna-
grodzenia szkody przekroczeniem spowo-
dowanej, jezeli z powodu braku dostate-
cznego wyjasnienia, nie wypadnie odestaé
pretensyi dotyczacej odszkodowania do
sadéw cywilnych.

Stronom interesowanym, mimo pra-
momocnych orzeczen o odszkodowaniu,
stuzy prawo udac¢ sie w tych sprawach
na zwyktg droge prawa.

8= 87.
Jezeli po przekroczeniu mysliwskiem

W przeciggu 6 miesiecy, liczgc od dnia
spetnienia czynu, przestepca nie zostat
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pociggniety do odpowiedzialnosci, wtedy
nastepuje przedawnienie przekroczenia,
co jednak nie uwalnia od obowigzku usu-
niecia trwajacego stanu bezprawnego, j a-
kie przekroczenie to spowodowato.

§. 88

Co do wiasciwosci politycznych
Witadz do dochodzenia i karania przekro-
czen niniejszej ustawy, co do terminéw
odwotania i co do odno$nego postepowa-
nia, zastosowane by¢ majg ogdlnie obo-
wigzujgce przepisy w administracyjnem
pestepowaniu karnem.

O karach i w zwigzku z niemi be-
dacych zwrotach szkod i kosztow rozstrzy-
ga w najwyzszej instancyi Ministerstwo
spraw wewnetrznych w porozumieniu
z Ministerstwem rolnictwa.

VI. Karty mysliwskie.

& 89.

Nie wolno polowaé¢ nikomu bez wy-
danej przez wiasciwg Wiadze karty my-
sliwskiej, lub bez certyfikatu jej miejsce
zastepujacego.

Wzér karty mysliwskiej i certyfika-
tu ustanowi Namiestnictwo w drodze roz-
porzadzenia.

8. 90.

Karty mysliwskie i certyfikaty wy-
daje polityczna Wtadza powiatowa, w kto-
rej okregu ubiegajecy sie o nie w danej
chwili przebywa.

Karty mysliwskie moze polityczna
wiadza powiatowa wydawac takze osobom
niezamieszkatym w Galicy!.

§. 9L

Karta mysliwska wystawiong by¢
moze na rok, na trzy lata kalendarzowe,
albo na miesiac.

Certyfikaty wydane bedg zatwier-
dzonym i zaprzysiezonym straznikom to-
wieckim, na czas ustanowienia ich strzel-
cami.

29. Posiedzenie z dnia 28. wrze$nia 1907.

Uprawnieni do polowania, ktérzy
w mys$l 8 41. al. 2. niniejszej ustawy
przyjma na siebie obowiazki dozorcow

polowania, nie mogg korzysta¢ z certy-
fikatow (8. 93. al. 2.).

8. 92.

Karta mysliwska wazna jest na caty
obszar Krolestwa Galicyi wylgcznie dla
osoby, na ktérej nazwisko opiewa, za-
wiera¢ winna nieodtgczng od niej foto-
grafie wiasciciela, nie moze wiec komu
innemu by¢ odstgpiona; nie daje ona
jednak prawa polowania bez zezwolenia
uprawionego do polowania.

Karte powinni posiadacze w czasie
wykonywania polowania zawsze mieé
przy sobie i okazal ja na zadanie organu
bezpieczenstwa.

& 93

Za roczng karte misliwska optacié
trzeba takse 10 koron, za trzyletnig 30
koron, za miesieczng 3 korony. Optaty te
wptywajg do funduszu krajowego.

Certyfikaty wystawione weditug 8§.
91. nie podlegajg optacie taksy, lecz po-
lityczna Witadza powiatowa odmowi¢ ma
wydania takich certyfikatéw, jezeli po-
wzigé mozna podejrzenie, ze zamierzone
jest uchylenie sie od obowigzku optaty
taksy.

8. 94.

Wystawienia karty mysliwskiej od-
mowi¢ nalezy :

a) matoletnim, o ile o karty dla nich
nie prosza ojcowie, albo opiekunowie ;

b) czeladzi, tudziez ubogim, wspie-
ranym przez zaklady dobroczynne, albo
z funduszéw gminnych;

¢) umystowo chorym i notorycznym
pijakom;

d) osobom, Kktére nie mogag sie wy-
kaza¢ kartg na bron, o ile jg wedle od-
nosnych przepiséw mie¢ powinny;

e) na czas pieciu lat po odbyciu
kary temu, kto uznany byt winnym zbro-
dni przeciw bezpieczeristwu osoby lub
mienia;
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f) na czas trzech lat po odbyciu
kary temu, ktéry wedle §. 335. ustawy
karnej, uznany byt winnym przestepstwa
przeciw bezpieczeristwu zycia z powodu
nieostroznego obchodzenia sie z bronig
palng, albo tez przekroczenia'kradziezy,
wzgleenie udziatu w tejze;

g) na czas dwuletni temu, kto uka-
rany zostat za przekroczenie przepisow
o0 ochronie zwierzyny.

Wydania certyfikatow straznikom
towieckim odmowic¢ nalezy w wypadkach
pod lit. ¢), e), f) i g) wymienionych.

§. 95.

Karte mysliwska odebrac¢ nalezy bez
zwrocenia zaptaconej za nig taksy, jezeli
po wystawieniu zajdzie, lub wiadomg sie
stanie, co do osoby jej wiasciciela jedna
z powyzej wymienionych (8. 94.) okoli-
cznosci wykluczajacych.

To samo stosuje sie takze do certy-
fikatow.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta. Do glosu zapisani sg przeciw wnio-
skowi komisyi pp.: Olesnicki, Kurytowicz,
Skotyszewski, Jaworski, Korol, Stapinski,
za wnioskiem komisyi pp.: Stadnicki, Hu-
ryk, Szmigielski, Kramarczyk, Buynow-
ski, Jedrzejowicz Adam.

Grlos ma pierwszy mowca [jrzeciw
wnioskowi komisyi p. Oles$nicki.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

Moze wydaty sia se dywna ricz a
ponekudy nawit moze nezrozumita, szczo
pry tij dyskusji zahalnij nad zakonom
toweekym rnezy besidnykamy zapysanymy
do stowa protiw zakonowy, striczajut Pa
nowe nas postiw selanskych. Kazu, moze
se wydaty sia dywnym i neoprawdanym
dlatoho, bo selanstwo citoho kraju na-
szoho od rijadu lit odnohotosno domahaje
sia toji reformy i zminy stanu istnuju-
czoho. Zwistno, szczo widnosyny na poty
towectwa sut odnoju z hotownych pra-
wdywo ehypskych jazw naszoho selan-
stwa i krywdy na tym poty natezat do
najtiazszych, najbilsze boluczych zatob,
do najbilsze hotosnych i najbilsze opra-
wdanych.

Whnesenie Wyditu krajewohoj akbud
daleko widbihto w tij sprawi wid stano-
wyszcza toho zasadnyczoho, na jakym
my rnusymo stojaty w tij sprawi to odnak
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dawato nam chotiaj newetyku nachju na
poprawu istnujuczych widuosyn i dlatoho,
kotyb predmetom naszoji generalnoji dy-
skusji nad zakonom toweekym buto ne
sprawozdanie komisji a sprawozdanie Wy-
ditu krajewoho tak jak ono buto, to zda-
je sia, szczo my statyby$Srno w riadi
tych besidnykiw, kotri pry generalmj dy-
skusji za zakonom by howoryty. "Dobra
storoua odnak wnesenia wyditu krajewo-
ho, neczystenni dobri storony toho wnese-
nia zniweczyta na zal komisya admini-
stracyj na.

Komisja admistracyjna postawyta
sobi oczywydno za zadaczu perewesty re-
formu zakona toweckoho, bo se wze ricz
za hotosna trocha i zanadto nebezpeczna,
szczoby jeji mowezkom ignorowaty i
szezoby bez zatahodzenia jeji tuju sesju
sojmowu zamknuty, ate z drulioji storo-
ny potozyta sobi taja komisja za zadaczu
zapewnyty nowyj zakon taliymy posta-
nowteniamy i korystni dla selarfistwa pre-
pysy projektu Wyditu krajewoho obto-
zyty takymy ohranyczeiiiamy i zastere-
zeniamy, szczoby dijstno, faktyczno ostaw
sia stan toj samyj, jakyj jest nyni — se
znaczyt, z odnojl storony bezumezne i
bezkarne prawo, bezkarna samowola, z
druhoji storony bezochoronna tiazka kry-
wda.

Z takoju reformojn w tij formi i w
tym wycli, z tymy postanowteniamy i za-
sterezeniamy, jaki perediozyta Wysoldj
Patati w swojim sprawozdaniu komisja
administracyjna, my ruski posty zhodyty
sia ne mozemo, ne mozemo sia zhodyty
w interesi naszych wyborciw, bo ony ne
zaspokojut nawit minimalnoho zadania
citoho selskoho naroda w Hatyczyni.

I se moji Panowe nechaj wytowkuje
Wam fakt, szczo w tij sprawi my stonno
w rjadi besidnykiw, jaki zapysaly sia
do hotosu w tij debati protiw projekto-
wanomu zakonowy.

Wysoko powazani Panowe! Koty
stoimo pered reformoju dawno pozadanoju
zakona toweckoho i majemo prawdu ska-
zaty, se znaczyt koly majemo buty dij =
stnymy, szczyrymy recznykamy bazan
pohladiw i peredswidczen naszych wy-
borciw selariskych, to majemo obowiazok
zajawyty w perszim rjadi se zasadnycze
stanowysko, jake z toji pryczyny na pid-
stawi tych bazan i toho pereswidczenia
w tij sprawi zajmajemo.

Uwazaju sia tym bilsze pokiykanym
do zaznaczenia seho stanowyska zasadny-
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ozolio, bo ja wze maw raz czest i natiodu
jelio zaznaczyty aimenno w anketi, jaka
buta czerez dostojnoho p. Marszatka je-
szcze w r 1905 w sprawi zakonodawstwa
toweckolio skiykana.

Tam riwnoz zastupaw ja pryncypal-
nyj polilad, kotromu i teper wyraz daty
muszu.

Stanowysko nasze pid tym wzhla-
dom jest zowsim to same, jakie ludnist
selanska naszoho kraju bez ohladu na na-
rodnist na AVschodi i na Zachodi zaja-
wyta wze tysiaczamy rezolucyj na zbo-
rach i tysiaczamy petycyj.

Sc stanowysko nasze zamykaje sia

w stowach: Clioczemo zngsenia zakona
toweckolio i potyszenia kozdomu swobi-
dnoji dyspozycji zwirynoju na wiasnim

grunti. Sc jest stanowysko i se pereswid-
czenie wsieli mas selanskoho naroda na-
szoho kraju, se ne jest rezultat jakych
bud podszeptiw, jakyclibud kiycziw agi-
tacyjnych, jak ne raz czuty$mo zo storo-
ny protywnykiw seho stanowyska; proty-
wno, se hitubokie pereswidczenie, kotre
ptyne z zereta tysigcznych sumnych do-
Swidiw, tysigcznych tiazkycli boliw i pry-
krosty i duze dotkiywych nekorysty w
zytiu hospodarskym selanstwa citolio na-
szoho kraju.

Kotyb my moi Panowe tak stuczaj-
no shodytys skiykaty plebiscyt selanskyj
z citolio kraju i zapytaty$ masy naroda,
jaki postulaty, jaki bazania ony w mte-
resi swoan zadumujut postawyty, to bez-

supercczno bez ohladu na inszi rizno-
rickii interesa — na toj odnij toczci ne
butob zadnoj riznyci — i pidnisby sia o-

den sliidnyj oklyk wid Zbrucza do Wi-
sty — my clioczemo swobidnoho prawa
toweckolio.

{Brawa).

A jak w mnohych stuczajach, tak
i tut pereSwidczenie prawne mas naro-
dnycli zowsim nedateko widhyhaje wid
jnrydycznoj toczky citoj sprawy.

Czym je prawo toweckie, jakyj jehol
charakter, z jakoho stanowyska jurydy-
cznoho prawo toweckie traktuwaty ma-
jemo?

Prawo toweckie, jak wsim zwistno,
maje swij poczyn w serednowicznim feu-
dalnim ustroju.

,Der Waldbann ist eine solclie Herr-
lichkeit, die einem Landesfursten billig
zugehort in seinem Lande“ — czytajemo

ia 28. wrze$nia 1907.

w dokumentach z XV. stolitia. Sytoju zwer-
ctinoho prawa nad citym krajem wykonuje
prawo toweckie pan feudalnyj abo sam,
abo peretywaje toje prawo jako czastynu
swojeho feudalnoho prawa na poodyno-
kych uprywilejowanych swoich piddanycli.
Treba pryznaty, szczo wid toho czasu
wze prawo toweckie wykonuje sia bez-
wzhladno, zi st/asznoju krywdoju selan-
stwa wo wsieli krajach Europy — i tiji
naduzytia towecki, tiji krywdy, jakych
pany feudalni dopuskatys na narodi se-
lauskim, na osobach i majetku selan, bu-
ty odnoju z hotownyéh pryczyn wojen
chtopskych i rozruchiw w wikacli sere-
dnych. W dejakych krajach wykonnwa-
nie prawa ‘toweckolio buto pryczynoju
liromadnoj emihracji selskoj ludnosty do
krajiw susidnych.

| tak w Bayerische Laudtagsbeschrei-
bung z r. 1508 czytajemo, szczo krywdy,
jakych dopuskatys pany feudalni, wy-
konujuczy prawo toweckie na hruntacli
swoich piddanycli, buty pryczynoju, szczo
tysiaczi selan utekly z Bawarji do kra-
jiw susidnych.

Kary za naruszenie prawa towecko-
ho buty priamo straszni. AV Branden-
burgii, za czasiw Fryderyka Ill. za uby-
tie roliacza buta kara 500 talariw.

Badenskyj Wildpret Schutzenmandat
postanowlaw za kiusiwnyctwo ,peinliche
Leibesstrafe mit Tragung eines Hirschge-
weilies auf dem Haupte, Keitenausstrei-
chung und ewige Landesverweisung.

Otze ne dywno, szczo wykonuwanie
prawa toweckolio w serednych wikach bu-
to pryczynoju rozruchiw i wojen.

Systema feudalna — stawyty Bo-
ha nalezyt nyni do istorji, chtozbo ny-
ni pozwotyt sobi operaty$ na osnowi ma-
terjalnoho prawa toweckolio, na pidstawi
systemy feudalnoj ?

Protywno, w citoj Europi, w nauci
prawa nyhka nepodilno istnuje pereswid-
czenie, szczo prawo toweckie je stysto
zwiazane z wiasnostju gruntu, szczo ono,
w teorji, je wyptywom tych uprawnen,
jaki witastytelowy gruntu zemla jeho da-
je, i dijstno w perewaznoj czasty ewro-
pejskolio zakonodawstwa na poty tciwecko-
ho prawa sej pryncyp je wyrazno zazna-
czenyj.

Odnak, moi Panowe, inszoju doroho-
ju idut postanowy szczo do prawa samo-
ho, a inszoju dorohoju postanowy szczo
do wykonuwania seho prawa, i koty pra-
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wo materjalne toweckie widpowidaje istnu-
juczyrn poniatjam szczo do wiasnosty,
i widpowidno w zakonach j e skodyfikowa-
ne, to norm}7 jaki w znacznoj czasty
zakoniw szczo do wykonuw ania toho pra-
wa istnujut, pryhadujut analoliin do wi-
dnosyn wikiw serednych, suk nyczym
jenszym, jak nonnamij7 opertymy na o-
snowi feudalnoj.

Wykonuwanie prawa toweckoho w je-
ho doteperisznoj jurydycznoj formi, je ny-
czym jenszym, jak ohranyczeniem prawa
wiasnosty.

Wiasnist’ poniata jako dowilna dy-
spozycja riczy, w charakteri dominium
rymskoho prawa, w charakteri swim mi-
styt wze uprawnenie wiastytela gruntu
do wsioho, szczo ne tysze na powerchni,
ate i nad hruntom, w wozdusi znacho-
dyt sia, otze i do zwiryny, jaka na jeho
grunti sia ukaze. Obmezenie wykonuwa-
nia seho prawa pid jakym nebud’ usto-
wiem, je niczym jenszym, jak ohrany-
czeniem prawa wilasnosty. Ja zowsim ne
stoju na stanowysku rymskoho dominium,
ne stoju na tim stanowysku, szczo wia-
snist’ je taka Swiata, szczo jeji w nija-
Kyj sposib ohranyczyty ne mozna.

Protywno, duch teperisznoho zako-
nodawsta, naslidkom widnosyn susjiilrych
i potreb suspilnjJB pryniaw zasadu eko-
nomiczno oprawdanu, szczo pid dejaky-
my ustowiamy moze but}7obmezenie wia-
snosty. | czym raz biisze baczymo pry-
pysiw prawnych w zakonodawstwi riznych
krajiw i narodiw, kotri toj charakter
dominium rymskoho, tz. dcwilnoj dyspo-
zycji, stysiiajut, i obmezujut.

Odnak je odna hianycia, kotroj sy-
stema neobmezenia prawa wilasnosty pe-
restupyty ne moze i ne sSmije — se je
hranycia dobra pubtycznoho i de prycko-
dyt w hru interes wyzszoj wartosty,
wyzszoj wahy i stijnosty, tam interes
wiastytela prywatnoho powynen ustupy-
ty, i se je pidstawoju obmezenia prawa
wiasnosty.

Tuju zasadu wyskazuje kodeks cy-
wilnyj w 8. 365 izadlatoho, jesty chodyt
o wykonuwanie prawa toweckoho, kotre
faktyczno je obmezeniem toji dowilnoji
dyspozycji gruntom, to musymo riszyty
pytanie, czy i o skilko toje obmezenie je
oprawdaner Musymo zastanowyty$ nad
pytaniem, czyjetakym wyzszyminf eresom,
peredkotrym interes whasnosty rilnyka ustu-
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pyty musyt, towecka kulturadykoj zwiry-
ny. Wid rozwazenia toho pytania zatezyt,
jak na pytanie persze widpowisty mo-
zemo.

W tim wzhladi proszu Paniwj $wid-
czat, doteperiszni doswidy, tak w kraju
naszim jak w inszych krajach, szczo e-
konomiczna waha i wartist’ kultury to-
weckoj je rozmimo duzo neznaczna, i to
tak z ohladu na tych, kotri toje prawo
wykonujut, jak z ohladu na wiastyteli
gruntiw, na kotr}th sese prawo sia wy-
konuje. Dla perszych interes sej predsta-
wlaty bude wartist’ zwir}hy, dla druhych
wartist’ czynszj\y, jaki oderzujut z aren-
dy prawa polowania. Otze szczo do wy-
soty czynszu za arendu prawa polowania,
to ona je duze neznaczna.

W r. 1904 wynosyly wsi czynszy
w naszim kraju 182.992 kor. 31 sotykiw,
na obszan 5,000.000 morgiw, to znaczyt
nespowna 4 sotyky na oden morg. To je
wart'st, dla kotroj majut selany zertwu-
waty wilasnist’ na swoim grunti!

Moze skazete Panowe: dobre, ate
kultura towecka stoit nysko, to i czynsz
ne moze buty wysokyj ; moze kazete, szczo
w krajach, de towectwo s™a ptekaje, tam
sut’ czynszy wyzszi tam je oprawda-
ne, szczoby zertwowaty interes wilastyte-
la prywatnoho w interesi kultur}7 towe-
ckoj. Poszukajmo za cyframy =z totych
krajiw, de dijstno kultura towecka je wyz-
sza. W Nimeczyni na pr}mmir, majemo cy-
fry z Prus.

Tam w r. 1892 prypadato 9 fenykiw
na 1 hektar, w Bawarji 11 fenikiw na 1
hektar.

Otze pytajus, czy toj dochid moze
wyriwnaty nebezpeczenistwo i straty, ja-
ki ponosyt selanstwo na swoich grun-
tach? | czy sej dochid moze oprawdaty
totu proporcju wyzszoho interesu pubty-
cznoho, pered kotrym interes prywatnoho
wiastytela ustupyty musyt?

Chotiajby taja suma, kotru daje nyn-
ka czynsz toweckyj, znaczno nawit. pidne-
sty sia mohia, to wze jej wysota w o
riwnaniu z interesom rilnyctwa je tak
mata, szczo ne oprawdaje tak dateko nlu-
czych zertw.

W budzeti hromadzkim nynka czynsz
za arendu prawa polowania ne widohry-
waje zadnoj roli, z tymy pozycjamy ni-
kto sia ne rachuje, ony ne majut znaczi-
nia — ba, hromada musyt czasom zna-
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czno doptatyty, aby ne mala szkody na
gruntach swoich cziemw.

Pohlanmo na druliu storonu meda-
lu: czy dochody, jaki potiahajut za +to-
wectwo uprawneni do wykonuwania pra-
wa polowania, sut’ tak znaczni, szczoby
brakom tych dochodiw moze interes pubty-
cznyj — potiahajuczyj obmezenie praw
prywatnoho wiastytela, buw tak znaczno
ohranyczenyj ?

Meni zdaje sia, szczo szcze zaden
mystywyj na towectwi majetku ne zro-
byw, a protywno, panowe, kotri tym spor-
tom zanymajut sia, os$widczajut, szczo
sport toj duze bohato kosztuje. Kotyby-
sSmo chotity poszukaty za cyframy — ne
bohato tut materjatu to majemo cyfry,
kotri predstawlajut wysotu wywozu dy-
czyny za hranyciu.

Otze w r. 1898 wywozeno dyczyny
z Austryi za 1,853.000 kor. Jesty serozdi-
tymo na poodynoki Kkraji, to majemo,
szczo w Hatyczyni na 100 ha obszaru to-
weckoho prypadaje 1'4G zir. dochodu, to
zdaje sia meni, szczo se ne jest docho-
dom, kotryjby pokryw ti wysoki koszty,
z kotrymy wykonuwanie prawa towecko-
ho je potuczene.

Jesty sut’ zertwy . nepoptatnist’ pra-
wa polowania po storoni tych, kotri wy-
konujut to prawo, to se jest ich prywa-
tnoju riczeju.

Ate wetyki zertwy tych, kotri ne
wykonujut toho prawa, szczoby druh!
mohty jeho wykonuwaty, seje wop.jucza
nesprawedtywist.

I dijstno jest prawo toweckie nyni
tysze sportom, jest pryjemnostyju stosun-
kowo newelykoho czysta ludej, i nema
zadnoji racji, dla kotrojby pryjemnist’
sia mata buty optaczena kosztom i Kkry-
wdoju milioniw selanskoho ludu.

Sprawozdanie komisyi administracyj-
noi pidnosyt, szczo treba poperaty ,uczci,
wa rozrywke dla ludzi pracujacych umy-
stowoll Odnak meni sia zdaje, szczo si
ludy, kotri dijstno umystowo praciujut,
najmensze toji rozrywky uzywajut; si
ludy, kotri po biurach wid rana do we-
czera tiazko praciujut, kotrym czteny ti-
ta tak sia wze pozrastaty, szczo ne mo-
zut sia wyprostuwaty, si ne majut ani
sposibnosty, ani czasu, ani moznosty na
taki rozrywky.

(Gtosy. Bardzo stusznie).

I jesty perehlanemo wykaz tych lu-
dej, kotri arendujut i wykonujlit prawo
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polowania, to pobaczemo, szczo miz ny-
my j e najmensze czysto takych, kotri pra-
ciujut ,umystowoll

(Wesotosc).

A jesty rozchodyt sia o rozrywku zi
wzhladiw hygienicznych, to majemo da-
leko Kpszi sredstwa, kotri lipsze ditajut
na zdorowle: jest masaz, majemo pryrja-
dy gymnastyczni, elektryczni, kotri pro-
stujut wsi czteny tita i pry kotrych pra-
ciujuczi ludy mozut nabraty bilsze syt i
kotri stanowlat mylszu i ucztywszu roz-
rawku jak polowanie, tym bilsze, szczo
dije sia to bez narazenia milioniw selan
na krywdy i szkody.

Protyw zaderzaniu prawa polowania
promawlajut takoz w wysokim stepeny i
prawa styki.

Prawo polowania je sredstwom, ko-
trym sia fabrykuje rikriczno tysiaczi zto-
czynciw, kotrych sia karaje wysokymy
karamy kryminalnymy.

Ja ne staju w oboroni atentatiw na
prywatne prawo wiasnosty. Ale musyt
sia pryznaty, szczo zadne naruszenie wia-
snosty nikoty i nihde ne traktuje sia tak
stroho i tak bezoszczadno, jak naruszenie
zakona toweckoho u nas w Hatyczyni, i
mozna $mito skazaty, szczo w tim zako-
ni zdaje sia pokutowaty szcze duch Wild-
pretschutzen dekret!» z czasiw Frydery-
ka 111, koty traktowano z najbilszoju
strohosteju tych ,ztoczynciwu, Kkotri po-
Smity posiahnuty na uswiaczene prawo
na osobi zajacia abo dyka.

(Wesotosc).

I jesty sia wozme pid uwahutiwid-
nosyny i ti szczodenni takty, to zrozumi-
jemo toho, bidnoho selanyna, kotryi zato-
myt ruky i skaze: ,Boze, czomuz ty me-
ne ne pryprowadyw na toj Switzajaciom
abo dykom; mawbym chotiaj bilszu
ochronu, jak teper w tim chiopskim
stani lu

Ti riczy ne wsim sia podobaj ut’, ate
sut’ na zal, a sut’ tak znani, tak szczo-
denni — szczo ta nenawyst’ ludu do to-
ho prawa jest zowsim oprawdana, a re-
prezentantom toji ludnosty ne tyszajes
insza doroha, jak stremienie do citkowy-
toho znesenia toho prawa i rewindykowa-
nie swobidnoi wiasnosty hruntowoi teza-
czoi takoz w swobidnij dyspozycyi pra-
wom towectwa.

A wskazujut nam siu dorohu i pry-

miry duze kulturalnych krajiw, jak Fran-
cyja i Italia, hde kozdyj maje prawo po-
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lowania a pomymo toho ne ma neszcza-
stia, dobrobyt ne upaw i kultura w tych
krajach ne ponyzaje sia.

Komisya administracyjna baczyt w
motywach swoho projektu, szczo wetyke
nebezpeczenstwo hrozytoby krajowy, we-
tyke neszczastie spatoby na kraj, koty-
by prawo towecke mato buty skasowane;
baczyt wze mordy i ztoczyny, pozary i
ubijstwa, tak, szczo nichto ne bude sia
czuw pewnym ani na wiasnim gruntiw ani
na pubtycznij dorozi, ani w domu.

(Wesotosc).

Komisya ne baczyt w selanstwi na-
szim niczoho inszoho, jak bandu ztoczyn-
ciw, kotrij ne mozna daty w ruky zad-
noho prawa, kotru treba zawsihdy derza-
ty pid terorom i pid obuchom zawysy-
mosty klas uprywilejowanych, pid hrozo-
ju bagnetiw i kryminatiw.

Odnak nam nasze stanowyszcze na-
kazuje z tym bilszoju sytoju wystupyty
w oboroni czesty i praw ludskych naszo-
ho selanstwa, kotre ne daje najmenszoi
pidstawy do takoho traktowania jeho,
kotre jest Swidome swoich praw i obo-
wigzkiw liorozanskych a spowniajuczy ti
drulii nawit ponad swoju moznist, maje
tym bilsze prawo do perszych. Kasze se-
lanstwo nykoty ne siahato po czuzi pra-
wa i bazaty natezyt, szczody i w ,wyz-
szych“ klasach suspilnycli buto poszano-
wanie czuzych praw w tij miri, jakuna-
szoho selanstwa.

Otze ne treba nikoho strachaty ma-
ramy i widmawlaty ludnosty poczutia
etyky i praw, ate daty jeji zowsim po-
wne riwnouprawnenie, szczo wyjde tysz
na koryst citoho kraju i citoji suspil-
nosty.

Se je pryncypalne nasze
szcze w tij sprawi.

stanowy-

Uwazaty$Smo za swij obowiazok se
stanowyszcze naznaczyty i umotywowa-
ty, szczoby daty wyraz zahalnomu pe-
reSwidezeniu w tij sprawi naszych wy-
borciw.

Mymo toho ne budenio stawiaty wne-

szczoby nad citym projektom pe-
rejty do porjadku dnewnoho i szczoby
zawesty wilnist prawa polowania, bo
z odnoji storony znajemo duze dobre, ja-
kaby sud’ba buta toho wnesenia w tim
Sojmi, z druhoji storony teperisznyj stan
na tim poty i dotepenszni wjdnosyny na-
kazujut nam stremity w moztywych hra-

senia,
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nyciayh do takoi reformy, kotraby usu-
nuta to, szczo najbilsze botyt nasze se-
lanstwo.

I dlatoho, zaznaczywszy nasze pryn-
cypalne stanowyszcze, wdajemo siaw dy-
skusyju specyjalnu nad projektom, czysla-
czy sia z tym faktom, szczo prawo to-
wecke dalsze musyt egzystowaty.

Z toho otze stanowyska pozwotyte
moi Panowe, szczo zajmu sia hotlownymy
zasadamy projektu, tyszajuczy podribny-
ci do specyalnoi dyskusyi.

Odnoju z hotownych zasad projektu,
prewedenoju z wetykoju konsekwencyjeju,
jest zasada prymusu wykonuwania pra-
wa polowania na zbirnych okruhach to-
weckych.

Toj prymus moze buty perewedenyj
abo jak doteper w dorozi wyarendowania,
abo czerez osibno ustanowienych towciw.
Rozchodyt sia o kwestyju, czy toj pry-
mus je na zbirnych okiuhach polowania
oprawdanyj czy ni; czy nenalezatoby
radsze potyszyty wiastytelam prawo ri-
szenia, koty to prawo maje buty wyko-
nuwane a koty ni. Tja ne baczu konse-
kwencyi natezytoji w tych prypysach
projektu, bo jesty na samostijnych okru-
hach polowania wilno wykonuwaty pra-
wo polowania abo ne wykonuwaty, to
dlaczohoz na zbirnych okruhach maje bu-
ty usankcyonoawnyj prymus wykonuwa-
nia polowania?!

Otze interes kultury ne moze buty
tut oprawdeny;j.

Dalsze, moji panowe, prymus wyko-
nuwania polowania widojme okruham
zbirnym i jicli wilastytelam moznist re-
gulowania wysoty czynszu, bo w takim
stuczaju, koty prymus prawa polowania
bude zawsihdy neohranyczenyj, ne moZ’
bude wptywaty na wysotu czynszu i tym
sposobom stremity do uregulowania toho
czynszu w koryst wiastyteliw gruntiw.

Otze z toho zhladu ja ne baczu ni-
jakoji racjonalnoji pryczyny, dlaczoho
toj prymus w zakoni toweckim maje buty
zaprowadzenyj ato tym bilsze, szczo w za-
konodatelstwach inszych krajiw, inszych
derzaw europejskych sut pryktady, de toho
prymusu nema. Ja ne maju pid rukoju
perehladu ale znaju, szczo na prymir
w Prusach, Hanoweri, Saksonji sut toho
roda postanowienia, kotri pozwalajut zo-
wsim prawa polowania ne wykonuwaty.
Otze ne baczu pidstawy racjonalnoji,
szczoby nawit zi zhladu na kulturu to-

251
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wecku, prymus toj syloju koneczno do
nowoji ustawy wprowadzuwaty. Se odna
ricz, moji panowe.

Obszar okruznoho prawa polowania
wynosyw w dawnim zakoni 115 hekta-
nw. Komisja, za poczynom Wyditu kra-
jewoho wprowadyta pewni modyfikacji
szczo do toji cyfry a imenno proponuje,
szczo kotyby obszar polowania buw ne-
rozirwalnyj to jest, sktadawby sia z roli,
sadiw i ohorodiw — prostor polowania
moze maty 60 hektariw.

Ja jeSm za tym, szczoby pryniaty
menszu cyfru ale maju sumniwy, czy
cyfra tych 60 hektariw jak raz zastuhuje
na te, szczoby ju wziaty za minimalnu.

Ricz taja natezyt do dyskusyi spe-
cjalnoj: — iw tym zhladi moze budut
ynszi cyfry postawieni, ja odnak dodam,
szczo w tim napriami prymlry ynszych
derzaw europejskych pokazujut nam,
szczo daleko menszyj obszar moze buty
wziatyj za odynyciu do polowania. N. p.
w Alzacji i Lotaryngji wynosyt 25 hekt.
w Wirtembergji nawit 16 hekt., otze du-
maju, szczo to ne bude poslidnym stowom
w toj sprawi i szczo eyfru tu bude mo-
zna znyzyty. Polyszaju siu kwestju do
dyskusji specjalnoji.

Projekt komisji zaderzuje tak samo
jak w doteperisznij ustawi, postanowienie,
szczo miscem wyarendowania czerez pu-
btycznu licytacju maje buty potytyczna
wilast powitowa. Ja ne baczu nijakoji
pryczyny, dla kotrojiby zakluczenie seho
aktu pry pomoczy licytacji mato buty
widniate zwerchnosty hromadzkoji toho
miscia, do kotroho okruh toweckyj na-
tezyt. Preci znajemo, szczo pisla teperi-
sznoho zakona hromada maje moznist
zakluczania kontraktiw w dateko waznij-
szych sprawach — prawda, szczo ony
wymahajut ratyfikacji zi storony Wyditu
powito® 0 — ale u sebe doma, w swojim
wiasnym imeny maje prawo zakluczaty!

Zakon ‘toweckyj ne daje hromadi
prawa sfanowyty o wysoti czynszu
a ti czynszy — jak ja skazaw — sut tak
mati, szczo ne mohut ity w poriwnanie
z perszym lipszym prawom, jakym hro-
mada dysponuje. Dlaczohoz otze robyty
neoprawdonyj wyjimok, prywilej dla pra-
wa toweckoho i postanawlaty, szczo te
prawo maje buty z pid wiasty dyspozy-
cjonalnoji zwerchnosty wyniate czerez
licytacju w starostwi?

I proszu paniw, z toho wychodiat
w praktyci dla liromady faktyczni i ne-
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zwyczajni nekorysty. My znajemo, szczo
inaksze wyktadaje licytaja w hromadi jak
w starostwi. My znajemo duze dobre,
szczo pomymo istnujuczych zakoniw szczo
do riwnosty, riwnosty toji nema.

Do polowania nyni ne kozdyj bude
dopuszczenyj — sut preci miljony sredstw,
szczoby prawo licytacji obmezyty do pe-
whnoji kategorji osib. Terpyt na tim wy-
sota czynszu z polowania — toz kotyby
dne$s ohotoszeno w hromadi licytacju,
i czynsz buwby wyzszym a z widty i in-
teres dla hromady lipszyj. Ne baczu z za-
sadnyczych zhladiw i prawnych, nijakycli
pryczyn, dla kotrychby to ponyzenie
i obmezenie kompetencji hromady w no-
wim zakoni mato buty zachowane i re-
zerwuju sobi w tim zhladi prawo posta-
wienia widpowidnoji poprawky w dysku-
sji specjalnoj.

Zauwazu prytim, szczo w inszych
krajach derzawy np. w Czechach pisla
8. 13. czeskoho zakona toweckoho, w Au-
strji wyzszoj pisla 8 15 i § 16 zakona
austrijskoho, licytacja widbuwaje sia
w zwerchnosty liromadzkoj. W zwiazy
z tym sut dejaki inszi postanowienia ko-
misji, w kotrych riwnoz pisla mojdp hadky
neoprawdano komisja obmezuje awtono-
mju hromady, i to nawit tam, de projekt

Wyditu krajewoho jeji se pryznaje. Te
widnosyt sia do 8 25 i 26. Np. § 25
postanawiaje, szczo czynszi majut sia

sktadaty ne do ruk hromady ale do sta-
rostwa, 8. 26., szczo starostwo a ne hro-
mada maje czynszi dityty. Ja jeSm duze
cikawyj, jak se bude wyhladaty! Ja moji
panowe, wyczystywjem, szczo na oden
morg na pidstawi cyfr autentycz-
nych — wypadaje 4 sotyky. To staro-
stwo nam duze tadno podiakuje za obo-
wiazok toj — bude musito abo komisarja
zi starostwa wysytaty abo cytowaty toho
chtopa po 4 sotyky!

Tak bude wyktadata w praktyci
cita ta historja, jesty panowe pidete $li-
dom postanow komisji i ne restytujete
projektu Wyditu krajewoho, pisla kotroho
ne starostwo, ate hromada maje prawo
czynsz pobyraty i dityty.

Ja duze dywuju sia, zwidky majemo
my widybraty hromadi se prawo — a czy
to moze miljon tych 5, 6, 20 a chotiaj
i 100 rynskych, szczo nebezpeczno im wid-
dawaty w ruky? Dywuju sia, szczo Wy-
soko powazanyj p referent, kotry;, ,tg
uczciwg i przyjemna rozrywka" tak ta-
dno umotywowaw, pid tym zhladom ni-
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Jakych argumentiw ne nawiw — dokia-
dnych motywiw o tim ne nachodzu i dla
toho jetui rozczarowanyj.

Projekt wprowadzuje odnu nowist,
imonno szczo perewydzuje moznist wy-
konuwania prawa toweckoho w zbimych
okruhach ne tysze czerez wyarendowanie
ate takoz czerez ustanowienoho towcia.
Ja w zasadi prynymaju te jako ricz po-
zadanu, bo rozszyrjaje kruh kompetencji
hromady w tim napriami — odnak ko-
misja administracyjna moznist ustanow-
lania toho towcia obmezyta riwnoczasno
takymy zasterezeniamy, szczo wiastywo
do toji moznosty nikolty ne pryjde — po-
prostu odnoju rukoju data zytie nowoj
instytucji a druhoju skrestyta te, szczo
napysata.

Proszu parnw, kotyz moze hromada
wykonuwaty polowanie czerez ustanowie-
noho towcia pisla projektu komisji?
-Tehdy, koty na dwoch licytacjach nichto
ne dast ani grejcara za prawo polowa-
>jal Czyz moze zajty taka ricz? Preci
tiafyt sia tohdy jakyjs pan, kotryj dast
odeiy grajcar i hromada ne bude mohia
towcia ustanowyty. Otze suprotyw takoj
postanowi wykonuwanie selio prawa czerez
towcia staje sia illuzoryczne i bezpred-
metowe, i ja dywuju sia, czomu nas ko-
misja tym towcem obdaruwata, koty do
jeho zastosowania nikoty pryjty ne moze.
Koty odnak komisja uwazata za widpo-
widne tyszyty postanowienie Wyditu kra-
jewoho szczo do towcia, to ja dumaju,
tymsamyni data i moznist zrobtenia szyr-
szoho uzytku z toho prawa — i koty
w zasadi jest uznane, szczo hromada
moze czerez towcia wykonuwaty prawo
polowania, to naj to zatezyt wid jeji u-
cliwaty, wid woli, jesty se uchwatyt bil-
szist wiastyteliw gruntiw, na kotrych sia
maje wykonuwaty polowanie — bojane
chotiwbym, szczoby wiastytel obszaru
dwirskoho ue niaw hotosu — otze bilszist
naj uchwatyt, szczo maje buty towec,
i naj bude tohdy towe¢; ate riszuczo inu-
szu sia prctywyty tomu, szczoby towecl
imb buty doperwa tohdy, koty pry 2 li-
cytacjach ani grajcara nichto ne dast,
a tohdy tilko koty ciny wyktycznoji nichto
ne daw. Ne deprecjonujmoz toho prawa,

bo tak zadnoji praktyczneji wartosty
z toho ne zistane.

Pryjdu teper, Wysokyj 8ojme, do
toczky najbilsze boluczoji, najbilsze di-

tktywoji, do toczky o widszkodowaniach.
I moji panowe, kobysSiny nawit molity
na inszi zasady i postanowienia komisji
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rukoju machnuty — to na siu toczku,
na toj prypys, kotryj widnosyt sia do
widszkodowania musymo zwernuty naszu
specjalnu uwahu, toji toczci musymo zna-
cznijszu czast naszych promow poswia-
tyty-

Cita krywda, cita suma newoli, tych
do milioniw dochodjaczych szkid, jaki
tiazat nad krajom, pid kotrych tiaharom
stohne selanstwo, bo win tezyt tiazkoju
rukoju na jeho majm — pochodyt z do-
teperisznoho zakona toweckoho, z tych
jeho ustupiw, kotri dotykajut widszkodo-
wania.

Zatoby na postanowienia seho za-
kona stanowlat wze nyni bohatu litera-
tura, i to literatura duze sumnu i kro-
wawu, bo pysanu ne perom ate krowju
chtopskoju.

Ja, panowe, z moho okruha wybor-

czoho — na zal postuju z powita, kotryj
w bilszoj swojij potowyni skladaje sia
z hromad lisowych — maju z seho roku

a nawit z sej sesji toho roda pysma,
szczo ne mozu sia powzderzaty jesty exc.
p. marszatok pozwotyt, szczoby dejakych
z nych ne widczytaty; bo ony duze cha-
rakterystyczni prostym chtopskym sto-
wom predstawlajut skutky i rezultaty
doteperisznych postanow zakona towe-
ckoho, szczo do widszkodowania.

Otze, szczo meni pysze hromada
Korostiw powita stryjskoho
(esyta):

,Donosymo Wam, szczo tuteszni
meszkanci taku szkodu ponosiat wid dy-
kKiw, szczo wze dalsze ne lioden wytry-
maty. A te wse czerez ofeniw, kotri cze-
rez lito wypasajut trawu i zbize, nyszczat
po zahorodacli koniczynu i kapustu —
cliodiat stadamy po polach i tratujut. A
koty resztu, szczo sia tyszyt z trawy
ztozyt gazda u stizok — to i do toho sti-
zka pryjdut oteni i zjidiat, a ty chiope
ne upomynajsia, bo jak pryjde selanyn
do pana hsnyczoho i upimne$ za swoju
szkodu, to lisnyczyj kaze jemu: ,a czy
ty piznaw, szczo to moji oteni? czy ony
maty”™ naszu peczatku na czoli?“ Ta ne
kone¢ na tim. Otfeni obhryzajut straszenno
derewynu. De buta tysz jaka smereczka
to obliryzty tak, szczo musita uschnuty.
Meszkanciam seta naszoho znyszczyty
oteni w toj sposib derewa smerekowoho
sposibnoho na materjat zwyz 3.C30 sztuk
— i za se skarb skilskyj (wilasnist Bratiw
Groedel) ne chocze zaptatyty ani sotyka.
W sim. roci meszkanci Korostowa majut
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w trawi, zbizu i derewi szkody zwyz
3.003 koron! Do starostwa ne podawatys-
mo, bo nanycz ne prydast sia. Mynuw-
szych lit i podawaty i chodyty i chodaky
wycliodyty — tak nycz z toho ne buto“.

Druha hromada Tuchla pysze (czyta):
.Zakon toweckyj je prawdywym nyszcze-
niem naszolio bidnoho Bojka. Jemu ne
treba nijakoho gruntu uprawiaty z pry-
czyny, szczo toj grunt ne prynosyt nija-
koho dochodu, protywno zahaniaje ludej
w tychwiarsld kyszeni. Koty bulnyj ril-
nyk chocze zasijaty kawatok gruntu pid
uprawu wiwsa, za jakyj musyt zaptatyty
24 koron za 100 kilo—to szcze na stebli
zajdut dyky i znyszczat — a pisla seho
zakona ne moze dobyty$ nijakoho wid-
szkodowania.

Kakoty zibraty resztu ne znyszcze-
noho wiwsa i skiasty, szczob wysochto —
to zajdut tam ofeni i rozkydajut wsi
ktadni a wiasty nechotiat pryznaty wid-
szkodowania, opyrajuczy$ na 8. 51, szczo
owes buw zibranyj. Z wysokych hir na-
szych nemoztywe jest zwozyty sino wo-
zom litnoju poroju i musymo zdaty zymy,
szczoby mozna zabraty sino —a tymcza-
som prychodiat oteni i za kilka noczej
nema wze sina. | za to nepryznaje staro-
stwo widszkodowania, bo sino buto wze
zibrane. Zaluczajemo na dokaz widmowo
riszenia Panka tuciw, Romana Kuziw —
i majemo takych riszen duze mnoho. Ra-
tujte nas, zminit sej strasznyj i nespra-
wedtywyj zakon — bo czerez nelio my i
cita wercliowyna pide na zebry!*

Hromada tybochowa pysze:

.Pokaraw nas Hospod neurozajem,
atle sto raz bilszu krywdu terpymo wid
dykiw i oteniw. Wid lit kilkoch z prosba-
my i ptaczem chodymo i upomynajemos,
i ne majemo prawdy, ani prawa ani w
skarbi, ani w starostwi, kotre chyba tilko
daje znaty o sobi, szczo hrozyt nam ka-
roju za to, szczob motodyj lis zasadyty,
kotryj nam oteni obhryzty“.

A teper widczytaju duze charakte-
rystyczne pysmo hromady Stawsko, rimnoz
powita Stryjskoho {czyta):

Najbilsza nuzda naszoho rilnyctwa
z dykymy zwirjamy, bo jak gazda posa-
dyt bulbu, to musyt koto neji noczuwaty
i wartuwaty wid poczgtku, az doky ne
wykopajut, bo jakby odnoji noczy ne war-
tuwaw, toby wataha dykiw zajszta i citu
jeho nadiju zjita. Tak samo jak owes,
tysze troche pozowkne, to i jelio musyt’
wartuwaty. Ta szcze koby buw chot’ w

29. Posiedzenie z dnia 28. wrzesnia 1907

odnim kawatku! Ale ti maje rilnyk po
odnomu kawatku na odnij liori, na dru-
hij i na tretij — ba i na czetwertij —
toz ide na odnu sam, na druhu szte zinku,
na tretu musyt idy dytyna, kotra citu nicz
musyt kryczaty i pyszczaty koto wiwsa,
a tymczasem dribni dity sami na tasku
bozu tyszeni doma.

Sina nichto ne hoden w hir tak sko-
ro zwesty, szczoby ho tymczasom oteni ne
znyszczyty. Oteni, dyky i serny robjat
bezmirni szkody rik-riczno, a koty bidnyj
rilnyk ide z ptaczem do zarjadu obszaru
dwirskoho, abo do lisnyczoho, to sej wy-
kydajs jeho za dweri: ,marsz! czy nie
styszates, ze wszedzie oglosilismy, ze pta-
ci¢ nie bedziemy ?*

W rokach 1906 i 1907 zrobytly dyki
zwiri w Stawsku szkodu w wiwsi, bulbi
i sini szczo najmensze w wysoti 15.000
koron. W poslidnycli rokach rozmnozytys$
oteni tak sylno, szczo dejakyj gazda maw
jaku smereczku, to w zymi jeji tak ob-
liryzty, szczo na wesni zowsim usochta.
Prymirom, seho roku odnomu gazdi Hry-
cewy Marczyszyne¢ znyszczyty oteni 160
sztuk derewa.

Tak dijes ne tysz w tych setach, ale
w citij Skilskij werchowyni pid pano-
waniem firmy Schmidt i Groedel a teper
samych Groedliw. Wid rjadu lit nyszczyt
ta firma Skilska werchowynu pry pomo-
czy zakona toweckolio— a krywda chtop-
ska za toj czas dosiahaje wze milioniw.

Jako posot Skilszczyny maju protyw
seho zakona argumenta pysani krywdoju,
stezamy i krowiju moich wyborciw. Po-
dibnlwidnosyny panujut odnak i w inszych
mnohych storonach kraju.

Maju szcze mnoho prywatnych ty-
stiw w rukach. Ale z toho spiznajete, jaki
neszczastia sprowadzuje na selske rilny-
ctwo nyniszne zakonodastwo w prawi po-
lowania.

Proj°kt komisyjnyj a wzahali refor-
ma, na jaku my radymo, maje wprowa-
dyty w tim naprijami pewni korektywy.
Ti polipszenia majut sia mistyty w §. 61.
Ne budu zasadnyczo protyw postanowie-
niu 8 61. promawlaty, ate muszu zaky-
nuty, szczo stybzacya ninyszna je neszcza-
stywa i daje pidstawu do sumniwiw i do
riznoridnych interpretacyj. Za szczasty-
wszn uznaju stylizacyju Wyditu kraje-
woho. Tutka potreba jasnijszoho wskaza-
nia za jaki szkody, czerez jaku zwirynu,
na jakim okruzi polowania natezyt sia
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widszkodowania i elito do widszkodowa-
nia je obowiazanyj. W tim wzhladi re-
zerwuju sobi prawo postawyty pry dy-
skusyji speoyalnij poprawku.

Koty odnak w zasadi postanowienie
8. 61 musymo uwazaty za pewnoho roda
polipszenie na poty widnosyn toweckych,
to z druhoji storony muszu pidnesty, szczé
prychodyt komisyja z wneskom dalszym,
z postanowieniem, kotre to prawo, jake
data na pidstawi 8. 61 w znacznij czasty
obmezaje i protyw toho roda zastereze-
niom musym protestowaty.

Jaki to sut zasterezenia?

Otze peredowsim zasterezenie- unii-
szczene w §. 65 projektu komisyjnoho.
Zasterezenie 8. 65 klade na wilastytela
sadiw, oliorodiw, szkitok derewnych a nawit
na wiastyteliw stojuczych poodynoko dere-
wok motodych obowiazok poditania nezwy-
ktych zaosmotreri ockoronnych. Jesty win
ue zditaje tycli zaosmotren w toj sposib,
jakych sia wymahaje w 8. 61, to win moze
prawo do widszkodowania stratyty.

Dumaju, szczo se postanowienie jest
nesprawedtywe i szczo ne mozna zadaty
wid osib tretycli pewnych zertw, szczoby
jenszym osobam wykonuwanie ich prawa
zabezpeczyty. Dumaju, szczo w poniatiu
widszkodowania mistyt sia obawiazok
wynahrodzenia toji szkody i ne mozna
naktadaty obowigzku na poszkodowanolio,
szczob win maw pewni koszta, abo pewni
Swdezenia Swidczyty. Take postanowienie
jest neracyonalne i protyw zamiszczeniu
takolio postanowienia musymo sia zaste-
rehty.

Dalsze postanowienie §. 57 pid pe-
wnym wzliladom pohirszaje stanowysko
poszkodowanolio nawit w poriwnamu z
tym stanom, jakyj nynka jest. Teper mo-
zna buto zadaty widszkodowania za szko-
dy, kotri zrobyty diki zwiri wid wia-
stytela lisiw, z kotrych ony pocliodyty.
Teper i to widpadaje, bo wiastytel prawa
polowania jest obowiazanyj pisla zakona
widszkodowaty szkodu, kotra zistata zro-
btena na jeho terytoryum polowania.

A ja sia pytaju? Terytoryum prawa
polowania ne maje odnolio derewa. To je
zbirnyj okruh polowania, otoczenyj naoko-
to lisamy wiastytela prawa polowania.
W tych lisach jest zwiryna, kotra wyclio-
dyt z lisa i robyt szkodu. Toji szkody ne
molita zrobyty zwiryna na okruzi zbirno-
ho polowania, bo jeji tam nenia, jejumu-
sita- zrobyty zwiryna z lisa, Otze kaze
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projekt komisyj., szczo ,wtasciciel mo-
istnego okregu odpowiada za szkode, zrza-
dzong przez wymieniong zwierzyne w o-
dlegtosci do 500 metréw od granic obszaru
lesSnego".

Czy budemo taksametry zakladaty
i miryty, czy ta zwiryna ne perekroczyla
tych 500 m.?

( Wesotosc).

Czy moze wydamo zakon, szczoby
dykam zabronyw wychodyty z lisa poza
500 m.?

Dumaju, szczo dateko sprawedtyw-
szym jest projekt Wyditu krajewoho, ko-
tryj potyszaje regres do wiastytela. To
postanowienie projektu jest nesprawedty-
we i rezerwuju sobi takoz i w tim wzhla-
di postawyty pry dyskusyji specyalnoj
poprawku.

W kincy obmezaje §. 58 postano-
wienie projektu Wyditu krajewoho, kotryj
postanawiaje, szczo jak sia rozinnozyt
dika zwiryna, wolno ji meszkanciam wy-
strilaty. P. referent komisyji administra-
cyjneji sprawiaje sia z tym tehko: ,to
jest parawanem dla kiusownictwa". Jak
mozna lioworyty o parawani dla ktusowni-
ctwa, jesty ti ludy doperwa za pozwole-
niem starostwa mohut polowaty.

Ale ja wam postawlu pytanie : Czy
hirsze jest, szczoby wsi zemtoptody dyky
znyszczyty, czy szczoby kilka zwiriw pa-
to? Ja dumaju, szczo tam de chodyt o
ochoronu zemioptodiw, tam zertwa z kilkoch
zwiryn jest bez znaczenia i dlatoho my
budemo za stylizacyjeju §. 58 Wyditu kra-
jewoho, kotryj w profylaktycznij miry
protyw szliodi zabezpeczujut, hotosowaty:

W kincy prystupuju do poslidnoji
z hotownijszych toczok projektu komisyji
administracyjnoji a imenno do procedury.
Kazawjem o prawi materyalnim a teper
choczu kilka stiw poswiatyty prawu for-
malnomu. Jest to ricz nadzwyczajno wa-
zna, bo my duze dobre znajemo, szczo ne
wid prawa samoho, ate wid wykonia toho
prawa u nas ws.o zalezyt.

Jesty de, jesty w kozdim sudi iwko-
zdoj wiasty, to osobtywo tutka wid spo-
sobu zrealizowania prawa materjalnolio
zawysyt wartist toho prawa dla ludnosty
i cllatolio prypysy proceduralni w takim
zakoni jak ‘toweckyj, sut perworjadnoj
wartosty. Komisja administracyjnaodnym
sztrychom wymazata prypysy projektu
Wyditu krajewoho, a ja skazu, szczo bu-
ty se ne tilko prypysy, Kkotri wyjszty
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z decyzji samolio Wyditu krajewoho, se
ne buto wykluczno stanowysko Wyditu
krajewolio, se buta takoz odnoduszna o-
pinia ankiety, kotru Wydit krajewyj w tij
city skiykaw.

Uczastnykamy ankiety buty budszczo-
bud lude rozmaitych pohladiw politycznych
i riznych pereswidczen, debatuwatysmo
duze zrito i zhodylySmo sia mutatis mu-
tandis na taki proceduralni prypysy, jaki
Wydit krajewyj w swoim projekti zami-
szczuje, komisya uwazata za widpowidne
pijty inszoju dorohoju i predstawlaje nam
instytucju sudiw polubownych, kotra ma-
je w perszij i poslidnij instancji wsi pre-
tensji szczo do widszkodowania riszaty.

Muszu riszuczo zajawyty, szczo pro-
jekt komisyji uwazajemo ne tysz newid-
powidnym, ate w wysokim stepeni szki-
dtywym, takym, kotryj widneme nam to,
szczo nam chotiw daty Wydit krajewyj,
kotryj wsi ulipszenia, wsi pozytywni re-
formy teper ucliwatyty sia majuczi, pro-
jektom pid wzliladom materialnim obnia-
ti, je w syli znyweczyty i zrobyty illu-
zorycznymy.

Peredowsim muszu pidnesty, szczo
zaliat naszoho selanstwa i my, jesty cho-
dyt o poriszenie jakoji$ spornoji sprawy,
budemo maty bilsze dowirja do tych, ko-
tri iz syty urjadu sut poktykani do toho
poriszeria, jak do osib stojaczych z boku,
ne zwigzanych obowigzkom urjadu, #tysz
tak von Fali zum Fali, do riszenia pokty-
kanycli, Necliaj nichto ne uwazaje toho
nezwyczajnym dowirjem do prawytelstwa,
ate na kozdyj sposib majemo bilsze dowi-
rja do wiastej, jak do osib stuczajno do
wykonuwania obowigzku sudejskoho po-
kfykanych. Dlatoho projekt, kotryj w per-
szij instancyji poruczaje osudzenie toj
sprawy sudowy hromadskomu a w dru-
hoj starostwu, uwazajemo wzhladno jako
najsprawedtywszyj i postanowy toho pro-
jektu Wyditu krajewolio, kotri ohranyozu-
waty akty poocynoki wymiru toj spra-
wedtywost.,y do pewnych terminiw zabez-
peczaty, szczo sprawa ne bude sia perewo-
likaty. Instytucyja sudiw polubownych ne
daje nam ni odnyj z tych korystej, a pro-
tywno predstawlaje i welyki nebezpeczen-
stwa.

Pered wsim, pisla projektu, takyj sudja
mirowyj, takyj superarbiter maje buty usta-
nowtenyj na bilsze terytorjuin, nakilka sit.
Pomynaju wze, z jakoj klasy suspilnoj
bude sia win rekrutowaty, czy bude w sy-
tu wseho budyty dowirje u poszkodowa-
nych, chocz znaju, szczo ne bude sia re-
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krutowaty iz sfery, do kotroj selane ma-
jut dowirje, pidnoszu tysz czysto techni-
czni trudnosty jaki zajdut, koty decyzja
szczo do szkid wid takoho sudu bude za-
tezaty. Jesty zaderzymo projekt Wyditu
krajewoho, to selanyn bude maty tuju
koryst’, szczo u wijta zamelduje szkodu,
jaku jemu zrobyt’ zwiryna w protiahu
dwéch hodyn, koty pry projekti komisyji
musyt’ chodyty do jakoho$ pana, kotryj
meszkaje w czetwertim abo piatim seli
i duze czasto toho pana ne zastane, duze
czasto panowy tomu ne schocze sia,
szczoby jeho zastaty, czasto bude maty
liosti, bude zaniatyj. Precin se je urjad
honorowyj, se ne je obowiazok urjadowyj
i my duze dobre znajemo, jak sia pry
takym lionorowim obowigzku urjaduje.
Otoz duze czasto ne optatyt’ sia po pro-
stu tomu chiopowy cliodyty stilky raziw,
szczoby wyehoclyty czoboty swoji, doky
sia dobje skiykania czerez toho pana su-
du polubownolio. Potomu kaze ustawa,
szczo maje buty taksa zaptaczena tomu
panowy. Jaka ona bude ne znaju, znaju
tysz z analogii, jaki nynka panowe ra-
chujut koszty pry komisyjach i taksacy-
jach, otze taksa mata ne bude i sud ta-
kyj ne bude prystupnyj dla selan ani te-
rytorjalno ani materjalno, bo bude wy-
mahaty wid nelio zertw, kotrych win ne
zmoze daty i ne bude mih daty, ne ma-
juczy pewnosty. czy sud toj po sprawe-
dtywosty dla. nioho wypadne, koty zawse
bude w nim maty dwdéch protyw odnolio.

Dalsze inusymo riszuczo sprotywyty
sia tomu, szczoby toho roda wazni spra-
wy, jak widszkodowania za szkody towe-
cki, maty sia takym sudom honorowym
w perszij i poslidnij instancyji potaho-
dyty.

Majemo znaczno menczi szkody
zjenczych tytuliw wyptywajuczi i kozda
z nych jesty je bilsza iak IOU Iv maje
try, ne dwi instancyji.

Otze nynka szkody towecki wyno-
siat neraz kilkasot, czasom tysiaczi ko-
ron jak np. toho roku w powita stryjskini
w poodynokych hromadach, de szkody
w derewach abo zemitoptodach tysiaczi
koron wynosiat i taki szkody, taki wy-
soki sumy maje szacowaly oden polubo-
wnyj sud, ztozenyj z ludej prypadkowycli,
nefachowych, z ludej, kotrym brak ue-
raz wsiakyj kwalifihacyji i riszaty maje
w perszij i podlidnij instancyji!

Se je prypys, na Kkotryj
zhodyty sia ne mozemo, Kkotryj

absolutno
po pro-
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stu wsi prawa materyjalni, jaki iz zre-
formowanoho zakona mozut wyptynuty,
odnym zamachom anuluje.

(Oklaski):

Proszu Paniw, czomuz wam strach
toho projektu Wyditu krajewoho? Czy
toj projekt je hirszyj, czy win moze hro-
zyt jahoju nebub majoryzacjeju dla wia-
styteliw prawa polowania? Ni, precin a-
sesonw imenuje starostwo, precin staro-
stwo bude dalsze tym anhetom opikuriczym
dla prawa polowania. Dajtez moznist,
szczoby toj sud sia w zahali widbuw, ne
stawiajte perepon, szczoby chiop po pro-
stu plunuw na kazdu szkodu i skazaw,
szczo mu sia ne optatyt o tuju szkodu
wotoczyty sia, ne tworit’ hirszoho stanu
jak je teperisznyjj Komisya pokiykuje
sia na prymir jenszych krajiw, w kotrych
taku instytucyju zawedeno. Suprotyw to-
ho predstawyty muszu korotko, jakyj je
stan riczy w jenczjuh krajach. Otoz z au-

stryjskych krajiw, Bukowyna, Istryja,
Earyntyja, Salzburg i Tyrol, stojat’ na
osnowi staroho patentu toweckoho z 7.

marta 1849 de wiasty a ne sud polubow-
nyj pokitykani sut do riszenia w sprawi
szkid i wsiudy sut instancyji.

Dalsze kaze pocztennyj p. sprawoz-
datel komisyji, szczo nowszi ustawy wpro-
wadzujut instytucyju sudiw polubownych.
Majemo ustawu dla Gorycyji i Gradyski
z 15. lutoho 1896 dla Krainy z 19. maja,
1889 dla Styryji z 17. weresnia 1878 dla
Tryjestu z 6.serpnia 1895 dla Voralbergu
z 26. lipcia 1892 i wsiudy tii ustawy u-
derzajut tok instancyji i wsin decyzyju
ne tyszajut’ jakomu nebud sudowy polu-
bownomu, tysz wiastiam. Prawda, szczo
sut kraji w Awstryji, de sut sudy polu-
bowni zawedeni, jak w Morawi je zakon
z 21. grudnia 1895 ate paragraf 81. toho
zakona kaze, szczo josty storony ne sut
oreczeniem sudu polubownolio wdowoteni,
stuzyt im doroha procesu sudowoho se
znaczyt, szczo sud polubownyj ne risza-
je w perszoj i poslidnoj instancyji.

Zakon dla Awstryji wyzszoj z 15.
typcia 1895 znaje riwnoz instancyju su-
diw polubownych, ate 8 75. toho zakona
kaze, szczo newdowotenyj maje prawo
do 8. dniw widklykaty sia do wiastej po-
litycznych, otze znow ne sankcjonuje ri-
szenia sudu polubownolio w perszoj i
poslidnoj instancyji. Prawda, szczo w Cze-
chach riszaje sud polubownyj bez wid-
ktyku, ale czeska ustawa opyraje sia na
zowsim inszych zasadach. Czeskie prawo
towectwa opyraje sia na Jagdgenossen-
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schaftach, tam sut zowsim jenczi obsta-
wyny i dywno, meni, dla czoho jesty ko-
misyja recypowata se w odnim stuczaju
neobmezene sudownyctwo czeskie, dla
czoho ne recypowata itych Jagdgenossen-
schaften i toho, szczo sia licytuje se pra-
wo w starostwi ne w hromadi. Ne mozna
odnoj postanowywykydaty a #tyszaty
druhoj.

Jak baczyino z analogii, u wsich
krajach zakonodawstwo znow promawla-
je protyw toho, szczo nam komisyja
w tim wzhladi predstawlaje. Dla toho my
rezerwujemo sobi postawienie widpowid-
nych poprawok w debati specyjalnoj.
Na tim kinczu i zajawlaju, szczo prystu-
pymo do debaty specyjalnoj.

(oldcisld).
Marszatek. Gtos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki. Wysoki Sejmie!

Gdy weczoraj doszta mnie wiadomos¢,
ze w o0golnej dyskusyi o sprawozdaniu
komisyi administracyjnej zapisato sie
moéwcow dziewieciu contra, uznalem za
wiasciwe, azeby takze w tej Wys. lIzbie
ozwat sie gltos za ustawag, w celu wyja-
$nienia zapatrywania wielu cztonkéw tej
Wys. lzby, podzielajgcych zdanie p. spra-
wozdawcy i zdaje mi sie wielkiej wigk-
szosci komisyi administracyjnej.

Wprawdzie po mnie zapisato sie
Kilku cztonkéw do gtosu za ustawag, ale
nie mam tego przekonania, zeby wszyscy
Panowie ktorzy sie zapisali do glosu za
ustawg, byli tez za nig z przekonania.

(Weso+os’é).
Z gory oswiadczam, ze nie wstgpie
w Slady mego poprzednika co do czasu
trwania mego przemowienia,

{Brawa)

chociaz wyznaje ze pragnatbym by¢ jego
towarzyszem w tym wypadku, azeby
stwierdzi¢ konieczno$s¢ przeciez zmiany
regulaminu sejmowego i jego zaostrzenia,
ktérego to zaostrzenia on takim zwolen-
nikiem jak ja, z pewnoscig nie jest.

Nim zatem przystgpie do wyjasnie-
nia pewnych dodatnich stron ustawy,
ktérg nam przedtozono, pragnatbym
stwierdzi¢, ze to wszystko, co ustyszymy
tu ze strony opozycyjnych moéwcéw, we-
dtug mego sumiennego przeswiadczenia
nie wyjdzie z przekonani! tych, ktorzy
tutaj bedg mowili, ale jest skutkiem agi-
tacyi od szeregu lat miedzy wioscian-
stwem prowadzonej.
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(P. ks.
daleko).

(P. Huryk. Oho)!

To bede sie starat
wach dowiesc.,

Pastor. To troszeczke za

w Kkrotkich sto-

(P. Huryk. Pobaczymoj!

Zwtaszcza ci, ktérzy w catym szere-
gu petycyj, bo jak czytamy w sprawoz-
daniu 255 petycyi réwnobrzmigco napi-
sanych i do Sejmu wniesionych, zadajg,
by w tym dziale kultury krajowej pano-
wat po prostu jakby jakis stan ex lex,
czyli pewnego rodzaju bezprawia. Za to
jet wynikiem bardzo rozgalezionej agita-
cyi, to jest dla mnie faktem niezbitym.

Ci panowie, ktorzy zadnej ustawy
nie pragng, zadnego uregulowania sto-
sunkéw prawnych pod tym wzgledem nie
zyczg sobie, czem to umotywujg? Ze sta-
nowiska prawnego trzeba* przeciez twier-
dzi¢, ze kazdy dziat administracyi krajo-
wej, wszystko co dotyczykultury krajowej,
wtenczas dopiero i8¢ moze -swoim torem
wihasciwym, jezeli jest w drodze ustawo-
dawczej uregulowane, o zatem pozosta-
wienie pewnego dziatu bez uregulowania
rzeczg wiasciwg i pozadang dla kultural-
nego biegu wzglednie panstwa byc¢ nie
nie moze. 1 rzeczywiscie trzebaby sobie
da¢ Swiadectwo jakiej$s daleko idgcej dzi-
kosci, gdyby wielu byto takich, ktérzyby
taki stan zatrzymacé chcieli. Ale z pewno-
scig w sejmie nie ma ani jednego posta,
ktéryby na tern stanowisku nieuregulo-
wania prawnego czego$, co Sejm jako
taki ma prawo uregulowad, jasno stang¢
chciat i stanat.

Skoro niektérzy Panowie sadzg, ze
mowie co$ nadzwyczajnego, jezeli wspo-
minam o tej a.gitacyi, to zademonstruje
przyktadem, do jakiego stopnia ta agita-
cya jest posunieta i jak w zaciemnieniu
tego, na co sie patrzy, mozna z niewin-
nego stworzenia, niestety niesciganego
jeszcze przez zadng ustawe, zrobi¢ stwo-
rzenie inne — czyli jak tatwo z myszy
mozna zrobié¢ zajaca.

Przypomne Panom, zeSmy przebyli
tego roku bardzo ciezkg zime, mieliSmy
bardzo obfite $niegi, ktére niestety spa-
dty na niezamarznieta ziemie. Te ciezka
zime poprzedzita kolosalna ilo$¢ myszy,
ktore zrzadzity znaczniejsze szkody w
oziminach przesztych, co sie teraz odbito
silniej na obecnym sprzecie, od owego
Sniegu i dlugotrwajacej zimy. Otéz wsku-
tek, jak twierdze agitacyi, wskutek nie-
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zliczonej ilosci listbw oczywiscie réwno-
brzmigcych wystanych przez p. Stapin-
skiego w catym diugim i szerokim rejo-
nie powiatow kraju naszego zostali we-
zwani witoscianie, zeby przysytali relacye,
wiele kazdemu z nich zajgce szczepy
zjadly. Ze zajgce czasem szczepy i
drzewka owocowe psujg i nadgryzaja, to
jest prawdag, ale wartoby wiedzie¢, jaha
ilos¢ tych uszkodzonych szczepow trzeba
rzeczywiscie przypisaé¢ zajacom a jaka
myszom.

Otrzymatem z pow. liskiego jeden

okaz takiego szczepu. Oczywiscie nie by-
tem tak Smiaty przynies¢ tu catego wiel-

kiego peku, bo mozeby mnie z nim do
Sejmu nie wpuszczono, przyniostem
tylko maly kawatek — oto on.

(Moweca pokasuje egzemplarz nadgryzionego
szczepu).

Dla kazdego profana nawet, ktory
sie temu szczepkowi doktadnie przypa-
trzy, widoczne jest, ze ten szczep uszko-
dzity myszy, bo jezeli korzen uszkodzo-
ny jest w tej gtebokosci, to mogly to
zrobi¢ tylko myszy, a nie zajagce. Wie-
dzac o tern oddawna, staratem sie stwier-
dzi¢, czy rzeczywiscie tak wielka szkode
zrzadzity myszy i do jakiego rezultatu
doszedlem ? Ze stosunek szkéd zrzagdzo-
nych przez myszy, ma sie tak do szkdd
wyrzadzonych przez zajace jak 7 do 10,
to znaczy, ze znaczng cze$¢ przypisac
nalezy*.myszom.

Ale oczywiscie potem wskutek tego
uszkodzenia szczepy wysychajg, ging, a
wtedy nie mozna juz rozpoznac¢ rodzaju
uszkodzenia i sktada sie je na karb za-
jecy-

Jezeli tak jest, to oczywiscie musi
sie w tern widzie¢ agitacye prowadzacg
do tego, aby wszelkg ustawe towieckyg
uzna¢ za zlg i ewentualnie dojs¢ do tego
zasadniczego stanowiska, na ktérem w
pierwszej czesci swego przeméwienia sta-
nat p. Olesnicki.

Jak wszyscy Panowie i ja przejety
jestem teraz sprawag reformy wyborczej
i nieraz o tern mysle, ze wypadnie mi
postuchaé¢ ogdlnego wezwania, ktore sie
styszato i w Wiedniu i tu sie styszy:
~powinniscie is¢ miedzy lud i méwi¢ mu,
co sie dla niego czyni, co Sejm dla nie-
go zrobit, a i naodwrdét wystuchiwacé za-
razem prawdziwych zyczen i zadan ludu‘'t
Otéz chociaz nie mam zamiaru iS¢ w ten
bardzo szeroki lud, bo ani takim gtosem
nie rozporzadzam, jakim do niego trzeba
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moéwié¢, ani talentu scisle agitacyjnego
nie posiadam, ale trafi¢ sie moze, ze spo-
tkam sie z jakiem szczuplejszem gronem
moich terazniejszych lub przysztych wy-
borcéow, a wtedy na mojej platformie
wyborczej $miato podniose zalety tej
ustawy towieckiej i powiem: nie wierzcie
ani p. Stapinskiemu, ani wszystkim tym,
ktérzy mowig, ze nie trzeba ustawy to-
wieckiej, ze trzeba was pozbawi¢ tych
dochodéw, ktoérescie z réznych Zrédet
mieli. Ja bylem za ustawg towieckg, ale
za ustawg dobrag i sprawiedliwg, a za
takg uwazam te, jakg mamy przed soba.

Oczywiscie ustawa zta moze by¢
krytykowana, ale jezeli stworzymy usta-
we dobrag, stuszng, wynagrajacg rzeczy-
wiste szkody tym, ktdrzy je ponoszag i
zmuszajacg tych, ktorzy je wyrzadzili
rzeczywiscie, do wynagradzania, taka
ustawa zdaje mi sie przez wyborcow i
przez tych, ktdérzy byli tylko rozagito-
wali a nie patrzali jasno na sprawe,
z pewnoscig zrozumiang i pojeta zo-
stanie.

Na podstawie tego, co mowitem,
istnieje koniecznos¢ stworzenia odpowie-
dniej, stusznej, sprawiedliwej, na pra-
wnych normach opartej ustawy towie-
ckiej. Mdagtby ktos spytaé, jaki jest wia-
Sciwie cel tej ustawy i unormowanii to-
wiectwa w kraju. Oczywiscie celem jest
to, zeby na odpowiedniej przestrzeni wy-
produkowa¢ odpowiednig ilo$¢ zwierzy-
ny, jaka sie na tej przestrzeni bez
szkody dla nikogo zywi¢ moze. To je-
dnak nie moze sie oby¢ bez dwoéch rze-
czy: w pierwszym rzedzie bez znajomo-
sci sprawy, bo i ta kultura jak kazda
inna, potrzebuje fachowych znawcéw, po
drugie, bez znacznych kosztow. Jezeli
za$ ostatecznie doszliSmy do tego sta-
dyum, ze zwierzyne wyhodowano, chodzi
0 wyzyskanie tego plonu w spos6b naj-
odpowiedniej szy.

Przy tej sposobnosci musze zwrocic
uwage na pewng wediug mego zdania
legende, tkwigca w umysle tych wszyst-
kich, ktdrzjr wogéle sg przeciwni usta-
wie towieckiej, mianowicie na legende,
jakolry nie byto innego mysliwego tylko
pan i_to conajmniej baron, ksiaze, albo
wiasciciel obszaru dworskiego. Pragne
skonstatowaé, ze namietnos¢ mysliwska
ogarnia coraz to szersze kregi

(P. ks.
siel)
1to bez wzgledu na narodowos$¢ lub wy-
znaniej bo znam nawet zyddw, ktorzy sie

Paslor. Zdemokratyzowata
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tez do strzelby biorg. Chce dalej stwier-
dzi¢ ze najwiecej szkody wyrzadza
zwierzyna na obszarach dworskich, bo
jezeli sie gdzie wychowuje, to nie gdzie-
indziej tylko na takim obszarze, gdzie
zwykle jest i gospodarstwo intenzywniej-
sze i pasza lepsza i spokdj wiekszy.

Na drobnych kawateczkach gruntu
zwierzyna ptoszy sie, gdy tylko krowe
na sznurku kto przyprowadzi, na tanach
stu — lub kilkasetmorgowych ma spokoj
i robi tez szkody o 75°/0 wieksze.

Stwierdzam wiec, ze legenda jest,
jakoby mysliwstwo byto przywilejem pe-
wnej warstwy spoteczenstwa naszego.
Jest ono dostepne dla wszystkich, ktérzy
mogg wydac¢ pewng kwote na ten cel, na
zaspokojenie tej przyjemnosci, czy tego
sportu. Jezeli to sportem nazwiemy, to
zapytacby mozna raczej, czy mysliwstwo
jest sportem szkodliwym, ztym lub
niehonorowym. Co do mnie, to moégtbym
przytoczy¢ duzo sportow o wiele szko-
dliwszjmh i dla kieszeni i dla zdrowia i
dla stosunkoéw spotecznych.

Ot6z i z tego stanowiska nie widze,
zeby to byto czems$, coby z ktérejkolwiek
strony na potepienie zastugiwato.

A
j edno.

teraz prosze Pandéw jeszcze

Wszyscy wiemy doskonale, ze w o-
statnich czasach wszystko poszto w gore,
a zatem i polowanie znakomite dochody
przynosi tym, ktorzy badz to polowanie
wydzierzawiaja, badz w polowaniu biorg
udziat np. jako nagonka, podwody itp.

P. Oles$nicki zechce mi przyznaé, ze
zarobki tych ludzi obecnie sg wyzsze.

Ja np. poluje 2 razy do roku w po-
wiecie stryjskim po 2 tygodnie, a wiec
razem 4 tygodnie w roku i wiem, ze tam
codziennie potrzebna jest nagonka po 60
ludzi, potrzebnych jest codziennie 10 pod-
wod, a wszystkim tym. ludziom ptaci sie
ceny wysokie, jakie witasnie teraz obo-
wigzujg. A trzeba pamieta¢ i o tern, ze
te zarobki z polowania sg wlasnie w tym
czasie, kiedy ludnos$¢ zadnego innego za-
robku nie ma. N. p. w powiecie stryj-
skim juz wkrotce moze za jakie 2 tygo-

dnie, gdy kartofle bedg wykopane, usta-
nie dla witoscian wszelki zarobek.
A teraz czynsze dzierzawne, ktore

gminy pobieraja.

Czynsze, ktcre poprzednio wynosity
30, 40 i 50 zir. nalezg juz do pj zesztosci,
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dzi§ wynoszg te czynsze 250 i 300 zir.
dla jednej gminy.

(P. Skotyszewski.
gmin?)

A ile jest takich

A trzeba pamieta¢ i o tern, ze ptaci
sie te czynsze za przestrzenie, gdzie wia-
S$nie nie ma nic do zabicia, a ptaci sie
tylko dlatego, ze otaczajg lasy, w kto-
rych sie poluje.

(P. Wcdzicki. Tak jest).

Prosze Pandw nie opiera¢ sie obe-
cnie na datach statystycznych z lat da-
wniejszych, bo czynsze obecne sa co naj-
mniej o 50"/0 wyzsze anizeli dawniej.

Nadto — jak juz wspomniatem —
trzeba takze uwzgledni¢ kwoty otrzymy-
wane za odszkodowanie.

I pod tym wzgledem prosze Panéw
nie bra¢ cyfr statystycznych dawniejszych,
bo dzi$ zupetnie inne sumy ptaci sie za
odszkodowanie anizeli dawnie;j.

Ja np. nigdy nie wydzierzaw ialem
polowania za posrednictwem wiadz po-
wiatowych, ale zawsze przy pomocy do-
browolnej ugody z gming i nigdy nie
spotkatem sie ze skargalub z rekursem.

ftowriez i co do wynagrodzenia
szk6d zawsze sie umawiatem dobrowolnie
i radze kazdemu takpostepowaé, gdyz
to jest najodpowiedniejszy spos6b,

(P. Wodticki. Tak jest).

aby zaprowadz gode miedzy tym, kté-
ry wyrzadzit szkodo, a tym, ktéry do-
maga sie odszkodowania.

A teraz jeszcze jedno chce podniesc,
co powinno mie¢ znaczenie dla utrzyma-
nia kultury towieckiej.

Prosze Panéw, w chwili obecnej
drozyzny miesa, wiele jest rodzin, ktére
kawatka miesa spozyé nie sg w stanie,
sg liczne rodziny, ktore sie zastanawiajg
nad tem, czy jeS¢ mieso dwa razy na ty-
dzien we czwartek i w niedziele, czy tez
tylko w niedziele.

Otéz gdyby towiectwo byto uregu-
lowane, tatwo moznaby w wiekszych mia-
stach urzgdzi¢ tawy towieckie, gdzie lu-
dnos¢ mogtaby tatwiej i taniej dostaé¢ ka-
watek miesa, co z pewnos$cig przyczyni-
toby sie do znizenia cen miesa.

Ale to, co dotychczas powiedziatem,
nie byto wdasciwie celem mego przemoé-
wienia, wiasciwie bowdem chciatem zwr6-
ci¢ uwage panow na trzy wedtug mego
zdarda pierwszorzednej wagi postanowie-
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nia, ktdére wprowadza nowa ustawa #to-
wiecka, ktére majg usung¢ krzywdy po-
przednie i muszg zadowoli¢ wszystkich.

Pierwszg kwestyg jest ostateczne,
radykalne zatatwienie sie z ta nie czarng
sotnig ale z tem czarnem stworzeniem,
dzikiem.

(Gtosy. Tak jest).

Prosze Pandéw, ja twierdze stano-
wczo, ze na podstawie tej nowej ustawy
dziki przestang u nas istnie¢ zupetnie,
naturalnie z wyjatkiem gor niedostepnych,
gdzie nikt sie dosta¢c nie moze, ale tu
w dolinach na podstawie nowej ustawy
dziki przestang istnie¢ zupetnie.

(Glosy. Tak jest).

Bo¢ takiego cztowieka sie nie znaj-
dzie, ktoryby ptacit tysigce i tysigce
za szkody, ktore dziki wyrzadzajg. A
nadto trzeba uwzgledni¢ postanowienia
ustawy wedle mego zdania wprost dra-
konskie, ktore postanawiajg, ze ptaci sie
za szkody nietylko na terytoryum, Kktore
sie posiada, ale nawet za takie teryto-
ryum, ktére przytyka do lasu o pét ki-
lometra.

W ten sposéb zapobiegnie sie krzy-
kom i krzywdom, stusznym zresztg, ktdre
sie dotad dzialy.

(P. Wodzicki. Tak jest.

.Druga sprawa bardzo wazng jest
wedle mego zdania bardzo szczesliwe
rozwigzanie kwestyi sagdéw polubownych.

W komisyi, kiedy sie przystuchiwa-
tem obradom, styszatem, jak niektdrzy
mowcy oplignowali i uznawali za niedo-
bry ten sposdéb zatatwienia, ale ja musze
przyzna¢, ze nie moge pojaé zwalczania
tego sposobu zatatwienia sprawy.

Wynagradzanie szkéd powinno sie
odbywac¢ jdc juz wspomnialem w pier-
wszym rzedzie na podstawie dobrowolnej
ugody, a dopiero w drugim rzedzie, gdy
ugoda dobrowolnie nie moze przyjs¢ do
skutku, w drodze sadu rozjemczego.

A kto naleze¢ ma do tego sgdu ?

Przez "Wydziat piowiatowy zapropo-
nowani a przez Wiladze polityczna za-
mianowani cztonkowie. Przez wiladze po
lityczng, bo nie moze by¢ inaczej, bysmy
sie bez tej wiadzy obejs¢ mieli. A dla
czeg6z zndw zawsze mamy przypuszczaé
i przz'jmowac, ze zawsze by¢é musi na
czele tej wiladzy cztowiek niechetny czy
to dla witoscian, czy tez dla kogo innego,
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cztowiek, ktéry juz z goéry bedzie rzecz
niesprawiedliwie traktowat.

Owszem przypusci¢ nalezy, ze bedzie
to cztowiek uczciwy, prawy, ktory powo-
dowa¢ sie bedzie stusznoscig i sprawie-

dliwoscig, ze bedzie wykonywal prawa
wedle sumienia i ustawy, na ktdéra przy-
siagt.

A kto wiecej naleze¢ bedzie do sadu
rozjemczego ?

Ten, ktorego przedstawi strona prze-
ciwna, poszkodowana ?

| zdaje mi sie, ze orzeczenie takie-
go sadu bedzie sprawiedliwem.

Ale to jeszcze nie wszystko.

Jak dotgd, za pomocg ugody bar-
dzo mato spraw sie zatatwiato, a w przy-
sztosci, kto wie, czy nie bectzie gorzej.
By¢ moze, ze na 100 spraw znalazioby
sie 90 rekurséw, a te rekursy wszystkie
wedrowatyby do wiadzy polityczne;j.

A czy to byloby sposobem zalatwie-
nia sprawy szybkim, wiodgcym rychto do
wyptaceniia szkody?

Wiadoma jest rzeczg, ze wiadze po-
lityczne mimo najlepszych checi pracujag
powoli, a jezeli jeszcze bedg zarzucone
mnostwem rekurséw w sprawach towie-
ckich, to miesigcami catymi trzeba bedzie
czekaé¢ na zatatwienie sprawy.

Czy to ma by¢ sposéb prowadzacy
do rychiego otrzymania wynagrodzenia
za szgody.

Kto jasno na rzecz patrzy, musi mi
przyzna¢ racye, gdy twierdze, ze w spo-
sob proponowany w tej ustawie rychto
stanie sie zados¢ stusznosci i sprawiedli-
wosci, ze w ten spos6b poszkodowany zo-
stanie wynagrodzony stusznie wedle war-
tosci szkody, a co najwazniejsza zostanie
wynagrodzony rzeczywiscie szybko i bez
trudéw.

Styszatem w komisyi pewne uwagi,
ze to jest jakiegos$ rodzaju obraza, uchy-
bieniem, dowodem braku zaufania «
wojtow, ze w tym sadzie muszg by¢
wojtowie.

Czy mozna przypuszczac¢, ze ten
wojt, ktory jest albo krewnym, albo po-
winowatym, albo bratem, albo swatem,
albo, co jest najczestszem, zaleznym od
swoich wyborcéw, nie bedzie sie liczyt
z rozmaitymi wplywami, ze ten wojt be-
dzie tak zupetnie bezstronnym.
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Dla mnie jest to tak jasnem, ze
skoro sie dato znales¢ drugi lepszy spo-
sob wyjscia, nalezalo go wprowadzié¢ do
ustawy, a nie upiera¢ sie przy gorszym.

Trzecig dodatnig strong ustawy jest
uniemozliwienie wydawania tak bez ra-
chunku certyfikatow do strzelania.

Wioscianin pali sie do zwierzyny i
bardzo czesto naduzywa broni.

Bardzo czesto przy Swietle ktiezyca,
w nocy, kiedy tak troche jest przymglone
Swiatto ksiezyca, odzywa sie we wioscia-
ninie pasyjka kiedy widzi, ze sie co$ ru-
szy a nie widzac dobrze co to jest, moze
zabi¢ i konia.

Takie wypadki zdarzaly sie czesto.
Otéz dobrze bedzie, jezeli sie ograniczy
mozno$¢ wydawania certyfikatu na bron,
gdyz w ten sposéb zapobiegnie sie li-
cznym wypadkom i nieszczeSciom. | w
ten spos6b zatatwienia sprawy uwazam
za szczeSliwy.

Na podstawie tego, co powiedziatem
przypuszczam, ze pewne nieznaczne po-
prawki sg mozliwe, ktore beda jednak
tego rodzaju, ze i cata Izba za nimi gto-
sowal bedzie. Jednak zasadnicze zmiany
tego projektu uniemozliwityby, mojem
zdaniem, przyjecie i zrobityby go zitym,
ja zas za projektem ztym glosowacbym
nie mogt, i sadze, ze to moje zapatry-
wanie podziela takze wiekszos¢é tej Wy-
sokiej lzby.

Musze zaznaczy¢ przytem, ze — jak
czerwona ni¢ — snuje sie przez to cale
przedtozenie komisyi zasadnicza mysl tj.
wymierzenia sprawiedliwos$ci obu stronom
tak temu, co szkode robi, jak i temu,
ktoremu sie szkode robi. 1 tojest gtdwny
powdd, dla ktérego ja wraz z licznem gro-
nem zebranych tu postéw za tg usta-
wg glosowac bedziemy. Zastrzegamy sie
jednak, ze zasadnicze poprawki zwalczac
bedziemy i bedziemy staraé sie przekonac
rzeczowymi argumentami tych, ktérzy te

poprawki stawia¢ beda, ze sg one nie-
dobre.
(Brawa i olclasdd).
Marszatek. Glos ma zapisany do

glosu przeciw wnioskom komisyi p. Ku-
rytowicz.

P. Kurylowicz. Wysokyj Sojme!

Reprezentujuczy hirskyj powit, w Ko-
trim wsilaka szkidtywa zwiryna wyria-
dzuje bidnoj ludnosty Waczysienni szko-
dy, poczuwaju sia do obowigzku zabraty
liotos i dokynuty na skilko stiw do pere-
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tonujuczycli wywodiw wysoko poczyten-
noho peredsidat.ela naszoho ruskolio klubu.

Ne bndu dostojnym Panam zaberaty
czasu, szczoby nawesty ti czystenni fakta,
ti wetlyki szkody, jaky selany ponosiat
czerez wsilaku szkidtywu Zwirynu, ate
skazu korotko, szczo w powiti sianockim
a specyalno w powici sudowim Bukiwsko
szkidlywa Zwiryna a osobtywo dyky, we-
tyku robyt szkodu bidnomu selanstwu.

Mozna skazaty — jak skazaw p.
Otesnyckyj, szczo se plaha ehypska, ko-
troji ne zapobizyt stawne linkmmc i kryky
bidnych selan, ni tahodzeiiie woliniw do
widstraszenia Zzwiryny —-odynoke reme-
dium prewydzene §. B3, doteperisznoho
zakona toweckoho. Szczo do widszkodo-
wania, to jak Panam zwistno 8. 47, sta-
roho zakona toweckoho, kotryj dotyczyt
sprawy widszkodowania, jest iluzoryczny],
i nikoly ne mozna buto wykonaty i wid-
szkodowanie prychodyto bidnym selanam
tysz po dobryj woli wiastytela polowania
a na zal w tych tiazkych czasach tiazko
i 0 tuju dobru wolu. Sam wysoko powa-
zanyj mij pereclbesidnyk graf Stadnickij
pryznaje, szczo pisla 8. 47. staroho zako-
na toweckoho, tiazko buto pokrywdzeno-_
mu selanynowy pryjty do widszkodowa-
nia, bo trudno buto wykazaty, szczo wia-
stytel polowania dyku Zwirynu kormyt,
abo ne uczynyw zaclosy obowigzkowy ny-
szczenia.

Ja interweniuwaw w czystennych
stuczajach w starostwi z prosboju o jake
take widszkodowanie dla bidnych poszko-
dowanych selan, odnak na zal ne mohfy
sia ony doczekaty zadnoji pomoczy, bo
i starostwo pry najluczszyj interpretacji
doteperisznoho zakona toweckoho buto bez-
radne i bezsylne i zadnoho widszkodowa-
nia pryznaty ne mohto.

Dlatoho dostojni Panowe — jak sa-
mi pryznajete i jak pryznaje Wydit kra-
jewyj i komisja administracyjna — pora
poslidna se zte usunuty i clumaju, szczo
nijakoho ynszoho zakona ne wyczekujet
selanstwo z takoju neterptywosteju jak
sprawedtywoho zakona toweckoho, bo wia-
sne na tim poty bidne selaristwo najbil-
sze szkody i najbilsze krywd ponosyt.

Jesty otze w korotkim czasi maje-
mo sia rozijty i jesty tuju sesju 6-litnn
zamknuty majemo jaknns humanitarnim
i korystnim dla szyrszych okruhiw sus-
pilnosty zakonom, to do seho nadaje sia
nowyj zakon towecSlj najbilsze.

Odrak ne mohu na zal znajty seho
postupu, seji liumanitamosty i sprawe-
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dtywosty w elaborati komisji administra-
cyjnoji, kotryj w najwaznijszij dla selan
toczci, se jest w predmeti widszkodowa-
nia, widbihaje daleko wid postupu i spra-
wedtywosty i riznyt sia daleko wid pre-
edtozenia Wyditu krajewoho, kotromu na
jeho czast rnuszu pryznaty, szczo jest
wyrazom postupu i sprawedtywosty.

Komisja administracyjna krytykuje
predtozenie Wyditu krajewoho i Kkaze,
szczo ono sponukuje pohirszenie teperi-
sznoho stanu towectwa, ate z druhoji sto-
rony kaze, szczo polowanie, ta rozrywka
ludyj zamoznijszych ne powynno buty
potuczene z krywdoju bidnych selan.

Jaka w tim logika?

Jesty pryjmajemo, szczo do teper
rilnyky terpiat welyki szkody i wetyki
krywdy wiasne, czerez se polowanie a my
clioczemo ti krywdy nowym zakonom
usunuty, to musymo ich usunuty tysz z
ukoroczeniem do teper uprywilejowanyijti
praw mystywych. Odnak komisja seho
citkom me chocze i chtitaby usunuty zie
starim zwyczajom, ,azeby byt wilk syty
i owca cata“, ona odnoju rukoju daje, a
druhoju widberaje, ona pryznaje ciii pe-
wnymy usliwiamy widszkodowanie dla
czystennych mas selan za szkody wyrja-
dzeni szkidtywoju zwirynoju tiwnoju na
polach, horodach i sadach, ate po hroszi,
po likwidacju widszkodowania widsytaje
poszkodowanych do takoji instytucji, ko-
tra w szyrszych selaniskych sferach ni-
koty dowirjem tiszyty sia ne bude i ne
moze.

Dlatoho w sprawi pryznania wid-
szkodowania, se jest w sprawi dotykaju-
czoji procedury w tim wzhladi, tysz pere-
dtozenie Wyditu krajewoho my z naszoho
stanowyska chtopskych postiw mozemo
nazwaty sprawedtywim i pisla naszoji
tradky tysz perediozenie Wyditu krajewo-
ho powynno buty pidstawoju naszoi
debaty i naszych riszen.

Pry specjalnij debati nad sym za-
konom postawltymo oczywydno czystenni
i pisla nas sprawedtywi poprawky do de-
kotrych waznych prypysiw. Odnakze
uwazajuczy sprawu pryznania widszko-
dowania jako najwaznijszu i najaktual-
nijszu, muszu wze teper piddaty krytyci
postanowitenia w tim wzhladi komisji ad-
ministracyjneji, bo jak kazu — bez spra-
wedtywoho rozwigzania seji najwaznij-
szoi i pekuczoi kwestyji sprawedtywoho
zakona toweckoho my spodiwaty sia ne
mozemo.

Komisja administracyjna w city pry-
znania odszkodowania tworyt nowu in-
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stytucju sudiw myrowych, sudiw polubo-
wnych.

Ja skazu otkrowenno, szczo jeSm
wetykim pryktonnykom sudiw polubow-
nych. Ja jako sudja nedawno w moim
powiti politycznim sianockim i liskim
pouczyt selan obszyrno o sudach polubo-
wnych i o prykmetach toji instytucji w
zastosowaniu do wsieli dribnijszych spraw
spornych, dla kotrych procedura cywilna
prypysuje sudy polubowni, w kotrych
bez wetykych kosztiw i zachodiw na mi-
scy w seli i czerez swoich ludej zawirja
skorsze i tuczsze mohut distaty koéryst-
nijszi wyroky niz w zwyczajnych sudach
cywilnych.

Ale szczo moi Panowe stanowyt ho-
townu cichu tych czerez procedura cy-
wilnu wprowadzenych sudiw polubow-
nych — tc toje, szczo w skiad tych su-
diw wchodyt dwocli, troch abo bilsze
sudej zawirja wybitnych czeiez obi sto-
rony, ludej dowirja obocli storon, ne z
hory nakynenych imenowanycli bez woli
storon.

Toj skiad sudu to najtuczsza gwa-
rancja sprawedtywolio wyroku!

A szczoz daje komisja pokrywdze-
nym selanynam ? Ona daje sud manda-
torskyj, ztozenyj z odnoji osoby i to
osoby ne wybranoj czerez storony, ale z
hory nakynenoji.

Ot odzywaje sia hotos w mojim
susidztwi, szczo toj sud jest ztozenyj
z troch osib. A ja zajawlaju jeszcze raz,
szczo pisla postanowitenia dotykajuczoho
sud sprawdi formalno sMadaje sia z 3
osib, ate w 8 71. jest wyrazno skazane,
szczo jesty mezy 2 muzamy zawirja, ko-
tri majut tysz informacyjnyj hotos, ne
nastupyt porozuminie szczo do szkody,
oznaczaje predsidatel sudu o pryznacze-
niu odszkodowania pisla swoho uznania.
Znaczyt se, dostojni Panowe, szczo —
poneze mezy muzamy zawirja nihde ne
bude porozummia dla toho, bo poperedne
wze tentowanie uhody takoz bez rezul-
tatu ostalo, otze pryznaty natezyt, szczo
w dalszij konsekwencji mezy tymy dwo-
ma muzamy zawirja do porozuminia ne
pryjde, — szczo pryjde to postanowienie,
kotre ja tut zacytowaw, szczo predsidatel
bude riszaw ,, redle swojego uznania“.

Jesty wyrok takoji odnoji osoby z
hory nakynenoji bez apelacji, maje daty
satysfakcju pokrywdzenym bidakam, to
diakuju imenem tych bidakiw za cityj
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zakon toweckyj i skazu otkryto, szczo ja
wze wolu dawne riszanie starosty, kotro-
mu jak otwiczalnomu urjadnykowy pu-
btycznomu choczu bilsze wiryty, jak ja-
komu rozparcelowanomu exobszamykowy,
kotryj ne wmiw szanowaty swojeho ma-
jetku i ne potrafyt poszanowaty i dru-
hoho majetku.

Protywno Wydit krajewyj w swojim
predtozeniu sprawedtywim predktadaje
sud ztozenyj z naczalnyka hromady i 2
kwalifikowanych do toji sprawy asesoriw
imenowanych czerez wiast’ polityeznu —
starostwo. Ti 3 sudiji riszajut kollegjalno
otze szczo najmensze 2 hotosamy a osta-
toczno ot ich riszenia, jestyby buto dla
wiastytela polowania nekorystne, prystu-
liuje obom storonam prawo rekursu do
wiasty politycznoji, kotra moze znow za-
rjadyty dochodzenia na miscy z prybra-
niem otwitnych, zaprysiazenych i kwali-
fikowanych znawciw.

To daje dla oboch storon, tak dla
poszkoclowanoho jak i wiastytela polowa-
nia, gwarancju na doktadne rczslidzenie
sprawy i wydanie spraweditywolio wy-
roku.

Tymczasem proponowanyj czerez
komisju predsidatel sudu riszaje sam ne-
omylno bez prawa rekursu.

Kaze komisja i wysokopocztennyj
mij peredbesidnyk graf Stadnicki, szczo
takie postanowienie zadowotyt selan, >0
poszkodowanyj skoisze distane zadosyt'-
uczynenie

Ja dumaju, szczo to twerdzeuie
jest’ naiwne, bo chiop wotyt dowsze
czekaty na sprawedtywyj wyrok jak ko-
rotsze na nesprawediywyj.

Potiszaje nas komisja, szczo po
mysty 8§ 595 proc. oyw. mozna oreczenia
sudu polubownoho w dorozi pr<”esu une-
waznyty.

Ta doroha odnak, pornynuwsz”y, szczo
duze ridko koty w praktyci dowodyt do
korystnoho rezultatu, jest’ na kozdyj stu-
czaj zasterezena tysz wiastytetewy polo-
wania, a nykoty storoni pokrywdzerij,
kotorij nijakoho odszkodowania — staw-
nyj predsidatel ne pryznaczaje — abo
duze neznaczne.

Z tych pryczyn ja uwazaju predio-
zenie komisji w najwaznijszim predmeti
odszkodowania jako nejiraktyczne i ne-
sprawedlywe a tym samym sprawu od-
szrodowania jako ne poriszenu w koryst’
selan.
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Zatym odnak, ne perechodiaczy nad
citym predtozeniem do poriadku dnewno-
ho, my hotowno w predmeti odszkodowa-
nia zaapshijemo pry specialnoj debati do
sprawedlywosty bilszosty sojmowoji —
cliotiaj na zal pryznaty muszu, szczo
sprawedlywosty toji, pisla stiw ]» grafa

Stadnickolio wze z liory nadijaty$ ne
mozemo !

Ate moji Panowe!

Postawte interes pokrywdzenych
ponad interes uprywilejowanych, interes
rilnyctwa ponad inte.es szportu — dajte

poszkodowanym pewne sprawedtywe pra-
wo do odszkodowania, toz oddajte sud w
ruky bezstoronni, a selanam ne woro-
zi — a tohda toj nowyj zakon toweckyj
bude, jakoho z neterpelywostiju ozydajut
tysiaczi pokrywdzenych selan.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Gtos ma —za wnioskiem
komisyi — p. Huryk.

P. Huryk. “Wysokyj Sojme!

Moze wydast’ sia dywnoju riczeju,
sz¢zo ja w komisji promawlaw protiw, a
w Palati zaberaju holos za wneseniem
komisji. Otze ja ne zapysaw sia za dla
toho, szczoby ja uwazaw, szczo ustawa
proponowana buta dobra, +tysze dlatoho,
szczo inaksze ne mihbym do liotosu
pryjty i ne mihbym wykazaty krywd,
jaki selan&two terpyt.

Desiat lit mynuto, jak ustawa zastata
zminena, ate ne na lipsze, tysze na hir-
sze, bo sprawdi nam wilno dyky ubywaty
poza zwiryncem, ate czymze clyka ubyty,
jesty wiast’ t. j. starostwo ne dawato se-
lanam palnoho oruzjai dyky grasujut tak

samo wilno jak poperecl i wyrabiajut
szkody.

Pos4lZardecki potozyw w tim na-
priami projekt do Wyditu krajewoho,
szczoby zminyty ustawu, odnak 6 lit

mynaje wid roho czasu, a Sojm ne spi-
szyw sia, komisja zwolikaje do posli-
dnych clniw Sojmu a i teper majemo pro-
jekt pered zamkneniem Sojmu, tak szczo
tak waznu sprawu musymo pospiszno,
zi szkocloju dla interesiw — szczoby tak
skazaty — perepytluwaty, szczoby selanj®
ne maly zadnoho liisna. Bo szczoby to,
szczo komisja proponuje, t. j. odszkodo-
wanie i potaliodzenie czerez sud myro-
wyj — malo buty korystne dla selan, w
sese ja ne wirju, i teja naclhoroda, jaku
proponuje komisja ne moze ity w nijakie
poriwnanie z seju krywdoju, jakie roblat
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zwiryna i polewanie hruntach selan-

skych.

Poset hrabia Stadnicki wychwataw
wysotu czynszu, k&zuczy, szczo icle win

w sotki. Ja toho ne mili baczyty, ja
zapytaw riziii hromady, a wsiuda ka-
zaty 5 (B 10, 16, 20 kor. najbilsze, a

dalsze wze ne buto, chyba de w ridkych
wypadkach odszkodowanie byto #tuczsze.
Cite takie odszkodowanie je niczym. Ja
mohu otwerto skazaty, szczo kotyby
sktykaty selan, kotri z powodu zwiryny
i polowania terpiat i spytaty jich: czoho
choczete, czy odszkodowania za szkody
jako czynsz, czy choczety aby wam ,elana
buta moznist’holowania np, zwirynu ko-
tra wam szkody robyt — to mez intere-
sowanymy selanamy takz zachinoj jak z
wschidnoj Hatyczyny ne butob zaclnoj ri-
znyci pchladu i wsi butyb’ protyw ninyszno-
mu predtozeniu.

(Gtosy: Tak jest!)

Panowe! Nynka selanyn praciuje
hirko na kawatok chliba i na wysoki
podatky, a win mymo swojij nuzdy mu-
syt staty cien i nicz na warti i baczyty
na swoje zbize, na swoji mandyburky,
ta knlmrudzu, czy zwiryna szkody ne
robyt.

Dla niolio nema ani stoty, ani sta-
bostj®, ani $wiata — nema nycz! Win
musyt pilnowaty pola wid poczatku za-
siwiw az doki ne pozbyraje. Predstawit

sobi Panowe tuju krywdu!

W ustawi wyrazno wyskazano za-
sadu, szczo zwirynu szkodtywu osobtywo
dyky powynno sia trymaty w zamkne-
nych zwirynciach. Czyzby ne buw czas,
aby ti panowe, kotri clyky chowajut
i majutlisy aby sobi lisyobmotaty zeliznymy.
ptotamy, nech sobi w nych dyki dalsze zy-
wut = ale ne wilazut w zbize i mande-
burky selanski. To bude racjonalne.

Obiciuje sia takoz, szczo dyky buclut
w korotci wyhubteni. Ja do tych zhadan
ne prywiazuju nijakoj wahy, bo sty cze-
rez 10 lit wilno buto dyky ubywaty, a
ich sia ne ubywato, szkody sia robyto, to
i dalsze bude sia tak robyty.

Komisja, proponuje odszkodowanie
wbrew protywno prediozeniu Wyditu
krajewoho, kotryj proponuje wijta — ko-
misja proponuje myrowyj sud, a preclsi-
datetem suclu maje buty toj, kotroho
czerez Wyclit powitowyj zaimenuje sta-
rostwo. Otze toj sudja bude wicldateny;j
dajmy w okresnosty na 6 albo 6 setl Toj
poszkodowanyj zatim misto pity do na-
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czalnyka liromady (jak Wydit Kkrajewyj
proponuje) musyt szukaty myrowolio su-
du, prypustim szczo sudja ne zastane,
bude czekaty ne druliyj den — i tak try
dni zmarnowaw, zakim sudja znajszow.

Doperwa toj sudja wyznaczyt ter-
min do 7 dnej, a potim szcze do B dnej
maje sud zbadaty szkodu. Ale precin
citkom inaksze predstawliaje sia szkoda
.Za Swieza" a inaksza po 14 dniach, ne
rachujuczy stoty.

I tut znowu ricz sia zminiaje na
nekoryst poszkodowanolio szcze hirsze,
bo wiastytel polowania moze pryznaty
w perszoj chwyli odszkodowanie stuszne,
a potim jak bude po 10 dniach sud my-
rowyj badania perewodyty, to moze po-
kazaty$ szkoda mensza, a kromi toho po-
szkodowanyj bude musiw szcze koszta
ponosyty.

Takyj sposib odszkodowania nas
wdowotyty ne moze. Korotsza doroha
butaby do naczalnyka hromady,
skorsze znajdut sia na mistciu lude, ko-

tri sprawu osudiat.

Teper szcze odno: Szczo skaze na-
rid, kotryj czekaw 10 lit, josty wernemo
i oswidczymo: uchwatytySmo ustawu i te-
per budesz maty odszkodowanie? Jak
dowho ne bude wilno selanam na swoim
hrunti zwirynu zabywaty, tak dowho ni-
jaka reforma prawa toweckoho intereso-
nanych ne wdowotyt.

Pidnosiat sia hotosy, szczo nakotyb
sia dato selanam palnoje. oruzie to w toj
czas znyktaby kultura zwiria. .Jesty wy
Panowe dorozsze cinyte zajacia i dyka
ponad citu praciu selanstwa, to #tyszyt
dykye i zajaci w supokoju, ptekajte zwi-
rynu, naj dalsze kormyt sia zbizom i
mandeburkoju selenskoju — a bidnyj se-
lanyn w nadhorodu swojij tiazkoj prati
naj opuskaje toj kraj, naj ide w Swit
za oczy, bo pry takoj ustawi selanyn
nykoty wyzyty ne moze.

{Brawa i oklashi).

Marszatek. Glos ma zapisany prze-
ciw p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski Wysoka lzbo!

Zanim przystgpie do oméwienia sa-
mej tresci obecnie nam przedtozonego
projektu ustawy towieckiej, pozwole so-
bie poswieci¢ kilka stébw ogdélnemu zna-
czeniu tej sprawy dla naszych stosun-
kéw spotecznych.

Sprawa zmiany obecnie obowigzujg-
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cej ustawy towieckiej nalezata do tych
kilku spraw, ktérych zmiany od szeregu
lat domagato sie cate wioscianstwo w na-
szym Kraju.

Opr6cz zmiany ustawy szkolnej,
ustawy drogowej, ktore doczekaty sie
wreszcie zatatwienia, oprocz sprawy po-
taczenia obszaréw dworskich z gminami,
byta sprawa towiecka jednym z najwa-
zniejszych postulatéow catego naszego
wioscianstwa. | nie byla ta sprawa wy-
tworem sztucznej agitacyi, jakto podoba-
to sie twierdzi¢ hr. Stadnichiemu.

Rzecz ta bowiem jako sama w so-
bie zta, samym faktem istnienia tego zta
wotata o zmiane, co odzwierciadlato sie
na licznych zgromadzeniach ludowych
. w licznych petycyach.

Niewatpliwie stanowj obecny projekt
zmiany ustawy towieckiej wielki postep
na tern polu. Tego nie widzi tylko ten,
co nie chce jasno patrze¢ na rzecz. Ale
ja widze ogromny tragizm w tem wia-
Snie, ze mimo, iz ten projekt stanowi pe-
wien postep, nie potrafi on dzi$ juz ni-
kogo zadowolni¢, tak bowiem gtebokie
juz zapuscita korzenie wzajemna nie-
ufnoé¢ do siebie warstw spotecznych na-
szego kraju. Jestto zupeinie zrozumiate
zjawisko. Kazda akcya bowiem wywotuje
reakcye. Gdzie ucisk wielki, tam z dru-
giej strony wielkiem by¢ mirsi napiecie.
I tu z tej strony byt zbyt wielki ucisk,
zbyt wielka niesprawiedliwos¢, i ten ucisk
i ta niesprawiedliwo$¢ zostaly tez nale-
zycie odczute przez szerokie warstwy
ludu. | tego nie zrobita zadna agitacya
sztuczna, panie hrabio Stadnicki. Bo tam,
gdzie nie ma materyatu palnego, tam o-
gien nie wybuchnie! Tam za$, gdzie ma-
teryat palny istnieje, wystarczy mata bo-
daj iskierka, azeby ogien wybucht. A tu
u nas, Panowie, byto materyatu dos¢! Ja
moi Panowie, pracowatem w r6znych kra-
jach koronnych, wchodzitem w bliskg sty-
cznos¢ z ludem, poznatem dobrze tamtej-
sze stosunki. | wierzcie mi Panowie, ze
w zadnym z tych krajéw, ani  Czechach
ani na Szlgzku nie widziatem takiego
niezadowolenia u ludu i takiej niecheci,
jak tu u nas. W tych krajach sprawa
ustawy towieckiej nie jest zadng kwestyg
stojacg na porzadku dziennym, bo tam
i ustawa w sobie jest dobrg i co réowniez
wazng rzeczg — bywa sumiennie wyko-
nywang, tam bowiem kazdy urzednik wie
o tem, ze ma sta¢ na strazy obowigzujg-
cych ustaw, a nie pomaga¢ do ich obej-
Scia.
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Tam zresztg sprawa odszkodowan
od poczatku zostata tak jasno unormo-
wana, ze nie przedstawia dla wioscian
najmniejszej trudnosci. Kto doznaje szko-
dy, zgtasza sie z tem do gminy i w kro-
tkim czasie otrzymuje odszkodowanie ;
i cata kwestya jest zatatwiona. A u nas
jak jest?

Ja, prosze Pandw, znam caty szereg
starostw galicyjskich, w ktérych wioscia-
nie nie zadawali sobie nawet trudu zgto-
szenia szkéd do starostwa, bo wiedzieli,
ze to trud catkiem daremny, nie wiodgcy
do pozadanego celu. Dotychczasowa bo-
wiem ustawa w tych punktach jest wprost
drakonska dla wioscian, kazgc im w ra-
zie wyrzadzenia szkody przez zwierzyne,
stara¢ sie przedewszystkiem o0 ugodowe
zalatwienie sprawy z uprawnionym do
polowania, a dopiero gdyby do ugodowe-
go porozumienia nie doszto, to rozstrzyga
wiadza polityczna. A jak ta wiladza po-
lityczna w takich razach postepuje? Ja
sam prosze Pandéw, znam wypadki, sam
widz atem, ze komisye zjawialy sie na
polu dopiero po zniwach, po zbiorze plo-
néw, gdy juz nic na niem nie byto i py-
taty sie jakby na ironig: ,No, gdziez jest
ta szkoda?*

Panowie! Jesli w ten sposob wyko-
nuje sie sjaternatyozny rachunek pracy
wioscianskiej, to nie dziwciez sie, ze jak
kraj dtugi i szeroki, rozlega sie po nim
dono$ny krzyk: Precz z ustawg towiecka!

To nie zadna sztuczna agitacya, to
nie rzucanie niebezpiecznych haset w lud.

W innych krajach, w takich Cze-
chach, gdzie tylu socyalistow wyszio z
gmin wiejskich, jest agitacya o wiele ra-
dykalniejsza od naszej ; Oniby kazdej spo-
sobnos¢ sie uchwycili, zeby tylko ogien
rozdmuchaé. Ale tam, gdzie — jak wspo-
mniatem — nie ma materyatu palnego,
tam i ogien wybuchna¢ nie moze. Wiec
nie agicacya, Panie hrabio Stadnicki, tu
winna, nie myszy, ani paszkwile rzucane
na zajace.

Dzi$ przychodzicie Panowie z usta-
wa, ktora jak powiedziatem, teraz nikogo
juz nie zadowolni. A dlaczego? pytam.
Bo dotychczas nie zadaliscie sobie Pano-
wie na tyle trudu, azeby zej$¢ do tego
ludu, z nim sie porozumieé, poznaé, to
co go boli i czego on sie domaga, jednem

stowem: nie znacie zupetnie tych, Kkto-
rych tu zastepujecie!
(Gtosy z prawej strony lzby: ,O!

o!, Co znowu?")
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(Gtosy z lewej : ,Bardzo stuszniel).

Ja rzeczywiscie boleje nad tym tra-
gizmem naszych stosunkdéw, ze mimo, iz
krok jaki mamy obecnie uczyni¢, stano-
wi bardzo znaczny postep, to jednak
dzi$ juz nie przyczyni sie do wyréwna-
nia réznic spotecznych, do usuniecia dys-
harmonii w naszych stosunkach. Badzcie
panowie przekonani, ze nam bardzo lezy
na sercu usuniecie tej dysharmonii; bo
wiemy, ze kazdy naréd wtenczas tylko
jest silny, jesli w nim zgoda panuje; za-
den podziat zewnetrzny nie zdota naro-
dowi takiej szkody wyrzadzi¢, co rozdziat
wewnetrzny.

Ale my pragniemy te niezgode usu-
naé¢ droga usuwania przyczyn do pozaru,
a nie droga gaszenia; gaszenie samo bo-
wiem moze wystarczy¢ tylko na Kkrotka
mete, pdézniej, gdy woda wyschnie, pozar
znowu wybucha.

(Gtosy. Bardzo stusznie).

Dlatego tez, mimo, ze uznajemy, iz
projekt obecnie przedtozony, idzie dale]
niz dotychczas obowigzujgca ustawa, be-
dziemy proponowali caly szereg popra-
wek do poszczegolnych paragrafow, aze-
by z tego projektu wszelkie choc¢by na-
wet pozory checi pokrzywdzenia wtoscian
w zupetnosci usungc.

A teraz, przechodzgc do samej usta-
wy towieckiej jako takiej, przypomne
zdanie Sokratesa: ze pierwszg potrzebg
mozliwosci przeprowadzenia dyskusyijest
ustalenie pojec.

O takie ustalenie poje¢ niech mi sie
wolno bedzie pokusic.

Spotkatem sie w sprawozdaniach
Wydziatu krajowego i w przemdwieniach
panéw z wiekszosci ze zwrotami: towie-
ct .0 jako gatez gospodarstwa krajowe-
goll — ,kultura towieckall Ot6z podtym
wzgledem ja musze wypowiedzie¢ zdanie
wprost przeciwne, ktdre jednak stoi na
wojennej stopie z waszem zdaniem. Ja
powiadam, ze nie ma zadnego gospodar-
stwa towieckiego, a wiec me moze tez
by¢ mowy i o kulturze towieckiej.

Co to jest gospodarstwo?

Wszyscy ekonomisci sie z tem zga-
dzajg, ze gospodarstwo jest to czynnosg,
ktéra jaknajmniejszg ofiarg ijak najmnie-
szym kosztem chce wyprodukowac jak
najwiekszy wytwor, iaknajwiekszg war-
tos¢. Otéz pytam sie, czy taka czynnosé
ekonomiczna jest w towiectwie mozliwa?
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W zamierzchte! przesztosci, kiedy byty
tylko lasy i blota, — w preryach amery-
kanskich i puszczach dziewiczych — poj-
muje jeszcze, ze taki stosunek istnie¢ magt,
bo jedynym pozytecznym produktem byt
rzeczywiscie zwierz; trawa bowiem i
drzewo nie miaty zadnej wartosci. Ale
jakze jest dzisiaj ? Z gospodarskiego sta-
nowiska rzecz biorgc, to wykarmlenie je-
dnego zajgca, jednej sarny, a chocby i
jednego dzika lub jelenia jest tak drogie,
ze gdyby sie obliczylo warto$¢ tego
wszystkiego, co takie zwierze zje$¢ musi,
to przekonalibySmy sie, ze wartos¢ tego
pozywienia jest daleko wieksza niz war-
tos¢ zwierzecia.

(Garapich. Wot takze wiecej zjada
nizeli kosztuje).

Panie dyrektorze, wida¢, ze pan je-
ste$ tylko prawnikiem i dyrektorem To-
warzystwa ubezpieczenn, bo gdyby pan
znat sie na rzeczy, to odrazuby pan spo-
strzegt, ze to pordéwnanie jest nader nie-
trafne. Bo czy zaden gospodarz rolny
nie miatby interesu w hodowli bydia.

(Glos. W6t ma wiekszg wartosc).

Naturalnie; tu jest stosunek catkiem
odwrotny. Tam wiecej warte, co to sarna
zje, anizeli migso, ktére ona wyproduku-
je, a tu znowu odwrotnie. Inaczej gdyby
nie byto w tern interesu, mktby nie trzy-
tam zwierzat na folwarku.

(P. Paszkowski. ,Inne prawa natury

obowigzujg przy jednej zwierzynie, inne
przy drugiej®).
Prosze Panéw, konsumcya rnate-

ryatu roslinnego przez zwierzeta zyjgce
w stanie dzikim czy hodowlanym jest ze
wzgledéw zootechnicznych jedna i ta sa-
ma—tylko jest zasadg gospodarcza, azeby
to zwierze, ktére co$ zjada, dawato wie-
kszy pozytek, niz to co konsumuje, — i tu
jest stosunek odwrotny? wierzcie mi, ze
jest stosunek odwrotny.

(P. Huryk. Wit jist to, szczo mu
dam).

Szkoda, gdybyscie panowie z pra-
ktycznego stanowiska te rzecz zbadali ,
gdybyscie wiedzieli, jak wielkie odszko-
dowania wyptaca sie w zachodnich pro-
wincyach za zwierzyne — tobysScie sie
przekonali. Np. znam wypadek 2z zycia
z Graetz pod Opawa, gdzie przeszio 60CO
zt-., zaptacono odszkodowania za zwie-
rzyne, ktorej warto$¢ nie przekraczata
20C9 zir., co jest dla mnie dowodem, ze
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te zwierzeta trzy razy tyle zjadty,
byty warte,

(P. Paszkowski: ,Ale zostato duzoll)
nie liczac kosztéw nagonki, prochu, Srutu,

i t. d Wiec ten chyba moze twierdzi¢
kto nie zna!

wiele

(P. Szajer: ,Panowie! dajcie méwcy
mowié, tu wiekszy hatas, jak w austrya-
ckim parlamencie!1),

Panowie powiadacie, ze sie ma prze-
ciwnie.

Tymczasem nie potraficie da¢ ua to
konkretnych dowodow, jezeli bedziecie
przytaczaé¢ te dowody, ze dotychczas bar-
dzo mato sie wyptacato odszkodowania,
to jest to dowdd nietrafny, nie odpowia-
dajacy stanowi rzeczy —abo nie wypia-
cano szkéd dlatego, ze wioscianin dany
odszkodowania swego dojs¢ nie mogt i
uwazat starania swoje i chod w tej spra-
wie za bezowocne.

Mozecie wzigé przykiady z tych
krajow, gdzie ustawy byty nalezycie wy-
konywane i gdzie wynagrodzenia za szko-
dy bytly bardzo wielkie. Ja bratem stam-
tad przyktady i do takich tez doszediem
rezultatow.

Na najwyzszej uczelni w Austryi,
na ,Hoclischule fur Bodenkulturll — je-
zelibyscie panowie zechcieli mi uwierzyg,
na to nie moge da¢ bezposrednich dowo-
doéw — rowniez uczytem sie, ze wartosé
szkody wyrzadzonej przez zwierzyneg jest
wyzszg anizeli warto$¢ miegsa, .to jest za-
sada powszechnie przyjeta. Ze tak jest
a nie inaczej, to powotam sie na sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego, ktére cytuje
ustep przez radce Kochanowskiego w cza-
sopismie facliowem ,Sylwanlnapisany —
nie wiem, czy mi p. Marszatek pozwoli :

"Glosy: Prosze, prosze!l)
to je odczytam:

{czyta):

~.Szkody przez zwierzyne w lasach
naszych wyrzadzane, przekraczajg otwar-
cie méwiac wszelkie pojecie, .czesto bo-
wiem stajemy bezradni wobec zniszczo-
nej kultury i zapytujemy sami siebie: ja-
;de drzewo sadzi¢? co robi¢, zeby pomimo
zwierzyny wyhodowaé las, ktéryby opta-
cit trudy i zwrocit wiascicielowi jego pie-
nigdze? Ofiarg zwierzyny padajg bowiem
bez wyjatku wszystkie gatunki naszych
drzew lesnych, dab, jawor, jesion, brzost,
buk, grab, jodta, Swierk, sosna, modrzew,
poczawszy od najwczes$niejszej miodosci
az do Sredniego wieku. Tysigce koron
wyrzuca sie wprost bez jaldegokolwiek-
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badz skutku, gdyz ledwie tylko jesienna
zawierucha powieje od sarmackich stepow,
juz i szkody sa widoczne, szkody, ktore
dopiero pod wiosne nastepnego roku u-
staja, gdy zreby i miodniki trawag nale-
zycie sie zazielenia. W moKie bedace u-
szkodzenia wyrzgdzajg tak sarny jak i
jeleniell

Czy ten jeden ustep, wyrwany ze
sprawozdania Wydziatlu Kkrajowego, nie
jest nadzwyczaj jaskrawym dowodem, ze
szkody, jakie dana zwierzyna wyrzgdza
sa daleko wyzsze niz warto$s¢ uzytkowa?

Kto nie chce wierzy¢, w nic nie u-
wierzy, ale kto stuclyuje, zbada rzecz zré-
dtowo, musi dojs¢ do tego przekonania.
Nie mysSlcie wiec Panowie, ze jezeli do-
tychczas mato wyptacano odszkodowan,
ze tych szkéd nie byto — szkody istniaty
i ten ferment, ktéry widzicie, jest po-
Swiadczeniem, ze krzywdy byty i nie byty
wynagradzane.

(Gtosy: stusznie'd

P. Wodzicki: , Tylko tu w Sejmie jest
ten ferment3.

Magtby kto$ powiedzie¢: dobrze, ale
projekt ustawy proponuje w zupeinosci
wynagradzanie szkéd. Sg panowie z wie-
kszosci, ktérzy powiadaja, ze nie ulega
watpliwosci, ze rzeczywiscie szkody beda
wynagradzane i w takim wypadku ten,
ktory ma grunt, dostanie nie tylko zwrot
wyrzadzonej szkody, ale i pewna nadpre-

mie za pozwolenie chodzenia po jego
gruncie, za to idealne polowanie. Gdy-
by tak byto, to ze stanowiska go-
spodarki prywatnej , ze stanowiska je-
dnostki mogtby to by¢ rzeczywiscie
interes. Ale interes ten bytby wtedy,
gdyby czynsz dzierzawny byt wyz-
szy.

(Gtos- ,Dlaczego nie?1) .

Ale jak czytatem w sprawozdaniu
Wydzialu krajowego (za r. 1904) prze-
cietne wynagrodzenie byto tak male,

(P. Wodzicki. ,Bo zwierzyny nie ma}
ze na 1 morg wypada 3B hl a to co
mowit p. Olesnicki bytoby za wysokie —
czyli wiloscianin dotychczas majacy 50
morgéw gruntu, a tacy nalezg do wyjat-
kow, ale ja juz przyjmuje to za podsta-
we, otrzyma 1-75 K. za to prawo polo-
wania na jego gruncie.

(P. Szajer. ,Jeden zajac wiecej zje !*)

Zaraz, zaraz, panie kolego. .Ja przy-
puszczam i chce wierzyé, ze otrzyma
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zwrot szkody. Ale taki chitop,
tyle dosta¢, powiedziatby: ,panie, ja do-
toze 1'7B K., azeby pan nie chodzit po
moim gruncie, a za takie honoraryum
serdecznie dziekujeX4

ktory ma

Panowie powiadacie, ze na wypa-
dek zmiany usta\vf stan zwierzyny sie
powiekszy i ze w takim razie tenuta
z polowania péjdzie w goére. Jest wprost
przeciwnie, wierze, ze przy tej ustawie
towieckiej stan zwierzyny zmaleje a nie,

zggsie podniesie — i jezeli dzi$ jeden
lub drugi stawat do polowania, to dlate-
go, ze kwota byta niewielka i ze zad-

nych szkéd ptaci¢ nie potrzebowat.
(P. Wodzicki. ,Ale gdzie?1.

Parne hrabio, zatuje,
tak sie zapatruje na te
przekonany, ze ekseeleneya lepiej zna.
Ja zareczam, na podstawie bezstronnego
patrzenia sie na rzecz — ze jezeli u nas
jeden lub drugi kancelista sgadowy czy
to bogaty rzemieslnik z miasta stawat do
licytacyi prawa polowania, to stawat
w przekonaniu, ze go to nic wiecej nie
bedzie kosztowac; ale wtedy, gdy bedzie
przekonany, ze za szkody bedzie musiat
ptaci¢ wierzcie mi panowie, ze nie stanie
wcale, albo nizszg cene zaoferuje.

(Glosy* ,Stusznie}.

A wiec ta kwota 319 hal. jeszcze spa-
dnie ; jakgz to ma wiec praktycznie spo-
teczng doniosto$¢? Miatoby pewng donio-
sto$¢ ze stanowiska gospodarki krajowej,
gdyby przyjezdzali do nas panowie, ama-
torowie polowania z zagranicy —

ze p. hrabia
rzecz; bytem

(P. Wodzicki. ,Aprzyjezdzaja, przy-
jezdza™3
ale jezeli to, co wiasciciel gruntu ma do-
sta¢ przy pomocy produkcyi roli, dostaje
sie do jego Kkieszeni w formie odszkodo-
wania za wyrzadzone szkody, to w takim
razie jest to przelewanie z jednego na-
czynia w drugie.

Chciatbym, zeby #towiectwo pojmo-
wano u nas, jak w innych Kkrajach,
chciatbym, zeby towiectwo u nas byto
rozrywka dla kazdego i zeby kazdy wio-
Scianin moégt korzysta¢ z tej rozrywki.
Wszak wioscianin innej przyjemnosci nie-
ma i stanowczo lepiejby byto, azeby
miat pewng rozrywke w polowaniu, ani-
zeli by miat siedzie¢ w karczmie przy
wodce.

(Gtosy. Stusznie).

A chociaz zgadzam siez wywodami
p. Olesnickiego, to przeciez to zatrudnie-



29. Posiedzenie z dnia 28. wrzesnia 1907.

nie uwazam za lepsze, anizeli gimnasty-
ke szwedzka, ktéra wediug jego powie-
dzenia ma wszystkie cztonki do wiekszej
energii podniesc.

(Ogromna wesotosg).

Gdyby P- Oleénicki taki sposéb gi-
mnastyki wynalazt, szukatoby faktycznie
bardzo wielu roziywki w tym sporcie.

(Wesotosc).

Dawna ustawa byta rzeczywiscie
wedtug mego zrozumienia pokrywka owe-
go feudalnego systemu, owego przywi-
leju Sredniowiecza, owych obszaréw
dworskich, w ktérych to dawniej wioscia-
nin byt zobowigzany wyzywi¢ swoimi
plonami zwierzyne paniskg na wiasnym
gruncie. Dawna ustawa byta do pewnego
stopnia przedtuzeniem tego S$redniowie-
cznego systemu a mam nadzieje, ze to
obecnie ma ustgpi¢. Jezeli rzeczywiscie
pragniemy zmiany tych stosunkéw, to
widze dwie drogi : jedna, Kktdérg propo-
nuje p. Stapiniski, a po czesci takze p.
Olesnicki, a ktéra powiada, Ze czyj grunt,
tego zwierzyna. Druga, droga, propono-
wana czesciowo przez komisye, powiada
ze do wykonywania prawa polowania
wymagane jest minimum powierzchni.

Pierwsza zasada, jakkolwiek najda-
lej idgca, jest mozli-wg wediug mego
punktu widzenia tylko wowczas, jesli
nawet drobna witasnos¢ jest skomasowa-
ng, jesli sg znaczniejsze gospodarstwa
wioscianskie, z znacznej przestrzeni, gdzie
rzeczywiscie to prawo moze by¢ wyko-
nywane. Jesli wezmiecie pod uwage na-
sze grunta wiloscianskie, dochodzace do
4 m. szerokosci to pytam sie, czy to
prawo moze by¢ faktycznie wykony-
wane.

(Gtosy: Tak!)

Jeze! Panowie to moéwicie,
sze stwierdzic,
cznie nie znacie.

to mu-
ze sami sprawcy prakty-

Zajac przestrzelony potrafi
szcze 20 m. przekoziotkowaé a wedtug
brzmienia ustawy, nalezy zwierzyna do
tego, na czyjim gruncie padla”™ | pytam
sig, clo jakicli to swaréw i ki#dtni dopro-
wadzi¢ moze? Wyszukajcie panowie ja-
ki§ modus rozwigzania tej sprawy, ktory-
by do zadnych sporéw7 nie prowadzit, a
ja sie z "Wami zgodze.

sie je-

Uwazam te sprawe za mozliwg do
przeprowadzenia w innej drodze, w jakiej
ja ustawa czeska zatatwita, jak stworze-
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nie ,Jagdgenossenschaften“, spdtek to-
wieckich. Jezeli wiasciciele catego kom-
pleksu parcel nieprzerwanego, albo prze-
rwanego droga publiczng Ilub ~rzeka,
oSwiadczg witadzy publicznej, ze ten
kompleks uwazajg za samoistny okreg,
wiadza zmuszona jest to przyja¢ do wia-
domosci. W ten sposob sprawa ta jest za
wzajemnem porozumieniem sie sgsiedzkiem
zatatwiona.

W tym projekcie ustawy jest mie-
dzy innemi powiedziane, ze zwierzchnos¢
gminna moze tylko woOwczas nie wy-
dzierzawia¢ polowania, jezeli za polowa-
nie nie chce nikt da¢ ani jednego ha-
lerza.

Uwazatbym to za ukrocenie prawa
rozporzadzania swojg wiasnoscia i pod
tym wzgledem musze o$wiadczy¢ sie za
zmiang, proponowang przez p. Ole$ni-
ckiego, azeby gmina wowczas tylko, gdy
nikt nie da na drugim terminie licyta-
cyjnym ponad 2B°/, nopizepnio wywota-
nego czynszu, mogta wykonywa¢ prawo
polowania we wiasnym zarzadzie przez
swojego mysliwego.

Projekt ten zawiera pewne postano-
wienia, ktore przewidujg wspotdziatanie
zwierzchnosci gminnych z przetozonymi
obszaréw dworskich a mianowicie w tym
wypadku, w ktérym do zbiorowego polo-
wania naleze¢ moze chocby najmniejsza
parcela dworska.

To wspdtdziatanie moze by¢ w wielu
wypadkach przyczyna niejednego poro-
zumienia i uwazatbym za daleko racyo-
nalniejsze, gdyby zwierzchno$¢ gminna
miata prawo wylgcznego proponowania
danej sprawy. To jest propozycya, ktorg
wiadza polityczna moze zmienié, a prze-
ciw tej propozycyi stuzy¢ moze wiasci-
cielowi obszaru dworskiego prawo re-
kursu. Projekt nie wspomina, w jakim
stosunku pozostaje zwierzchno$¢ gminna
do przetozonego obszaru dworskiego, ani
co sie dzieje, jezeli w propozycyi sie nie
zgodzg. To mogtoby doprowadzi¢ do roz-
sterek, ktorych unikniecia pragnagtbym.

Za punkt decydujacy, ktéry moze
ustawe uczyni¢ w oczach ludnosci bardzo
popularng, albo moze jg znienawidzi¢,
uwazam postanowienia 0 wynagrodzeniu
szkad.

Tu roéwniez musze sie obawiaé, ze
jesli sprawy sporne rozstrzygane beda
przez sady rozjemcze, to ta szybkos¢,

ktorej wiasnie w interesie strony poSzko-
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dowanej zada ustawodawca, bedzie iluzo-
ryczna.

Uwazani odno$ne postanowienia, za-
warte w projekcie Wydziatu krajowego,
za odpowiadajace raczej interesom strony
poszkodowanej, anizeli to, co proponuje
projekt komisyi

Samego meritum sprawy tutaj nie
porusze.

Poruszone to zostato w sposdb wy-
czerpujacy w przeméwieniu p. Oles$ni-
ckiego a takze p. Kurytowicza.

Ja tylko powiem, ze jezeli rzeczy-
wiscie chcemy usungé to, co obecnie lu-
dnos$¢ w bardzo wielu wypadkach drazni
i wyprowadza z réwnowagi, musimy bez-
wzglednie dgzy¢ do tego, azeby nawet
pozoru nie byto, iz szkoda, ktéra zostata

wyrzadzona przez zwierzyne, nie zostata
w nalezytym czasie i predko zapta-
cona.

W koricu bedziemy tez stawia¢ popra-
wKki przy postanowieniach, odnoszacych sie
do kart mysliwskich, poprawki, zmierza-
jace do tego, azeby bardzo droga dzi$
taksa towiecka - - prawie nieprzystepna
dla witoscianina w kwocie 10 K — zostata
dla tych, ktérzy nie ptacg podatku oso-
bisto-dochodowego tj. tych, ktorych do-
chod roczny jest nizszy jak 12C3 koron
znizong na kwote 2 korony, natomiast,
by ci co ptacg podatek osobisto-docliodo-
wy od dochodu rocznego wyzej 20.C00 ko-
ron optacali za karte mysliwska 200 ko-
ron.

(Gtosy: ohol).

Sadze, ze takie odstopniowanie be-
dzie tylko wyrazem sprawiedliwosci spo-
tecznej. Jesli Panowie ktadziecie tak wiel-
kie znaczenie na te przyjemnos$¢, na 6w
sport ze wzgledu na utrzymanie rzezko-
Sci ciata i ducha, to uprzystepnijcie tez
ten sport dla tych mas, ktére potrzebujg
takze pewnego odpoczynku i wytchnie-
nia, a ktorzy innych przyjemnosci na wsi
nie maja. (Oklaski).

Gdybysmy przypuszczali, ze cata
mwiekszo$¢ Sejmu podziela¢ bedzie zapa-
trywania p- lir. Stanistawa Stadnickiego,
ktory powiedziat tu wyraznie: poprawki
zwalczaé¢ bedziemy z przekonania, cho-
ciaz nawet jeszcze tresci i daznosci tych
poprawek nie zna, to w takim razie uwa-
zylibySmy naturalnie za rzecz tylko
czczej maiiifesiacyi stawianie jakkichkol-
wiek poprawek. Ja sadze jednak, ze w
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Waszym wilasnym interesie lezy to, aze-
by roéznice jakie obecnieinstniejg na wsi,
jak najpredzej usunagc.

A poniewaz i nam to lezy na sercu,
poniewaz chcielibySmy usung¢ przez to
wielka szkode, jaka dla naszego narodu
i spoleczenstwa isnieje, dlatego tez sta-
wiaé¢ bedziemy te poprawki w tej mitej
nadziei i przekonaniu, ze Panowie nie
dacie sie porwac¢ elokwencji hr. Stani-
stawa Stadnickiego, tylko ze poprawki,
ktére odpowiadajg faktycznemu stanowi
rzeczy i potrafia by¢ czems$ lepszem niz
proponowana ustawa, uchwalicie.

Oswiadczam tez imieniem moich
przyjaciét politycznych, ze przystgpimy
do dyskusyi szczteg6ltowej i ze w zasa-
dzce przeciw ustawie towieckiej jako ta-

kiej, nie jestesmy. {Oklaski).

Marszatek. Zamierzam przystgpi¢ do
zamkniecia posiedzenia; pierwej jednak
zatatwimy naglacy wniosek p. Koztow-
skiego, ktéry brzmi nastepujgco: (czyta).

Whniosek naglacy.

Dnia 15. bm. nawiedzit wie$ Nieno-
wice pozar, ktéry zniszczyt chaty mie-
szkalne, zabudowania gospodarcze, wszel-
ka krestencye tego roku zebrang i pozo-
state reszty z lat poprzednich, tak iz
mieszkancy zostali bez mieszkan, bez
zboza do zasiewu, bez paszy dla bydia,
stowem ogotoceni ze wszystkiego.

Szkode ponies$li wskutek pozaru.

1. Andruch Buntala na 2000 K
2. Michat Drewko na 3000 K
3. Stafan i Dmytro Drewko 6000 K
4. lwan Chromy na 2000 K
5. Wasyl Tkaczyk na 2000 K
6. Jan Przygonski na 2000 K
7. Jedrzej Truhan na 30C0 K
8. Danko Hrycylak na 2000 K
9. Antoni Kogut na 3000 K
10. Tymko Kmie¢ na 3000 K
11. Danko Drewko na 3000 K
12. Panko Drewko na 4000 K
13. Ilwan Lipinski na 2003 K
14. Jacko Lipinski na 10C3 K
15. Oleksa Tkaczyk na 600 K
16. Fedko Grunt na 300 K
Ogdblna suma wynosi 38900 K

W uwzglednieniu niezbednej potrze-
by niesienia pomocy, wnosza podpisani
nastepujacy wniosek naglacy :
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Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, azeby z 50.000 K na cele zapo-
mog uchwali¢ sie majgcych wyptacit po-
gorzelcom gminy Nienowice 5000 K na
odbudowanie budynkéw i zasiewy.

2. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
pogorzelcom gminy Nienowice z fundu-
szO6w panstwowych przyszedt w pomoc.

Lwoéw, dnia 28. wrze$nia 1907.

Koztowski w. r.

Wt. Jaworski, Mecinski, Mycielski, Czar-
toryski, Wodzicki, Gabryl, Paszkowski,
Skotyszewski, Brykczynski, Czecz, Kra-

marczyk, Gnoinski Jan, Winc. Krainski,
Sekowski, Bal, St. .Jedrzejowicz, Goray-
ski, Pininski, Skatkowski, Potoczek, Pa-
stor, Schnell, J. Szeptycki, Mars, A. Je-
drzejowicz, Buynowski, A. Lubomirski,
Theodorowicz, A. Wesolinski, Traczewski,
Rudrof, Trzecieski, Sozanski, Hupka,
Tarnowski, Wt. Czaykowski, Szajer, Dem-
binski, L. Cienski, KI. Dzieduszycki, Gotz,
R . Potocki, Kaz. Lubomirski, Pitat, Yivien.
Torosiewicz, Milewski.
Do uzasadnienia nagtosci wniosku

ma gtos p. Koztowski.

P. Koztowski. Pozar dotkngt gmine
Nienowice, szkoda wynosi okoto 40.000
koron nietylko w zabudowaniach gospo-
darskich i zapasach przeznaczonych na
zasiewy, ale i do Srodkéw wyzywienia
ludnosci i paszy, ktdre sptonety.

Poniewaz pora zasiew6w jest bliskg
tak, ze najwyzszy czas, aby je podjaé
a bis dat, qui cito dat, dlatego zwracam
sie do komisyi budzetowej z prosba, aze-
by polecita Wydziatowi krajowemu na
rachunek 500.000 koron uchwale sie ma-
jacych, wyptaci¢ 5.000 K pogorzelcom tej
gminy, a zarazem zwracam sie do Wy-
sokiego Rzadu z prosba, aby jak najpre-
dzej, nie tracac jednej chwili, przyszedt
gminie tej w pomoc z funduszéw pan-
stwowych.

Pod wzgledem formalnym prosze o
odestanie mego wniosku do komisyi bu-
dzetowej .

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
w sprawie nagtosci zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto uznaje nagto$¢ ~wniosku,
zechce reke podniesé. (\\'i8'Zos). Wnio-
sek jest uznany za nagty.
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Rozprawa pod wzgledem formalnym
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-

knieta, przystepujemy do glosowan.a.
Kto sie zgadza, aby wniosek p. Koztow-
skiego odesta¢ do komisyi budzetowej,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek, ten jest przyjety.

Poniewaz p. Leo ztozyt mandat do
komisyi dla reformy wyborczej, przeto na
porzadku dziennym najblizszego posie-
dzania umieszcze wybodr jednego cztonka
do komisyi dla reformy wyborczej.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
po jutrze w poniedziatek- dnia 30. wrze-
Snia 1907 o godzinie 10 z rana, z naste-
pujacym porzadkiem dziennym (czyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Skat-
kowskiego i tow. o powiekszenie kapitatu
zaktadowego Banku krajowego do wyso-
kosci 15,000.000 K.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie bu-
dowy domu na- umieszczenie krajowych
stacyi doswiadczalnych: keramicznej i naf-
towej przy c. k. szkole politechnicznej
we Lwowie.

Sprawozdawca poset Jahl.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w sprawie budowy
szpitali powszechnych w Kossowie i Nad-
wornej.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz.

4, Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego 0 udzielenie Radzie powiatowej
w Sokalu koncesyi do pobierania optat
mytniczych od mostu na rzece Bugu
w Krystynopolu.

Sprawozdawca poset Dgmbski.

5. Sprawozdanie Wydziatu Kkrajo-
wego 0 udzielenie Jakébowi Pfefferowi
i spélnkom koncesyi do pobierania optat
mytniczych od przejazdu przez rzeke San
pod Ulanowem.

Sprawozdawca poset Dgmbski.

6. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie zezwolenia gminie
miasta Sokala na pobér wyzszych do-
datkdw gminnych na pokrycie potrzeb
scisle gminnych i szkolnych w r 1906.

Sprawozdawca poset Wereszczynski,



1940

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0o zamknieciu rachunkéw galic. funduszu
propinacyjnego za rok 1906, tudziez o pre-
liminarzach tegoz funduszu na r. 1908.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej
o wniosku p. Olesnickiego w przedmiocie
klesk elementarnych, o wniosku p. Sta-
pinskiego tejze sprawy dotyczacym, tu-
dziez o innych wnioskach i petycyach
wzgledem udzielenia pomocy ludnosci
dotknietej nieurodzajem oraz kleskg po-

za.ru. Sprawozdawca p. Skatkowski.

9. Sprawozdanie komisyi kolejowej

o wniosku Wydziatu krajowego w sprawie

udzielenia kolei lokalnej Borki wielkie-
Grzymatéw pozyczki 100.000 K.

Sprawozdawca poset St. Jedrzejowicz.

29. Posiedzenie z dnia 23. wrze$nia 1907.

10. Sprawozdanie komisyi kolejowej
0 petycyi 1 s. 2411 w sprawie budowy
kolei lokalnej z Niska na Bojanéw, Maj-
dan, Kolbuszowa, Gtogéw do Rzeszowa.

Sprawozdawca poset St. Jedrzejowicz.

11. Wybér uzupetniajacy jednego
cztonka komisyi dla reformy wyborczej.

12. Dalszy ciag rozprawy nad spra-
wozdaniem komisyi administracyjnej w
przedmiocie przedtozenia Wydziatu kra-
ijowego z projektem ustawy towieckiej.

Sprawozdawca poset Hupka.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
zatem w poniedziatek o godzine 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posilenia o godzinie 2. minut 10. po potudniu).



