Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

32. posiedzenia, Il

sesyl VIIl. peryodu

z dnia 3. pazdziernika 1907.

TRE

Glosy pp.: Rudrofa, Szajera,
Jaworskiego, ks. Mazikiewicza
na poparcie po-

Spis petycyj.
Krempy, ks.
i Mieczystawa Urbanskiego
szczegblnych petycyj.

Interpelacya do c. k Rzadu p. Krempy i tow.
w sprawie niestusznie pobieranego podatku
z gruntu zabranego pod wat obok rzeki Stra-
chockiej cd gospodarzy gmin Antoniéw, Pniéw
i Orzechéw powiat Tarnobrzeg.

Interpelacya do c. k. Rzadu p Korola i tow.
w sprawie ukonstytuowania sie Rady gminnej
w tawrykowie.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p ks. J.
Jaworskiego w sprawie niszczenia dobra gmin-
nego przez woéjta w Niedzielnej.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. ks. Jaworskiego
i tow. w sprawie niestusznie zgdanych kosz-
téw podrézy przez inspektora szkolnego Sere-
de od wsi Chaszczowa.

Whniosek p Hanczakowskiego i tow. w sprawie
ukrajowieni drogi gminnej 1. kl. prowadzacej
przez Borynie-Komarniki - Mochnate do granic
stryjskiego powiatu.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu kra-
jowego w przedmiocie zatozenia instytutu teo-
logicznego izraelickiego we Lwowie

s ¢

Pierwsze czytanie wniosku
otwarcie szkoty realnej w Rawie ruskiej.
sadnienie wniosku.

p. Starzynskiego o
Uza-

Pierwsze czytanie wniosku p. Zardeckiego o o-
twarcie gimnazyum, ewetualnie szkoly realnej
w Lezajsku. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Mieczystawa Ur
banskiego o otwarcie gimnazyum w Brzozowie.
Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Stojatowskiego
0 otwarcie gimnazyum w Biatej Uzasadnienie
wniosku.

Oznajmienie Marszatka krajowego w przedmiocie
odpowiedzi JE Namiestnika krajowego na te-
legram kondolencyjny.

Dalszy ciag rozprawy szczeg6towej nad projektem
ustawy towieckiej Gilosy pp.: Olesnickiego,
Stapinskiego, Korola, Tadeusza Cienskiego,
Myec-ielskiego, Buynowsk.ego, Skotyszewskiego,
Kramarczyka, Hupki Huryka, Pitata, Bojki,
Hanczakowskiego Zardeckiego, ks. J. Jawor-
skiego. ks Wilczkiewicza, Adama Jedrzejow -
cza, Szajera, Stadnickiego i Sprawozdawcy.
Uchwalenie 8§. 5— L7. oraz wnioskéw pp.: A-
dama Jedrzejowic-za, Skotyszewskiego, Hupki,
Mycielskiego i Buynowskiego.
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Uchwalenie wniosku formalnego p. Stadnickiego
na odroczenie dalszej rozprawy do wieczora.

(Przerwa posiedzenia).

(Posiedzenie wieczorne).

Zawiadomienie JE. Marszalka krajowego o odby¢
sie¢ majacych z powodu im enin Jego Cesar-
skiej i Apostolskiej Mosci Cesarza Franciszka
Joézefa Il. nabozenstwach.

Dalszy cigg rozprawy szczeg6towej nad projek-

32. Posiedzenie z dnia 3. pazdziernika 1907.

tem ustawy towieckiej. Gtosy pp.: Kurylowi-
cza, Buynowskiego, Szweda, Skotyszewskiego,
Stapinskiego, Korola, Huryka, Hanczakowskie-
go, Mogilnickiego, Mycieiskiego, ks. J. Jawor-
skiego, Krempy, Filipa Wtodka, Oles$nickiego,
Zardeckiego, Trzecieskiego, Szmigielskiego, W o-
dzickiego, Starucha, Szajera, ks Bohaczew-
skiego, Tadeusza Cienskiego, Kramarczyka
i Czarkowskiego. Uchwalenie §§. 18 —53.
i wnioskéw pp.: Buynowskiego. Kurytowicza,
Mogilnickiego, ks. J. Jaworskiego, Skotyszew-
skiego, Oles$nickiego, Trzecieskiego i Wodzi-
ckiego.

Porzadek dzienny

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 25. przed potudniem).

Przewodniczgacy: J. E. Marszatek
krajowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c¢. k. Rzadu: c. k. Wi-
ceprezydent Namiestnictwa Wtodzimierz
hr. £Los$, komisarz rzgdowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urban-
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postow 131.

Marszatek. Sejm w komplecie,
siedzenie otwieram.

Protok6t z 30. posiedzenia uwazam
za przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw
niemu zadnych zarzutéw. Protokot z 31.
posiedzenia jest w biurze marszatkow-
skiem do przejrzenia.

Prosze o odczytanie spisu petycy;j.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis pe-
tycyi, ktére wpltynely po dzien 3. pazdzier-
nika 1907).

2528. L. s. 3326. Wydziat powiatowy w
Dobromilu, p. p. Gigbinskiego — o
zmiane ustawy i reprezentacyi po-
wiatowej i ordynacyi powiatowej w
kierunku wyboru dwdch asesorow
Wydziatu powiatowego—do komisyi
administracyjnej.

L. s. 3327. Jedrzej Grymian we Lwo-
wie, byty stréz nocny szpitala po-
wszechnego, p. p. Giabiniskiego o za-
opatrzenie — do komisyi budzetowej.

2530. L. s. 3328. Marya Binduohowska,
wdowa po emerytowanym nauczy-
cielu w Krzem enicy ad Gawtuszo-
wice, p. p. Sekowskiego o0 pensye
wdowig — do komisyi szkolnej.

po-

2529.

2531. L. s. 332y. Gmina Maziarnia, po-
wiat Nisko, p. p. Krempe w sprawie
zniesienia rewizorow bydta —do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 3330. Gmina Maziarnia, po-
wiat Nisko., p. p. Krempe w sprawie
bezposredniego, tajnego, rdéwnego
prawa gtosowania do Sejmu Kkrajo-
wego — do komisyi dla reformy wy-
borczej .

L s.3331. Gmina Maziarnia, powiat
Nisko, p. p. Krempe w sprawie zam-
kniecia wywozu drzewa za granice—
do komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 3332. Michat Bec z Trzes$ni,
p. p. Krempe o odstgpienie kawatka
gruntu miedzy watami rzeki Trze-
S$niowki na wiasnos¢ jego — do ko-
misyi wodnej.

L. s. 3333. Michat Bec i towarzysze
z Trzesni; p. p. Krempe o usuniecie
Dominika Chmielowskiego, straznika
rzeki Trze$niowki — do komisyi wo-
dnej.

L. s. 3334. Gmina Maziarnia, p. p.
Krempe w sprawie zmiany ustawy
towieckiej — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 3335. Gmina Maziarnia, p. p.
Krempe w sprawie zamykania szyn-
kéw w niedziele i Swieta — do Kko-
misyi petycyjnej.

L. s. 3336. Towarzystwo muzyczne
-Harmoniall we Lwowie, p. p. Bojke
0 subwencye — do komisyi budze-
towej .

L. s. 3337. Karol Barg, nauczyciel
w Kotodziejowce, p. p. Tomaszew-

75B2.

2533.

2534.

2535.

2536.

2537.

2538.

2539.
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skiego o policzenie lat stuzby — do
komisyi szkolnej.

L. s. 3338. Helena Terlikowska, na-
uczycielka w Janowie, p. p. Toma-
szewskiego o policzenie lat stuzby—
do komisyi szkolnej.

2540.

2541. L. s. 3339. Ignacy Edward Mayer,
profesor gimnazyalny i wiasciciel
prywatnego zenskiego seminaryum
nauczycielskiego w Brodach, p. p.
Gniewosza 0 subwencye — do ko-
misyi budzetowe;.

2542. L. s. 3340. Izba lekarska wszechni-

cy galicyjskiej we Lwowie, p. p.
Marsa w sprawie reformy wyborczej
do komisyi dla reformy wyborczej.

L. s. 3341. Towarzystwo ,,Ochronka
dla matych dzieci pod wezwaniem
bt. Bronistawy w Poétwsiu, p. p. ks.
Szpondra o subwencye — do komi-
syi budzetowej.

2544, L. s. 3342. Bursa $w. Onufrego w
Jarostawiu, p. p. Jahla o zapomoge—
do komisyi budzetowej. m

2545, L. s. 3343. Bada zawiadowcza To-
warzystwa Bursy przemyskiej w
Przemyslu, p. p. Tarnawskiego o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.

2546. L. s. 3344. Zarzad Towarzystwa Pomo-
cy przemystowej w Czortkowie, p. p.
Budrofa o subwencye — do komisyi
budzetowej.

Marszatek.
gtosu p. Budrof.

P. Rudrof. Wysoka lzbo!

Szkota wyrobu Kiliméw wzorzystych
utrzymywana staraniem i kosztem Towa-
rzystwa pomocy przemystowej w Czor-
tkowie po kilku latach istnienia znakomi-
te uczynita postepy, czego dowodem, ze
na prowincyonalnych wystawach, jako to
w Myslenicach, Buczaczu, Tarnopolu, a
ostatnio w Jaworowie uzyskata zupeine
uznanie a nawet w Jaworowie otrzymata
ztoty medal.

Szkota ta wyksztatca rok rocznie
Kilkunastu uczniéw, pochodzacych z naj-
ubozszych warstw ludnosci, wyksztatca
ich estetycznie i usposabia do uczciwego
zarobkowania. Stuszng jest zstem rzecza,
azeby szkota ta nie byta ograniczong do
prywatnej ofiarnosci, koodia juz jest na
wyczerpaniu, ale zeby byta takze doste-
pna do pomocy grosza publicznego, zwita-
szcza, ze szkota ta przyczynia sie do pod-
niesienia przemystu rodzimego. Dla tego

2543.

Ho tej petycyi zazadat
Udzielam mu go.

2045

w zupetnosci popieram te petjcye i pole-
cam jg wzgledom Wysokiej lzby.

Sekretarz p. Urbanski {czyta) :

2547, L. s. 3345. Bada gminna w Trzebo-
wnisku, powiat Bzeszow, p. p. Sza-
jera w sprawie wydzielenia gminy
Trzebowniska z powiatu sgdowego
Gtogow, a przydzielenia do powiatu

sgdowego Bzeszéw — do komisyi
prawniczej.
Marszatek. Do tej petycyi zazadat

gtosu p. Szajer. Udzielam mu go.
P. Szajer. Wysoki Sejmie!

Gmina Trzebowniska na.lezv do sgdu
powiatowego w Gilogowie a oddalong jest
od tego sadu o 15 km. Droga prowadzg-
ca do Gtogowa, 15 km. diuga, jest stara
i kiepska a nadto potrzeba przechodzi¢
przez trzy rzeczki, ktére w czasie wiek-
szych deszczéw i roztopow S$nieznych sa
nie do przebycia. Gmina ta natomiast od-
dalong jest tylko o 5 km. od sgdu powia-
towego w Bzeszowie, a droga do Bzeszo-
wa jest krajowa i dobrze utrzymywana.
Dlatego prosi gmina o wylaczenie jej ze
sadu powiatowego w Glogowie a przytg-
czenie do sgdu powiatowego w Bzeszowie.

Sekretarz p. Urbanski {czyta):

2548 L. s. 3346. Gmina Meducha, p. p.
Giabiriskiego w sprawie reformy wy-
borczej — do komisyi dla reformy
wyborczej.

2549. L. s. 3347. Gmina Delegéw, p. p.
Gigbinskiego w sprawie reformy wy-
borczej do komisyi dla reformy
wyborczej.

2550. L. s. 2348. Gmina Jeziorko, p. p.
Gigbinskiego w sprawie reformy wy-
borczej- — do komisyi dla reformy
wyborczej.

L. s. 3349. Wola baraniecka, p. p.
Giabinskiego w sprawie reformy wy-
borczej — do komisyi dla reformy
wyborczej.

L. s. 3350. Husne wyzne, p. p. Han-

czakowskiego o zapomoge na budo-
we szkolty — do komisyi szkolnej.

2551.

2552.

2553. L. s. 8551. Gmina Tarnobrzeg, p. p.
hr. Tarnowskiego o bezprocentowa
pozyczke i subwencye na kanaliza-
cye miasta — do komisyi gospodar-

stwa krajowego.
2554, L. s. 3552. Wojciech Przedwojew-

ski, rzezbiarz we Lwowie, p. p. Bu-
towskiego o zasitek na uzupelnienie
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studyow za granica — do komisyi
budzetowej.

L. s. 3553. Zofia Strzatkowska, wia-
dcicielka prywatnego zenskiego se-
minaryum nauczycielskiego we Lwo-
wie, p. p. Jahla o podwyzszenie
subwencyi— do komisyi budzetowej.

L. s. 3354. Olszany i wiele innycli,
p. p. Czaykowskiego, o budowe ko-
lei z Przemys$la via Dubiecko, Dy-
néw, Brzozow, Iwonicz lub Ryma-
noéw do Dukli i Wegier — do komi-
syi kolejowej.

L. s. 3355. Trojca, p. p. Gigbinskie-
go, w sprawie reformy wyborczej i
katastru narodowego — do komisyi
dla reformy wyborcze;j.

L. s. 3356. Biskowice, p. p. Giabin-
skiego, w sprawie reformy wybor-
czej i katastru narodow/:.go — do
komisyi dla reformy wyborczej.

255fh_L. s. 3357. Czukiew, p. p. Gigbin-
skiego, w sprawie reformy wybor-
czej i katastru narodowego — do
komisyi dla reformy wyborczej.

L. s. 3358. Zabtotow i Demycz, p.
Giagbinskiego, w sprawia reformy
wyborczej i katastru narodowego —
do komisyi dla reformy wyborczej.

2555.

2556.

2557.

2558.

2560.

2561. L. s. 3359. Dzurow i Nowosielica, p.
p. Gilgbinskiego, w sprawie reformy
wyborczej i katastru narodowego —

do komisyi dla reformy wyborczej

2562. L. s. 3365. Wodlka tekowska, p. p.
Krepe, w sprawie bezposredniego,
tajnego i réwnego prawa glosowa-
nia — do komisyi dla reformy wy-
borczej.

L. s. 3366. Wolka tetowska, p. p.
Krempe, w sprawie zamykania, szyn-
kéw w niedziele i Swieta — do ko-
misyi petycyjnej.

L. s. 3367. Wolka tetowska, p. p.
Krempe, w sprawie zmiany ustawy
towieckiej ®m do Kkomisyi admini-
stracyjnej.

2565. L. s. 3368. Wrzawy gmina, p. p.
Krempe, w sprawie reformy wybor-
czej — do komisyi dla reformy wy-
borczej.

2566. L. s. 3369. Gmina Zaréwka, p. p.
Krempe, o zaptacenie kosztéw utrzy-
mania Katarzyny Gtowacz, Zakila-
dowi podrzutkéw we Wiedniu z fun-

2563.

2564.
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duszu krajowego — do komisyi bu-
dzetowej .

Marszatek. Do tej petycyi
gtosu p. Krempa.
Udzielam mu gtosu.

P. Krempa. Wysoka Izbo.

Gmina Zaréwka powiatu mieleckie-
go ma zaptaci¢ koszta za utrzymanie
dziecka nieslubnego Katarzyny Gilowacz
w domu podrzutkéw miasta Wiednia, w
kwocie 299 K 73 Ii.

Otéz gmina ta jest biedng, tam
grunt to piasek, ktdry urodzajnosci nie
daje a wiec z tytutu tego wniosta pros-
be, aby rzeczona kwota, zaptacong zosta-
ta z funduszu krajowego.

zazagdat

Ja z mej strony popieram te pety-
cye, rowniez prosze dotyczacej komisyi
0 poparcie, a pod wzgledem formalnym
o odestanie do komisyi budzetowej.

Marszalek. To sie juz stato.
Sekretarz p. Urbanski (czyta) :

L. s. 3370. Zwierzchno$¢ gminna,
w Radomyslu, p. p. Krempe, o wybu-
dowanie mostu na rzece San pod
Radomys$lem a Skowierzynem — do
komisyi drogowej.

2567.

Marszatek. Do tej petycyi zgdatgto-

su p. Krempa.

Udzielam mu gtosu.

P. Krempa. Wysoka lzbo!

Miasto Radomysl potozone za. Sanem
pow. tarnobrzeskiego przy granicy Kro-
lestwa polskiego, znajduje sie w bardzo
niedostepnem potozeniu. Zupeinie zam-
kniete od S$wiata, nie ma komunikacyi
dla tego, ze rzeka San przeszkadza temu
wszystkiemu.

To tez gmina wniosta, petycye, aby
zbudowano na. Sanie most przy pomocy
funduszéw panstwowych i krajowych.

Ja z mej strony jak najmocniej po-
pieram rzeczong petycye i prosze o ode-
stanie tejze do komisyi drogowej.

Marszatek. To sie juz stato.

Sekretarz p. Urbanski (czyta) :

2568. L. s. 3371. Filia ruskiego Towarzy-
stwa. pedagogicznego w Stryju, p.
p. Olesnickiego, o subwencye na in-
ternat — do komisyi budzetowej.

2569. L. s. 3372. Mieszkancy gminy Czu-
kwa, obrzadku greckiego, p. p. J.
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Jaworskiego, 0 utworzenie osobnej
gminy politycznej ,Czukwa ruskal
— do komisyi gminnej.

Marszatek.
gtosu p. Jaworski.

Do tej petycyi zazadat

Udzielam mu gtosu.

P. ks. Jaworski. Wysokyj Sojme!

Wze z bory seboricznoji sesyji soj-
mowoji zajawyw ja, szczo mnolio kromad
whnesto petycyji o rozdit poodynokycb
kromad

Otze takoz i na moji ruky wplynu-
fa petycyja iz storony meszkanciw hro-
mady ,Czukowal, de prosyt takoz o roz-
dit toji kromady na polsku i rusku iz
zkladu na ti motywy, jaki sut w tij pe-
tycyji podani.

Ja poperaju toju petycyju, proszu o
uwzkladnenie tyck motywiw a pid wzhla-
dorn formalnym proszu o w.dostanie do
komisyi liromadskoi.

Marszatek. To sie juz stato.

Sekretarz p. Urbanski (myta):

L. s. 3373. Mieszkancy Siedlanki i
Lezajska, p. p. Zardeckiego, w spra-
wie zabrania przez Rzad nasypisk
przy regulacyi izeki Sanu — do ko-
misyi woduej.

L. s. 3374. Elzbieta Paklerska, sie-

2570.

2571.

rota po rewidencie racliunkowym
Wydziatu krajowego, Lwow, p. p.
Giabinskiego, o dar z taski — do

komisyi budzetowe;.

L. s. 3375. Filia Towarzystwa ,Sil-
skyj hospodarl w Kotomyi, p. p.
Mazikiewioza, o zapomoge 5CJ Kor.,
celem urzadzenia systematycznych
wyktadoéw po wsiach o sadownictwie
— do komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego

2572.

Marszatek. Do tej petycyi
gtosu p. ks Mazikiewicz.

zazgdat

Udzielani mu gtosu.

P. ks. Mazikiewicz. Wysokyj Sojme!

Hospodary kotomyjskoho powita ot-
czuwajuczy hroziaczu im zahybet ekono-
micznu a necliotiaczy pokydaty rodnoji
zemty i ity za moro. zatozyly w Koto-
myji :(\lju Ilwiwskolio towarystwa pid
nazwn : ,Selskyj hospodaril

Motode toje towarystwo statlo w

skori mudrijszych hospodariw oseredkom,
w kotrim wystuchujut pouczajuczych wy-

2047

ktadiw pro pekuczi potreby kospodar-
czi w wsiakych hatuziack.

A wo wydu rozbudzenoho zamytbwa-
nia do ptekania sadownictwa cliotitoby
zkadane towarystwo urjadyty po setack
cityj rjad wyktadiw sadownyctwa — a
de*znajdet sia widpowidne misce i ocho-
ta —'zaktadaty po setach szkitky sado-
wnycz i ych potom doklaclaty.

O sredstwa na -tuju cii zwertaje sia
toje towarystwo do Wysokoho Sojmu z
proszeniem o liroszewu pidmohu na 1908
rili w sumi ckotiajby 500 K.

Wysokyj Sojm (uznajuczy, szczo
najuspisznijsza je pomicz uditenia tako-
rnu, kotryj sam wsimy sytamy ckocze
sia ratowaty) yzwolyt taskawo z wely-
czeznyck sum pryznaczuwanych szczoro-
czno na city hospodarcziji pryjty w po-
micz dribnoju kwotoju tomu motodomu a
djatelnomu towarystwu.

Sekretarz p. Urbanski {czyta) m

2573. L. s. 337C. Towarzystwo ludozna-
wcze we Lwowie p. p Gilgbinskie-
go o zapomoge — do komisyi budze-
towej .

L. s. 3379. Gmina krol. woln. mia-
sta Kamionki strumitowej p. p. JE.
Marszatka krajowego Stanistawa Ba-
deniego o zatozenie gimnazyum —
do komisyi szkolnej.

2574.

2575. L. s. 3380. Pogorzelcy gminy Czer-
kasy p. p. Merunowicza o zapomo-

ge — do komisyi budzetowej.

L. s. 3390. Cezaryna Amborska
Lwoéw p. p. Skatkowskiego o sub-
wencye na wydawnictwo podreczni-
kow do nauki jezyka francuskiego
— do komisyi budzetowej.

257G.

Marszatek. Do tej petycyi zazadat
glosu p. Urbanski. Udzielam mu gtosu.

P. Mieczystaw Urbanski.
lzbo!

Miasto Kamionka strumitowa wnio-
sta na rece JE. Marszatka petycye o za-
tozenie gimnazyum w Kamionce, Ijp. p.
Marszatek nie moggc sam jako przewo-
dniczacy poprze¢ tej petycyi, upowaznit
mnie do poparcia i do postawienia wnio-
sku, co tez czynie, o odestanie jej do
komisyi szkolnej z prosbg, azeby komi-
sya szkolna jeszcze na biezacej sesyi
przedtozyta sprawozdanie tgcznie ze spra-
wozdaniami o tych wnioskach, ktore do-
tyczag zatozenia gimnazyéw, a ktérych

Wysoka
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pierwsze czytanie znajduje sie na dzi-
siejszym porzadku dziennym.

Marszatek. Prosze o odczytanie wnio-
skéw i interpelacyi

Sekretarz p. Urbanski {czyta)'.

Interpelacya

posta Krempy i tow. do JW. Pana Ko-
misarza rzadowego w sprawie niestusznie
optacanego podatku z gruntu zabranego
pod wat obok rzeki Strachockiej przez
gospodarzy gmin: Antoniéw, Pnidw,
Orzech6éw powiatu Tarnobrzeskiego.

Jeszcze w roku 1896 zostaly usy-
pane waty ochronne obok rzeki Stracho-
ckiej na gruntach chtopskich pomienio-
nych w nagtéwku gmin, zabrano tymze
grunta, z ktorych rolnicy zadnej Kkorzy-
Sci nie majg, ate mimo to juz przez lat
10 podatki z takowych sg Sciggane.

Sag to nie pierwsze wypadki, iz wia-
dze dotyczgce nie starajg sie przy zabra-
niu gruntéw w celach dobra publicznego,
aby pojedynczy gospodarze ponoszacy
z ustepstwa prawa wiasnosci krzywde, o
odj isanie podatkow.

Z naprowadzonych w kroétkosci przy-
czyn, zapytujemy JW. Pana Komisarza
rzadowego :

1. Czy JW. Panu jest wiadomem o
tym fakcie, iz chiopi gospodarze gnfn:
Antoniowa, Pniowa, Orzechowa najnie-
sprawiedliwiej ptaca podatki rzadowi mi-
mo, ze gruntu nie posiadajg i nie sg te-
goz wiascicielami ?

2. Czy nie uznaje za stosowne po-
czyni¢ kroki celem odpisania podatkow
na przyszto$¢ i zwrotu zaptaconych c. k.
Rzadowi za ubiegte 10 lat.

Lwéw dnia 3. paZdziernika 1907.

Interpelujacy:
Krempa.

Wiodek, Bojko, Stapinski, Olesnicki, Bo-
haczewski, Hanczakowski, Huryk, Bara-
basz, Wilczkiewicz, Szmigielski, Effino-

wicz, Kurytowicz, Jaworski, Mazikiewicz.
Sekretarz p. Mazikiewicz {czyta):

Interpelacyja

posta Dra Korola do c. k. Prawytelstwa
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w sprawi ukonstytuowania Rady hromad-
skoi w Lawrynowi pow. Rawa ruska.

Dnia 10. sierpnia s. r. perewedeno
w seli Lawrykiw wybir nowoi rady hro-
madskoi. Protyw wyboru ne wneseno
protestu a nowowybrana Rada ukonsty-
tuowata sia wybyrajuczy zwerchnist’ hro-
madsku.

Pomymo toho, szczo wid ukonsty-
tuowania nowo wybranoji Rady hromad-
skoi mynuto wze 6 tyzniw c. k. Staro-
stwo w Rawi ruskij ne uwazato otwitnym
zawozwaty nowowybranoi zwerchnosty
do widobrania zakonom prypysanoho pry-
reczenia pomymo czystennycli urgensiw
zi storony interesowanych.

W wydu toho pidpysani zapytujut:

Czy hotowe c. k. Prawytelstwo po-
ruczyty ¢ k. Starostwu w Rawi ruskij,
szczoby wid nowowybranoji Zwerchnosty
hromadskoi w Lawrykowi widobrato bez-
prowotoczno zakonom prypysane pryre-
czenie i wprowadyto nowu radu hromad-
sku w urjadowanie?

W Lwowi, 3. zowtnia 1907.

Interpelant
Korol.

Szajer, Mazykewycz, Otesnyckyj, Mohyl-
nyckyj, Pastor, Wilczkiewicz, Barabasz,
Szmigielskyj, Kurytowycz, Hanczakow-
skyj, Boliaczewskyj, Effinowycz, Ochry-
mowycz, | Jaworskyj, Szwed, Huryk.

Interpelacyja

posta o. I. Jaworskoho i towarysziw do
Wyditu krajewoho.

W Nedilni pow. starosambirskoho
Wasyl Penko, wijt, nyszczyt hromadske
majno bezohladno i wede hromadu do
prawdywoji rumy. Uze raz prodaw
czast’ derewostamu lisa hromadskoho

wartosty 6.000 koron za 650 koron i my-
nuw hroszi na wydatky, jaki nawit’ ne
mozut’ nazywaty sii hromadskymy i ja-
kym protywyt’ sia hromada. Teper cho-
cze znowa prodawaty resztu derewostanu.
Tomu sprotywyly sia hromadiany, bo
dookota wsiudy wynyszczeni lisy a koty-
szcze i hromada prodast' we$ derewostan
hromadskoho lisa, to hromadiane Nedilni
ne budut’ maly nawit’ de distaty mate-
riatu budowlanoho na budowu chat. Pro-
te hromadiane udaly sia w perszij in-
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stancji z zatoboju do Wyditu powitowo-
ho, a koty Wydit powitowyj zajawyw,
szczo wze pozwolyw na sprodaz lisa,
wnesty pySmennu zatobu do Wysokolio
Wyditu krajewolio. Na poruczenie Wyso-
kotio Wyditu krajewobo pojichaty doNe-
dilni delegaty Rady powitowoji w Starim
Sambori: Stefan Derezinski, sekretar powito-
woji rady i notar Gizejowskij, czten Wy-
ditu powitowobo. Jake riszenie wydaty
delegaty, ne znajemo, ate wijt perecliwa-
laje sia, szczo maje pozwotenie lis
prodaty.

Tymczasom poodynoki liospodari ne
mozut distaty derewa z liromadskolio li-
sa na budowu cbat, cbotiaj potrebujut’
dokoneczno, bo chaty ich sut’ wze nemo-
ztywi do meszkania. Hromadska rada
pryznata buta nawit’ daty derewa liospo-
darjam: Hrynkowy Topilnyckomu, An-
drusiowy Janykowy, Wasytewy Turjan-
skomu, Wasytewy Brugiwskomu, Hrycio-
wy Janykowy, Hnatowy Janykowy, Ny-
kotajowy Dubowy, Jaskowy Kalbi, My-
chajlowy Kurijowy, Wasytewy Kurejowy,
Wasytewy topuszanskomu i Fediowy
Budytyczowy; wijt odnak ne chocze wy-
daty, pozajak chocze lis prodaty. Po-
krywdzeni udaty sia z zatoboju do Wy-
ditu powitowolio i delegaty Stefan Dere-
zinskyj i notar Gizejowskyj sami ochla-
daty chaty powysszych liospodariw
i orekly, szczo nemoztywi sut’ do me-
szkania. Na pidstawi toho Wydit powito-
wyj prykazaw hromadskij zwerchnosty
wydaty potribne derewo na chaty, ate
wijt do nyni derewa jim ne wydaw.

Doradnykom wijta u wsich jelio
uczynkach i citym neszczastiem hroniady

je hromadskyj pysar Wasyl .Janyk,
szwager wijta. Toj Wasyl Janyk tomu
5 lit sydiw 4 lita w kryminali w Stani-

stawowi za rizni swoji sprawky ai teper
sydiw czasto to po misiacewy to po .'wa
w Sambori. Oba ony zobowjazaly sia
hromadi wyrobyty osibnoho $wiaszczen-
nyka i na ricz swojich perejizdok w tij
sprawi zarachowujut’ sobi wetykansla
sumy. | tak: za jizdu do Widnia poczy-
sfyty sobi 200 koron, za Kkilkarazowi
jizdy do Peremys$la i Lwowa btysko 600
koron.

Na erykcjonalnyj znowa lis sprowa-
dyty komisyju i z liromadskycli liroszyj
zapkrtyty 150 koron, chotiaj hromada
sprowadzuwaniu komisyji sprotywyta sia.
Komisyju sprowadyty: wijt Wasyl Sen-
ko, pysar Wasyl Janyk. Machajto Budy-
tycz i Wasyl Wynnyckyj i ony powynni
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buty komisyju optaczuwaty, bo hromada
komisyji protywyta sia.

Oskiliry widomo hromadianam wijt
i pysar fatszujut’ nawit budzety. Za po-
lowanie w r. 1905 i 1906 hromada dista-
ta po 36 koron ta ni za oden rik suma
taja ne wpysana w dochodach.

Pomymo wsich tych naduzyt zi
storony wijta i pysarja, pomymo wsich
zatob wnoszuwanycli do Wyditu powito-
woho i starostwa w Starim Sambori,
wijt Wasyl Penko i pysar Wasyl Janyk
uriadujut’ dalsze i nyszczat’ hromadske
dobro a powitowi wiasty formalno ich
kryjut’, bo ony umijut’ pidjuruwaty ich,
szczo peretiahnut’ hromadu na tatynskyj
obrjad a tymczasom peretialiajut’ hro-
madske dobro do wiasnych kyszen.

Wwydu riiolio pidpysani zapytujut’:
1. Czy znaje o sim Wydit krajewyj?

2. Czy potiahne wijta Wasyla Pen-
ka i Wasyla Janyka za nyszczenie hro-
madskolio majetku w Nedilny do widpo-
widalnosty?

3. Szczo zrobyt dla ochrony majetku
hromadskoho w Nedilny wid zny-
szczenia ?

1. Jawoskyj.

Mazykewycz, Boliaczewskyj, Hanczakow-

skyj, Wilczkiewicz, Szwed, Oclirymo-

wycz, Krempa, Kramarczyk, Kurytowycz,

Otesnyckyj, Barabasz, Staruch, Huryk,
Effinowycz.

Interpelacyja

Jaworskoho i towarysziw do c. k.
Prawytelstwa.

pos. .

W powiti turczanskim sut’ dwi hro-
mady: Cliaszcziw i +topuszanka Lech-
nowa potuczeni w odnu zwiaz szkilnu.
Inspektor szkilnyj w Turci p. Seeeda
chocze pobuduwaty w topuszanci osibnu
szkotu, protyw czolio sam Cliaszcziw ne
maje niczolio.

Odnolio razu pryj Lchaw inspektor na
wizytacyju szkoly w Chaszczewi i pry tij
naliodi chotiw perewesty uliodu z hroma-
doju Chaszczewom szczo do budowy
szkoty w topuszanci. Wybrani odnak
widporucznyky w tij sprawi hromadski
i czteny rady szkilnoji miscewoji ne znaty
0 niczim i dlatoho ne prybuw nichto.
Doperwa w kilka den piznijsze pryjszto
powidomtenie o tim.' Ta mymo
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toho inspektor porachuwaw sobi jako
koszta podorozy 42 kor. 40 sot. — Kotri
kazaw liromadi sobi ztozyty. Hromada

odnak tomu sprotywyta sia, poneze tut
inspektor zawynyw, szczo wpered ne po-
widomyw o swojim pryjizdi wybranych
wi(Qjiorlicznykiw hromady i rady szk.
miscewoji. Teper ti koszty stiahajut’ do-
rohoju ekzekucyji.

Pidpysani zapytujut’ otze :

1. Czy znaje o tim c. k. Prawytel-
stwo i

2. Szczo zarjadyt’' dla powstrymania
stiahnenia nezakonno natozenych kosztiw
komisyjnych czerez inspektora szkilnoho
w Turci.

Interpelant:

1. Jaworskyj.

Mazykewycz, Bohaczewskyj, Hanczakow-
skyj, Wilczkiewicz, Szwed, Ohrymowycz,

Barabasz, Starach, Huryk, Otesnyckyj,
Kurytowycz, Krempa, Kramarczyk, Effi-
nowycz.

Whnesenie

posta Hanczakowskoho i tow. w sprawi

ukrajewtenia dorohy hromadskoji I-0ji

klasy, weduczij czerez Boryniu-Komar-

nyky-Mochnate do hrany¢ stryjskoho po-
wita.

Wysokyj Sojm zwotyt’ uchwatyty:

Dorolm hromadsku I-o0ji klasy wedu-
czu wid hostyncia derzawnoho czerez
seta: Borynia, Wysocko nyzne, Komar-
nyky, Wysocko wyzne, Matkiw, Mochnate
do hranyci stryjskoho pow:ita (Smorze
i Kltymeé) zi wzhladu na interes kraju
pereminiuje sia na krajewyj hostynec.

Hostyne¢ sej #tuczywby z soboju
dwa hostynci derzawni, — a to dcbro-
mylskyj i stryjskyj, — a jak dotuczenyj
czerez Wydit powitowyj w Turci szkic
1/. wykazuje, — pryczynywby sia do do-
bra ne tysz citoho powita turczanskoho,
ale takoz do pidnesenia dobroji komuni-
kacyji i potuczenia derzawnych hostynciw
citoho kraju.

Lwiw, dnia 3. zowtnia 1907.

Wneskodatel:
Hanczakowskyj, w. r.

Wilczkiewicz, Ki'empa, P. Wiodek, Kra-
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marczyk, Kurytowycz, Staruch, Boha-
czewskyj, Otesnyckyj, Szwed, 1. Jawor-
skyj, Barabasz, Huryk, Mazykewycz,

Bojko, Ochrymowycz.

Marszatek. Interpelacye te odstgpiag
p. komisarzowi rzgdowemu, wzglednie
Wydziatowi krajowemu.

Pierwsze czytanie wniosku umieszcze
na porzadku dziennym jednego z najbliz-
szych posiedzen.

Przystepujemy do porzadku dzien-
nego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie zatozenia
instytutu teologicznego izraelickiego we
Lwowie. (Al 350.)

Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczyniski. Wnosze na
odestanie tego sprawozdania do komisyi
szkolnej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie Whniosjra p. Sta-
rzynskiego o otwarcie szkotly realnej
w Kawie ruskiej. (Aleg. 351).

Bo uzasadnienia wniosku ma gtos p.
Starzynski.

P. Starzynski. Wysoki Sejmie!

Sprawa, ktorg pozwalam sobie Wys.
Sejmowi przedstawi¢, nie jest dla Niego
nowa, w poprzednich bowiem sesyach
stawiano juz wnioski o otwarcie szkoty
realnej w Kawie ruskiej i w obec tych
whnioskéw zaréwno Wys. Sejm zajmowat
zyczliwe stanowisko, jak i krajowa Rada
szkolna nie odmowita mi swego poparcia.

m Bzi$ chodzi o to, azeby to zyczliwe
stanowisko Wys. lzby i poparcie Kady
szkolnej krajowej zamienity sie jak naj-
rychlej w czyn, czyli méwiac wyrazniej,
aby zatozenie tej szkoty jak najrychlej
nastgpi¢ mogto. Liczac sie z danemi oko-
licznosciami, postawitem w mym wniosku
Z gory termin taki, do ktérego wszystkie
przedwstepne formalnosci moga by¢ do-
petnione, mianowicie termui otwarcia tej
szkoty od 1. wrzesnia If)I)9. Tern wiekszg
atoli wage przywigzywa¢ musze do tego
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aby otwarcie tej szkoty w tym, a nie
w pézniejszym terminie nastgpito. Przed-
stawitem Wysokiemu Sejmowi kilka petycyi
odnoszacych sie do zatozenia szkoty re-
alnej w Rawy rusmej, petycye tamtej-
szego Wydziatu powiatowego, tudziez
gminy Rawie ruskiej i z tych petycyi be-
dzie sie mogt Wysoki Sejm przekonad, ze
ofiarno$¢ powiatu i gmin idzie tak daleko,
iz gtobwny postulat, ktory Rzad zawsze
stawia wobec kazdej gminy, pragnacej
szkote Srednig otrzyma¢, postulat dostar-
czenia budynku na te szkote, jest tam
j uz spetniony, gdyz kwota subskrybowana
tak w naturze jak w gotowce na koszta
budowy szkoly dosiegta 140.000 koron,
zatem budowa gmachu szkolnego przez
interesowanych jest juz zapewniona.

Réwniez przekona sie Wysoki Sejm
z tydi petycyi, ze i frekwencya dla szkoty
realnej w Rawie ruskiej jest z gory za-
pewniong, gdyz ilos¢ uczniow z tego po-
wiatu i tej péinocnej czesci kraju, do-
tychczas szkoly realnej pozbawionej, kté-
rzy w innych szkotach S$rednich kraju
przebywaja, jest tak znaczna, ze nie ulega
zadnej watpliwosci, ze szkota realna
w Rawie ruskiej bedzie miata zapewniong
frekwencye.

W tej ofiarnosci ktérg powiat i gmi-
na Rawa ruska dla tej szkoly okazaty,
lezy tez miara waznosci i pozytecznosci
tej szkotly i niech Wysoka Izba raczy zwa-
zy¢, ze gdyby nie zachodzita istotnie
konieczna i naglaca potrzeba otwarcia tej
szkoty, to powiat i gmina nie czynityby
tak daleko idacych wysitkow finansowych
jak one obecnie dla otwarcia tej szkoty
uczyni¢ sg gotowe.

Powolny wezwaniu JE. p. Marszatka,
wystosowanemu na ostatniem posiedzeniu
do wnioskodawcow, nie beda o tej spra-
wie obecnie dluzej mowic¢ i zastrzegam
sobie gtos do przemoéwienia, kiedy spra-
wa zatozenia tej szkoly bedzie na dru-
giem czytaniu na porzadku dziennym
Wysokiej lzby. Obecnie prosze o odesta-
nie mego wniosku do komisyi szkolnej
z poleceniem, azeby jeszcze w tej sesyi
ztozyta Wysokiemu Sejmowi sprawo-
zdanie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. ICto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
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sku p. Zardeckiego o otwarcie gimnazyum,
ewentualnie szkoly realnej w Lezajsku.

(Alg. 352)
Do uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Zardecki.
P. Zardecki. Wysoki Sejmie!

Przedstawiani wniosek z prosbg, aby
Wysoki Sejm raczyt uchwali¢ wezwanie
do Rzadu, by w Lezajsku zatozyt szkote
Srednig. Prosbe te mojg popieram tern,
ze w Galicyi w stosunku do innych kra-
jow w skitad Monarchii wchodzacych,
zwtaszcza w stosunku do Czech i Morawy,
znajduje sie nieproporcyonalnie mata li-
czba szké6t Srednich.

| tak, gdy w Czeuhach, ktére liczg
ogbétem 103 szkot Srednich, wypada jedna
szkota $rednia juz na obszar 504 kilome-
trow kwadratowych i na 61.346 mieszkan-
cow, aw Morawii, ktéra liczy 53 szkodt
Srednich, wypada jedna szkota $rednia na
420 kilometrow kwadr, i 45.995 mieszkan-
cow, to w Galicyi, ktora liczy rowniez
takg samg liczbe szkot srednich jak Mo-
rawa, przypada jedna szkota Srednia do-
piero na 1481 kilometréow kwadratowych
i 138.036 mieszkancow.

Z przytoczonych tu cyfr wynika,
ze Galicya, posiadajgca od Morawy pra-
wie o pie¢ milionéw ludnosci wiecej, ma
takg samg liczbe szkot Srednich.

Juz obecnie zwracam sie z prosha
do sfer naszych rzadzacych, azeby przy
pomnazaniu wogo6le liczby szkét Srednich
w kraju, wziety byt wrachube i Lezajsk,
tern wiecej, ze nietylko w tym powiecie,
gdzie on lezy, ale i w sgsiednich nie ma
zadnej szkoly Sredniej. Szczego6lniejszg
za$ uwage zwracam na to, ze w Lezaj-
sku z wielkim pozytkiem zatozong by¢
moze szkota realna a to dlatego, ze mie-
mieszkancy Lezajska w znacznej liczbie
oddajg sie przemystowi budowlanemu,
wiec tez i miodziez z wielkg checig Kkie-
runkowi technicznemu bedzie sie odda-
watla.

Z przytoczonych powoddw prosze,
aby Wysoka lzba raczyta ten wn,osek
przekaza¢ komisyi szkolnej z zadaniem,
aby sprawozdanie jeszcze w tej biezgcej
sesyi przediozyta.

(Brawa).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje

268



2052

ten wniosek, zechce reke podniesc.
kszos¢). Jest przyjety.

(Wie-

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Mieczystawa Urbanskiego o otwar-
cie gimnazyum w Brzozowie. (Alg. 353).

Do wuzasadnienia wniosku ma gtos
p. Mieczystaw Urbanski.

P.
Sejmie!

Mieczystaw Urbanski. WysoKi

Sprawa zalozenia drugiego gimna-
zyum w Sanoku jest kwestyg, ktora w
najblizszym czasie rozstrzygnietg i zala-
twiong by¢é musi i powinna, gimnazyum
bowiem w Sanoku, mimo nieprzyjmowa-
nia znacznej liczby zgtaszajgcych sie
ucznidéw, jest nadzwyczajnie przepetnione,
co sprawia, ze cierpi na tern nauka i po-
step ucznidw. Sasiednie gimnazya odlegte,
w Przemys$lu, Rzeszowie i Jasle sg ro-
wniez bardzo przepetnione. Wobec tego
stanu rzeczy powstaje kwestya zato-
zenia drugiego gimnazyum w Sanoku
wzglednie w okolicy obwodu sanockiego,
w jednem z miast sgsiednich powiatéw.
Przeciw zatozeniu drugiego gimnazyum
w Sanoku przemawiajg nietylko wzgledy
pedagogiczne, ale réwniez i ten wzglad,
ze nie jest rzecza wskazang, w wiekszem
miescie gromadzenie wielkiej liczby u-
czniow, czego o ile moznosci unikaé na-
lezy.

W obwodzie sanockim miasto Brzo-
z6w nadaje sie najwiecej na zatozenie
gimnazyum, nie tylko bowiem dostarcza
gimnazyum w Sanoku bardzo znacznej
liczby uczniéow, bo pareset, ale nadto
z powiatu brzozowskiego uczeszcza bar-
dzo wielka liczba uczniow do sasiednich
gimnazyow w Przemys$lu, w Rzeszowie
i Jasle.

Otéz w razie zatozenia gimnazyum
w Brzozowie nietylko uczeszczataby tam
wielka liczba uczniéw z powiatu brzozo-
wskiego, o ktoérych wspomniatem, ale tez
z czesci gmin powiatu sanockiego i kro-
$nienskiego. Gmina Brzozéw, chcgc umo-
zliwi¢ zatozenie jaknajspieszniejsze gi-
mnazyum, ofiaruje odpowiedni na pomie-
szczenie kilku klas budynek szkolny na
pewien przecigg lat, nim nowy budynek
wybudowany zostanie.

Z tych powodoéw, ktére wymienitem,
postawitem wniosek poparty bardzo li-
cznemi petycyami ze wszystkich prawie
gmin powiatu brzozowskiego o zatozenie
gimnazyum w Brzozowie, a pod wzgledem
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formalnym upraszam, azeby Wysoka lzba
wniosek ten odestata do komisyi szkolnej.

(Brawa).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosg).
Whiosek jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku
p. ks. Stojatowskiego o otwarcie gimna-
zyum w Biatej. (Alg. 354)-

Do uzasadnienia wniosku ma gtos
p. ks. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Wysoka Izbo !

Sprawa zatozenia szkotly Sredniej —
gimnazyum lub realnej —polskiej w Bia-
tej wlecze sig juz od kilku lat. Nie bede
mowit o stronie narodowej tej sprawy,
bo o niej przy innej sposobnosci modwié
mi wypadnie. Dzi$ podniose tylko catkiem
rzeczowe i przedmiotowe powody, dla
ktérych takie gimnazyum w Bialej po-
winnp by¢ zatozone. Trzy kresowe powia-
ty : Zywiec, Biata i Chrzanéw, ktore liczg
300.000 ludnosci, nie majg zadnej szkoty
Sredniej, tylko muszg posyta¢ dzieci albo
do Krakowa, albo do Wadowic, albo do
Cieszyna, co jest oczywiscie dla nich bar-
dzo niedogodne. Ot6z to jest powdd,
ktory dowodnie za tern przemawia, azeby
dla dogodnosci tak wielkiej lic 1_  “t1ito-
sci, gimnazyum w Biatej byto zai< ' me.
Ze takie gimnazyum w Biatej mogkmy sie
jaz dzi§ utrzymac¢ przez to, ze miatoby
dostateczng liczbe uczniéw, tego najle-
pszym dowodem jest to, ze w sagsiednim
Bielsku jest gimnazyum niemieckie, w
ktéorem dzisiaj jest uczniéw polskiej na-
rodowosci 200 do 300. Ci wszyscy ucznio-
wie dlatego tylko idg do Bielska, bo
innego gimnazyum nie ma, a idac, tam
narazeni sa na trudnosSci w nauce, gdyz
wszystko wyktada sie po niemiecku, na-
wet nauka religii. Przytem sg tez nara-
zeni na wynarodowienie, poniewaz jezyka
polskiego uczy sie tam tylko nadobowig-
zkowo. Znaczna wiec ilos¢ polskiej mio-
dziezy przez szkote bielska, jesli sie nie
wynaradawia, to jednak, jak osobiscie
stwierdzitem, zapomina polskiego jezyka.
Abituryenci Polacy gimnazyum niemie-
ckiego w Bielsku majg ten zwyczaj, ze
co roku, konhczac gimnazyum, urzadzajag
jakas uroczystos¢ narodowa, n. p. przed-
stawienie lub co$ podobnego, dla zama-
nifestowania, ze byli i chca zosta¢ Pola-
kami.
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Pytem na takich przedstawieniach,
widziatem mianowicie przedstawienie je-
dnej czesci Dziaddéw. Otoz objawiali ci
uczniowie swoje uczucia patryotyczne,
a przecie moéwi¢ po polsku dobrze nie
umieli. Jest to zatem szkoda i krzywda
dla naszej narodowosci.

Z tych powoddw sgdze, ze potrzeba
z calg energig i stanowczoscia domagac
sie od Rzadu, aby zatozyt gimnazyum w
Biatej. Zamysla sie zabraé do tego To-
warzystwo Szkoty ludowej, ale sgdze, ze
nie nalezy tego Towarzystwa obcigzad,
skoro Rzad ma obowiazek, takie gimna-
zyum w Bialej zatozyc.

Dlatego zdaje mi sig, ze wniosek
moj, azeby stara¢ sie u Rzadu o zatoze-
nie polskiego gimnazyum w Biatej, jest
zupetnie uzasadniony. Pod wzgledem for-
malnym prosze o odestanie mego wniosku
do komisyi szkolnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt'. Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. ( Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Nim przejdziemy do dalszego pun-
ktu porzadku dziennego, podaje do wia-
domosci Wysokiej Izby, ze po zamknieciu
ostatniego posiedzenia otrzymatem naste-
pujacej tresci telegram:

(czyta):

».Gleboko wzruszony dowodem zalu
i pamieci dla mojej Matki, ktéra catem
swojem zyciem, przykladem i napomnie-
niem wzywata do oddania sie na stuzbe
kraju, upraszam Wasza Ekscelencye, ze-
by zechciat byé ttumaczem moich gora-
wobec catego

cych uczué wdziecznosci
Sejmull

Nasf-epuje dalszy ciag rozprawy
szczeg6towej nad projektem ustawy to-
wieckiej .

Przedewszystkiem podam do wiado-
mosci Wysokiej lzby, ze p. Hupka ztozyt
referat sprawozdawcy komisyi admini-
stracyjnej, a komisya wybrata sprawo-
zdawca p. Laskowskiego.

Przystepujemy do dalszej rozprawy
szczegOtowej. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie 8. 5.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
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§. 5.

Za nieprzerwang w mys$l postano-
wienn 8 4. nalezy uwaza¢ powierzchnie
gruntu wtedy, gdy poszczeg6lne czesci
gruntu, powierzchnie te stanowigce tak, sg
wzgledem siebie potozone, iz mozna sie
dosta¢ zjednej czesci na druga, nie prze-
chodzac przez grunta, nalezgce do innego
posiadacza.

Drogi publiczne, koleje zelazne,
rzeki, potoki i kanaty, przerzynajgce po-
wierzchnie gruntéw, jakotez wody sto-
jace, w czesci lub catosci swej potozone
w obrebie tej powierzchni, nie tworzg
W niej przerwy, a nawet wjspy, potozo-
ne na wodach publicznych, nalezy uwa-
za¢ za zlgczone z gruntami nadbrze-
znymi. Cudze drogi prywatne o tyle nie
stanowig przerwy w powierzchni gruntow,
o ile posiadacz tychze gruntdbw ma na
nich stuzebnos$¢ drogi.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Do
8. 5. zapisany jest do gtosu p. Skotysze-
wski. Udzielam mu gtosu.

(Glosy. Niema go na sali).

Zapisany jest takze do gtosu p. Sta-
pinski. Udzielam mu gtosu.

(Gtosy. Niema go na sali).

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystenujemy do
gtosowania. Kto §. 5. przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 6.

Uprawnienie do wykonywania sa-
moistnie prawa polowania stuzy tez po-
siadaczom zwierzyncéw, to jest powie-
rzchni gruntéw o dowolnej wielkosci,
przeznaczonych do hodowania zwierzyny,
a skutecznie i trwale zabezpieczonych
przeciw wydostawaniu sie zwierzyny na
grunta sasiednie.

Prawo wykonywania samoistnie po-
lowania stuzy posiadaczowi zwierzynca
jedynie na gruntach, stanowiacych zwie-
rzyniec.

Spory, czy jakas powierzchnia grun-
tu ma by¢ uwazang za zwierzyniec
W znaczeniu powyzszego postanowienia,
rozstrzyga polityczna Wtadza powiatowa.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Do
tego 8 prosit o gtos p. Stapinski.
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(Glosy. Niema go na sali).

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knigta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje 8. 6. zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

8= 7.

Wszelkie inne grunta, potozone w o-
brebie gminy miejscowej i na obszarze
dworskim, z tg gming jedna miejscowosé
stanowigcym, ktére nie majg rozmiaréw
i warunkéw okreslonych w 88 4 i 6,
albo tez, co do ktorych samoistne wyko-
nywanie prawa polowania nie zostato
zgtoszone (8. 9. ustep koncowy), stanowig
okreg polowania zbiorowego.

Wykonywaé prawo polowania w o-
kregach polowania zbiorowego mozna:

1. albo przez wydzierzawienie polo-
wania w okregu;

2. albo przez powierzenie wykony-
wania polowania ustanowionemu mysli-
wemu,

w obu wypadkach na rzecz posiada-
czy gruntoéw, stanowigcych okreg zbioro-
wego polowania.

Przy wydzierzawieniu polowania
w okregu zbiorowego polowania jakotez
przy ustanawianiu mysliwego dla wyko-
nywania polowania, zastepuje posiadaczy
gruntéw w skiad okregu zbiorowego po-
lowania wchodzgcych, reprezentacya gmin-
na, ajezeli okreg zbiorowego polowania
obejmuje takze gruta potozone w obrebie
obszaru dworskiego, reprezentacya gmin-
na wraz z przetozonym obszaru dwor-
skiego. W takim wypadku ma tak repre-
zentacya gminna jak i przetozony obsza-
ru dworskiego prawo przedkiada¢ powia-
towej Wtitadzy politycznej wnioski w spra-
wie sposobu wykonywania prawa polo-
wania w okregu.

otwarta. Do
gtos p. Skoty

Marszatek. Rozprawa
tego paragrafu prosit o
szewski.

(Gtosy. Niema go.)

Nastepnie prosit o gtos p. Olesnicki.
Udzielam mu gtosu.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme ! Wze
pidczas debaty generalnoi pidnis ja, szczo

pry okruhach zbirnych toweckych neko-
neczno oprawdanyj jest prymus wykonu-
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wania prawa polowania. Jak widomo, tak
dotepenszne zakonodatelstwo jak projekt
komisyi administracyjnoji wnosiat, szczo
towectwo moze buty wykonuwane w toj
sposib, szczo abo bude arendowane na
okruh, abo bude wykonuwane czerez sa-
mostijnoho towcia.

Odnak wse takoj postanawiaje pro-
jekt komisji prymus polowania i ne moze
buty prawo towecke czerez uprawnenych
na terytorjum okruha toweckolio zowsim
newykonuwane. Uwazaju se za neuzasa-
dnene.

Sut waznijszi prawa niz prawa to-
wecki, a precin zakon ne nakladaje pry
nych na uprawnencho prymusu, szczoby
to prawo koneczno wykonuwaty musiw.
Takyj prymus wykonuwania prawa wia-
sty ne moze buty zi stanowiska prawa
nyczym oprawdanyj, bo jesty sia W ze:
»,qui sucjure utitur nemini facit iniuriam1
to tak samo ,nemini facit iniuriam“ toj, ko-
tryj swoho prawa ne uzywaje. Komus$
nakazuwaty, szczoby Kkoneczno swoje
prawo wykonuwaw, klasty kategorycznyj
imperatyw, to jest z poniatja.my swobo-
dy osobystoji, z kardynalnymy zasadamy
prawa nezhidne.

Odnak w sfeii prawodawstwa na-
szoho, w sferi uprawnern majemo teper
pohlad, szczo pewni prawa prywatni mu-
siat ulaczy obmezeniu, jesty toho wyz-
szyj intsres pubtycznyj wymahaje. Moze
buty otze, szczo z toho pohladu dechto
chotiwby rozszyryty to stysnenie prawa
w toj sposib, szczo tam, hde interes pu-
btycznyj wymahaje, nalezatoby nakazu-
waty wykonuwanie prawa. Ja odnak du-

maju, szczo tak dateko toho poniatja
rozszyrjaty ne mozna, bo nakaz wyko-
nuwania prawa ne jest stysneniem, to

jest 'radsze neprawnym
praw dotycznoji osoby.

rozszyreniem

Ale staju na zasadi, szczo interes
pubtycznyj powoduwaw  zakonodatela
i komisju administracyjni! pry umisz-

czeniu toho postanowitenia, sytoju kotro-
ho wykonuwanie prawa polowania maje
buty prymusom. Ate w takim razi zakon
toweckyj wykazawby znaczni nekonsek-
wencji, bo na terytorjum samostijnim
wilno uprawnenomu abo wykonuwaty
se prawo, abo ni wilno, w zaholi zi swoim
prawom robyty, szczo jemu sia podobaje.
Terytorja samostijni sut zwyczajno date-
ko bilszi, nyz okruhy zbirni. Otze jesty
interes kultury toweckoji wymahaje toho,
szczoby prawo polowania wsiudy . buto
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wykonuwane, to dlaczoho tysz wilno wy-
konu/waty se prawo witastytelowy bilszo-
ko terytorjum a nakladaje sia prymus
tam, kde' prostory sut menszi, bo obny-
majut grunta poodynokych selan, kotri
ne raz i oden abo dwa morgy wynosiat?

Se jest nekonsekwencja i jesty za-
kon toji zasady konsekwentno ne pere-
prowadyt, to ne wydzu pryczyny, dla-
czohoby >tut autonomiczne prawo ody-
nyci i moznist newykonuwania prawa
czerez odynyciu ne mato buty zachowa-
ne. Dlatoho stawiaju poprawku do § 7.
imenno wnoszu, szczoby mezy ustupom
1-szym a 2-hym dodanyj buw takyj ustup:

~Wiastyt-eli gruntiw stanowlaczych
okruh zbirnoho polowania mozut posta-
nawlaty bilszesteju hotosiw ne wykonu-
waty zowsim prawa jiolowania na tery-
torji danoho okruha. Postanowienie to ne
moze sia widnosyty do dowszoho periodu
jak 6 lit.”

Kazu ,wiastyteli a ne rada hro-
madzka dlatoho, bo sered gruntiw, jaki
tworjat okruh zbirnoho polowania, cza-
som znachodiat sia rozkyneni grunta ob-
szariw dwirskych, a ne choczu obmezaty
praw obszariw dwirskych, protywno cho-
czu im daty hotos, abyitakoz zawazyw
na szali.

Pryhadaju pry tij sposibnosty, szczo
taki postanowienia sut w mnohycli zako-
nadelstwach europejskych n. p. w prawi
pruskim i wzakonach toweckych inszych
krajiw nimeckycb, hde wyrazno jest po-
zwotene ujjrawnenomu oreczy Ssamomu
fisia wiasnoji potreby, czy prawo maje
buty wykonywane.

Do toho §. 7. stawiaju szcze druhu

poprawku. Na kincy wnoszu dodaty toj
ustup, kotryj buw w projekti Wydilu
krajewoho, a Kkotryj komisya opustyia,

imenno takyj :

»Jesty posidacz gruntiw potozenych
w okruhu obszaru dwirskoho jest derzaw-
ciom polowania w tim okruzi, tohdy za-
stupaje posidacziw hrunt.iw w okruh wcho-
diaczych wykluczno reprezentacja hro-
madzka“.

Ta poprawka jest ne tysz oprawdana
ale koneczna, bo precin w interesi wya-
renduwania prawa polowania toj, Kkotryj
areuduje, predstawlaje odnu storonu a toj,
kotryj wyarendowuj s, druhu storonu.
Miz tymy dwoma storonamy pid wzhla-
dom prawnym zachodyt pewnoho roda
superecznist; sut wspitkontrahentamy
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i sut jurydycznymy osobamy. Butoby
nonsensom jurydycznym, jestyby ti sto-
rony identyhkowano a do toho dijdemo,
jesty opustymo toj posliduyj ustup jakyj
majemo w sprawozdaniu Wyditu kraje-
woho, bo zalde taka ewentualnist i to
duze czasto, szczo odna i ta sama storona
bude kontrahentom’po odnij storoni a po
druhoj storoni jurydycznoju osoboju, bude
i areiidujuczym i wyarendowujuczyni. Je-
sty ona jest wilasne tym, kotryj areuduje,
to z natury riczi ne mozo staty po storoni
protywnrj, bo dijdemo do absurdum juiy-
dycznoho, i dlatoho dumaju, szczo Wydit
krajewyj duze dobre zastanowlaw sia nad
tym, szczoby take postanowienie umisty ty
i szczo ne ma racji kasuwaty toho ra-
cjonalnoho postanowienia i dlatoho wno-
szu, szczobysmy toj ustup pryniaty.

Marszatek. Do gtosu zapisany p-
Stapinski. Udzielam mu gtosu.

P. Stapinski. Zrzekam sie gtosu.
P. Korol.
Marszatek. Glos ma p. Korol.

Proszu o hotos.

P. Korol. Wysokyj Sojme!

Poprawku, kotru chotiwjem posta-
wyty, postawyw wze p. Ole$nickyj, i dla-
toho ja wze tysz korotko skazu teper zi
wzhladu na to, szczo wze w jeneralnoj
dyskusji potozywjem hotownu wahu na
toje-, szczoby nowyj zakon ne robyw
riznyci, ne protegowaw tak naliladno
wihastyteliw obszariw dwirskych w tych
stuczajach, koty tym obszaram dwirsl ym

ne prystuhuje prawo polowania samo-
stijnoho.
Sut obszary dwirski, Kkotri majut

mato gruntu, tak szczo ony do samostij-
noho prawa polowania ne majut prawa,
i dlatoho chodyt nam, szczoby w tych
stuczajach widdaty decyzju tyszen radi
hromadskaoj.

Proszu Paniw, ja w swojij besidi
jako jeneralnyj besidnyk zaznaczywjem,
szczo ne ma nijakoj pidstawy, szczoby
toho wiastytela obszaru dwirskoho, ko-
tryj maje to prawo obszaru dwirskoho
jeszcze tysz stuczajno dla toho, szczo do
teper ne ma u nas zakona, kotryjby
zmuszaw perenoszenia dribnoj prostorony
gruntu z tabuli krajewoj do tabuli ru-
stykalnoj.

Jesty zakon ne stoit na tym stano-
wysku, szczo pry pryznawaniu takoho
osibnoho hotosu uwzhladniaje sia prosto-
ron gruntu a stoit tysz na tim stanowy-
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sku, szczo obszar dwirskyj a hromada
to 2 osibni tita, to meni sia zdaje, szczo
taka tendencja w zakoni toweckim ne
maje najmenszoho oprawdania.

Jestyby zakon stanuw na tim sta-
nowysku, szczo pewna prostoron gruntu
upowazniaje do toho osibnoho hotosu,
tohdy moznaby jeszcze z tym zhody-
ty sia.

Atle jesty zakon kaze, szczo wiasty-
tel rustykalnoho gruntu, chotiajpy maw
prostoron bilszu nawit jak 115 ha, ale
ne maje samostijnoho prawa polowania,
bo tii grunta ne tezat prymirom razom,
to tomu wiastytetewy gruntu rustykal-
noho no daje sia osibnoho hotosu, pyta-
ju sia, szczo za racja dawaty hotos tomu
wiastytetewy obszaru dwirskoho?

Ja Panowe, zwernuw Waszu uwahu
pry jeneralnoj dyskusyi, szczo buwby wze
czas, szczoby riznycia mezy obszarom
dwirskym a hromadoju stala sia, jesty ne
citkom zaterta, to pokrajnoj miri ztaho-
¢lzena aWy tut Panowe pry takoj sprawi
jak zakon toweckyj choczete koneczno wia-
stytetewy obszaru dwirskoho, chotiajby
win maw duze mato, daty prawo osibnoho
hotosu wo wsich sprawach, wiclnosia-
czych sia do prawa polowania.

Ja w tim racyi najmenszoj ne wydzu =

Pytaju sia, dla czoho toj wiastytel
bilszoj positosty maje maty bilszu war-
tist, jak rada hromadska, czomu win
maje maty bilszu wartist jak prymirom
Swiaszczennyk, czy to ruskyj czy polskyj,
kotryj, jak sia czasamy trafllaje, maje
bilsze gruntu jak wilastytel obszaru
dwirskoho a panowe pryznaste, szczo
czasto takyj Swiaszczennyk maje bilsze in-
teligencyi jak dekotryj wiastytel obszaru
dwirskoho.

Dla czohoz tyszen takomu wiastyte-
lowy obszaru dwirskoho dawaty prawo
osibnoho hotosu, chotiaj tysz de nomine,
jeho obszar nazywaj e sia bilszym, ¢llaczoho
jelio wyzsze stawlaty, dlaczoho obszar
dwirskyj koneczno wyrizniaty.

Meni sia zdaje,
bne ani polityczne.

szczo to ani potre-

Ono nepotrebne, bo reprezentaeya
hromady potrafyt — jak meni sia zdaje
— zastupyty takoz i wilastytela obszaru
dwirskoho, j esty win nemaje samostijnoho
prawa polowania, ono ne polityczne utry-
muwaty dalsze tii riznyci mezy wiasty-
telom rustykalnym a wiastytelom domi-
nikalnym.
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Dlatoho proszu Was Panowe, szczo-
byste buly taskawi w wsich paragrafach,
w kotrych dajete osibnyj hotos tomu
wiastytetewy obszaru dwirskoho, Kkotryj
ne maje samostijnoho prawa polowania,
tii ustupy z zakona wyeliminuwaty i zri-
wnaty wiastytela obszaru rustykalnoho
i wlastytelia obszaru dwirskoho.

Oswidczaju otzez, szczo z tych pry-
czyn hotosowaty budu za poprawkoju p.
Oles$nickoho.

Marszatek. Do glosu zapisany p.
Tadeusz Cienski, udzielam mu gtosu.

P. Cienski Tadeusz. Wysoka. Izbo!

Zdaje mi sig, ze po zapadtej uchwale,
zmieniajgcej brzmienie £. 4. tej ustawy,
powinnismy sie bardzo doktadnie zasta-
nowi¢ nad kazdym poszczeg6élnym uste-
pem tej ustawy, aby w dalszym jej cig-
gu nie powtarzaly sprzecznosci z jej
ustepami poczatkowymi.

Zdaje mi sie, ze ci postowie, ktorzy
sie czuli pokrzywdzeni, jezeli sprawa
cata napowrot zostanie odestana ko ko-
misyi.

(Gltosy. Me zostalta przeciez ode-
stang).

Przepraszam, ja zrozumiatem, ze
cata ustawa, procz uchwalonych juz czte-
rech paragrafow", zostata odestang do ko-
misyi.

(Glosy. Me! Broh Boze).

W takim razie myle sie co do tej
sprawy, ja sgdzitem, ze sprawa zostata
odestang do komisyi, jednakze w kazdym
razie to rzeczy nie zmienia i komisya
miata czas zastanowié¢ sie jeszcze nad
tern, jakie zmiany zaj $¢ powinny w ustawie.

Otdéz przyznaje sie otwarcie do tej
winy, ze poprzednio tego sprawozdania
o ustawie towieckiej bardzo doktadnie
nie rozpatrzytem, ale skorom ustyszat, ze
takie zaniepokojenie powstato w tej Wy-
sokiej lzbie, wzigtem to sprawozdanie do
reki i zaczatem przeglada¢, czy rzeczy-
wiscie zachodzi tu potrzeba tak dokia-
dnego zastanawiania sie.

Prosze Pandéw, ja bralem udziat w
tej ankiecie o ustawie towieckiej, zapro-
szony przez JE. p. Marszatka i wowczas
na tej ankiecie, ktéra miata by¢ niejako
przygotowaniem do tego sprawozdania,
zdawato mi sie, ze gltownym celem jej
jest usungé =z dotychczasowej ustawy
dzisiejsze trudnosci przy otrzymywaniu
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odszkodowania
przez zwierzyne.

Te motywa 'wydawaly nam sie
tak stuszne, ze wszyscy zgodzili sie
na to, ze w nowej ustawie powinna by¢
pod tym wzgledem zmiana na lepsze.

Dzi$§ jednak widze, ze
stawiane tu w tej Wysokiej
rzajg takze i w innym kierunku t. j. do
tego, aby towiectwo w kraju sprowadzié
wiasciwie do zera.

za szkody wyrzadzone

popraAvki
Izbie zmie-

Czy to jest stusznem? czy nalezy
tak sprawe komplikowac?

Dzi$ chodzi¢ nam przedewszystkiem
powinno o to, aby zadowoli¢ ludnosé
w jej stusznych zadaniach; powinnismy
jej przedewszystkiem utatwi¢ moznos¢
uzyskania odszkodowania za szkody wy-
rzadzone przez zwierzyne, gdyz stawiajac
rzecz inaczej, utrudniamy wiekszosci
uchwalenie tej ustawy.

Jak powiadam, na tej ankiecie od-
niostem to wrazenie, ze pod tym wzgle-
dem jesteSmy w zgodzie razem z repre-
zentantami ludnosci wiejskiej, rolniczej;
miatem to wrazenie, ze ci reprezentan-
ci bedg zupetnie zadowoleni, jezeli to sie
w ustawie uchwali.

Tymczasem widze, ze sprawozdanie
Wydziatu krajowego i sprawozdanie re-
ferenta komisyi administracyjnej podnosi
rzeczy, ktore dla znajgcych sie na polo-
waniu i towiectwie, wielkie nastreczaja
trudnosci. | to witasnie skilania mnie do
tego, ze juz obecnie zapowiedzie¢ musze,
iz pragngc, aby ustawa ta mogta przyjsé
do skutku, bede bardzo czesto gtos zabie-
rat i liczne poprawki wnosit.

Zastrzegani sie, ze nie robie
w tej mysli, aby ustawe uniemozliwic,
ale tylko w tern przekonaniu, ze kazda
moja poprawka jest konieczna, gdyz ina-
czej ustawa nie otrzyma sankcyi.

Przepraszajgc Pandéw za te ogolng
czes¢ mego przemdwienia, wracam obe-
cnie do § 7.

W 8. 7. uwazam za rzecz potrzebna,

aby wobec stworzenia w 8. 4. ustepu 3
osobnych okregéw, doda¢ po ustepie 2

tego

stowa, ze ,postanowienia te odnoszg sie
do spoétki samoistnej (8. 4. ad 3)“.
Jest wprawdzie w tych ,Popraw-

kach1l, przedtozonych nam przez komisye
administracyjng

(P Laskowski, komisya tych po-
prawek nie przediozyta.)
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a wiec jak widze znowu zachodzi niepo-
rozumienie.

(P. LaskowskKi.
rozumienie).

Nie przypuszczatem, aby tak skom-
plikowang miata by¢ dyskusya nad tg
ustawa, by¢ moze za mato sie w nigj
rozpatrzytem, ale sadze, ze ci, ktérzy sie

Tak jest, to niepo-

znajg na towiectwie, powinni sie zgodzié
na moja poprawke.

Wprawdzie poprawka postawiong
jest dopiero przy 8. 14., ale sadze, ze

ona powinna znale$¢ poparcie tu w 8. 7.
jako ustep trzeci.

Nadto sadze, ze w koncowym uste-
pie po stowach ,W takim wypadku ma
tak reprezentacya, jak i przetozony ob-
szaru dworskiego?* nalezy doda¢ stowa
.1 ustanowiony petnomocnikl, tak, ze ten
ustep bedzie opiewat:

W takim wypadku ma tak repre-
zentacya gminna i przetlozony obszaru
dworskiego, jak i ustanowiony petnomo-
cnik spdtki samoistnej prawo przedktadaé
powiatowej Wtadzy politycznej wnioski
w sprawie sposobu wykonywania prawa
polowania w okregull

W Kkoncu prosze o opuszczenie lite-
ry ,illw 4ym wierszu po stowie ,jakll

Prosze tedy o przyjecie moich po-
prawek.

Marszatek. Przedewszystkiem prosze
0 podanie mi tej poprawki na piSmie,
a zarazem prosze tych Panéw, Kktorzy
zamierzajag stawia¢ poprawki do poszcze-
g6lnych paragraféw, aby je sobie przy-
gotowywali na piSmie, inaczej bowiem
bardzo przedtuzy sie rozprawa.

Do gtosu zapisany p. Mycielski.
Udzielam mu gtosu.

P. Mycielski. Wysoka lzbo!

P. Oles$nicki postawit wniosek, aby
wolno byto cztonkom gminy wiekszoscig
gtoséw uchwali¢, aby na danem teryto-
ryum prawo polowania wcale wykonywa-
nem nie byto.

Na wszytkie tego rodzaju wnioski
zapatrywa¢ sie musimy z dwojakiego
punktu widzenia, raz ze stanowiska czy-
sto towieckiego a powtére ze stanowiska
dobra mieszkancéw odnos$nej gminy.

Jezeli stane na tern pierwszem sta-
inowisku, to moge tylko z wdziecznoscig
zwroci¢ sie do p. Olesnickiego, ze w ten
sposéb chce w kraju stworzy¢ rewiry
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ochronne, w ktérych takie zwierzeta dzi-
kie tepione nie bedg i z tych rewiréw
moga sie ona rozchodzi¢ do rewiréw sa-
siednich.

Jezeli jednak patrze na rzecz ze
stanowiska dobra og6lnego, to sadze, ze
tego rodzaju uchwata przyczynitaby sie
tylko do pomnozenia szkéd wyrzgdzanych
przez zwierzyne szkodliwg w danym
okregu.

Zapytam bowiem, kto w takim wy-
padku bedzie ponosit odszkodowanie za
szkode wyrzadzong w tych terytoryach
i kto obowigzany bedzie do tepienia
szkodnikéw? W czasie Kkilkugodzinnych
rozpraw jeszcze w zesztym tygodniu sty-
szeliSmy tyle o tern koniecznem daniu
ludnosci moznosSci bronienia sie przeciw

tym masom dzikiej szkodliwej zwierzy-
ny, Kktore wyrzadzajg tak niezliczone
szkody.

Sadze przeto, ze ustanowienie ta-
kich okregow, w ktérych nikt nie bedzie
tepit szkodnikéw, byloby ze szkodg dla
tych okregdéw i dlatego z tego stanowi-
ska poprawce p. Olesnickiego sprzeciwic
sie musze i prosi¢, azeby Wysoki Sejm
jej nie przyjat.

Marszatek.
gtosu?

P Oles$nicki. Proszu o hotos.

Czy zada jeszcze kto

Marszatek- Gtos ma p. Olesnicki.
P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

Ja buw dobre swidomyj takoho za-
mitu, jakyj teper podnis protiw mojej
poprawci graf Mycielskyj i znaw ja do-
bre, szczo inszoho zamitu protiw mojej
poprawci pidnesty ne mozna.

Se oden zamit aktualnyj, Kotryj
podnis graf Mycielskyj, szczo chto w ta-
kym stuczaju bude ptatyty widszkodo-
wanie i nyszczyty szkidnykiw.

Otze moi Panowe, se jest ricz natu-
ralna, szczo tam, hde sut,/tyki zwirjata,
roblaczi szkody, tam treba tych szkidny-
kiw nyszczyty i tam hromada bilszosteju
hotosiw riszyt abo czerez tiwciw wyko-
nuwaty prawo polowania abo arendowa-
ty. Se jest ricz czysto subsydjarna ihro-
mada tak riszyt, jak jeji bude lipsze.

Ate sut znaczni obszary, osobtywo
na Podilu, hde lisiw ne ma i tysz na ti
storony moja poprawka obczystena, hde
szkoda ne zachodyt i hde ne ma obowig-
zku nyszczyty dykych zwirjat. Otze
w tych okotyciach dla tych hromad jest
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lipsze, szczoby prawo toweckie ne buto
wykonuwane, nyz szczoby buta dana mo-
znist tratuwaty po zahonach i jizdyty
po zemioptodach, w zahali pustyty czuzo-
o hospodara na swij grunt Tam hro-
mada ne jest w obawi, szczo tfeba pita-
tyty za to, bo tam ne ma dykych zwi-
rjat. Otze w tych storonaéh nechaj hro-
mada maje moznist uwilnyty sia wid
jirawa polowania.

Precin zdorowyj instynkt i wiasnyj
interes nakazuje kozdij hromadi, hde jeji
buty za- wykonuwaniem prawa #towecko-
ho a hde nie.

I dlatoho argument grafa Itfyciel-
skoho ne moze sia uwazaty argumentom
takym, kotryjby doradzaw widkenuty
tuju poprawku, bo oczywydno hele ta
obawa zachodyt, tam hromada ne jmstyt
sia na newykonuwanie prawa polowania,
tysz bude se wykonuwata, bo jeji se wia-
snyj interes nakazuje.

Dla toho dumaju, szczo jesty nija-
Kyj ynszyj argument protiw toji poprawci
ne promawlaje, ne ma nijakoji pryczyny,
szczoby ta poprawka, kotra stremyt tysz
do toho, szczoby hromady maty jaku$
awtonomju w okruzi prawa toweckoho,
buta widkynena.

Marszatek. kto
gtosu ?

P. Buynowski. Prosze o gtos.

Czy zada jeszcze

Marszatek. Gtos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie!

Jak z jednej strony z przebiegu
rozpraw nabratem przekonania, ze kazdy
odnosi sie chetnie do nowej ustawy to-
wieckiej i chciatby, zeby jak najpredzej
byta uchwalona, tak z drugiej strony,
gdy widze, jakie poprawki sa stawiane,
nasuwa mi sie poréwnanie tych, ktorzy
te poprawki stawiajg, z matka, ktéra
bardzo kocha swoje dziecko i dusi je.

(Wesotosc).

Bo stawia sie poprawki, ktére mo-
jem zdaniem sa zupetnie niepotrzebne i
stawiajacy je nie doceniajg chyba znacze-
nia uchwaty, ktérasmy powzieli na po-
niedziatkowem wieezornem posiedzeniu.

Ot6z w §. 4. jest powiedziane:
{czytci)\

gm4.

Uprawnienie do samoistnego wyko-
nywania polowania stuzy:
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1. Posiadaczowi
wierzchni gruntu, ktoéra wynosi
mniej 115 hektardw.

Jesli posiadtos¢ taka sktada sie prze-
waznie z rdl, gk lub ogroddéw, natenczas
do wykonywania na niej samoistnie polo-
wania wy starcza powierzchnia 60 hekta-
row.

Obojetng jest rzecza, czy posiadtosé
taka nalezy do osoby fizycznej, czy pra-
wnej, do jednej lub wiecej oséb, byle
tylko posiadtosé¢ nie byta fizycznie po-
dzielong. Réwniez nie stanowi roéznicy',
czy owe grunta leza w jednej gminie lub
miejscowosci lub tez, czy rozciagaja sie
na terytorya kilku gmin, wzglednie miej-
SCOWOSCi.

Stare koryta rzek pozostate po prze-
prowadzonych robotach regulacyjnych,
jak rowniez tory kolejowe i drogi publi-
czne nie moga jednak w zadnym razie
stanowi¢ same przez sie samoistnego o-
kregu polowania.

nieprzerwanej po-
co naj-

2. Gminie jako takiej, jesli grunta
stanowigce majgtek lub dobro gminy, po-
tozone badz to w obrebie gminy, badz
w obrebie innych gmin, stanowig nieprze-
rwang powierzchnie, co najmniej Ilo he-
ktaréw, wzglednie 60 bez wzgledu na ro-
dzaj kultury tych gruntéw.

Gminy majace takie grunta winny
jednak wykonywanie samoistne polowa-
nia ne tych gruntach albo wydzierzawiaé
tacznie lub podzielnie jednak nie w
mniejszych obszarach jak 60 ha albo
zleci¢ wyRonywanio tego polowania usta-
nowionemu mysliwemu. Ustanowienie
mys$liwego winno nastgpi¢ w my$l 88. 14,
23 i 35—40 niniejszej ustawy.

».3. Posiadaczom, sasiadujgcych ze
soba bezposrednio parcel o sumarycznej
powzerzchni przynajmniej 25 ha, ktorzy
w tym celu zawrg ze sobg dobrowolng
umowe i o takowej polityczng Wiadze
powiatowg uwiadomigll

Wiec to jest uprawnienie do samo-
istnego polowania i nie nalezy do kate-
goryi zbiorowego polowania a zatem
wszystkie uprawnienia, ktdére przystuguja
wiascicielom samoistnych polowan; odno-
szg sie takze do tych spoétek towieckich.

| dlatego wczyistlde poprawki, w tym
celu stawiane, azeby je zastosowaé¢ do
tamtych praw, sg zbedne, bo samo przez
sie rozumie, ze wszelkie tego rodzaju po-
prawki me moga by¢ zastosowane do 8 7.,
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poniewaz ten paragraf mowi wytacznie
o0 polowaniach zbiorowych.

Wobec tego wszystkie, poprawki
p. Olesnickiego sa wedtug mego najsil-
niejszego przekonania, — a jestem za tein,
azeby te ustawe przeprowadzi¢ jak naj-
predzej i najkorzystniej dla ludnosci wiej-
skiej, — sg niepotrzebne i prosze Wyso-
kiego Sejmu, azeby, majac na wzgledzie
to rozrdznianie, ze to jest samoistne pra-
wo polowania w ten sposob dalej te po-
prawki traktowat.

Pod jednym tylko wzgledem zgo-
dzitbym sie z wywodami p. Olesnickiego,
t. zn ze do 8. 7. przediozenia komisyi,
nalezatoby doda¢ ostatni ustep §. 7. pro-
jektu Wydziatu krajowego pod warunkiem,
jezeliby nie zostat przyjety wniosek p.
Korola, ktory zada wyeliminowania prze-
tozonego obszaru dworskiego od decyzyi
przy wydzierzawianiu prawa polowania
zbiorowego, wzglednie ustanawianiu my-
Sliwego dla wykonywdania prawa polo-
wania.

Jezeliby natomiast powyzszy wnio-
sek p. Korola zostat przyjety, w takim
razie poprawka p. Olesnickiego jest zbe-
dna.

Marszatek. Czy ozanow ny poset sta-
wia pojirawke; jezeli tak, to prosze mi
ja poda¢ na pismie.

P. Buynowski. Zadnej poprawki nie
stawiam, tylku chcialem sie oswiadczy¢
co do poprawmk p. Oles$nickiego.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto

gtosu ?
P. Korol. Proszu o liotos.
Marszalek. Gtos ma p. Korol.
P. Korol. Wysokyj Sojine!

Ja duze peiepraszaju, szczo druhyj
raz hotos zaberaju, ate tysz ua te se roblu,
szczoby po hadci moich pojierednych wy-
wodiw postawyty poprawku.

Imenno stoj aezy na stanowysku, szczo
taki maly obszary dwirsky ne powynni
buty nyssze stawiteni wid wiastyteliw ru-
stykalnych gruntiw, tysz szczoby w ta-
kych sprawach, hde rozliodyt sia o oeinu
w sprawi polowania, kotru maje daty rada
hromadska, ta rada liromadska powynna
zastupuwaty takoz dribnyj obszar dwir-
skyj, stawiaju poprawku, szczoby' w po-
Slidnym ustupi 8. 7. opustyty itowa: a
jezeli okreg zbiorowego polowania obej-
muje takze grunta potozone w obrebie
obszaru dworskiego, reprezentaeya gminna

269
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wraz z przetozonym obszaru dworskiegoll
az do kinciall, tak, szczo pry arendowaniu
polowania kollektywnoho zastupaje wsich
posidatoliw gruntiw tak rustykalnych, jak
dominikalnych rada hromadska.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania.

Podam przedewszystkiem do popar-
cia pojedyncze poprawki — mianowicie
najpierw pierwsza poprawke p. Oledni-
ckiego, ktoéry proponuje, azeby miedzy
ustepem pierwszym a drugim doda¢, ,wtia-
Sciciele gruntéw stanowiacych okreg zbio-
rowego polowania moge postanowi¢ wie-
kszoscia gtoséw nie wykonywaé wcale
prawa polowania na terytoryum danego
okregu. Postanowienie to nie moze odno-
si¢ sie do dituzszego peryodu jak lat
sze$cl

Poddaje te poprawke do poparcia.

Kto popiera te poprawke, zechce re-
ke podniesé. {Dostateczna ilosc).

Jest poparta.

Druga poprawka p. Olesnickiego
zada, azeby przy koncu tego 8. dodac
ustep:

-jezeli posiadacz gruntéw potozonych
w obrebie obszaru dworskiego jest dzier-
zawcg polowania w tym okregu — naten-
czas zastepuje posiadaczy gruntéw w o-
kreg wchodzacych wylgcznie reprezenta-
cya gminnall

Podam te rrawke do poparcia.
Kto popiera te poj; rawke, zechce reke
podni is¢. {Dostateczna ilos¢.)

Jest poparta.

Podaje do poparcia poprawke p. Cien-
skiego, azeby doda¢ po ustepie 2. stowa,

ze {czyta): ,postanowienia te odnoszg sie
do spotki samoistnej (8. 4. ad 3.)“

Kto te poprawke popiera, zechce

reke podnie$¢. {Niedostateczna liczba). Po-
prawka nie jest poparta.
Dalej jest poprawka p. Cieniskiego,

aby po stowach ,przetozony obszaru dwor-
skiegoll doda¢ stowa ,i ustanowiony pet-
nomocnik spotki samoistnejll

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. {Niedostateczna liczbu). Po-
prawka nie jest poparta.

Trzecia poprawka domaga sie opu-
szczenia w wierszu 4-tym miedzy stowami
JJaklli ,przetozonyl litery ,ill

32. Posiedzenie z dnia 3. pazdziernika 1907.

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. {Niedostateczna liczba). Po-
prawka nie jest poparta.

Wreszcie jest poprawka p. Korola,
azeby opusci¢ ustep koricowy 8. 7. po-
czgwszy od stdw: ,a jezeli okreg zbioro-
wego polowaniall az do konca.

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnieé¢. {Dostateczna liczba). Popra-
wka jest poparta.

Rozprawa zostata zamknieta. Gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. LaskowskKi.

Jako sprawozdawca komisyi musze
wystapi¢ przeciw wszystkim poprawkom.

P. hr. Mycielski wystgpit w swem
przeméwieniu przeciw pierwszej poprawce
p. Olesnickiego, azeby powiedziane byto
w ustepie 1 i 2., ze wiasciciele gruntu
moga niewykonywa¢ prawa polowania.—
P. Mycielski stusznie podni6st, ze bylaby
sprzeczno$¢ z §, 54., bo niewiedzielibySmy
na kogo w takim razie spada obowigzek
tepienia zwierzyny tam wymienionej.

Druga poprawka p. Ole$nickiego zg-
da przywrocenia w 8. 7. dodatku, zawar-
tego w pierwotnem przedtozeniu Wydziatu
krajowego, a ktéry komisya odrzucita
Musze wystgpic¢ i przeciw tej poprawce
z powodu, ze gdyby obszar dworski miat
W reprezentacyi gminnej stanowczy gtos,
to moznaby twierdzi¢, ze reprezentacya
gminna reprezentuje nietylko gmine, ale
i obszar dworski. Poniewaz tak nie jest,
wiec musi by¢ pozostawiene przetozonemu

obszaru dworskiego prawo zabierania
gtosu.

P. Korol stawia wniosek, aby opu-
sci¢ stowa: ,a jezeli okreg zbiorowego

polowaniallm— az do konca. Zdaje mi sie,
ze stusznem to nie jest, bo jak powia-
dam w reprezentacyi gminnej obszar
dworski niema reprezentacyi.

Z tych powodoéw usilnie prosze Wy-
sokg lzbe, azeby przyjeta 8. 7. tak, jak
go komisya proponuje—bez zmiany.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Zauwazam, ze wnioski p. Oles$ni-
ckiego sa dodatkami— wniosek p. Korola
za$ zada opuszczenia ostatniego ustepu
§ 7-go.

Podam zatem do gtosowania 8. 7-my
z wyjatkiem ostatniego ustepu, co du kté-
rego jest wniosek na opuszczenie.
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Kto przyjmuje 8. 7. w tej formie,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest

przyjety-

Kto przyjmuje ustep ostatni od stow,
»a jezeli okreg zbiorowego polowania itd.1
do korica, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢). Jest przyjety.

Podaje do gtosowania dodatek posta
Olesnickiego, ktory zada, aby (czyta):

~miedzy ustepem pierwszym a dru-
gim doda¢ ,wiasciciele gruntéw, stano-
wigcych okreg zbiorowego polowania mo-
ga postanowi¢ wiekszoscig gtoséw nie wy-
konywa¢ wcale prawa polowania na tery-
toryum danego okregu. Postanowienie to
nie moze odnosi¢ sie do dtuzszego peryo-
du, jak lat szeséll

Kto ten dodatek przyjmuje, zechce
reke podniesc. (Mniejszosc). Nie jest przy-
Jety-

Kto przyjmuje drugi dodatek p. O-
le$nickiego (czyta): azeby przy koricu tego
8fu dodac ustep : ,jezeli posiadacz grun-
téw potozonych w obrebie obszaru dwor-
skiego jest dzierzawca polowania w tym
okregu — natenczas zastepuje posiadaczy
gruntéw w okreg wchodzgcych wytacznie
reprezentacya gminna}4 zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos€). Nie jest przyjety.

Przystepujemy do §. 8.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)

B) Ustanowienia okregéw polowania.

8 8.

Okregi samoistnego polowania (8. 4.\
jakotez okregi polowania zbiorowego
(8. 7.) ustanawia polityczna wladza po-
wiatowa po wystuchaniu opinii Wydzia-
tu powiatowego. Ustanowienia okregdw
dokonywa Wtadza kazdym razem na naj-
blizszy okres dzierzawny polowania.

Dzierzawny okres polowania trwa
zwyczajnie lat 6. Jedynie w wypadkach,
w ktorych reprezentacya gminna wzgle-
dnie reprezentacya gminna wraz z prze-
tozonym obszaru dworskiego wniesie u
politycznej Wtadzy powiatowej przed u-
ptywem przedostatniego roku biezgcego
okresu dzierzawnego z uzasadnionych po-
woddéw e=podanie o przedtuzenie okresu
dzierzawy, moze c. k. Namiestnictwo za-
rzadzi¢ przediuzenie co najwyzej do lat
dwunastu. Przeciw takiemu przediuzeniu
rekurs nie ma miejsca.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Poset
Korol ma gtos.

P. Korol. Wo wydu toho, szczo mo-
ju poprawku do 8. 7-oho Patata widky-
nuta, a ja chotiw postawyty i pry 8. 8.
analohicznu poprawku — aby tujurizny-
ciu mezy reprezentacju hromadzku a ob-
szarom dwirskym opustyty — ja zrikaju
sia hotosu.

P. zZardecki. Prosze o gtos

Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Przy § 8 stawiam po-
prawke, azeby w ustepie drugim, ktory
powiada, ze dzierzawny okres polo-
wania trwa zwyczajnie lat 6, — reszte
tego ustepu od stéw ,Jedynie w wypad-
kachl az do korica opuscic.

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Skotyszewski ma gtos.

P. Skotyszewski. Do §. 8. proponu-
je poprawke, aby po wierszu 5., w ustepie
pierwszym, — a obecnie po ustepie dru-
gim obecnie proponowanym, doda¢: ,usta-
nowienie takie musi. nastgpi¢ w terminie
szesciomiesiecznym przed terminem licy-
tacyill

Czesto bowiem zdarzajg sie wypad-
ki, ze ustanowienie okregéw polowania
tak pozno zostaje przedsiewziete, zestro-
ny interesowane jeszcze przed uptywem
terminu licytacyi wnoszg rekurs. UHekurs
ten idzie przez kilka instancyi i wskutek
tego_ wydzierzawienie polowania natrafia
na liczne trudnosci.

Znane mi sg wypadki, ze dzierzaw-
ca polowania we wiasnym interesie wnidst
rekurs, obawiajac sig, ze bedzie musiat
ptaci¢ wyzszy czynsz, a motywowat
rekurs tern, ze pewna czastka rustykal-
nych gruntéw nalezy obecnie do obszaru
dworskiego i — odwrotnie.

Wskutek tego rekursu nie mozna
byto w danej chwili oznaczy¢ okregu po-
lowania gminnego, zaczem sprawa wlokia
sie przez kilka lat.

Znany mi jest wypadek w powiecie
wielickim, gdzie gmina sama starata sie
0 to, azeby jej prawo polowania odebrac
1 prosita mnie o to, azebym jej te grze-
czno$¢ zrobit i wydzierzawit polowanie.
Tymczasem dzierzawca polowania wniost
rekurs i udaremnit ustanowienie granic
okregu polowania — 2z krzywdg dla
gminy.

Zadam tedy ustanowienia terminu
6-miesiecznego dla rekursu, aby podobny
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proceder niemoralny nadal nie mogt mieé
miejsca.

Co do innych poprawek, ktére mia-
tem zamiar postawi¢, to zc wzgledu, ze
analogiczne poprawki zostaty przy 8. 7.

odrzucone — ja dalsze te poprawki co-
fam.

P. Jedrzejowicz Adam.
glos.

Marszatek. P. Jedrzejowicz
ma gtos.

P. Jedrzejowicz Adam.

Do 8. 8. czynie poprawke, ktorg, ma-
cie panowie drukowanag przed sobg, a
mianowicie, aby §. 8. opiewat

(iczyta):

Prosze o

Adam

8.

Okregi samoistnego polowania (8. 4.)
jakotez okregi polowania zbiorowego (8.
7.) ustanawia polityczna wiladza powia-
towia po wystuchaniu Wydziatu powia-
towego na podstawie przediozonych jej
dowoddéw, ze istniejg warunki samo-
istnego, wzglednie zbiorowego polowa-
nia.

Zadajacy ustanowicnia okregu po-
lowania na podstawie umowy (8. 4. 3)
winni sg nadto przedtozy¢ pisemny uktad
zawartej miedzy nimi o utworzenie z ich
sgsiadujgcych gruntdw samoistnego okre-
gu polowania.

. Ustanowienia okregu dokonywa wia-
dza. kazdym razem na najblizszy okres
dzierzawny polowania.

(Drugi ustep bez zmiany).

Poprawka ta jest naturalng konse-
kweucyg poprzednio powzietej uchwaty
Wysokiej Izby, wprowadzajgcej nowy typ
samoistnego pclowania.

Prosze tej

prawki.
P. Kramarczyk. Prosze o gtos.
Mrrszalek. P. Kramarczyk ma gtos.

zatem o0 przyjecie po-

P. Kramarczyk. My z naszej strony
popieramy poprawke p. Zardeckiego.

Kazda ustawa, azwilaszcza tow iecka
powinna by¢ krétka, jasna i zwiezta
(Idybysmy |>rzyjeli 8. 8. tak, jak propo-
nuje p. Zardecki, t. j. az do stow, ze
okres polowania trwa tat 6, to bytoby
postanowienie zupetnie jasne. W dalszym
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toku ustepu 2-go jest powiedziane, ze
z ro6znych powodéw okres polowania
mogtby by¢ przedtuzony na lat 12 — a
my tego przediuzenia musimy sie oba-
wiaé. Zwierzchnos¢ gminna moze bowiem
tatwo porozumie¢ sie z obszarem dwor-
skim i wptyngé na przedtuzenie okresu
dzierzawnego, chocby wbrew' woli catej
gminy. Dlatego popieram poprawke p.
Zardeckiego.

Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Ja zo-wsim prytuczajus$ do
wywodiw p. Kramarczyka, nozajak takyj
dowhyj okres derzawnyj, 12 lit, moze
buty dla hromad czasto duze szkidly-
wyj.

Unia meze naczalnykom hromady a
obszarom dwirskym je duze #tatwoju do
perewedenia, i wystarczyt jesty naczal-
nyk hromady distane kilka fir chrustu
abo pasowysko na koni — zatoje win
zaprodast tiromadu.

(Glosy. Tak je!)
Se je na poriadku dnewnym. Zadla-

toho prytuczajus do wnesenia na skryste-
nie kincewoho ustupu 8. 8-ko.

Marszatek. Czy zacla jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta.

Podam “najpierw do poparcia po-
prawke p. Zardeckiego, aby stowa od
~Jedyme... az do konca 8 8. opusci¢. Kto
popiera te poprawke, zechce reke podniesé.
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

Druga poprawka jest p. Skotyszew-
skiego, ktéry zada wstawienia osobnego
ustepu po wierszu 5, a mianowicie :

(c-yta):

jako osobny ustep po wiersu 5 do-
da¢: ,Ustanowienie takie musi nastgpic
w terminie szeSciomiesiecznym przed ter-
minem licytacyp.

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest po-
parta.

Nakon.cc jest wniosek p. Jedrzejo-
wicza. Azeby unikng¢ nieporozumienia,
zwracam uwage, ze p. Jedrzejowicz zada,
abjr zamiast pierwszego ustepu 8. 8-go
zawartego w przediozeniu komisyi, byt
przyjety tekst, ktéry macie panowie przed
sobg wydrukowany, a mianowicie

(czyta) :
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.5m 8.

Okregi samoistnego polowania (8. 4.
jakotez okregi polowania zbiorowego
i8. 7.) ustanawia polityczna wiadza po-
wiatowa po wystuchaniu Wydziatu po-
wiatowego na podstawie przedtozonych
jej dowodow, ze istniejg warunki samo-
istnego, wzglednie zbiorowego polowania.

Zadajacy ustanowienia okregu polo-
wania na podstawie umowy (8. 4. 1 3)
winni sg nadto przedtozy¢ pisfemny uktad
zawartej miedzy nimi o utworzenie z ich
sgsiadujgcych gruntéw samoistnego o-
kregu polowania.

Ustanowienia okregu dokonywa wia-
dza kazdym razem na najblizszy okres
dzierzawny polowania.

(Drugi ustep bez zmiany).

Podaje te poprawke p. Jedrzejowi-
cza do poparcia.

Kto ja popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

LaSKOWski. Prze-

Sprawozdawca p.
wniosku

dewszystkiem co do ostatniego
p. Jedrzejowicza o$wiadczam, ze zanim
gtosowaé¢ bede, w mysl tego, co juz za-
znaczytem poprzédnio. Sadze jednak, ze
w ustepie drugim, zaczynajgcym sig od
stow : ,Zadajacy ustanowienia okregul
i t. d. nalezatoby w klamrze da¢: (8. 4.
i 3) anie: (8 4 123).

Zresztg nie mam nic przeciw
poprawce i osobiscie na nig sie godze.

Miisze natomiast wystgpi¢ przeciw
wnioskom, skierowanym przeciwko 2-mu
ustepowi 8. 8. przedtozonego przez komi-

tej

sye, t. j. azeby opusci¢ ustep co do
ewentualnosci przedtuzenia okresu dzie-
rzawnego.

Jezeli Sie zwazy ze tu chodzi tylko
0 wyjatkowy wypadek, gdzie reprczenta-
cya gminna wraz z przetozonym obszaru
dworskiego wniesie do starostwa prosbe
o0 przedtuzenie okresu dzierzawy bez roz-
pisania licytacyi, to mnie sie zdaje, ze
starostwa, powinny takie prosby uwzgle-
dnia¢. Prosze wiec 0 przyjecie ustepu
drugiego w brzmieniu proponowanem
przez komisye.

Musze sie réwniez sprzeciwi¢ wnio-
skowa p. Skotyszewskiego, ktory zada
ustanéw-Lenia dla wtadz pewnego termi-
nu, a to dlatego poniewaz takie ustano-
wienie dla wiadz pewnych termindéw
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uwazam za nieodpowiednie i nieodpowia-
dajgce celowi. C0z bowiem ma sie stac
wowczas, gdy wiladza do 6 miesiecy nie
rozstrzygnie? Nic a nic. Ja sadze ze zu-
petnie wystarczajaca jest dyrektywa da-

na wiadzy w stowach: ,przed uplywem
przedostatniego roku biezacego okresu
dzierzawnego.

Prosze wiec o0 przyjecie ustepow
pierwszego drugiego i trzeciego wedle
wniosku p. Jadrzejowicza, za$ ustepu

drugiego, obecnie czwartego wedle wnio-
sku komisyi.
(Brawa.)

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Wniosek p. Skotyszewskiego jest
dodatkiem do tego paragrafu. Wniosek p.
Zardeckiego polega na opuszczeniu czesci
ustepu drugiego. Wniosek p. Jedrzejowi-
cza ma zastgpi¢ ustep pierwszy wniosku
komisyi.

Najpierw podam do glosowania
wniosek p. Jedrzejowicza, zastepujacy
ustep pierwszy wniosku komisyi. Kto

przyjmuje ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢.' (Wick-zos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje wniosek p. Skotyszew-

skiego, badacy dodatkiem do ustepu
pierwszego, a opiewajacy :
(czyta):
LsUstanowienie takie musi nastgpic

w terminie szeSciomiesiecznym przed ter-

minem licytacyill en
zechce reke podniesé. (Mniejszosc). Jest
mniejszos¢.

Co do ustepu drugiego, obecnie

czwartego, podam naprzéd do gtosowania
te czes¢, ktorej nie dotyczy wniosek p.
Zardeckiego. Kto przyjmuje  pierwszg
cze$¢ tego ustepu, mianowicie stowa :
-Dierzawny okres polowania trwa zwy-
czajnie lat 6“, zechce reke podniesc
(Wigkszos€). Przyjeto.

Kto przyjmuje drugg czes$¢ ustepu
drugiego wedle wniosku komisyi, zechce
reke podmes¢. (Wiekszosé). Przyjeto. Tem-
samem odpada, potrzeba, gtosowania nad
poprawka p. Zardeckiego.

Przystepujemy do & 9.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zwra-
cam uwage, ze w drugim art. wierszu 4
8. 9. wkradta sie pomytka druku; w szcze-
go6lnosci ma byc¢ ,szkic/l zamiast ,szbicll.

(czyta) :
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Najpézniej na sze$¢ miesiecy przed
uptywem biezacego okresu dzierzawy o-
gtosi polityczna Wtadza powiatowa w miej-
scu swej siedziby tudziez we wsz' stkich
gminach i obszarach dworskich powiatu
edykt, ktorym wezwie posiadaczy grun-
toéw, roszczacych sobie prawo do samo-
istnego wykonywania polowania w mysl
postanowiern 8§8. 4 i 6 na nadchodzacy
okres dzierzawny polowania, by zgtosili
swe roszczenia w ciggu 6 tygodni u po-
litycznej Wiadzy powiatowej. Edykt ta-
ki winna Witadza doreczy¢ takze wszyst-
kim tym posiadaczom gruntow, ktorzy
w dotychczas biezacym okresie dzierza-
wnym polowania wykonywali polowanie
samoistne na swych gruntach w mysl
88. 4. i 6.

Zgtoszenie moze by¢ uczynionem
albo w formie podania do politycznej
Wiadzy powiatowej albo w formie pro-
tokotowanego o$wiadczenia, a w jednym
czy w drugim wypadku winien staraja-
cy sie dotgczy¢ szkic sytuacyjny doty-
czacej powierzchni gruntéw. Przy naste-
pnych aktach ustanowienia okregow sa-
moistnego polowania, wystarcza powota-
nie sie na poprzednio wniesione zgto-
szenie.

Polityczna Wtadza powiatowa ma
zbada¢ zgtoszenie, w razie potrzeby prze-
prowadzi¢ dochodzenia a nastepnie pro-
jekt podziatu powiatu na okregi polowa-
nia przedtozy¢ Wydziatowi powiatowemu
Po wystuchaniu opinii Wydziatlu powia-
towego ustanawia i ogtasza polityczna
Wiladza powiatowa okregi polowania sa-
moistnego stosownie do postanowien 8.
4. i 6. i okregi polowania zbiorowego
stosownie do postanowienia 8. 7.

Niezgtoszenie w terminie przepisa-
nym w edykcie zgdania o ustanowienie
okregu samoistnego polowania, pozbawia
posiadacza powierzchni gruntéw majacej
warunki okresSlone w 8 4. 1. i 2. prawa
wykonywania polowania samoistnie na
przecigg okresu dzierzawnego i ma ten
skutek, ze niezgtoszone grunta wcielone
bedg do okregéw polowania zbiorowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Skotyszewski. Prosze o gflos.

Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Stawiam nastepu-
jace poprawki i prosze o ich przyjecie,
abowiem sg one tylko prosta konsekwencya
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i analogia uchwalonego ustepu trzeciego
8. 4. Mianowicie, azeby :

a) w wierszu 15, 8 9. po stowie
~winienl dodaé¢ ,wzglednie winnill

b) w wierszu 29. po stowie ,posia-
daczall doda¢ ,posiadaczyll, wrezzcie

c) w wierszu 30 zamiast stow ,1 i 2
byto: ,1, 2 i 3" a to odnos$nie do
uchwalonego w §. 4. ustgpu 3.

P. Stapinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. W calej tej ustawie
miedzy réznymi innymi mankamentami
spotyka sie takie wielkie mnéstwo biu-
rokratycznych manipulacyi: przestuchania,
reskrypty i t. p., bez ktérychby sie w zu-
petnosci obeszto. Rady powiatowe i tak sg
juz az nadto obarczone przeréznymi czyn-
nosciam’, nie nalezy ich zatem jeszcze obar-
cza¢ i orzecznictwem w sprawach towie-
ckich zwtaszcza, ze takie orzeczenia o ja-
kich, mowi ten paragraf, moze tatwo wydac
kazda rada gminna; i wtedy me bedzie
tych manipulacyj, z jakimi zazwyczaj sa
potaczone sprawy, ktére idg do Wydziatu
powiatowego. Dlatego stawiam poprawke,
azeby w ustepie trzecim § 9. stowa
~Wydziatowi powiatowemull zastgpi¢ sto-
wami ,radzie gminnejll tudziez dalej ma
by¢ taksamo: ,opinii Rady gminnejil

P. Hupka Prosze o glos.
Marszatek. Gtos mi p. Hupka.

P. Hupka. Stawiam wniosek na skre-
Slenie ostatnich 4 wierszy ustepu pier-
wszego poczgwszy od stowa ,Edykt...1
a to z powodu, ze wobec przyjecia §. 4.
co do spoétek niemozliwem juz bytoby
i w praktyce niewykonalnem doreczanie
edyktu wszystkim interesowanym, ktorych
liczcha w gminie moze dosiegngé 200
a moze czterysta; a zupetnie dostatecznem
bedzie, jezeli edykt ogtoszony bedzie
w sposéb odpowiedni w samej gminie.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (1Sild). Rozprawa zamknieta. Kto
popiera poprawke p. Skotyszewskiego,
azeby

a) w wierszu 15, 8. 9. po stowie ,wi-
nienl doda¢ ,wzglednie winnilf

b) w wierszu 29 po stowie ,posia-
daczal doda¢ ,wzglednie posiadaczyll
wreszcie

c) w wierszu 30 zamiast slow ,1i21
byto: ,1, 2 i 3 — zechce reke podniesé.
{Dostateczna ilos¢). Jest poparta.
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Kto popiera poprawke p. Stapin-
skiego, azeby w ustepie trzecim 8. 9. sto-
wa ,Wydziatowi powiatowemull zastgpi¢
stowami ,radzie gminnejzechce reke
podnies¢ (Dostateczna ilos¢). Jest poparta.

Kto popiera poprawke p. Hupki,
azeby skresli¢ ostatnie cztery wiersze
ustepu pierwszego poczgwszy od stowa:
JEdykt..“ do stéw: ,mys$l 88 4. 6. ze-
chce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Po-
prawke p. Skotyszewskiego, ktéra ,est
prosta konsekwencyg uchwalonego przy
8. 4. ustepu 3. przyjmuje imieniem ko-
misyi, z tern chyba, ze lepiejby byto za-
miast wylicza¢ ustepu 1, 2 i 3, powie-
dzie¢ poprostu: w 8. 4.

Poprawki p. Stapinskiego przyjac
nie moge, bo mam tyle zaufania do na-
szych Wydziatéw powiatowych, ze me
moge sie zgodzi¢ na przelanie tej funkcyi
wydawania opinii na rady gminne.

Co do poprawki p. Hupki, to przy-
znaje, ze me przywigzuje do tej kwestyi
wielkiej wagi, pozostawiam wiec to Wy-
sokiej izbie, czy ja przyja¢ zechce czy nie.

Marszatek. Przystgpujemy do gto-
sowania.

Poniewaz sprawozdawca przyjat po-
rawke p. Skolyszewskiego, przeto nie
edzie ona przedmiotem osobnego gtoso-
wania, bo stata sie w tej chwili integral-
na czescig wniosku komisyi.

Co do ustepu pierwszego 8. 9. po-
stawit p. Hupka wniosek, azeby skresli¢
cze$¢ tego ustepu poczawszy od stowa:
~Edykt* do stéw: ,w mysl 88 4. i 6.“.

Najpierw wiec podam do gtosowania
nietknietg pierwszg cze$¢ 1. ustepu. Kto
przyjmuje pierwsza cze$¢ 1. ustepu, po-
czgwszy od stéw: ,Najpoznieja... a ukon-
czywszy na stowach: ...,u politycznej
Wiadzy powiatoweju, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.

Kto przyjmuje wniosek p. Hupki,
azeby druga czes$¢ tego ustepu, poczawszy
od stowa: ,Edyktil. do stow: ...,w mysl
88. 4. i 6.u — opusci¢, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.

Ho ustepu drugiego nie postawiono
zadnych poprawek.

Kto przyjmuje zatem ustep drugi,
ktory brzmi:
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(Osyta) :

.Zgtoszenie moze byé uczynionem
albo w formie podania do politycznej
wiadzy powiatowej albo w formie proto-
kotowanego o$wiadczenia, a w jednym
czy w drugim wypadku winien wzgle-
dnie winni starajacy sie dotgczy¢ szkic
sytuacyjny dotyczgcej powierzchni grun-
tow. Przy nastepnych aktach ustanowie-
nia okregéw samoistnego] polowania, wy-
starcza powotanie sie na poprzednio
whniesione zgtoszeniell,

zechce reke podniesc.
przyjety.

Do ustepu trzeciego postawit p. Sta-
pinski poprawke, azeby w ustepie trze-

(Wiekszosé). Jest

cim 8§ 9. stowa: ,Wydziatowi powiato-
wemul zastgpi¢ stowami ,radzie gmin-
nejll, tudziez dalej ma byé taksamo:

»,0pinii Bady gminnejll

Kto przyjmuje te poprawke, zechce
reke podniesé. (Mniejszos¢). Jest mniej-
sz08¢.

Kto przyjmuje ustep trzeci w brzmie-
niu proponowanem przez komisye, a mia-
nowicie :

{czyta):
Polityczna Wtitadza powiatowa ma
zbada¢ zgltoszenie, w razie potrzeby

przeprowadzi¢ dochodzenia a nastepnie
projekt podziatu powiatu na okregi polo-
wania przedtozy¢ Wydziatowi powiato-
wemu. Po wystuchaniu opinii Wydziatu
powiatowego ustanawia i ogtasza polity-
czna Witadza powiatowa okregi polowa-
nia samoistnego stosownie do postano-
wien 8 4. i 6. i okregi polowania zbio-
rowego stosownie do postanowienia 8. 7.

zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety-
Kto przyjmuje ustep czwarty, Kkto-

ry brzmi:
{czyta) :

»Niezgtoszenie w terminie przepisa-
nym w edykcie Zzgdania o0 ustanowienie
okregu samoistnego polowania, pozbawia
posiadacza wzglednie posiadaczy po-
wierzchni gruntéw majacej warunki okre-
$lone w 8. 4. prawa wykonywania polo-
wania samoistnie na przecigg okresu
dzierzawnego i ma ten skutek, ze nie-
zgtoszone grunta wecielone beda do okre-
gow polowania zbiorowegoll

zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest

przyjety.
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Przystepujemy do §. 10.
Sprawozdawca p. Laskowski (czytaj'.

§. 10.

Przeciw uskutecznionemu podziatowi
moga by¢ wniesione zarzuty w ciggu
czterech tygodni do politycznej Wiadzy
powiatowej.

Polityczna Wtadza powiatowa zba-
da wniesione zarzuty i po ewentualnem
przeprowadzeniu dochodzeh wyda orze-
czenie, zasiegngwszy — o ile chodzito o
zmiane juz ustanowionego podziatu
opinii Wydziatu powiatowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Mycielski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Mycielski.

P. Mycielski. Wysoka Izbo!

Cata grupa 88. od § 8—13 traktuje
0 ustanawianiu okregoéw polowania; tym-
czasem tu w 8§ 10. jest mowa o ,usku-
tecznioncm podzialel, przeciw ktéremu
mozna wnies¢ zarzuty. Trzeba wiec to
zmieni¢ w interesie jasniejszej stylizacyi.

Z drugiej strony, jezeli mamy daé
ochrone sgsiadujacym mwiascicielom przez
umozliwienie im wnoszenia zarzutéw, to
takie reagowanie zarzutami bytoby spo6-
Znione, gdyby$my im pozwolili wnosi¢ te

zarzuty przeciw juz ,uskutecznionemu
podziatowill
Wobec tego proponuje poprawke,

azeby mmmiejsce ustepu 1 tego paragrafu
wstawi¢ ustep, ktéry brzmi:

3= 0.

Przeciw ustanowieniu okregu polo-
wania mogg by¢ wniesione zarzuty w cig-
gu 4 tygodni do politycznej wtadzy po-
wiatowejll

Marszatlek. Kto popiera te popraw-
ke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
ilos¢). Jest poparta.

Czy zada kto jeszcze ghsu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja
imieniem komisyi przyjmuje te poprawke.

Marszatek. Wobec tego podam do
gtosowsnia 8§ 10. wraz z poprawka p.
Mycielskiego. Kto go przyjmuje, zechce
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reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Przystepujemy do 8. 11.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta)'.

§. 11.

Przy ustanawianiu okregéw polowa-
nia, czy to samoistnych (8. 4. i 6., czy
zbiorowych 7. ,winna polityczna Wia-
dza powiatowa — o ile tylko nic sprze-
ciwia sie temu wzglad na racyonalne wy-
konywanie polowania — uwzgledni¢ wnie-
sione w ciggu 6 tygodni od ogtoszenia
edyktu (8. 9.) nastepujgce zyczenia gmin
i obszaréw dworskich.

a) gdy posiadacze gruntéw, ktérym
w mys$l 88. 4. 1. a) i b) i 2 stuzy prawo
wykonywania samoistnie polowania, chcag
swe grunta przytaczy¢ i to na catly naj-
blizszy okres dzierzawny do okregu po-
lowania zbiorowego, a gmina sie na to
zgadza;

b) gdy dwie
dziez posiadacze

lub wiecej gmin, tu-
obszaréw dworskich,
przydzielonych w my$l § 7. do okregu
polowania”™ zbiorowego zadaja zgodnie
ustanowienia dla nich na najblizszy o-
kres dzierzawny wspo6lnego okregu polo-
wania zbiorowego.

Tak samo winna polityczna Witadza
powiatowa uwzgledni¢ zgdania gmin lub
obszaréw dworskich, domagajgce'sie roz-
dzielenia okregéw polowania., ktéreby mia-
ty by¢ ustanowione, jesli uwzglednienie
tych zadan jest usprawiedliwione stosun-
kami miejscowymi, a zwilaszcza., jesli ro-
znorodnos$¢ polowania za takim podziatem
przemawia, a zaden z okregéw majacych
powsta¢ z podziatu nie bedzie obejmowat
mniejszej powierzchni gruntéw, niz 115
wzglednie 60 hektardéw.

W wypadkach wyjgtkowych moze
Wiadza przytacza¢ ze wzgledu na kultu-
re towieckg niektére parcele, np. remizy,
tozy, kepy i t. p., do okregu samoistnego
polowania, chociaz te parcele z tymze o-
kregiem nie stanowig nieprzerwanej po-
wierzchni (8. 4. 1 a) b) i 2), jezeli tylko
nalezg do tego samego posiadacza i lezg
w tej samej gminie miejscowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Skotyszewski Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Wysoka lIzbo!

Ja prosze o wykres$lenie ostatniego
ustepu tego paragrafu, mianowicie stoéw:
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{czyta) :

-W wypadkach wyjgtkowych moze
Wiadza przytaczyé ze wzgledu na kultu-
re towieckg niektdre parcele, np. remizy,
tozy, kepy itp., do okregu samoistnego
polowania, chociaz te parcele z tymze
okregiem nie stanowig nieprzerwanej po-
wierzchni (8. 4. 1 a) b) i 2), jezeli tylko
nalezg do tego samego posiadacza i lezg
w tej samej gminie miejscowejll

Jest to bezwarunkowo, mowiac po
wiedensku ,extrawurstem‘l dla wiekszej
posiadtosci, bo ustawa wyraznie powiada,
ze jezeli w obrebie gruntéow czy tej la-
sOw obszaru dworskiego znajdg sie roz-
mieszczone jakie$ enklawy, to prawo wy-
konywania polowania na nich ma nale-
ze¢ do wiasciciela wiekszej posiadtosci.
Jezeli zatem ta miara jest przykitadana
do gruntow wioscig rskich, to dlaczegoéz
me ma by¢ stosowana do gruntéow dwor-
skich?

(Gtosy. Stuszniel)

Wedtug postanowienia tego ustepu
podobne parcele nie ostatyby sie w ob-
szarze gminnym, tylko bytyby przyta-
c_zolne do samoistnego polowania witasci-
ciela.

Bytoby to z wielkg szkodg potaczone
dla kultury towieckiej, bo c6z warta be-
dzie taka 1 lub 2-a enklawka, ktora dla
tej rzekomo ,kultury towieckiej“ ma by¢
przytaczona do bardzo odlegtego kom-
pleksu gruntéw wielkiego witasciciela?

Postanowienia podobnego, o ile znam
tres¢ ustaw towieckich, zadna prawie
ustawa nie zna. Dlategotez z cala sitg
przekonania wystepuje przeciwko temu
ostatniemu ustepowi 8. 11. bo jezeli chce-
my tworzy¢ ustawe sprawiedliwg, to niech
ona wszystkich réwnomiernie traktuje.

(Brawa).

Jezeli ta ustawa bedzie w jednych
postanowieniach  forytowata wiascicieli
wiekszych posiadtosci — w drugich za$
bedzie™ stawia¢ nizej gmine jako taka,
czy tez wiasciciela gruntu na gminnej
wiasnosci — to ustawa ta bedzie stusznie
budzi¢ ferment i rozjgtrzenie, a panowie
powiadacie, ze chcecie aby ferment ustal.

(Brawa).

Jezeli chcecie mie¢ spokodj, to roébcie
postanowienia, ktére spokdj sprowadzic¢
moga.

W poprawkach, ktére dzis otrzyma-
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malismy, znajduje sie ustep jako ¢) na-
stepujacy:

».C) Grdy gmina lub pojedynczy wia-
Scjcieie gruntéw zazadajg wigczenia w o-
breb spotki terytoryalnej (8. 4. 1 3)
gruntéw bezposrednio sie z tym obrebem
taczacych".

Ma ten ustep by¢é do pewnego sto-
pnia analogig postanowienn pod a) i b)
zawartych, ja jednakze analogii tej do-
strzec nie moge.

W ustepie pod a) jest powiedziane,
i ,est to rzeczg zupetnie stuszng, ze je-
zeli gmina sie na to zgodzi, to do okre-
gow zbiorowych moze by¢ przytaczonych
kilka okregow polowania samoistnych.

Tymczasem w tym ustepie trzecim
pod c) jest powiedziane, ze gdy gminy
zazadaja wiaczenia w obreb spokki, to bez
wzgledu na to, czy sie wiasciciel zgodzi
czy nie, muszg by¢ terytorya wigczone.

Do czeg6z to dojdzie — niejedno-

krotnie, sadze, jeden lub drugi chcac ro-

bi¢ trudnosci, beda symulowali che¢ przy-
stgpienia, do spoétki. To bytoby do pewne-
go stopnia usprawiedliwione — ale gdyby
byto powiedziane, ze, jezeli pozostaje
poza gruntem obreb majgcy mniej jak
i 15 wzglednie 60 hektaréw — musi by¢
do tej spotki przytaczony, to by byto zro-
zumiate ale w taléem brzmieniu, przy-
puszczam postanowienie takie moze wy-
wota¢ nieporozumienie, na usunieciu ktoé-
rego powinno nam zaleze¢.

Z obawy o takie wiasnie nieporozu-
mienia, prosze jeszcze raz o skreslenie
ostatniego ustepu §. 11-go.

P. Buynowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Wysoka Izbo!

Ku mojemu zdziwieniu p. Skoty-
szewski zwalczal mojg poprawke w tym
duchu, jakoby byta postawiona w intere-
sie kogo$ innego a nie tych, ktérych mia-
tem na mysli. Ja te poprawke stawiatem
wiasnie w interesie tych wiascicieli sasia-
dujacych parceli, t. j. tych, ktérzy nie
bedg mogli utworzy¢ spoétki dla braku
potrzebnej przestrzeni 115 wzglednie 60
ha, bo w takim razie reszta ta nie przed-
stawiataby zadnej wartosci i nie bytoby
komu na niej polowa¢ i komu szkody
ptaci¢c — w tych wiec interesie stawiatem
te poprawke a p. Skotyszewski wychodzit
z tego zapatrywania ze ,tu nie jest po-

270
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trzebna zgodall, gdy gmina lub pojedyn-
czy wiasciciel zarzada przytaczenia.

Stawiatem jg w tym duchu, by ich
uchroni¢ od szkdd, sadze tez, ze Wysoka
Izba w tern zrozumieniu jg przyjmie
i uwzgledni¢ zechce.

Poprawka moja zatem zdaza do tego,
by po ustepie b) doda¢ nowy czwarty u-
step:

,,€) Gdy gmina lub pojedynczy wia-
Sciciele gruntow zazadaja wiaczenia w o-
breb spdtki terytoryalnej (8. 4. 1 3) grun-
téow bezposrednio sie z tym obrebem ig-
czacych*.

Dalej nalezy wykreslic w ustepie
drugim wierszu 1. stowa 1 a) i b) i w
wierszu drugim i 2“ tudziez w ustepie
ostatnim wierszu 5 cyfry 1 a), b)i2 gdyz
to sie odnosi do catego §. 4 a nie tylko
do tych ustepow.

Marszatek. Do paragrafu ligo sg
postawione 2 poprawki, 1sza p. Skotyszew-
skiego, ktéry zada skresSlenia ostatniego
ustepu tego § Kto te poprawke popiera,
zechce reke podnies¢ {Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

Druga poprawka p. Buynowskiego
zada dodania po ustepie a) i b) ustepu

(czyta) :

»C) Gdy gmina lub pojedynczy wia-
Sciciele gruntow  zazadaja wiaczenia
w obreb spétki terytoryalnej (8. 4.
gruntéw bezposrednio sie z tym obrebem
taczacych1l, dalej, aby w ustepie 2. wier-
szu 1. skresli¢ a) i b) w wierszu za$
drugim ,i 2“ w kohcu w ustepie osta-
tnim wierszu 5. skresli¢ 1 a) b) i 2.

Kto popiera te poprawke, zeckce
reke podnie$¢. {Dostateczna liczba). Jest
poparta. Czy do 8 11. zada kto jeszcze
glosu? {Nikt). W takim razie dyskusya
zamknieta,' gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Wy-

soki Sejmie!

Ja przedewszystkiem oswiadczam,
ze zgadzam sie z poprawka p. Buynow-
skiego, a to z tego powodu, ze wskutek
uchwaty powzietej przez Wysoki Sejm
co do 8. 4go zachodzi potrzeba zajecia
sie wiascicielami tych gruntéw, obok ta-
kich okregéw, ktérzy samoistnego prawa
polowania mie¢ nie moga. Jak z brzmie-
nia catego §. ligo wynika, gdyby wia-
dza polityczna na podstawie takich za-
dan wydawata niestuszne opinie, pdjsc
mozna wyzej orzekanie postepuje
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w toku instancyi, wiec nie widze niebez-
pieczenstwa dla tych, ktorzy takie spoéiki
w mys$l §. 4. utworza.

Musiatbym sie sprzeciwi¢ wniosko-
wi p. Skotyszewskiego, zdgzajacemu do
opuszczenia ostatniego ustepu 8. 11. ato
z tego powodu, ze ustep ten byt w dzi-

siejszej ustawie i nie dat powodu do
zadnych skarg, nie widze wiec Kkonie-
cznos$ci opuszczania go.

Wobec tego prosze, aby Wysoki

Sejm, z wyjatkiem poprawki p. Buynow-
skiego, dodajacej ustep ad c) tudziez tej
zgdajacej, aby w ustepie 2. wierszu 1.
skres$li¢ ,1 a) i b) w wierszu za$§ drugim
o 2 — w koncu w ustepie ostatnim
wierszu 5. skresli¢ ,1 a) b) i 2U tamtych
poprawek nie przyjat, uchwalajac §. 11.
w brzmieniu proponowanem przez ko-
misye.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poniewaz sprawozdawca przyjat
wniosek p. Buynowskiego, przeto poddam
pod gtosowanie najpierw pierwsze cztery
ustepy 8. 11. wraz z dodatkiem p. Buy-
nowskiego, ktory opiewa {czyta):

.,€) Gdy gmina lub pojedynczy wia-
Sciciele gruntow zazadajg wiaczenia w o-
breb spétki terytoryalnej (8. 43) gruntéw
bezposrednio sie z tym obrebem tgczg-
cych”.

Kto przyjmuje te 4 ustepy, zechce
reke podnies¢. ( Wiekszosc). Sg przyjete.

P. Skotyszewski zadal opuszczenia
ustepu 5go. Poniewaz do tego ostatniego
ustepu odnosi sie tez poprawka p. Buy-
nowskiego, proponujaca opuszczenie w je-
go 5-ym wierszu cyfr ,1. a) i b)“ a spra-
wozdawca jg przyjat—przeto poddam pod
gtosowanie ustep 5-y z poprawka p. Buy-
nowskiego.

Kto przyjmuje ten ustep z poprawka,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest
przyjety. Przystepujemy do 8 12. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie tego §-fu
12-ego.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

§. 12.

Przy ustanawianiu okregéw polowania
zbiorowego moze polityczna Wtiadza po-
wiatowa celem odpowiedniego zaokra-
glenia przylegajacych (sasiednich) do sie-
bie okregéw polowan zbiorowych, po wy-
stuchaniu interesowanych reprezentacyi
gminnych a wzglednie przetozonych ob-
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szar6w dworskich, odigczy¢ poszczegélne
czesci od jednego okregu zbiorowego po-
lowania a przytgczy¢ je do drugiego ta-
kiegoz okregu. Wskutek takich odtgczen
nie moze jednak powierzchnia zadnego
okregu zbiorowego polowania by¢ mniej-
szg niz 115 wzglednie 60 hektarow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
gtosu zapisany jest p. Skotyszewski. Udzie-
lam mu glosa.

P. Skotyszewski. Wobec przyjecia
juz powierzchni w dawnych paragrafach —
zmiana ich nie mogtaby juz nastapic,
dlatego gtosu sie zrzekam.

P. Stapinski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysokt Sejmie!

Na podstawie jednego wprawdzie
tylko, ale bardzo wymownego wypadku,
prosze Wysoka lzbe, by zechciata w tym
8. zamiast stow ,po wystuchaniull wsta-
wi¢ stowa ,za zgodgll Chodzi tu o za-
okraglenie terendéw polowania — wiadza
powiatowa ma uzyskaé moc rozstrzygania
wedtug swego widzimisie — a co to warte
to wiemy — tylko po wystuchaniu stron
w sprawie zaokraglania terenoéw polo-
wania.

Mam przed sobg konkretny wypadek
z gminy Huta Komorowska powiatu kol-
buszowskiego, w ktérym to wypadku roz-
chodzito sie wiasnie o takie zaokraglenie
terenéw polowania.

Jezeli kto z szanownych panéw cie-
kaw, moze ze szkicédw, w mojem posiada-
niu bedacych, przekona¢ sie, ze staro-
stwo zupetnie samowolnie ze szkoda gmi-
ny 3 najlepsze czesci terytoryum gmin-
nego — miejscowosci ustronne i zaciszne,
w ktérych mogta sie zwierzyna znale$¢ —
z terytoryum gminnego wytgczyto, przy-
taczajac je dla rzemego zaokraglenia do
terytoryum obszaru dworskiego. Tu jest
gmina, (iméwca pokazuje na mapie) tu ustep
~£0zylprzytgczone do obszaru dworskiego.

Tu jest drugi ustep. Krzywa. | zno-
wu ten ustep odigczono od terenu polo-
wania gminnego a przytgczono do obsza-
ru polowania dworskiego.

Dalej jest ustep ,BorlL Caly ten
obszar odtaczono od polowania gminnego
a przytaczono do obszaru polowania dwor-
skiego.

Razem tedy wytaczono przestrzen
63 ha, 69 a z polowania gminnego i przy-
taczono do polowania dworskiego.

Gmina przeciwko temu protestowata,
whniosta liczne zazalenia i rekursy, a je-
den z rekurséw nawet wygrata. Pomimo
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to starostwo obstato juzy swojem i w ten
sposob sprawe prowadzito, ze od r. 1901
do tej pory gmina nie potrafita swoich
praw obroni¢. Nam chodzi o to, azeby
gminie, gdy zada, aby okreg polowania
gminnego byt w ten a ten sposéb usta-
nowiony, da¢ mozno$¢ obrony, gdy sie
chce bronié przez zagarnieciem polowania
gminnego do polowania obszaru dwor-
skiego.

Dlategoz, azeby to sie statlo, azeby
gmina mogta przeciw takim wypadkom
ze skutkiem sie broni¢, azebjsmy mogli
zapobiedz tego rodzaju naduzyciom wia-
dzy politycznej, jakich sie starostwo kol-
buszowskie dopuscito wobec gminy Huty
komarowskiej, sgdze, ze przyjecie mojej
poprawki jest konieczne.

Wiem, ze i z tym przepisem da so-
bie ewentualnie starosta rade, bo jak
to p. Huryk powiedziat, potrafi sie po-
stara¢ o to, azeby sie rada gminna na
wytgczenie prawa polowania zgodzita, ale
pragne, jezeli sie trafi gmina, ktéra ro-
zumie swoj interes i chce go bronié, kté-
ra nie zaluje ani czasu ani pieniedzy,
przynajmniej w tym wypadku byta jej
dana moznosé postawienia na swojem.

Dlatego zadanie zupeinie niewinnej
poprawki, polegajgcej tylko na zmianie
stéw, zamiast: ,po wystuchaniul za ,zgo-
dall jest zupeinie uzasadnione i prosze
Wysoka lzbe o jej przyjecie.

P. Huryk. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojme ! Pozajak
Wysokyj Sojm widkydaje czerez nas po-
stawieni poprawky, to se dije sia tysze
dlatoho, szczo zadani poprawky buwajut po-
stawieni abo czerez nas Rusyniw, abo cze-
rez p. Stapinskoho, a ne dlatoho, szczo
ricz toho wymahaje. Ja prytluczaju sia
citkom do wywodiw p. Stapinskoho, bo
jesty sia hromadi widbyraje okruh polo-
wania i prytuc.zaje sia do obszaru dwir-
skoho, to polowanie liromadske staje ne-
moztywe. Jesty my inajemo sia spuskaty
na tasku p. Starosty, kotryj pisla map
w kancelaryji bude decydowaty, to ja
sia pytaju, szczo my selany majemo zro-
byty ? Czy my tilko dla wyhody p. sta-
rosty i komisara jesmo ? Dlatoho prychy-
laju sia do wywodiw p. Stapinskoho
i proszu Wysoku Patatu, by bula taska-
wa tuju newynnu popragwku prymaty,

Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu ? {Nikt). Rozprawa zamknieta.



2070

Kto popiera poprawke p. Stapinskie-
go, aby w § 12 zamiast stéw ,po wystu-
chaniull umiesci¢ ,za zgodall zechce reke
podnies¢ (Dostateczna ilos€). Jest dosta-
tecznie poparta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski- Wy-
soka lzbo! Musze wystgpi¢ przeciw po-
prawce p. Stapinskiego. Kto rozwaznie
przeczyta § 12, ten spostrzeze ostatecznie,
ze przeciwko orzeczeniu wiadzy powiato-
wej jest dopuszczony rekurs. P. Stapinski
sam przytoczyt fakt, ze rekurs zostat
uwzgledniony, wiec stusznosci stato sie
zado$¢.

Wreszcie podniést réwniez p. Sta-
pinski, ze obszary dworskie dadza sobie
rade z gmina.

Wiec wobec tych argumentow, kto-
re p. Stapinski sam przytoczyt, niema za-
dnych powodéw do zmiany § 12 i prosze
Wysoki Sejm, aby w mysl wniosku ko-
misyi przyjat § 12 bez zmiany.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie
najpierw wniosek komisyi z opuszczeniem
stow ,po wystuchaniu interesowanych re-
prezentacje gminnychIl Nastepnie- pod-
dam pod glosowanie poprawke p. Sta-
piriskiego, a jesli ta upadnie ten ustep
§ 12. wedle wniosku komisyi.

Kto przyjmuje § 12 z opuszczaniem
stow : ,po wystuchaniu interesowanych
reprezentacyj gminnychl zechce reke
podnies¢. {Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje poprawke p. Sta-
pinskiego, aby zamiast stéw ,po wystu-
chaniu interesowanych reprezentacyj
gminnychl umiesci¢ ,za zgoda intereso-
wanych reprezentacyj gminnychll zechce
reke podnies¢. {Mniejszo$¢). Jest mniej-
sz08¢.

Kto przyjmuje ten ustep wadle sty-
lizacyi komisyi, zechce reke podniesc.
(Wigkszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski {esytu :

8. 13

O wszelkich sprawach, dotyczach
ustanawiania okregéw polowania tudziez
0 zmianach w okresleniu granic tych
okregéw orzeka w pierszej instancyi po-
lityczna wiladza powiatowa po wystucha-
niu Wydzialu powiatowego, w drugiej
1 ostatniej instancyi c. k. Namiestnictwo
po wystuchaniu Wydziatu krajowego.
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Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? {Inkt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podniesé, jWis§-
JcsiosC). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

C) Wykonanie prawa polowania na okre-
gach zbiorowego polowania.

8. 14.

Na okfegaeh polowania zbiorowego
moze by¢ wykonywane prawo polowania
na rzecz wiascicieli gruniéw, stanowia-
cych okreg polowania zbiorowego, albo
przez wydzierzawienie polowania na ca-
tym okregu, wyjawszy nizej przewidzia-
ne wyjatki, (88. 16 i 17) i to w drodze
publicznej hcytacyi lub bez licytacyi lub
bez licytacyi z wolnej reki (88. 16.
i 17.), albo przez ustanowienie mysliw ego
uprawnionego do wykonywania polowli-
nia (88. 35—40).

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Stapinski. Prosze o gos.
Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.
P. Stapinski. Wysoka Izbo!

Juz wprawdzie przy innej sposobno-
sci Wysoka lzba zademonstrowata swoje
zapatrywanie pod tym wzgledem i dlatego,
oczywista rzecz, nie mam nadziei, aby
poprawka przy tym paragrafie sie utrzy-
mata.

Czuje sie jednak w obowigzku po-
prawke te postawi¢. Chodzi mnie o to,
aby w 3 wierszu od dotu wykresli¢ stowa
»lub bez licytacyi z wolnej rekill Odrzu-
cita juz Wysoka lIzba wniosek p. Zarde-
ckiego, ktoéry zmierzat do tego, azeby
przedtuzenie prawa polowania na tere-
nach zbiorowego polowania mogto sie od-
by¢ z wolnej reki.

Mnie chodzi o to, aby wogdle nie
mozna byto inng droga wydzierzawiac
polowania, jak tylko droga publicznej li-
cytacyi i dlatego prosze o skres$lenie tych
stow ,lub bez licytacyi z wolnej rekill
Jest juz dzi$ chyba ponad wszelkg wa-
tpliwos$ dowiedziona rzeczg, ze wszelkie
dostawy i wszelkie pieniezne interesy,
przy ktérych chodzi o dobro wiekszej- li-
czby ludnosci, nie powinny by¢ zatatwia-
ne pokatnie, tylko drogg publicznego
przetargu. Jakiekolwiekby sie mogty dziac
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przy tej sposobnosci naduzycia, to jednak
jest rzeczg niewatpliwg, ze przetarg.pu-
bliczny nastrecza mniej sposobnosbi do
ztego, daje wiekszg gwarancye podniesie-
nia czynszu i zwiekszenia dochodéw gmin-
nych, anizeli pokatne zatatwienie sprawy.
Dlatego prosze, aby Wysoka lzba ze-
chciata z tego paragrafu wykresli¢ te
stowa ,lub bez licytacyi z wolnej rekiu.
Skoriczytem.

P. Hupka. Prosze o gtos.
Marszatek. Jatos ma p. Hupka.
P. Hupka. Wysoka Izbo!

Wnosza, aby do §. 14. po pierwszym
ustepie dodac¢ nastepujgce ustepy a mia-
now cie:

(czyta) :

.Posiadacze sgsiadujgcych ze sobg
parcal o tacznej powierzchni 115 wzgle-
dnie 60 ha, ktorym przyznanem zostato
w my$l 8 43. wykonywanie samoist-
nego polowania, wykonywa¢ mogg to
prawo albo przez wydzierzawienie polo-
wania albo przez ustanowionych w odpo-
wiedniej ilosci mysliwych.

Uchwaly posiadaczy gruntéw, wcho-
dzacych w skiad okregu samoistnego pra-
wa polowania wykazywane by¢ winny
politycznej wiadzy powiatowej w 'sposéb
wiarygodny.

Posiadacze gruntéw, wchodzacych
w skiad samoistnego okregu polowania,
ustanowionego na podstawie §. 43. obo-
wigzani sg w celu znoszenia sie z wia-
dzami ustanowi¢ wspdlnego petnomo-
cnika”.

Ten dodatek do 8§ 14. nie wymaga
szczegbtowego wuzasadnienia. Sama bo-
wiem t.rre$¢ dostatecznie ten dodatek ttu-
maczy.

Skoro Wysoki Sejm. przed trzema,
dniami uchwalit przy 8 4. mozno$¢ two-
rzenia spotek wioscianskich i przyznatim
prawo tworzenia samoistnych okregéw
Mysliwskich, to w konsekwencyi tego mu-
iza by¢ uchwalone przepisy, normujace
sposob wykonywania tego samodzielnego
prawa polowania.

Jasng jest rzecza, ze musi by¢ za-
mieszczony przepis, kto ma prawo wyko-
nywania, pokiwania, tego okregu. Oczywi
sta, ze nie moga tege- jprawK wykonywadé
wszyscy spélnicy, ktérych moze by¢ 300
i wiecej a miedzy ktorymi moga byc
osoby, w mys$l nastepnych przepiséow od
przepisow od prawa polowania wykluczo-
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ne. Polowanie w tymii okregach moze wy-
konywac jaka$ mniejsza dos¢ os6b, co
niewyklucza moznosci zapraszania, gosci
mysliwskich na odpowiedzialnos¢ spokki.

Roéwniez musi by¢ powiedziane, ze
uchwaty posiadaczy gruntéw, Kktore w
skiad tego okregu wchodza, muszg byc¢
w sposéb wiaiygodny wykazaee.

Réwniez jasng jest rzecza, ze wia-
dza nie moze traktowaé ze wszystkimi
uczestnikami, lecz musi by¢ ustanowiony
petnomocnik, ktéryby do znoszenia sie z
wiadzg byt upowazniony.

Dodatek ten jest fconsekwencyg
uchwaty, zapadtej co do g. 4. i wnosze o

przyjecie go.
P. Oles$nicki. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Olesnicki.
P. Olesnicki. Wysokyj S,jme!

Dla kozdolio, elito bere wid pered-
wczera udit w tij Wys. Patati w dyskusji
nad zakonom toweckym je jasnoju riczejn,
szczo poprawka, kotru teper postawyw
pocztennyj p Hupka maje na city ne
szczo jenczoho, jak tysze powalenie ustu-
pu tretiolio paragrafu czetwertoho, kotryj
zistaw peredwczera bilszost: ja pryniatyj.
Cite stanowysko, jakie pnredwczerakomi-
sja administracijna czerez smijcli repre-
zentantow tutka w Wys. Palati zajmyj”®,
dalsze ciii dwudnewi ndradi, jaki c-zleny
toj komisji mezy soboju obdumaty, niczo-
lio jenczoho ne maty na ciii, jak obdu-
manie takolio postanowienia ustawy, kotre
Inohtoby zowsim anulowaty ustnp tretyj
paragrafu czetwertoho, pryniatyj na za-
sidaniu poilidnjin weczirnim Sojmu.

I dijsno tak je.

Poprawka do 8. l4tolio robyt posta-
nowienie ustupu trotioho paragrafu cze-
twertoho zowsim illuzoryczne, zmistjelio
po prostu anuluje. Odnak z drulioj storo-
ny suprotyw uchwaty, jaka zapala, szczo
do 8 4tolio, suprotyw poslidnolio *vstupu
toho paragrafu, takie postanowienie, jakie
mistyt w sohi poprawka je nemozitywe,
bo ono zakluczaje w sobi taku supere-
czmst, kotra wiastywo w ustawi liaclio-
dyty sia ne moze 't he powynna. Ne mo-
ztywe je precin w ustawi pomistyty taki
dwi postanowienia, kotriby sebe wzaimno
znosyly. Se je jurydyczna nemoziywist.
W zadnim zakoni, kotryju kiadaw juryst,
toho roda postanowienie nochodyty sia
ne moze. Proszu wziaty taskawo pid u-
wahu paragraf czetwertyj. Paragraf toj
kaze, szczo uprawnenie do samostijnolio
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wykonuwania prawa polowania stuzyt
persze tym a cym, druhe tym a tym, po
tretie spitkam toweckym znaczytsia, szczo
elito maje prawo samostijne wykonuwa-
nie polowania, toj ne moze buty w swojij
samostijnosty nijakymy ohranyczeniamy
spynenyj.

P. Laskowski. A gmina?)

Ale
prawa.

gmina nie ma samoistnego

(P. Laskowski. Jakto nie, ma prze-
ciez.)

fizyczna. Otzez ja

stawyte Panowe

Se ne je osoba
dumaju, szczo jesty
w paragrafu czetwertim spitky ‘towecki
na riwni z samostijno wykonujliczymy
prawo polowania, z posidaczamy ne pererm
wanoj prostory gruntiw, to w tim stuczaju
ne mozna riwnoczasno kazaty, szczo sa-
mostijno wykonuwaty ne mozut. Dlatcho
ja s]rotyw!ajn sia perszomu ustupowy
toj pourawky.

Sprotywlaju sia ustupowy druliomu
dla lolio, bo se je wze skazane w pa-
ragrafi 8 pisla poprawky jaku Panowe
pryniatyste.

W paragiafi 8. je skazane, szczo
»zadajuczi ustanowienia okruliu polowania
na pidstawi umowy 8 4. lit. c¢). powynni
predtozyty pysemnyj uktad zakluczenyj
mezy nymy o0 utworenie z ich susiduju-
czych gruntiw samostijnoho okrulia polo-
wania. Otze jesty tohdy wze jak zaklu-
czuj ijt umowu, majut prediozyty ukiad,
to szczo maje znaczyty zadanie, szczoby
druliyj razpredktadaty ukiad ? A potomu
szczo zuaczyt : ,w sposib wirodostojnyjll
Proszu Paniw se wr zakoni okrestyty, bo
jesty sia skaze tysze : ,w sposib wirodo-
stojnyjt, to se je takie pote do naduzyt’,
suprotyw toho zadna spitka ne bude moli-

ta uzyskaty tycli praw, jaki jeji zakon
pryznaje. Skazaty czy: pidpys dwdch
swidkiw, czy legalizacya, se rozumiju

ato skazaty: ,w sposib wirodostojnyj“,
se je takie arbitrarne stanowysko dotycz-
nolio orlianu wilasty, szczo bezpeczen-
stwo dla storin toj spitky je zowsim illu-
zoryczne.

Matomist choczu buty lojalnym
zhladom p. Hupky i pryznaju, szczo tre-
tij ustup jeho poprawky maje racju. Je-
sty je spitka, powynna maty pownomicz-
nyka i dlatoho hodzu sia na tretij ustup
poprawky p. Hupky, ateriszuczo sproty-
wlaju sia perszomu i druhomu ustupowy.
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Czionek Wydziatu krajowego p. Pi-
fat. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma cztonek Wydzia-
tu krajowego p. Pitat.

Cztonek Wydziatu
Pitat.

Uchwata Sejmu do §. 4., o ktorej
tylokrotnie dzis byla mowa, stworzyta
nowy rodzaj samoistnego polowania Ma-
my teraz trzy rodzaje samoistnych polo-
wan : posiadaczy nieprzerwanych po-
wierzchni gruntéw a co najmniej 115 ha,
potem gminy jako takie, ktére moga na
swoich gruntach mie¢ samoistne prawo
polowania i trzeci wypadek t.j. ten, kto-
ry wprowadzony zostat poprawka p. Sko-
tyszewskiego, t.j. posiadaczy, ktérzy two-
rza spotke obojmujacych przestrzen 115
wzglednie 60 hektaréw. Nie zmienia przy-
jecie tej trzeciej kategoryi kardynalnej
zasady ustawodawstwa towieckiego, ze
na pewnym obszarze nie moze nieogra-
niczona ilos¢ uprawnionych wykonywac
prawa polowania. To uznat ustawodawca
juz wtenczas, kiedy przyznajac gminie
jako takiej samoistne prawo polowania,
powiedzial, ze moze albo wydzierzawi¢ i
to niepodzielnie co do powierzchni — za-
tem nie moze podzieli¢ chociazby byto
nie 115 ale i 230 hektaréw, wiec tylko
raz moze wydzierzawi¢, a nastepnie mo-
ze je wykonywaé przez ustanowienie my-
Sliwego

krajowego p.

Analogicznie j est powiedziane w pro-
jektowanym nowym ustepie drugim do
8. 14., ze ta spotka, ktéra moze sie skia-
da¢ z nieograniczonej ilosci o0séb (wiec
mogtoby by¢ ich 200 i wiecej), moze albo
wydzierzawi¢, albo ustanowi¢ w odpowie-
dniej ilosci mysliwych. Ta ilo$¢ zatem be-
dzie zalezna od rozlegtosci tego obszaru,
bo obszar ten moze wynosi¢ 115 ha albo
60 ha ale moze tez wynosi¢ i 500 ha
w danym razie. Ta ilos¢ wiec musi by¢
zastosowang do rozmiaréw tego ob-
szaru.

| zdaje mi sie, ze to postanowienie
catkie nieznosi tego, co w 8§ 4. Sejm po-
stanowit, bo nawet nie sadze, zeby inten-
cya wnioskodawcy byto, azeby na obsza-
rze 115 hektaréw lub wiekszym, w liczbie
dowolnej stu Ilub stu Kkilkudziesieciu
bez ograniczenia, sp6lnicy mogli wszyscy
réwnoczesnie wykonywac polowanie.

Ja bardzo pojmuje, ze w niejednym
z tych spélnikéw moze sie odezwac cheé
takze i bezposrednio wzig¢ udzial w tej
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przyjemnosci polowania, ale na to jest

rada.

Przeciez ten ustanowiony mysliwy,
wzglednie ten dziezawca moze kogos$ od
wypadku do wypadku dopusci¢ jako go-
Scia polowania. Tak samo jak teraz sie
dzieje z tern samoistnem polowaniem we-
dle ustepu 1. §. 4., gdzie tez précz my-
Sliwego, wzglednie dzierzawcyUpolowania,
poluja, tez i inni. Jednakze ten stan rze-
czy, zeby na takim obszarze wszyscy ma-
jacy grunta, w obrebie tego obszaru bez
wzgledu na liczbe mogli samoistnie ka-
zdy na, catym obszarze polowa¢, ten stan
rzeczy, jest zdaje mi sie, niedopuszczalny i
w interesie przyjscia, do skutku tej usta-
wy, W interesie, by ta ustawa uzyskatla,
sankcye, bardzo prosze panow, azebyscie
zechcieli od tej poprawki ustgpic.

P. Stapinski. Prosze o'gtos.

Marszatek. Gtos ma, p. Stapinski.

P- Stapiniski. Po przyjeciu poprawki
w 8. 4. byltem ciekaw, jak i w ktérem
miejscu przeciwnicy samoistnego polowa-
nia, dla, witoscian, zechcg to uprawnienie
wywalczone przy 8J4. zakwestyonowacM
wzglednie odebrac.

No i dzis ciekawo$¢ moja, zostala,
zaspokojong, bo jak p. Olesnicki wyka-
zatl, rzeczywiscie tym dodatkiem ta na-

sza cata, rados¢ z owej poprawki zostala,
przekreslong. Tutaj "wlasnie tak trudno
nam sie porozumie¢ pod tym wzgledem
miedzy p. radcg Pitatem a miedzy nami,
ze wilasnie tutaj zasadniczo odmienne sta-
nowisko zajmujemy. MySmy sie cieszyli
z przyjecia tego dodatku dlatego, bo spo-
dziewab.Swy sie, ze wiasnie wszyscy wcho-
dzacy w skiad tej spotki towieckiej bedg
mogli prawo polowania wykonywag, czyli,
ze przynajmniej w tym wypadku, gdzie
wioscianie juz do tego stopnia, umiejg
chodzi¢ koto swoich intereséw, ze sie po-
trafia porozumieé i stworzy¢ takg spotke,
uczyni¢ zado$¢ tym trudnosciom w innycip
paragrafach, co do dojscia do skutku ta-
biej spotki, ze przynajmniej tacy wioscia-
nie bedg mogli samoistnie polowaé¢ na
swoich gruntach. Tymczasem przez przy-
J~ie tego dodatku, Wysoka, Izba, te naszg
m.deche przekreslita nam, bo oczywista
rzecz, nie bedzie to nic inego, tylko obe-
cme na, tej podstawie te spoitki towieckie
bedg tylko odmiang postanowien przyje-
tycn juz w innych paragrafach.

Dlatego tez wszystkie te argumenty,

ktére przedstawiliSmy, na, podstawie kto-
rych apelowaliSmy do pandéw, azeby ze-
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chcielijeuwzgledni¢ wimie ochrony ptodow
rolniczych i pracy chtopskiej przed zniszcze-
niem przez dzikg zwierzyne, w tern miejscu
tylko powtérzy¢ bysSmy musieli. Gdyby te
spotki zostalty byty przyjete i utrzyma-
ne w dalszych postanowieniach paragrafu
tak jak je pojmowaliSmy, to niewatpliwie
bytoby sie to przyczynito do usuniecia
zwierzyny townej szkodliwej na calej
przestrzeni, bo jesliby nie wiecej, to przy-
najmniej kilkudziesieciu gospodarzy by-
toby, ktorzyby byli otrzymali samoistne
prawo polowania, zrobilibyS§my byli z nie-
go uzytek i oczywiscie nie tylko na grun-
tach swoich ptodzaca sie zwierzyne dzika
ale i z innych gruntéw podchodzacg na
ich grunta,, mogliby byli sprzatnaci w ten
sposob od szkody plony chiopskie uwolnié.

Otdz teraz po przyjeciu tej popraw-
ki nadzieja nasza zostala, nam odebrana
i dlatego, jezeli Wysokiej lzbie naprawde
zalezy na przyjeciu tej ustawy, to dla, nas
ten paragraf jest rozstrzygajgcym o Ha-
naszem stanowisku wobec ustawy, gdyz
poza ta zdobycza zostajg nam tylko bar-
dzo g bardzo problematyczne okruszyny
zmian a w gruncie rzeczy calg ustawe
nowymi tylko zdaniami w dawnej tresci
sie powtarza,. Dla, tego to ustepu mowili-
Smy: ,nie nalezy czyni¢ dalszych prze-
szkéd tej ustawie, bedzie ona, postepem
w stosunku do dzisiejszejll Dlatego je-
zeli Wys. lzba chce, aby ci panowie,
ktdrzy te usta re uchwalili, mogli potem lu-
dnosci udowodni¢, ze uchwalili co$ nowego i
pozytecznego, powinni ten dodatek p.
Skotyszewskiego utrzymaé w catej petni,

a jezeli go odrzucg, to nmozhwig nam
dowiedzenie ludowi, ze nic nowego sie
nie stato.

P. Korol. Proszu o hotos.
Marszalek. Gtos ma p. Korol.

P. Korol. Choczu skazaty kilka stiw
zi stanowyska czysto jurydycznoho. Czy-
hajuczy tu poprawku, kotru tut posta-
wyw p. Hupka,, ne imenem komisyi, pr.y-
cliodzu do toho sumnoho pereswidczenia,
daj Boze oszybocznoho, szczo Panowe
czerez uchwalenie toji poprawky chocze-
te unemoztowyty sankcju zakona. To je
moje hiuboke wnutriszne pereswidczenie.
Ja, kazu otwerto, szczo jestybym buw re-
ferentom ministerstwa, to toho zakona
do sankcji ne peredtozywbym §. 14. po-
prawki do toho paralurafu, kotru propo-
nujete, stoit w raziaczij superecznosty
ne tysz z 8 4. ate takoz z 8 3. — 3.,
kotryj zistaw ucliwalenyj, postanawiaje
wyrazno, jaki mozut buty rozai potowa-
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nia i w jakyj sposib moze buty prawo
polowania wykonuwane i Kkaze, szczo
uprawnenyj do samostojatelnolio wyko-
nuwania prawa polewania ne moze buty
ohranyczenyj w swobidnim wykonuwa-
uiu toho prawa.

tj. 4. postanawiaje znowu, szczo pry
sainostajatelniin prawi polowania na grun-
tach, kotri majut 115 ha, ne slauo\v»4
citkom riznyci, czy posidanie takoji po-
werchni nalezyt do odnoji, czy do bilszo-
ho czysta osib.

Tu Panowe rozumity$te pewne wia-
snist) tabularnu ; jesty otze witasnistrtabu-
larna, kotra maje prostorin 115 ha, moze
natezaty do kilkoch wiastyteli w bez wsia-
kycli oliranyczen i tam wsim wilno swoje
prawo polowania wykonnwaty zowsim
dowilno i ne majut obowigzku ustanowla-
ty wspilnoho strilcia, abo wyarendowaty
polowania, pytaju sia, czy poprawka p.
tlupky ne jest contradictio z tym prynia-
tym wze postanowteniem i jaku racju
majete Panowe, szczo tut wiasne cho-
czete zrobyty ohranyczenie ?

Rozumiju odnak, dlaczoho Panowe
to roby-te. Moze buty, szczo wzlitad pu-
blycznyj, wzhlad na bezpeczenstwo pu-
btyczne Was posuwajO do toho, szczo
AY'y choczete oliranyczyty Iprawo swobid-
noho wykonuwania polowania pry takych
spitkacli. Pewno, szczo moze zajty tu i tam
pewne nebezpeczenstwo, jesty sia uzbroit
wetyke czysto hrotaiad w powne oruzje.
Ale take nebezpeczenstwo istnuje i pry
wiasnosty wetyko,, jesty jest kilkanajciat
wspitwilastyteliw i wsi to prawo =samosto-
jatelnoho wykonuwania polowania-majut.

Pocztenyj spra.wozda.tel pokiykaw
sia na se, szczo hromady majut prawo
samostoj atelne ate musiut wykonuwaty
prawo polowania w takyj a takyj sposib.
Ja wze pry generalnij dysknsyi zazna-
czywjem, szczo to postanowienie ne maje
prawnoho ugruntowania, jesty do teper
w zakoni toho ne bulo, dlaczoho wsta-
wieno w nowim zakoni take postanowie-
nie ?

Meni sia zdaje, szczo nawit toj do-
datok w 8 4. szczo do hromad, moze
buty pryczynoju nesankcjonowania zako-
na, bo i to sprotywlaje sia 8 3, kotryj
oznaczaje definicju samostojatelnolio pra-
wa polowania. 8 3. wyrazno kaze, szczo
toj, kotryj maje samostojatelne prawo,
moze zowsim swobidno rozporjazaty tym
prawom i w tim nakazi sut ohranycze-
nia. Jesty taka zahalna definicja bula
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pid tym wzhladom w 8. 4. bez Zzadnolio
ohranyczenia a tysz szczo do hromady
zrobteno wyimok, to pytaju, jak mozna
dalsze takym dodatkom widobraty to pra-
wo? To jest contjadictio!

Jesty Panowe majete prawdywu wo-
lu i choczete dowesty do reformy toho
zakona, jesty pryznajete, szczo teperi-
sznyj zakon zanadto lirywdyt tych wia-
styteliw menszoji positcsty, kotri teper
czerez dyku zwirynu wetyki szkody po-
nosiat, to ne wstawiajte postanowienia,
kotre pisla moho pereswidczenia moze
narazyty zakon na neotrymanie sankcyi.

Prote budu
prawni p. Hupky.

liolosuwaty protyw po-

P. Skciyszewski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. jskotyszewski.

P. Skotyszewski. Z Kilku stron pa-
dty stowa, ze ustawe towi*.oka trzeba
przeciez w ten sposéb uchwali¢, zeby
mogta otrzymac¢ sankcye. Otéz lezy
w naszym interesie, aby tak ustawe
sformutowaé, zeby sankcya nie ulegata
zadnej watpliwosci, jezeli zas stawiamy
poprawki, to nie dlatego, aby ustawe
uniemozliwi¢, lecz zeby byta korzystniej-
szg dla Iludnosci a po drugie, chodzi
0 to, zeby one nie staly w sprzecznosci
z dotychczasowymi paragrafami.

Jezeli wystepuje obecnie stanowczo
przeciw poprawce p. Hupki, to w tym
*clu, zeby ustawa sankcye otrzymac¢ mo-

gta. Bo przejrzyjmy, cosmy uchwalili.
Przedewszystldem pod A) 8§ 1—7.
uchwaliliSmy postanowienia ogolue, pod

B) ustanowiliSmy okregi polowania, pod
C) przechodzimy teraz do wykonywania
prawa polowania na okregach zbiorowe-
go polowania. W §. 4. wyraZznie jest po-
wiedziane, ktore okregi nalezg do samo-
dzielnego polowania, a teraz przechodzi-
my do postanowien odnoszgcych sie do
zbiorowego polowania 1 wtym wzgledzie
wiasnie mielibySmy teraz kias¢ postano-
wienia odnoszgce sie do samodzielnego
okregu polowania ?!

Nie trzeba by¢ jurysta, aby wpasé
na podejrzenie, ze w danym wypadku,
jezeli sie bedzie w ten sposéb postano-,

wienia miesza¢, to sankcya bedzie od-
moéwiona.
Ale nawet gdyby i tego nie bytlo,

mysiatbym wystgpi¢ przeciw poprawkom

p. Hupki, bo nasuwajag one mndéstwo
watpliwosci, ktoérych skutku na razie
przewi zi¢ niepodobna. Np. moéwi sie
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przedewszystkiem — i to juz pp. Oles$ni-
cki i Korol wyswietlili, ze jestto rzecza
niestuszng — ze w danym wypadku ten,
ktory ma prawo samodzielnego polowa-
nia, zbyt silnie bytby ograniczony. Co
innego gmina — to osoba $cisle moral-
na i jako taka wykonywa¢ prawa nie
moze.

Co to
zwierzchnos¢,
wzieci?

Tu chodzi o zbiorowisko oso6b fizy-
cznych, ktérych w tym wypadku nie na-
lezy ogranicza¢. Ale nie tylkoby sie ich
ograniczyto, co gorsza, nie moznal dzi$

jednak jest
czy wiasciciele

gmina ? czy
razem

nawet przewidzieé, jak daleko idzie to
ograniczenie.

Moéwi sie w poprawce ,przez usta-
nowionych w odpowiedniej ilosci mysli-

wych". Co to znaczy?

Czy w danym wypadku ta wiadza,
ktéra ma sta¢ na strazy ustawy, a wiec
starosta nie bedzie sobie moégt tego sto-
wa ,odpowiedniej" wedtug swego widzi-
misie wyttumaczy¢?

Dajmy na to, ze starosta A, ktory
w pewien spos6b interpretowat to stowo,
nie podobat sie jednemu Ilub drugiemu
panu i zostaje odwotany do innego po-
wiatu, czy starosta B, ktory po nim na-
stgpi, nie bedzie maégt sobie tego stowa
znowu inaczej ttdémaczy¢?

Dalej jak p. Olesnicki wykazat,
stowa ,w sposob wiarygodny" sg bardzo
elastyczne i niewiadomo co przez nie ro-
zumie¢ nalezy: czy notaryalne o$wiadcze-
nie, czy jakie inne dokumenta?

Wogole nasuwa sie podejrzenie, ze
.nowie rozmyslnie w ten sposéb spra-
we traktujecie, zeby nastgpito takie za-
mieszanie postanowien, aby sankcya
ustawy byta niemozliwa.

B. Bojko. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Bojko.

P- Bojko. Wysoka lIzbo!

Stuchajgc wszystkich wywodow za
i przeciw rozumiatby kto$ nieswiadomy
sprawy, ze w tych kwestyach chodzi
o jakie$ ,by¢ czy nie byc¢". A tutaj pro-
sze Szanownych Pandéw chodzi o tak
marng rzecz, jak o jednego lub dwa za-
jaczki, ktérych juz i tak niewiele w Ga-
licyi zostato a jednak wiekszo$¢ czton-
kéw lIzby z pewnym uporem, ktéry bar-
dzo przykre sprawia wrazenia na mem
sercu, co$ takiego, Panowie, robi, aby
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z Lego swego prawa, jakie dotychczas
miata, nic a nic nie uronié.

Prosze Wysokiej Izby, zeby tak
powiedzie¢ po prostu udato sie tej mnie-
manej niby, opozycyi raz wreszcie co$, jak
to mowia! Slepej kurce trafito sie ziarn-
ko. I Szanowni Panowie tego ziarneczka
malenikiego tej kurce bedziecie dzis zato-

wa¢ w jakim$é nowym ustepie, Kktéry
w sposob ciekawy chce odbi¢ tej Kkurce
to ziarnko?

Bede szczery i powiem tak: Mnie

sie zdaje, ze wiekszos¢ lzby zawsze gto-
suje za teatrem, a takze ja, jako poset
miejski, gtosuje za nim, a ze glosuje, to
znaczy, ze bywam czasem w teatrze.
I trafito mi sie raz by¢ na sztuce poety
Bydta ,Zaczarowane Koto". Tam to je-
den wojewoda robi umowe z dyablem,
ktéry pow ada mu:

Ja sie dzis na takie sztuki jak
z Twardowskim wzig¢ nie dam, inng
umowe zawre, jezeli kiedy$ wydasz wy-

rok niesumienny na cztowieka, to dopie-
ro wtedy wezme cie do piekia.
Dobrze mowi wojewoda, i mysli:

Ty gtupi dyable, ja wyroku takiego ni-
gdy nie wydam.
A jednak sie trafito, ze wydat wy-

rok na niewinnego niechcacy i kiedy
dyabet méwit:
Cztowiecze, ty$ to zrobill ten krzy-

zem w reku sie bronit, ale w koncu, ze-
by stowa honoru dotrzyma¢ powiedziat:

.Przepadto, bierz mnie dyable"!

Czyzby i Szanowni Panowie dali
sobie takie stowo i tylko aby go nie zila-
mac, opierali sie przy swojem?

Odwotuje sie wiec do Szanownych
Panéw, jako do braci po zgodzie i uczci-
wosci, co raz dali, chociaz w tak niewin-
ny sposob, aby juz tego nie odbierali.

Dlatego tez popieram wnioski prze-
ciwne poprawce p. Hupki.

(Brawa i oklaski).

Marszatek- Gios ma p. [Inucza-

kowskKi.

P. Hanczakowski. Ja jeSm w zasadi
toho inninia, szczo mojabesida jest izty-
szna; odnak obawiaju sia, szczo diistwy-
telno ta poprawka bude uchwalona, dla-
toho na tu ewantualnist, jesty diistwy-
telno mataby buty bilszist za poprawko-
ju woobszcze, chotiwbym, szczoby ona
inaksze zwuczyta a imenno:

271
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W ustupi perszim zamist stowa
-alboll wstawyty stowo ,takze“.

Dalsze w ustupi druhim po stowi

-polowaniall dodaty stowa: ,tak szczo do
faktu zawiazania spitki jak szczo do spo-
sobu wykonuwania polowanial, a zamist
stiw ,w sposib wirodéstojnyjll proponuju
stowa Slidujuczi:

.czerez predtozenie kontraktu wzhla-
dno czerez wnesenie widpowidnoho po-
daniall

Taka stylizacja sama w sobi ne bu-
taby nebezpeczna i po czasty widpowi-
databy toj potrebi, o kotroj sia kaze,
jesty na 60 ha bude 500 czieniw prawa
polowania.

To sponukaje wsich wspilnykiw,
szczo pry sarnim zawiazaniu spitky bu-
dut musity podumaty nad tim, szczoby
mohty racjonalno wykonuwaty prawo
polowaniu tzn., szczo budut sami in
principio wykonuwaty to prawo, abo bu-
dut sia staraty to zastupyty.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto
glosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta.

Podam przedewszystkiem do popar-
cia postawione tu poprawki.

P. Stapinski stawia poprawke, aby
w 8. 14. opusdci¢ stowa ,lub bez licytacyi
z wolnej rekiu. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta.

P. Hupka stawia poprawke, aby do

8. 14. doda¢ nowe ustepy (czyta):

.Posiadacze sgsiadujgcych ze sobg
arcel o tgcznej powierzchni 115 wzgle-
nie 60 ha, ktérym przyznanem zostato
w mys$l 8 43. wykonywanie samoist-
nego polowania, wykonywa¢ mogg to
prawo albo przez wydzierzawienie polo-

wania albo przez ustanowionych w odpo-
wiedniej ilosci mysliwych.

Uchwaty posiadaczy gruntéw, wcho-
dzacych w skiad okregu samoistnego pra-
wa polowania wykazywane by¢ winny
politycznej witadzy powiatowej w sposéb
wiarygodny.

Posiadacze gruntéw, wchodzacych
w skiad samoistnego okregu polowania,
ustanowionego na podstawie 8. 43. obo-
wigzani sa w celu znoszenia sie z wia-
dzami ustanowi¢ wspdlnego petnomo-
cnikall

Kto popiera te poprawke, zechce re-
ke podniesé. (Do tateczna liczba). Jest do-
statecznie popai ta
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P. Hanczakowski stawia 3 poprawki,
a mianowicie poprawka pierwsza opiewa,
aby we wniosku p. Hupki we wierszu
czwartym zamiast stowa ,alboll umiescié
stowo ,takzell

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparta.

W drugiej poprawce zada p. H an
czakowski, aby we wniosku p. Hupki w-
ustepie drugim, we wierszu drugim po
stowie ,polowaniall doda¢ stowa ,tak co
do faktu zawiagzania spotki jak i"sposobu
wykonywania polowaniall

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparta.

Trzecia poprawka p. Hanczakowskie-
go opiewa, aby w tym samym ustepie
whniosku p. Hupki zamiast stéw ,w spo-
sob wiarygodnyl umiesci¢ stowa przez
przedtozenie kontraktu, wzglednie przez
whniesienie odpowiedniego podaniall

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparta.

Dyskusya zostata zamknieta, gtos ma
p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Wyso-
ka Izbo!

Co do poprawki postawionej przez
p. Hupke gotow jestem osobiscie za nig
sie oSwiadczy¢, ale w takim razie napis
8. 14. musi by¢ zmieniony a mianowicie
powinien opiewa¢ ,,C) Wykonywanie pra-
wa polowaniall stowa zas ,na okregach
zbiorowego polowaniall muszg odpas¢.

Przeciwko wnioskowi p. Stapinskie-
go musze sie oswiadczy¢, t. j. aby opu-
szczono stowa ,lub bez licytacyi z wolnej
rekiu a to z tego powodu, poniewaz w in-
nych poprzednich paragrafach tej ustawy
moéwiac o wszystkich sposobach wykony-
wania prawa polowania jest mowa takze
o wykonywaniu prawa polowania bez li-
cytacyi.

Co do zarzutéw podniesionych prze-
ciwko poprawce p. Hupki, jakoby skiero-
wana ona byta gtéwnie przeciwko posia-
daczom prawa polowania z 8 4. lit. 3,to
zanim na nie odpowiem p. Ole$nickiemu,
musze imieniem komisyi administracyjnej
jak najbardziej stanowczo zaprzeczyé, ja-
koby komisya administracyjna w tym celu
sie tylko zebrata, aby uchwate Wysokie-
go Sejmu odnos$nie do §. 4. lit. 3. anulo-
wacé. Komisya tego zamiaru nie miala, ale
uwazata za swdj obowigzek wobec nowo-
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sci, jaka powstata przez uchwate Wyso-
kiej lzby odnos$nie do §. 4. przez dodanie
nowego ustepu pod lit. 3, zastosowaé po-
stanowienia dalszych paragraféw wiasnie
do tej uchwatly Wysokiego Sejmu.

Gdyby p. Olesnicki w motywowaniu
swojem co do zmian, jakie proponuje, byt
sie powotat na to, ze §. 4. mdwi o posia-
daczach nieprzerwanej przestrzeni, ktéra
wynosi 115 ha a potem o gminie jako
takiej, ta sprawa bylaby inaczej posta-
wiong, ale p. Olesnicki mowit tylko o u-
stepie pierwszym 8. 4, ao ustepie drugim
b j- o gminach nic nie méwit, ani nie
wspomniat. A komisya administracyjna
wychodzi z zatozenia, ze tu wlasnie istnieje
analogia z gmina.

Bo jest zupeilnie co innego, jezeli
jest terytoryum cate 115 ha, chocby na-
lezato do kilku os6b, bo zawsze to jest
"ars$é, a co innego jest, jezeli zbiér roz-
nych wiasnosci tgczy siew tym celu, aby
utworzy¢ jedna catos¢ ten okreg mysliwski
samoistny w mysl 8. 4. lit. 3.

Cechy tej spoOtki sg zupetnie takie
same, jak cechy gminy. Dlatego gmina
nie moze wykonywaé¢ prawa polowania,
bo niepodobna jest rzecza, aby 800 ludzi
w gminie polowato, a tak samo w spoice,
ktora moze posiadac kilkuset nawet czton-
kow, nie wszyscy moga polowanie wyko-
nywac.

Dlatego komisya administracyjna
biorgc analogie z ograniczenia, ktore
Jstnieje co do gminnego polowania wpro-
wadza podobne ograniczenie co do polo-
wania samoistnych spélek z §. 4. lit. 3,
bo tu analogia jest widoczna.

P. Stapinski przemawiajgc za wnio-
skiem p. Ole$nickiego powiada, ze tu nie
,pdzie tej ochrony ptodéw rolniczych.

Na to odpowiadam, ze jezeli bedzie
ustanowiona odpowiednia ilos¢ mysliwych,
0 mozna bedzie niedopusci¢ do szkdd na
rolach i polach.

Ze tym osobom, ktore utworzyty
spotke mysliwska w mysl § 4. lit. 3. ze
tak powiem, popsuto sie zabawe, to bar-
dzo mozliwe, ale ja o tern nie moge wy-
powiedzie¢ mego zdania, bo sam mysli-
wym nie jestem i nie wiem, czy to jest
przyjemnos¢, czy nie. Wogoble prosze, aby
vyysoki Sejm raczyt przjeja¢ 8. 14. naj-
piei w ze zmiang nagtéwka, ktéry powinien
opiewac: ,,C) Wykonywanie prawa polo-
wanial, nastepnie prosze o przyjecie jako
pierwszy ustep 8. 14. ustep proponowany
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przez komisye w brzmieniu pierwotnem
t. j. (czyta):

-Na okregach polowania zbiorowego
moze by¢ wykonywane prawo polowania
na rzecz wiasciciellgruntéw, stanowigcych
okreg polowania zbiorowego, albo przez
wydzierzawienie polowania na catym o-
kregu, wyjagwszy nizej przewidziane wy-
jatki, (88. 16. i 17.; i to w drodze publi-
cznej licytacyi lub bez licytacyi z wolnej
reki (88. 16. i 17.) albo przez ustanowie-
nie mysliwego uprawnionego do wykony-
wania polowania (88 35—40).

a jako ustep drugi prosze przyjac
poprawke p. Hupki bez zmiany, tj {czyta):

-Posiadacze sasiadujgcych ze soba
parcel o tgcznej powierzchni 115 wzgle-
dnie 60 ha, ktérym przyznanem zostato
w mysl 8 4. 1 3. wykonywanie samo-
istnego polowania, wykonywa¢ moga to
prawo albo przez wydzierzawienie polo-
wania albo przez ustanowionych w odpo-
wiedniej ilosci mysliwych.

Uchwaty posiadaczy gruntéw wcho-
dzacych w skiad okregu samoistnego pra-
wa polowania wykazywane by¢ winny
politycznej wiadzy powiatowej w sposéb
wiarygodny.

Posiadacze gruntéw wchodzacych w
sktad samoistnego okregu polowania usta-
nowionego na podstawie 8. 4. 1 3. obo-
wigzani sg w celu znoszenia sie zwladza-
mi ustanowié¢ wspdlnego petnomocnikall

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podam przedewszystkiem do gto-
sowania ustep pierwszy 8. 14. z opuszcze-
niem stéw ,lub bez licytacyi z wolnej
rekill Kto przyjmuje ten ustep z opu-
szczeniem tych stéw, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje stowa ,lub bez licy-
tacyi z wolnej rekill zechce reke podniesc.
(Wi8\szos¢). Sa przyjete.

Ustep pierwszy zostal zatem przy-
jety bez zmiany w brzmieniu proponowa-
nem przez komisye.

Jako dodatkowe ustepy 8. 14. posta-
wit p. Hupka nastepujaca poprawke (czyta):

-Posiadacze sgsiadujacych ze sobg
oarcel o tgcznej powierzchni 115 wzgle-
dnie 60 ha, ktérym przyznanem zostato
w mysl 8. 4. lit. 3. wykonywanie samo-
istnego polowania, wykonywa¢ moga to
prawo albo przez wydzierzawienie polo-
wania, albo przez ustanowionych w odpo-
wiedniej ilosci mysliwych.
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Uchwaty posiadaczy gruntéw wcho-
dzacych w skilad okregu samoistnego
prawa polowania wykonywane by¢ winny
politycznej wiadzy powiatowej w sposob
wiarygodny.

Posiadacze gruntéw wchodzgacych w
sktad samoistnego okregu polowania u-
stanowionego na podstawie 4. 1 3. obo-
wigzani sg w celu znoszenia sie z wia-
dzami ustanowi¢ wspo6lnego petnomo-
cnika*“

Uo tego za$ ustepu wniost p. Han-
czakowski 3 poprawki, wobec czego po-
dam te poprawke p. Hupki do gtosowa-
nia ustepami.

Po ustepu pierwszego: ,Posiadacze
sgsiadujgcych ze sobg parcel o tgcznej
powierzchni 115 wzglednie 60 ha, ktérym
przyznanem zostato w mys$l §. 4. 1 3.
wykonywanie samoistnego polowania, wy-
konywa¢ moga to prawo albo przez wy-
dzierzawienie polowania albo przez usta-
nowionych w odpowiedniej ilosci mysli-
wych—postawit p. Hanczakowski, aby w
wierszu czwartym zamiast stowa ,alboll
umiesci¢ stowo ,takzell Podam wiec do
gltosowania ten ustep z opuszczeniem sto-
wa ,alboll Kto ten ustep z opuszczeniem
stowa ,alboll przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Kto przyjmuje proponowane przez
p. Hanczakowskiego stowo ,takzel — w
miejsce stowa : ,alboll, zechce reke pod-
niesé. (Mniejszo$é). Jest mniejszosé. Kto
przyjmuje stowo ,alboll zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$é). Jest przyjete.

Do drugiego ustepu wniosku p.-Hup-
ki ,Uchwatly posiadaczy gruntéw wcho-
dzacych w skiad okregu samoistnego pra-
wa polowania wykazywane by¢ winny
politycznej witadzy powiatowej w sposéb
wiarygodnyll wnosi p. Hanczakowski, aby
po pierwsze po stowie ,polowanial doda¢
stowa ,tak co do faktu zawigzania spdtki,
jak i sposobu wykonywania polowaniall,
a nadto, aby zamiast ostatnich stow
~W spos6b wiarygodnyll umiesci¢ stowa
-przez przedtozenie kontraktu, wzglednie
przez wniesienie odpowiedniego p/odaniall

Podam najpierw'do gtosowania ustep
drugi z opuszczeniem stdw ,w sposob
wiarygodnyll nastepnie podam pod gtoso-
wanie poprawki p. Hanczakowskiego, ana
wypadek, gdyby druga poprawka p. Han-
czakowskiego sie nie utrzymata stowa
»W spos6b wiarygodnyll

Podaje najpierw do glosowania u-
step drugi z opuszczeniem stéw ,,w sposéb
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wiarygodny. Kto ten ustep przyjmuje z
opuszczeniem stéw ,w sposob wiarygo-
godny", zechce reke podniesé. ( Wiekszo$é).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje poprawke propono-
wang przez p. Hanczakowskiego, aby po
stowie ,polowaniall doda¢ stowa ,tak co
do faktu zawigzania spoétki jak i sposobu
wykonywania polowaniall, zechce reke
podnies$¢. (Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Kto przyjmuje poprawke p. Hancza-
kowskiego, aby zamiast stéw ,w sposob
wiarygodnyllumiesci¢ stowa ,przez przed-
tozenie kontraktu wzglednie przez wnie-
sienie odpowiedniego podaniall, zechce
reke podnie$é. (Mniejszo$¢). Jest mniej-
szos$¢, poprawka upadia.

Kto przyjmuje stowa ,w sposob
wiarygodnyll, zechce reke podniesé.’d( Wie-
kszos€). Sa przyjete.

Kto przyjmuje ustep trzeci wniosku
p. Hupki

(iczyta):

.Posiadacze gruntow wchodzgcych
w skiad samoistnego okregu polowania
ustanowionego na podstawie 8. 4. 1 3
obowigzani sg w celu znoszenia sie z wia-
dzami ustanowi¢ wspé6lnego peinomo-
cnikall,
zechce
przyjety.

Kto przyjmuje stylizacye nagtéwka,
zmieniong przez p. sprawozdawce: ,,C)

Wykonywanie prawa polowaniall, zechce
reke podniesé. (Wiekszosé). Przyjeta.

reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest

Sprawozdawca p. Laskowski. Oswiad-
czam przedewszystkiem imieniem komisjo,
iz nagtéwek tego paragrafu zupetnie od-
pada.

(czyta) :

8. 15.

Celem wydzierzawienia prawa wy-
konywania polowania w okregu zbioro
wego polowania winna reprezentacya
gminy, w ktérej obrebie lezy okreg po-
lowania, a jesli w skiad tego okregu
wchodzg grunta potozone w obrebie ob-
szaru dworskiego, winna reprezentacya
gminy #tacznie z przetozonym obszaru
dworskiego ustanowi¢ warunki gtéwne
wydzierzawienia polowania, jak: cene wy-
wotania, wysokos$¢ wadyum, termin i miej-
sce odbycia licytacyi. Wniosek swdj w
tej sprawie winna reprezentacya gminna.
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przedtozy¢ politycznej Wiadzy powiato-
wej najdalej w miesigc po doreczeniu jej
prawomocnego orzeczenia tej Wiadzy o
ustanowieniu okregu polowania zbiorowe-
go. W tym samym terminie winien tez
przetozony obszaru dworskiego, ktorego
grunta wchodza w skiad okregu zbioro-
wego polowania, przedstawi¢ politycznej
wiadzy powiatowej swodj wniosek w spra-
wie warunkéw wydzierzawienia potowa”™
nia, jesli sie nie zgadza na warunki
przedtozone przez reprezentacye gminna.

Polityczna Witadza powiatowa roz-
strzyga o przedtozonych wnioskach i
ustala warunki wydzierzawienia bez dal-
szego odwotania, przyczem jednakze nie
moze znizy¢ wnioskéw co do ceny wy-
wotania i co do wysokosci wadyum
uczynionych przez reprezentacye gminng
a ewentualnie przez reprezentacye gmin-
ng w porozumieniu z przetozonym obszaru
dworskiego, nalezgcego do okregu zbioro-
wego polowania. Jesli po uptywie mie-
sigca od doreczenia orzeczenia prawomo-
cnego o ustanowieniu okregu polowania
zbiorowego wnioski reprezentacyi gminy
a wzglednie i przetozonego obszaru dwor-
skiego nie zostaly przedtozone, polity-
czna Wiladza powiatowa sama ustanawia
warunki wydzierzawienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
glosu zapisany p. Buynowsl i. Udzielani
mu gtosu.

P. Buynoski. Wysoki Sejmie!

Przystepujemy do calego szeregu
paragrafow mianowicie do ustepu,
ktéiy powiada o wydzierzawianiu prawa
polowania, ktore wiadze majg wykony-
wac. Wiekszos¢ komisyi administracyjnej
wychodzita z tego zapatrywania, ze wy-
dzierzawieniem prawa polowania aw szcze-
go6lnosci przeprowadzeniem licytacyi a w
dalszej konsekwencyi takze rozdziatom
uzyskanego czynszu pomiedzy intereso-
wanych wiascicieli obszaréw wciggnietych
do zbiorowego polowania majg sie tru-
dni¢ polityczne wiadze powiatowe.

.la sobie zastrzegtem juz w komisyi,
ze jestem odmiennego zdania i prawo
umotywowania tego w Wysokim Sejmie.

AVysoki Sejmie! Ustawa nasza jest
w znacznej czesci nasladownictwem li-
stuw, ktéore w ostatnich czasach w mo-
narchii austryackiej zostaty uchwalone,
mianowicie: ustawy nizszo austryackiej,
styryjskiej i karynckiej. We wszystkich
tych ustawach jest przyjeta zasada, ze
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licytacye przeprowadzajg albo Zwierzch-
nosci gminne albo, gdzie sg spotki my-
Sliwskie jak n. p. w Czechach — same
spotki. Jedynie w ustawie, ktérg mamy
przed sobg jest wyrazone odmienne za-
patrywanie i w ktérej wkiada sie ten
obowigzek na polityczne wiladze powia-
towe.

Nie widze w tern konsekwencyi, bo
jezeli w dalszych postanowieniach doty-
czacych postepowania w sprawach od-
szkodowania motywuje sig, ze nie mozna
narzuca¢ tego ciezaru politycznym wia-
dzom powiatowym, gdyz 'sg one obarczo-
ne innemi czynnosciami i dlatego tworzy
sie osobng instancye do przeprowadzania
sporéw w sprawach odszkodowania, doty-
czacych, to tutaj wlasnie wbrew stuszno-
sci naktada sie na te wiladze polityczne
powiatowe ciezki obowigzek i odcigga sie
je 6d innych czynnosci.

Postanowienie to nie ma zadnego
uzasadnienia, bo przeciez wiemy, ze na-
czelnicy gmin i bez tego przeprowadzajg
bardzo wiele licytacyi a mianowicie w po-
ruczonym zakresie dziatania, gdzie kazdej
chwili wladza nolityczna powiatowa ma
prawo odebra¢ im to uprawnienie, jezeli
je tylko Zle wykonuja.

Zarzuca sie, ze naczelnicy gmin sg
nieudolni pod tym wzgledem. Ja jednak
tego powiedzie¢ nie moge, gdyz z wia-
snego doswiadczenia przekonatem sig, ze
zwierzchnosci gminne ze wzrostem oswia-
ty i wskutek nabytej przez tyle lat pra-
ktyki coraz lepiej te funlccye wykonuja.

Jezeli sie zada od uicli rzeczy da-
leko trudniejszych, to nie widze powodu,
dlaczegoby nn to prawo odbierac i takie
podsuwanie im, ze temu zadaniu nie be-
dg mogty sprostaé, jest mojem zdaniem
najzupetniej nieuzasadnione.

Dlatego o$miele sie zgtosi¢jpoprawki
do 88. 15, i7—22 i 24—26, ktore oduosza
sie wiasnie do tego wydzierzawiania pia-
wa polowania zbiorowego.

Na razie stawiam poprawke do i? In.
Naturalnie, jezeliby moja poprawka do
tego paragrafu zostata przyjeta, czego
nie moge sie tak bardzo spodziewa¢, w ta-
kim razie musiatoby sie odpowiednio, prze-
robi¢ wszystkie przezemnie przed chwilg
cytowane paragrafy. Gdyby za$ poprawka
ta zostata odrzucona w takim razie odpa-
dajg temsamem wszystkie inue moje po-
prawki, zapowiedziane do powyzszych
paragraféw i woéwczas je cofne.
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Otdéz poprawka moja do g. 15. brzmi
zamiast tekstu komisyi

(czyta):

(Jeleni wydzierzawienia prawa wy-
konywania prawa polowania w okregu
zbiorowego polowania winien naczelnik
gminy, w ktorej obrebie lezy okreg polo-
wania, a jesli w skiad tego okregu wcho-
dza grunta potozone w obrebie obszaru
dworskiego winien naczelnik gminy, ia-
cznie z przetozonym obszaru dworskiego
ustanowi¢ warunki gtéwne wydzierzawie-
nia polowania jak: okreslenie przedmiotu

dzierzawy, cene wywotania, wysokosé
wadyum, termin i miejsce odbycia licy-
tacyi.

Whniosek swoéj w tej sprawie winna
reprezeutacya gminna przedtozy¢ polity-
cznej A\'ladzy puwiatowej najdalej w mie-
sigc po doreczeniu jej prawomocnego
orzeczenia tej wladzy o ustanowieniu
okregu polowania zbiorowego. W tym
samym terminie winien tez przetozony
obszaru dworskiego, ktdrego grunta wcho-
dza w skiad okregu zbiorowego polowa-
nia, przedstawi¢ politycznej wiadzy po-
wiatowej swodj wniosek, w sprawie wa-
runkéw wydzierzawienia polowania, jesli
sie nie zgadza na warunki przedtozone
przez reprezentacye gminna.

Polityczna Wtadza powiatowa bada
przedtozone warunki licytatacyjne pod
tym wzgledem, czy odpowiadajg przepi-
som prawnym, prostuje je w razie po-
trzeby, rozstrzyga o ewentualnych sprze-
cznych wnioskach naczelnika gminy i
przetozonego obszaru dworskiego i zwra-
ca je naczelnikowi gminy, przyczem je-
dnakze nie moze znizy¢ wnioskéw co do
ceny wywotania, i co do wysokosci wa-
dyum uczynionych przez naczelnika gmi-
ny ewentualnie przez niego w porozu-
mieniu z przetozonym obszary dworskie-
go nalezacego do okregu zbiorowego polo-
wania.

Od decyzyi politycznej Wiadzy po-
wiatowej pod tym wzgledem nie ma od-
wotania.

Jesli po uptywie miesigca od dore-
czenia orzeczenia prawomocnego o0 usta-
nowieniu okregu polowania zbiorowego
whnioski gminy a wzglednie i przetozo-
nego obszaru dworskiego, nie zostaty
przedtozone, polityczna witadza powiatowa
sama ustanawia warunki wydzierzawienia.

Marszatek Gios ma p. Skotyszewski.
P. Sko” szewski. Zrzekam sie gtosu.
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Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Podam przedewszystkiem do poparcia po-
prawke p. Buynowskiego.

Kto popiera poprawke p.
wskiego, zechce reke podniesc.
czna ilos€). Jest poparta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowsk'.
soki Sejmie!

Ja musze obstawac¢ przy wnioskach
przez komisye postawionych a to z tego
powodu, ze jakkowiek wiele jest gmin
takich, ktére potrafiag dobrze przeprowa-
dzac¢ iicytacyjne wydzierzawianie polo-
wania, to jednak nie mozna tego powie-
dzie¢, ze wszystkie gminy to uczyni¢ po-
trafia.

O ile rozchodzi sie o te, ze tak po-
wiem — wyjatkowe gminy, to w §. 18. jest
powiedziane, ze czynno$¢ te moze wiladza
polityczna powiatowa poleci¢ do wykony-
wania gminom.

Jabym pragnat, zeby Wysoka Izba
gtosowata za wnioskami komisyi i pozo-
stawita wiladzy politycznej w tym Kkie-
runku wolno$¢ t. zn. ze ona moze w pe-
wnych wypadkach poleci¢ przeprowadza-
nie licytacyi dzierzawy polowania, ale te-
go z reguty robi¢ nie musi.

Bo najpierw potozenie wiadzy poli-
tycznej jest tatwiejsze, jezeli ona znajac
stosunki gmin, moze pewnej gminie Smia-
to poleci¢ przeprowadzenie licytacyi, ani-
zeli wtenczas, gdyby musiata to robic
z reguly, bo przyzna p. Buynowski, ze
w tym wypadku trzeba, by pewne gminy
z pod tej reguly wylgczyc.

Poniewaz wiec nie mam tego prze-
konania, azeby wszystkie gminy w na-
szym kraju byty w stanie przeprowadzic¢
bezstronnie licytacye dzierzaw polowania,
przeto musze sie sprzeciwi¢ wnioskowi
p. Buynowskiego i prosi¢ Wysoka lzbe,
azeby przyjeta 8 15. w brzmieniu propo-
nowanem przez komisye.

Marszatek. Poprawka p. Buynowskie-
go jest odmienng stylizacyg catego 8. 15.
Podam przeto poprawke p. Buynowskiego
do gtosowania.

Kto przyjmuje 8. 15, wedtug styliza-

Buyno-
(Dostate-

Wy-

cyi p. Buynowskiego, a mianowicie, by
zamiast tekstu proponowanego przez
komisye paragraf ten brzmiat:

(czyta):

Celem wydzierzawienia prawa wy-
konywania polowania w okregu zbioro-
wego polowania, winien naczelnik gminy,
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w ktorej obrebie lezy okreg polowania,
a jesli w skilad tego okregu wchodzg
grunta potozone w obrebie obszaru dwor-
skiego winien naczelnik gminy, #tgcznie
z przetozonym obszaru dworskiego usta-
nowi¢ warunki gtowne wydzierzawienia
polowania jak: okre$lenie przedmiotu
dzierzawy, cene wywotania, wysokos¢ wa-
dyum, termin i miejsce odbycia licytacyi.
Whniosek swdj w tej sprawie winna re-
prezentacya gminna przedtozy¢ politycznej
Wiadzy powiatowej najdalej w miesiac
po doreczeniu jej prawomocnego orzecze-
nia tej wtadzy o ustanowieniu okregu po-
lowania zbiorowego/eW tym samym ter-
minie winien tez przetozony obszaru dwor-
skiego, ktorego grunta wchodzg w skiac
okregu zbiorowego polowania, przedstawic
politycznej Witadzy powiatowej swdj wnio-
sek w sprawie warunkéw wydzierzawienia
polowania, jesli sie nie zgadja na warun-
ki przedtozone przez reprezentacye gmin-
na- Polityczna Witadza powiatowa bada
przedtozone warunki;licytacyjne pod tym
wzgledem, czy odpowiadajg przepisom pra-
wnym, prostuje je w razie potrzeby, roz-
strzyga o ewentualnych sprzecznych wnio-
skach naczelnika"-sgminy i przetozonego
obszaru dworskiego i zwraca je naczel-
nikowi gminy, przyczem jednakze nie
moze znizy¢ wnioskéw co do”ceny wy-
wotania i co do wysokosci wadyum uczy-
nionych przez naczelnika gminy ewentu-
alnie przez niego w porozumieniu z prze-
tozonym obszaru dworskiego, nalezgcego
do okregu zbiorowego polowania.

Od decyzyi politycznej\Witadzy po-
wiatowej pod tym wzgledem nie ma od-
wotania.

Jesli po uptywie miesigca od dore-
czenia orzeczenia prawomocnego o ustano-
wieniu okregu polowania zbiorowego wnio-
ski gminy, a wzglednie i przetozonego
obszaru dworskiego, nie zostaly przedto-
zone, polityczna Witadza powiatowa sama
ustanawia warunki wydzierzawienial,
zechce reke podnie$¢ (  atpliwosc).

Prosze o prét e przeciwng. Jest mniej-
szos¢. Poprawka nie jest przyjeta.

R o przyjmuje 8§ IB. wedtug wnio-
skéw komisyi, zechce reke podniesé (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

P. Bm nowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Wobec tego cofam
wszystkie zapowiedziane poprawki z wy-
jatkiem poprawki do §. 17.
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Marszatek. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie nastepnego paragrafu.

Sprawozdawc p. Laskowski. W pia-
tym wierszu od dotu ust. 2. tego paragra-
fu majg by¢é zamiast: ,,z uwzglednieniem
wyniku koncertacyill stowa: uwzglednia-
jac wniesione oferty (ustep pierwszy)
(esyta):

§. 16.

Jezeli okreg polowania zbiorowego
nie ma 115 wzglenie 60 hektaréw powierz-
chni, natenczas prawo zadzierzawienia
polowania w tym obregu stuzy tym, kt6-
rzy sg uprawnieni do wykonywania pra-
wa polowania w graniczacych z tym
okregiem okregach samoistnego lub zbio-
rowego polowania. Dzierzawa przyznang
bedzie temu z nich, ktory ofiaruje naj-
wyzszy czynsz dzierzawny.

Polityczna Witadza powia.towa wy-
znaczy uprawnionym do polowania w
graniczacych okregach samoistnego lub
zbiorowego polowania odpowiedni termin
prekluzyjny do os$wiadczenia sig, czyli
chcg korzysta¢ z prawa wydzierzawienia
polowania w owym okregu polowania
zbiorowego i jaki czynsz ofiarujg. Jezeli-
by zaden 1z owych uprawnionych nie
chciat korzysta¢ z rzeczonego prawa, lub
gdyby ofiarowane czynsze nie odpowiam
daty czynszowi dzierzawnemu najbhzsze-
ko okregu polowania zbiorowego, wy-
dzierzawionego w drodze publicznej licy-
tacyi z uwzglednieniem mozliwych ré-
znic w warunkach miejscowych, naten-
czas polityczna Witadza powiatowa przy-
dzieli 6w okreg polowania zbiorowego
majacy mniej niz 115 wzglednie 60 hek-
tar6w do jednego z przylegtych lub naj-
blizszych okregéw polowania zbiorowego
i oznaczy dlan wysoko$¢ czynszu dzier-
zawnego uwzgledniajgc wniesione oferty
(ustep pierwszy) po wystuchaniu wtasciwej
reprentacyi gminnej a ewentualnie takze
przetozonego obszaru dworskiego tudziez
uprawnionego do polowania w okregu,
do ktérego przydzielenie ma nastapic¢, o
ile ten ostatni okreg juz zostat wydzier-
zawionym.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu?
P. Skotyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
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P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Przy 8§ 16. w wierszu pierwszym
prosi¢ bede o umieszczenie po stowach:
»,0kreg polowania zbiorowegol stéw : ,bez
wzgledu, do ilu wiascicieli nalezyll Sa-
dze, ze dodatek ten zupeinie tresci cate-
go paragrafu nie zmieni a bedzie pewnem
wyjasnieniem.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Podam
przedewszystkiem dodatek p. Skotyszew-
skiego, aby w wierszu pierwszym 1. uste-
pu tego 8. po stowach ,polowania zbio-
rowego doda¢ ,bez wzgledu do ilu wia-

Scicieli nalezyll do poparcia.

Kto popiera ten dodatek, zechce re-
ke podnies$¢. (Dostateczna ilos¢): Jest po-
party.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja nie
widze zadnego powodu, dlaczego dodatek
p. Skotyszewskiego miatby poprawic sty-
lizacye ustepu I. 8 16. i z tego powodu
sprzeciwiam sie przyjeciu tego dodatku.

Marszatek. Wniosek p. Skotyszew-
skiego polega na tern, azeby w I. wierszu
. ustepu 8. 16. po stowach: ,Okreg zbio-
rowego polowaniall dodaé¢ stowa: ,bez
wzgledu, do ilu wiascicieli nalezyll

Podam najpierw do gtosowania 8.
16. wedtug wnioskéw komisyi a nastenie
dodatek p. Skotyszewskiego.

Kto przyjmuje 8. 16. wedtug wnio-
sku komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$6). Jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek p. Skoty-
szewskiego, zechce reke podnies¢. (Mniej-
szos¢). Dodatek nie zostat przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-

nie 8. 17.

Sprawozdawca p. Laskowski. W 8.
17., jak juz poprzednio wspominatem
w ust. a) cyfry ,1) i 2)“ nalezy skresli¢
(czyta):

8. 17.

Jezeli okreg polowania zbiorowego
wynosi wiecej niz 115 wzglednie 60 hek-
taréw i jezeli czes¢ tego okregu nie rna-
jaca tego rozmiaru:

a) otoczong jest w calym swym
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obwodzie okregiem samoistnego polowa-
nia, istniejgcym w mysl 8. 4. albo

b)
lowania oddzielong jest od reszty okregu
polowania zbiorowego w ten sposdb, ze
do niej bez przekroczenia granic gminy
nie mozna sie dosta¢ inaczej jak tylko
przez grunta nalezgce do okregu polowa-
nia samoistnego, wzglednie drogami przez
te grunta prowadzacemi,

natenczas stuzy posiadaczowi ota-
czajgcego okregu samoistnego polowania
prawo wydzierzawienia polowania na
wspomnianej czesci (enklawie) okregu
polowania zbiorowego na przypadajacy
okres dzierzawny przed wszystkimi in-
nymi bez licytacyi. Czynsz za owg prze-
strzen wypadnie z obliczenia, przyjmujac
W niem za podstawe czyrisz dzierzawny
uzyskany za jeden hektar najblizszego
okregu polowania zbiorowego, wydzierza-
wionego pi'zez publiczng licytacye.

W razie szczegdlnych stosunkéw,
z powodu ktorych taki wymiar nie jest
odpowiedni, ma czynsz dzierzawny ozna-
czy¢ polityczna Wiadza powiatowa po
wystuchaniu reprezentacyi gminnej (prze-
tozonego obszaru dworskiego) i posiada-
cza okregu samoistnego polowania.

Jezeli enklawa jest otoczona w spo-
sob okreslony w alinei 1. (lit. a), wzgle-
dnie oddzielong (lit. b) kilkoma okregami
samoistnego polowania, natenczas stuzy
[nawo pierwszenstwa dzierzawy przede-
wszystkiem posiadaczowi okregu samo-
istnego polowania, graniczgcego z enkla-
wag na dtuzszej przestrzeni. Gdyby wsku-
tek wykonania prawa pierwszenstwa do
dzierzawy okreg polowania zbiorowego
zmale¢ miat ponizej 115 wzglednie 60
hektaréw powierzchni, wdéwczas prawo
pierwszenstwa dzierzawy tylko wtedy
moze by¢ zrealizowane, je$li uprawniony
posiadacz okregu samoistnego polowania
obejmie wraz z enklawg w dzierzawe
takze polowanie na pozostatej czesci o-
kregu polowania zbiorowego. Co do wy-
miaru czynszu dzierzawnego za te pozo-
stalg cze$¢ okregu, obowigzujg te same
postanowienia, jak co do samej enklawy.

Polityczna Wtladza powiatowa wy-
znaczy interesowanym posiadaczom okre-
goéw samoistnego polowania odpowiedni
termin prekluzywny do oswiadczenia sie,
czy chcg korzystaé¢ z okreSlonego w po-
przednich ustepach prawa pierwszenstwa
do dzierzawy.

takim okregiem samoistnego po
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu ?

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

. Jezeli ktos zechce poréwnac brzmie-
nie 8. U. z 8 17, to dojdzie do przeko_
nania, ze zupetnie inaczej traktowane sg
grunta nalezgce do wiasnosci tabularnej
a Inaczej grunta nalezace do wiasnosci
rustykalnej.

Mianowicie w 8. 17. wyraZznie po-
wiedziane jest, do kogo maja naleze¢
wszystkie enklawy otoczone obcymi lasa-
nii czy gruntami, tworzacymi samoistny
okreg polowania, gdy tymczasem w §. 11.
wprost przeciwnie jest powiedziane, ze
enklawy dworskie wérdéd gruntéw rusty-
kalnych potozone, moga by¢ do okregu
samoistnego polowania wciagane.

Ze wzgledu wiasnie na owag rozno-
nnernos¢ traktowania sprawy bytbym za
,?_in, azeby caty §. 17. jako taki wykre-
slic.

_Mie bede tego blizej motywowac,
gdyz widze, ze usposobienie u wiekszosci
'iysokiej lzby jest takie, ze wszelkie
Whioski z tej strony stawiane, sg z gory
skazane na to, ze beda odrzucone.

Dlatego wiec stawiam ten wniosek,
jakkolwiek z gory wiem, jaki los czeka
podobne wnioski.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Podam przedewszystkiem wniosek
P- 3kotyszewskiego do poparcia.

Kto popiera ten wniosek,
reke podnies¢. (Dostateczna ilosg).

Jest poparty.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ponie-
Waz p. Skotyszewski odmowit podania
motywodw, dla ktérych zada skreslenia
westyonowanego ustepu, a ja sie tych
motywdéw domysli¢ nie moge — dla tego
prosze, a,zeby Wysoki Sejm przyjat 8. 17.
wedtug przedtozenia komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje 17. zechce
reke podnies¢. ( Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdowca p. Laskowski. Oswiad-
czam imieniem komisyi, ze i i'zy tym
8. 18. nagtéwek zupetnie odpadnie

(Czyta) :

zechce
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8= 18.

Po ustanowieniu okregéw polowania
samoistnego i zbiorowego przeprowadza
polityczna "Wiadza powiatowa wydzierza-
wienie prawa wykonywania polowania w
okregach polowania zbiorowego (8 7) na
czas ustanowionego okresu dzierzawy (8.
8). Czynnos¢ te moze poruczy¢ naczelni-
kowi gminy, wzglednie naczelnikowi gmi-
ny wraz z przetozonym obszaru dworskiego.

W miastach, rzadzacych sie wltasnymi
statutami i w 30 miastach, podlegajacych
ustawie z 13. marca 1889 r. Nr. 24 Dz.
u. kr. zarzadzi magistrat wydzierzawienie
tego prawa przez publiczng licytacye.

Akt wydzierzawieniajakotez w szcze-
g6lnosci protokét licytacyjny sporzadzony
byé ma wedlug wzoru ustanowionego
przez Namiestnictwo.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Zardecki. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Z powodoéw, ktére juz
tutaj kilkakrotnie wytuszczytem, zwila-
szcza przy przedtozeniu Wysokiemu Sejmo-
wi projektu ustawy towieckiej, ze wzgle-
déw zasadniczyeh ponownie podnosze za-
danie, azeby wydzierzawienie prawa po-
lowania przekazane zostato zwierzchno-
dciom gminnym. Zwierzchnos$ci gminne
majg o wiele wazniejsze agendy do za-
tatwienia tak we wlasnym, jak i w poru-
czonym zakresie dziatania, wiec tez i wy-
dzierzawianie jirawa polowania z catym
spokojem odda¢ im mozna.

Z powoddw, ktore w krotkosci przy-
toczytem zamiast 8. 18. projektu komisyi
proponuje tenze §. 18. w teks$cie naste-
pujacym:

(Czyta).

*§. 18_

Po ustanowieniu okregéw polowania
samoistnego i zbiorowego, zwierzchnos$é
gminna przynaleznego okregu polowania
zbiorowego zarzadzi wydzierzawienie tego
polowania przez publiczng licytacye. Di-
cytacye przeprowadza zwierzchnos$¢ gmi-
ny na miejscu w kancelaryi urzedu gmin-
nego. Wrazie uznania zwierzchnosci gmin-
nej, ewentualnie wskutek zarzgdzenia poli-
tycznej Wiadzy powiatowej, ma zwierzch-
nos¢ gminy przeprowadzi¢ licytacye w
miejscowosci, bedgcej siedzibg tejze wia-

272
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dzy powiatowej, jezeli w ton sposéb be-
dzie mozna przy licytacyi osiagna¢ wyz-
szy czynsz dzierzawny. Akt wydzierza-
wienia, jakotez w szczeg6lnosci protokdt
licytacyjny sporzadzony by¢ ma wedtug
wzoru ustanowionego przez Namiestni-
ctwo*.

Marszalek. Do §. 18. zapisany jest
do gtosu poset Jaworski. Udzielam gtosu.

P. ks. Jaworski. Poneze stoju, na
tim sarnim stanowysku, szczo poset Zar-
deckyj, kotroho poprawku sowsim pope-
raju — ja zrikaju sia hotosu.

Marszatek. Gtos ma zapisany poset
Stapinski.
Glosy. Nieobecny.

Marszatek. Gtos ma zapisany poset
Wilczkiewicz.

P. Wilczkiewicz. Jaknajsilniej po-
prawke p. zardeckiego popieram. Nie by-
toby bowiem powodu i pozoru do agitacja
i wrzenia wsrdd ludu, gdyby nie byto w
dawnej ustawie towieckiej paragrafu, kto-
ry komisya chce obecnie i do nowej usta-
wy wprowadzi¢. Ten paragraf musi lu-
dno$¢ drazni¢, uznaje on bowiem gmine
niejako za niepetnoletnig. A wszak n. p.
pastwiska gminne nie wydzierzawia rzad
i tylko na wypadek ztej gospodarki gmin-
nej zachowuje sobie prawo wkroczenia.
Tak samo powinno by¢ co do wydzierza-
wiania prawa polowania. | jezeli istotnie
nie jest prawdg, jak to Szanowni pano-
wie z wiekszosci twierdzicie, ze starosto-
wie sg parcyalni wobec wiekszych wia-
Scieli, to nie potrzebujecie sie Panowie
obawia¢ o zmiane ustawy w tym Kierun-
ku, azeby licytacye dzierzawy prawa po-
lowania przeprowadzata gmina. Jesli gmi-
na wezmie te rzecz w swoje rece, to od-
padnie konik, na ktérym agitacya — nie
wchodze w to — stuszna czy nie stuszna,
dotad jezdzita.

Wiec zaréwno dla dobra gmin jak
i w imie zgody spotecznej, a oraz popra-
wienia opinii wiekszych wiascicieli, bede
gtosowat za poprawka p. Zardeckiego.

P. Szsjer. Prosze o glos.

Marszatek. P. Szgjer ma gtos.
P. Szajer. Wysoki Sejmie !

Jezeli Wysoki Sejm chce, azeby lud,
mieszkajacy na wsi, chitop, byt Sejmowi
za te ustawe wdziecznym, to wiasnie na-
darza sie sposobno$¢ do pozyskania tej
wdzigcznosci ludu przez uchwalenie wnio-
sku p. Zardeckiego. Bo rzeczywiscie, na
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kazdem zgromadzeniu chtopi nasi doma-
gaja sie natarczywie i stanowczo, azeby
licytacya na wydzierzawienie prawa po-
lowania odbywata sie wytacznie w gminie,
w urzedzio gminnym.

Wysoki Sejmie! Przypomne tylko,
ile to telegramow przy kazdej licytacyi
prawa polowania idzie do Namiestnictwa
i ile w tych telegramach narzekan na to,
ze komisarz o pare minut przed oznaczo-
na godzina, w chwili, kiedy jeszcze nie
byli interesowani wszyscy zgromadzeni,
akt licytacyi rozpoczagt, a to w tym celu,
azeby komu$ upatrzonemu dzierzawe po-
lowania oddac.

A oprocz tego, mnoéstwo interpela-
cyj wniesli postowie opozycyjni kraju na-
szego w tej sprawie parlamencie cen-
tralnym.

Wiec, jesli Wysoka Izba chce chio-
péw na wsltg ustawg zadowoli¢ i po-
zyska¢, ich wdzieczno$¢ — proszg Wyso-
ka lzbe o uchwalenie wniosku posta Zar-
deckiego.

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Huryk ma glos.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Ja wze w komisji administracyjnoj
uperaw sia pry tim, szczoby licytacja
derzawy prawa potowania widbuwatas
w kaucelarji hromadskoj.

A se je, iz dwoch wzhladiw pozy-
teczne. Raz, szczo toj ubihajuczyj sia
o derzawu polowania moze tamka ohla-
nuty teren, lia kotrim polowanie maje
sia widbuwaty, bo ynaksze jak win tilko
w starostwi na mapi toj teren pobaczyt,
to wze i ne maje apetytu na derzawu
polowania, chotiajby i cina buta duze
prystupna. A dalsze, szczo do kancelarji
starostwa ne wsi interesowani mozut na
czas prybuty, atym mensze, jesty ne sut’
na czas powidomieni. Ja pomynaju wze,

szczo tak starosty jak i komisari ne sut’
dla selan prykionno usposobieni.
Dla toho, w interesi samej dobroj

sprawy, w interesi suspilnosty i dla za-
znaczenia lubwy naroda, wy Panowe po-
kazte nyni szczyru waszu wolu, i pryj-
mijte wnesenie posta Zardeckoho. Bo
tohdy bude sprawediywist’.

[Brawa).

P Stapinski. Prosze o gitos.
Marszatek. P. Stapinski ma gtos.

P. Stapinski. 1 ia zgtositem popraw-
ke do 8. 18., ale teraz dowiaduje sle, ze
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poprawka moja jest prawie identyczng
z poprawka p. Zardeckiego, wiec od mo-
jej odstepuje, a tylko pare stdw celem
poparcia wniosku p. Zardeckiego uwa-
zam za konieczne tu wypowiedziec.

Wszyscy skarzg sie dzi§ na wzrost
biurokracyi; wszyscy to widzimy wzyciu
i odczuwamy na naszej Kkieszeni. | rze-
czywiscie, wzrost biurokracyi zagraza
powaznie normalnemu rozwojowi spote-
czenstwa. Urzednikéw, osobliwie w mia-
stach, dla rozmaitych spraw, namnozyta
sie taka niestychana moc, ze juz dzi$
budzet panstwowy ciezaru ich utrzyma-
nia unies¢ nie moze, a w przysztosci —
jezeli rzeczy tym trybem dalej po6jdg —
tern mniej wydatkom na ten cel podotac
Dedzie w moznosci.

Réwnocze$nie, gdy podnosimy za-
rzuty przeciw niedostatkom adrainistra-
cyi, odpowiadajg nam, ze tym niedostat-

kom “nie winni urzednicy, ale winno
przecigzenie urzednikéw, ze czynnosci
wzrastajg tak gwattownie, ze urzednicy
nawet przy najlepszej woli, podota¢ im

ine mogg. Stwierdzam tez, ze rzeczywi-
Scie, we wiladzach administracyjnych na-
wet najpilniejsze czynnosci nie moga is¢
w trybie odpowiednim do tempa zycia
spotecznego, i ze zastoj jest wszedzie do
stwierdzenia.

I oto w tych warunkach, Kkiedy
wszyscy na to narzekamy, kiedy pra-
gniemy odwotania sie¢ do innych, gmin-
nych, obywatelskich czynnikéw, Panowie
chcecie tg uchwatg postanowi¢, aby i na-
dal oddawa¢ witadzom administracyjnym
do zalatwiania rzeczy, ktére bez wiadz
administracyjnych zatatwione by¢ moga;
chcecie przyczyni¢ sie do powiekszenia
chaosu, jaki juz istnieje!

Kto naprawde chce potozy¢ tame
wzrostowi biurokracyi. usunigcia przecia-
zenia urzednikéw administracyjnych pra-
cg, kto chce naprawde, aby sprawy, ktoé-
re moga by¢ z dobrym skutkiem zata-
twiane przez kota obywatelskie, przez te
kota zatatwiane byty; kto chce, aby takg
stosunkowo bagatelna rzecza, jak wy-
dzierzawienie prawa polowania nie za-
trudnia¢ wiadz politycznych, ten bedzie
gtosowat za poprawka p. Zardeckiego.

Kto™ za$ chce i nadal starostwom te
czynnosci pozostawi¢, ten daje dowod, ze
zgdania reform administracyjnych sg
w ustach jego jeno frazesem.

18. bedzie

Glosowanie nad tym 8.
seryo poj-

wskazéwka, czy Panowie na
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mujecie opinie co do zmiany admini-

stracy...

~ Kto. zmiany chce, ten za poprawka
p. Zardeckiego gtosowac powinien.

P. Jedrzejowicz  Adam. Prosze
0 gtos.
Marszatek. P. Jedrzejowicz Adam

ma gtos.
P. Jedrzejowicz Adam.

Wysoka Izbo!

Sprawa ta byta juz przedmiotem
dyskusyi w Wysokiej lzbie przed Kilku
laty, a i obecnie komisya administracyj-
na z rozwagg i bezparcyalnie zastana-
wiata sie nad tern, czy wydzierzawianie
prawa polowania odda¢ gminom, czy tez
maja to wykonywac wiadze polityczne.

I komisya przyszta do tegc' przeko-
nania bezstronnego, ze jesli sie wydzier-
zawianie odda gminom, to trzeba oddaé
wszystkim gminom, a zatem wiekszym
1 mrnhejszym i komisya uwazala, ze
w mniejszych gminach nie bedzie i nie
moze by¢ sit potemu, azeby zatatwianie
takich spraw szto dobrze, ze nieraz mo-
ze zaj$¢ z tego powodu bigd formalny,
skutkiem ktorego nastapi¢ moze uniewa-
znienie catego aktu licytacyjnego.

Procz tego wiemy z doswiadczenia,
ze jezeli w miastach licytacya sie odby-
wa, gdzie jest dzi$ réwniez wielu zwo-
lennikdw polowania, to kazdy chetnie
staje, przez co powieksza sie konkuren-
cya, askutkiem tego i czynsz dzierzawny.
Gdyby za$ licytacya miata sie odbywac
gdzie$ na ustroniu, w gminie, to niktby
z miasta nie stanalt i czynsz bytby
mniej szy.

Powiedziatl p. Stapinski, ze w razie
przekazania licytacyi starostwom, chaos
tylko sie zwiekszy i ze niepotrzebnie
obarcza sie starostwa nowemi czynno-
dciami. Sagdze, ze gdybySmy przekazali
te sprawe gminie, to dopiero bytby praw-
dziwy chaos i ze gminy nie mogtyby
przeprowadzi¢ takiej sprawy formalnie,
podczas gdy starostwo, majgce rutynowa-
nych urzednikéw, wiekszg w tym wzle-
dzie przedstawia rekojmie. Zresztg i tak
narzekacie Panowie na ciggte obarczanie

gmin, wiec nie nalezy ich jeszcze tern
obcigzac.

Wiec litylko z rzeczowych wzgle-
dow wydaje mi sie wniosek komisyi naj-

zypetniej stusznym i uzasadnionym, tak
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w interesie porzadku jak i dobra samej
gminy.

(Braioa).
P. Szajer. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Szajer.

P. Szajer. Wysoka lzbo! W odpo-
wiedzi JE. p. Jedrzejowiczowi musze tu
podniesé, ze gminy absolutnie nie bojg
sie tego nowego ,przecigzenial o jakiem
mowit Ekscelencya, lecz przeciwnie, bar-
dzo go pragng i stanowczo sie tego do-
magaja, azeby im te sprawe wydzierza-
wiania polowania przekazano. Tego do-
magaja sie wihoscianie przy kazdej a ka-
zdej nadarzonej sposobnosci. | ile razy
jest gdzie¢ mowa o ustawie towieckiej,
to moéwig : Jakakolwiek bedzie ta ustawa,
to jesli ona i catkiem dobrg dla nas nie
bedzie, to niechze przynajmniej to w niej
bedzie dobrego, zeby gminy same mogty
odbywac licytacye.

Nie przemawia mi rowniez do prze-
konknia i drugi argument Ekscelencyi
Jedrzejowicza, ze w razie odbywania sie
licytacyi na wsi, konkurencya bedzie
mniejsza a wiec i czynsz bedzie mniej-
szy. Tego my sie nie oba”.amy. Ten co
ma cheé¢ wydzierzawi¢ polowanie, ten co
ma czas chodzi¢ na polowanie — nawet
czasem za czesto - - ten przyjdzie i na
wies$ do licytacyi. A jak nie przyjdzie,
to i owszem !

(Brawa).

My bowiem dotychczas tern wydzie-
rzawieniem polowania nie wzbogacili sie
i dalej nie wzbogacimy sie.

Popieram wigc jakuajgorecej wnio-
sek p. Zardeckiego, bo jak go nie uchwa-
limy, to powstanie ogromne rozgorycze-
nie w szerokich masach ludu, i cata
ustawa straci na znaczeniu.Btagam wiec
tych pandéw, ktérzy zostali wybrani z ku-
ryi gmin wiejskich, azeby wptyneli na
wiekszos¢ lzby, izby ta zgodzita sie na
wniosek p. Zardeckiego.

(Braiva)

P. ks. Jaworski. Proszu o liotos.

Marszatek. Gtos ma p ks. Jaworski.

P. ks. Jaworski. Wysoka Patato!
Pered chwyteju ja czuw dywne stowo
z ust JE. p. Jedrzejowicza, z kotroho
sia okazuje, szczo panowe szlachta wy-
stupajut tutka w interesi bilszych docho-
diw hromad selskych. Otze ja buduznow
promawlaw w mteresi bilszoji positosty

"I moi przedmoéwcy popierali.
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zemskoji, i proszu Paniw, szczobys$te sia
zhodyty na wjdbuwanie sia licytacyi
w hromad ach selskych, a tohdi ne bude

mnoho konkurentiw, otze i czynsz bude

menszyj, szczo tezyt w Waszim wiasnim
interesi.

(Wesotosg).

Z druhoi storony skazaw p. Jedrze-
jowycz, szczo hromady selski i tak wze
sut duze obtiazani riznymy czynno-
stiamy. Prawda Panowe, szczo sut ob-
tiahzani, ate ne wiasnymy czynnosNamy
ate czynnostiamy w zakresi poruczonoho
zakresu ditania. | ja mozu Was zape-
wnyty, szczo chotiaj sprawy towecki bu-
dut nematym tiaharom, ale hromady sel-
ski duze rado toj tiahar na sebe
pryjmut.

Szcze iz toji pryczyny ne powynny-
Smo widobraty hromadam tolio prawa
licytacyi, szczo toby buto narukoju ich
autonomii i ne znaju, dlaczoho wiast’
polityczna maje wchodyty w ich inge-
renju. Dlaczoho hromady, kotri tilko yn-
szych kontraktiw, jak na prymir kontrakty
derzawni na dowhi lita ditajut, ne ma-
jut maty moznosty wyarendowaty prawa
polowania wi wiasnim zakresi ditania ?

7 tych otze pryczyn ja jeSm za
tym szczoby sia licytacjm widbowata
w uriadi hromadskim.

(Brawa i oJdasJci).
P. Bojko. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Bojko.
P. Bojko. Wysoka lzbo!

Niezrazony dotyckczasowem niepo-
wodzeniem ' ja popieram whniosek, Kktéry
Naturalnie,
jezeli wiekszo$¢ koniecznie nie chce zmie-
ni¢ ani jednej literki, to zeby i aniot
z nieba przyszedt, toby Szanownych Pa-
néw z wiekszosci nie przekonat. | ja so-
bie mysle, ze jakkolwiek nie od razu
sztuka sie uda, to moze drugiego razu.
| jezeli Panowie na wiele naszych rzeczy
nie chcecie sie zgodzi¢, to przynajmniej
tu zechciejcie zrozumie¢, ze ta sprawa
rzeczywiscie tak sie ma, jak ja przedstawit
p. Szajer i inni moi przedméwcy. Nie
zawsze Panowie wiekszo$¢ ma stusznosc.
My znamy chyba z przesztosci history-
cznej przyktad, gdzie jednostka miata
wiecej stusznosci, niz caly Sejm Owcze-
sny razem wzigwszy. Przechodzac do sa-
mej rzeczy, zapewniam Panéw, ze skoro
dzi$ wojt w gminie moze podotac takiej
pracy, jak utrzymanie w ewidencyi woj-
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ska i wogole wykonywanie poruczonego

zakresu dziatania, to chyba potrafi tez

sprzedac i tego gtupiego zajgca za 1 zir.
(wesotos¢).

W gminie, w ktérej ja teraz jestem
wojtem, przed 12 laty za prawo polowa-
nia gmina brata rzeczywiscie 1 ztr. i wéjt
6wczesny musiat po tego 1 zir. chodzi¢
az kilka razy.

Procz tego tracita gmina na tern,
ze wysytata swych ludzi na licytacye po-
lowania. To rdéwniez kosztuje, bo fur-
manki dzi$ juz za darmo nikt nie daje.
Wiec jezeli sadzicie Panowie, ze podnie-
siecie tern dochody gminy, to grubo sie
Panowie mylg. Panowie juz nieraz sie
mylili. Pamietam jak przed 10 laty sam
JE. p. Jedrzejowicz bronit przy nAwcze-
snym projekcie ustawy towieckiej pe-
wnych tez, od ktérych dzi$ juz odstepuje.

Jezeli on -powiedziat, Ze sga male
gminy i wieksze gminy, to ja sie zapy-
tam ekscelencyi czy, jak sie sprzedaje
wielki folwark jednem nabywcy a parce-
luje sie czeScioWo, czy nie wiecej sie we-
Zmie za te sprzedaz czesciami, anizeli ra-
zem ? Mata gmina, to i matle polowanie,
tu nie ma wielkich historyi, ludzie sobie
dadzag rade.

Czy to pomoze, czy nie pomoze, ja
wob< ¢ Boga i ludzi spetnitem obowigzek,

(Przerwa posiedzenia 0 godzinie 2.
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ale stanowczo powiadam, Ze to bedzie
ogromnym balsamem w calej ustawie,
jezeli Wysoka lzba zechce to przyjac,
0 czem mowitem.

(JIBrmca).

P. Stadnicki. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Stadnicki ma glos.
P. Stadnicki. Wysoka Izbo!

Wobec tego, ze, o ile przypuszczam
Ekscklencya p. marszalek za kilka chwil
odroczy posiedzenie do wieczora, pozwole
sobie uczynié¢ wniosek w kwestyi formal-
nej. Mianowicie paragraf, o ktdéry chodzi,
zwalczany byt ze wzgledéw rzeczowych,
z drugiej strony za$ widzimy, ze szano-
wni panowie z mniejszosci s gorgco
Srzywiagzani i gorgco proponujg inny tekst
paragrafu — pozwole sobie wiec zanie$é
prosbe, azeby gtosowanie odroczy¢ do
wieczora a nie watpie, ze w miedzyczasie
komisya bedzie miata moznos$¢ zajg¢ sta-
nowisko wobec tego paragrafu, ktore, jak
nie watpie, zdota zupeilnie szanownych
pandéw z mniejszosci zadowolié.

(Gtosy. Stusznie, brawo.)
P. Buynowski. Prosze o gflos.

Marszatek. Uwazam, ze dalsza dy-
skusya jest bezprzedmiotowa i odraczam
posiedzenie do godziny 7mej wieczorem.

po potudniu).

Dalszy ciag posiedzenia z dnia 3. pazdziernika 1907.

(Po przerwie o godzinie 7. minut 22. wieczorem).

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie przerwane na nowo otwieram.

Zanim przystgpie do porzadku dzien-
nego, pozwalam sobie poda¢ do wiado-
mosci Panbéw, ze jutro w piatek 4. pa-
zdziernika, jako w dniu
Cesarskiej Apostolskiej
Franciszka Jo6zefa |I.
uroczyste, pontyfikalne
tutejszych kosciotach

Mosci
odprawione beda’
nabozenstwa w
archikatedralnych

obrzadku tacinskiego i ormianskiego o go-1

wy towieckiej. W rozprawie szczego6towej
Izba jest obecnie przy 8§ 18 projektu
ustawy, do ktérego ma gtos p. Buynowski.
Udzielam mu gtosu.

P. Buynowski. Wnosze nastepu-

imienin Jego jaca stylizacye §. 18.
Cesarza 1

§. 18

Po ustanowieniu okregéw polowania

dzinie 9 rano, za$ w tutejszej archikate- 1samoistnego i zbiorowego, zarzadza poli-

dralnej cerkwi $w. Jerzego o godzinie
pét do 9 rano. Mam zaszczyt Panow na
te nabozenstwa zaprosic.

Z porzadku dziennego nastepuje
dalszy cigg rozpraw nad projektem usta-

tyczna wiadza powiatowa wydzierzawie-
nie prawa wykonywania polowania w o-
kregach polowania zbiorowego (8. 7.) na
czas ustanowionego okresu dzierzawy, na
podstawie publicznej licytacyi.



2088

Czynnosci te przeprowadza naczelnik
gminy w poruczonym zakresie dziatania,
ewentualnie w porozumieniu z przetozo-
nym obszaru dworskiego. Wyjatkowo
moze polityczna wiadza powiatowa pu-
bliczng licytacye prawa wykonywania
polowania w okregach polowania zbioro-
wego sama przeprowadzi¢ w siedzibie
swego urzedu, lub przez delegowanego
urzednika w gminie.

W miastach rzadzacych sie wiasny-
mi statutami i w 30 miastach podlega-
jacych ustawie z 13. marca 1S89 r. Nr.
24. Dz. u. kr. zarzadzi magistrat wydzierza-
wienio tego prawa.

Akt wydzierzawienia jakotez w szcze-
golnosci protokot licytacyjny sporzadzony
by¢ ma wedlug wzoru ustanowionego
przez Namiestnictwo.

Marszatek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto popiera poprawke p. Buy-
nowskiego, zechce reke podnie$¢. (Dosta-
teczna ilos¢). Jest poparta.

P. Szwed. Prosze o glos.
Marszatek. G-tos ma p. Szwed.
P. Szwed. Wysoka Izbo!

Wnosze, aby licytacya polowania
gminnego odbywata sie w gminie, bo li-
cytacya odbywana w starostwie jest ucig-
zliwa.

Odlegtos¢ do starostwa wynosi cza-
sami 30 i 40 km. a tatwiej przeprowadzi¢
wojtowi licytacye w kancelaryi gminnej,
niz odby¢ dalekg podréz do starostwa.

Dawniej i to przed 37 laty dzierza-
wity polowanie gminne zwierzchnosci
gminne i ja bedac wojtem w' roku
1869 przeprowadzatem licytacye na po-
lowanie gminne i w ciggu jednej
godziny zatatwitem czynnosSci bez straty
czasu na podroze i bez kosztéw a kazdy
byt zadowolony.

Dlaczeg6z mamy przysparzaé¢ sta-
rostwu czynnosci z wydzierzawianiem
polowania, Kkiedy te starostwa réznemi

czynnosciami az zanadto sg obarczone,
a urzedy gminne przeprowadzajg wazniej-
sze czynnosci. Dlaczeg6z wiec licytacyi
prawa polowania nie moga przeprowa-
dzact

Prosze Pandéw, bysScie zechcieli za-
stosowaé sie do zyczen ludu. Jezeli Wy
z ludem, to lud bedzie z Wami.

Marszatek. Zanim udziele gtosu in-
nym zapisanym mowcam, prosze p. spra-
wozdawce, by oswiadczyt sie co do po-
prawki p. Buynowskiego.
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Sprawozdawca p. Laskowski. Upo-
wazniony jestem do oswiadczenia imie-
niem Kkomisyi, ze te poprawke p. Buy-

nowskiego przyjmuje.
Marszatek. Udzielam gtosu p. Zar-
deckiemu.

P. Zardecki. Wobec przyjecia wnio-
sku komisyi administracyjnej, przedsta-
wionego przez p. Buynowskiego, zrzekam
sie gtosu. Wniosek komisyi obejmuje za-
danie, ktére Sejmowi przedstawitem.

Marszatek. Gtos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Zrzekam sie gtosu.
Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Poddam zatem do gto-
sowania §. 18. wedle stylizacyi p. Buy-
nowskiego przez p. sprawozdawce przy-
jetej, a mianowicie (czyta):'

»Sm 18.

Po ustanowieniu okregéw polowania
samoistnego i zbiorowego zarzadza poli-
tyczna Witadza powiatowa wydzierzawie-
nie prawa wykonywania polowania w o-
kregach polowania zbiorowego (8 7.) na
czas ustanowionego okresu dzierzawy,
na podstawie publicznej licytacyi.

Czynnosci te przeprowadza naczel-
nik gminy w poruczonym zakresie dzia-
tania, ewentualnie w porozumieniu z prze-
tozonym obszaru dworskiego. Wyjatkowo
moze polityczna 'Wtadza powiatowa pu-
bliczng licytacye prawa wykonywania
polowania w okregach polowania zbioro-
wego sama przeprowadzi¢ w siedzibie
swego urzedu, lub przez delegowanego
urzednika w gminie.

W miastach rzgdzacych sie wiasny-
mi statutami i w 30 miastach podlegaja-
cych ustawie z 13. marca 1889 r. Nr. 24.
Dz. u. kr. zarzadzi magistrat wydzierza-
wienie tego prawa.

Akt wydzierzawienia jakotez w szcze-
g6lnosci protokdt licytacyjny sporzadzony
by¢ ma wedlug wzoru ustanowionego
przez Namiestnictwoll

Kto przyjmuje 8 18. wedle styliza-
cyi p. Buynowskiego, zechce reke podnies¢.
(Wiekszosé). Jest przyjety.

(Oklaski).
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
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f. 19

Polityczna Wiadza powiatowa. (Ma-
gistrat) ogtosi natychmiast po ustanowie-
niu okregéw polowania licytacye polo-
wania zbiorowego.. Obwieszczenie o ma-
jacej sie odby¢ licytacyi zawiera¢ ma po-
trzebne dane o polowaniu, ktére ma byc¢
wydzierzawionem, jako to: granice okre-
gu polowania, czas trwania dzierzawy,
cene wywotania, wysoko$¢ majgcego sie
ztozy¢ wadyum, termin i miejsce odbycia
licytacyi.

Ogtoszenie licytacyi rozpowszechnic
nalezy w sposéb w miejscowosci tej pra-
ktykowany, a jezeli spodziewa¢ sie mo-
Zna osiggniecia przez to wiekszego czyn-
szu dzierzawnego, takze i w jednej z gazet
w powiecie najbardziej rozpowszechnionej.

O terminie i miejscu odby¢ sie ma-
jacej licytacyi nalezy zawiadomi¢ jedno-
czeSnie dotyczgcg Zwierzchnos¢ gminng
i obszar dworski, jakotez Wydziat powia-
towy, ktéremu stuzy prawo wystaé na
swodj koszt delegata.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
para.graf, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 20.

Do dzierzawy okregu polowania zbio-.

rowego dopuszczone by¢ moga : osoby fi-
zyczne: Skarb panstwa, tudziez Towarzy-
stwa mysliwskie, istniejace na podstawie
zatwierdzonych przez wiadze statutéw.
Dopuszczeni by¢ nie mogg do dzierzawy
polowania zbiorowego:

a) matoletni;
b) czeladz, tudziez ubodzy wspierani

przez zaklady dobroczynne, albo z fun-
duszéw gminnych;
¢) umystowo chorzy i notoryczni

pijacy;

d) osoby, ktore nie moga sie wyka-
za¢ karta na bron i kartg mysliwska ;

e) na czas trzech lat po odbyciu
kary ten, kto uznany by}t winnym zbro-
dni przeciw bezpieczenstwu osoby, lub
mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu kary

ten, ktory wedle §. 335. ustawy karnej
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uznany byt winnym przestepstwa prze-
ciw bezpieczenstwu zycia z powodu nie-
ostroznego obchodzenia sie z bronig palna,
albo tez przekroczenia kradziezy, wzgle-
dnie udziatu w tejze;

9)
zostal za przekroczenie przepiséw o0 o-
chronie zwierzyny.

Marszatek. Rozprawa, otwarta.

P. Kurjtowicz. Proszu o liotos.
Marszatek. Gitos ma p. Kurytowicz.
P. Kurylowicz. Wysokyj Sojme!

W 8 20. lit. d) je skazane, szczo
do arendy polowania zbirnoho ne mchut
buty dopuskani osoby, liotri ne mohut
sia wyliazaty kartoju na oruzje i kartoju
mystywslioj u.

Ja dumaju,

je neumistne
szenno zbyt.oczne,

kwestyji pry samij
wczesne. DJatolio ja wnoszu, szczoby toj
ustup d) sowereszenno wypustyty, tak.
jak buto w starim zakoni i prediozeniu
Wyditu lirajeweho.

Jestyby Wysoka Patata tak clateko
ne piszta, jestyby sia ne prychytyta do
mohd wnesenia, stawiaju $lidujucze wne-
senie, szczoby stylizacyju toho ustupa
zminyty w tim napriami:

szczo toje oprawydte-
i szczo jest sowere-
szczo badanie toji
licytacyji je pered-

nie

(czyta) :

d) »,0s0by,
przeszkody w uzyskaniu karty na bron i
karty mysliwskiej w mysl ces. pat. z 24.
pazdziernika 1852. Nr. 223 Dz. p. p. i &
94. niniejszej ustawy"“.

Otze jest w tim ustupi nakaz dla
interesowanoj osoby, szczoby napered
postarata, sia z wetykym kosztom i za-
chodom o tuju kartu na oruzje i kar-
tu mystywsliu, szczo odnali moze buty
dla neji bez city i korysty, jesty pry li-
cytacyji sia ne oderzyt.

Moja liadka je taka, szczoby toho
obowigzku na mteresowanolio ne nakia-
daty, ale szczoby skazaty, szczo wyklu-
czenyj je toj, chto ne maje nstowia na

oderzanie karty na oruzje i kartu my-
stywsku.

Marszatek. Kto popiera, poprawki
i. Kurytowicza, zechce reke podniesc.

(Dostateczna ilos€) Sa poparte.

Zanim udziele gtosu  zapisanym
mowcom, dla uproszczenia dyskusyi pro-

na czas dwuletni ten, kto ukaran

co do ktérych zachodzg
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sze p. sprawozdawce, by sie co do
poprawek oswiadczyt.

tych

Sprawozdawca p. Laskowski. Nie
moge oswiadczyé sie za opuszczeniem
ustepu d. Natomiast zgadzam sie na
ewentualng poprawke p. Kurylewicza,

azeby ustep d. brzmiat: (czyta).

,,d) osobjr, co do ktéorych zachodza
przeszkody w uzyskaniu karty na bron
i karty mys$liwskiej w mys$l ces. pat.

z 24. pazdziernika 1852. N. 223. d. p. p.
i §. 94. niniejszej ustawyll

Marszatek. Wobec tego oswiadczenia
p. sprawozdawcy, odpada ten wniosek
proponowany przez komisye a mamy
whniosek proponowany przez p. Kuryle-
wicza, za ktorym sie osSwiadczyi p. spra-
wozdawca.

Gtos ma Zapisany p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski. Nastepne postano-
wienia pod lit. e f) i g) wykazujg ja-
skrawo i dobitnie, kto nie ma moznosci
otrzymania karty na bron i karty my-
Sliwskiej. Nie moge zatem poja¢, dlaczego
tutaj, zamiast wykresli¢ ten ustep d) ma
sie ewentualnie umiesci¢ jakie$S postano-
wienia, ktére juz przewidujg nastepne
punkty tego paragrafu. Dlatego bytoby
rzeczg stuszng, azeby ten ustep zupetnie
wykresli¢ i z tego powodu najzupetniej
popieram pierwszy wniosek p. Kurytowi-
cza o wykreslenie ustepu d.

Marszatek. Gitos ma zapisany p.
Stapinski.

P. Stapinski. Przjdgczam sie w zu-
petnosci do wywodéw' p. Kurytowicza
a mo6j wniosek zmierza réwniez do tego
samego, co proponuje p. Kurytowicz.

Marszatek. Udzielam gtosu p. Koro-
lowi.

P. Korol. Wysokyj Sojmel

Peredowsim stawiaju poprawku,
Szczoby w ustupi 2. toho piaragrafa mezy
tymy, kotri do arendy prawa polowania
mohut buty dopuszczeni wypustyty: Skarb
parnstwa.

Ja citkom ne rozumiju, dlaczolio
skarb derzawnyj maje buty dopuszcze-
nyj do arendy prawa polowania kolek-
tywnoho, a komisyja w swojim sprawo-
zdaniu njmzo ne howoryt, dlaczoho skarb
derzawnyj maje prawo stawaty do licy-
tacyji, jesty to hromadi je wzbronene.

Szczo do ustupu d. ja obstaju pry
tim, szczoby toj ustup citkom pjpustyty.
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Mene sia zdaje, szczo w wyciu pryniatia
poprawky pry 8. 18. pisla kotroho aren-
dowanie prawa polowania maje buty pe-
rewedene tysze w hromadi, to pytaju sia,
z widky toj wijt bude maw kwalifikacy-
ju riszyty o tim, czy toj, kotryj sia zho-

tosyw do lcytacyji, maje wsi ustowia,
kotri wyrnahaje patent 0 noszeniu
oruza.

Ja dumaju, szczo zamiszczenie ta-
koho postanowienia w § 20tim dast ty-
sze pryczynll do samowoli takoho na-
czaliryka hrornady. Win bude mih sko-
rystaly z toho, szczo jemu zakon dozwa-
laje riszaty, kolio dopustyty do licytacji
a koho ni, bude korystaty i po prostu
bude ne dopuskaw do licytacji takjmh
ludej, kotri jemu sut ne na ruku. Jesfy-
by buta licytacja perewedena w staro-
stwi, to rozumiju, szczo urjadnylt staro-
stwa maje po krajnij miri poiiiatie o tim,
jak wyhladajetoj zakon o prawi noszenia
oruzja i znaje takoz komu moze buty
wjrdana karta towecka. Ale potlyszaty to
riszenie naczalnykowy liromady, butoby
zdajet sia meni, citkom chybtene w za-
koni. Dlatoho budu hotosowaty, szczoby
toj ustup citkom wyeliminowaty.

Marszatek. Gtos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Popieram ewentualnjc
whniosek p. Kurytowicza. Jestem przeciw
skresleniu tego, bo to jest analogia tego
paragrafu, gdzie jest mowa o kartach
mysliwskich, ale w kazdym razie to po-
stanowienie, jakie projektuje komisya, nie
jest wiasciwe, gdyz mogtoby to daé¢ po-
wod do niepotrzebnych szjekan, a jezeli
bedzie powiedziane: ,osoby, ktére nie
maja warunkow do uzyskania karty na
bron i karty mysliwskiejzupetnie za-
dos¢ uczyni wymaganiu.

Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk-
Ja jeSm

Wysokyj .Sojme !

citkom za tym, szczoby
ustup litera d) citkom skrystyty dla toho,
$zCz0 uwazaju, szczo pid tym sia moze
rozumity, szczo toei osoby, jak peredtym
w starostwi, ne budut u naczalnyka hro-
mady prypuszczeni do licytacji. Proszu
wziaty na uwaliu, szczo tan jak nyni
starostwo, kotre ne maje dowirja do to-
ho czotowika abo na-rlit jakuju$ ansu, ne
dopuskaje jeho, taku samu sposibnist
moze maty naczalnyk hrornady i czerez
te, szczo toj cztowik ne maje karty toweckoj,
czerez te, szCzo ne maje paszportu na no-
szenie oruzj a, i czerez te hromada,”j ako taka.
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utraczuje czast dochodu, bo nenia
tantiw.

Dlatoho proszu,
literoju d) skrystyty.

licy-
szczoby ustup pid

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zrze-

kam sie gtosu.
Marszatek. Obydwie poprawki do
§. 20tego polegaja na  opuszczeniu.

Pifrwsza poprawka p. Korola zada opu-
szczenia stéw: ,Skarb panstwall p. Ku-
rylowicz za$§ zada opuszczenia ustepu
litery d).

Podaje przedewszystkiem do gtoso-
wania paragraf 20ty wedle wniosku ko-
misyi z opuszczeniem stow: ,Skarb pan-
stwall i z opuszczeniem litery d).

Kto ten paragraf w tem brzmieniu
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Obecnie podaje do gtosowania sto-
wa: ,Skarb panstwal, ktérych opuszcze-
nia zada p. Korol.

Kto te stowa przyjmuje, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete. Obe-
cnie przystepujemy do litery: d). Co do
litery d) wniosku pierwotnego komisyi
juz nie ma, poniewaz p. sprawozdawca
przyjat za swojg poprawke p. Kurytowi-
cza, ktéra on postawit na wypadek, gdy-
by* skreslenie tego sie nie utrzymato, a
negatywnego wniosku nie moge podawac
do gtosowania w dyskusyi szczego6towej,
przeto podaje do glosowania wniosek ko-
misyi, wedle stylizacyi p. Kurytowicza,
a ci Panowie, ktérzy sga za wnioskiem
pierwotnym p. Kurytowicza, skre$lenia
tego ustepu, zechcg przeciw temu wnio-
skowi gtosowac.

Kto przyjmuje zatem litere d) we-
dtug wniosku obecnego komisyi a w sty-
lizacyi p. Kurytowicza, ktéry obecnie
brzmi:

»,0s0by, co do ktérych zachodza
przeszkody w uzyskaniu karty na bron i
karty mysliwskiej w mysl ces. pat. z 24.
pazdziernika 1852 Nr. 223 Dz. p. p. i &
94. niniejszej ustawyl],
zechce reke podniesé.
przyjeta.

Przystepujemy do 8. 21.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)-.

(Wiekszos¢). Jest
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§. 21.

Na podstawie aktu licytacyi przy-
znang bedzie dzierzawa okregu polowa-
nia zbiorowego temu, kto najwyzszag cene
dzierzawng zaofiaruje, przyczem nie mo-
na by¢ uwzglednione oferty tych osob,
ktére wedtug 8 20. wykluczone sg od
dzierzawy.

Marszalek. Rozprawa otwarta Do
tego paragrafu zadat glosu p. Buy-
nowski.

P. Buyncwski. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (M/d). Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten Pograt
zechce reke podniesé. (Wiegkszosc). Jest

przyjety.
Nastepuje paragraf 22.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

& 22.

Przeciw aktowi licytacyi stuzy inte-
resowanym prawo odwotania sie do c.
Namiestnictwa w ciggu dni 14.

Jezeli przeciw przyznaniu polowania
odwotanie zostanie wniesione p uwzgle-
dnione, nalezy zarazem orzec uniewaznie-
nie licytacyi i zarzadzi¢ ponowne wy-
dzierzawienie polowania w okregu po o-
wania zbiorowego.

Pomimo wniesionego odwotania sie
przeciw przyznaniu dzierzawy okregu po-
lowania zbiorowego, prawo wykonywania
tego polowania pozostaje az do osta e-
cznego rozstrzygniecia przy tyra, ktory
sie utrzymat przy licytacyi, jezeli dzier
zawa prawa polowania zostata juz przez
niego w mys$l §. 24. objeta.

Jezeli polityczna Witadza powiatowa
zadnemu z licytantdw nie przyzna zier
zawy polowania, a przeciw temu wnie-
siono oc wotanie, Witadze do tego powo-
tane az do ostatecznego rozstrzygniecia
postapig tak, jak gdyby potoznie w da-
nym okreci nie byto wydzierzawione (88
23. i 35.—40.).

Marszalek. Rozprawa otwarta. Do
tego paragrafu zadat gtosu p. uy
nowski.

P. Buynowski. Ja cofnatem po-

prawki.
* 273
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Marszatek. Wole zapytaé sie,
nie bylo nieporozumien.
sat sie jeszcze p. Hanczakowski.
lam mu gtosu.

aby
Do gtosu zapi-
Udzie-

P. Hanczakowski. Pry paragraf! 22.
proponuju peredowsim poprawku, kotra
sama ze sebe wyptywaje a imenno w per-
szim ustupi w misto stowa: ,Namiest-
nictwall szczoby buto: ,Starostwal, pone-
ze licytacja perewodyt sia w hromadi.

Odnak jeszcze maju druliu poprawku
imenno, szczoby w zahali todi, jesty akt
licytacji ne je szczo prawosylnyj, szczo-
by ne widdawarr prawa polowania ni-
komu w posidanie. Dlatolio proponuju
wyelinowanie tretiolio ustupu, a zarazom
iz wzliladu na wyeliminowanie i pope-
redno wyskazanu liadku, szczoby w tre-
tim i czetwertim ustupi zminyty styliza-
cju reszty toho paragrafu, imenno choczu,
szczoby zwuczaw toj paragraf w tretim
i czetwertim ustupi S$lidujuszczo : ,na
stuczaj wnesenia widklyku protyw pry-
znaniaprawa polowania, jak takoz w slu-
czaju, jesty zadnomu z licytantiw prawo
polowania ne zistato pryznane a protyw
toho zistaw wnesenyj widklyk, wiasty do
seho pokitykani az do ostatocznolio risze-

nia postupajut tak, jakby polowanie
w danim okruhu ne buto wyarendo-
wane*.

Motywuju tu poprawku tak, szczo
peredowsim chotiwbym, szczoby zneseno
prowizorycznyj prawnyj stan szczo do
polowania a imenno, szczoby w tim stu-
czaju, jesty zliotoszeno widkiykanie, ni-
chto ne obijmaw polowania. Bo jesty chto
obijme, kotromu pryznano prawo polowa-
nia a win znaje, szczo protyw toho je
widktykanie, kotre maje szansy buty
uwzhladnene, to win moze dewastowaty
to polowanie.

Otze choczu, szczoby w tim korot-
kim, czy dowhim czasi (bo widktykanie
moze ftezaty i dwa roky — bo ne ma
w zakom kauteh szczo do toho, koty ma-
je buty poriszene) szczoby tak dowho,
jak widktykanie ne bude poriszene i akt
licytacji ne bude prawosylnyj, szczoby
zapobihnuty naslidkom, jakiby mohty
nastupyty, szczo chto$ prowizoryczno tysz
wykonuje prawo polowania mymo toho,
szczo akt licytacji ne je szcze prawosyl-
nyj, bez wzhladu na te, czy akt licytacji
zistaw zakinczenyj -w toj sposib, szczo
pryznano komu prawo polowania, czy
widmowteno w zahali i ne pryznano ni-
komu z licjtantiw, jesty je w toku wid-
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ktykanie, szczoby niclito prawa polowania
ne obnymaw, doperwa po prawosylnim
akti licytacji. Dlatoho ja takoz piznijsze
postawlu korespondujuczu poprawku pry
§. 24-tim.

Marszatek. P. Hanczakowski posta-
wit przy paragrafie 22 poprawke, by
w 2 wierszu 1 ust. zamiast stéw ,do ck.
Namiestnictwall umiesci¢ stowa ,do ck.
Starostwall Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc.)
Jest poparta.

Druga poprawka p. Hanczakowskie-
go zada skre$lenia dwu ostatnich uste-
pow a natomiast umieszczenia nastepuja-
cego ustepu :

~W razie wniesienia odwotania prze-
ciw przyznaniu prawa polowania, jak
rowniez w przypadku, gdyby zadnemu
z licytantow prawo polowania nie zostato
przyznane a przeciw temu wniesionem
zostato odwotanie, wtadze do tego powo-
tane az do ostatecznego rozstrzygniecia po-
stepuj g tak, j ak gdyby polowanie w danym
okregu nie bylo wydzierzawionell Kto
tepoprawke popiera, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu ? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa o0gol-
na zamknieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Musze
sie oSwiadczy¢ przeciw obu poprawkom
p. Hanczakowskiego. Najpierw co do te-
go, zeby odwotanie byto do Starostwa
a nie do Namiestnictwa, toze wzgledu, ze
Starostwo zatwierdza akt licytacyi, zatem
rekurs moze by¢ tylko do Namiestnictwa
a zresztg cho¢ w zasadzie przeprowadza
licytacye gmina, to jednak w §. 18 jest
wyraznie powiedziane, ze ewentual-
nie moze przeprowadzi¢ jg i Starostwo,
zatem przeciw tej poprawce p. Hancza-
kowskiego musze sie os$wiadczyc.

Takze przeciw zmianie ustepu trze-
ciego musze sie oswiadczyé, bo rozchodzi
sie 0 to, azeby to polowanie nie lezato
odtogiem, tylko zeby byto wykonywane.
Z tego powodu ustep trzeci powiada co
sie ma sta¢, az do ostatecznego rozstrzy-
gniecia.

Prosze tedy, aby Sejm uchwalit pa-

ragraf 22. w brzmieniu proponowanem
przez komisye.

Marszatek. Podaje przedewszystkiem
do gtosowania dwa pierwsze ustepy 8. 22
z opuszczeniem stdw do ck. Namiest-
nictwall Kto je przyjmuje, zechce reke
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podniesé. (Wigkszos¢). Sg przyjete. Kto
przjgmuje poprawke p. Hanczakowskiego,
by zamiast ,stow do ck. Namiestnictwal
umiesci¢ ,do ck. Starostwall zechce reke
podnies¢ (Mniejszos€). Poprawka upadia.
Kto przyjmuje stowa te w stylizacji pro-
ponowanej przez komisye, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Przyjeto. Zamiast
trzeciego i czwartego ustepu jest wniosek
p. Hanczakowskiego, ktory odczytatem.
Podam do gtosowania przedewszystkiem
ten wniosek a jesli nie zostanie przyjety,
wowczas podam do glosowania trzeci
i czwarty ustep wedle. brzmienia przez
komisye proponowanego. Kto przyjmuje
whniosek p. Hanczakowskiego, zechce reke
podniesé. (Mniejszos¢). Wniosek upadt.
Kto przyjmuje ustepy trzeci i czwarty
wedle wniosku komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Sa przyjete. Nastepuje
8. 23.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)-.

8. 23.
Jezeli wydzierzawienie polowania
zbiorowego przy pierwszej licytacyi za

cene wywotania nie przyjdzie do skutku,
Witadza wydzierzawiajgca ogtosi w ter-
minie nieprzekraczalnym 30-dniowym po-
wtérng licytacye, znizajgc odpowiednio
cene wywotania.

W razie zas, gdyby i powtoérna licyta-
cya spetzta na niczem i nikt zadnego
czynszu nie ofiarowal, polityczna Wiadza
powiatowa po wystuchaniu wnioskdéw
Zwierzchnosci gminnej, wzglednie prze-
tozonego obszaru dworskiego przystapi
po porozumieniu z Wydzialem powiato-
wym do ustanowienia mysliwego dla wy-
konywaniaprawa polowaniaw okregu (88.
7. i 35).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
glosu zapisat sie p. Mogilnicki, udzielam
mu gtosu.

P. Mogilnicki. Paragraf 23. riszaje

jesty wyarendowanie polowania
zbirnoho pry perszij licytacyi ne pryjde
do skutku za cinu wyklycznu, tohdi
wiast ohotosyt’ druhu licytacju, znyzaju-
czy widpowidno cinu wyktycznu. Jestyby
8. 18. pozistaw buw tak, jak buw w per-
wistnim projekti komisyi, butaby kontra-
dykcja, pozajak odnak nastupyta zmina,
kontradykcja zistata uchytena, bo hroma-
dam pryznano prawo perewedenia licyta-
cji. Odnak rozchodyt’ sia meni o druhu
ricz. Imenno, zakon ne powynen tyszaty

SZCzO0
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takoj swobidnosty wiasty, jakoju nebud
butaby, szczoby postanawiata do jakoji
stepeny cinu wyklycznu mozna znyzyty.
Czy perewodyt licytacju hromada, a za-
twerdzajucza wiast bude Starostwo, pro-
tekcja je moztywa i mozna cinu wykty-
cznu zwesty do absurdum. .Jesty ciny wy-
klycznoj ne obmezyt’ sia dojakoj$ wyso-
kosty, tysz pozostawyt sia wiasty pownu
swobodu, zredukuwaty jeju moze™ do mi-
nimum, to cita cina wyderzawlenia staje
sia iluzoryczna. Dlatoho stawiaju wne-
senie, szczoby poslidna alinea ustupu per-
szoho zwuczata S$lidujuczo: ,w terminie
nieprzekraczalnym 30-dniowym powtorng
licytacye, znizajac cene wywotania me
nizej jednak nii o 25%"“.

(P. Laskowski- A co bedzie, jesli sie
nie osiggnie 25% ?)m

Na se je remedura w druhim ustupi.

Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparty. Gilos ma p. Skotyszewski.

P. Skotiszewski. Zrzekam sie glosu.

Marszatek. Gtos ma p. Korol.

P. Korol. Ja hodZu sia z popraw-
koju p. Mohilnickoho, chotiwbym odnak
postawyty poprawku szczo do druhoho
ustupu toho paragrafa. Chodyt meni o za-
sadnyczu zminu postanowien toho §, bo
jak wze pry generalnij debati zaznaczyw-
jem, ne chtiwbym, szczoby tut buta auto-
nomia hromady naruszena. Chotiwbym
otze wprowadyty zminy szczo do proje-
ktu komisji w 88. 23. i 35, szczoby ri-
szenie o tim, czy prawo polowania, a po-
tim jesty i druhyj raz licytacja nedopro-
wadyt do rezultatu, szczoby riczenie o tim
hromadi i szczoby dotyczni uchwaty rady
hromadzkoji stwerdzaw Wydit powitowyj,
i tak bude tut zachowana autonomia hro-
madzka. Rozchodyt sia tut o czysto ho-
spodarski sprawy hromady, dlaczohoz Pa-
nowe widberajete ne 4tysz hromadi to
prawo riszenia, ate takoz i druhij instan-
cji, imenno Wyditowy powitowomu, Kko-
tryj jest pokitykanyj do toho, szczoby w
sprawach czysto hospodarskych zatwer-
dzaw taki uchwaty rady hromadzkoji.

Zasterihajuczy sobi pry 8. 35. posta-
wyty zminu szczo do toho, chto maje
o tim riszaty, stawiaju teper poppraw-
ku do 8. 23., szczoby ustup druhyj zwu-
czyw tak:

~W razie za$, gdyby i powtdrna li-
cytacya spetzta na niczem, moze by¢ po-
ruczone wykonywanie polowania zbioro-
wego mysliwemu (88. 7. i 35.)".
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Marszatek. Kto te poprawke popiera,

zechce reke podnies¢ (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Xikt).
Rozprawa zamknieta, gtos ma p. Spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Nie
mam upowaznienia od komisyi co do
oSwiadczenia sie za poj>rawka p. Mogilni-
ckiego, lecz osobiscie nie widze powodu
do sprzeciwienia sie jej. Natomiast sta-
nowczo sprzeciwiam sie poprawce p. Ko-
rola, a to z tego powodu, ze tu moze sie
takze rozchodzi¢ o obszar dworski i rada
gminna na zaden sposéb o obszarze dwor-
skim decydowadéby nie mogta.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podam najprzéd do glosowania
pierwszy ustep §. 23. wediug wniosku
komisyi. Kto przyjmuje ten ustep, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Poprawka p. Mogilnickiego brzmi:
aby po ustepie 1. doda¢ stowa: ,nie nizej
jednak niz 2 5 Kto przyjmuje popra-
wke p. Mogilnickiego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Przyjeta.

Do ustepu 2. jest poprawka p. Ko-
rola, ktéra zastepuje ten caty ustep. Po-
prawka ta brzmi:

(czyta):
~W razie za$, gdyby i powtérna li-
cytacya spetzta na niczem, moze by¢ po-
ruczone wykonywanie polowania zbioro-
wego mysliwemu (88. 7. i 35.)“

Kto przyjmuje poprawke p. Korola,
zechce reke podniesé. (Mniejszos¢). Jest
mniejszos¢. Kto przyjmuje ten ustep we-
dtug wniosku komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
8. 24.

Dzierzawca polowania winien ztozy¢
kaucye w wysokosci jednorocznego czyn-
szu i czynsz dzierzawny na rok pierwszy,
najpdézniej w dni 14 po przyznaniu dzier-

. zawy a to pod rygorem utraty wadyum
na rzecz uprawnionych i rozwigzania
dzierzawy.

Dzierzawa prawa polowania nie
moze by¢ objeta przed ztozeniem kaucyi
i jednorocznego czynszu.

Kaucya ma by¢ ztozona w gotdéwce

lub w ksazeczk~ch kas oszczednosci,
wzglednie w papierach publicznych pup:-
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larne bezpieczenstwo
kursu biezgcego i ma by¢ deponowang
we wiasciwym c¢. k. Urzedzie podatko-
wym. Czynsz dzierzawny ma by¢ ztozo-
nym do ragk politycznej wiadzy powia-
towej .

dajacych podtug

Kaucya jest poreka za grzywny, na
ktére moze by¢ skazanym dzierzawca
okregu polowania zbiorowego, dalej za
koszta urzedowych czynnosci, odnoszgcych
sie do polowania przezen dzierzawionego,
jezeli na zwrot ich bedzie zasgdzony,
wreszcie za czynsz dzierzawny i wypet-
nienie innych zobowigzan, w umowie
przyjetych.

Jezeliby zatem w ciggu trwania
dzierzawy kaucya w jakibgdz sposéb zo-
stata zmniejszong ponizej jednorocznego
czynszu, polityczna Wtiladza powiatowa
poleci dzierzawcy uzupetni¢ jg w ciagu
14 dni do pierwotnej wysokosci, pod ry-
gorem rozwigzania umowy.

W cztery tygodnie po uptywie o-
kresu dzierzawy, lub po jej wcze$niej-
szem rozwigzaniu, kaucya zwrocong be-
dzie dzierzawcy, o ile w catosci, lub w
czesci nie zostanie zatrzymang na cele,
dla ktérych zabezpieczenia stuzyta.

Marszatek. Do tego §. prosit o glos
p. Buynowski. Udzielam mu gtosu.

P. Buynowski. Zrzekam sie gtosu.
P. Skotyszewski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotlyszewski. Chociaz prawie
wszystkie poprawki stawiane obecnie,
jezeli nie majg sankcyi kormsyi, sg z za-
sady odrzucane, to jednak pozwole sobie
wysili¢ sie na udowodnienie potrzeby po-
prawki w 8. 24., a motywuje to naste-
pujaco:

Jest tu wyraznie powiedziane, ze
dzierzawca polowania, ma ztozy¢ kaucye
w  wysokosci  jednorocznego  czynszu
i czynsz za rok pierwszy. Kaucya ta ma
stuzy¢ do pewnego stopnia nietylko jako
gwaraneya, ze czynsz zaptacony bedzie,
lecz takze jako zabezpieczenie wszystkich
szkod, ktére bedg zrzgdzane przez zwie-
rzyne. Jezeli sie weZmie pod uwage do-
tychczasowg wysokos$¢ czynszu dzierza-
wnego za polowanie w rozmaitych okoli-
cach kraju i poréwna ze szkodami, jakie
n. p. przez dziki w tych gminach bywajg
zrzadzane, dojdzie sie do zdania, ze je-
dnoroczny czynsz dzierzawny w danej
gminie w vielu wypadkach wysokosci
owej szkody odpowiadaé nie moze.
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Gdyby w poprzednich 88, n. p. w
20-tym, byto wyraznie powiedziane, ze do
licytacyi dopuszczone by¢é moga tylko
osoby, ktérych stan majgtkowy dopuszcza
moznosé Sciggniecia szkody, to rozumiat-
bym, ze postanowienie to jest dobre i ze
gmina na zadng strate narazona by¢ nie
moze.

Ale to sie nie stato i dlatego oba-
wiam sie, ze w wielu wypadkach, n. p.
gdy polowanie wydzierzawi jaki$ urze-
dnik z miasta z pensya albo zbyt malg
albo juz obcigzong, to gmina szkody
zrzadzonej z tej kaucyi pokrycby nie
mogta nawet w drodze procesu.

Zdarzy¢ sie tez moze, ze dzierzawca
jest wprawdzie osoba majatkowo silna, ale
odszkodowania odpowiedniego réwmiez
daé¢ nie chce, wtedy gmina jest narazona
na diugi proces — a chocby i proces byt
krétki, to bedzie kosztowny, bo wiadomo,
ze nigdy koszta przyznane sgdownie nie
pokrywajg kosztéw faktycznych. Dlatego
stawiam poprawke;

W  wierszu 2-g.im zamiast stow:
.jednorocznego czynszu i czynsz dzier-
zawny za rok pierwszyll nalezy wstawic
stowa: ,ztozy¢ kaucye w wysokosci przez
zwierzchno$¢ gminng uchwalonej, jednak
nie mniejszej, jak dwuletni czynsz polo-
waniall

Ale niekiedy i dwuletni czynsz nie
zaradzi ztemu. Jakiz moze by¢ czynsz
jednoletni? Kilka lub kilkanascie koron,
a dwuletni dwa raay po tyle. A przeciez
szkoda przez jednego dzika zrzadzona
wynosi czesto wyzej 100 i 200 K, dlatego
nawet dwuletnia kaucya moze czasem
nie wystarczy¢ na pokrycie.

Zgadzam sie za$ na to, zeby wedtug
analogii z poprzndrich ustepéw umiescic¢
postanowienie, ze zwierzchno$¢ gminna
rozstrzyga o kaucyi tylko w tych wy-
padkach, gdy w obszar polowania parcele
tabularne nie wchodzg, a gdy wchodzg,
to zwierzchno$¢ ma sie porozumieé z ob-
szarem.

Dlatego proponuje jeszcze do stow:
.Kaucye przez zwierzchno$¢ gminng u-
chwalongll doda¢ ,ewentualnie przez
zwierzchno$¢ gmiung w porozumieniu
z przetozonym obszaru dworskiegoll

Sadze, ze nikt inny nilB moze tak
doktadnie znac¢ terenu jak zwierzchnosé
gminna i ona przy rozpisywaniu licytacyi
jest jedynym miarodajnym czynnikiem
clo okreslenia wysokosci kaucyi. Dlatego
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razem z poprzednimi moéwcami twierdze,
ze te akcye nalezy gminie zostawic.

Dalej proponuje w wierszu 3-cim po
stowie ,dzierzawal, wstawi¢ ustep: ,za$
w 14 dni po prawomocnosci dzierzawy
czynsz za rok pierwszyll

Brzmiatby przeto caly ustep naste-
pujaco: .Dzierzawca polowania winien
ztozy¢ kaucye w  wysokoSci  przez
zwierzchnos¢ gminng ewentualnie w po-
rozumieniu z obszarem dworskim uchwa-
lonej, jednak nie mniejszej, jak 2-letni
czynsz polowania, najp6zniej w dni 14
po przyznaniu dzierzawyll, pdzniej zas
wstawié: ,za$§ w 14 dni po prawomocnho-
Sci dzierzawy czynsz za rok pierwszy .

Tak samo naturalnie analogicznie
proponuje, zeby w wierszu 22, ustep 5-ty
zamiast stow ,jednorocznego czynszul,
wstawiono stowa: ,kwoty przezzwierzch-
no$¢ gminng, ewentualnie w porozumie-
niu z obszarem dworskim uchwaloneji

Jezeli Panowie zechcecie wnikng¢
w meritum sprawy, sadze, ze odrzucicie
na bok anirnozye partyjne, i poprawke
te przyjmiecie.

Marszatek. Po glosu zapisany jest
jeszcze p. Hanczakowski. Udzielam mu
gtosu.

P. Hanczakowski. Zapysawjem sia
do hotosu, szczoby postawyty poprawku
stysto zwiazanu z mojeju poprawkoju,
jaku ja stawlaw do 8. 22., odpali koty
taja poperednia moja poprawka upala,
upadaje takoz logiczno i ta, kotru teper
mawjem postawyty. Korystaju odnak
z hotosu, aby poczynyty uwahy szczo do
wnesenia p. Skotyszewskoho. Ja buwbym
za tim, szczoby tekst komisji tyszyty bez
zminy, bo im bilszoji budemo domahaty
sia kaucji, tim mensze prystupnyin bude
polowanie dla sfer ludowych.

Wnesok p. Skotyszewskoho, kotryj
jest demokratom, mymowoty ne buw po-
roniatyj duchom demokratycznym, bo
bidnych ludej odtruczaje ocl polowania
abo utrudniaje im to polowanie.

Dlatoho szczo trafyt sia, szczo cze-
rez toj okres polowania dyky duze zryjut
i ostatoczno ta kaucja bude musita gwa-
rantowaty za tiji szkody.

Jesty otzez z hory budemo stawiaty
wetyku kaucju, to ne bohato ludej scho-
cze iicyl,owaty o toje prawo i wyjde na
tim, szczo tyszen bohaczi abo plutokraty
budut prawo polowania aiendowaty.
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Marszatek. Do gtosu zapisany p. Hu-
ryk. Udzielani mu gtosu.

P. Hur k. Wysokyj Sojmel!

Zal meni duze, szczo ja teper muszu
wystupaty protyw poprawci takoho to-
warysza, jakim jest p. Skotyszewski,
z kotrym tak solidarno hotosowawjem
pry citoj toj ustawi toweckoj i szczo te-
per muszu widminne zaniaty stanowysko.

A zanymaju #tyszen dla toho, bo
obawlaju s.a, szczo jestybysmo jAszly za
dateko, jak toho chocze p. Skotyszewski,
toby nam zabrakio apetytiw wzhladno
ludej, kotiiby maty ochotu wziaty polo-
wanie.

Howorymo tutki o tym, szczoby jak
najbilsze fondiw pryczynyty hromadam za
toto polowanie, ate toj, chto polowanie
arenduje musyt sia ohlanuty i na toje,
jaki sut ustowia, jakie maje obowigzki.
Jesty za welyka bude suma na gwaran-
cju, to chto znaje czy znajde sia bohato
ludej, kotriby chotity daty tak wetyku
sumu.

Chyba budo to znowu didycz, abo
wiastytel kamenyci, abo jakyj adwokat,
abo starosta abo komysar, ate chtop nikoty
sia ne zdobude na wetyku kaucju, bo
jeho na to ne staty, win ne maje hro-
szej.

Pytaju sia, Panowe, czy krim toj
kaucji wze ne ma dalszoho prawa, czy
toj, kotryj polowanie arenduje, tysz kau-
cjej widpowidaje? Toby buto za mato,
bo protyw takoj osobi, liotra kaucju zto-
zyt bude jeszcze dalsza doroha sudowa,
u neho szcze szczo$ doma znajde sia.

Dlatoho ja sia boju, czy sese ne
bude szkodoju dla interesowanych hro-
madian, jesty budemo zadaly za welyku
kaucju, bo do licytacji, stanut chyba ty-
szeh sami bohaczi.

Dlatoho ja ne hodzu sia na wnesok
p. Skotyszewskoho, duze meni zal, ale
toby buto protywne interesam naszoho
selanstwa.

P. Skotyszewski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Sprawe powyzszg mozna traktowad
z dwojakiego stanowiska, albo ze stano-
wiska, interesdéw jednostki albo ze stano-
wiska intereséw gminy. -Ja staralem sie
stang¢ na drugiem stanowisku i w inte-
resie gminy w ten sposéb sprawe te poj-
mowatem.

32. Posiedzenie z dnia 3. pazdziernika 1907.

Przeciez w mojej poprawce jest wy-
powiedziane, ze kaucye oznacza sama
zwierzchnosé gminna a w danym wypad-
ku bedzie ja mogta oznaczy¢ stosownie
do danej okolicznosci w tej cyfrze jak
dwuletni czynsz dzierzawy.

To przeciez nie przesadza sprawy;
bo gmina ma ostateczny i rozstrzygajacy
gtos.

Co sie tyczy zarzutu p. Hanczako-
wskiego, ze jako cztowiek do demokraty-
cznych zasad sie przyznajacy nie powi-
nienem takiej poprawki stawia¢, odpo-
wiem, ze dla mnie jest obojetng platforma
spira(wy, dla mnie istnieje rzecz sama.

Marszalek. Podam do poparcia po-
prawki zgtoszone przez p. Skotyszewskie-
go, ktére brzmig:

(czyta):

1) aby wiersz 2. ustepu 1. wykresli¢
a natomiast wstawi¢: ,przez zwierzchnos¢
gminna uchwalonej, jednak nie mniejszej
jak dwuletni czynsz polowanial, 2) we
wierszu 3. po stowie ,dzierzwahw ;¢
stowa: ,zas w 14 dni po prawomocnosci
dzierzawy czynsz za rok pierwszyl, 3)
we wierszu 21. i 22. zamiast stow ,jedno
rocznego czynszul wstawi¢ stowa ,kwoty
przez zwierzchnos¢ gminng ewentualnie
w porozumieniu z obszarem dworskim
uchwalonej.

Kto je popiera, zechce reke podnies¢.
{Niedostateczna liczba). Poprawki p. Skoty-
szewskiego nie zostaty dostatecznie poparte.

Do gtosu zapisany p.
Udzielam mu gtosu.

Mycielski.

P. Mycielski. Wysoka lIzbo!

Jakkolwiek poprawka p. Skotysze-
wskiego nie otrzymata poparcia, mimo to
pozwalam sobie dla wyjasnienia sprawy
zwréci¢c uwage, ze mysli podniesione
przez p. Skolyszewskiego trafiajg mnie
do przekonania. Kaucya proponowana
przez komisye nie stoi w zadnym sto-
sunku do wysokosci szkéd, na jakie dany
obszar moze byé narazonym.

Ustep czwarty 8 24. méwi, ze kaucya
.jest poreka za grzywny, na ktore moze
by¢ skazanym dzierzawca okregu polo-
wania zbiorowego, dalej za koszta urze-
dowych czynnosci odnoszacych sie do po-
lowania przezeh dzierzawionego, jezeli na
zwrot ich bedzie zasgadzony, wreszcie za
czynsz dzierzawny i wypeinienie innych
zobowigzan w umowie przyjetychlla wecale-,
tam nie ma mowy o pokryciu szkdd.
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Sadze, ze bytoby rzeczg zupetnie
stuszng, a w kazdym razie wskazang, by
mys$l p. Skolyszewskiego podniesé dopiero
przy 8. 61., gdzie jest mowa o0 szkodach.

JDlatego bytlbym zdania, zeby w 8&.
61. da¢ wiadzy politycznej prawo zgdania
dostatecznego zabezpieczenia dla pokry-
wania szkod i to nietylko od dzierzawcow
ale i od wiascicieli polowann samoistnych.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta, gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zrze-
kam sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Wobec tego, ze poprawka p. Sko-
tyszewskiego nie zostata poparta, podam
do gtosowania 8. 24. w brzmieniu propo-
nowanem przez komisye. Kto przyjmuje
8. 24., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

§. 25.

Roczny czynsz dzierzawny na na-
stepne lata sklada¢ ma dzierzawca polo-
wania na cztery tygodnie przed rozpo-
czeciem roku dzierzawnego do ragk poli-
tycznej wiadzy powiatowej.

Jezeli czynsz dzierzawny nie zosta-
nie ztozony w oznaczonym czasie, ma
polityczna wiladza powiatowa wezwac
dzierzawce do zaptaty z oznaczeniem dni
14 i z zagrozeniem rozwigzania dzierza-
wy i utraty kaucyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
glosu zapisat sie p. ks. Jawoski, udzielam
mu gtosu.

P. ks. Jaworski. Wysoka Patato!

Pisla 8. 18. toho zakona licytacja
maje sia widbuwaty w kromadach, i dla-
toho jabym buw toho umin a, .zczo i toj
czynsz derzawnyj powynen buty WuUese-
nyj riwnoz do zwerchnosty niWiad.muj,
a ne do ruk wiasty politycznoj.

Se zadanie je citkom oprawdane.

Bo po szczo toj czynsz dribnenkyj,
kotryj wynosyt tedwo 3, 4 abo 5 zt. wid-
chiwaty w zariad wiasty politycznoj. Do
zwerchnosty liromadskoj mozemo maty
dowirje szczo do tych dnbnych sum i
dla toho stawiaju poprawku, szczoby mi-
sto stiw ,polityczna wilast powitowa“ u-
uiistyty, ,zwerchnist hromadska“.
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Marszatek. P. lis. Jaworski stawia
poprawke, aby zamiast stow ,polityczna
wiadza powiatowa“ umiesci¢ stowa ,zwie-
rzchno$¢ gniinna“. Kto te poprawke po-
piera, zechce reke podnie$é. (Dostetcczna
liczba). Jest dostatecznie poparta. Czy za-
da jeszcze kto glosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zgda, dyskusya zamknieta. Glos
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Musze
stanowczo wystgpi¢ przeciwko poprawce
p. ks. Jaworskiego, gdyz zalezy nam na
tern, aby byta kontrola nad tymi fundu-
szami. Gdyby te fundusze byty w gminie,
usunetyby sie one z pod kontroli i dlate-
go prosze usilnie, by Wysoka lzba raczy-
ta uchwali¢ §. 25. w brzmieniu propono-
wanem przez komisye.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podam przedewszystkiem do gto-
sowania poprawke p. ks. Jaworskiego,
aby zamiast stow ,polityczna wiadza po-
wiatowa“ umiesci¢ stowa ,zwierzchnos¢
gminna“ kto przyjmuje te poprawke, ze-
chce reke podniesé. (Mniejszos¢). Popra-
wka p. ks. Jaworskiego wupadia. Kto
przyjmuje 8 25. w brzmieniu propono-
wanem przez komisye, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

8= 26.

Polityczna wiladza powiatowa ma w
przeciggu 4 tygodni po kazdoczesnem
ztozeniu rocznego czynszu dzierzawnego
zarzadzi¢ rozdziat kwoty czynszowej
miedzy poszczeg6lnych wilascicieli grun-
tow do okregu polowania zbiorowego
wigczonych, w stosunku do powierzchni
ich posiadtosci gruntowych.

Wyptata ma by¢ dokonang z reguty
za posrednictwem zwierzchnosci gminnej,
przy ewentualnem rdéwnoczesnem prze-
staniu przetozeristwu obszaru dworskiego
przypadajacej na tenze obszar kwoty.

Kwoty nie podjete przez uprawnio-
nych w przeciggu trzech miesiecy po na-
lezytem ogtoszeniu w gminie przypadajag
na rzecz kasy gminnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
glosu zapisany p. ks. Jaworski, udzielam
mu gtosu.

P. ks. Jaworski. Wysokyj Sojme!

Suprotyw toho, szczo moja popra-
wka do 25. zisuata widkynena, ne wy-
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Panaje meni stawlaty wze poprawky do

Ale mij wnesok zmirjaje do toho,
szczoby toj zwerchnosty hromadskoj da-
ty dowirje aimenno, szczoby zwerchnist
hromadska. mohta zariadyty rozdit kwoty
CZYyNsSzowoj.

(P. Stadnicki. Tak przeciez jest).
Perepraszaju tak ne jest, bo starostwo
moze to usunyty.

(P. Kurytowicz: Tak jest, rozdit na-
tezyt do Starostwa).

To jest matenka ricz, czomn ne ma-
jemo zistawyty jej zwerchnosty hromad-
skoj i poruczaty wiasty politycznoj.
Wiast polityczna moze zadaty rachunlu
moze kontroluwaty. Jesty hromady mozut
zariadzuwaty ynszymy bilszymy fondamy,
dlaczoho w toj dribnyci tak stroho posta-
nowlaty, dlatoho stawiaju poprawku,
szczoby w 8. 26. misto stiw ,polityczna
wiast powitowa“ umistyty stowa ,Zwer-
chnist hromadskal i proszu o prynlatie
toj poprawky.

Marszatek. Podam przedewszystkiem
te poprawke do poparcia. Kto popiera te
poprawke, aby zamiast stéw ,polityczna
wiadza powiatowa,, umiesci¢ stowa ,zwie-
rzchno$¢ gminnal zechce reke podniesc.
(Dostateczna ilos¢). Jest dostatecznie po-
parta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt',.
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.

Wobec uchwalenia przed chwilg 8.
25. w brzmieniu proponowanem przez
komisye bytoby przyjecie poprawki p. ks.
Jaworskiego w 8. 26. sprzecznoscig i tak
jak przy 8 25. tak i tu przy 8 26 mu-
sze sie stanowczo sprzeciwi¢ temu, aby

zwierzchno$¢ gminna miata zarzgdzaé
rozdziat kwoty czynszowej. Idz'e tu bo-
wiem o wykonywanie Scistej kontroli i

dlatego prosze, by Wysoka lzba raczyta
uchwali¢ §. 26. w brzmieniu proponowa-
nem przez komisye administracyjna.

Marszatek- Przystepujemy do gto-

sowania.

Podam przedewszystkiem do gtoso-
wania poprawke p. ks. Jaworskiego. Kto
Jdaprzyjmuje, zechce reke podniesé. (Mniej-
szo$€). Poprawka upadta.

Kto przyjmuje 8§ 26. w brzmieniu
proponowanem przez komisye, zechce re-
ke podnie$¢ (Wiekszos€). Jest przyjety.

82. Posiedzenie z dnia B. pazdziernika 190/.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)

| 27.

zbiorowego
li-

Dzierzawe polowania
moze polityczna Wiadza powiatowa
zng¢ za rozwigzang, skoro dzierzawca:

1. nie ztozy w oznaczonym termi-
nie kaucyi, wzglednie uzupelnienia tejze,
albo czynszu dzierzawnego (88. 24
i 25);

2. nie
ustawy o
i o0 tepieniu
(8= 54);

8. dopusci sie innego przekroczenia
niniejszej ustawy;

zastosuje sie do przepisow
nadzorze polowania (8. 40)
szkodliwej  zwierzyny

4, utraci zdolno$¢ uzyskania Kkarty

mysliwskiej.

W 14 dni po prawomocnosci orze-
czenia zarzadzi polityczna Wiladza po-
wiatowa wydzierzawienie na nowo polo-
wania zbiorowego na podstawie wnio-
skow przedtozonych przez reprezentacye
gminng a ewentualnie i przez przetozo-
nego obszaru dworskiego (8. 15)

Marszalek- Rozprawa otwarta. Do
gtosu zapisany p. ks. Jaworski, udzielam
mu gosu.

P. ks. Jaworski. Wysoka Patato!

Dumaju, szczo Wysoka Patata, po-
prawku jaku postawlu do 8 23. schocze
pryniaty chotiajpym sia nawit sam tomu
protywyw.

W 8 27. czytajemo, szczo ,polity-
czna wiast powiiowa zariadyt wyderza-
wienie na nowo polowania zbornoho. Ot-
zez kolty hromada maje pereprowadyty
licytacyju, tohdy zwerchnist hromadska
powynna maty powne prawo zariadyty
wyderzawtenie na nowo polowania zbo-
rnoho. Zadanie moje wyptywaje z toho,
szczo Wysoka Patata wze uchwalyta i
szczo z ducha zakona wyptywaje.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nilct). Gdy nikt gtosu nie zada,
glos ma p. Sprawozdawca.

Nim
pro-

Laskowski.
poprawki

Sprawozdawca p.
sie oSwiadcze co do tej

sze 0 podanie mi jej w dokiadnem
brzm leniu.
P. ks. Jaworski. Wnoszu szczoby

misto stiw ,polityczna wiast powitowau
buty stowa ,Zwerchnist hromadskalla dal-
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sze, poprawku ewentualnu, szczoby buty
dodani stowa na stuczaj widkinenia toji
poprawky, ,zariadyt wiast powitowa a
perewede zwerchnist hromadska“.

Marszatek. P. ks. Jaworski stawia
poprawke, aby w wierszu 1-szym i osta-
tnim ustepie zamiast stéw: ,polityczna
wiadza powiatowa" umiesci¢ stowa:
LZwierzchnos¢ gminnall a nadto ewentu-
alng poprawke na wypadek odrzucenia
powyzszej poprawki, aby w ostatnim
ustepie po stowach: ,zarzadzi wiadza po-
wiatowal dodaé¢ stowa: ,a przeprowadzi
zwierzchno$¢ gminnall

Kto te poprawke popiera, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zga-
dzam sie na te poprawke ewentualna,
sprzeciwi¢ sie musze zmianie ,polityczna
wiadza powiatowall ua ,zwierzchnosé
gminnall

JP ks. Jaworski. Ja cofaju perszu

poprawku.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje 8. 27. z poprawka
ewentualng p. ks. Jaworskiego, zechce
reke podniesé. {Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

§. 28.

Bez zezwolenia politycznej Wiadzy
powiatowej nie wolno pod niewaznos$cig
zadzierzawionego polowania w catosci
ani w czesci poddzierzawi¢ innym o0so-
bom, czy to za zaptata, czy tez z za-
strzezeniem udziatu w dochodach.

Rozprawa otwarta. Do
udzielam mu

Marszatek.
glosu zapasany p. Krempa,
gtosu.

Wnosze, aby zamiast
wiadzy powiatowejll
umiesci¢ stowa ,rady-gminnejll, Kktéra
wie najlepiej, czy mozna w catosci czy
w czesci poddzierzawia¢ prawo polowa-
nia i dlatego prosze o przyjecie tej po-
prawki.

Marszalek. Kto popiera te popraw-
ke, zechce reke podniesé. (Dostateczna
ilos¢). Jest dostatecznie poparta.

P. Krempa.
stow ,politycznej

Czy zada jeszcze kto gotsu? {Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. Laskowski. Ja
musze sie oswiadczy¢ przeciwko wniosko-
wi p. Krempy, a to z tego powodu, ze
skoro wiadza polityczna zatwierdza akt
licytacyi, to jest rzecza stuszna, ze bez
jej wiedzy nie moga zajs¢ zadne zmiany.
Dlatego prosze, zeby Wys. Tzba przyjeta
§. 28. w brzmieniu proponowanem przez
komisye.

Marszatek. Podam przedewszystkiem
do gtosowania poprawke p. Krempy, kto-
ry zada, azeby w pierwszym wierszu
8. 28. zamiast stéw: ,politycznej wiadzy
powiatowejll umiesci¢ stowa ,Bady
gminnejil

Kto przyjmuje poprawke p. Krem-
py, zechce reke podniesé. {Mniejszosc).
Nie jest przyjeta.

Teraz podaje do glosowania §. 28.
wedtug wniosku komisyi.

Kto przyjmuje 8. 28. wedtug wnio-
sku komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie §. 29.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

%m 29.

Spadkobiercy dzierzawcdéw prawa
polowania moga za zezwoleniem poli-
tycznej Wiadzy powiatowej, jezeli sie o
to najpézniej w dwa miesigce po S$mierci
spadkodawcy do niej zgtosza, wykonywac
je przez caty pozostaly czas dzierzawy,
jezeli posiadaja warunki wymagane od
dzierzawcow i wykonawcOw polowanie.

Wrazie niezgtoszema sie, lub gdy
polityczna Wtadza powiatowa uzna ich
za nieodpowiednich do wykonywania
prawa polowania, zarzadzonem bedzie
ogtoszenie nowej licytacyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
8. 29., zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie 8. 30.
Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):
274
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g 30.

Jezeli w ciagu okresu dzierzawnego
powstanie okreg w 8 4 1 i 2 okreslony,
to uprawnienie do samoistnego wykony-
wania polowania na tym okregu zaczyna
sie dopiero z najblizszym okresem dzier-
zawnym. Jezeli jednak czesSci takiego
okregu polowania samoistnego potozone
sg w roznych okregach polowania zbio-
rowego, ktérych okresy dzierzawne upty-
wajg w roznych terminach, w takim ra-
z.e nowo powstaty okreg moze by¢ uznany
za okreg polowania samoistnego dopiero
przy ustanawianiu okregow-polowania tej
gminy, w ktérej okres dzierzawny naj-
pozniej uptywa.

Tymczasem pozostajg poszczeg6lne
czesci nowo powstatego okregu polowa-
nia samoistnego wcielone do odpowiednich
okregéw polowania zbiorowego.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Musze powiedzie¢ tak, jak przed
chwilg ks. p. Jaworski, a mianowicie, ze
te poprawke Wysoka Izba prawdobme
bedzie musiata przyja¢, gdyz jestto po-
prawka $cisle formalna a odnosi sie do
postanowien, ktéreSmy juz uchwali w

§ 4.

Mianowicie w §. 30. powotany jest
tylko 1. i 2. ustep 8 4. Poniewaz jednak
uchwaliliSmy jeszcze 3. ustep do 8. 4.,
wobec tego nalezy w 8. 30., skoro w nim
powotujemy sie, na § 4., w 2-gim wier-
szu § 30. miedzy cyframi 1 i 2 stdwko
»1“ opusci¢ i dodac¢ po cyfrze ,2“ i 3“.

Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Na te
poprawke sie zgadzam z tern, aby wogoé-
le opusci¢ numeracye, a zostawi¢ tylko
W § 4"

Marszatek. Podam tedy do giosowa-
nia 8. 30. z poprawka p. Skotyszewskie-
go przyjeta w z modyfikowanej formie
przez p. sprawozdawce.
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Kto przyjmuje ten paragraf, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie dalszego paragrafu.

Sprawozdawca p. La kowski. Prze-
dewszystkiem musze zwréci¢ uwage, ze
tu ta sama bedzie potrzebna poprawka,
ktérgdmy uchwalili przy 8 30, gdyz
w tym paragrafie jest réwniez powotany
8 4.ito 3 razy. Wiec wszedzie tam,
gdzie jest zacytowany 8. 4. nalezy opu-
Sci¢ tegoz ustepu 1. i 2.

(czyta):

§ 31

Udyby w ciggu okresu dzierzawnego
jakas posiadtos¢ gruntowa, uznana na
ten okres za okreg polowania samoistne-
go po mysli 8. 4., przeszta czesciami na
kilku witascicieli, pozostaje w mocy u-
prawnienie do wykonywania samoistnego
polowania odnosnie do tych czesci posia-
diosci, ktore zawsze jeszcze majg wymogi
przepisane w 8. 4.

Natomiast owe czeSci podzielonej
posiadtosci gruntowej, ktoére juz nie od-
powiadajg tym wymogom, réwnie jak
wogolle wszelkie posiadtosci gruntowe
stanowigce okregi polowania samo stnego,
ktére w czasie okresu dzierz; wnego u-
tracg rozmiar powierzchni, wymaga-
ny dla okregéw polowania samoistne-
go, okreslony w 8§ 4. albo tez nie-
przerwang ciggto$¢ powierzchni w rozu-
mieniu 8 5., ma polityczna Wtadza po-
wiatowa na zadanie reprezentacyi gmin-

nej, wzglednie przetozonego obszaru
dworskiego, dalej dzierzawcy okregu
polowania lub innego interesowanego

wcieli¢ do okregu polowania zbiorowego
na reszte okresu dzierzawnego, chyba ze
kto w stgpi z uzasadnionem prawem
pierwszenstwa dzierzawy w mysl posta-
nowien 88. 16 i 17.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 31.
z modyfikacyg p. sprawozdawcy, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta
nie nastepnego paragrafu.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
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& 32.

Jezeli okreg; polowania samoistnego,
ktorego posiadacz dzierzawit okreg polo-
wania zbiorowego na podstawie 8. 16,
albo enklawe na podstawie 8. 17, utracit
wiasciwosé okregu granicznego (sgsiednie-
go) lub otaczajgcego 6w okreg, czy tez
enklawe, wzglednie, utracit wilasciwosé
okregu oddzielajgcego okreg samoistnego
polowania, natenczas na zgdanie repre-
zentacyi gminnej, wzglednie przetozonego
obszaru dworskiego, dzierzawcy okregu
polowania zbiorowego lub innych intere-
sowanych, wi-nna polityczna wiladza po-
wiatowa wydzierzawi¢ ten okreg polowa-
nia zbiorowego na reszte okresu dzierza-
wnego droga licytacyi, wzglednie winna
wigczy¢ enklawe do okregu polowania
zbiorowego, o ile czy to w jednym, czy
drugim wypadku, nie zostanie podnie-
sione i uzasadnione z innej strony prawo
pierwszenistwa dzierzawy w mysl §8. 16
i 17.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
8. 32, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie nastepnego paragrafu.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):
8. 33.

Jesli w ciggu okresu dzierzawnego
powstang samoistne polowania w § 6 o-
kreSlone, odpadaja terytorya dotyczace,
zaraz z chwilg powstania warunkéw wy-
konywania samoistnego polowania, od po-
lowania wydzierzawionego przez Wiadze
w okregu polowania zbiorowego. Jezeli
za$ taki okreg straci charakter okregu
samo'sbnego polowania\w mysl postano-
wien §. 6, natenczas moze polityczna Wla-'
dza powiatowa na zadanie reprezentacyi
gminnej, wzglednie przetozonego obszaru
dworskiego, dzierzawcy okregu polowania
zbiorowego albo innych interesowanych,
wcieli¢ ten byly zwierzyniec na reszte
okresu dzierzawnego do okregu polowa-
nia zbiorowego, o ile nie podniesiono i
nie uzasadniono prawa pierwszenstwa
dzierzawy w mysl § 17.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8§
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33., zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest
przyjety-

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie nastepnego paragrafu.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

& 34.

Polityczna Wtadza powiatowa moze
za zgodg Zwierzchnosci gminnej przedtu-
zy¢ dzierzawe okregu polowania zbioro-
wego po ukonczeniu sie okresu dzierza-
wnego a to bez licyt. m pozostawiajgc
dotychczasowego dzierzawce na dalsze 6
lat przy dzierzawie, jezeli dzierzawca
wniesie 0 to proshe przynajmniej na 8
miesigce przed nptywem trwajgoej jeszcze
dzierzawy i zobowigze sie optacaé czynsz
wyzszy przynajmniej o 10% od dotych-
czasowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu?
P. Mogilnicki. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Mogilnicki.
P. Mogilnicki. Wysokyj Sojme !

Paragraf 34. riszyt, szczo polityczna
wilast powitowa moze zhodoju zwerchno-
sty hromadskoji peredowzyty derzawu
okruhu polowania zbirnoho po wkincze-
niu okresu derzawnoho ase bez licytacji,
tyszajuczy doteperisznoho arendatora na
dalszych 6 lit pry arendi, jesty arenda-
tor wnese o0 se prosbu najpiznijsze na 3
misiaci pered uptywom trewajuczoji je-
szcze arendy i oferuje sia daty najmen-
sze o 10 prc. bilsze wid doteperisznoho.

Ja dumaju, szczo paragraf mihby
dowesty do duze sumnych naslidkiw.
Imenno perszyj czas toho polowania wy-
nosyt 6 lit. Za tych 6 lit, tak jak w za-
hali widnosyny obrotowi sia zminiajut,
moze sia duze zminyty cina arendy
i moze pity na wyzsze tak, szczo tych
10 prc., o kotrych cina sia pidwyzszyt,
ne bude nijakij proporcji do toho, jaku-
by cinu mozna oderzaty pry ponownij
licytacji.

szczoby toj
i taku

Dla toho dumawbym,
paragraf 34 zowsim wypustyty
poprawku jabym postawyw.

Suprotiw toho; jestyby moja po-
prawka zistata pryniata, cityj zakon to-
weckyj ne czystywby paragrafiw 95. ale
tysz 94 paragrafiw.
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_Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Mogilnickiego, zecRce reke podries¢. (Do-
stateczna ilos€). Jest poparty.

Czy zada jeszcze kto glosu?
P. Filip Wtodek. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos Filip

Wiodek.

P. Filip Wlodek. Wysoki Sejmie!

Rano o tern byta mowa, zeby licy-
tacya odbywata sie publicznie.

ma poset

Ot6z nawigzujagc do tego, przyla-
czam sie do wniosku p. Mogilnickiego
i prosze, azeby §. 34. zostat wykreslony.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu.

P. Olesnicki. Proszu o hotos.
Marszalek. Glos ma p. Olesnicki.
P. Oles$nicki. Wysokyj Sojme!

Jestyby poprawka p. Mogilmckoho,
za kotroju budu hotosowawg ne zistata
pryniata, tobym proponowaw, na szczo
dumaju, szczo p. referent sia zhodyt,
szczoby wr takym stuczaju peredowrzenie
toho terminu ne nastupowato za zhodoju
zwerchnosty hromadskoji tysz za zhodoju
Rady hromadskoji.

Chotiwbym, szczoby se mato piatno
jawnosty, szczoby o tim hromada znaia,
bo ne raz zwrerchnist tycho to zrobyt
a potomu z toho nesnasky i neporozu-
minia, ale jesty Rada kromadska o tim
riszyt, to ,neinini fit iniuria“.

Dla toho, jestyby poprawka p. Mo-
gilnickoho ne buta pryniata, jabym pro-
ponowaw', szczoby w werszu 1 § 34
zamist stowa ,za zhodoju zwerchnosty*
wstawyty ,za zgodg Rady gminnej“.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek
p. Olesnickiego, zechce reke podniesc.
{Dostateczna ilos¢). Jest poparty.

Czy zada jeszcze kto glosu?
P. Skotyszewski. Prosze o gflos.

Marszatek. Gtos

szewskKi.

ma poset Skoty-

P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Najmocniej musze poprze¢ poprawr
ke p. Mogilnickiego ewentualnie, gdyby
ona nie zostata przyjeta, poprawrke p.
Olesnickiego.

Paragraf 34 maégtby wtedy miec¢ to
praktyczne znaczenie, ze jak wiadomo
w okregach polowania, wr ktérych jest
troche zwierzyny, w ostatnim roku wy-
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bija sie zwierzyne do szczetu z tego
tylko powodu, ze prawdopodobnie na
przyszty okreg 6 letni okregu polowania

juz sie dawnemu dzierzawny nie wy-
dzierzawi.
(Gtos. Przeciez to nie rzeznicy). Ale

takich rzeznikow' jest dos¢.

Wiec gdyby tu postanowiono, ze nie
po uptywie okresu prawa dzierzawy, tyl-
ko wr jakims$ okresie Scisle okreslo-
nym przedostatni  okres dzierzawy
uptywa, to mialoby to jaka$ pozorng
stusznos¢.

Poniewaz jednakze podobnego
stanowienia w § 34. nie ma,
uwrazatbym za rzecz najbardziej prowa-
dzaca do celu,- gdyby w mysl wniosku
p. Mogilnickiego caty ten paragraf zostat
wykres$lony.

po-
dlatego

Poniewaz jednakze jestem przeko-
nany, ze AYysoka lIzba prawdopodobnie
radykalnego wniosku nie przyjmie, dla-
tego wr razie nieprzyjecia tego wniosku
o$wiadcze sie za poprawka p. Olesnickiego.

Marszatek. Rozprawit otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawra zamknieta.

Gtos ma sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.

Nie modgtbym sie zgodzi¢ na opu-
szczenie 8. 34., a to z tego powodu, ze
>*g*ze sie wydarzy¢ wypadek, ze lezy
W interesie gminy, azeby nie rozpisywac
ponownej licytacyi, lecz zeby wldzierza-
wi¢ polowanie dawnemu dzierzawcy rze-
telnemu, podwryzszajac czynsz o 10 prc.

Zresztg z nioskiem p. Oles$nickiego,
ktory zada, azeby w wierszu 1 § 34
zamiast stowra ,zwierzchnod$cill umiescic¢
stowo ,Radyll zgadzam sie, bo to odpo-
wiada intencyom komisyi administracyj-
nej. Komisya powiedziata, ze dzierzawa
moze by¢ przedtuzona bez licytacyi za
zgodg zwierzchnoSci gminnej. Otoz
wszystko jedno, czy ma nastgpi¢ za zgo-
dg zwierzchnosci gminnej, czy tez za
zgodg Rady gminnej.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Poniewaz p. sprawozdawca przyjat
poprawke ewentualng p. Olesnickiego,
przeto bedziemy glosowaé tylko nad ca-
tym paragrafem 34. wraz z poprawikag p.
Olesnickiego.
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Kto przyjmuje 8. 34. wraz z po-
prawka p. Olesnickiego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie nastepnego paragrafu.

Sprawozdawca p." Laskowski. Jak
poprzednio, tak i przy tym ij. nagtowek
odpada ’

{esyta):

& 35.

Wykonywanie prawa polowania w
okregu polowania’ zbiorowego moze by¢
wyjatkowo poruczonem mys$liwemu (88.
* ] ktérego ustanawia polityczna
Wiadza powiatowa na wniosek reprezen-
tacyi gminnej a wzglednie takze obszaru
dworskiego wchodzacego w skiad tegoz
okregu i pc wystuchaniu zdania Wydzi 'u
powiatowego.

Mysliwego do wykonywania polowa-
nia nalezy ustanowié, jezeli wydzierza-
wienie polawania nie przyszto do skutku
na _i-kiotnej licytacyi z braku oferentow
otowych uiszcza¢ jakikolwiek czynsz
zierzawny.

Uchwata Reprezentacyi gminnej win-
na wymieni¢ przynajmniej 3 kandydatow
na mys$liwego, lub tez tyle tern kandydatéw,
ilu mysliwych w mys$l uchwatly ma by¢
ustanowionych. Jesli \f skiad okregu
wchodzg grunta potozone na obszarze
dworskim, winien przetozony obszaru
dworskiego przedtozy¢ i ze swej strony
wniosek i odpowiednie terna.

O wniosku rozstrzyga po wystucha-
niu zdania Wydzialu powiatowego poli-
tyczna Wiladza powiatowa i to zaréwno
co do tego, ilu mysliwych nalezy ustano-
utc jakotez kto ma by¢ ustanowionym
mysliwym.

Od rozstrzygniecia Witadzy polity-
cznej moze zardéwno reprezentacya gmin-
na, jak przetozony obszaru dworskiego
wniesc odwotanie w ciggu dni 14 od chJa
doreczenia im orzeczenia wiadzy.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Gzy
kto gtosu?

P- Olesnicki Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Oles$nicki.
P- Olesnicki. Wysokyj Sojme!

4. wpipwadzujo zakon
do teper w na-

zacla

W para.grafi
nowu mstytucju, jakoji
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szim zakoni toweckym ne buto a iinenno
moznist wykonuwania prawa polowania
:ra okruzi zbirnym ne tysz w dorozi li-
cytacji abo najmu, ate takoz czeres tiweia
na se ustanowienoho.

My matlySmy wze nahoClu zajawyty
w tim naprjami i prynialtySmo tuju
instytucju, jak pewnyj postup w zako-
nodastwi toweckym. Oclnak §. 35. zasto-
sowanie w praktyci toji nowoji instytucji
do tak minimalnych hrany¢ sprowadzuje,
szczo wiastywo towec bude tohdy ust-a-
nowtenyj, jesty ne bude nijakoho polowa-
nia, bo takoho, kotroho nichto ne chocze
wynaj maty.

Otze instytucja taka bude neprakty-
czna.

Dumaju, szczo jesty sia tworyt insty-
tucju, jesty sia uwazaje riczeju widpowi-
dnoju, szczoby wuprawieni w okruhach
zbirnych mohty se prawo takoz czeres
towcia wykonuwaty, to treba daty moz-
nist tym uprawienym, szczoby ony decy-

dowaty, koty maje buty polowanie aren-
dowane, a koty czeres towcia wykonu-
wane.

Projekt Wyclitu krajewoho ¢lawaw
szyrszi hranyci, oclnak komisja citkom
zmenszyta ti hranyci.

Ja dla toho dumaju, szczo tut upraw-
tenym wiastytelom gruntiw, potozonych
w okruzi ‘toweckym natezyt potyszyty
pewnoho roda autonomju, stawiaju supro-
tiw toho poprawku, szczoby 2. ustup
8. 34. opustyty a na jeho misce pryniaty
slidujuczyj ustup:

Dowd'a do wykonuwania towectwa
natezyt ustanowyty :

1. Koty reprezentacja hromatska bil-
szestoju hotosiw uchwatyt ne wyarendo-
waty prawa polowania w zbirnvm okruzi,
tysz toje czeres towcia wykonuwaty.

W takyrn stuczaju wiastytel obszaru
dwirskoha, kotroho grunta do okmha zbir-
noho natezaczi, wyno.siat prynajmensze
potowynu wsich hrnntiw okruli zbirnyj
stanowlaczych, maje jku pro-
tyw tomu risze i u itiahu dny 1'. po
powidofciniu iym do politycznej
wiasty powito}) ra riszaje ostatoczno.

2. Koty m\arendowanie ne pryjszto

do skutku 2 razy z braku oferentiw ho-

towycli zuj tatyty cinn wykiykania.
Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Zrzekam sie.

Marszatek- Gtos ma p. Korol.
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P. Korol, Zrikaju sia.

Marszalek. Gtos ma p. Stapinski.
P. Stapinski. Zrzekam sie.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Podam przedewszystkiem do popar-
cia poprawke p. Olesnickiego. Kto popie-
ra te poprawke, zechce reke podniesé.
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawoz dawca p. Laskowski.

Ja musze oswiadczy¢ sie przeciw po-
prawce p. OlesSnickiego. Komisya przy-
chodzi bowiem przed Wysoka lzbe z wnio-
skiem swym w tej intencyi wiasnie, aze-
by wykonywanie prawa polowania w
okregu polowania zbiorowego powierzane
byto mysliwym tylko wyjatkowo i chciata
zaznaczy¢, ze z zasady powinno by¢ przy-
znane na podstawie licytacyi. W ten spo-
sob bowiem unika sie wszelkich protekcyj,
a otrzymuje prawo polowania ten, ktory
najwiecej ofiarowuje i na tem gmina naj-
wiecej zarabia.

Z tych powodéw prosze o przyjecie
8. 35. w brzmieniu proponowanem przez
komisye.

Marszatek. Do 8. 35. jest przede-
wszystkiem poprawka p. Ole$nickiego,
azeby opusci¢ stowo: ,wyjatkowoll Po-
dam zatem do gtosowania pierwszy ustep
tego 8. z opuszczeniem tego stowa.

Kto przyjmuje 1. ustep 8. 35. z o-
puszczeniem wyrazu ,wyjgtkowoll, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Podaje teraz do glosowania wyraz
~wyjatkowoll Kto go przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Nastepuje poprawka p. Olesnickiego,
ktéra jest niejako uzupetnieniem catego
ustepu drugiego. Podam zatem do gtoso-
wania naprzéd ustep 2. wedtug brzmienia
proponowanego przez p. Olesnickiegc,
a to:

(Czyta):

-Mys$liwego do wykonania polowan a

nalezy ustanowic:

1. Jezeli reprezentacya gminna v

szoscig gtosow uctiwabi nie wydzierzawiaé
prawa polowania w zbiorowym okregu,
leez takowe przez ustanowionego mysli-
wego wykonywac¢. W takim razielwtasci-
ciel obszaru dworskiego, ktdérego grunta
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do okregu zbiorowego nalezgce, wynosza
przynajmniej potowe obszaru wszystkich
gruntéw okreg zbiorowy tworzgcych ma
prawo odwotania przeciw tej uchwale w
ciggu dni 14 po zawiadomieniu go o ta-
kowej do politycznej wiadzy powiatowej,
ktéra rostrzyga ostatecznie.

2. "W razie,
polowania nie przyszto do skutku na dwu-
krotnej licytacyi dla braku oferentéw go-
towych uisci¢ cene ,wywotaniall

Kto to brzmienie przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Mniejszosé). Jest mniej-
sz0$¢.

Kto przyjmuje ustepy 2., 3., 4. i 5.
8. 35. wediug wniosku komisyi, zechce
reke podnies¢ (Wiekszosé). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 36.

Witadza moze ustanowi¢ mysliwym
w mysl 8 35, osobe nie wykluczong od
prawa wydzierzawiania polowania (8. 20),
o ktorej powiatowej Wiadzy politycznej
jest wiadomem, ze posiada odpowiednie
wiadomosci i daje rekojmie nalezytego
wywigzywania sie z obowigzkow.

Marszatek. Do 8. 36. ma gtos zapi-
sany p. Korol.

P. Korol. Zrikaju sia.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje 8. 36., zechce
reke podniesé. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

& 37.

C. k. Namiestnik wyda po wystu-
chaniu opinii Wydziatu krajowego w dro-
dze rozporzadzenia przepisy o wykony-
waniu prawa polowania przez mysliwych,
okres$lajgce blizej takze wymogi co do
kwalifikacyi oséb, ktére mogg by¢ ustano-
wione takimi mys$liwymi.

Marszalek. Kozprawa otwarta, czy
1 kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. {£t6 przyjmuje
8. 37., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

gdy wydzierzawienie
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§ 38.

Wiadza ustanawia my Hwego na
czas trwania okresu dzierzaW 'go

Ustanowiony mys$liwy (wzgieuuic
kilku mysliwych) wykonywa prawo polo-
wania na korzy$¢ wiascicieli gruntow,
w: Lodzacych w skitad okregu polowania.

Reprezentacya gminy ewentualnie
. jorozumieniu z przetozonym obszaru
dworskiego prowadzi rachunki przycho-
déw i rozchodéw wykonywanego prawa
polowania, na podstawie danych dostar-
czanych przez mys$liwego i zestawia ro-
czny obrachunek z koricem kazdego roku
kalendarzowego. Z przychodéw winny by¢
pokryte kosztawykonywania polowania, to
jest umoéwione z mysliwym wynagrodzenie,
zwrot kosztéw urzedowych czynnosci od-
noszacych sie do polowania w okregu
i zwrot szkéd wyniktych z polowania i
przez zwierzyne wyrzadzony cli.

Obrachunek roczny, stwierdzony
przez Reprezentacye gminng i ewentual-
nie przetozonego obszaru dworskiego win
na reprezentacya gminna przedtozy¢ po-
litycznej wiadzy powiatowej i podaé do
wiadomosci posiadaczy gruntéw wchodzg-
cych w skiad okregu zbiorowego polowa-
nia najpézniej po koniec miesigca sty-

cznia nastepujacego roku. Obrachunek
winien obejmowaé rozc.ziat nadwyzki
przychodow, jesli ja wykazuje, miedzy

posiadaczy gruntéw wchodzgcych w skiad
okregu, a dokonany w stosunku do po-
wierzchni gruntéw kazdego posiadacza,
lub tez rozdziat braku (deficytu) wykaza-
nego obrachunkiem a dokonany réwniez
w stosunku do powierzchni gruntéw.
Wypadajgce z tego obrachunku doptaty
winni posiadacze gruntéw, wchodzgcych
w skiad okregu polowania, ztozy¢ do ka-
sy gminnej w ciggu 14 dni od doreczenia
im dotyczacego wezwania.

Zarzuty przeciw obrachunkowi,
wzglednie przeciw wezwaniu do zaptace-
nia, moga inseresowani wn.osi¢ w ciggu
dni 14 od dnia doreczenia obrachunku
do politycznej Wtadzy powiatowej. Poli-
tyczna Wiadza powiatowa rozstrzyga o
takich zarzutach, a przeciw jej orze-
czeniu nie ma dalszego odwotania.

Marszalek. Do §. 38. ma gtos p. Sko-
tyszewski.

P. Skotyszewski. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Gtlos

Korol.

ma zapisany p.
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P. Korol. Zrikaju sia hotosu.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu ? (\\ikt). Gdy nikt gtosu

Inie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje §. 38,

zechce reke podniesc. Jest

przyjety.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

(Wiekszos6).

8. 39.

Jesli wykonywanie prawa polowania
przez mysliwego nie odpowiada postano-
wieniom ustawy, lub jesli ten sposéb wy-
konywania tego prawa nie jest korzy-
stnym dla interesowanych albo dla inte-
reséw rolniczych, lasowych lub towieckich
natenczas na wniosek politycznej Wiadzy
pow. moze ck. Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym albo polecié¢
zaprzesta¢ tej formy wykonywania pra-
wa polowania, albo zarzadzi¢ zmiane oso-
by mysliwego. W pierwszym razie winna
reprezentacya gminna, a ewentualnie
takze przetozony obszaru dworskiego pod-
ja¢ kroki w celu wydzierzawienia polo-
wania (8. 15)..

Marszatek.
Korol.

P. Korol. Do toho paragrafu pozwo-
lu sobi wnesty duze matennku poprawku,
szczoby salwuwaty awtonomiu naszych
wiasty awtonomicznych. Postanawiaje toj
8., szczo Namistnyctwo maje prawo, nha
wnesenie politycznoi wiasty powitowoj,
po porozuminiu z Wyditom krajewym na-
kazaty zaperestaty wykonuwanie prawa
polowania, abo zminyty osobu ‘towcia.
Otze ja wnoszu, szczoby po stowach: ,na
whniosek politycznej wiadzy powiatowej*
dodaty stowa: ,po wystuchaniu Wydzia-
tu powiatowegoll

Dumaju, szczo Wydit powitowyj
maje tut bilszoju kompetencju, jak yn-
szi wiasty, abo i Wydit krajewyj, bo
szczoz Wydit krajewyj moze znaty, czy
w jakij$ hromadi zimnyty strilcia abo ni.
O tim kompetentnijszoje zdanie moze ma-
ty Wydit powitowyj.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
by po stowach ,Witadzy powiatowejll do-
da¢ stowa ,,po wystuchaniu Wydziatu po-
wiatowegoll, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Jest poparta. Czy zada
jeszcze kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Glos ma
p. sprawozdawca.

Gtos ma zapisany p.
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Sprawozdawca p. Laskowski
poprawke przyjmuje.

Ja te

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdaw-
ca przyjat poprawke p. Korola, przeto
podaje do gtosowania 8. 89. wedtug brzmie-
nia wniosku komisyi tgcznie z poprawka
p. Korola.

Kto przyjmuje §. 39. z poprawka p.
Korola, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Il. Przepisy policyi towieckiej.

A) Nadzér nad polowaniem.
§. 40.

Uprawnieni do samoistnego polowa-
nia jakotez dzierzawcy polowania zbioro-

wego, wzglednie ustanowieni mysliwi,
winni najp6zniej w tu iesigee po o-
gloszeniu niniej' " j ustanowic
dla nadzoru i ochr' mwvm'‘a straz

towieckg w odjiOA .cu.i.tj Jczbie o0s6b i
przedstawi¢ je do zatwierdzenia i za-
przysiezenia wiladzy politycznej powia-
towej .

Marszatek. Rozprawa otWarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gcly nikt gtosu
nie zada., rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje

g. 40. z nagtowkiem, zechce reke podniesc.

( Wiekszos¢). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 41.

Co do warunkoéw zatwierdzenia i za-
przysiezenia strazy towieckiej obowigzuje
ustawa z 4. wrzesSnia 1892 (Dz. u. kr.
Nr. 74).

Uprawnieni do wykonywania prawa
polowania mogga sami podjg¢ sie tego
dozoru, jezeli posiadajg warunki do tego
wymagane.

Marszatek. Rozprawa fotwarta.
glosu zapisany jest poset Zardecki.

P. ZardecKi. Ustep 1. tego §-fu po-
wotuje sie na ustawe z 4 wrze$nia 1892.
(Dz. u. k. Nr. 74) Radbym jednak, aby
w tym paragrafie bylo wyraznie powie-
dziane, kto ma by¢ uwazany za posiada-

Do
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jacego odpowiednie kwalifikacye do spra-
wowania funkcyi straznika. Z doswiad-
czenia bowiem znane mi sg fakta wprost
smutne.

Wiem n. p. ze w pewnym powiecie
kto$ byt w prywatnej stuzbie zaprzysie-
zonym straznikiem towieckiprzez Ilat
10, a gdy nastepnie wiloscianie polowanie
wydzierzawili i tegoz samego straznika
ustanowili — to jakos kwalifikacye do-
tychczasowg natychmiast utracit, a utra-
cit dlatego, ze swobode orzekania tej kwa-
lifikacyi pozostawiono uznaniu wiadzy
administracyjnej.

W tej sprawie byt wnoszony rekurs
do ministerstwa — ale bez skutku.
Byt wypadek réwniez i taki,

ustanowieni straznikami byli podoficerami
w armii austyacluej, a jednak kwalifika-
cye ich nie uznano za dostateczna.

Zmiang ustepu pierwszego 8. 41. na-
lezy usung¢ to, co wywotuje rozgorycze-
nie wsrdd ludnosci i zarazem nie przy-
czynia sie wcale do podniesienia powagi
wiadzy.

ze

Proponuje stylizacye nastepujaca

(czyta) :

~Straznikiem towieckim moze by¢
kazdy poddany paristwa austryacko-we-
gierskiego umystowo i fizycznie zdrowy,
ktéry ukoriczyt 24 lat zycia i pod wzgle-
dem nienagannego prowadzenia sie za-
stuguje na zaufanie. Uprawnieni do wy-
konywania prawa polowania mogg sami
podjac¢ sie tego dozoru, jezeli posiadajg
warunki, do tego wyzej od straznikéw
wymagane®.

P. Trzecieski. Prosze o gtlos.
Marszstek. P. Trzecieski ma gtos.
P. Trzeciaski. Wysoki Sejmie!

Drugi ustep 8 41. postanawia, ze
uprawnieni do wykonywania prawa polo-
wania mogg sami podjaé sie dozoru to-
wiectwa, jezeli posiadajg warunki do tego
wymagane.

czesto okazat sie ten
przepis bardzo niepraktycznym. Atoli
wobec zmiany, ktérg Sejm wprowadzit
w 8. 4. i Wobec powotania nowej katego-
ryi samoistnych polowan i spélek tery-
toryalnych, jest wprost niedopuszczalnem,
by przepis ten byt, zachowany.

Nie chce tjfii srdzi¢, azeby starostwo

nie mogto ktérego z uprawnionych mia-
n >wa¢ straznikiem, ale z drugiej strony

Obecnie juz
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trudno, azeby wszyscy uprawnieni w
spotce, mogli sie zgtaszaé i na mocy
przepisu ustepu 2-go 8. 41-go obejmowac
funkcye straznikéow, i co zatem idzie,
otrzymywaé prawo noszenia broni i na-
bywa¢ prawa strazy bezpieczehstwa pu-
blicznego.

Dlatego stawiam wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchyli¢ 2-gi u-
step 8. 41-go.

P. Huryk Proszu o hotos.

Marszatek. P. Huryk ma gtos.

P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Ja sprotywlaju sia uchyleniu 2.
ustupu 8 41. — a imenno zadla toho,
szczo sStoroza mynaje sia czasto iz swo-
jem pryznaczeniem, i z prysiahoju, kotru
sktadaw pered starostoju, a potim robyt
na szkodu storon interesowanych.

Dlatoho prytuczaju sia do wnesenia
p. Zardeckoho.

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P.

gtos.

Skotyszewski ma

P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Bytem przekonany, ze te rozmaite
warunki, jakie w formie poprawek zgto-
szono do § 14-go wystarczg, azeby usu-
na¢ watpliwosci, mogace kogokolwiek
zaniepokoi¢ z powodu tworzenia sie spoé-
tek mysliwskich. Gdybysmy uchylili po
stanowienie ustepu 2. t. 41-go — to odje-
libySmy poprostu wioscianom moznosé
dzierzawy.

(P. Mrcieiski. Dlaczego ?)

(Gtosy: Dlaczego ?)

Zaraz powiem dlaczego. Bede sie
starat to wyttémaczyé, prosze tylko o
chwileczke cierpliwosci

Bede sie starat wyttomaczy¢, cho-
ciaz moze nie potraiie, bo wiekszos¢
rzadko kto przekonac zdota.

Otéz w ustepie 2-gim powiedziano,
ze uprawnieni do wykonywania prawa
polowania moga sami podja¢ sie tego
dozoru, jezeli posiadaja warunki do tego
wymagane.

Odyby' zatem nie bylo tego posta-
postanowienia, mogtaby wiadza interpre-
towac¢ poprzedni ustep w ten sposob, ze
ten, kto jest sam dzierzawca, nie moze
byé dozorcg, wiec obawiatbym sie ewen-
tualnosci, ze zaden z wioscian dzierza-
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wigcych, nie moaégtby by¢ straznikiem.
Musiatby chyba sobie trzymaé osobnego
straznika i optacac go.

(P. Tyszkiewicz. Wszyscy ptaca!)

No, co dla pana hrabiego jest tanio,
to dla chtopa wypadnie bardzo drogo —
to rzecz zrozumiata. Ale obawiam sie, ze
chiop, gdyby miat do dzierzawy optacaé
straznika — musiatby sie wycofac.

Te wszystkie zastrzezenia, o ktérych
mowit p. Trzecieski sgjuz w poprawkach,
ktére panowie uchwaliliscie “przy 8. 14.,
gdzie powiedziano, ze ilos¢ nadzorcow
(mysliwych) ma by¢ odpowiednig do ob-
szaru, a nie do ilosci uprawnionych. Z tych
postanowienn §. 14. nie wynika wcale, aze-
by kazdy, kto nalezy do okregu, miat
juz by¢ nadzorcg. Ja przynajmniej w ten
sposOb interpretuje poprawki, ktoresScie
Panowie uchwalili.

Dlatego sprzeciwiam sie poprawce
przez p. Trzecieskiego postawionej.

P. Szajer. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoka lIzbo!

Poprawka obecna p. Zardeckiego ma
to samo prawie znaczenie dla catosci u-
stawy i jej wartosci, jak poprawka, kto-
rg raczyliscie panowie uchwali¢ co do
licytacyi wydzierzawiania polowania; dla
tego tez popieram jg jak najgorecej, bo
jest ona korzystna dla chiopéw gospo-
darzy. Natomiast musze sie sprzeciwic
proponowanemu przez p. Trzecieskiego
opuszczeniu drugiego ustepu 8. 41. bo to
bardzo Zle wptynetoby na catosé ustawy.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
popiera poprawke p. Zardeckiego, ktory
w miejsce 1. ustepu §. 41. proponuje sty-
lizacye nastepujgcg: ,Straznikiem towie-
ckim moze by¢ kazdy poddany panstwa
austryacko-wegierskiego umystowo i fizy-
cznie zdrowy, Kktory ukonczyczyt 24 lat
zycia i pod wzgledem nienagannegc pro-
wadzenia sie zastuguje na zaufanie. Upra-
wnieni do wykonywania prawa polowania
moga sami podja¢ sie tego dozoru, jezeli
posiadajg  warunki, do tego wyzej
od straznikdbw wymaganel, zechce reke
podniesé, (i.ostateczna ilos¢). Jest poparta.
Kto popiera poprawke p. Trzecieskiego,
azeby skresli¢ caty ustep drugi §. 41.
zechce reke podnie$¢. (Dostateczna illosc)
Jest poparta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.
275
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Przez poparcie poprawki p. Trzecieskie-
go datem juz dowdd, ze te poprawke przyj-
muje; rzeczywiscie bowiem wobec uchwa-
lonego 3. ustepu 8. 4. mogtaby zajs¢ mo-
zliwos¢, ze wszyscy uprawnieni do wy-
konywania prawa polowania chcieliby
by¢é dozorcami a do tego zadnag miarg
dopusci¢ nie mozna.

Natomiast nie widze racyi przyjecia
wniosku p. Zardeckiego. Gdyby bowiem
rzeczywiscie wydarzyty wypadki nie prze-
widziane w ustawie, to interesowanym
wolno be dzie wejs¢ na drogg rekursu
i w ten sposéb ewentualnemu ztu zaradzi¢.

Dlatego prosze o przyjecie 1. ustepu
w brzmieniu komisyi.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Najpierw podam do. gtosowania
caty 8. 41. wedtug wniosku p. Zardeckiego,
ktory brzmi:

[czyta) :

~Straznikiem towieckim moze by¢
kazdy poddany panstwa austryacko-we-
gierskiego umystowo i fizycznie zdrowy,
ktéory ukonczyt 24 lat zycia i pod wzgle-
dem nienagannego prowadzenia sie zastu-
guja na zaufanie. Uprawnieni do wyko-
nywania prawa polowania mogg sami
podja¢ sie tego dozoru, jezeli posiadajg
warunki do tego wyzej od straznikéw
wymagane”.

Kto przyjmuje 8. 41. wedtug wnio-
sku p. Zardeckiego, zechce reke pedniesc.
(Mnigjszos€). Jest mniejszosé.

Kto przyjmuje 1. ustep 8 41. we-
dtug wniosku komisyi, zechce reke pod-
nies¢. {'Wiekszos¢). Przyjeto.

Wreszcie kto przyjmuje 2. ustep
8. 41. wedtug wniosku komisyi, zechce
reke podniesé. (Mniejszos¢). Jest mniej-
szos¢. Komisya upadta.

(Wesotosc).

Temsamem odpada potrzeba gtosowania
nad wnioskiem p. Trzecieskiego. Przyste-
pujemy do §. 42.

Sprawozdawca p. Laskowski [czyta):

8. 42.

Zaprzysiezona i zatwierdzona straz
towiecka ma prawo podczas wykonywa-
nia swej stuzby nosi¢ bron mysliwska;
wolno jej jednak z broni tej zrobi¢ uzy-
tek przeciw osobom trzecim tylko w wy-
padku koniecznej i stusznej obrony.
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Jezeli straz towiecka nosi przepisa-
ne dla niej odznaki, wtedy uwazana be-
dzie jako straz publiczna w mysl ustawy
panstwowej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr.
84. Dz. u. p.).

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Kurytowicz. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Kurytowicz.

P. Kurylowicz. Wys. Patato! W pa-
ragrafi tym je skazane, szczo storoz to-
wecka maje prawo noszenia oruza i zro-
btenia z neho uzytku w oboroni konecz-
nij. Ostatoczno je to se postanowienie
sprawedtywe ; ate meni sia zdaje, szczo
ono je zlyszne, nepotribne i nebezpeczne.
Nepotribne, bo wze pisla § 2 zakonu
karnoho skazano, szczo w konecznij obo-
roni zytia ludzkogo wilno je kozdomu
wystupyty chotiajby pry uzytku oruza
palnoho. Odnak czerez umieszczenie toho
specjalnoho postanowienia tutka sej 8§
42 moze buty nebezpecznyj. Wsi znaje-
mo precifn, szczo storoz towecka skiadaje
sia po bitszoje czasty z ludej mato inte-
ligentnych a duze wojownyczych. Jesty
otze im specjalne dajemo postanowienie,
szczo im wilno strilaty, to takym ludiam
ne treba 2 razy toho koworyty. | na zal
duze czasto roblat ony ne #tysze uzytok
z toho ,prawa“ ale i jeho naduzywajut
w czysiennych stuczajach strilaty ony
nawit za utikajaczym czotowikom i sami
popadaty w neszczastie, a potim w sudi
towmaczyta sia mylnym zrozumieniem
swojich perepysiw.

Zadlatoho ja proszu,szczoby Wysoka
Patata druhi dwi striczky ustupuperszoho
opustyta.

(tirawa i oklaski).
P. Szmigielski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Szmigielski.

P. Szmigielski. Wysoka Patato ! Sej
§ 42. kotryj daje storozy toweckij prawo
zrobienia uzytku z oruza w oboroni ko-
necznij, buwby w czystennych stuczajach
duze nebezpecznym. Ja znaju, szczo ti
storoznyky duze czasto naduzywajut swo-
ho prawa i swojij prysiahy i strilajut
nawit tohdy, koly lude czerez lis pere-
chodiat. Nedawno takie neszczastie maito
misce w powiti zbaraskim, hde bidnu
chtopczynu storoznyk zastrityw.

Otze jest sej § duze nebezpecznyj
i moze storoznykam daty moznist’
mstyty sia za osobysti urazy.
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Zadlatotio ja zajawlaju sia za po-
prawkojn p. Kurytowycza.

P. Hanc7f.kowski. Proszu o liotos.

Gtos Hancza-

Marszatek.
kowski.

ma p.

P. Hanczakowski. Ja prftuczaju sia
do poprawky p. Kurytowycza, w Kkotrij
chodyt ne oto, szczoby wypustyty cityj
ustup perszyj, ate tysze dwi drulii stricz-
ky perszoho ustupu, szczoby ne bulo ex-
presis verbis skazane sturoznykam, szczo
wilno jim strilaty, bo storoz ne bude do-
bre rozrizniaty, szczo se je tysze fakultas
i koty wilno z toji moznosty korystaty
i zadlatoho moze se postanowienie buty
nebezpeczne.

Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu ? Nilct). .Rozprawa zamknieta.

Kto popiera poprawke p. Kurytowi-
cza, zeby wypusci¢ trzeci i czwarty
wiersz pierwszego ustepu, zeclice reke
podnies¢. {Dostateczna ilos¢.) Jest poparta.

Gtos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.

Musze zauwazyé, ze ten przepis
jest tylko powtdrzeniem istniejacego juz
dzi$§ przepisu ustawy karnej i zawarty
jest we wszystkich ustawach ‘towieckich
innych krajéow koronnych, wiec nowym

nie jest.

Racyi wiec wielkiej do opuszcze-

nia go niema.

Osobiscie zreszta nic nie mam prze-
ciw poprawce p. Kurytowicza, nie mogt-
bym tego jednak powiedzie¢ imieniem
komisyi, z ktérg nie mialem czasu sie
porozumiec.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Najpierw: kto przyjmuje dwa
pierwsze wiersze ustepu pierwszego, 8. 42.
zechce reke podniesé. (Wiekszost). Sa
przyjete.

Kto przyjmuje drugi i trzeci wiersz
1. ustepu, ktérych opuszczenia zada p.
Kurytowicz, zechce reke podnies¢. (Mniej-

szo$¢). Jest mniejszo$¢. Zatem  drugi
i trzeci wiersz 1. ustepu odpadajg.

Kto przyjmuje drugi ustep 8. 42.
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest

przyjety. Przystepujemy do tj. 43.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.
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B) Przepisy o ochronie zwierzyny.

§. 43.

Nikomu nie wolno towié lub zabija¢:
k6z (sarn) od 1. listopada do 31. sierpnia
tan od 1. paZdziernika do 31. lipca, kozic
od 1. grudnia do 31. lipca, koztéw (roga-
czy) od 1. marca do 31. maja, jeleni od
1. stycznia do 31. lipca, zajecy od 1. lu-
tego do 30. wrzednia, jarzabkéw od 1
lutego do 31. sierpnia, cietrzewi i gtusz-
cow kogutéw od 20. maja do 31. sierpnia,
kuropatw od 1. grudnia do 15. sierpnia,
bazantow od 1. stycznia do 15. sierpnia,
przepiérek i dzikich gotebi od 1. listopa-
da do 1. sierpnia, dropi i pardw od 15.
kwietnia do 31. lipca, ptactwa biotnego,
mianowicie: krzykoéw, dubeltow, kulondw,
batalionéw od 15. kwietnia do 30. czer-
wca, ptactwa wodnego mianowicie: dzi-
kich gesi i dzikich kaczek od 15. kwietnia
do 15. czerwca\; cielatjelenich, spiczakow
sarnich, tudziez samic cietrzewi i giusz-
cow przez caty rok.

Przepis ten nie stosuje sie do polo-
wan zarzadzanych w zamknietych zwie-
rzyncach.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Huryyk.

P. Huryk. Ja wze w komisji zazna-
czyw, szczo oten nyszczyt majetok selan
ne mensze jak dyk i zadawjem, szczoby
i olema zaczystyty do dykoji zwiryny.
Komisja sia na se ne zhodyla i skazala,
szczo ukorotyt czas ochoronnyj toji zwi-
ryny. Tymczasom, na zal, komisja rozmy-
nuta sia zi swojeju obitnyceju, bo dateko

dalsze piszow Wydit krajewyj, kotryj
chotiw sej czas ochoronnyj ustanowyty
wid 1. lutoho, a komisja wze wid 1
sicznia!

Otze pytaju sia, czy komisja prawdu
kazata, czy sia perebrechata?

(Wesotosé).

Tut ne chodyt o $mich, moji Pano-
we, tut o ricz samu. Chto sam je hospo-
darem i wydyt si szkody, jaki roblat o-
teni na gruntach selanskych, toj ne moze
buty za prodowzeniem czasu ochoronnoho
toji zwiryny. Jesty chto maje woroha
w swojij komori, to chocze sia jeho jak
najskorsze pozbuty. Wy odnak choczete,
Panowe, toho naszoho woroha naszoju
praceju, tiazkoju chiopskoju praceju, ho-
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dowaty. Hde jest’ sprawedtywist’, Pano-
we! Idit’ na nywy selanyna, kotryj ku-
pyw sobi nasinie i zasijaw swoji nywy,
i musyt czerez cite lito gruntu pylnuwa-
ty, szczoby olen ne znyszczyw jeho
praci.
Za
zbytky ?!

szczo, Panowe? Za Waszi

{Brawa i wesotosc).

To ne je Smich, Panowe! Toj sia
ne Smije, koho se dotykaje. A wy majete
koryst” z toho, z ezoho my majemo
szkodu.

I dlatoho ja stawywjem wnesenie,
szczoby czas ochorony buw skoroczenyj,
to je: zamist' wid 1. sicznia do 31. ty-
pnia, wid 1. lutolio do 31. typnia. Zdaje
meni sia, szczo panowe zhodyte sia na
prodowzenie o oden misia¢ tolio czasu,
w kotrim bude mozna tych szkidnyBiw

byty.
My jich byty ne budemo, bo ne ma-
jemo do toho prawa, ale wy mozete.

Dlatoho ja stawlaju poprawku, szczo-
by w & 13. w werszy B-im zamist’ stiw
»,0d 1. sicznia do 31. typniall wsadyty
stowa ,od 1. lutoho do 31. typniall

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gilos Skoty-
szewski.

ma p.

P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Ja zn6w zamys$lam w obronie innych
zwierzat pare stdw wypowisdzie¢ — w in-
teresie bociana.

(P. ks. Stojatowski. Oho!)

Czynie to nie dlatego, jakobym n-
znawal jego legendarne, przywigzane do
niego znaczenie i obawiat sie o wyludnie-
nie tego kraju, ale dlatego, poniewaz
ptak ten jest wielce ukochany i zwigzany
z pewng legendarng, stowianskg trady-
cyg — gdy tymczasem u nas w spotkach
towieckich wiele mysliwych tepi bociana,
co u ludnosci wiejskiej wywotuje zal
i oburzenie.

Czestokro¢ spotykatem sie z wyrzu-
tami i zalem, ludzie z mniejszym zalem
i rozgoryczeniem mowig o szkodnikach,
anizeli o tern, ze mu jednego lub dru-
giego bociana zastrzela.

(P. Huryk. Tak jest'!)

Ze wzgledu na to, ze bocian nie
jest znoéw tak wielkim szkodnikiem, cza-
sem tylko jaka$ przepiorke zadziobie.

32. Posiedzenie z dnia 3. pazdziernika 19C7.

P. Huryk. Zabe).

(P. Szajer. Po suchych gruntach nie
chodzil)

Przeczy¢ temu nie chce — ale gito-
wnem pozywieniem bociana jest zaba,
mysz, waz.

Dlatego sadze, ze jezeli mozecie

mysle¢ o dobrze i rozwoju zajecy i prze-
piérek, mozecie tez postaraé sie o ztago-
dzenie oburzenia wsrdod ludnosSct za zabi-
janie bocianéw i zechcecie sie panowie

zgodzi¢ na nastepujgcg poprawke: w
wierszu przedostatnim ustepu przedo-
statniego § 43. po stowach ,sarnichl

wstawié¢ ,bocianowil

Sadze, ze niebezpieczenstwa wiel-
kiego stad dla towiectwa nie bedzie, a
stuszne rozgoryczenie ludnosci usuniete
zostanie.

(Brawa).

P. Wodzicki. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Wodzicki.
P. Wodzicki. Wysoki Sejmie!

Nim przystgpie do postawienia kilku
poprawek, chciatbym na przemdwienie p.
Skotyszewskiego pare uwag zrobic.

Bardzo rozumiem, ze lud jest przy-
wigzany do symbolicznej istoty bociana,
ale wywodzi¢ z tego, ze rozgoryczenie
nastepuje  wskutek zwalczania pewne-
go zabobonu, bo to jest zabobonem
jest nie na miejscu i tego nie pochwalam.
Ja nie strzelam bocianéw, ani nie kaze
strzela¢, ale musze przyznaé, ze umie-
szczenie bociana na czasie ochronnym jest
nieodpowiedniem.

Ja jestem przekonany, ze niszczenie
bociana jest nadzwyczaj drobne, ustawo-
wa ochrona jego bytaby jednak biedna.

Co do tego 8. chciatbym pare stow
powiedzied.

Wysoki Sejm ustawg z dnia 19. li-
pca 1869 postanowit ochrone kozicy i Swi-
staka. W dzisiejszej ustawie znajduje
ustep odnoszgcy sie do kozicy, nie znaj-
duje jednak ustepu o Swistaku. Pragnat-
bym, aby to pokorne stworzenie, Zzyjace
w naszych Tatrach, a ktorego jest bardzo
mato, pozytek za$ towiecki z niego jest
zaden — pragnatbym uchroni¢ stale. O ile
mi wiadomo, Swistak jest nieco przez goé-
rali niszczony w pewnych nojeeiaeli za-
bobonnych, lekarskich (Gtos: ,smalec).
Zdaje mi sie wiec, ze Wysoki Sejm stu-
sznie i sprawiedliwie uczyni, jezeli przy-
chyli sie do nastepujacej mojej poprawki:
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»przez rok caty nie wolno towié¢ ani
zabija¢ Swistakal

Jeszcze 2 uwagi chciatbym zrobié
co do dalszych uwag w 8. 43. pomiesz-
czonych.

Chodzi mianowicie o czas ochrony
dla kozicy i jelenia. Na podstawie moich
fachowych znajomosci, jako mysliwego,
oSmielam sie postawi¢ nastepujace dwie
poprawKki:

.czas ochronny dla kozicy oznacza
sie od 15. stycznia do 30. wrzesniall,

.czas za$ ochronny dla jelenia od
1. grudnia do 31. lipcall

Prosze Pandéw, dlatego te 3 popra-
wki oSmielam sie postawi¢, bo, chociaz
40 letnie doswiadczenie mnie imzy, ze
przestrzeganie ustaw nie jest najwiekszg
wadg wiladz tego panstwa, jednak to
uchwalone, moze by¢ w skutkach dodatnie.

Prosze o przyjecie poprawek.
P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysoka Patato!

Zdaje sia meni, szczo graf Wodzi-
ckyj robyt chyba demonstracji! w toj Pa-
tati (icesolos¢), bo swojem wneseniem tak
dateko pijszow na perekir ne tilko meni
ate i komisyi i Wyditowy krajewomu, bo
ja i Wydit krajewyj zadawjem czasu
ochoronnoho wid 1. lutoho, komisya wid
1. sicznia, a win az wid 1 hrudnia! Jak-
by tiji oteni znatly, jak pan graf Wodzi-
ckyj opikuje sia nymy, z pewnosteju po-
citowatyb’ w nohy ekscellencji - (weso-
tos€), ate szczo ti selaue skazut, kotrycli
zbize oteni jidiat’, to ekscellencja ne cho-
cze otim zna.ty Dumaju, szczo Wysokyj
Sojm ne dast postuchu grafowy Wodzi-
ckomu i proszu o pryniatie mojeji po-
prawky, totra opyraje sia na preditozeniu
Wydinj krajewoho, t. j. szczoby czas
ochorony na oteni buw wid 1. lutoho do
do 31. typiiia. Ja skinczyw.

P Staruch. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ina p. Staruch.
P. Staruch. Wysoka Patato!

Ja, moi Panowe, w toj toczci zady-
wlaju sia tak samo, jak mij towarysz Hu-
ryk, bo jeleni (wiastywo oteni) roblat we-
tyki szkody — a najbilsze, szczo psujut
motodi derewa.Jajedmo tim perekonanyj,
bo w mojim powiti po kilka tysiacziw
sztuk derewok uszkodyty.
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Dlatoho ja zajawlaju. szczoprytucza-
ju sia w tim do posta Huryka i budu
hotosuwaw za jeho poprawkoju.

Marszatek. Czy do tego paragra.fu
zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Pod-
dam przedewszystkiem pod poparcie po-
stawiono poprawki:

I tak: p. Huryk postawit poprawke,
by w wierszu czwartym po stowie ,jele-
nill umiesci¢ ,od 1. lutegol zamiast
stobw ,o0d 1. styczniall Kto popiera te po-
prawke, zechce reke podniesé. (Dostateczna
ilos¢). Poprawka uzyskata poparcie.

Nastepnie p. Skotyszewski postawit
poprawke: azeby po stowach ,spiczakow
sarnich, wstawié¢ stowo ,bocianéwll Kto
popiera te poprawke, zechce reke podniesc.
(1'ostateczna Dos€). Poprawka uzyskata po-
parcie.

P. Wodzicki postawit 3 poprawki,
mianowicie pierwsza:

{czyta) :

-Przez rok caty nie wolno ani towig,
ani zabija¢ Swistakall Kto popiera te po-
prawke, zechce reke podniesé. (Dostateczna
ilos¢.). Poprawka uzyskata poparcie.

Druga poprawka p. Wodzickiego
brzmi:

(czyta) :

.czas ochronny dla kozic od 15. sty-
cznia do 30. wrze$niall Kto popiera te
poprawke, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna ilos¢). Poprawka uzyskata poparcie.

Wreszcie jest trzecia poprawka p.
Wodzickiego:

(czyta) :

.czas ochronny dla jeleni odl. gru-

dnia do 31. lipca,ll Kto popiera te popra-

wke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
ilos¢). Poprawka uzyskata poparcie. Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Wy-
soki Sejmie!

Ja przyjmuje poprawki postawione

przez exc. Wodzickiego — artza$ do po-
prawki p. Skotyszewskiego, podzielam zda-
nie exc. Wodzickiego, ze bociandéw u nas
nikt nie strzela, nie uwazam wiec za sto-
sowne w tej mierze zmienia¢ wniosku ko-
misyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Glosowaé bedziemy nad kazda
poprawka oddzielnie, anastepnie z uwzgle-
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dnieniem poprawek bedziemy gtosowaé
nad catym paragrafem.

Poadaje teraz pod gtosowanie popra-
wke p. Wodzickiego, ktéra brzmi:

-Przez rok caty nie wolno ani towic,
ani zabija¢ Swistakal Kto przyjmuje te
poprawke, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$¢). Jest przyjeta.

Kto przyjmuje poprawke p. Wodzi-
ckiego ,czas ochronny dla kozic od 16.
stycznia do 15. wrzesniall zechce reke
podniesé. ((U iekszosé). Jest przyjeta.

Najwiekszy kilopot jest z jeleniami.
Sa mianowicie 3 wnioski: 1) wniosek ko-
misyi, ktory oznacza czas ochronny od
1. stycznia do 31. lipca; 2) wniosek hr.
Wodzickiego, ktéry oznacza czas ochron-
ny od 1. grudnia do 31. lipca i 3) wnio-
sek p. Huryka, ktéry zada czasu ochron-
nego od 1. lutego do 3Il. lipca. Poddam
przeto pod gtosowanie najpierw poprawke
p. Huryka, jako najdalej idacg. Kto przyj-
muje te poprawke, Zechce reke podniesc.
(Mniejszos€). Jest mniejszosé.

Obecnie poddaje pod gtosowanie wnio-
sek komisyi przed poprawka p. 'Wodzickie-
go, poniewaz jest srodkiem miedzy oby-
dwiema poprawkami. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety. Temsamem odpada
poprawka p. 'Wodzickiego.

Dalej jest wniosek p. Skotyszewskie-
go, ktdéry zada, aby po stowach ,spicza-
kéw sarnichl doda¢ jeszcze ,boemnowll
Kto przyjmuje ten wniosok, zechce reke
podniesé. (Mniejszos€). Jest mniejszosé.

Kto przyjmuje caly 8 43.z nagtoéw-
kiem wedle wniosku komisyi, zechce reke
podnies$¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta}:

§ 44,

Wyjatkowo za poprzedniem uwia-
domieniem powiatowej wtadzy politycznej
dozwala sie +towienia zywych okazéw
zwierzyny i ptactwa uzytkowego, wybie-
rania jaj z gniazd a miodziezy z lego-
wisk, w czasie do towienia zakazanym,
lecz tylko w celu dalszej hodowli i o-
clirony podczas srogiej zimy.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
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ten paragraf, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 45.

Polityczna witadza powiatowa w po-
rozumieniu z Wydziatem powiatowym
moze po zasiggnieciu zdania krajowego
Towarzystwa towieckiego:

a) zarzadzi¢ nawet w porze ochron-
nej wystrzelanie pewnej ilosci sztuk
zwierzyny uznanej za townag, jezeli
zmniejszenie tego rodzaju zwierzostanu
jest pozadanem w-interesie gospodarstwa
rolnego, lesnego lub towieckiego;

b) wyjatkowo na rok jeden zezwoli¢
na pézniejsze rozpoczecie, albo wczesniej-
sze zamkniecie pory ochronnej dla pe-
wnych rodzajow zwierzyny w poszcze-
golnych, albo wszystkich okregach polo-
wania w powiecie, jezeli tego wymagac
beda szczegdlniejsze wzgledy miejscowe,
klimatyczne lub kleski elementarne;

¢) zamkng¢ zupetnie, lecz najwyzej
na lat dwa, polowanie w niektérych albo
we wszystkich okregach polowania w po-
wiecie na pewnego rodzaju zwierzyne
i ptactwo towne, ktérym w tej okolicy
zagraza, wytepienie.

W razie zupeitnego zamkniecia polo-
wania w ciggu dwdch ostatnich lat dzier-
zawy polowania zbiorowego, moze sobie
dzierzawca tego polowania rosci¢ preten-
sya" do odpowiedniego opustu czynszu
dzierzawnego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten para-
graf, zechce reke podniesé. (P iekszoséh
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 46.

Sprzedaz townej zwierzyny przez
handlarzy odbywac¢ sie moze tylko za o-
kazaniem Swiadectwa jej pochodzenia.
Swiadectwa takie z podaniem gatunku i
ilosci zwierzyny, wydawac¢ beda upra-
whnieni do wykonywania prawa polowania
lub ich petnomocnicy ze swojego okregu
mysliwskiego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Zardecki. Prosze o glos.
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Marszatek. Glos ma p. Zardecki.
P. Zardecki. Wysoka Izbo!

W 8§ 46 jest powiedziane, ze sprze-
daz townej zwierzyny przez handlarzy
moze odbywaé sie tylko za okazaniem
Swiadectwa jej pochodzenia.

To postanowienie niejednokrotnie
bardzo przykre wywotuje wypadki. Znam
pewien fakt, ze jeden bardzo szanowny
ksigdz byt pocigganym sadownie za wy-
stepek kradziezy, poniewaz nabyt zwie-
rzyne, nie wiedzac o tern, ze potrzeba
certyfikytu. Z uwagi na to, ze przy sprze-
dazy innych artykuldw spozywczych nie
jest zachowang tego rodzaju ostroznosc,
azeby kazdy kupujacy byt zmuszony do-
magac sie u sprzedajgcego, by tenze wy-
kazat sie odpowiednim certyfikatem po-
chodzenia tego, co sprzedaje — wnosze
wiec na skreslenie tego paragrafu.

Marszalek. Kto popiera wniosek p.
Zardeckiego, zechce reke podnies$é. (Dosta-
teczna ilo$¢.) Jest poparty.

Czy zada kto jeszcze gtosu do tego
paragrafu ? (Nikt). Dyskusya zamkniegta.
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Musze
sie oSwiadczy¢ przeciw poprawce p. Zar-
deckiego. Ze kto$ byt karanym za to, ze
nabyt zwierzyne bez Swiadectwa, ze wiec
ustawy nie znal, musi sobie sam wing
przypisa¢. Kto.ustawy nie zna, musi
skutki sam ponosi¢. Prosze o przyjecie
tego parygrafu w brzmieniu proponowa-
nem przez komisye.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie
8. 46. wedle brzmienia proponowanego
przez komisye. Panowie, ktorzy sg za
wnioskiem p. Zardeckiego, aby ten para-
graf opusci¢, zechcg gtosowaé przeciw.

Kto przyjmuje §. 46., zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

8. 47.

Po uptywie dni 14 od rozpoczecia
sie czasu ochronnego i podczas dalszego
trwania tego czasu, nie wolno objetej
ochrong zwierzyny zywej czy zabitej,
w catosci lub w czesciach sprzedawaé na
sktadach, targowicach, w restauracyacli
lub w inny jakibadZ sposéb.

Sprowadzajacy tego rodzaju zwie-

rzyne i ptactwo z zagranicy, albo ze
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zwierzyncow zamknietych, winni przy
sprzedazy jej wykazywaé sie Swiade-
ctwem jej pochodzenia. Forme tego Swia-
dectwa przepisze c. k. Namiestnictwo w
drodze rozporzadzenia.

Sprzedaz zwierzyny townej i ptactw
ubitych z polecenia Wtadzy w mys$l po-
stanowienia 8. 45. jak réwniez zwierzyny
skonfiskowanej w my$l 8. 86. moze sie
odbywac jedynie po wykazaniu sie Swia-
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier-
dzonem przez wilasciwa Wiadze po-
wiatowa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozduwca p. Laskowski (czyta):

C) Wiasciwe przepisy policyi towieckiej.

§. 48.

Bez zezwolenia uprawnionego do
polowania, nie wolno nikomu chodzi¢ ze
strzelbg po okregu polowania, z wyja-
tkiem oséb, urzedownie do tego upowa-
znionych.

Kto wbrew temu zakazowi spotka-
ny zostanie przez straznika ‘towieckiego
ze strzelbg na obszarze polowania, poza
drogami stuzackmi za publiczng komnni-
kacye, winien jest na zadanie tegoz od-
da¢ mu strzelbe, ktérg straznik towiecki
ma natychmiast ztozy¢ u politycznej
wiladzy powiatowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowania. iGo przyjmuje
ten paragraf z nagtéowkiem, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

8= 49.

W czasie od wiosny az do ukoncze-
nia zniw, nie wolno bez zezwolenia wia-
Sciciela po polach zasianych lub zasadzo-
nych ani polowaé, ani psami tropi¢ zwie-
rzyny i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjete sg pola
obsiane moharem, dalej zasadzone zie-
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mniakami, albo w rzedowy sposéb bura-
kami, lub innymi w dalekich, odstepach
uprawianymi ziemioptodami.

Polowaé¢ kbnno na polach obsianych
i tgkach wolno tylko za zezwoleniem
wiasciciela gruntu.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gltos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojme!

W §. 49. w ustupi 2. jest napysane:

».Z pod tego zakazu wyjetedsg pola
obsiane moharem, dalej zasadzone ziem-
niakami, albo w rzedowy sposob bura-
kami, lub innymi w dalekich odstepach
uprawianymi ziemioptodamik

Se znaczyt, szczo toj ustup 2. po-
zwalaje czerez cityj rik wid wpsny az do
oseny polowaty na naszych selskych ny-
wach, kotri je zasadzeni burakamy, ko-
nyptynejo, mandyburlioju etc.

Ja wnoszu, szczoby toj 2. ustup z 8.
49. buw skrystenyj citkowyto.

Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Huryka, zechce reke podniesé. (Dostate-
czna ilosé). Jest poparty.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt,.
Dyskusya- zamknieta. Gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.

Nie moge sie oswiadczy¢ za wnio-
skiem p. Huryka, ato z tego powodu, poj-lie-
waz szkody, powstate wzkutek chodzenia
po polach, beda niewielkie, a jezeli jakie
bedg, zostang wynagrodzone. Prosze o
przyjecie tego ustepu wedle wniosku ko-
mnsyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poddam najpierw pod gtosowanie
ustep 1. i 3. co do ktorych nie zgtoszono
zadnych poprawek.

Kto przyjmuje ustepy 1. i 3. § 49.
zechce reke podniesc. ( Wiekszos€). Sa
przyjete.

Kto przyjmuje ustep 2, ktdrego opu-
szczenia zgada p. Huryk, zechfce reke pod-
niesé. (Wig'seost). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§.50.

W najblizszem otoczeniu zabudo-

32. Posiedzenie z dnia 3. pazdziernika 1907.

wan nie wolno tropi¢ i $ciga¢ zwierzyny,
ani do niej strzela¢.

Rowniez nie Wolno bez zezwolenia
wiasciciela, przy wykonywaniu prawa
polowania wchodzi¢ do ogrodéw znajdu-
jacych sie w poblizu domoéw i zabudo-
wan gospodarskich, jezeli te sa agtodzo-
ne lub w inny sposob odgraniczone.

Nie wolno polowac ,na gruntach, sta-
nowigcych cmentarze lub grobowce ro-
dzinne.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
P. Skotyszewski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski. Wysoka Izbo!

W § 50 jest powiedziane, ze ,w naj-
blizszem otoczeniu zabudowan nie wolno
tropi¢ i Sciga¢ zwierzyny, ani do niej
strzela¢ll

Postanowienie to nie jest w zupet-
nosci wyrazne, bo pod okresleniem ,naj-
blizsze otoczeniel mozna rozumie¢ wiele
rozmaitych poje¢. Co to znaczy : najbliz-
sze otoczenie? Jestem pewny, ze kazdy
z Pan6éw datby inng odpowiedz.

Bez Scistego oznaczenia nie mozna
pozostawi¢ takiego okreslenia, jak ,naj-
blizsze otoczeniell Dlatego o$midlam sie
zaproponowa¢, azeby po stowie ,otocze-
niull byto powiedziane : .t i. w odlegto-
éci 200 metréwll

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma JE. p. hr. Wo-
dzicki.

JE. hr. Wodzicki. Wysoka lzbo!
Musze przyzna¢ pewng stusznosé'
wywodom p. Skotyszewskiego. Zdaje mi

sie jednak, ze proponowana przez niego
odlegto$¢ 200 m. jest zbyt wielkg, nawet
w interesie tych, w ktoérych obronie rze-
komo poset stawat.

Gdybysmy przyjeli zasade 200 me-
trow, to powiedzmy, ze n.p. chalupa od
chatupy bytaby oddalona o 350 albo 400
metrow jnzby nie mozna strzelaé. Dla-
tego sadze, ze stusznem jest powiedziec :
~w odlegtosci 100 metrow odIl.. To zdaje
mi sie jest stuszna miara i dlatego sta-
wiam poprawke, zeby odlegto$¢ wynosita
nie 200 ale 100 metréw.

P. Huryk. Proszu o hotos.
P. Szajer. Prosze o gtos
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.
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P. Huryk. Ja do teper ne znaw szczo
JE. p. Wodzickyj takyj je szczyryj dla
naszohe selanstwa, szczo tak choronyt
naszi budynky pered zapatom, tak szcza-
stywo choronyt tuju zwirynu, kotru sia
maje strilaty, i tak ubywaje sia za dii-
my. Ate nynky mawjem sposibnist dowi-
daty sia o tim i dywuju sia, bo strit na
100 metriw wid chaty ne tysz moze daty
zapat budynkowy, ate moze porestraszyty
ludnist meszkajuczu, bo strit pered cha-
toju, se znaczyt ricz duze a duze ryzy-
kowna. Na 100 metriw wid chaty dity,
abo zinka, abo czotowik moze w polu ro-
byty, kotrych toj atritec ne wydyt a toh-
dy z mocy zakona win bude wilnyj wid
kary, szczo koho$ ubyw czerez neostoro-
znist, bo win ne dobaczyw. Jesty Panowe
pryjmete poprawku JE. p. Wodzickoho,
daste tohdy tomu wyraz, szczo budut
strilci strilaty dity i zinky pry chatach.
sie upili.)

Ja ne znaju, moze buty, szczo stuhy
Waszi pjani sut toti, kotri strilajut na-
szych ludej, kotri hryby zbyrajut, a cfej-
ze se ne powynno buty. Otzez ja uwazaju,
szczo poprawka JE. p. Wodzickoho je
zowsim szkidtywa, dlatoho popyraju po-
prawka p. Skotyszewskoho.

(Gtosy : chybaby

Marszatek. Gtos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoki Sejmie!

Po zwotaniu ankiety, ktéra miata
zajaC sie propozycya ustawy towieckiej,
gazety rozpisaty sie, ze ogrody od domu
oddalone az do 2CO metréw bedg wyjete
z pod polowania, z czego rzeczywiscie
w gminach zapanowato zupeine zadowo-
lenie. Dlatego i ja o$wiadczani sie za
wnioskiem p. Skotyszewskiego, azeby te
odlegtos¢ Sejm taskawie zechciat przyjac.

Przemawia za tein takze i to, ze
przy wielu domach i w réznych gminach
sady owocowe sg od domu na 2CO0 me-
trow, a nawet i wiecej oddalone. Jesliby
Wysoki Sejm nie uchwalit poprawki p.
Skotyszewskiego i przychylit sie do po-
prawki JE. p. Wodzickiego, w takim razie
proponuje, aby doda¢ do tej poprawki
stowa, ze tam, gdzie ogrody sadoéw owo-
cowych oddalone sg az do 200 metréw od
domu, polowac i strzela¢ jest wzbronio-
ne i ze te ogrody i sady az do 200 mej
trow maja by¢ z pod prawa polowania
wyjete.

Marszatek. Czy zada jeszcze Kkto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta.
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Kto popiera poprawke p. Skoty-
szewskiego, azeby po stowach: ,w naj-
blizszem otoczeniull, dodaé¢ stowa: tj.
w odlegtosci 200 metrow od1l, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna ilosc). Jest
poparta.

Poprawka p. Wodzickiego zada, aby
doda¢ stowa: ,100 metréwll

Kto te poprawke popiera,
reke podnies¢. (Dostateczna liczka).
poparta.

P. Szajer stawia poprawke, aby do-
da¢ stowa: ,ogrody i sady az do 200
metréw majg by¢ z pod prawa polowa-
nia wyjetell

Kto te poprawke popiera,

zechce
Jest

zechce

j.eke podnies¢. (Niedostateczna liczka). Nie
jest poparta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.

Ja sie oswiadczam w mojem imie-
niu za poprawka JE. p. Wodzickiego,

bo istotnie jest dobrze, jesli w ustawie
jest blizej oznaczone, co to jest ,najbliz-
sze otoczeniell, a zdaje mi sie, ze odle-
gtos¢ 100 metréw zupetnie wystarczy.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Podaje przedewszystkiem do
gtosowania wniosek komisyi, poniewaz
obydwie poprawki sg clodadkiem do niego.

Kto przyjmuje wniosek komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjmy-

Kto przyjmuje poprawke p. Skoty-
szewskiego, zechce reke jpodnies¢. (Mniej-
szos€¢). Poprawka upadta.

Kto przyjmuje poprawke p. Wo-
dzickiego, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjeta.

Przystepujemy do paragrafu 51.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Zakazanem jest polowaé w niedzie-
le i Swieta uroczyste.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ?

P. ks. bohaczewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. ks. Boha-
czewski.

P. ks. Bohaczewski. Wysokyj
Sojme.

Z citolio projektu zakona ‘towecko-
ho toj paragraj maje buty najkorotszyj,

276
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odnak ja dumaju, szczo bud szczo bud,
je win za korotkyj, za nedoktadnyj i ne-
jasnyj i potrebuje keneczno dodatku.
Kaze sia tut o ,niedzielach i Swietach
uroczystychll

No, nedili sut spilni
obrjadiw, odnak swiata ni.

Ne je tu skazane, czy maje sia bra-
ty wzhlad na toho, kotryj poluje, czy
na tych, na korrych gruntach sia poluje.
W kraju sut dwa obrjady, kotri pisla
wyskazania cerkwy i derzawy sut riwno-
uprawneni, na szczo tut nijakoho wzhla-
du ne brano. Ja ne widwazywbym sia
na pidstawi tij, szczo jeSm obrjadu hre-
cko-katotyckoho w zachidnij™ Hatyczym
polowaty w uroczysti polski Swiata i na-
ruszaty czustwa religijni Mazuriw, a tak
samo ne moznaby dopustyty, szezo"by
chto$ tatyriskoho obrjadu w naszim ru-
skim seli w Swiato z psamy, treberamy
uhaniaw po polach i lisach. Dumaju,
szczo bilszoj waliy je bilszist jak indywi-
dualnist i dlatoho proponuju, szczoby
w tim paragraf! po stowach: ,Swieta uro-
czystell dodaty stowa: ,tego wyznania,
ktorego jest wiekszos¢ ludnosci dotyczag-
cej miejscowoscill

dla oboch

F. Zardecki. Prosze o glos.
P. Korol. Proszu o hotos.

P. Tadeusz Cienski. Prosze o gtos.

P. Buynowski. Prosze o gflos.
Marszatek. Gtos ma 7> zardecki.

P. Zaraeoki. Zamiast dotychczaso-
. wej stylizacyi , ragrafu 51. proponuje
inng mianowicie:

W niedziela i S$wieta uroczyste
wolno” polowaé tylko w godzinach popo-
tudniowychll

Z nagonka dzieh caly polowaé nie
wolno.

Jezeli polowanie ma by¢
dcie godziwag rozrywka, w takim razie
nalezy dozwoli¢, aby po nabozeristwie
wolno byto polowaé, jednakowoz bez
uzycia nagonki.

Marszatek. Glos ma p. Korol.

P. Korol. Wysokyj Sojme!

Ja prytuczaju sia do wywodiw p.
ks. Bohaczewskoho w citosty, odnak cho-
czu, szczoby toj dodatok trocha maksze
stylizuwaty.

Imenno, szczoby w Hatyczyni wschi-
dnij w Swiata ruski ne wilno buto polo-
waty

rzeczywi-
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Postanowienie, szczoby postupowaty
oisla bilszosty ludnosty, jezdajet sia ma-
ni ne widpowidne, bo chtoby wiastywo
maw rachowaty w seli, czy je bilsze lu-
dnosty tatynskoho, czy ruskoho obriadu.

Dlatoho stawiaju dodatok: ,w Ga-
licyi wschodniej w Swieta obu obrzadkéwn

Marszatek. Gtos

Cienski.

ma p. Tadeusz

P. Tadeusz Cienski. Zgadzam sie zu-
detnie z wnioskiem p. Korola, zeby po-
wiedzie¢, ze we wschodniej Galicyi nie
wolno polowaé¢ w Swieta obu obrzadkéw,
ale z dodatkiem, zeby byto powiedziane,
ze jest zakazane polowaé w niedziele i Swie-
ta uroczyste z nagonka. Zdaje mi sie, ze to
jest catkiem stusznem, azeby pozwoli¢ na
to, izby tej przyjemnosci uzyli takze Ilu-
dzie, ktérzy majgwolny czas tylko w Swie-
ta i niedziele. Jezeli popotudniu kto$ wyj-
dzie ze strzelbg na polowanie, nie potrze-
buje nagonki i zdaje mi sie, nie bedzie
obraza¢ uczuc religijnych niczyich, a umo-
zliwi sie przeciez ludziom, ktérzy w swym
zawodzie sg tak zajeci, ze nie mogg w po-
wszedni dzien korzysta¢ z takiej rozry-
wki, ze ja w Swieta przeciez mie¢ bedag
mogli.

Stawiam tedy wniosek, azeby §. 51.
opiewatl w ten sposéb : ,w niedziele i Swie-
ta uroczyste we wschodniej czesci kraju
w Swieta obu obrzadkéw wolno polowad
bez nagonkil

Marszatek. Gtos ma poset Buynowski.

P. Buynowski. Musze si¢ sprzeciwic
whnioskowi p. Zardeckiego. Sprawa ta byta
poruszona w komisyi i komisya przyszta
do przekonania, ze w niedziele i Swieta
nie powinno sie bezwarunkowo polowac.
Komisya byta zdania, ze niedziele i Swie-
ta stuzg do innego celu i w calym Swie-
cie nietylko u katolikéw ale nawet u pro-
testantéow bywajg Swieta w inny sposéb
spedzane i szanowane.

Dlatego komisya mimo wnioskow
czynionych w tonie komisyi, proponowa-
ta, azeby takze i popotudniu nie byto
wolno polowaé. Jezeli kto chce polowac,
moze sobie tak urzadzié, ze w rJedziele
pracowac bedzie w kancelaryi, aza to za-
poluje w sobote.

~ Dlatego sadze, ze nalezy poprawke
p. Zardeckiego odrzucic.

P. Hanczakowski. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos map. Hanczakowski.
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P. Hanczakowski. W wydu toho,
szczo wyskazaw p. Cienski, zrikaju sia
hotosu. Pidnesty odnak muszu, szczo je-
sty polowanie woobszcze je prytycznoju
rozrywkoju, to zdaje sia meni, szczo ni-
czyich czustw sia ne obrazyt, jesty w Swia-
ta po nabozenstwach w popotudnewych
hodynach poluje sia. Wsi ludy zi sfer
biurokratycznych, rymesnyky, spitky silski
i t d, koty majut na to czas, jak ne
w Swiata w hodynach popotudnewych,
koty niczo ne majut do roboty. | zi sta-
nowyska teologii i etyky katotyckoji pro-
tyw toho roda rozrywci niczoho maty ne
mozna, chyba tohdy, jestyby chto$ poto-
waw dla zysku, ate jesty poluje tysz dla
rozrywky, dla gimnastyky, to bezustowno
niczyji czustwa obrazaty ne moze.

Jlatolio poperaju stylizacju p. Zar-
deckoho.

P. Huryk. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Huryk.

P. Huryk. Ne choczu spyraty sia
z tymy panamy, kotri sut za tym, szczo-
by w Swiata polowaty, ale spokijno, o-
twerto, po chrystiansku widpowin Panam:
Szanujmo toj den Bozyj!

Czomu ne majemo braty prynrru
wid naroda zydiwskoho, kotryj szanuje
szabat czerez cityj den, a my chrystjane
majemo z tych Swiat czast ofirowaty na
roboty kancelarijni a popotudne na taki
rozrywky? A hdez jest czustwo religijne
toho czotowika? | to maje buty sudja,
kotryj maje sprawu swoho btyznioho su-
dyty ? Hdez sia win toho nauczyw ? Da-
wno tomu wyjszow zi szkoty, ate jakby
piszow w ranok do cerkwy, toby sia ti
czustwa widswizyty!

Ate rano urjadowi hodyni jemu ne
pozwalajut a popotudne bere strilbu i ide
na polowanie! Ja pytaju sia, szczo z toho
czotowika bude ? A pan kornisar, kotryj
w Swiata poluje, jakyj sud win wydast,
czy bude- maw religijnoho ducha? A pan
starosta, czy ne tak samo? Hdez my ka-
totyky znajdemo sia? Za dla materjalnych
korystej, zadla prostoji rozrywky my ma-
jemo gwaittyty dern Bozyj? Wze za bo-
hato toho majemo! Narikajete Panowe
na socjalizm, radykalizm i ateizm i Boh
znaje szczo ; a tu precin wysokyj sud na

czeli Sojmu hotosyt ateizm! Pryniaty
taku uchwatu, se duze a duze nehono-
rowo —

(Gtos. Ale zdrowo),

ale ja dumaju, szczoby buto i honorowo
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i zdrowo, zrezyhnujte z toho i zistawte
postanowu komisyi, bo inaksze dowedete
do toho, szczo lud takych ned-Inych stril-
ciw koty$ buczkamy wyzene.

(Brawa).

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Kramarczyk.

_ P. Kramarczyk. Na wniosek kolegi
Zardeckiego my bezwarunkowo zgodzi¢
sie nie mozemy, bo polowanie w Swieta
popotudniu naruszatoby nasze uczucia
religijne.

Wiemy, ze prawo polowania bardzo
mato wioscian zadzierzawi, po najwiekszej
czesSci bedzie to inteligencya i obszary
dworskie. Ot6z kiedy my, caty lud wiej-
ski, w Swieta, niedziele, chcemy odda¢
stworcy czes¢ i chwate, ta inteligencya,
ktéra ma prawo polowania, przeszkadza-
taby nam w tej czci bozej strzelanina
przy kosciotach i po polach, co nigdy
nie bedzie dobrze oddziatywato na lud
wiejski, ktéory musi mie¢ przykiad od
wyzszych sfer. Jakze? Tu. ksieza naka-
zujag, zeby szanowal S$wieta i uczeszczaé
na nabozenstwa nietylko do potudnia ate
i popotudniu, tymczasem panowie dawa-
liby zgorszenie i gdy prosty lud zobaczy,
ze Panowie nie uczeszczajg do kosciotow
a natomiast strzelaning sie bawia, to ko-
Scioty nasze bedg zupeilnie puste.

Kiedy w r. 1897 ta sama ustawa
byla tu w izbie na porzadku dziennym
i ta sama kwestya byta przedmiotem
rozpraw, woéwczas $p. Sembratowicz, ar-

cybiskup Iwowski, zabrat gtos i zwrécit
sie z apelem do calej lzby, ze trzeba
Swieta katolickiego uszanowaé. | ja wte-

dy ten wniosek .lego jak najusilniej po-
partem i Izba przychylita sie do wniosku,
zeby Swieta uroczyste i niedziele bez-
warunkowo szanowaé i ani rano ani po-
potudniu nie polowaé. | za lat 10, kiedy
powinnismy pojs¢ naprzod, powstajg je-
szcze takie wnioski, ktére chcg wyko-
szlawi¢ te ustawe!

Wiec prosze panoéw, zebysScie sie do

tego wniosku nie przychylali, tern bar-
dziej i ze wzgledu na inne wyznania.
Niech lzba popatrzy na narod izraelicki,

na zydow, jak ci szanujg swoje Swieta,
w szabas nietylko nie imajg sie zadnej
roboty, nawet pieniedzy nie odbierajg!

A inne panstwa, a Anglia, a luter-
skie Prusy, na ktérych my, katolicy, mo-
zemy sie wzorowac!
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W Prasach nadzwyczaj szanuje sie
Swieta, rob6t zadnych wtedy s'e nie pf-
dejmuje, pociagi towarowe nie icla, poza-
mykane wszystkie biura i urzedy, absolu-
tnie praca ustaje a juz bron Boze jakiejs
strzelaniny po polach! Otoz zaznaczam,
ze my nie potrafimy przegtosowaé wie-
kszosci tej lzby ale zapewniam, ze jeze-
liby Wysoka lIzba uchwalita ten wniosek
p. Zardeckiego, to wywartoby na ludzie
wiloscianskim jak najgorsze wrazenie.

Dla tego jeszcze raz upraszam, aby
nad tymze wnioskiem, przeciw naruszeniu
Swiecenia niedziel i Swiat, przejs¢ do po-
rzadku dziennego.

P. Czarkowski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Czarkowski.

P. Czarkowski. Jfeiko dtugoletni kie-
rownik galicyjskiego Towarzystwa towie-
ckiego bytem sSwiadkiem tysigca petycyi
i présb zanoszonych do Towarzystwa, ze-
by tej calej armii urzednikéw, ktéra caty
tydzien niewolniczo skulona nad biurkiem
siedzi, da¢ mozno$¢ wypoczecia i ode-
tchniecia i wog6le gimnastyki i wyrobi¢
jej pozwolenie na polowania w Swieta
I w niedziele po potudniu po nabozenh-

stwie. Kaznodz ejskie mowy, jakie tu
styszeliSmy, nie rozczulajg mnie bynaj-
mniej,

(Glos. Zatwardziaty grzesznik).

bo wchodze w potozenie tej armii urze-
dnikéw, ktoéra nie ma nigdy sposobnosci
odetchniecia $wi.ezem powietrzem pdl.
| c6z.? Czy chcecie, zeby urzadnik cale
popotudnie w karty grat, czy to lepiej
bedzie, niz zeby ze swoim pieskiem po-
szedt na pole, nikomu krzywdy nie robigc

(Gtos. Nawet zajacom.)

i spokojnie, po bozemu dzien przepedzit,
Bogu nie ublizy ani krzywdy nie wy-
rzadzi.

Jezeli moga wiloscianie siedzie¢ po
catych dniach w niedziele po szynkach
i karczmach a potem po nocach krzykKi
i hatasy wyprawiac,

(P. Kramarczyk. Oho).
to niech wolno bedzie tym urzednikom

odetchngé¢ Swiezem powietrzem i pospa-
cerowacé sobie po polu z pieskiem.
(Wrsawa — postowie przerywaja moéwcy).

Prosze Panéw, ja nie przerywalem Pa-
nom, gdyscie Wy przemawiab, prosze
i mnie nie przerywac
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Apeluje do Wysokiej lzby i prosze,
by sie zlitowata nad ta armig urzedniczg
i pozwolita im wytchna¢ w niedziele
i dlatego proponuj% poprawke :

{czytaj-.

~W niedziele i Swieta uroczyste za-
kazuje sie polowan z uzyciem nagonki,
wolno jedynie polowa¢ w pojedynke i to
po rannem nabozenstwiell

Sekretarz p. Urbariski. Prosze o gtos
w sprawie formalnej.

Marszalek. Gtos ma p. Urbanski.

Sekretarz p. Urbarnski. Wnosze zam-
kniecie dyskusyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu pod wzgledem formalnym ?
{wikt). Gdy nikt gtosu nie agda, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chee? reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety-

Do gtosu zapisany p. Bohaczewski.
Udzielam mu gtosu.

P. Bohaczewski. Wysoka Patato!

Z zalom muszu 2wyskazaty sia pro-
tyw wneskam pp. Zardeckoho, Hancza-
kowskoho i Czarkowskoho i citkowyto
prytuczajn sia do stiw p. Huryka, szczo
den Bozyj jest’ cityj dla Boba.

Na seli weczirnia jest’ duze wazna,
u nas, proszu Paniw, hde u selan nuzda
jest’ wetyka, hde w rodym jest’ tysz o-
den serdak, rano ide do cerkwy selanyn
a weczerom zinka.

Dalsze u nas weczerom, hde narid
jest’ nehramotnyj, widbuwaje sie kate-

chizacya i czyz natezyt sia w tym czasi
polowaty ?

Dlatoho ja sprotywlaju sia tym
wneskam.

P. Zardeck'. Prosze o gtos pod

wzgledem formalnym.

Marszatek. Glos ma p. Zardecki.
P. Zardecki. Cofam swoéj wniosek.
{Brawa i oklaski).

Marszatek.
knieta.

Dyskusya zostata zam-

Przedewszystkiem podam do popar-
cia poprawki.

Poprawka p. Cienskiego opiewa:

{czyta) :
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.W niedziele i Swieta uroczyste, a we
wschodniej czesci kraju w Swieta obu
obrzadkéw wolno polowa¢ bez nagonkill

Kto ja popiera, zechce reke podniesc.
(Niedostateczna liczhaj. Nie jest dostate-
cznie poparta.

P. Czarkowski
poprawke

stawia nastepujgcg

(czyta):
~W niedziele i w Swieta uroczyste
zakazuje sie urzadzania polowan z lizy-
ciem nagonki, wolno jedynie polowaé w

pojedynke i to po rannem nabozen-
stwiell
Kto te poprawke popiera, zechce

reke podnies$¢. (Niedostateczna ilosc).
Poprawka nie zostata poparta.
(Brawa i oklaski.

P. Zardecki cofnat swojg poprawke,
tak ze obecnie pozostajg juz tydko po-
prawki pp. P.ohaczewskiego i Korola.

P. Bohaczewski. Ja cofaju swij
wnesok a prytuczaju sia do wnesku p.
Korola.

Marszatek. Jast zatem tylko jcjlna
poprkwka p. Korola, ktéra zada, aby do-
da¢ stowa: ,w Galicyi wchodniej w Swie-
ta obu obrzadkéowll Kto te poprawke
popiera, sfechce reke- podniesé. (Dostate-
czna ‘'los¢). Jest dostatecznie poparta.

Dyskusya zostata wyczerpana, gtos
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Co do
wniosku p. Korola musze sie oswiadczy¢
przeciwko temu wnioskowi. Komisya t;.k
rozumiata i ja tak rozumie i inaczej to
ttumaczonem by¢ nie moze, jak tylko, ze
Swieta obu obrzgdkdéw muszg Wy¢ szano-
wane i polowanie ma by¢ zakazai®.

Trudno jest oznaczaé w ustawie,
w ktérych miejscach majg by¢é szano-
wane rzymskie a w ktoérych greckie
Swieta maja bym szanowane, jezeli sie
za$ powiada og6lnie w uroczyste Swieta,
to musi sie rozumieé¢ przezto, ze tam
gdzie sie obchodzi ruskie Swieta, tani mu-
sza by¢ szanowane Swieta ruskie, a gdzie
rzymskiej tam rzymskie.

Nadto zwracam uwage, ze oprocz
Swigt dla calego sSwiata katolickiego sa
jeszcze Swieta uroczyste miejscowe t. zw.
odpusty.

Ot6z
czyste Swietall

komisya przez wymaz ,uro-
rozumie takze odpusty,
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podczas ktorych takze polowa¢ nie

wolno.

Co do poprawek, odnoszacych sie do
polowania w niedziele, to one nie zostaty
poparte, wiec nie potrzebuje o nich mé-
wi¢ i dlatego prosze o przyjecie 8. 51.
w brzmieniu proponowanem przez Kko-
misye.

Marszatek. Przystepujelny' do gtoso-
wania. Poprawka p. Korola, ktéra zostata
poparta, jest wiasciwie dodatkiem do 8.
51. i dlatego podaje najpierw do gtoso-
wania i;. 5I. w brzmieniu komisyi. Kto
przyjmuje 8. 51. zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje wniosek p. Korola,
aby' cloda¢ stowa : ,w Galicyi wschodniej
w Swieta obu obrzgdkéwll, zechce reke
podnies¢. (Po obliczeniu'. Prosze o probe
przeciwng. (Po obliczeniu). Wniosek u-
padt.

Sprawozdawca p Laskowski (czyta):

Sm 52.

Po chwytania zwierzat townych nie
wolno zastawia¢ zelazek, tapek i innycli
przy'rzadéw samochwytnych, tudziez za-
ktadaé¢ trutek. Nie wolno uzytkujacemu
z polowania $ciga¢ zwierzymy, ktora na
jego obszarze zraniona, przeszta do ob-
cego obszaru.

Marszatek. Rozprawa, otwarta. Czy'
zgda kto gtosu? iNikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy: do gtosowania. Kto pizyjmuje 8.
52., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
prz3jffy-

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 53.

Ujirawnionemu do polowania i jego
stuzbie towieckiej wolno w odlegtosci nie
blizszej niz 300 metréw od zabudowanh
gospodarskich i 30 metréw od drogi pu-
blicznej zabija¢ obce koty' i psy' witocza-
ce sie po polach lub lesie.

Pséw noszgacych kaganiec nie wolno
zabijac.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Zardecki. Prosze o gtos.

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.

P. Huryk. Proszu o hotos.
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Marszatek. Glos ma p. Zardecki.

P. Zardecki. Wnosze na zupeine
opuszczenie 8§ 53., agdyby sie ten wnio-
sek nie otrzymat prosze o umieszczenie
zamiast stéw 300 metréw 500 metrow.

Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Wysoka Izbo !

Popierajac Aniosck p. Zardeckiego,
t. j. zeby najlepiej opusci¢ caty paragraf,
wiem jednak, ze w tym skladzie Wyso-
kiej lzby przeprowadzenie tego wniosku
bedzie niemoz] iwem. Dlatego wnosze,
azeby zamiast stowa ,300 metréw1, umie-
§ci¢ stowa ,1000 metrowil

(Gtosy. Oho — P. Vivien to caly ki-
lometr).

Rozumiem prosze Pandéw, ze pies,
ktory nie jest nalezycie trzymany, moze
sie rozwydrzy¢ i moze wyrzadzi¢ pewne
szkody towiectwu, ale z drugiej strony
chciatbym, aby tepiono tylko takie psy,
ktére sa notorycznymi szkodnikami.

Chce jednak, aby w zadnym wypa-
dku nie tepiono pséw, ktére sg konieczng
ochrong gospodarstw wioscianskich, ktére
jednak tylko czasem przypadkowo sie
wymkna.

W rozprawie nad ustawg towiecka
powiedziat p. Olesnicki, ze i dziki majg
rowniez swojg konstytucye i zc przecho-
dzg poza odlegtos¢ 500 mtr. Tak samo
mozna powiedzie¢ i o psach, bo i psy roé-
wniez majg swojg konstytucye i nie trzy-
majg sie Scisle owych 300 metréw.

Zdarza sie czesto, ze taki pies wy-
mknie sie z gospodarzem w pole, ale taki
pies jest koniecznym do pilnowania owiec
w gorach, jest koniecznym do pilnowania
kréw, jest koniecznym stré6zem mienia
chiopskiego i dlatego takiego psa tepic
nie nalezy, ani sie godzi. Bylaby to bo-
wiem szkoda dla danego wioscianina.

Z tych powoddw jestem zatem, aby
zupetnie opusci¢ 8 53., a przynajmniej
przyja¢ poprawke, aby odlegtos¢ wyno-
sita 1000 metréow.

Jestem stanowczo przeciwnym gwat-
townemu tepieniu kotéw, jak to sie u nas
czesto bardzo dzieje.

Znam wypadki, gdzie postepowi go-
spodarze wyznaczajg dos$¢ wysokie strza
towe za wytepienie kazdego kota. A tym-
czasem kot jest nietylko szkodnikiem w
w polu, jest on w bardzo wielu wypa-
dkach bardzo pozytecznym.
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W latach, ktdérych kleska myszy jest
ucigzliwg, kot jest najwiekszym przyja-
cielem cztowieka.

(Glosy. Alez gdzie tam).

Tak prosze Panoéw, tu moge wska-
za¢ na zrédta naukowe, Kktdre wyraznie
powiadajg, ze kot w latach kleski myszy
w lesnictwie i w rolnictwie oddaje wiel-
kie ustugi gospodarstwu.

Nawet lis jest wielkg pomoca gospo-
darza w latach kleski myszy i dlatego
nie nalezy tak bezwzglednie koty tepic.

WidzieliSmy tu, jak hr. Stadnicki,
jako gtdwny bojownik owego gospodar-
stwa ‘towieckiego przyszedt do Sejmu
z patykiem obgryzionym przez myszy.
Wiec mieliSmy tu dowodd ad oculos, jaka
kleskg moga by¢ myszy w gospodarstwie.

Pytam Pandw, co nalezy raczej chro-
ni¢, czy plony samego chiopa, czy tez
owego miodego zajaczka lub miodg kuro-
patwe. ktére moze kot zje czasem, bo
i kot ma swojg konstytucye. (Wesotosc).

Wiec sgdze, ze nie powinniscie Pa-
nowie stana¢ na jednostronnem stanowi-
sku obrony rzekomych interesow towie-
ctwa, tylko na stanowisku wszechstron-
nych potrzeb gospodarstwa Kkrajowego
i dlatego w imieniu wilosSciaristwa prosze
0 przyjecie mojej poprawki.

(Braica i oklaski).
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Wsi moi peredbesidnyky dost jasno
wysSwittylty sprawu, meni ne tyszyto sia
bilsze do wyskazania na oboronu tych
sobak, kotre choczote Panowe wystrylaty.

To jest odynyj storoz, kotryj stereze
selanyna zamist zandarma, zamist poli-
cjanta, zamist wartownyka, to jest naj-
waznijszyj storoz hospodara.

I pytaju sia, dlaczoho i jakoj pry-
czyny dla toho zajacia, dla toj zwiryny,
kotra niszczyt plody hospodarski maje
sia nyszczyty psy i koty.

Neraz buwaje, szczo hospodar try-
maje cityj deh psa na tancuchu, bo pes
budedobryj, jesty sia za dnia trymaje na
tancuchu a w noczy spuskaje, a tohdy
toj pespijszow sobi hdes trocha, zabawyw
sia moze i piw hodyny, pijszow troha,
dalsze, czy za toje maje sia jeho strilaty.

Dla Paniw se sprawa mato wazna*
dla Was Panowe pes selariskyj ne znaczyti
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ale ja pytaju paniw, jesty ne stane selan
stwa, czy Wasze zajacze miaso Wam wy-
starczyt?

Tohdy z pewnosteju ne sctioczete
zaminiaty miasa zajaczotio za toj clilib,
kotryj ony nam nyni zjidajut

Ja skinczyw.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Tadeusz Cienski. Prosze o glos.

Marszatek. Gilos ma p. Tadeusz
Cienski.

P. Tadeusz Cienski. Wysoki Sejmie!

Jabym prosit, azeby ostatni ustep
8§ 53. byt opuszczony tj. by opusci¢ sto-
wa: ,Pséw noszgcych kaganiec nie wol-
no zabijali, a to z nastepujgcych po-
wodow :

Pies, ktéry oddala sie od domu dosé
znacznie, cho¢ ma kaganiec, wida¢, ze
ma zytke mysliwska, goni zwierzyne i
moze przez to towiectwu wielkg szkode
wyrzadzié, tak samo jak pies, ktory jest
bez kaganca. Bo nie o to chodzi, aby ten
pies dusit zwierzyne tylko o to, czy ja
goni czy nie. Pies chociaz ma kaganiec
goni¢ moze i ptoszy¢ a pies, ktéry nie
jest do tego przyuczony ten z pewnoscig
w domu zostanie iwtdczy¢ sie nie
bedzie.

Dlatego stawiam wniosek, by osta-
tni ustep 8§ 53. opuscié.

Marszatlek. Czy
gtosu ?

P. Szmigielski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Szmigielski ma gtos.
P. Szmigielski. Wysoka Patato!

W toj wysokij Patati tak posered
nas i paniw z prawyci jest dosyt gospo-
dariw, Kkotri sia gospodarkoju zajmujut,
a kotri znajut jak to welyki szkody wy-
riadzujut chomyki — szkody szcze bilszi
jak myszy. Takich to szkodnykiw psy
tysze potraflut nyszczyty — kotiw ony
ne bojat sia a nawit czotowikowy w oczy
skacznt.

Otze ja buwbym toj* hadky, szczoby
tutki dodaty poprawku, szczo psain i ko-
tam wilno po polach chodyty. (Po li-
sach nie).

Takyj pes gospodarskyj win nikoty
zajacia ne ztape, bo je na te za tiazkyj,
szczo otze do matych zajaciw to ti ni-
koty na pote ne wychodiat a sidiat w li-

zada jeszcze kto
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si, kotyz odnak wy ,dut sia pasty, to
psom ne dadut sia ziapaty. Se znaju
z pereSwidczema, bo wid wesny do pi-
znoji oseny jeSm kozdoho dnia na poty
i znaju duze dobre, szczo pes zajacia ne
moze ztapaty a chomykiw potrahut na-
wit z zenili wykopaty i znyszczyty.

Se musyte panowe znaty, szczo w
poslidnych litach cliomyky tak sia na-
mnozyty, szczo na oden morg pola wy-
padaje po 5 abo 6 dir, de chomyky sia
mnozat i nyszczat praciii chtopsku.

Toho roku na prymir ti chomyky
narobyty takoz szkody, szczo na prymir
u mene, koty o rano pid ozymi zasiwy
znajszty diry chomiaczi, w kotrycli buto
po czetwertyni horochu. Te ne je pere-
sada, ate prawda, wsioho toho horochu
zdybanoho buto u mene piw korcia.

Otze dumaju, szczo panowe zdobyte
sia na toj dodatok, szczoby psarn i kotam
wilno buto po polach chodyty i nyszczy-
ty chomyky tak samo jak i myszy.

Marszaiek. Podam przedewszystkiem
do poparcia poprawke p. Zardeckiego, by
8. 53. skresli¢ zupetnie.

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparta.

Nastepnie podam do poparcia naj-
dalej co do cyfry idacg poprawke p. Sko-
tyszewskiego, ktory zada, aby w 8. 53.
zamiast ,,300“ umiesci¢ cyfre ,1000“.

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparta.

Potem podam do poparcia, druga
ewentualng p. Zardeckiego, azeby za-
miast cyfry ,300“ umiesci¢ cyfre ,,500“.

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparta.

Potem jest poprawka p. Skotyszew-
skiego, azeby w 4 wierszu 8. 53. wyraz
~Koty“ opuscic.

Kto popiera te poprawke, zechce re-
ke podnies¢. (Do tateczna liczba). Jest do-
statecznie poparta

Nastepnie podam do poparcia po-
prawke p. Tadeusza Cienskiego, ktory
zgda, azeby ostatni ustep §. 53. opuscic.

Kto te poprawke popiera, zechce
reke podnies¢. (Niedostateczna liczba). Nie
jest dostatecznie poparta.
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Wreszcie jest poprawka p. Szmi-
gielskiego, azeby zmieni¢ postanowienie
§. B3 w ten sposéb, by psom i kotom
gospodarskim byto wolno chodzi¢ po
polu.

zechce
Nie

Kto popiera te ppprawke,
reke podnies¢. (Nicostatecsna liczba),
jest dostatecznie poparta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Wyso-
ki Sejmie!

Musze sie osSwiadczyC przeciw wszy-
stkim poprawkom.

Jezeli bowiem stoimy na tern stano-
wisku obrony wiascicieli gruntéw, na kto-
rych sie odbywa polowanie, to trzeba
takze wzig¢ w gbrone tych dzierzawcow
prawa polowania.

Wiadomo, ze tak koty jak i psy go-
spodarskie bardzo szkodzg myslistwu. Ko-
ty i psy, ktpre sie wldcza poza domem,
sg niewiele warte.

Zresztg, kto mieszka na wsi, ten wie
dobrze, ze te psy gospodarskie nie przed-
stawiajg zadnej prawie wartosci i jezeli
jednego sie zastrzeli, to miejsce jego za-
stagpi 10 innych.

Jezeli kto wiecej szanuje psa czy
kota i zalezy mu na tern, zeby go dla
siebie utrzymaé, to go przyzwyczaja do
tego, zeby domu pilnowat a nie witoczyt
sie po lasach i polach.

Prosze wiec o0 przyjecie 8 53. w
brzmieniu proponowanem przez komisye.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Do 8. 53. proponowane jest 1. pod-
wyzszenie cyfry 300 na 10CO, 2. podwyz-
szenie cyfry 300 na 500, 3. skreslenie sto-
wa ,kotyll

Podam przedewszyskiem do gtoso-
wania 8. 53. wedlug wnioskéw komisyi
z opuszczeniem w ogoélnej cyfrze i z opu-
szczeniem stowa ,ketyll

Kto przyjmuje 8 53. wedtug wnio-

skéw komisyi i z opuszczeniem cyfry
».3001 i z opuszczeniem stowa ,kotyll
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest

przyjety.
Teraz nodam do giosowania popraw-
ki, ktéore mowiag o ilosci metrow.
Najdalej idaca jest poprawka p.
Skotyszewskiego, ktory zada, zeby zanrast
cyfry ,300“ umiesci¢ cyfre ,10001
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Kto przyjmuje te poprawke, zechce
reke podnies¢. (Mniejszosci). Nie przyjeta.

Obecnie podam do gtosowania ewen-
tualng poprawke p. Zardeckiego, azeby
zamiast cyfry ,300“ umiesci¢-cyfre ,5001L

Kto przyjmuje te poprawke, zechce
reke podniesé. (Mniejszos¢). Nie jest przy-
jeta.

P. Skotyszewski. Prosze o gtos pod
wzgledem formalnym.

Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski

P. Skotyszewski. Prosze o skonsta-
towanie stosuuku gtoséw.

Marszatek. Musze z zasadniczych
wzgleddw prosi¢ o wypowiedzenie tego
zdania, nim ja stwierdzam ilo$¢ gtosow,
bo jezelibyin potem liczyt, to musiatbym
poda¢ w watpliwos¢ to, co powiedzia-
tem.

P. Skotlyszewsi. Wobec tego sta-
wiam teraz analogiczny wniosek o skon-
statowanie stosunku gtoséw przy naste-
pnem gtosowaniu.

Marszatek. Podaje teraz do gtoso-
wania poprawke, zadajgca skre$lenia sto-
wa ,kotyll

Kto przyjmuje stowo ,kotyll zechce
reke podniesé. (Watpliicosc). Prosze o probe
przeciwna.

Za tern stowem byto
przeciw 26.

gtosow 39,

Izba nie jest w komplecie. Wskutek
tego zarzgadze ponowne giosowanie na
jutrzejszem posiedzeniu. Tenisemem od-
padajg takze wnioski nagte, ktoére zosta-
ty zgtoszone.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
jutro w piagtek 4. pazdziernika 1907 o go-
dzinie 10 rano z nastepujgcym porzad-
kiem dziennym:

{czyta) :

1. Pierwsze czytanie wniosku p.
Kazimierza Lubomirskiego o koniecznosci
ochrony od klesk pozaru.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w  przedmiocie
zmiapy 8. 86. ust. gm. z 13. marca 1889
dz. u. kr Nr. 24, 8 82. ust. gm. z 3. lipca
1896 dz. u. kr. Nr. 51 i § 80. ust. gm.
z 12. sierpnia 1866 dz. u. kr. Nr. 19.
w brzmieniu ustawy z 18. marca 1888
dz. u. kr. Nr. 36.

Sprawozdawca poset Wergszczynski.
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3. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie wy-
taczenia przysiotka Podmanastyrek ze
zwigzku gminy Hrycowola i utworzenie
Z niego samoistnej gminy administracyj-
nej.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

4. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie wytg-
czenia przysiotka Berezéw Sredni ze zwig-
zku gminy Berezébw wyzny i utworzenia
z niego samoistnej gminy administracyj-
nej.

Sprawozdawca poset Wereszczjhski.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie zezwolenia tiepre-
zentacji powiatowej w Turco na pobér
w r. 1908 wyzszych, dodatkéw powiato-
wych do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

6. Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej o0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie uzycia nadwyzki dochodéw
Banku krajowego za rok 1906.

Sprawozdawca poset Laskowski.

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie budowy gmachu na umie-
szczenie keramicznej i naftowej stacyi
doswiadczalnej przy politechnice we
Lwowie.
Sprawozdawca poset Liutowski.
8. Sprawozdanie komisyi budzetowej
o powiekszeniu personalu krajowego biu-
ra melioracyjnego.
Sprawozdawca poset Butowski.

2123

9. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 sprawozdaniu Wydzialu Kkrajowego
w przedmiocie zmiany etatu urzednikow
krajowego biura kolejowego.

Sprawozdawca poset Leo.

10. Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej w przedmiocie przyznania w drodze
taski zaopatrzenia dla Piotra Grabowskie-
go, bytego str6za w gmachu sejmowym.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

11. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego w sprawie wniosku posta
Brunickiego o0 przyspieszenie regutacyi
Wereszycy.

Sprawozdawca poset Czecz.
12. Sprawozdanie komisyi gminnej
0 petycyi gminy miasteczka Gtogow
w przedmiocie zaliczenia jej do rzedu miej-
scowosci, ktére podlegajg ustawie z dnia
3. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kraj.

Sprawozdawca poset Bal.

13. Dalszy cigg rozprawy szczego-

towej nad projektem ustawy towieckiej.
Sprawozdawca poset Laskowski.

14. Sprawozdanie komisyi budze-

towej w sprawie prowizoryum budzeto-
wego na |. pétrocze 1908 r.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

Nastepne posiedzenie zatem
w pigtek o godzinie 10 rano.

jntro

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 30. w nocy).






