Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

33. posiedzenia, lii.

sesyi VIIl. peryodu

z dnia 4. pazdziernika 1907.

Urlop p. Zdzistawa Wilodka.

Gtlosy p. p: ks. J. Jaworskiego,
Filipa Wiodka, ks. Mazikiewicza, Szajera,
ks. Pastora i Brunickiego na poparcie po-
szczeg6lnych petycyi.

Spis petycyj.

Whniosek p. ks. Wilczkiewicza i tow. w sprawie
wyptaty dyet poselskich postom do parlamen-
tu za czas feryi letnich

Whniosek p. ks. Pastora w sprawie utworzenia
gimnazyum w Strzyzowie.

Interpelacya do c: k. Rzadu p. Zdzistawa Tar-
nowskiego i tow. w sprawie kreowania Sadu
powiatowego w Baranowie.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p Starzyn-
skiego i tow. w sprawie regulacyi rzeki Sotoki.

Whniosek p Hanczakowskiego i tow. w sprawie
zapomogi dla powiatu turczanskiego.

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Korola i tow.
w sprawie budowy szkoty w tawrykowie
w przysiétku, powiat Rawa.

Interpelacya do c¢. k. Rzadu p. Hanczakowskie-
go i tow. w sprawie utworzenia posterunku.
zandarmeryi w Tarniawie niznej i Jasionce
masiowej powiat Turka.

Interpelacya p. Oles$nickiego do p. przewodni-
czacego komisyi szkolnej w sprawie zatatwie-
nia wnioskéw o zatozenie szkét Srednich.

Pierwsze czytanie wniosku p. Kazimierza Lu-
bomirskiego o koniecznosci ochrony od klesk
pozaru. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie Wydzialu krajowego w przed-
miocie zmiany 8. 86. ustawy gminnej z 13.
marca 1889 dz u. kr. Nr. 24, § 82. ust
gminnej z 3. lipca 1896 dz. u. kr. Nr. 51
i §. 80 wustawy gminnej z 12. sierpnia 1866
dz. u. kr. Nr. 1'. w brzmieniu ustawy z 18.
marca 1888 dz. u. kr. Nr 36.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie wytaczenia przysiétka
Podmanastyrek ze zwigzku gminy Rrycowola
i utworzenia z mego samoistnej gminy admi-
nistracyjne;j.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowngo w przedmiocie wylaczenia przysiotka
Berezéw $redni ze zwigzku gminy Berezéw
wyzny i utworzenia z niego samoistnej gminy
administracyjnej.

Sprawozdanie Wydzialu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia Reprezentacyi powiatowej
w Turce na pob6ér w r. 1908 wyzszych do-
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datkow powiatowych do podatkéw bezposre- (Przerwa, posiedzenia).
dnich. Uchwalenie wnioskéw Wydziatu kra-
jowego.

) - . i . (Posiedzenie wieczorne).
Sprawozdanie komisyi budzetowej o sprawozdaniu

Wyd2|§1h_1 kraJOV\{ego w przed_mloue uzycia Dalszy ciag rozprawy szczegétowej nad projek-
nadwyzki dochodéw Banku krajowego za rok tem ustawu lowieckiej. Glosy p, p Myciel-
1906. Uchwalenie wniosku komisyi, skiego, Korola, Pitata, Filipa Witodka, Szmi-
gielskiego, Skotyszewskiego, Kurytowicza, Hury-
ka, Hanczakowskiego, Paszkowskiego. Oles-
nickiego, Buynowskiego, Kramarczyka, Szaje-
ra, ks. J. Jaworskiego, Stapinskiego, Tadeu-
sza Cienskiego, ks. Stojatowskiego, Krempy,
ks. Wilczkiewicza, Bojki, Wodzickiego, Szwe-

Sprawozdanie komisyi budzetowej o sprawozda-
niu Wydziatu krajowego w przedmiocie bu-
dowy gmachu na umieszczenie keramieznej
i naftowej stacyi doswiadczalnej przy polite
chnice we Lwowie. Uchwalenie wnioskéw ko

misyt: da, Adama Jedrzejowicza i sprawozdawcy.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o0 powieksze Uchwalenie 8§ 61-95, wnioskéw pp. My-
niu personalu krajowego biura melioracyjne- cielskiego, Pitata, Ole$nickiego, Kurylowicza,
go. Glosy pp Maryewskiego, Pitata, i spra- ks. Stojatowskiego, Buynowskiego i Wodzic-
wozdawcy. Uchwalenie wnioskéw komisyi. kiego oraz rezolucyi p. Adama Jedrzejowicza.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o sprawozda- Wniosek nagly p Buynowskiego i tow. w spra-

niu Wydziatu krajowego w przedmiocie zmia- wie zapomogi dla pogorzelcow Gminy Boro-
ny etatu urzednikéw krajowego biura kolejo wa powiat Pilzno. Uzasadnienie i zatatwie-
wego. Uchwalenie wniosku komisyi. nie wniosKU.

Sprawozdanie komisyi budzetowej w przedmio- Wniosek naglty p. Merunowicza i tow. w spra-

cie przyznania w drodze #taski zaopatrzenia wie zapomogi dla pogorzelcow gminy Czer-
dla Piotra Grabowskiego, bytego str6za w gma- kasy powiatu IwowJdego. Uzasadnienie za-
chu sejmowym Uchwalenie wniosku komisyi. tatwienie wniosku.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego Wn.osek nagly p. Merunowicza i tow. w spra-

w sprawie wniosku posta Erunickiego o przy- wie budowy kanatu sptawnego Zator-Sambo-
spieszenie regulacyi Wereszycy. Uchwalenie rek, oraz w sprawie rozpoczecia robdt przy
wniosku komisyi. kanalizacyi Wisty w Krakowie i Podgorzu.

. L. . i i . Uzasadnienie i uchwalenie wniosku.
Sprawozdanie komisyi gminnej o petycyi gminy

miasteczka Gtogéw w przedmiocie zaliczenia Wniosek nagly p. Krempy i tow. w sprawie
jej do rzedu miejscowosci, ktére podlegaja  zapomogi dla pogorzelcéw gminy Schoenanger
ustawie z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51. dz u. powiatu mieleckiego. Uzasadnienie i zatatwie-
kraj. Gtos p. Stanistawa Jedrzejowicza. U nie wniosku.

chwalenie wniosku komisyi wraz z wnioskiem

p. Stanistawa Jedrzejowicza. Whniosek naglty p. ks. Bohaczewskiego i tow.

w sprawie bezzwrotnych zapomég dla pogo-

Dalszy ciag rozprawy szczegotowej nad proje- rzelcéw gminy Janéwka powiatu Doliriskiego.

ktem ustawy towieckiej. Glosy pp. flancza- Uzasadnienie i zatatwienie wniosku.

kowskiego, Zardeckiego, Korola, Bojki, ks. J. ) o )

Jaworskiego, Buynowskiego, Huryka, Stadni- Wniosek nagly p. Olesnickiego i tow. w spra-

ckiego, Krempy, Kramarczyka, Tadeusza Cien- ~ Wi€ zapomogi dla pogorzelcow gminy Jasie-

skiego, Mycielskiego, Trzecieskiego, Ilupki, ~ Niowee powiat ZtoczOw. Uzasadnienie i za-

Siapinskiego, Wodzickiego, ks. Wilczkiewicza tatwienie wniosku.

i sprawozdawcy. Uchwalenie §8. 54 - 57 1 wnijosek nagly p. Mogilnickiego i tow. w spra-

1)0. oraz wnioskéw pp. Skotyszewskiego, e zapomogi dla pogorzelcow gminy Bogda-
Hancz'akc_)wsklegq Korola,  Bojki,  Huryka, néwka powiat Skatai. Uzasadnienie i zafat-
Wodzickigo. wienie wniosku.

Odpowiedz p. Czartoryskiego na interpelacye do Wniosek nagly p. ks. J. Jaworskiego i tow.

niego jaiio przewodniczgcego komisyi szkol- w sprawie dozwolenia pobierania ze Zro6-
nej wystosowanej przez p. Olesnickiego w prze- det solnych w powiecie starosamborskim
dmiocie zatatwienia wnioskéw odnoszacych tamtejszej ludnosci dla bydta w tym roku
sie do zatozenia szkét Srednich z jezykiem solnej wody. Uzasadnienie i zatatwienie wnio-

wyktadowym ruskim. sku.
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Whniosek naglty p. ks. Wilczkiewicza i tow. wiatu dabrowskiego. Uzasadnienie i zatatwienie
w sprawie odwodnienia gruntéw potozonych wniosku.

obok toru kolejowego w trzech gminach po- . .
Poizadek dzienny.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 20. przed potudniem).

Przewodniczacy: J. E. Marszatek skiego, w sprawie restauracyi staro-
krajowy Stanistaw hr. Badeni. zytnego zamku — do komisyi bu-
. dzetowej.
Ze strony c¢. k. Rzadu: c. k. Wi- zetowel
ceprezydent Namiestnictwa Wilodzimierz 2579. L. s. 3393. Towarzystwo ,Nadwor-

hr. Los, komisarz rzadowy. j na Licznycia® we Lwowie, p. p.
o - . o1 Olesnickiego o subwencye — do
Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, komisyi budzetowej.

Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urban-

ski, ks. Wiktor Mazikiewicz. 2580. L. s. 3394. Ruskie Towarzystwo

.. . JiG | pedagogiczne we Lwowie, p. p. Ole-
ecnych postow 129. S$nickiego o0 bezprocentowg pozy-
Marszatek. Sejm w komplecie, po- czke z funduszu krajowego w kwo-

! | cie 50.000 K. na budowe bursy — do

siedzenie otwieram.
komisyi budzetowej.

ErojfoI'(o’r z d1. posiedzenia uwaZam _
za przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw 2581. L. s. 3395. Izba handlowa w Uro-

niemu zadnych zarzutéw Protokdt z 32. dach, p. p. Sale, o przeniesienie jej
posiedzenia lezy do przejrzenia w biurze do Tarnopola — do komisyi admi-
sejmowein. j nistracyjnej.
P. Wiodkowi Zdzistawowi udzielitem &82. L. s. 3396. Onufry Cybyk, ~emery-
urlopu na dni 8. | towany nauczyciel, p. p. Michatow-
, . . o skiego o policzenie lat s+u2b?/, _do
Prosze o odczytanie spisu petycyj. emerytury - do komisyi szkolne;j.
Sekretarz p. Urbanski {czyta). 2583. L. s. 3397. Pogorzelcy z Trembowli,
2573. L. s. 3376. Towarzystwo ludoznaw- p. p. Michatowski o zapomoge
cze we Lwowie, p. p. Giabinskiego z funduszu krajowego — do komi-
0 zapomoge — do komisyi budze- syi budzetowej.
towej. 2584. L. s. 3398. Franciszka Gotebiowska,
2574. L. s. 3379. Gmina krdlewskiego nauczycielka w Stanistowie, p. p.
wolnego miasta Kamionka strumi-: Michatowskiego, o0 przyznanie do-
towa, p. p. JE. Marszatka krajo-, datku piecioletniego — do komisyi
wego nr. Stanistawa Badeniego szkolnej.
0 zatozenie gimnazyum do korni- 2585. L. s. 3399 Towarzystwo przyjaciot
syi budzetowej. muzyki w Tarnopolu, p. p. Micha-
2575. L. s. 3380. Pogorzelcy gminy Czer- towskiego, o subwencye — do ko-
kasy, p. p. Merunowicza o zapomo- j misyi budzetowe;j.
ge - do komisyi budzetowej. n L 34()a Stowarzyszenie reko-
2576. L. s. 3390. Cezaryna Amborska, I dzielnikow ,Gwiazda“ w Stanista-
Lwéw, p. p. Skatkowskiego o sub-1 wowie, p. p. Merunowicza, o0 sub-
wencye na wydawnictwo podreczni- wencye — do komisyi budzetowej,
kéw do nauki_jezyka francuskiego '2B87_L s. 3402. Siedmiu pogorzelcow
do komisyi budzetowe;. j gminy Strutyna, powiat Ztoczéw,
2577. L. s. 3391. Stowarzyszenie Kkatoli-' P- P-.'h Jaworskiego, o zapomoge
ckiej miodziezy rekodzielniczej ,Ska- fha splacenia diugdéw, zaciagnietych
ta“ we Lwowie, p. p. Giabinskiego, na iza upno zboza do komisyi
0 subwencye — do komisyi budze- budzetowej.
towej. 2588. L. s. 3403. Mieszkancy gminy
2578. L. s. 3392. Gustaw Szaszkiewicz, Strusowa, p. p. J. Jaworskiego,

wiasciciel Rzemienia, p. p, Bobrzyn-! 0 zapomoge na splacenie diugéw’
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zaciggnietych na zakupno zboza —
do komisyi budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi ma gtos
p. ks. Jaworski.

P. ks. Jaworski. Wprawdi znaju,
szczo sprawa budzetowa je wze potaho-

dzena, ate suprotyw tak wetyko’ o ne-
szczastia, jake ditknuto hromadu Stru-
sowa, kotra popata w wetyku bidu i mu-
sita zatiahnuty wetyki dowhy na zaku-
pno zbiza na zasiw, jest dla toji hroma-
dy odyny teper ratunok, jesty ona dista-
ne pidmohu na zaptaczenie tych dowhiw
zatiahnutych na zakupno toho zbiza na
zasiw.

Zadlatoho ja duze horjaczo popora-
ju siu petycju a pid wzhladom formal-
nym proszu o widostanie jeji do komisji
budzetowoji.

Marszatek. To sie juz stalo.
Sekretarz p. Urbanski, {czyta)-

2589. L. s. 3404. Damian Hawran,
nauczyciel w Podolcach, p. p. J

Jaworskiego, 0 przyznanie calej

pensyi emerytalnej — do komisyi

szkolnej.

Marszatek. Do tej petycyi ma gtos
p. ks. JaworskKi.

P. ks. Jaworski. Uczytel Damian

Hawran wze wystuzyw 40 lit i podaw
sia w r. 1907 na pensju na propozycju
samoho inspektora, kotryj jeho zape-
wnyw, szczo distane citu pensju.

Tymczasom jemu widtiahneno 11
lit zi stuzby t. j. az do czasu, koly win
zdaw egzamin kwalifikacyjnyj.

Wprawdi pisla zakona ne nalezato-
by moze wczystyty tych 11 lit, ate w do-
rozi taski ja proszu Wysokyj Sojm,
szczoby mu sej czas wczystyw. Zadlato-
ho horjaczo poperaju petycju toho bida-
ka, obtiazenoho wetykoju rodynoju, a pid
wzhladom formalnym proszu o widosta-
nie jeji do komisji szkilnoji.

Marszatek- To sie juz stato.

Sekretarz p. Urbanski {czyta).

2590. L. s. 3405. Komitet Bursy ,Pro-
Swityu w Ztoczowie, p. p. Olesni-
ckiego, o subwencye — do komisyi

budzetowe;.

2-591. L. s. 3406. Eufrozyna Szkodzinska,
wdowa po nauczycielu w Stanista-
wowie, p. p. Bohaczewskiego, o za-
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opatrzenie wdowie i dla sierét — do
komisyi szkolnej.

2592. L. s. 3407 Gmina Jawiszowice, p.
p. Kramarczyka, o przyspieszenie
zalatwienia zmniejszenia pasu po-
granicznego dla katastru bydia
w  mys$l wniosku p. Kramarczyka
i uchwaty komisyi gospodarstwa kra-
jowego — do komisyi gospodarstwa
kraj owego.

2593. L. s. 3408. Komitet emerytowanych
nauczycieli (lek) catego kraju, p. p.
Wit Jaworskiego, o podwyzszenie
emerytury i zaopatrzenie dla wdow

i sierot — do komisyi szkolnej.

2594. L. s. 3409. Zwigzek Stowarzyszen
przemystowych, lzba Stowarzyszen
rekodzielniczych, Lwoéw, p. p. Gia-
binskiego, o przyznan.e prawa wy-
boru posta na Sejm — do komisyi
dla reformy wyborczej.

2695. L. s, 3410. Grmina Draganéwka,
powiat Tarnopol, p. p. Giabinskie-
go o zapomoge ha odbudowanie
szkoty — do komisyi budzetowej.

2596. L. s. 3411. Zarzad ochrony dzien-
nej dla matych dzieci pod wezwa-
niem Najswietszej Rodziny w No-

wym Saczu, p. p. Glabinskiego

0 zapomoge — do komisyi budze-
towej .

2597. L. s. 3412. Towarzystwo S$piewa-
ckie ,Echo“ Lwoéw, p. p. Gigbin-
skiego o subwencye — do komisyi
budzetowej.

2598. L. s. 3413. Zwierzchnos¢ gminna

w Siedlcu, p. p. Filipa Wiodka
0 zapomoge na zakupno zboza — do
komisyi budzetowej.

Marszatek- Do tej petycyi ma gtos
p. Filip Wiodek.

P. Filip Wtodek. Wysoka Izbo!

W gminie Siedlec w powiecie tar-
nowskim wskutek zrzadzonych szkod
przez myszy polne w jesieni 1906, tudziez
wskutek wylezenia przez wielkie $niegi
i wymarzniecia ozimin w biezacym roku
doznali tamtejsi mieszkancy ogromnej
kleski elementarnej ; z powodu tego nie
maja Srodkéw do nabycia zboza na za-
siew jesienny i wiosenny, jak niemniej
na zakupno paszy na utrzymanie inwen-
tarza przez zime.

Z tych tedy powoddw wniesiono
prosbe przez Wydzial Rady powiatowej
do Wysokiego Sejmu o udzielenie pozy-
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czki bezprocentowej w wysokosci 2.200
K. Ja popieram takowg i prosze doty-
czacg komisye o taskawe jej uwzglednie-
nie, a pod wzgledem formalnym prosze
0 odestanie tejze petycyi do komisyi bu-
dzetowej .

Marszatek. To sie juz stato.

Sekretarz p. Urbanski (czyta :

L. s. 3414. Mieszkancy Synkowie
powiatu ltawa ruska p. p. Mazikie-
wicza o wylgczenie z gminy poli-
tycznej Hote rawskie i utworzenie
osobnej gminy politycznej — do ko-
misyi administracyjnej.

Marszatek. Do tej petycyi ma gtos
p. Mazikiewicz.

P. Mazikiewicz. Wysoka Patato!

sprawi wytuczenia miscewosty
;)Synkowyci“ z hromady Hote rawskie
i utworenia z neji okremoji samostijnoji
hromady, ja o$Smilaju sia poperty siu pe-
tycju S$lidujuczymy stowamy:

Synkowycia

2599.

1) Miscewist’ tworyta

dawnijsze samostojatelnu okremisznu po-'

tycznu i adminisitracyjnu hromadu.

2) Ona czystyt 130 hospodarstw.

3) Ona widdatena wid wiastywoji
nromady Hote rawskie ponad 3 km.

4) Ona posidaje wid 20 lit okremu
prywatnu szkotu, swojimy wiasnymy fon-
damy uderzuwanu

Na pidstawi
proszu:

Wysokyj Sojm zwotyt w dorozi za-
kona krajewoho ucbwatyty widtuczenie
miscewosty Synkowyci wid hromady
Hote rawskie, ta otworenie z neji okre-
moji hromady politycznoji.

Pid wzhladom formalnym proszu o
widostanie toji petycji do komisji admi-
nistracyjneji.

nawedenych powodiw,

Marszatek. To sie juz stato.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):

260u. L. s. 3415. Hucisko oleskie p. p.
Koztowskiego, o zmiane ustawy to-
wieckiej — do komisyi administra-
cyjnej.

2601. L. s. 3416. Zwierzchno$¢ gminna
w Zaczemiu powiatu rzeszowskiego
p. p. Szajera o znizenie podatku
i udzielenie zapomogi z powodu
kleski elementarnej — do komisyi
budzetowej.
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Marszatek. Do tej petycyi ma gtos
p. Szajer.

P. Szajer. Wysoka Izbo!

Nad gming Zaczernie zawisto jakby
jakie$ nieszczescie.

W ostatnich latach dwukrotnie cat-
kowicie sie spalita a w biezagcym roku
zostaty wszystkie zasiewy przez grad
zupetnie zniszczone.

Dlatego popieram te petycye o u-
dzielenie zapomogi a pod wzledem for-
malnym prosze o odestanie jej do Kko-
misyi budzetowe;j.

Marszatek. To sie stalo.

Sekretarz p. Urbanski (czyta)'.
2602. L. s. 3417. Pacia gminna w Trze-
bownisku powiatu rzeszowskiego p.
p. Szajera, 0 przyspieszenie regula-
cyi Wistoka do komisyi wo-
dnej.
Marszatek. Do tej petycyi ma gtos
p. Szajer.
P. Szajer. Wysoka Izbo!

Gmina Trzebownisko potozona z
dwdch stron nad Wistokiem, ktéry tam
wartko i zuchwale plynie, narazona jest
wskutek tego na to, ze woda rokrocznie
grunta odrywa.

Mimo ze regulacye Wistoka od Fry-
sztaka az ku Ujsciu juz dawno uchwa-
lono i wyznaczono na ten cel subweneye
rzadowe i krajowe, to zaczeto wprawdzie
okoto regulacyi co$s robi¢ przed 2 laty
w Budziwoju Markuszowej, ale odtad
ta regulacya jako$ dalej sie nie posuwa.

Dlatego mieszkaricy gminy Trze-
bownisk proszg o przyspieszenie regulacyi
Wistoka i o0 rozpoczecie tej regulacyi
tam réwnoczeénie z innemi gminami.

Pod wzgledem formalnym prosze
0 odestanie tej petycyi do komisyi
wodnej.

Marszatek. To sie juz stato.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

2603. L. s. 3418. Gmina Uutoina p. p.
Szajera, o reforme wyborczg i za-
mykanie szynkdw w niedziele i Swie-
ta — do komisyi reformy wybor-
czej.

2604. D. s. 3419. Pupno p. p. Szajera
w sprawie zmiany ustawy towieckiej,
zniesienia kolczykowania swm, znna-
ny ustawy szkolnej i reformy wy-



2130

2605.

2606.

2607.

2608.

2609.

2610.

2611.

2612.

2613.

2614.

2615.

2616.
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borczej — do komisyi administra-
cyjnej-
L. s. 3420. Gmina Kolbuszowa

gérna p. p. Szajera w sprawie znie-
sienia kolczykowania swin — do
komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 3421. Kolbuszowa gérna p. p.
Szajera w sprawie uchwalenia usta-

wy 0 przymusowej asekuracyi od
ognia — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 3422. Gmina Stobiczna p. p.

Szajera w sprawie uchwalenia usta-
wy 0 przymusowej asekuracyi od
ognia i udzielenie pozyczki bezpro-
centowej na zaknpno dachéwek —
do komisyi budzetowej.

L. s. 3423. Huta komorowska p. p.
Szajera w sprawie przymusowej
asekuracyi od ognia — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 3424. Gmina Przylek p. p.
Szajera w sprawie przymusowej ase-
kuracyi od ognia do komisyi
administracyj] ej.

L. s. 3425. Gmina Krzatka p. p
Szajera w sprawie przymusowej
asekuracyi od ognia — do komisyi
adnn nistracyj nej.

L. s. 3426. Gmina Przytek p. p.
Szajera w sprawie zniesienia rewi-
zorow bydia - - do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 3427. teka p. p. Szajera

w sprawie przymusowej asekuracyi
od oguia i zmiany ustawy towiec-
ckiej do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 3428. Pigtkowa p. p. Szajera
w sprawie zmiany ustawy towieckiej,
reformy wyborczej i przymusowej
asekuracyi od ognia — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 3429. Gmina Krzatka p. p.
Szajera w sprawie reformy wybor-
czej — do komisy: reformy wybor-
czej.

L. s. 3430. jjhuna Stobiczna p. p.
Szajera w sprawie reformy wybor-
czej — do komisyi reformy wybor-
czej.

L. s. 3431.
p. p. Szajera w
wyborczej — do
wyborczej.

Gmina Grzegorzéwka
sprawie reformy
komisyi reformy

2617. L. s. 3432, Tymczasowe nauczy-
cielki w Jasle, p. p. Tomaszewskiego
w sjjrawie unormowania stabilizacyi
i dodatkéw piecioletnich — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 3433. Krajowe towarzystwo
.Koto Miynarzy“ we Lwowie, p. p.
Czarkowskiego-Golejewskiego w spra-
wie zatozenia szkoty mitynarskiej,
wzglednie zawodowych kurséw —
do komisyi gospodarstwa krajo-
wego.

L. s 3434. Redakcya ,Gazety Mity-
narskiej“ we Lwowie, p. p. Czar-
kowskiego-Golejewskiego, o subwen-
cye — do komisyi budzetowej.

L. s. 3435. Przetozona Kklasztoru
SS. Urszulanek w Kotomyi, p. p.
Moyse, o0 podwyzszenie subwencyi
— do komisyi budzetowej.

Lv s. 3436. Wydziat powiatowy
W Sniatynie p. p. Moyse o zezwole-
nie gminie miasta Zabtotowa na po-
bér 100"/c dodatkéw na cele Scisle
gminne obok 3 0 "dodatku na cele
szuclne — do komisy! gminnej.

L. s. 3437. Towarzystwo Kkatolickie
-Przyjazan“ w Ciecinie, p. p. Szwe-
da o zapomoge na budowe domu —
do komisyi budzetowej.

Marszatek. Ho tej petycyi ma glos
> Szwed.

P. Szwed Wysoka

W  gminie

2618.

2619.

2620.

2621.

2622

lzbo!

Cieciua koto  Zywca
istnieje  od roku 1903. Towarzystwo
-Przyjazn“ zwane — majgce na celu
podniesienie oswiaty wsréd ludu wiej skie-
go — i robotnikéw fabrycznych — Kkto-
rych jest przy samej odlewami zelaza
przeszto 400.

Towarzystwo to dobrze sie rozwija
i ma budowa¢ dom wiasny — ale fundu-
sze sg za szczupte — i prosi o laskawe
wsparcie, do czego Wysoki Sejm raczy
sie przychyli¢, bo towarzystwo to wsrod
robotni!: 6w — bedacycli pod nadzorem
Klembéw — podnosi ducha narodowego.

Pod wzgledem formalnym prosze
o odestanie tej petycyi do komisyi bu-
dzetowej.

Marszatek To sie juz stalo.
Sekretarz p. Urbanski (ceyta).

2623. L. s. 3438. Gmina Krzatka p. p.
Szajera 0 zaprowadzenie wagi tar-
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gowej. — do komisyi gospodarstwa
krajowego.
2624. L. s. 3439. Towarzystwo politech-

niczne we Lwowie przez Czionka
Sejmu Syniewskiego, o0 subwencye
na rozszerzenie wydawnictwa ,Cza-
sopisma technicznego" — do komi-
syi budzetowej.

2625. L. s. 3440. Zarzad gtéowny Towa-
rzystwa koétek rolniczych we Lwo-
wie p. p. Cieleckiego, w sprawie
statystyki handlu zewnetrznego Ga-
licyi — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

2626. L. s. 3441. Gminy powiatu Jasiel-
skiego p. p. Gorayskiego o budowe
mostu na rzece Popie pod Skoty-
szynem — do komisyi drogowej.

2627. L. s. 3442. Gmina Sromowce nizne
p. p. Bednarskiego, o budowe mostu
na rzece Dunajec do komisyi
drogowej.

L. s. 3443. Helena Zawadzka, Kie-
rowniczka internatu dla seminarzy
stek we Lwowie p. p. Czartoryskie
go o subwencye do komisyi budze-
towej .

L. s. 3444. Mieszkancy przysiotka
Belna p. p. Pastora o wytaczenie
gminy Biecz i utworzeniu samoist-
nej gminy — do komisyi admini-
stracyjnej.

2628.

2629.

Marszatek. Do tej petycyi ma glos

p. Pastor.
P. Pastor. Wysoka lzbo!

Koto Biecza jest przysidtek Belna,
duzy bo liczgcy 160 numeréw, ale odgra-
niczony od Biecza rzekag Illopg, ktéra
czesto wzbiera i utrudnia komunikacye
z Bieczem, bo mostu tam nie ma. Miesz-
kajmy przysiotka jednak muszg ponosic¢
wielkie ciezary i tak n. p. na 5-klasowg
szkote zenskg i meska w Bieczu, a ko-
rzysta¢ z nich nie moga. Whniesli wiec
podanie do Sejmu przez Rade powiatowg
gorlickg o wytaczenie przysidtka z gmi-
ny Biecz, Rada powiatowa uznata jednak
za stosowne podania tego wcale nie
przedktada¢ Wysokiemu Sejmowi ; wnie-
Sli wiec mieszkancy obecnie na mo,e re-
ce takie samo podanie i prosbe, ktorg
najgorecej popieram i prosze o odestanie
jej do komisyi administracyinej.

Marszatek. To sie juz stato.
Sekretarz, p. Urbanski [czyta.)
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2630. L. s. 3445. Urzad parafialny wBie-
zdziezy p. p. Pastora o zapomoge
na budowe ochronki i domu dla ubo-
gich — do komisyi budzetowej.

L. s. 3446. Waleryan Janiszewski,
emerytowany nauczyciel w Lubaczo-
wie p. p. Wodzickiego, o reaktywo-
wanie w urzedzie nauczycielskim —
do komisyi szkolnej.

L. s. 3447. Urzad gminny miasta
Zaleszczyki p. p. Cienskiego w spra-
wie utworzenia gimnazyum - do
komisyi szkolnej.

L. s. 3448. Emil Wiszomirski, na-
uczyciel w tawocznem p. p. Cien-
skiego, o policzenie lat stuzby do
emerytury — do komisyi szkolnej.
L. s. 3449. Komitet budowy rzy-
msko katolickiego kosciota ochron-
ki w Lawocznem p. p. Cieniskiego,
0 subwencye — do komisyi budze-
towej .

L. s. 3450. Nauczyciele (lid) szkoty
ludowej w Mostach wielkich p. p.
Matachowskiego, o policzenie lat
stuzby prowizorycznej m do komi-
syi szkolnej

2636. L. s. 345L Piotr Tyszecki, nauczy-
ciel w Stanistawowie p. p. Mala-
chowskiego, o przjrznaczenie dodat-
ku piecioletniego — do komisyi szkol-
nej.

2637. L. s. 3452. Wiadystaw Zawidkow-
ski, nauczyciel w Jarostawiu p. p.
Matachowskiego, o przyznanie do-
datku piecioletniego — do komisyi

2631.

2632.

2633.

2634.

2635.

szkolnej.
2638. L. s. 3453. Jan Laszkiewicz, tym-
czasowy nauczyciel w Jarostawiu

p. p. Matachowskiego, 0 przyznanie

dodatku piecioletniego — do komi-
syi szkolnej.

2639. L. s. 3454. Wydziat Rady powiato-
wej w Grodku p. p. Biunickiego
0 ukrajowienie, drogi powiatowej

Grodek-Komarno — do komisyi dro-
gowej.

Marszetlek. Do tej
Brunicki.

P. Brunicki. Wysoka lzbo !

Petycye Rady powiatowej w Grodku
0 objecie pizez kraj drogi powiatowej
wiodacej z Gréodka do Komarna polecam
jak najgorecej AVysokiej Ilzbie do taska-
wego uwzglednienia. Droga to bowiem
jedna z najwazniejszych w powiecie, bo

petycyi ma gtos
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taczy ze sobg dwa miasta handlowe Gro-
dek i Komarno i jest wskutek tego nie-
stychanie ozywiona. Jest wiec obowigz-
kiem Rady powiatowej utrzymywac dro-
ge te w nalezytym stanie ; fundusze je-
dnak sg tak szczupte, ze zadng miarg nie
wystarczajg na konserwacye drdég. Rada
powiatowa grédecka wprawdzie corocznie
uchwala na utrzymanie drog 39°/0owe
dodatki do podatkéw tj. 9 proc. na dro-
gi powiatowe a 30 proc. na drogi gmin-
ne I. klasy, nie wliczajgc 10 proc., ktore
naktada sama ustawa drogowa. To
wszystko jednak jest niewystarczajgce,
bo sie¢ drog jest bardzo rozgateziona, li-
czy bowiem dzi$ okoto 150 kim. a wydaj-
nos¢ 1 hal. w powiecie tym jest bardzo
mata, bo 1 proc. dodatku do podatkéow
przynosi zaledwie 1600 kor.

Jezeli sie nadto uwzgledni, ze wsku-
tek odpisu podatkéw ubywajg i dodatki
a podatki w powiecie tym przez szereg
lat odpisywano wskutek klesk elementar-
nych, to przyjdziemy do przekonania, ze
te 39 proc. dodatkéw znacznie sie zmniej-
szg i stang sie w wielkiej czesci iluzo-
rycznymi.

Wobec tego wiec, ze powiat sam
nie jest w stanie podotaé wszystkim
swoim ciezarom drogowym, dlatego pole-
cam te petycye wzgledom Wysokiej Izby
a pod wzgledem formalnym prosze o ode-
stanie jej do komisyi drogowej.

Marszatek. To sie juz stato.

Sekretarz p. Urbanski (czyta).

2640. L. s. 3455. Jan Mrozek i towarzy-
sze w Jajkowcach i Lubszy, p. p.
Dzieduszyckiego, o utworzenie gminy
politycznej pod nazwag ,Antonidw-
ka“ na dawnym obszarze dworskim

Jajkowice i Lubszy — do komisyi
administracyj nej
2641. L. s. 3456. Kolbuszowa goérna,

Krzatko, Stobiczna, Huta komorow-
ska, Przytek, p. p. Szajera w spra-
wie zmiany ustawy towieckiej — do
komisyi administracyjnej.

2642. L. s. 3457.
innych (23), p. p.
sprawie reformy wyborczej
komisyi reformy wyborcze;j.

2643. L. s. 3458. Marya llnicka Kolhano-
wicz z kdsinca, powiat Turka, p. p.
Hanczakowskiego, o0 zapomoge na
budowe domu z powodu pozaru —
do komisyi budzetowej.

Gmina Malpa i wiele
Gilabinskiego w
— do
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2644. L. s. 3459. Mikotaj lInicki Zanko-
wicz z tosinca powiat Turka, p. p.
Hanczakowskiego 0 zapomoge na
budowe domu z powodu pozaru —
do komisyi budzetowej

2645. L. s. 3460. Zarzad szpitala w No-
wosidtkach  zahalczynych powiat
Ztoczéw, p. p. Wincentego Gnoin-
skiego o subwencye — do komisyi

budzetowej.

L. s. 3462. Gmina lwia, Posada Ole-
chowska, Besko, Leszna, p. p. Ku-
rytowicza, o zapomoge z funduszéw
krajowych z powodu kleski elemen-
tarnej — do komisyi budzetowe;.

L. s. 3463. Wydziat polskiej bursy
ludowej im. kréla Jana Sobieskiego
w Ztoczowie, p. p. Schnella, o sub-
wencye na budowe domu — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 3464. Wydziat galicyjskiego
Towarzystwa lekarzy weterynaryj-
nych we Lwowie, p. p. Schnella, o

2646.

2647.

2648.

subwencye na wydawnictwo ,Prze-
gladu weterynarskiego“ — do komi-
syi budzetowej.

Marszatek. Prosze o odczytanie

whnioskéw i inte/pelacyj.
Sekretarz p. Urbanski (czyta)-.

Whniosek.

Smutnem echem w Kkraju naszym,
zwilaszcza wsrod ludnosci wiejskiej odbita
sie wiadomosé, ze na zyczenie pewnych
grup poselskich zezwolono na wyptate
dyet poselskich postom do parlamentu
wiederiskiego za czas feryi letnich.

Z uwagi, ze wyptacanie dyet posel-
skich za czas dtugich fery: parlamen-
tarnych jest przykrag w dziejach austr.
parlamentu nowoscig, nie dajgcg sie u-
sprawiedliwic;

Z uwagi, ze ta nowos$¢ obcigzy lud-
no$¢ ptacaca podatki, oraz, ze jest sko-
rumpowaniem idei reprezentacyi ludowej
w ciele prawodawczem;

wreszcie z uwagi, ze ludnos¢, zwia-
szcza wioscianska sarka gtosno na ciezar,
jaki z tego tytutu na nig spadnie,

podpisani wnosza:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby na
przysztos¢ od nowosci wyptacania dyet po-
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selskich postom do parlamentu za czas
dtugich feryi obciazajacej ludnos$¢ odsta-
pit.

We Lwowie, dnia 4. pazdziernika 1907.

Wnioskodawca:
Ks. W&pzkffewicz, w. r.

Gabryd, Salg8 L. Cienski, Buynowski, Sta-
pinski, Yayhinger, Rudrof, Ryski, Szwed,
Mazikiewicz, Postor, Efhnowicz, Huza,
Bednarski, Bohaczewski, Skotyszewski,
CzarkowslIn-Golejewski, Bojko, Jabtonski,
Maryewski, Lityriski, M. Urbanski, Ptocki,
Hordyski, Ochrymowicz.

Whniosek
,p: ks. Pastora i towarzyszy.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby w naj-
krotszym czasie utworzyt gimnazyum
w Strzyzowie.

We Lwowie, dnia 4. pazdziernika 1907.

Whnioskodawca:
Ks. Leon Pastor, w. r.

Gniewosz, Stojatowski, Szajer, Syriiewski,

Bednarski, «Huza, Krempa, Maryewski,

Michatowski, Kramarczyk, F. Wiodek,

Szwed, Ochrymowicz, Wesoliriski, Zarde-

cki, Wilczlciewicz, Bojko, Kurytowicz,
Laskowski.

Interpelacya

do c. k. Rzagdu w sprawie kreowania Sadu
powiatowego w Baranowie.

Zwazywszy, ze c. k. Sad krajowy
wyzszy w Kiakowie jeszcze w roku 1896
przedstawit c. k. Ministerstwu sprawie-
dliwosci wniosek na utworzenie Sgdu po-
wiatowego w Bar”™nhowie;

zwazywszy, ze Wysoki Sejm uchwa-
tami z 15. lutego 1897, 10. marca 1899,
28. kwietnia 1900 i ostatecznie uchwalg
z 14. marca 1907, wezwat c. k. Rzad do
jak najspieszniejszego poczynienia przy-
gotowan, celem otwarcia Sadu powiato-
towego, miedzy innemi w miasteczku Ba-
ranowie ;
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zwazywszy, ze ¢. k. Rzad mimo ty-
lekrotnie ponawianych wezwan i mimo
ofiar ze strony gminy Barandéw na cel
utworzenia sadu, z otwarciem tegoz sadu
dotad zwleka:

Zwazywszy wreszcie, ze gminy, ma-
jace by¢ wcielone do sgdu w Baranowie
z powodu odlegtosci od siedziby sadow
w Mielcu i Tarnobrzega, do ktérych przy-
naleza, ponoszg przez to wielkie szkody
i ze sam wymiar sprawiedliwosci na tern
cierpi — podpisani zapytujg c. k. Rzad:

1) z jakich powoddéw nie przystg-
piono dotad do otwarcia sgdu w Bara-
nowie, i

2) kiedy zamierza to c¢. k. Rzad
uczynid.
Zdzistaw Tarnowski,
Bobrzynski, A. *J,edrzejowicz, Milewski,
Skrzynski, Lubomirski, Gorayslti, Wiad.
Jaworski, Tyszkiewicz, Struszkiewicz,

Hupka, Wodzicki, Jedrzejowi*, Vivien,

Mecinski, Schnell.

Interpelacya

posta Starzynskiego i towarzyszy do Wy-
dziatlu krajowego w sprawie legulacyi
rzeki Sotokii, objetej doptywaml Bugu.

Ze wzgledu na okolicznos$¢, ze regu-
lacya rzeki Sotokii w powiecie rawskim
i sokalskim, stanowigcej jeden z dopty-
wow Bugu, pomimo przychylnej uchwaty
Wysokiego Sejmu z dnia 11. lipca 19U2 obej-
mujacej wszystkie doptywy Bugu, dotad
sie odwleka.

Ze wzgledu na to, iz wskutek tego-
rocznych deszczéw rzeka Sotokia i jej
doptywy wyrzadzitylznowu znaczne szko-
dy wiascicielom nadbrzeznych gk i pa-
stwisk, — nizej podpisani zacytuja:

a) w jakiem stadyum znajdujg sie
obecnie prace przygotowawcze do regu-
lacyi rzeki Sotokii?

b) kiedy przedtozony Wydziat krajo-
wy Sejmowi krajowemu odnosny projekt
ustawy ?

Lwoéw, 4. pazdziernika 1907.
Interpelujacy

Starzynski,
279
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Biatoskorski, Mazikiewicz, Lubomirski, J.

Urbanski, Bobrzynski, Matachowski, Bal,

Gorayski, Czaykowski, Staniszewski, Sta-

dnicki, Tad. Cienski, Milewsk’ Krzyszto-

fowicz, Abrahamowicz, Traczewski, Ko-
ztowski.

Sekretarz p. Mazikiewicz {czyta):

Whnesenie

posta Hanczakowskoho i tow. w sprawi
zapomohy dla powita turczanskoho.

Wysokyj Sojm zwotyt Uszyty iz fon-
diw krajewych otwitnu sumu jako nad-
zwyczajnu zapomohu na zakupno zbiza
i paszy dla nasetenia citoho powita tur-
czanskoho, kotoromu hrozyt hotod z pry-
czyny, szczo w dniach 23. do 25. were-
snia seho roku moroz wynosiaczyj 2° R,
znyszczyw ne tysz zbize, (owes, jaczmin
i zyto jare), no takoz jaryny w poty tak,
szczo nasetenie nachodyt sia w rozpuci
i krajnoji nuzdi.

Lwiw, dnia 4. zowtnia 1907.

Wneskodatel:
Hanczakowskyj w. r.

Krempa, Huryk, Korol, Mohylnyckyj,

Szmigielskyj, Barabasz, Szwed, Kuryto-

wycz, Wilczkewycz, Staruch, Stapinskyj,
Effinowycz, P. Witodek, Mazykewycz.

Interpelacyja

posta dra Korola i tow. do c. k. Prawy-

telstwa w sprawi budowy szkoty w ta-

wrykowi w prysitku Kopti powita ra-
wskowo.

W seli tawrykowi na prysitku Kopti
w powiti Rawa ruska zorganizowano
druhu szkotu, dla kotroji poriszeno pobu-
dowaty budynok szkolnyj, a w tij city
rozpysano konkurencyju.

Dotycznyj operat konkurencyjnyj
zatwerdyto c. k. starostwo w Bawi ruskij
riszeniem z 27. typnia 1906 ex 1488.

Wid toho czasu sprawa ta spoczy-
waje, bo Rada szkilna okruzna w Rawi
ruskoj tym ditom zowsim ne zanymajes,
datkiw konkurencyjnych ne stiahaje, a
dity musiat mistytys w matenkij selan-
skij cliatyni, kotru hromada z koneczno-

33. Posiedzenie z dnia 4. paZzdziernika 1907.

sty wynajmyta na tymczasowe pomiszcze-
nie szkoty.

Poneze pisla uchwaty storin konku-
rencyjnych, budynok szkilnyj maw buty
wze w tim roci widdanyj do uzytku, a
doteper stiahanie konkurencyi ani na krok
ne postupyto, zapytujut pidpysani :

Czy hotowe c. k. Prawytelstwo cze-
rez c. k. Radu szkolhu krajewu predpry-
niaty odwitni miry, szczoby budowa szko-
ty w prysitku Kopti ad tawrykiw czym
skorsze buta dowerszena?

W Lwowi, 4. zowtnia 1907.

Interpelant
Korol.

Otesnyckyj, Zardecki, Stapinski, P. Wto-
dek, Mazykewycz, Wilczkiewicz, Hancza-
kowskyj, Mohylnyckyj, Szmigielskyj ,
Szwed, Bojko, Barabasz, Kurytowycz,
Krempa, J. Jaworskyj, Effinowycz.

Interpelacya

posta Hanczakowskoho i towarysziw w
sprawi utworenia posterunku zandarmeryi
w Tarnawi wyznoj i Jasionci masiewij
powita turczanskoho, do c. k. Komisarja
prawytelstwennoho.

Wydit krajewyj pySmom z 8. czer-
wnia 1903 cz. 46.799 zawidomyt Radu
powitomu w Turci o utworeniu dwoch
nazwanych posterunkiw zandarmeryi —
ale c. k. Namistnyczestwo reskryptom
z 6. padotysta 1903 cz. 13.987/pr. zawi-
domyto Wydit krajewyj, szczo otworenie
tych posterunkiw nastupyty ne moze dla
braku odwitnoho pomiszczenia. Poneze
Wydit powitowyj turczanskyj postaraw
sia wze o0 otwitni budynky, a kromi se-
ho wilastytel Tarnawy nyznoji Prane Senk
Turowskyj os$widczyw hotowist’ widdania
bezinteresowno swojeho domu w Tarnawi
na pomiszczenie posterunku zandarmeryi
i chocze se spownyty — dlatoho pidpy-
sani zapytujut’:

Czy i koty c. k. Prawytelstwo scho-
cze dwa wyssze nazwani pesterunky zan-
darmeryi otworyty ?

Lwiw, 4. zowtnia 1907.

Interpelant:
Hanczakowskyj.
Ochrymowycz, |I.

Jaworskyj, Barabasz,
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Otesnyckyj, Mchylnyckyj, Szwed, Wilcz-

kiewioz, Szponder, Korol, Mazykewyoz,

Staruch, Huryk, Szmigielskyj, Kuryto-
wycz.

Marszatek. Wnioski te umieszcze na
porzadku dziennym jednego z najbliz-
szych posiedzen; interpelacye za$ odstag
pie p. Komisarzowi rzgdowemu, wzglednie
Wydziatowi krajowemu.

Przed przystgpieniem do porzadku
dziennego zazadat gtosu p. Olesniki.

Udzielam mu glosu.

P. Olednicki. Wysokyj Sojme!

Pry nahodi wnesenoji wczera odnoji
petycji w sprawi zasnowania gimnazji
z polskym jazykom wyktadowym, uchwa-
tyw  Wysokyj Sojm, szczoby komisja
szkilna szcze w toj sesji pryjszta zo spra-
wozdaniem. Riwnoczasno oderzata komi-
sja szkilna wnesenia dostatoczno poporti,
0 zatozenie kilkoch szkit z polskym jazy-
kom wykiadowym w zachidnoj czasty
kraju, z takym samym pryporuczeniem i o-
czywydno komisja w toj sesji musyt tomu
zadost uczynyty.

Znajemo takoz, szczo uchwaly ta-
ki duze skoro i prychylno czerez pra-
wytelstwo sut potahodzuwani, a i w sych
dniach czytawjem o0 zasnowaniu nowoj
szkoty z jazykom wyktadowym polskym.
Tymczasom wid poczatku sesji tezyt w
tij samij komisji szkilnoj wnesenie o za-
snowanie gimnazji z jazykom wyktado-
wym ruskym w Berezanach, Stryju i Sam-
bori.

Otze ja pry sij nahodi $miju prosy-
ty komisju szkilnu, szczoby skoro pryjde
pered Sojm iz sprawozdaniem na petycju
1 na wnesenie o zawedenie szkit z pol-
skym jazykom wyktadowym, riwnoczasno
pryjszta zo sprawozdaniem na wnesenie
0 zasnowanie szkit z jazykom wyktado-
wym ruskym. Ewentualno s$miju zapyta-
ty$s predsidatela komisji szkilnoj, czy seje
wnesenie w zahali polahodzene zistato.

Marszatek. Przewodniczgcy komisyi
szkolnej jest w tej chwili w sali nieo-
becny. By¢ moze, ze poOzniej udzieli sto-
sownych wyjasnien.

Przystepujemy do porzadku dzien-
nego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Kazi-
mierza Lubomirskiego o koniecznosci
ochrony od klesk pozaru (Alg. 355.).

Celem uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Kazimierz Lubomirski.
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P. Kazimierz Lubomirski. Wysoki
Sejmie!

Méwi¢ o kleskach ogniowych w na-
szym Kkraju, jest to dotkng¢ jednej z naj-
bolesniej szych stron naszego kulturalnego
i ekonomicznego potozenia. Chcie¢ zna-
lez¢ na obecne optakane stosunki lekar-
stwo — jest podjgc¢ sie reformy, zaleznej
od radykalnej bardzo zmiany wielu czyn-
nikbw naszej egzystencyi — reformy,
ktora jednak takze i w skutkach swoich
bardzo daleko idgce miataby nastepstwa.

Cel wiec piekny, cho¢ droga zmu-
dna, ale i nagroda taka, ze po nig sie-
gna¢ warto.

Kleski ogniowe nietylko ekonomiczne
za sobg sprowadzajg straty, lecz co waz-
niejsza, na caty nasz moralny i kultural-
ny byt, najgorszy wply.w wywierajg. W
szerokich masach wywotujg stan psychi-
czny niepewnej egzystencyi i wyrabiajg
lekkomys$lne traktowanie zycia. Znacznej
czesci naszego spoteczenstwa odbierajg
one wytrwatos¢ i zapobiegliwos¢, ktéra
jedynie wuzdalnia do pracy prawdziwie
intenzywnej i pomaga do odmowienia
sobie niejednej przyjemnosci lub wygody
ze wygladu na zapewnienie lepszej przy-
sztosci.

Usuwajagc powdd, zmieniamy odrazu
te atmosfere niezdrowg, w ktérej nasz
byt ma sie rozwija¢ i dajemy mu pod-
stawe silng i bezpieczng. A jak gieboko
kleski ogniowe do podstaw naszego bytu
siegaja i jakich trzeba wysitkéw, aby ich
skutkom nie uledz, niech powiedzg cyfry.

Od roku 1870 do 1879 spioneto w
kraju naszym budynkéw 119.540, od 1880
do 1898 sptoneto 75.987, w roku 1899 —
6865, w roku 1900 -10.527, w roku 1901
11.698, w roku 1902 — 6.506, w roku
1903 — 13.678, w roku 1904 — 15.524.

Jezeli zwro6cimy uwage, ze w la-
tach 1870—1889 $rednia ilos¢ spalonych
rocznie wynosita 5.977 (w tern asekuro-
wanych 1.537) a w czasie od 1889—1898
8.443 (w tern asek. 4.006) — to spostrze-
gamy, ze na nieszczescie jest w tej ro-
cznie ptongcej ilosci budynkow tak wiel-
ki postep, ze ze strachem tylko w przy-
szto$¢ patrze¢ mozemy.

Gdy zestawimy te stosunki z inne-
mi prowincyami monarchii, to przekona-
my sie jeszcze bardziej, jak te cyfry sg
zastraszajgce. Galicya obejmuje 27-89°/
ludnosci catej Cislitawii, a 26-16° 0 prze-
strzeni. Co do ilosci spalonych bundyn-
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kéw obejmuje dla siebie przeszio potowe
catej ilosci spalonych budynkéw. Moze
byé, ze niektore spalone budynki w in-
nych prowincyach sa drogocennie]sze, ale
ostatecznie dla kogo$, ktéry przez pozar
traci dom, w ktdrym mieszka i ruchomo-
éci, caty dobytek jego stanowiace, wpityw
moralny i ekonomiczny nieszczescia jest
ten sam, bez wzgledu na wartosé¢ budyn-
ku j mienia.

Stosunek procentowy ilosci spalo-
nych budynkéw w catej monarchii, wy-
kazuje tez smutny -postep W latach

1894 do 1895 wahat sie miedzy 4420, a
58-46% — w latach zas 1899 do 1904
liczby procentowe idg ciggle w gore, mia-
nowicie : 39, 53, 55, 44, 58 i 58I/0.

Nawet w sgsiedniej Bukowinie, na
ktéra nieraz nieco z gory patrzymy, a
ktéra powoli przesciga nas na wszyst-
kich polach, stosunki sg lepsze. Bukowi-
na obejmuje 3'48°/0 obszaru Cislitawii a
2'79°/0 ludnosci. Co do budynkow spalo-
nych, to stosunek procentowy w latach
1899 do 1904 spadat stopniowo z 3'7900,
na 2-72, 0-98, 1-95, 1-53 i 1-06. Utrzy-
muje sie tu wiec zawsze $rednia korzy-
stniejsza, niz udziat procentowy w ludno-
éci i przestrzeni, a przytem widaé staty
postep ku lepszemu. Stosunki budowlanfe
i policyjno-ogniowe muszg tam by¢ zna-
cznie korzystniejsze, niz w naszym Kkiaju.

Obliczajac  wysokos$¢ szkoéd przez
ogienn zrzadzonych, spostrzegamy, ze w
latach od 1870 do 1904 wyniosty one
324,073.000 koron. Poniewaz z tego To-
warzystwa asekuracyjne zwrdcity 32",
przeto szkoda, za czas od 1870 do 1904
niepokryta wynosita 220,369.640 kor. tj.
sume, ktéraby byta wystarczyta na zu-
petne przeksztatcenie naszej kultury Kkra-
jowej.

Gdyby stosunk policyi ogniowej
w dawniejszych czasach byty inne, mo-
glibysmy przystgpi¢ do radykalnej zmia-
ny stosunkéw ekonomicznych i kultural-
nych naszego kraju.

Mowi sie czesto, ze ostateczn,e dla
spoteczenstwa jako takiego, moze by¢
obojetnem, czy strata tak wielka wyni-
knie z ognia, czy z premii asekuracyjnej,
ktoéra jest zrédiem zwrotu szkody.

Otéz nic fatlszywszego, jak takie ro-
zumowanie. Bo jak gtaz na jedno miej-
sce w sklepieniu z gory spuszczony roz-
traci cze$¢ muru, Kktérg natrafi, i cate
sklepienie w posadach wstrzasnie, a cie-
zar dziesieckro¢ wiekszy, umiejetnie roz-
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tozony, spokojnie na sklepieniu spoczywa,
— tak tez ubezpieczenie, rozdzielajgce na
cate spotleczenstwo site elementarng nie-
szczesScia, tagodzi jego skutki i normalng
egzystencye sklepienia spotecznego zape-
wnia.

Z dopiero co przytoczonych cyfr wi-
dzimy silny postep ku gorszemu, bo szko-
dy sg co roku znacznie wieksze. Gdy so-
bie przedstawimy, ze suma wszystkich
podatkéw bezposrednich, optacanych w
kraju wahata sie od 11,760.000 K w r.
1860 do 29,176.506 K w r. 1904, to mo-
zemy mie¢ pojecie, jakiem to wstrzgsnie-
niem tak ekonomicznie stabego kraju by¢
musi, jezeli, jak n. p. w 1904, suma szkdd
ogniowych przekroczy nawet sume po-
datkow, te kwint esensye sokéw zywo-
tnych spoteczenstwa, wyduszonych pod
szalonym naciskiem nieubtaganej Sruby
podatkowej.

Wysokos¢ szkody i stosunki szkody
asekurowanej do nieasekurowanej daje
nam wprawdzie obraz Scisty pro praete-
rito, jednakowoz, chcagc ocenie sytuacye
pro futuro, trzeba sie zapytac, jaka czes¢
mienia krajowego wogole jest ubezpieczo-
ng w stosunku do calej tegoz mienia war-
tosci, gdyz jest to kwestya przypadku,
czy w danym roku wieksza ilos¢ budyn-
kéw asekurowanych, czy nieasekurowa-
uych sie spali. Otdéz i tu sytuacya nasza
jest smutna.

W latach od 1872 do 1893 obliczo-
no, ze Galicya ma wogo6le ubezpieczonych
31-4°/0 budynkdéw, Austrya dolna 89-7,
Ausrrya gorna 899, Karyntya, SalzDurg
80, Morawy, Tyrol, Styrya 70° 0. Réwno-
czesnie przyrost budynkéw u nas byt zna-
czny, bo wynosit miedzy r. 1859 a 1870
— 12T7"/0, w latach 1870 do 1890 7'8°/0>
a od 1890 do 1900 — 9‘2,/0.

Przyrost ten odpowiada mniejwiecej
przyrostowi ‘asekuracyi w kraju, przez co
wobec wzmozonej bardzo sity pozarow,
sytuacya staje sie coraz gorsza, gdyz po-
step ubezpieczenia nie moze zwalczy¢ pier-
wotnej nieubezpieczonej ilosci budynkow,
bedac zaabsorbowanym przyrostem ich
ilosci.

Jezeli do tych klesk ogniowych, u-
mniejszajacych co roku dobrobyt kraju,
dodamy jeszcze kleski powodzi, ktére na-
wiedzity nasz kraj w latach 1884, 1892,
1894, 1899, 1900, 1903 i 1906, a ktoére
Srednio 20 milionéw koron szkdéd powodo-
waly - co razem czyni okoto 140 milio-
néw kor., i jezeli te sume dodamy do
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szkod ogniowych, dopiero co obliczonych,
to mozemy S$miato powiedzie¢, ze kraj nasz
nalezy do najbardziej uposledzonych pod
wzgledem ekonomicznym i nie moze by¢
dwoch zdan, ze radykalne $rodki zaradcze
sa konieczne. Pomimo wszelkiej propagan-
dy i wszelkich mozliwych wysitkéw ze
strony spoteczenistwa catego, wiadz rza-
dowych i autonomicznych i Towarzystw
asekuracyjnych, stosunki sie nie pole-
pszaja, lecz owszem pogarszajg i wiodg
nas w ciemng i niej ewng przysztos¢. Po-
zostawianie tej rzeczy samej ewolucyi nie
moze by¢ lekarstwem.

Kto moze zareczy¢, ze w przyszto-
Sci bedziemy inogli z poza kraju otrzy-
mywac zas6b sit ekonomicznych, azeby
szkody w kraju zrzadzone, cho¢ w czesci
wyrownac?

Srodkami, ktore kazdemu na mysl
przyjs¢ musza, sg w pierwszym rzedzie
stosowanie daleko energiczniejsze niz do-
tad, przepisow policyi ogmowej, umozli-
wienie ludnos$ci krycia dachéw materya-
tem ogniotrwalym — a wreszcie wprowa-
dzenie przymusu ubezpieczenia.

W pierwszym Kierunku zrobilismy
krok dos¢ stanowczy, uchwalajgc nieda-
wno ustawe budowlang i pozyczke potto-
ramilionowg bezprocentowa na ogniotrwa-
te krycie dachéw i zaktadanie fabryk da-
chéwek. W drugim nie uczyniliSmy nic
pozytywnego. A wazna to rzecz, bo bez
przymusowego ubezpieczenia nie rozsze-
rzymy nigdy ubezpieczenia na ryzyka zie,
ktére najbardziej go potrzebuja, nietylko
pszez to, ze sg najbardziej na zniszczenie
przez ogien wystawione, lecz ze sg zwy-
kle jedynym dobytkiem bardzo ekonomi-
cznie stabych warstw ludnosci.

Chcac moéwic¢ o ubezpieczaniu i jego
doniostosci, trzeba sie cofngé w przesztosé,
by cho¢ kilkoma stowami jego role w hi-
storyi przedstawic.

Ubezpieczenie og6lne powstato juz
w bardzo odlegtej przesztosci; spostrze-
gamy w dziejach, ze juz pierwsze zwig-
zki gmin, braptwa cechowe, po wedrdwce
ludéw instytucye te juz sobie wytworzy-
ty. Gdy p6Zniej panstwo absolutne objeto
Gftta mase tych zadan, jakie przedtem
spetniaty te rozni? zwigzki, ubezpieczenie
stato sie przymusowem ijako takie w bar-
dzo wielu krajach niemieckich do dzi$
dnia istnieje.

W Polsce z poczatkiem XVII. wie-
ku widzimy te instytucje nad brzegami

WiS*y, W okolicy Gdanska i Elblqga — Icya_ na Ca}y kraj,
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p6zmejsze stosunki polityczne nie dozwo-
lity niestetyg aby ta instytucya szersze za-
toczyta kota. Po podziale Polski, prowin-
cye, tworzace znaczng cze$¢ Krolestwa
Polskiego otrzymaty7przymusowe ubezpie-
czenie z Prus. W W. ks. Poznanhskiem
odbywato ono te sama ewolucye jak ubez-
pieczenie w Niemczech, tj. od lat 50 znie-
siono przymus a zap*uwadzono wolng kou-
kurencye. W Galicyi historyka ubezpiecze-
nia przedstawia sie najsmutniej. W Kkraju
odzywalty sie juz od poczatku XIX. w.
glosy za zaprowadzeniem asekuracyi, a
cztonek Sejmn stanowego, Henryk Lubo-
mirski i inni postawili w latach 1826 i
1828 odpowiednie wnioski. Od tego czasu
sprawa nie schodzi z porzadku dzienne-
go obrad najrozniejszych korpora.cyni tego
W. Sejmu.

Nie bede tu wyliczat tych rozli-
cznych wnioskéw, tych rozmaity-ch uchwat
komisyi a nawet postanowien Wysokiego
Sejmu.

Przytocze tylko, ze w r. 1888 Wy-
soki Sejm uchwalit ustawe o asekuracyi
przymusowej, zostawiajac wolng konku-
rencye Towarzystwom asekuracyjnymi.
Nastepnie w r. 1897 rzad wiedenislu wy-
stgpit z projektem zatlatwienia tej kwe-
styi w ten sposob, ze proponowat zatoze-
nie krajowego zakladu, ktéryby asekuro-
wat najgorsze ryzyka, nieprzyjete w in-
nych Towarzystwach asekuracyjnych a
opierat sie na reasekuracji przymusowej"
ze strony Towarzystw, dla ktérych zobo-
wigzania sie do tej reaseknracyi miato
by¢ warunkiem przypuszczenia w pan-
stwie do dziatania.

Mojem zdaniem ani jecjen ani drugi
sposéb do skutku doprowadzi¢ nie mogt,
a to z tego powodu, ze zmuszat Towarzy-
stwa, oparte na konkurencji wolnej, do
przyjmowania pod wzgledem ryzyk bar-
dzo ztych. Naturalng wiec jest rzecza,
ze Towarzystwa te, nie majgc zadnej
kompensaty w korzysciach z monopolu
asekuracyi ptynacych, nie mogg dlatych
ryzyk niskich ustanawia¢ premii.

Jedynym sposobem pomysinego za-
tatwienia tej sprawy bytoby mojcm zda-
niem, réwnoczeSne zaprowadzenie przy-
musu z monopolem, to znaczy, ze albo kraj
powinien zatozy¢ taki zaktad, albo powinien
zawrze¢ uktad z pewnem istniejgcem To-
warzystwem asekuracyjnem, ktdrebyj uzy-
skato réwnoczesnie monopol przy unor-
mowaniu warunkéw ubezpieczenia i ta-
ryf ze strony kraju.

Przez to rozszerzytaby sie asekura-
gdyz pod takimi wa-
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runkami Towarzystwa bytyby skione do
daleko idgcych ustepstw.

W ten spos6b unormowane ubez-
pieczenie przymusowe obejmowacby mo-
gto wszystkie objekta, albo tylko ich czesé.

Przy asekuracy’ pewnej czesci mo-
Zna osig,gnac¢ to, azeby asekuracya obje-
ktéw wiekszych byta niezalezna i zeby
na tem polu byta im pozostawiona wol-
no$¢ tan, jak to jest obecnie.

Najtrudniejsza strong takiej organi-
zacyi byloby utrzymanie w pojedynczych
czesciach kraju i grupach ubezpieczonych,
pewnej zywotnej solidarnosci, poczucia
autonomii i odpowiedzialnosci, jednem
stoweiif, zaiteresowania tak w stosowaniu
przepis6w poiicyjno-ogniowych, jak w u-
nikaniu pozaréw, oraz ponrys$lnem finan-
sowem funkcjonowaniu ubezpieczenia.

W tym celu stworzone musiatyby
by¢ okregi, majace pewna finansowag nie-
zalezno$¢ co do utozenia taryfy7 ogniomH
i dodatkéw na utrzymanie strazy ognio-
wyth, oraz osobng odpowiedzialnos¢ za
szkody w ty'm okregu lub jego czesSciach
wynikte, przez podniesienie premii, na tem
tydko terytoryum.

Okregi te musialyby miec jakie$ re-
prezentacje, ktoreby7 zatatwiaty kwestye
administracyjne a rownoczesnie wybie-
raty delegatow do po\\iatowych komisyi
policyjno-ogniowych, ktdéreby skitadajac
sie z reprezentantéw wiadzy politycznej
i autonomicznej, z tyth delegatéw sta
nowity w kazdym powiecie specyalng
wiadze ogniowa.

Oprdécz takich komisyi powiatowych,
musiataby7 by€ komisya Kkrajowa jako
druga tychze instaneya, ktoraby zala-
twiata rekursa, wnoszone od orzeczen
tych komisyi powiatowych.

Nie moge, moéwiac o takim projekcie,
poming¢ jego strony finansowej.

1 chociaz przy tej stronie finanso-
wej musi by¢ znaczna niepewnos$¢ i ry-
zyko, to jednak nie nalezy7 zapominac¢ o
nauce, ktora juz z dzisiejszyth optaka-
nych stosunkéw dla nas wprost wynika.

Jak widzieliSmy powyzej — wyno-
szg obecne szkody ogniowe catego kraju,
biorgc za podstawe obliczenie za czas od
r. 1870. do 1904. kwote 9,260.000 K.
rocznie.

Jezeli od tego odliczymy wartosé
spalonych ruchomosci, ktéra wynosi okoto
25"/0 tej sumy, to otrzyimamy 7,000.000 K.

33. Posiedzenie z dnia 4. pazdziermka 1907.

jako S$rednig szkode ogniowg w nieru-
chomosciach roczna.

*Te szkode trzebaby pokry€ z pre-
mii, ktéra oprécz tego musi ooejmowac
koszta admimstracyu i nadwyZzke na u-
tworzenie funduszu rezerwowego.

A zatem jezeli przyjmiemy, ze po-
trzeba 18% catej zaliczki na Kkoszta
administracji a 770 na nadwy%zke, to
otrzymamy 9,300.000 K. ,ako sume o0g6l-
na, potrzebnag na optacenie szKOd i admi-
nistracyi — jednem stowem, na pokrycie
catego zapotrzebowania.

Poniewaz premie obecnie ptacone,
tak w towarzystwach austryackich jak
i wegierskich i zagranicznych, wza-
jemnych i akcyjnych wynosza 9,6f 0.000 K.,
Z czego mniej wiecej 26°/0 przypada
na rachnmosci, przeto na nieruchomosci
wypada 7,200.000 K., co nalezatoby pod-
nies¢ o 26"/,, aby7 otrzymaé sume. po-
trzebng na ubezpieczenie przymusowe
wszystkich budynkéw w kraju.

Gdy7 sie pomysli, jak mala czesé
budynkéw jest dzi$§ ubezpieczona i jakg
ogromng korzy®&cig dla kraju bylobym u-
bezpieczenie ogo6lne, to to podwyzszenie
catej sumy premii dzi$ ptaconych, o 26°.,
tylko, musi by¢ uwazanem za cel stosun-
kowo tatwy do osiggniecia.

Chcac cho¢ w przydJizeniu obliczym,
jak wy®oka musiataby by¢ ta premia
w stosunku do catej wartosci budynkow
w kraju, trzeba cho¢ w przyblizeniu war-
tos¢ tych budynkoéw obliczym.

Jest to zadanie bardzo trudne. Je-
dnak na podstawie podatkéw czymszo-
wych i klasowych, ktdre oznaczajg do-
kiadi le ilos¢ izb mieszkalnych, mozna
i tego zadania sie podjac.

Podatek czynszowy rzeczywiscie
ptacony?7 i idealny7 wynosi we Lwowie
i Krakowie razem fi,0G2P00 K.

Jezeli te sume pomnozymy7 przez
Q0 otrzymamy7 warto$¢ budynliuw, od
ktéoryth optacany jest podatek czynszowy,
t. j. kwote 3G3,7G8.U00 K., jezeli od tego
nastepnie odejmiemy 26",'0 jako wartos¢
gruntu, to otrzymamy 272,826.000 K. jako
wartos¢ doméw we Lwowie i Krakowie.

Podatek za$ czynszowy w innych
miastach rzeczy®isty i idealny7 wynos:
4.404.000 K., pomnozone za$ przez 60
264.262.000 K., co pomniejszone o 20°/0j a-
ko wartosé gruntu, wymiostoby7 211,000.000
Koron.
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Budynki za$ ptacace podatek klaso-
wy obejmujg 1,558.631 czesci mie-szkal--
nych. Jezeli przyjmiemy, ze cze$¢ mie-
szkalna moze mieéj u nas przestrzen
16 m2 $rednio a 1 m2 zabudowanej prze-
strzeni, przedstawia przypuszczalng war-
tos¢ 20 K,, to otrzymamy wartos¢ bu-
dynku obejmujgcego jedna cze$¢ mie-
szkalng na 320 K., co razem da 498,761.000
Koron.

Wartos¢ budynkéw gospodarskich
jest daleko trudniej obliczy¢, gdyz brak
nam statystycznych danych co do ich
ilosci, przypuszczalnie jednak mozna po-
wiedzie¢, ze — nie uwzgledniajgc zabu-
dowan dworskich, ktore zwykle zawierajg
wiekszg ilos¢ budynkéw, — kazde gospo-
darstwo rolne, wieksze niz 05 ha, ma
przy budynku mieszkalnym przynaj mniej
2 budynki, t. j. stajnie i stodote.

Przyjmujemy wiec ogo6lng przecietng
ilos¢ budynkéw gospodarskich na prze-
szto 1,100.000, przedstawiajacych wartos¢
1,400.000 K.

Od tej sumy musiataby premia wy-
nosi¢ 6.66"/,,, abyr pokry¢ cate zapotrzebo-
wanie, t. j. na premie, koszta administra-
cyi it d

Krajem niezmiernie do naszego zbli-
zonym pod wzgledem charakteru ludno-
éci, sposobu budowania i iloSci budynkéw,
nieogniotrwale krytych a majgcym juz
oddawna ubezpieczenie przymusowe naj-
gorszych ryzyk, bo ryzyk nie dochodza-
cych do wartosci 5.000 rb. w catosci —
a rydzyk wiekszej wartosci po najwiekszej
czesci tylko do sumy 5.000 rb. bez miasta
Warszawy, jest Krélestwo polskie, ktéregH
rezultaty moga nas zainteresowac a po-
niekad stuzy¢ za kontrole tego, co powy-
zej obliczytem.

Otdéz co do Krdlestwa polskiego, za-
znacze krotko, ze tamr jest tylko 10Y,
ogolnej wartosci nieasekurowanej.

Przytem podnie$¢ nalezy, ze premia
regularnie spada, bo gdy w latach 1892
i 1893 wynosita 8-97,, to w r. 1894 7-1"/o
a w r. 1895 — 6-9%, w r. 1896 7°/,,
w r. 1897 6'8°/0, w latach 1898 i 1899
6'5'yB w r- 1900 — 6'2°0, w r. 1901 —
6-1°0, w r. 1902 —5-8°,0, wr. 1903 - 6-7%
w r. 1904 — 6-5%.

Te dwa ostatnie lata sg gorsze z po-
wodu pogorszenia sie stosunkéw polity-
tycznych.

Koszta administracyjne byty — jak
E tego wida¢, bardzo nieznaczne, choc¢
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wszystkie budynki sg ubezpieczone na
podstawie oszacowania a wynagrodzenie
szkody zajmuje prhjwie 90"/u-

Jestto asekurSSSym gtownie wioscian-
ska, bo w r. 1903 byto ubezpieczonych
nieruchomosci wioscianskich 83'3°/0 a ma-
tomias ueczkowyoh 7-2%.

Premie w odniesieniu do tych liate-
goryi wynosity w r. 1903. w nieruclio-
mosciach folwarcznych 3'6—6-7"/,, sumy
asekurowanej a wioscianskich 4'7—7'9°/0.

Takie stosunki asekuracyi przymu-
sowej pod rzadem rosyjskim, gdyby inna
reka tg instytucyg wiladata, bylyby
z pewnoscia jeszcze lepsze.

Ot6z zrobitem dos$¢ doktadne stu-
dyum asekuracyi przymusowej w innych
panstwach, ktére wykazuje niezmiernie
niskie premie i koszta administracyi.

Cyfry te trzeba przyjag¢ cum grano
salis, bo rozliczne stosunki w innych
panstwach odmienne sprawiajg, ze tru-
dno jest bardzo porowna¢ te rezultaty
Z naszymi.

jednak daje nam to na-

Ogolnie
lepsze sto-

dzieje, ze i w naszym kraju
sunki bedg mogty nastac.

Jednak obliczenie, ktore uczynitem,
a ktére wykazuje, ze mozemy przypuscic,
ze premia nie przejdzie pewnej Sredniej
a bardzo stosunkowo umiarko\vanej wy-
sokosci, nie bytoby jeszcze zadnag pod-
stawg, azteby takg asekuracye w naszym
kraju zaprowadzi¢, gdyz suma Kklesk
ogniowych podlega ogromnym skokom,
tak, ze wskutek tego Towarzystwo takie
w jednym roku moze robi¢ interesa Sre-
dnio dobre a w drugim moze wyjs¢
z wielkim deficytem

Moznaby wprawdzie na to znalez¢
Srodek w formie reasekuracyi, lecz nie
jest ona radykalnem lekarstwem, bo To-
warzystwa reasekuracyjne wnet sie w.ta-
kim wypadku od stosunku z naszg insty-
tucya usuna.

Jedynym wiec, mojem zdaniem,
Srodkiem lest, azeby poprze¢ energicznie
akcye na polu pokrywania budynkéw
materyatem ogniotrwatym.

Poki jak dzis, bedziemy mieli tak
znaczng ilos¢ nieogniotrwale krytych bu-
dynkoéw, dopdty™ premie do ich ryzyko-
wnosci wiecej sie stosowaé bedg. Tu wiec
obok kwestyi wprowadzenia przymuso-
wego ubezpieczenia, lezy podstawa ztego.
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Od wielu lat juz tak ASys. Sejm
jak i liczne w kraju organizacye mys$la
0 spetnieniu tego celu i rzeczywiscie juz
bardzo wiele w tym Kkierunku zrobiono.

W ostatnich latach potozono silny
fundament pod dalszg w tym kierunku
akcye.jjjrzez uchwalenie ustawy budowla-
nej i bezprocentowej 1',2 milionowej po-
zyczki. Nidstety na tak wielki kraj i tak
wielkie zadanie $Srodki te nie sg wystar-
czajgce.

Jezeli jednak akcya nawet z pewng
energig przedsiewzieta a na caty Kkraj
roztozona, tylko bardzo powoli obecne
stosunki zmieni¢ moze, to akcya ta skon-
centrowana na mniejsze okregi, przy ro-
wnoczesnem  zaprowadzeniu asekuracyi
przymusowej, mogtaby sie sta¢ podstawg
radykalnej zmiany tych ztych stosunkoéw.
Mégtbym jeszcze bardzo obszerny mate-
ryat celem uzasadnienia mojego wniosku
w tym Kierunku przedstawié, to jednak nie
chcac zabiera¢ AGysokiej Izbie czasu, do-
chodze do ostatecznej konkluzyi, z ktorej
wynika, ze koszta pokrywania dachu da-
chéwka w obecnych stosunkach réwnajag
sie prawie kosztom pokrycia stomg. Wobec
tego wiasnie kwestya rozszerzania akcyi
pokrywania budynkéw materyatem ognio-
trwatym, j est whasciwie kwestyg propagan-
dy ulatwienia dostawy dachéwek.

Jestem wiec zdania, ze opr6cz za-
prowadzenia przymusowej asekurcyi, sta-
rania kraju powinne dazy¢ do zapewnie-
nia moznosci nabycia dachdéwki na kaz-
dej stacyi kolejowej, w okreslonym spe-
cynhiie za kazdym razem i na jakis czas
okregu. Konczac, chce tylko podnies¢, ze
dotyc liczasowy system nasz wzywania
tElggdu do wypracowania odpowiedniej
ustawy, ktory wielokrotnie przez AVysoka
Izbe w tej sprawie byt stosowany, za-
widdt, Rzad osgadza te sprawe .ze stano-
wiska innych prowincyi, gdzie zgdanie
zaprowadzenia asekuracyi przymusowej
ma wiacznie charakter walki z Towarzy-
stwami tam operujgcemi a nie jest opar-
te na tak naglgceu potrzebie, jak u nas.

Zresztg cho¢by Rzad wypracowat
jaki$ projekt ustawy w tym wzgledzie,
to projekt taki oparty na stosunkach in-
nych prowincyi, moze by¢ nawet dla nas
szkodliwy.

Dlatego nalezatoby poleci¢ AVydzia-
towi krajowemu, azeby w mys$l przedsie-
wzietych studyéw wypracowat w sprawie
tej projekt ustawy wedtug naszych sto-
sunkow, bez oglgdania sie na inne kraje.
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Z tego powodu sformutowatem moj
wr .0sek w znany Panom sposo6b. Co do kwe-
styi kompetencyi, to zapatrywanie dotych-
czasowe rzadu, ze kwestye asekuracyjne na-
leza do kompetencyi parlamentu, jest
niestuszne, poniewaz na mocy ustawy
zasadniczej z 21. giudnia 1867 o kompe-
tencyi par'rinoutu, sprawy te nalezg wy-
tacznie do ustawodawstwa Kkrajowego.

Na tej podstawie upraszam Wysoka
Izbe o odestanie mego wniosku do AVy-
dziatu krajowego, jako do komisyi.

Skoniczytem.

Marszatek. Zwracam uwage szano-
wnego wnioskodawcy, ze konsekwencyg
oJestann  ego wniosku do Wydziatlu
krajowego, jako do nnmisyi, jest ta, ze
Wydziat krajowy moze tylko w ciggu
biezgcej sesyi przyjs¢ zfiysprawozdaniem,
bo AYydziat krajowy, jako komisya, fun-
guje tylko w ciagu obecnej sesyi. Czy
zada kto gtosu pod wzgledem formalnym?
(Nikt). Kto przyjmuje wniosek p. Lubo-
mirskiego, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie sprawo-
zdaniaWydziatu krajowego w przedmiocie
zmiany §. 86. ust. gm. z 13. marca 1889
dz. u. kr. Nr. 24, 8§ 82. ust. gm. z 3. lipca
1896 dz. u. kr. Nr. Bl i § 80. ust. gm.
z 12. .sierpnia 1866 dz. u. kr. Nr. 19
w brzmieniu ustawy z 18 marca 1888
dz. u. kr. Nr. 36. (Aieg. 356).

Sprawozdawca poset Wereszezy nski,
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski.

Wnosze pod wzgledem formalnym
na odestanie tego sprawozdania do ko-
misyi gminnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (\ikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego) w przed-
miocie wylgczenia przysiotka Podmana-
styrek ze zwigzku gminy Hrycowola i
utworzenie z niego samoistnej gminy ad-
ministracyjnej. (Aleg. 357).

Sprawozdawca poset Wereszczynski,
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski.
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Wnosze na odestanie tego sprawo-
zdania do komisyi administracyjnej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie wylgczenia przysiotka Berezow
Sredni ze zwigzku gminy Berezéw wyzny
i utworzenia z niego samoistnej gminy
administracyjnej. (Aleg. 358).

Sprawozdawca poset Wereszczynski,
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczyniski.

"Wnosze na odestanie tego sprawo-
zdania do komisyi administracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie "Wydziatu

krajowego w przedmiocie zezwolenia Re-
prezentacyi powiatowej w Tarce na pobor
w r. 1908 wyzszych dodatkéw powiato-
wych do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset "Wereszczynski,
ma gtos.

Sprawozdawca czionek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski (esyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie ze-

zwolenia Reprezentacyi powiatowej w Tur-

ce na pobor w r. 1908 wyzszych dodat-

kow powiatowych do podatkéw bezposre-
dnich.

Wysoki Sejmie!

Uchwatami Wysokiego Sejmu, za-
twierdzonemi  Najwyzszem postanowie-
niem zezwolono Reprezentacyi powiato-
wej w Turce pobiera¢ dodatki powatowe
do podatkéw bezposrednich z wylgcze-
niem podatku osobisto dochodowego w r.
1904 - 54 prc, w r. 1905 — 51 pre..
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w r. 1906 — 53 prc. i w r. 1907 — 54
prc. obok 10 prc. ustawowego dodatku
przeznaczonego na rzecz powiatowego
funduszu drdg gminnych.

Sprawozdaniem z 25 wrzesnia 1907
1 1904 przediozyt Wydziat powiatowy
w Turce Wydziatowi krajowemu budzety
funduszéw powiatowych na r. 1908 uchwa-
lone na posiedzeniu Rady powiatowej
z 25. wrze$nia 1907.

Te budzety byty wytozone do prze-
nie

gladu przez 14 dni i przeciw nim
wniesiono zadnych zarzutéw. Przedsta-
wiajg sie one jak nastepuje:

I. Fundusz administracyjny.

wydatki 59.906 K 39 gr,

dochody 15.678 K 39 gr.,

niedoboér 44.298 K,
na pokrycie tego niedoboru uchwalita
Rada powiatowa natozy¢ 36 prc. do-

datkéw do podatkéw bezposrednich przy-
pisanych w powiecie a wynoszgcych na
rok 1906 kwote 120.345 K o5 gr.

Il. Fundusz dr6g powiatowych:

wydatki 61.635 K,
dochody 52.950 K,
niedoboér 8.685 K.

I1l1. Powiatowy fundusz drég gminnych.
wydatki 94.510 K,
dochody 64.200 K,
niedobor 30.310 K,

na ktorego pokrycie uchwalono natozy¢
15 prc. dodatkéw do podatkéw bezposre-
dnich.

Wysoko$¢ zatem uchwalonych na
rok 1908 dodatkéw powiatowych wynosi
tacznie 58 prc. obok 10 prc. ustawowego
dodatku na rzecz powiatowego funduszu
drég gminnych.

Wydziat krajowy zauwaza, ze wy-
soko$¢ dodatkow powiatowych na rok
1908 uchwalono nie poditug przecietnego
rzeczywistego dochodu 2z dodatkéw po-
wiatowych z 3 lat ostatnich (8. 32. in-
strukcyi L\V, 71.624 96) lecz podtug kwo-
ty podatkéw bezposrednich przypisanych
w pow iecie na rok 1906 w kwocie 120.345
Ko 5gr.

280
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Wydatnos$¢ zas 1 prc. dodatkéw po-
dtug przeciecia z r. 1904, 1905 i 1906
wynosi 1194 K 89 gr., przeto przy stopie
procentowej dodatkéw uchwalonych na
rok 1908 w wysokosci 58 prc. powmien
przynies¢ 69.302 K 32 gr., a gdy ogoélny
niedobor powiatu na rok 1908 wynosi
ogbétem 71.189 K, przeto pozostaje jeszcze
niejlokryty niedobér w kwocie 1886 K
18 gr.

Uznajac natozenie powyzszych do-
datkéw jako uzasadnione rzeczywistg po-
trzeba, Wydzial krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Reprezentacyi powiatowej w Turce
zezwala sie pobiora¢ w r. 1908 dodatki
powiatowe w. wysokosci 58 prc. od pan-
stwowych podatkéw bezposrednich w po-
wiecie przypisanych z wylgczeniem po-
datku osobisto-dochodowego a to obok
10 prc. ustawowego dodatku na rzecz po-
wiatowego funduszu drég gminnych.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. Wnosze
przyjecie tej uchwaty w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
pienia do trzeciego czytania bez czy-

tania. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do gtosowania.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢. ( Uiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te uchwale w trzeciem czyta-
niu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie uzycia nadwyzki
dochodéw Ranku krajowego za rok 1906.
(Al. 359).

Sprawozda-wca poset Laskowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Laskowski (zaczyna
czytac sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbariski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy odczytania spra-
wozdania.
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Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Sejm przeznacza z nadwyzki docho-
déw Banku krajowego za rok 1906 pozo-
stalg jeszcze po udotowaniu funduszu
krajowego kwote 71.827 K 53 gr. na do-
tacye funduszu inwestycyjnego, utworzo-
nego uchwata sejmowa z dnia 11 marca
1907.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosok, zechce reke podniesé. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie budowy gmachu na
umieszczenie keramicznej i naftowej sta-
cyi doswiadczalnej przy politechnice we
Lwowie. (Al. 360).

W zastepstwie nieobecnego sprawo-
zdawcy p. Rutowskiego, ma gtos p. Sta-
nistaw Jedrzejowicz.

Sprawozdawca p. jedrzejowicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€). Whnio-
sek jest przyjety. Prosze o0 odczytanie
whnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Jedrzejowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

l. Sejm upowaznia Wydziat Kkrajo-

wy do przeprowadzenia budowy domu na
umieszczenie krajowej stacyi keramicznej
i naftowej na gruntach c. k. Politechniki
we Lwowie lezgcych, pod warunkiem, ze
c. k. Rzad przyczyni sie przynajmniej
w potowie do kosztdw budowy, oraz urzg-
dzenia tego budynku.
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Il. Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do pokrycia potowy kosztéw powyz-
szej budowy narazle z wiasnych fundu-
sz6w a nastepie do zaciggniecia w tym
celu pozyczki w4 prc. obligach komunal-
nych Banku krajowego w kwocie, ktéra-
by gotéd./ka data 60.000 K.

I1l. Sejm upowaznia Wydziat kra-
jowy do wstawienia w coroczny budzet
krajowy od r. 1908 poczgwszy kwoty, ja-
ka sie okaze konieczng na umorzenie i
oprocentowanie tej pozyczki.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogélna zamknieg-
ta. Przystepujemy do rozprawy szczeg6-
towej .

Sprawozdawca p. St. Jedrzejowie*.
(czyta):

I. Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do przeprow adzenia budowy domu na
umieszczenie krajowej stacyi keramicznej
i naftowej na gruntach c. k. Politechniki
we Lwowie lezacych, pod warunkiem, ze
c. k. Rzgd przyczyni sie przynajmniej
w potowie do kosztéw budowy, oraz urza-
dzenia to budynku.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. ( Hie-
kszos¢). Jestprzyjety.

Sprawozdawca p. St. Jedrzejowicz
(czyta) :

I1; Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do pokrycia potowy kosztéw powyz-
szej budowy na razie z wihasnych fundu-
sz6w a nastepnie do zaciggniecia w tym
celu pozyczki w 4 prc. obligach komunal-
nych Banku krajowego w kwocie, ktora-
by gotéwkag data 60.000 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. St. Jedrzejowicz
(czyta):

1. Sejm upowaznia Wydziat
jowy do wstawienia w coroczny budzet
krajowy od roku 1908 poczgwszy kwoty,
jaka sie okaze konieczng na umorzenie i
oprocentowanie tej pozyczkKi.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozurawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. St. Jedzejowicz.
Wnosze przyjecie Il. uchwaly w trzeciem
czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada. kto gtosu? (Nikf). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje Il.
uchwate w trzeciem czytaniu bez czyta-
nia, zechce reke podnies$é. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o powiekszeniu personalu krfu
jowego biura melioracyjnego. (Al. 361).

W zastepstwie nieobecnego sprawo-
zdawcy p. Rutowskiego ma gtos p. Sta-
nistaw Jedrzejowicz.

Sprawozdawca p. St. Jedrzejowicz
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. St. Jedrzejowicz
(czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm powieksza persona! techniczny
krajowego biura melioracyjnego o sie-
dmiu etatowych inzynieréw Il. Kklasy i
siedmiu etatowych inzynieréw-adjunktéw
i upowaznia Wydziat krajowy do obsa-
dzenia tych posad z dnem 1. stycznia
1908.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Mar, ewski. Prosze o gtos.

K Marszatek. Gltos map. Maryewski.
ra- 1J. Maryewski. Wysoka lzbo!

Na mocy uchwaly z marca roku bie-
zgcego, otworzono przy Wydziale krajo-
wym oddziat dla wodociggoéw i kanaliza-
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cyi, a to celem umozliwienia gminom
miejskim jak i wiejskim zaprowadzenia
u siebie wodociggéw i kanatizacyi.

Brak wody, i to nietylko wody do-
brej, ale wody wogdle, daje sie bardzo
czesto dotkliwie odczu¢ w naszym kraju
i dlatego byto rzeczg stuszna, ze Sejm
powzigt takg uchwalte.

Ale niestety uchwata uchwata, a spra-
wa dotychczas ani o krok nie postapita.

O ile mnie wiadomo, zalega w Wy-
dziale krajowym caty szereg petycyj i
prosb gmin, o sporzadzenie planéw kana-
lizacyi i wodociagow.

Nie przypisuje ztej woli Wydziato-
wi krajowemu, lecz rzeczywistemu brako-
wi sit technicznych. Sity techniczne, prze-
znaczone do wykonywania robot, ktére
Sejm miat na celu, bywajg uzywane do
innych robét, a gminy nie moga sie do-
czeka¢ sporzagdzenia plandw.

Optakany stan w Galicyi pod wzgle-
dem zaopatrzenia gmin w wode, jest po-
wszechnie znany. Jednakze podobny stan
rowniez byt w innych krajach, a szcze-
gélnie we Francyi i w Niemczech przed
rokiem 1860 i 1870. Jednakze przy wspoét
udziale panstwa rzeczy te zmienity sie
ku lepszemu, jezeli wezmiemy tylko przy-
ktad z W. Ksiestwa badenskiego i Ba-
waryi, Alzacyi i Lotaryngii. Tam w prze-
ciggu krdétkiego czasu, bo zaledwie lat 20,
zaopatrzone zostaty nietylko gminy miej
skie, ale takze i gminy wiejskie w dobrg
i obfitg wode.

Celem mego przemowienia jest, aze-
by uchwata Wysokiego Sejmu zostata
wykonana, azeby ludno$¢ miata zaufanie
do uchwat sejmowych.

Jezeli gminy udaja sie do Wy-
dziatu krajowego o pomoc i jej uzyskac
nie mogg, to temsamem tracg zaufanie do
naszych uchwat.

Przytocze jeszcze maly przykiad.

ML sto Wi eticzka, ubogie w wode, od
dtuzszego czasu prosito o inzyniera dla
sporzadzenia planu na wodociagi. Jednakze
dotychczas nie moze doczekaé sie inzy-
niera, a to z tej przyczyny, poniewaz
niema odpowiedniego inzyniera.

Chcac Wydziatowi krajowemu daé
mozno$¢ w szybszem tempie wykonywac
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te uchwate, ktérg Sejm powzigt, osSmie-
lam sie postawi¢ nastepujgca rezolucye:

(czyta) :

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby przeznaczonych technikéw do oddzia-
tu dla wodociggoéw i kanatizacyi w gmi-
nach, w pierwszej Krtii do powyzszych
robét ich uzywat.

Upowaznia sie Wydzial krajowy o
dalsze powiekszenie personalu techniczne-
go o dwoch inzynierow w oddziale dla
wodociggoéw i kanatizacyi, gdyby nawat
rob6t tego wymagati

Marszatek. Kto popiera rezolucye p.
Maryewskiego, zechce reke podniesc. (Do-
statccsza ilos¢). Jest poparta.

Czy zada kto jeszcze gtosu?

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pi-
fat. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Pitfat.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pi-
tat. Wysoka Izbo!

W mys$l uchwatly sejmowej przezna-
czonych zostato przez Wydziat krajowy
trzech inzynieréw do wodociagow i kana-
lizacyi i ci inzynierowie w pierwszym
rzedzie uzywani sg jedynie do tych ro-
bot, a tylko o ile od tych robot sg wolni,

zajmujg sie takze robotami metioracyj-
nemi.

Jezeli szanowny poprzedni moéwca
sie uzalat, ze zalatwienie zgdann gmin,

wystosowanych przed kilku miesigcami,
nie nastgpito dotychczas, to znowu, ze
inzynierowie na miejsce nie zostali wy-
stani, to ttumaczy¢ nalezy te okolicznosé
przedewszystkiem tern, ze plan pracy u-
ktadany bywa w biurze melioracyjnem
Z wczeshg wiosng i z wczesng wiosng
wyznaczane sg roboty, ktére az do jesie-
ni ci inzynierowie na miejscu maja wy-
konywac.

Pozwole sobie tu przypomnieé, ze od
dtugiego dos$¢ czasu, przez znaczny sze-
reg miesiecy, przekraczajacy o wiele spa-
tium jednego roku, sity techniczne zajete
zdjeciami i pracami okoto wodociagow,
byly uzywane w Zakopanem, ze nastepnie
wodociggi w gminach miejskich, ktérym
wypadato przyjs¢ z pomocg, wykonano,
ze wreszcie w najnowszych czasach, mo-
ge powiedzie¢ po "Wielkiej Nocy, wptynety
gtébwnie te zadania, o ktérych szanowny
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moéwca poprzedni moéwit, wiec w czasie,
kiedy program tych inzynieréw na ten
jok byt juz wyznaczony.

Nie moge pomingé milczeniem, ze
ci inzynierowie byli zajeci nie tylko przy
zdjeciach i robotach okoto przeprowadze-
nia wodociggéw dla gmin miejskich
i wiejskich, ale takze przy robotach wo-
dociggowych Wydziatu krajowego, ktory
jako interesent wystepowat i ktére ma
rowne prawa z tym by¢ uwzglednianym.
Wiec przeprowadzat Wydziat krajowy
roboty wodociggowe w Dublanach i Kul-
parkowie i przy innych zaktadach szpi-
talnych. Jezeli szanowny mowca poprze-
dni wspomniat, ze w innych krajach te
roboty szty w innem tempie i ze dzieki
ingerencyi panstwa one dokonane zostaty
w pomyslny spos6b, to pozwole sobie na

to odpowiedzie¢, ze nigdzie indziej
w wigekszym stopniu kraj nie przycho-
dzit w pomoc w kierunku ofiar pienie-
znych i ustug technicznych, jak to sie

stato w naszym kraju.

Moze by¢, ze z biegiem czasu oka-

ze sie  potrzeba jeszcze ilos¢  sit
technicznych powigkszy¢.
Nie sadze jednakze, ze wustep 2 re-

zolucyi p. Maryewskiego (o ile tenor je-
go zrozumiatem) mégt byé ku temu po-
moca, bo jest zanadto ogdlnikowy i nie
koresponduje z zadnem poleceniem bu-
dzetoweni. Na podstawie takiej stylizacyi
nie mogtby sie Wydziat krajowy uwazac
za upowazniony, zeby etat rozszerzy¢
i nowe sity przyjac.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrze-
jowicz.

Juz p. referent Wydziatu krajowe-
go wyjasnit powody, dla ktérych Wy-
dziat krajowy przychodzi z propozycya
powiekszenia etatu biura melioracyjnego.
To sie juz kilkakrotnie powtarzato i Wy-
dziat krajowy zwykiym trybem widzac,
ile sprawy w tym zakresie potrzebujag
wiecej sit, przychodzit przed Wysoki
Sejm, przedstawiajac program dalszego
powiekszenia etatu inzynierdw.

Bytoby tedy bardzo anormalng kwe-
stya, gdyby Sejm dorywczo przystepy-
wal sam do wprowadzenia powiekszenia
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etatu, lub dawat tego rodzaju polecenia
Wydziatowi krajowemu, aby bez odpo-
wiedniego budzetu, bez odpowiedniego
pokrycia mégt kazdej chwili wilasnowol-
nie powiekszy¢ etat.

Dla tego prosze, aby Wysoka Izba
odrzucita rezolucye p. Maryewskiego
i przyjeta wniosek komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Przedewszystkiem podaje do
gtosowania wniosek komisyi.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Whniosek p. Maryewskiego, przeciw
ktéremu oswiadczyt sie p. sprawozdawca
sktada sie z dwu czesci i brzmi naste-
pujaco:

.Poleca sie Wydziatowi krajowe-
mu, aby przeznaczonych technikéw do

oddziatu dla wodociggéw i kanalizacyi
w gminach, w pierwszej linii do powyz-
szych robot ich uzywat.

Upowaznia sie Wydziat krajowy

o dalsze powiekszenie personalu techni-
cznego o dwoéch inzynieréw w oddziale
dla wodociggéw i kanalizacyi, gdyby na-
watl robot tego wymagatil

Prosze Pandw zaja¢ miejsca. Kto
przyjmuje wniosek p. Marjewskiego, ze-
chce powstaé. (Po obliczeniu). (Mniejszosc).
Whniosek upadt.

Przystepujemy do dalszego punktu
porzadku dziennego, ktérym jest:

Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie zmiany etatu urzednikéw
krajowego biura kolejowego. (Aleg. 362).

Sprawozdawca poset Leo ma gtos.

Sprawozdawca p. Leo (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbaniski. Wnosze
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wniosku ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Leo. (czyta).
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Wysoki Sejm raczy uchwalic: 2 piecioletnie po 800 K,
1 trzyletni 800 K.
~Zmieniajac uchwate z dnia 2. listo-
pada 1903 i uchwate z dnia 13. listopa-
da 1905, ustanawia sie nastepujacy etat Ranga VIII.
krajowego biura kolejowego:

[N

Wicesekretarz: ptaca 3600 K,
dodatki: aktywalny 11U4 K,
Ranga VI. 2 piecioletnie po 400 K,
1 trzyletni 400 K.
1 Dyrektor: ptaca 6400 K,
dodatek aktywalny 1472 K,
2 piecioletnie po 800 K, Ranga X.
1 trzyletni 800 K.
1 Koncepista: ptaca 2200 K,
dodatki : aktywalny 768 K,
Ranga VII. 3 trzyletnie po 200 K.

1 Zastepca dyrektora: ptaca 4800 K,
Ranga \II1I.
dodatki: aktywalny 1288 i funkcyjny

1 Konsulent dla spraw taryfowych i ko
2 piecioletnie po 600 X, mercyalnych: ptaca 3600 K,
1 trzyletni 400 K. dodatki: aktywalny 1104 K,
2 piecioletnie po400 K,
1 trzyletni 400 K.

Ranga VII.
2 Starsi inzynierowie: ptaca 4800 K, Ranga IX.
dodatki: aktywalny 1288 K, ]
2 piecioletnie po600 K, 1 Adjunkt rachunkowy: ptaca 2800 E,
1 trzyletni 400 K. dodatki: aktywalny 960 K,
4 trzyletnie po 200 K.
Ranga VIII.

Ranga X.

3 Inzynierowie I. klasy: ptaca 3600 K,
dodatki : aktywalny 1104 K,

[N

Oficyat rachunkowy: ptaca 2200 K,

2 piecioletnie po 400 K, dodatki: aktywalny 768 K,
1 trzyletni 400 K. 3 trzyletnie po 200 K.
Ranga IX. Ranga XI.
6 Inzynieréw I1. klasy: ptaca 2800 K, 1 Asystent rachunkowy: ptaca 1600 K,
dodatki aktywalny 960 K, dodatki: aktywalny 576 K,
4 letnie po 200 K. 3 trzyletnie po 200 K.
Ranga X. Ranga IX.
8 Inzynieréw-adjunktéow: ptaca 2200 K, 1 Adjunkt administracyjno-manipulacyj
dodatki: aktywalny 768 K, ny: ptaca 2800 K,
3 trzyletnie po 200 K. dodatki: aktywalny 960 K,

4 trzyletnie po 200 K.

Ranga VI.
Ranga XI.
1 Radca: ptaca 6400 K,
dodatki: aktywalny 1472 K, 1 Inspicyent-rysownik: ptaca 160U K,
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dodatki: aktywalny 576 K,
3 trzyletnie po 300 K.

Ranga XI.

1 Asystent manipulacyjny: ptacal600 K,
dodatki: aktywalny 576 K,
3trzylctriie po 200 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta.

Przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
( Hiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje  sprawozdanie komisyi
budzetowej w przedmiocie przyznania w
drodze taski zaopatrzenia dla Piotra Gra-
bowskiego bytego stréza w gmachu sej-
mowym. (Aleg. 363).

Sprawozdawca poset Skatkowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz  p. Urbanski. Wnosze
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p; sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. 'Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta)-

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Sejm przyznaje Piotrowi Grabow-
skiemu, wystuzonemu strézowi w gma-
chu sejmowym, jako dar z taski state
zaopatrzenie 480 K rocznie od 1. sty-
cznia 1908.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego w sprawie wniosku
posta Brunickiego o przyspieszenie re-
gulacyi Wereszycy. (Aleg. 364).
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W zastepstwie nieobecnego p. Cze-
zca ma glos jako sprawozdawca p. Bryk-
czynski.

Sprawozdawca p. Brykczynski
czyna czyta¢ sprawozdanie).

(za-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Whnio-
sek jest przyjety. Brosze o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Br>kczynski.
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby celem
przyspieszenia regulacyi rzeki Wereszy-
cy zmienit w porozumieniu z Wydziatem
krajowym rozporzgadzenie wykonawcze
z 10. wrzesnia 1906 Nr. 137. dz. u. kr.
o tyle, izby przy odpowiadniem podwyz-
szeniu rocznych rat zasitku panstwowego
postanowit przeprowadzenie tej regulacyi
w ciggu lat dziesieciu — poczgwszy od
1. stycznia 1906.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje  sprawozdanie komisyi
gminnej o petycyi gminy miasteczka Gto-
goéw w przedmiocie zaliczepia jej do rze-
du miejscowosci, ktore podlegajg ustawie
z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kraj

Sprawozdawca peset Bal ma glos.
Sprawozdawca p. Bal.

(czyta):

Sprawozdanie

Komisyi gminnej o petycyi gminy mia-
steczka Gtogdéw, o zaliczenie jej do rzedu
miejscowosci, ktdre podlegajg ustawie
z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kr.
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Miasteczko Gtogéw w powiecie Rze-
szowskim potozone, wniosto do Sejmu pe-
tycye o zaliczenie do kategoryi gmin,
objetych ustawg krajowg z dnia 3. lipca
1896 r.

Komisya gminna, nie majac danych
urzedowych, na podstawie ktorych mo-
gtaby sobie wyrobi¢ przekonanie, czy
miasteczko Gtogéw potrafi podota¢ obo-
wigzkom wynikajacym z ustawy z 3. li-
pca 1896 Nr. 51. dz. u. kr. wnosi:

Wlysoki Sejm raczy uchwalié: Pety-
cye gminy miasteczka Gtogéw Ls. 1302,
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do
zbadania i zdania sprawy na najblizszej
sesyi sejmowej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ?

P. Stanistaw Jedrzejow:.cz. Prosze
o gtos.
Marszatek. Gios ma p. Stanistaw

Jedrzejowicz.

P. Stanistaw Jedrzejowicz.
Sejmie!

Wysoki

Komisya gminna w kohncowym wnio-
sku proponuje odestanie tej petycyi do
Wydziatu krajowego. Znajgc sytuacye
miasteczka Glogowa, ktére musi sie rza-
dzi¢ ustawg gminng i pod tym wzgledem
natrafia na trudnosci n. p. przy posadach
nauczycielskich, gdyz ci nie maja tego
dodatku, ktoryby mieli, gdyby miasteczko
to mogto sie rzadzi¢ ustawg. Wskutek
tego mieszkania sg drogie, nauczyciele
nie moga zupetnie egzystowaé. Od Kilku
lat miasteczko sie juz stara i nam jako
powiatowi zalezy na tern, aby ono mogto
sie rzadzi¢ ustawag dla miasteczek. Dlate-
go wnosze poprawke do wniosku komisyi
mianowicie, aby zamiast koncowego uste-
pu od stéw ,do zbadania..." wstawié¢ do
wniosku stowa: ,do zbadania i postawie-
nia wniosku na najblizszej sesyi sejmo-
wej".

Bedzie to uproszczeniem, poniewaz
Wydziat krajowy z odpowiednim wnio-
skiem na najblizszg sesye sejmowg przyj-
dzie.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,

zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc.).
Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? {Nikt).
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Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Bal.
gtosu.

Zrzekam sie

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poprawka p. Stanistawa Jedrzejo-
wicza jest tylko dodatkiem do wniosku
komisyi, dlatego podam naprzod pod gto-
sowanie wniosek komisyi z wylgczeniem
stébw komisyi ,zdania sprawy". Kto przyj-
muje wniosek komisyi z wytaczeniem tych
stow, zechce reke podniesé. {Wiekszosc).
Jest przyjety.

Obecnie podam do gtosowania po-
prawke p. Stanistawa Jedrzejowicza, aby
stowa ,zdania sprawy" zastgpi¢ stowami
-postawienia wniosku". Kto przyjmuje
te poprawke p. Stanistawa Jedrzejowicza,
zechce reke podnies¢. {Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje
szczegoOtowej
wieckiej.

dalszy cigg rozprawy
nad projektem ustawy to-

JesteSmy przy paragrafie 53-cim,
ktory juz zostatl przyjety z opuszczeniem
stowa: ,koty". Co do tego prosze wiec o
glosowanie. Kto sie oSwiadcza za tern,
azeby w pierwszym ustepie §. 53. opu-
sci¢ stowo: ,koty", zechce reke podnies¢.
(Po obliczeniu). Prosze o prdébe przeciwng.
(Po obliczeniu). ,Koty" pozostaty w mysl
uchwaty wiekszosci.

(Wesotosc.)
Przystepujemy do 8 54.
Sprawozdawca p. Laskowski. Imie-

niem komisyi oswiadczam, ze w 2 uste-
pie tego paragrafu zamiast stéw ,wyzej

stwierdzonego" ma by¢ ,tego" — w trze-
cim za$ ustepie: ,Wtadza" nalezy do-
da¢ ,ta".

(czyta):

8. 54.

Na wiascicieli samoistnych okregow
mysliwskich, dzierzawcéw polowan oraz
ustanowionych  mysliwych wktada sie
obowigzek tepienia o kazdej porze nie-
dzwiedzi, wilkéw, rysi, zbikéw - dzikéw.
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Wrazie stwierdzonego zaniedbania
tego obowigzku wiladza polityczna zarza-
dzi po poprzedniem upomnieniu tepienie
wymienionej zwierzyny na Kkoszt upra-
wnionych do polowania przez ustanowio-
ne ze swego ramienia osoby.

Wiadza ta moze réwniez w takim
wypadku dzierzawe polowania zbiorowego
za rozwigzang uznac¢ (8. 27.) wzglednie
przediozy¢ c. k. Namiestnictwu wniosek
0 zarzadzenie zmiany osoby mysliwego
(8= 39.).

Wykazane koszta nadzoru i tepienia
wyzej wymienionej zwierzyny Sciggnie
polityczna wiadza powiatowa w drodze
egzekucyi politycznej.

Do
udzie-

Marszatek. Rozprawa otwarta.
gtosu zapisat sie p. Skotyszewski,
lam mu glosu.

P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Do tego paragrafu stawiam popraw-
ke, aby we wierszu szdéstym doda¢ po
stowach: ,Wiadza polityczna zarzadzill
stowa: ,w jak najkrétszym czasiell Roz-
chodzi sie o to, aby przy znanym tem-
pie robét wladz naszych politycznych i
wydawania zarzadzen, zarzadzenie takie
rzeczywiscie w jak najkrdtszym czasie
wydane zostato.

Marszatek. Kto popiera te popraw-
ke, aby w wierszu 6 po stowie ,zarzag-
dzil dodaé¢ stowa ,w jak najkrotszym
czasiell, zechce reke podniesé. {Dostate-
czna liczba). Jest poparta.

Ptocz tego zgtlosit do tego paragra-
fu p. Krempa poprawke, aby dodaé¢ do
pierwszego ustepu stowo ,i lisdw*“, reszte
ustepow skresli¢ az do 8 BB. i doda¢ na
to miejsce ustep drugi, ktéry bedzie
brzmiat:

~Wolno jednak jest, gdy ten obo-
wigzek nie bedzie dokonanym, kazdemu
wiascicielowi gruntu przydybanego dzi-
ka, wilka, rysia, zbika na swym gruncie,
a lisa na swym dziedzincu w odlegtosci
200 metréw zabija¢ z broni palnej i na
swag wihasno$¢ zabiera¢. Nadto wolno
z wiosng i Ww porze jesiennej w czasie
zasiewow na swym polu zabija¢ kruki i
gawronyll

Kto te poprawke popiera, zechce
reke podniesé. (Dostateczna ilos¢). Jest po-
parta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. Laskowski. Jak-
kolwiek nie przywiazuje do proponowa-
nej przez p. Skotyszewskiego poprawki
zadnej wagi, jednak przeciw umieszcze-
niu tego dodatku nie mam nic. Musze
sie jednak sprzeciwi¢ poprawce p. Krem-
py jako zbednej i prosze, aby przyjeto
whniosek komisyi.

Marszatek. Poprawka p. Skotyszew-
skiego polega na tern, aby w ustepie
drugim tego paragrafu po stowie: ,za-
rzadzill doda¢ stowa: ,w jak najkrot-
szym czasiell Jest to zatem dodatek do
whniosku komisyi. Podaje najpierw do
gtosowania 8. B4 wedle wniosku ko-
misyi. Kto go przyjmuje, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek proponowa-
ny przez p. Skotyszewskiego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje poprawke propono-
wang przez p. Krempe, zechce reke pod-
niesé. (Mniejszos¢). Poprawka upadia.

Przystepujemy do 8&.

Sprawozdawca p. Laskowski. Imie-
niem komisyi o$wiadczam, ze stowo
»,0sobistegoll ma by¢ skreslone, po stowie
.bezpieczenstwall nalezy dodaé¢ ,o0séb1l, a

po stowie ,stamtadll w ostatnim wierszu
doda¢ nalezy stowo ,zwierzatil

(czyta) :

8. B5.
Dziki i zwierzeta grozne dla bez-
pieczenstwa, oraz dla bezpieczenstwa

0oséb, inwentarzy gospodarskich, trzy-
mac¢ wolno tylko w zwierzyricach zabez-
pieczonych zupetnie przeciw wydostaniu
sie stamtgd zwierzat na zewnagtrz.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten paragraf,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety-

Nastepuje 8. BS6.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

8. B6.

Zwierzyng szkodliwa sg w rozumieniu
niniejszej ustawy oprocz wymienionych
w §. B4. takze lisy, kuny leSne i domo-
we, tchoérze i fasice, wiewidrki, chomiki,

281
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wydry, wszelkie gatunki ortow, sokdt,
biatozor, sokdt wedrowny, rardg, kobuz,

drzemlik, kania wielka, kania czarna, ja-
strzab, krogulec, blotnik (rybotéwka
trzcinnik), czapla siwa, mewa siwa, pu-
chacz, dzierzba, sroka, kruk i gawron.

Tepienie wymienionej zwierzyny
szkodliwej jest obowigzkiem uprawnio-
nych do wykonywania polowania i usta-
nowionych przez nich straznikéow to-
wiecidch.

Tylko wybieranie jaj wymienionych
wyzej ptakow szkodliwych i wybieranie
mitodych z gniazda, jak réwniez wykopy-
wanie i zabieranie lisobw z jamy, oraz
zabijacie i zabieranie kun, tchorzow, ta-
sic, chomikéw jest kazdemu na swoim
gruncie, jak réc - lez na miejscach stano-
wigcych dodro publiczne, dozwolonem.

Wiasciciel sadu
blizu doméw lub zabudowanh
czych, a otoczonego murem, parkanem
lub innem stalem ogrodzeniem co naj-
mniej na metr wysokiein i utrzymanem
w takim stanie, iz w zwykiych warun-
kach uniemozliwia przedostanie sie zwie-
rzyny, z wejscieni przez zamykane drzwi
lub wrota, moze poza czasem ochronnym
zabijac¢ i zabiera¢ sobie zajgce, ktoreby
dostaty sie w obreb takiego ogrodzenia.

potozonego w po-
gospodar-

Nadto z pomiedzy zwierzyny townej
moze wiasciciel gruntu zabija¢ zapadte na
gruncie w stadach dzikie gesi i kaczki, ktére
sie wowczas staja jego wilasnoscia.

O ile uprawnlonemu do rybotéwstwa
stuza dalej idgce prawa, o0sgdzi¢ nalezy
wedtug przepiséw o rybotéowstwie na wo-
dach srédziemnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
glosu zapisat sie p. Zardecki. Udzielam
mu gtosu.

P. Zardecki. Azeby i wioscianie

z dobrodziejstwa tej ustawy mogli korzy-
sta¢, domagam sie, aby w ogrodach okolo-
nych choc¢by tylko ptotem, wolno byto
wiascicielowi zwierzyne tak +towng jak
i szkodliwg tepi¢ i zabiera¢ na wiasny
uzytek i dlatego stawiam wniosek, aby
W miejsce ustepu proponowanego przez
komisye wstawi¢ ustep nastepujacy:

~Wiasciciel ogrodu (owocowy lub
warzywny) potozonego w poblizu domu
lub zabudowan gospodarczych a otoczo-
nego ptotem, murem, parkanem, lub in-
nem stalem ogrodzeniem utrzymanem
w takim stanie, iz w zwyklych warun-
kach uniemozliwia przedostanie sie zwie-
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rzyny z wejsciem przez zamykane drzwi
lub wrota moze zwierzyne towng i szkod-
liwa zabija¢ i na swoja wilasnosé za-
bierac¢i

Marszatek. Do gtosu zapisany jest
p. Skotyszewski, udzielam mu gtosu.

P. Skotyszewski. Zrzekam sie gtosu.

P. H¢ nczakowski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos Hancza-

kowski.

ma p.

P. Hanczakowski. NotorycznojU jesr
zasadoju prawa rymskoho, pryniaioju
czerez wsi zakonoclatelstwa, szczo vim
vi repellere licet. Oczywydno po mysty
toji zasady wumiszczeno tu prypys, hde

zakonodatel pozwalaje wtastytelowy za-
byw jji zwirynu, jesty ona atakuje jeho
majno. Ate stylizacja toho prypysu

a imenno 4-ho ustupu jest nedostatoczna,
bo obmezaje wiastytela do moznosty za-
bywania zajaciw tysz tohdy, jesty jeho
ohorod jest otoczenyj ,murem, parkanem
lub innem stalem ogrodzeniem conaj-
miiiej na metr wysokiem i utrzymanem
w takim stanie, iz w zwyktych warun-
kach uniemozliwia przedostanie sie zwie-
rzyny z wejsciem przez zamykane drzwi
lub wrotall

Opys toho ohoroda jest tut tak zin-
dywidualizowany”, szczo dystwytelno jeho
wiastytel musiwby posidaty jakus fo-
tohrafju abo ynszyj schemat, szczoby wid-
powisty prypysam, bo styby npr. mur
buw wze o 1 cm nyzszyj, to ne wilno
jemu strilaty toho zajacia chotiajby
wsi ynszi ustowia zacliodyty. Buwbym
otze za tym, szczoby bilsze zgeneralizo-
waty toj prypys, by ne obmezaw wiasty-
tela. Imenno nalezatoby po stowi ,sadul
dodaty ,albo ogrodull — w 1-szym wer-
szu 4-ho ustupu. Dalsze w druhim werszu
treba wyeliminowaty stowa ,murem, par-
kanem lub mnem1 bo w kazuistyci zytia
mozut sia trafyty taki rozaji ohorodzen,
kotri ne budut pidpadaty pid to poniatje
i budut obmezaly swobodu wiastytela
ohoroda, a precin jesty win maje prawo

uzyty witwitnoho gwaltu abo repres;ji
protyw ziodijowy, dlaczohoz ne mawby
jeji uzyty protyw atakom zi storony

zwiryny.

Dalsze proponuju, szczoby w 3-tim
werszu wyeliminowaty stowa ,co naj-
mniej na metr wysokim1 bo lipsze bude
zgeneralizowaty toj prypys ; dalsze w 5
werszu wyeliminowaty stowa ,z wejsciem
przez zamykane drzwi lub wrotal i sto-
wa ,poza czasem ochronnym, bo jesty
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zwiryna distane sia do molio ohoroda
abo sadu i tam nyszczyt moi derewka
abo szczepy, to szczoz ja maju uwazaty
na czas ochorony, koty ona na se ne
uwazaje?

Mctywuju moju poprawku szcze tym,
szczo ona wyjde ue tysz na koryst wia-
styteliw ohorodiw i sadiw ate takoz i to-
ho, kotryj jest obowiazauyj do o dszko-
dowania. Bo proszu tysz widczytaty pry-
pysy 8 61. c. i 8 65. dotykajuczi obo-
wigzku widszkodowania a pobaczymo,
szczo im szyrsze bucie poniatje sadu abo
ohoroda., tym bilsze bude wyniatkiw na
koryst obowiazanoho do widszkodowania,
bo tym bilsze bude stuczajiw, w ko-
trych wiastytel ohoroda bude mih zaby-
waty towny chszkidnykiw, i tym menszyj
bude tiahar toho. kotryj maje prawo po-
lowania. Dlatoho iw §.65 nalezatoby
po stowi ,sacliwll clodaty ,abo ohorodiw1,
szczoby o skilko mozna rozszyryty toj
korystnyj dla oboch storon wyniatok.

Proponuju szcze oden dodatok, imen-
no, szczoby jesty wze w zasadi daje sia
wiastytetewy prawo boronyty swoho
majna, daty jemu takoz sredstwa do to-
ho, szczoby znaw szczo ewentualno moze
uzyty oruzja palnoho. Jesty tu budut za-
chodyty perepony szczo do ,Waffenpa-
tentu”“, widpowidaty bude za se sam wia-
stytel, oskilko dotyczni prypysy perestu-
pyt. Ate dumaju, szczo to pozwolenie na-
Sliduje pisla logicznoji interpretacji shiw
.moze zabijaé zajgcell Oczywydno jak-
zez win toho zajacia zabje ? Ani paty-
cieju, ani soty ne bude sypaw. (Wesotosc).
Otze w wydu na to buwbym za tim,
szczoby tut po stowi ,mozel clodaty : na-
wet z uzyciem broni palneju.

Cityj toj 4-tyj ustup zwuczywby pi-
Sla moich zmin tak :

~Witasciciel sadu lub ogrodu, poto-
zonego w poblizu doméw lub zabudowan
gospodarczych, a otoczonego statem ogro-
dzeniem utrzymanem w takim stanie,
iz w zwyklych warunkach uniemozliwia
przedostanie sie zwierzyny moze nawet
z uzyciem broni palnej zabija¢ i zabie-

ra¢c sobie zajgce, kroreby sie dostaty
w obreb takiego ogrodzeniall
P. Korol. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Korol.

P. Korol. Pisla zasad wyskazanych
w sprawozdaniach Wyclitu krajewoho i ko-
misji powynna buty clyka zwiryna szki-
dtywa nyszczena w jak najszyrszym sto-
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wa znaczeniu. Nyszczenie takych zwirjat
moze tohdy widnesty jakyjs uspich, jesty
bude dozwotene najszyrszym kruhom. Pi-
$la doteperisznoho zakona i wnesku Wy-
clitu krajewoho wilno buto kozdomu na
swoim hrunti zabywaty ne tysz zwirynu,
kotra zistata uznana za szkidltywu, alte
w zahali wsiu, kotra ne natezyt do riadu
zw.ryny townoji. Komisja ne znaty dla
czoho ti prypysy zowsim skrystyta i po-
zwotyta tysz pisla 3. ustupu 8. 56, zaby-
waty kuny, tchuri, tasyc i chomyky. Ja
natezu dowszyj czas do Wysokoji Pataty
ate szcze zadnoji petycji ani wnesku ne
czytawjem, Kkotriby sia na tym, szczo
wilasne ti zwirjata roblat taku szkodu,
szczoby az zakonodatnoji ochorony pro-
tyw nym potreba. A kom.eja ti wiasne
zwirjata pidnosyt do takoho znaczenia,
szczo pozwotyta wiastytetewy hruntiw
nawit toho szkidnyka zabywaty a proty-
wno takych wetykych szkidnykiw jak dyky
medwidy itd., kotri buty wiastywoju pry-
czynoju, szczo toj zakon nyni tezyt perecl
namy, kotri sta.nowlat hotownyj punkt
tiazkosty citoho zakona, ti zwirjata bere
komisja w oboronu i ne pozwalaje wia-
stytelam hruntiw zalewaty takoho dyka,
jesty jeho podybajut na wihasnim poty!
| jesty wiastytel zabje toho dyka, to
pytaju sia, czy bude win widpowidaty
w sucli karnim za kradiz? Zakon w 8§.
1. i 2. opredilujuczy szczo to jest prawo
polowania kaze, szczo do wiast.y+ela toho
prawa natezyt. Maje win iskluczne prawo
pryswajaty sobi zwirynu townu i clyke
ptactwo.

Szczoz to jest zwiryna towna? AV 8.
2. miz wyczystenymy tam zwirjatamy
nema szkidtywoji zwiryny.

(Sprawozdawca poset Liaskowski.
Owszem sg dziki).
Ale sam p. sprawozdatel skazaw,

szczo ta koma po stowi ,dzikill widnosyt
sia do ,krélik1l maje buty otze ne ,dykyl
ate tysz ,dziki krélikil

Proszu mene objasnyty, jakyj bude
stan prawnyj tohdy, jesty uchwatymo pro-
jekt komisji?

Pawnyj zakon ne dawaw pid tym
wzhladom powodu do nejasnostej i koli-
zji, bo wilno buto zabywaty dyka na
swoim poty i zabraty. Jesty zistane tak
jak chocze komisja, to selanyn bude w
tim nepryjemnim potozeniu, szczo jesty
zabje i zabere dyka na swoim hrunti,
bude potiahanyj clo sudu karnoho, a na
zal u nas — i Sojm musyt sia z tym
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czystyty—jest bohato motodenkych sudjiw
kotri tehkowazno jeho zasudzut i takyj
selanyn pide do iwanowoji chaty i za se,
szczo boronyw swojeji wihasnosty pered
szkidnykom, kotroho sam zakon kaze ny-
szczyty, bude maw czerez cde zytje pla-
mn, szczo win ztodij.

Ja ctze dumaju, szczo trebaby pry-
wernnty dotyczne postanowienie dot.epe-
risznoho zakona i Wyditu krajewoho.

Ja wze ne choczu iby dak dateko, ,ak
buto w dawnim zakoni, kotryj wyczyslaw
jako res nullius wsi tii zwiriata, kotri ne
natezat do zwiryny townoj i dlatoho wno-
szu tysz, szczoby w ustupi tretim po sto-
wach ,oraz zabijanie i zabieraniel dodaty
stowa ,dzikoéw, niedzwiedzi, wilkéw, rysi,
zbikow".

Dalsze proszu Paniw szczo do ustu-
pu czetwertoho, ja hodzu sia peredowsim
z wneskamy, kotri do teper do toho pa-
ragrafu zistaly postawieni.

Jestyby odnak ani wnesok p. Zar-
deckoho ani wnesok p. Hanczakowskoho
ne zistaty pryniati, tohdy ja stawlaju
ewentualnyj wnesok, szczoby w druhnn
ustupi pomezy stowa ,moze" a ,poza cza-
sem ochronnym" wstawyty stowo ,nawit".

Proszu Paniw, jesty meni toj zajac
szkody robyt, to ja jeho budu muslw
wyhnaty z horoda nawit w czasi ocho-
ronnim.

Ja ne znaju, czy Panowe znajdete
takoho hospodara, Kkotryjby ztapawszy
zajacia w swoim ohorodzenim horodi
misto jeho zjisty perekynuw czerez phit,
szczoby sobi zaja¢ mih pijty.

(Wesotosc).

(P. Stadnicki. Zajgc nie przyjdzie do
ogrodzonego ogrodu).

Jesty toj zaja¢ hotodnyj to pryjde,
bo jemu sia isty chocze.

Dlatoho proszu,
Sojm t. 2 nowi
chwatyw, kotri

szczoby Wysokyj
poprawky koneczno u-
precin ne zminiajut sa-

moho zakona a sut duze koneczni dla
selanstwa.
(Brawa).

Marszatek. Do gtosu zapisany p.
Bojko, udzielam mu gtosu.

P. Bojko. Wysoki Sejmie!

Pozwolitem sobie zabra¢ i ja gtos
przy tym 8 56., albowiem i ja jak po-

przedni mdwcy uwazam,
niewyraznie.

ze tu jest co$
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Mianowicie prosze Wysokiej Ilzby
nie tak bardzo dawno styszeliSmy i cat-
kiem stuszne narzekania na brak opatu,
ale wiekszy jeszcze jest brak materyatu
na ogrodzenia.

W okolicach nadrzecznych, gdzie
dawniej chrust byt za bezcen, dzi$ pra-
wie dokupi¢ sie go nie mozna, bo go
uzywaja na budowe tam.

Jak wiadomo wszystkim Panom na-
sze wioski od wiekéw prawie ogrodzone
byty przedewszystkiem tozing, wierzbing
i chrustem. Teraz staje sie to prawie nie-
mozliwem z powodu drozyzny a wchodzi
coraz wiecej w uzycie drut kolczasty,
ktéry sie rozwiesza na ptotach, powiedzmy
4 rzedami, tak, ze takie zwierze jak zajac
bezpiecznie tamtedy przejs¢ moze.

Doprawdy ja sie dziwie, dla kogoby
wiasciwie byt ten paragraf, gdyz mowa
w nim o murach, parkanach i innych
statych ogrodzeniach prawie, ze o Scisle
zamknietych wrotach i o zamkach na
klucz zamknietych, i dlatego pytam,
skadby zajac wzigt tyle Smiatosci i bez-
czelnosci, aby przez makie zamkniecia
przeszedt.

(Wesotosc).
(P. Pastor. Sg takie stworzenia):

Tak jest znamy niestety w Kkraju
takie istoty, ale na szczesScie coraz ich
mniej.

Styszymy chwata Bogu, ze w kraju
coraz wiecej mnozy sie sadéw, zaprowa-
dza sie szkdtki, a nawet Wysoki Sejm
opiekuje sie temi sprawami dos¢ dobrze.

Bo w dzimy co inne narody za gra-
nica maja za pozytek z takich saddw
i drzew owocowych.

U nas na wsiach jest przewaznie
tak, ze za stodotg albo przed domkiem
czes¢ nieco ogrodzong albo nawet tylko
obstawiong tykami lub Zerdziami gospo-
darz obsadza kilkunastu drzewkami lub
kilkudziosieciu szczepkami.

Wobec tego brzmienia §. 56. kazdy
zajac bedzie uwazat za swoj obowigzek
pojs¢ pomiedzy te drzewka, bo gospodarz
nie bedzie miat wr tym wypadku na te
bestyj ke zadnej obrony.

(Wesotosé).
Chyba go tylko upomni).

Jabym powdedziat, ze ten 8. 56. tak
jak on teraz wyglada, jest dla nas bardzo
przykrym i jakkolwiek wiem, ze WysoKi

(Pastor.
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Sejm moze nie zgodzi sie na mojg po-
prawke, przeciezja o to nie pytam i sta-
wiam nastepujaca poprawke a mianowi-
cie, aby w ustepie czwartym opusci¢ sto-
wa od ,otoczonego muremil do stéw ,lub
wrotall dalej aby po stowie ,mozell opu-
§ci¢ stowa ,poza czasem ochronnyml a
po stowie ,zajgcell dodac stowa ,,i krélikill
a to dlatego, poniewaz kroliki coraz bar-
dziej sie rozpowszechniajg i robig szkody
wieksze jeszcze jak zajace, a nadto kro-
liki trzymajg sie sadu.

(P. Pastor. Nie lubig dalekich prze-
chadzek).

Jezeliby za$ moje poprawki nie zo
staty uchwalone o$wiadczam, ze przyla-
czam sie do kazdej poprawki innych sza-
nownych moéwcdéw, ktérzy dagzg do pole-
pszenie tego paragiafu.

P.
P.
P. Huryk. Proszu o hotos.

P. Stadnicki Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. ks. Jaworski.

ks. Jaworski. Proszu o hotos.

Bujnowski Prosze o gtos.

P. ks. Jaworski. Ja w powni hodzu
sia na wnesok p. towarysza Hanczako-
wskoho a to z toho powodu, poneze toj
4 ustup 8. 56 tworyt formalne asylum dla
zajaczi. Mytsino wze uchwalyly szczo
w obrubi 100 mtr. ne wilno strilaty, toz
zakon nasz robyt z obijstia selansko-
ho formalnu zajaczarniu kosztom hospo-
dariw. Tam toj zaja¢ jest bezpecznyj, bo
hospodar jemu niczoho zrobyty ne moze.
(Wesotosé). Dlatoho w powni hodzu sia
z wneskom p. Hanczakowskoho.

Marszatek. Gtos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie!

Zgtositem poprawke do 8. 57. ktora
jest analogiczna z poprawka p. Korola
do 8 56. i dlatego chciatbym do po-
prawki p. Korola dodac jeszcze stéw pare.

Nic dziwnego, ze ten 8 56. zajmuje
Wysokiej lzbie duzo czasu, poniewaz to
jest najistotniejszy paragraf y~catej tej
ustawy.

Na kazdem zebraniu wiosScian mo-
zna byto dotgd stysze¢ narzekania lud-
nosci na ustawe towieckg z powodu szkod
wyrzadzanych przez dziki. | tu pozwole
sobie p. prezesow | towarzystwa towieckie-
go zwréci¢ uwage, ze ta agitacya, o kto-
rej mowit, jest agitacya ze strony dzi-
kéw i lisow,

(P. Stadnicki. To przesada).
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to nie przesada a jako dowdd przytocze
charakterystyczny przyklad' z mego po-
wiatu, w ktorym cze$¢ potudniowa ma
dziki a czes$¢ pdinocna dzikéw nie ma.

Otdz ja robigc co roku sprawozdania
po kazdej sesyi sejmowej zawsze stysze
zale od wiloscian ze stron potudniowych,
podczas gdy wiloscianie z poéinocnej cze-
sci powiatu, gdzie dzikéw me ma, nigdy
sie na ustawe nie skarza.

(P. Bojko. Bardzo stusznie).

Agitacya zatem mogta sie szerzy¢
tylko na podstawie tych szkéd, ktére zwie-
rzeta wyrzadzaly. Bo jezeli ustawa da-
wna powiada, ze tylko wtedy wiasciciel
polowania odpowiadat za szkody, jezeli
mu udowodniono, ze zwierzeta dzikie
albo hoduje albo nie tepi, torzeczywiscie
trudno powiedzie¢, aby taka ustawa byta
dobra. Bo jezeli wikasciciel terenu tylko
kilka razy w roku polowal, to juz stano-
wczo mogt powiedzie¢, ze zwierzeta te-
pit, : dlatego chyba tylko tak drakonskie
postanowienia co do odszkodowania, jakie
sie znajdujg w nowej ustawie, moga sie
przyczyni¢ do wytepienia szkodnikdw.

Ot6z jak powiadam wedle mego
zdania skargi ludnosci byty zupelnie u-
zasadnione, i tlatego dodatek p. Korola,
aby wolno byto zabija¢ dziki, niedZzwie-
dzie, wilki, rysie, zbiki jest zupelnie na-
turalny, bo przeciez inaczej nie mozna
tych szkodnikéw wytepic.

Chciatbym, aby ta sprawa byta cal-
kiem jasno powiedziana, aby ten wiosScia-
nin, wiasciciel gruntu miat prawo zabi-
ja¢ zwierze szkodliwe ze strzelby, natu-
ralnie pod warunkiem, jezeli bedzie miat
prawo noszenia broni, jezeli bedzie miat
karte na bron, to sie samo przez sie rozu-
mie i tego dodawac tu nie potrzeba, bo
to jest unormowane patentem cesarskim,
kto ma mie¢ bron.

Dlatego stawiam wniosek, aby dla
usuniecia watpliwosci dodaé¢ stowa ,takze
z broni palneji

Marszatek. Glos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysoka Patato!

Wze w motywach do zakonoprojektu
komisja administracyjna kaze, szczo po-
perednyj zakon buw dla selan szkidtywysj,
mszczo ochorona ne bula wystarczajucza,
szczo zwiryna robyta szkody za bohato,
a krywdy selanyna ne maw chto wyna-
liorodyty.

Otzez komisja administracyjna pry-
znaje w motywach, szczo dawnyj zakon
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toweckyj buw ne dobryj i misio nowyj
zakon zrobyty lipszym robyt jelio jeszcze
hirszym

Pytaju. czym toj zakon nowyj bude
lipszyj wid poperednoho?

Tam w starym zakoni wilno buto
zwirynu zabywaty i zaberaty sobi a tut
toho ne wilno.

Obawlaju sia, szczo teper tii kry-
minaty, kotri Zzandarmy napowniajut
ludmy newynnymy #tysz dlatoho, szczo
sia boronyly pered szkidnykamy teper
jeszcze budnt pownijszi, obawiaju sia, czy
teper ne bude sia na kilkanajciat dobiw
pakowaty ludej do kryminatu za to, szczo
smiw toho szkidnyka, toho woroha swo-
ho, szczo praciu jeho nyszczyw zabyty
i sobi wziaty.

Czy Panowe tak duze zalubyty sia
w tym dykim miasi, czy ta sotonyna
z dyka smacznijsza wid sotonyny swij-
skoho wepryka? Meni sia zdaje szczo pe-
czen z swijskoho wepryka lipsza, jak
z dyka.

Po szczoz to zie pilekaty,
narid draznyty, po szczoz toj
dnyj utyskaty, kotryj w:d rjadu
mahaje sia usunenia toho tycha.

po szczoz
narid bi-
lit do-

| dla toho zabyraju hotos, bo ba-
czywjem, sSzCz0 panowe na wczerasnim
zasidaniu taki skromni, newynni popraw-
ky sobi ignorowaty i hotosowaty protiw
nim -- zaberajn hotos i dlatoho szczo
boju sia, szczo i nyni na zhist tak bu-
dete robyty. Ale Pandéwe, my toji zlosty
wam ne podarujemo! My pidemo pomiz
wyborciw i skazemo jim : ,posmotrit sia,
jak ti panowe, na kotrych wy widdaty
waszi liotosy, za krywdoju waszoju sto
jat!"

I dlatoho prychylaju sia do popraw-
ky p. Hanczakowskoho i budu za neju
hotosowaw.

P. Stadnicki. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki. Wysoka lzbo!

Ja sie zapisatem do §. 56. najpierw,
aby stwierdzi¢, ze redakcya tego § komi-
syi nie bardzo mi dogadza, gtéwnie jednak
dlatego, ze by¢ moze, ze jaka$ poprawke
Wysoka lIzba zechce uwzgledni¢, a pan
sprawodawca sie na nig zgodzi — miano-
wicie odnosnie do ustepu 4 o sadach i o-
grodach.

~ Chodzi
p. Zardeckiego.

mi tu gtébwnie o poprawke
Céz bo znajduje w tej
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poprawce, gdzie chodzi o ogrodzenie sa-
déw i ogrodéw?. Z jednej strony wymie-
nia caly szereg sposobdéw ogrodzenia,
z drugiej méwi o ogrodzeniu statem.

Otdéz piagne stwierdzi¢, ze pomiedzy
pojeciem statego ogrodzenia a tern, co sie
u nas nazywa ptotem, zachodzi niewatpli-
wie pewna niezgodno$¢ w pojeciach i fa-
ktach.

U nas stato$¢ ptotu zmniejsza sie
w réwnomiernym stosunku do zwieksza-
nia zimy i potrzeby opatu. Ja znajgc sto-
sunki na wsi, gdzie mieszkam 30* kilka
lat, stanowczo twierdze, ze wyjatkiem
jest gospodarz, ktory potrafi ptot posta-
wiony nowo na wiosne dotrzymac¢ do'po-
czatkow listopada, zanim zdota naby¢ na
zime opatu, wycigga najpierw ogrodzenie
potem i kotki.

Ot6z ja nie mdéwie — chociaz nie
bardzo mi dogadza stylizacya komisyi —
ze nie potrafitbym sie dac¢ przekonaé, sa-
dze jednakowoz, ze liczenie i wciagniecie
ptotéow jako statego ogrodzenia jest nie-
mozliwe.

N  ego prosze JE. p. Marszatka,
chodzito o gtosowanie nad po-
CRrdecKiego, azeby byt taskaw

to sJoul ,ptot" osobno podda¢ pod gto-

sowanie.
P. Krempa. Prosze o gflos.
Marszatek. Gtos ma p. Krempa.
P. Krempa. Wysoki Sejmie!

Na podstawie wywodoéw posta Han-
czakowskiego, Buynowskiego i Korola mu-
sze poda¢ gars¢ autentycznych faktéow
i tak:

W roku 1907 Maciejowi Grzeczowi
z Koczakow, powiatu tarnobrzeskiego zja-
dty dziki proso na 60 K szkody, Janowi
Bajda zjadty proso na 10 K, Janowi Pe-
teczce proso na 10 K, Jakébowi Peteczce
na 10 K, Jézefowi Urbaniakowi na 12 K
i Jedrzejowi Wojnasowi ziemniakéw na
20 K.

Nie liczac Innych lat poprzednich
i nastepnych gmina wrzawy, powiatu tar-
nobrzeskiego, obliczyta szkody w roku
1904 w drobiu, a mianowicie lisy wybraty
kur na 420 K. gesi na 280 K, kaczek na
120 K.

Gmina Pniéow w swej petycyi stwier-
dzonej pieczecia gminng oblicza szkody
na 156 K, lisy zabraly bowiem w roku
1904 64 gesi i 28 kaczek. W roku 1905
zabraty lisy 72 gesi i 32 kaczek wartosci
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226 K. W roku 1907 lisy zabraty 37 gesi
i 17 kaczek.

Cbarakterystycznem jest, ze lis cat-
kiem nie zjada drobiu, ale gdy sie dosta-
nie w miejsce, gdzie ten dréb siedzi, to
rozniesie po polu wydusi i pozostawia.

Gmina Antoniéw, powiatu tarnobrze-
skiego oblicza szkody wyrzadzone przez
Lsy i dziki w roku 1905 na 489 K, w ro-
ku 1907 na 350 K.

W dobrach Zdzistawa lir. Tarnow-
skiego, w lasach Jadocliy sa hodowane
lisy i tam tez jest kilka gniasd, gdzie
lisom chtop opedzi¢ sie nie moze. Faktem
jest, ze z 8. na 9. sierpnia w nocy Joéze-
fowi Paduchowi ze Szlezakéw ad Dabro-
wica lisica zabrata 13 gesi, Wojciechowi
Tomczykowi z Dabrowicy lis zabrat 12
kur, a dziki zjadty mu proso na wysiewie
potkorcowym.

Szczepanowi Szlazakowi z Kacza-
kéw, powiatu tarnobrzeskiego, dziki zro-
bity tego roku szkody w ziemniakach na
20 fi.,, mimo, ze pilnowali po catych no-
cach na przemian z zonag.

A prosze postuchaé o oburzajgcym
fakcie: gdy zona jego pilnowata ziemnia-
kéw i wyszta ze swojego zyta, w ktérem
koczowata, nadzorca hr. Tarnowskiego,
Wojciech Serafin strzelit rozmysinie do
niej do tego jeszcze stowami obelzywemi
ja obdarzyt jak n. p.: ,tu cie piorun
przyniéstll ,czy graty ci lotki koto uszu?E

(P. Skotyszewski. (Stuchajcie!).

Nie skarzyt Szlezak, bo dzi$ je-
szcze na dozorcow hrabiowskich w sa-
dzie tarnobrzeskim nie znajdzie sprawie-
dliwosci.

(P. Hurjk. ,hrabska gospodarka!1).

Dnia 3. listopada 1906 syn Walen-
tego Gorczycy wypedzat dziki i sarny
z lasow Henryka Doianskiego, zostat przez
leSnego Radomskiego postrzelony w plecy,
5 Srutdw zostato niewydobytycli, 21 dni
lezat chtopak chory. Ten sam le$ny strze-
lat do Franciszka Sali z Jamnicy. Za
takie same sprawy lesny Tomczyk do
Piotra Dula, Walenty Clionia, lesny, strze-
lat do Kopaty z Grebowa.

Fakta powyzsze sg jaskrawem, do-
bitnem poparciem wywodoéw p. p. Han-
czakowskiego, Korola i Buynowskiego.
Tak jest nie tylko w powiecie tarnobrze-
skim ale i w nizanskim, wogdle wszedzie
w lesnych okolicach, gdzie lisy sie znaj-
dg Hy gospodarze sa nieszczesliwi, gdzie
majg grunt pod lasem.
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Skonczytem fakta te sg nie go-
tostowne — prosze wiec o poparcie i o
przychylenie sie.do poprawek p. Korola
i Hanczakowskiego.

(Brana).
P.1lKramarczyk. Prosze o gflos.
Marszatek. Gtos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoki Sejmie!

Rozwazajagc  przemdwienia mych
przedméwcéw zadng miarg nie moge sie
zgodzi¢ na zajete stanowisko przy obe-
cnym §&fie h. Stadnickiego.

Prosze pandéw zwazy¢, ze ptot ro-
zebrany, spalony nalezy juz dzis do wy-
jatkow, jezeli bowiem wiloscianin po-
stawi ptot, co jest przecie dla niego zwia-
zane z kosztami, bo i materyat drogi
i robota, to musiatby by¢ bardzo nieroz-
tropnym, gdyby ten ptot postawiony na
wiosne w jesieni palit. Przypuszczam
i wiem, ze sg wyjatki, ale tego przecie
nie mozna bra¢ za podstawe w postano-
wianiacli ustawy.

Procz tego nasuwa mi sie pewna
watpliwos¢ co do tego § a wiasciwie co do
jego 5go punktu. Prunkt ten powiada:

Nadto z pomiedzy zwierzyny townej
moze wiasciciel gruntu zabija¢ zapadie
na gruncie w stadach dzikie gesi i kaczki,
ktore sie wlwczas stajg jego wiasnoscia.

Ja sie pytam, do czego wiasciwie
ten punkt stuzy? Jezeli w §. 48. zostata
postawiona zasada, ze

.bez zezwolenia uprawnionego do
polowania nie wolno nikomu chodzi¢ ze
strzelbg po okregu polowania z wyj gtkiem
0s6b urzedownie do tego upowaznionychll

to ja sie pytam, jakie znaczenie ma ten
punkt? Jest to jaki$ nonsens,

(P. Stepinski. Figa na patykul),

komisya administracyjna chciata chyba
dla zamydlenia oczu ustep ten umiescic,
zeby sie zdawato, ze jest kto$ przychyl-
ny dla tego wioscianina, daje mu jaka
taka wolnosé polowania — niejeden My-
Slatby, jakie to dobrodziejstwo ze strony

Sejmu, ze mi daje wolnos¢ strzelania
kaczek i dzikich gesi!

(Gtos: ,To jest wprowadzanie w
btgd!")

Ale jakze to w praktyce bedzie wy-
gladato !? Strzelby wioscianin mieé nie
moze, otoz jezeli przydybie kaczke czy
ges$ dzika, to kijem ma jg zabi¢ chyba—
piescig jeszcze trudniej !
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Nie clice stawia¢ wnioskn na przej-
Scie do porzadku dziennego nad tym
punktem — bo mam nadzieje, Zze nieraz
jeszcze bedziemy radzi¢ nad tern, niemy
juz moze ale nasi nastepcy i by¢
moze, ze te zasady w p. 5-ym przydadza
nam sie w przysztoSci, moze co$ z tego
wyjmiemy dobrego i przedstawimy Wy-
sokiej lzbie — a woOwczas naprawde to
stanie sie faktem dokonanym.

Chce tylko zwrocié uwage Wysokiej
Izby, ze takich nonsenséw w ustawie nie
powinno sie pomieszczaé; my juz mamy
rozum polityczny i wiemy co jest dla
ludu z korzyscia.

Co zas do ogrodzenia to jabym pro-
sit na wypadek odrzucenia we wniosku
p. Zardeckiego stowa ,ptotll o zrobienie
jednej rzeczy w ustawie towieckiej.

Zdaje mi sie, ze w wielu punktach
Wysoki Sejm nadzwyczaj przymliylnie do
naszych zadan sie odnosit — prosze wiec
i 0 pozostawienie tego wyrazu — jezeli
za$ panowie boicie sie stowa ,ptotll to
jabym pozwolit sobie_postawi¢ poprawke,
by we wniosku p Zardeckiego zamiast

stowa ,statemll umiesci¢ ,jakiemkol-
wiek1l

Marszatek. Glos ma p. Tadeusz
Cienski.

P. Tadeusz Cienski. Stawiam wnio-
sek na zupeitne opuszczenie przedosta-
tniego ustepu 8§ 56., t. j. od stowa:

7jNadto... wiasnosciadl

Nikt przeciez nie moze skonstato-
wacl, czy kaczka byta na gniezdzie czy
tez przyleciata w liczniejszem towarzy-
stwie.

Przyjecie wiec tego ustepu bytoby
tylko ulegalizowsniem kiusownictwa. Je-
zeli juz w innym paragrafie przyznajemy
odszkodowanie za szkody zrzgdzone przez
kaczki i gesi, to¢ i sprawiedliwe, zeby
nie wolno kazdemu i o kazdej porze za-
bija¢ kaczki i gesi.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Podam najpierw do poparcia posta-
wione tu poprawki.

Kto popiera poprawke p. Zardeckiego,
ktéra brzmi:
(czyta):

~Witasciciel ogrodu (owocowego lub
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nego ptotem, murem, parkanem Ilub in-
nem stalem ogrodzeniem utrzymanem
w takim stanie, iz w7/ zwykfycli wrirun-
kach uniemozliwia przedostanie sie zwie-
rzyny z wejsciem przez zamykane drzwi
lub wrota, moze zwierzyne towng i szko-
dliwg zabijaé i na swoja wiasnos¢ za-
bieracll —

zechce reke podniesc.
Jest poparta.

(Dostateczna ilosc).

Kto popiera poprawke p. Hancza-
kowskiego, ktéra brzmi

(czyta):

~Wiasciciel sadu lub ogrodu, poto-
zonego w poblizu doméw7 lub zabudowanh
gospodarczych, a otoczonego statem ogro-
dzeniem, utrzjimanem w takim stanie, iz
w zw¥kitych warunkach uniemozliwia
przedostanie sie zwierzyny moze nawet
z uzyciem broni palnej zabijaé¢ i zabierac
sob;e zajgce, ktéreby sie dostaty w obreb
takiego ogrodzeniall —
zechce reke podniesé.
Jest poparta.

Kto popiera poprawke p. Buynow-
skiego, azeby w ustepie trzecim, po sto-
wach: ,oraz zabijanie...ll dodaé: ,takze
z broni palnejll, — zechce reke podniesc.
(Dostateczna ilos¢). Jest poparta.

(Dostateczna  ilosc).

Dalej postawit p. Korol poprawdie,
ktéra jest ewentualng na wgpadek od-
rzucenia poprawek pp Zardeckiego i
Hanczakowskiego; poprawka p. Korola
brzmi

(czyta):
azeby po stowach ,oraz zabijanie i zabie-
raniell, doda¢ stowa: ,dzikoéw, niedzwie-
dzi, wilkéw7? rysi, zbikow7l

Kto te poprawke p.

zechce reke podnies¢.
Jest poparta.

Korola popiera,
(Dostateczna dosc).

Kto popiera poprawke p. Bojki,
zeby7w 4 ustepie po stowne:
doda¢ stowa: i krolikill

zechce reke podniesc.
Jest poparta.

Kto popiera drugg poprawke p.
Bojki, ktéra brzmi: (czyta) aby w ustepie
4 opusci¢ stowa ,a otoczonego muremll..
i t. p. az do stébw ,whkotaE zechce reke
podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest poparta.
Kto popiera dalsza poprgwke.jp. Bojki,
by po stowie ,mozellopusci¢ stowd ,poza

a_
»zajacel]

(Dostateczna ilosc).

warzywnego) potozonego w poblizu doméw7 czasem ochronnymil zechce reke podniesc,

lub zabudowan gospodarczych a otoczo-

(Dostateczna dos$¢ . Jest poparta.
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Kto popiera poprawke p. Kramar-
czyka, ktéra brzmi: (czyta) w ustepie

4-tym zanrast stow ,statem ogrodzeniem1

stowa z jakiemkolwiek ogrodzeniem1, ze-
chce reke podniesé. (Dostateczna ilosc),
Jest poparta.

Kto wreszcie popiera wniosek p.
Cienskiego, azeby caly przedostatni ustep
8§ 56 tj. od stowa : ,Nadto az do stow
wiasnoscigll opusci¢, zechce reke podniesé.
(Dostateczna ilos¢). Jest poparta.

Rozprawa zostata
ma p. sprawozdawca.

zamknieta. Gtos

Sprawozdawca p. Laskowski. Jestem
w dos$¢ trudnem potozeniu wobec takiego
mnoéstwa postawionych poprawek. Dla te-
go zajme sie gtownie temi, ktére imie-
niem komisyi chce przyjac.

Przyjmuje wiec najpierw poprawke,
p. Korola, azeby w 3. ustepie po stowach:
»Zabijanie i zabieraniell doda¢ stowa :
dzikéw, niedZwiedzi, rysiéow i zbikowl
Natomiast sprzeciwiam sie poprawce p.
Buynowskiego, azeby w 3 ustepie po sto-
wie ,zabijaniell doda¢ stowa: ,takze bro-
nig palngll Jestto bowiem zupetnie zby-
teczne wobec wyraznego zezwolenia na
.Zabijaniell; jesli wiec kto ma karte na
bron, to bedzie oczywiscie strzelat.

Tyle co do ustepu trzeciego.

Co sie tyczy 4. ustepu,,to sprzeci-
wiam sie wnioskowi p. Zardeckiego,
a natomiast przyjmuje poprawke p. Han-
czakowskiego, azeby we wierszu drugim
4. ustepu opusci¢ stowa: ,murem, parka-
nem lub innem1,

Marszatek (przerywajac) Przepraszam,
ale musze stwierdzi¢, ze takiej poprawki,
jaka w tej chwili przyjat p. sprawozda-
wca, p. Hanczakowski nie postawit. Jeze-
liby zatem miata by¢ wprowadzona, to
musiatby jg p. sprawozdawca postawié.
Poset Hanczakowski postawit do 4. uste-
pu tylko poprawke, azeby po stowach:
~Wiasciciel sadull — doda¢ stowa: ,lub
ogrodull — i dalej, azeby po stowach:
-poza czasem ochronnymi doda¢ stowa :
-hawet z uzyciem broni palnejlil

Sprawozdawca p. Laskowski.
Ja i te poprawki przyjmuje.

Dalej godze sie na wniosek p. Boj-
ki, zeby po stowie ,zajgcell dodac¢ stowa:
.1 krolikill

Nie moge sie zgodzi¢ na wniosek
p. Korola, azeby w wierszu przedosta-
tnim 4. ustepu po stowach : ,po za cza-
sem ochronnym1 dodaé¢ stowa: ,a nawet
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po za czasem ochronnym, bo nie wiem
co to ma znaczyc¢?

(P. Korol. To byt lapsus, prostuje
w ten sposdb, ze zamiast stow ,po za
czaseml, ma by¢ ,w czasiell)

Ja i temu sie sprzeciwiam, bo fa-

chowcy twierdza, ze w czasie ochronnym
zwierzyna zadnej szkody nie wyrzadza.

A powtdre zwracam uwage nha to,
ze § ten traktuje nie o polowaniu, lecz
ma na celu ochrone wiasnosci przez wia-
Scicieli gruntu, przez wypedzanie i zabi-
janie zwierzyny.

Na inne poprawki nie oswiadczam
sig, azeby nie zabiera¢é Wysokiej Izbie
drogiego czasu, na zadne inne poprawki
sie nie zgadzam.

Prosze zatem Wysoka lIzbe o przy-
jecie 8. 56. wraz z poprawkami przeze-
mnie przyjetemi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Przedewszystkiem podam do gtoso-
wania dwa pierwsze ustepy 8. 56, co do
ktérych nie byto zadzycli poprawek.

Kto przyjmuje dwa pierwsze uste-

py 8. 56, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$€). Sg przyjete.
Do ustepu trzeciego sa dwie po-

prawki. Pierwsza poprawka p. Korola,
azeby po stowach: ,zabijanie i zabiera-
niel doda¢ stowa, ,dzikéw, niedzwiedzi,
rysiow, zbikéwl

Poprawke ta przyjat p.
zdawca.

Wobec tego podani do glosowania
najpierw wniosek komisyi wraz z po-
prawka p. Korola, przez sprawozdawce
przyjeta, a nastepnie dodatekp. Buynow-
skiego do ustepu 3go, ktéry polega na
tem, by powiedzie¢ wyraZznie ,takze
z broni palnejil

sprawo-

Kto przyjmuje ustep 3. z poprawka
p. Korola, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek p. Buynow-
skiego, zechce reke podniesé. ('Watpli-
wos¢. to obliczeniu). Jest 33 gtoséw. Pro-
sze 0 probe przeciwng. (Po obliczeniu).
Dodatek upadt.

Przychodzimy do ustepu 4go. Po-
wiem, jak zamierzam zarzadzi¢ gtoso-
wanie.

Przedewszystkiem tedyt bedziemy
gtosowa¢ nad poprawka p. Zardeckiego,

282
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w  mys$l zyczenia p. Stadnickiego,
przéd z opuszczeniem wyrazu:
a w razie przyjecia poprawki
osobno wyraz: ,ptotem".

na-
~ptotem”
podam

Grdyby ta poprawka zostata przyje-
ta dalsze gtosowanie odpadnie.

Jesliby poprawka upadia, podam
pod gtosowanie ustep 4 wedtug wniosku
p. Hanczakowskiego, na ktdry zgodzit
sie sprawozdawca z jedynym wyjatkiem,
tj. z opuszczeniem stéw: ,nawet z uzy-
ciem broni palnej". Podam tedy do gto-
sowania poprawke p. Hanczakowskiego
najpierw z opuszczeniem tych stow, ana-
stepnie osobno te stowa.

Jesli wniosek p. Hanczakowskiego
bedz e przyjety,'odpadajg wnioski p. Boj-
ki, z wyjatkiem stéw i kréliki".

Czy do sposobu gtosowania niema
kto jakiej uwagi? Jezeli nie, przystepu-
jemy do gtosowania.

Kto przyjmuje ustep 4. wedtug
wniosku p. Zardeckiego na razie z opu-
szczeniem stowa ,ptotem"”, zechce reke
podnies¢. {Mniejszos¢). Jest mniejszosc.

Tern samem odpada poprawka p.
Kramarczyka do wniosku p. Zardeckiego.

Kto przyjmuje ustep 4. wedtug
whniosku p. Hanczakowskiego, z opuszcze-
niem stéw ,nawet z uzyciem broni palnej,
a wiec

{czyta) :

~wiasciciel sadu lub ogrodu, potozo-
nego w poblizu doméw Ilub zabudowanh
gospodarczych, a otoczonego statem ogro-
dzeniem, utrzymanem w takim stanie, iz
w zwyklych warunkach uniemozliwia
przedostanie sie zwierzyny, moze zabijaé
i zabiera¢ sobie zajgce, ktoreby sie do-
staly w obréb takiego ogrodzenia", —
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Kto przyjmuje stowa ,nawet z uzy-
ciem broni palnej" — zechce reke pod-
nies¢. (Watpliwos¢). Prosze o probe prze-
ciwna. (/o obliczeniu). Jest mniejszos¢.
Stowa te odpadty,

Kto przyjmuje
»1 Kroliki"
kszos¢).

dodatek p. Bojki
zechce reke podniesé. (Wie-
Dodatkowe te stowa przyjete.

Jest jeszcze dodatek p. Korola, aby
powiedzie¢ ,takze w czasie ochronnym".

P. Hanczakowski. Proszu Ekscelen-
cji! Poneze ustup 4. pryniato pisla mojej
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stylizacji, pro te sprawa je wze potako-
dzena i dodatok toj je nepotribnyj.

Marszatek. Ja bytem tego samego
zdania, ale sadzitem, z p. Korol przy tym
dodatku obstaje.

P. Korol. Kie!

Marszatek. Dalsze wiec poprawki od-
padaja.

Co do nastepnego ustepu (5) ktory
brzmi:

(iczyta):

-Nadto z pomiedzy zwierzyny townej
moze wiacciciel gruntu zabijaé¢ zapadite
na gruncie w stadach dzikie gesi i kaczki,
ktore sie woéwczas stajg jego wiasnoscig"
— p. Cienski stawia wniosek, aby ten u-
step catkiem opusci¢. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten ustep,

zechce reke podniesé. (Wiekszos€), Jest
przyjety-
Kto przyjmuje ustep ostatni, ktéry

opiewa
{czyta) :

»,0 ile uprawnionemu do rybotéwstwa
stuzg dalej idace prawa, osadzi¢ nalezy
wedtug przepiséw o rybotostwie na wo-
dach srédziemnych", zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski. Imie-
niem komisyi o$Swiadczam, ze w 2. ust
4 wierszu 8. 57. majg by¢ zamiast ,od-
powiada wiasciciel" stowa ,odpowiadajg
wiasciciel, wzglednie wiasciciele (8. 43.)“,
zas w 3. ust. zamiast pierwszego stowa
~moze" ma by¢ ,moga"; stowo ,mu" w 4.
wierszu nalezy skresli¢ zupetnie.

{czyta):

8§ 57

Za szkody wyrzgdzone w ziemiopto-
dach przez niedZwiedzie i dziki odpowie-
dzialni sg wiasciciele samoistnych okre-
gow mysliwskich i dzierzawcy polowan
zbiorowych w granicach swoich okregéw
myshwskich.

Tylko w razie, gdyby przylegte do
samoistnego okregu polowania okregi po-
lowania zbiorowego nie byly wydzierza-
wione i wykonywanie prawa polowania
na nich bylo w rekach ustanowionych
mysliwych, odpowiadajg wiasciciel, wzgle-
dnie wiasciciele (8. 43.) samoistnego okre-
gu za szkody zrzadzone przez wymienio-
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ng zwierzyne w odlegtosci do 500 metréw
od granic obszaru lesnego swego okregu
na terytoryum polowania zbiorowego.

Moga jednak zazadaé¢ od politycznej
wiadzy powiatowej upowaznienia do te-
pienia zwierzyny szkodliwej na calej
powierzchni graniczacych a nie wy-
dzierzawionych okregow polowan zbioro-
wych i wladza ma niezwitocznie upowa-
znienia takiego udzieli¢.

W razie gdyby dzierzawca polowa-
nia zbiorowego, wzglednie witasciciel sa-
moistnego okregu, graniczgacego z niewy-
dzierzawionym okregiem polowania zbio-
rowego zaptacit w roku tytutem wyna-
grodzenia za szkody wyrzadzone przez
wymieniong zwierzyne kwote wiekszg niz
dwukrotny czynsz dzierzawny, wzglednie
wiekszg niz trzecig cze$¢ optacanego ze
stanowigcej samoistny okreg powierzchni
podatku gruntowego i widocznem byto,
ze wiasciciele lub dzierzawcy jednego lub
Kilku graniczacych okregéw polowania
obowigzku tepienia szkodliwej zwierzyny
nalezycie nie wykonujg, moze wiasciciel
lub dzierzawca polowania zazada¢ od
wiladzy zastosowania przepiséw §. 54. i
polityczna wiladza powiatowa jest w ta-
kim wypadku obowigzang ustanowié¢ swoj
nadzér i straz towieckg w celu tepienia
szkodliwej zwierzyny na koszt opiesza-
tych wiascicieli lub dzierzawcéw.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do

8. 57. zapisat sie p. Buynowski.
P. Buynowski. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Gtos ma zapisany p.
Korol.

P. Korol. Wysokyj Sojme!

Sprawdi kwestya odszkodowania
pryjde doperwa w S$lidujuczych 8§. od-
nak uwazaju za potribne zabraty takoz
hotos pry tim 8-fi bo i win do pownoj
miry normuje obowiazok do odszkodowa-
nia. Pryznaju$ otwerto, szczo do perszoho
ustupu toho §-fu ja wetykoj wartosty ne
prywiazuju i jabym citkoin shodyw sia,
szczoby toj ustup opustyty, bo win wia-
stywo nyczo nowoho ne postanawiaje.
Kozdyj wiastytel musyt widpowidaty za
szkodu na jeho terytoryi. Dlatoho meni
buwby sympatycznijszym toj ustup, ko-
tyb sprecyzuwaw doktadno, kto wihastywo
maje widpowidaty za szkodu, czy toj, na
czyim grunti je szkoda, czy wiastyteli
gruntiw jenszych.

Perszyj wustup postanawiaje, szczo
na kolektywnim obszari polowania, wid-
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powidaje toj, kotryj prawo polowania
wynajmaje, wzhladno hromada, kotra po-
lowanie widdata mystywomu. Ja z moho
stanowyszcza uwazaju toj prypys za duze
drakonskyj suprotyw tych, kotri arendu-
jut prawo polowania kolektywno i zdaje
meni sia, Szczo czerez umiszczenie toho
postanowienia czynsz* tak sia zdeprecjo-
nujut, szcze ne budut maty zadnoj war-
tosty.

Ja odnak ne choczu zminy toho u-
stupu, bo pryznaju, szczo ja mnoho czasu
zbawyw, szczob wymystyty jakus inszu
stylizacyji, aby wziaty arendujuczych
w obronu, ale ja sposobu ne znajszow.

Natomist szczo do 2 ustupu, to pisla
mene je sowsim neoprawdane, aby wia-
stytel susidnyj samostojatelnoho prawa
polowania odpowidaw za szkody, koty to
polowanie ne je arendowane. Szczo tut
za racyja, i jaka tut jest riznycia —
ja toho ne wydzu. Ja stoju na stanowy-
szczy, szczo za szkody biysko lisa widpo-
widaje witastytel toho lisa, czy win pra-
wo polowania arenduje, czy wykonuje
czerez stilcia. Znana ricz i toho specjali-
sty wid polowania meni ne zapereczut,
szczo zwirja dykie chowaje sia tilko w li-
sach. Ja ne mystywyj, ale zdaje sia me-
ni, szczo to ricz nemoztywa, aby dyky
wychowuwaty$ poza lisom, abo w poty,
aby toj, kotryj arenduje prawo polowa-
nia maw jaku$ wynu w tim, szczo dyky
w lisach probuwajut. Jesty zakon chocze
na wiastytela susidnoho rewiru wiozyty
obewiazok, aby win widpowidaw za szko-
dy tohda, koty prawo polowania ne je
arendowane, to znaczyt, szczo zakonoda-
tel stoit na stanowsku, szczo za szkodu
zrobtenu czerez dyky i medwedi wipowi-
daje toj, kotryj ich hoduje, a sty tak, to
nema pryczyny, aby tut robyty riznyciu
i kazaty, szczo win widpowidaje ti'ko
tohda, koty susidne polowanie ne je
arendowane.

Dlatoho stawiaju poprawku, szczoby
ustup 2. wystylizowaly w toj sposib,
szczo witwiczatelnist wiastytela obszaru
lisnoho, kotryj natezyt do polowania sa-
mostojatelnoho buta toho roda, szczoby
win ptatyw za szkodu bez ohladn na se,
czy polowanie je arendowane, czy nie.

Ja wnoszu otze, szczoby zamist sty-
lizacyi komisyi, toj Il ustup zwuczyw:
{czyta) :
~Witasciciel samoistnego okregu po-

lowania odpowiada nadto za szkody zrza-
dzone przez wymier iong zwierzyne w o.
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dlegtosci do 500 metréw od granic obsza-
ru leSnego owego okregu na terytoryum
polowania zbiorowegol Se znaczyt, szczo
choczu, szczoby wiastytel toj buw wid-
wiczalnyj bezustowno.

Wnoszu dalsze, szczoby tymsamym,
jesty zistane taja stylizacja pryniata, wy-
pustyty Ill. ustup, bo win bude tohdy
bez znaczinia.

Dalsze pry tim paragraf! choczu po-
stawyty wnesenie, szczoby po 8. 57. wsta-
wyty jako nowyj paragraf58. wypuszcze-
nyj czerez komisju, a jBoponowanyj cze-
rez Wydit krajewyj, dawnyj 8. 57., ko-
tryj dotykaje wydawania certyfikatiw do
nyszczenia dykiw.

Do teper taka postanowa buta i sta-
rostwa naszi duze ostorozno taki certy-
fikaty wydawaly.

Ja ne czuw, szczoby wydanie tako-
ho certyfikatu wyktykato w jakim$ okru-

zi toweckim szkodu dla samoho polo-
wania.
Sprawozdanie komisyi administra-

cyjnoji motywuje wyeliminowanie toho
paragrafu tym, szczo czerez se dast sia
pomicz kiusownyctwu.

Proszu Paniw, ja ne znaju, czy ta-
ka dribnycia jak se, szczo hde$ chto$ za-
strityw zajacia abo sernu, powynna utru-
dnyty nyszczenie takoho szkidnyka, ja-
kym jest dyk.

Jesty w nowim zakoni jest posta-
wiena teorja, szczo dyk powynen buty
citkom wynyszczenyj, szczo powynen zny-
knuty citkom z lisiw naszych, to duma-
ju, szczo ne powynen toj zakon obmezaty
toho sposobu wynyszczenia toho dyka.

Jesty dawnyj zakon uwazaw toje
wydawanie certyfikatiw jako sposib ny-
szczenia dykiw, to pytaju, dlaczolio te-
per wyeliminuwaty toj perepys, Kkotryj
nikomu szkody ne prynese, a mihby pry-
nesty protywno pozytok.

Dla toho proszu, szczoby Wysoka
Patata buta taskawa restytuuwaty §. 57.
wnesenia Wyditu krajewoho i pryniaty
jeho tut, jak 8. 58. i pisla toho zminyty
zahalne czysto paragrafiw.

Marszatek. Czy zada kto

gtosu ?

jeszcze

P. Mycielski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Mycielski.

P. Mycielski. Wysoki Sejmie !
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Juz w przemowieniu ostatniego mo-
cy p. Korola ustyszeliSmy stowa, ze £57.
jest nad wyraz drakonski. | rzeczywiscie
przechodzi on swoim  drakonizmem
wszystkie paragrafy tak tej ustawy, jak
innych ustaw prowincyi austryackich.

Komisya wprowadzajgc ten tak dra-
konski paragraf, staneta na stanowisku,
ze utrzymujac w tej nowej ustawie pe-
wne zabezpieczenie praw towieckich i pe-
wne korzysci dla kultury towieckiej, na-
lezy jak najdalej p>0j¢ w ofiarach, aby
tam te korzysci zatrzymad.

Obecnie wskutek uchwat z kilku dni
ostatnich, stosunek ten sie znrenit.

Przyznajag Panowie wszyscy, ze
chyba korzysci towiectwa w ostatnich
dniach kilku zmalalty i ze wprowadzenie
do ustawy w 8. 4. nowego ustepu 3-go
réwniez sie do podniesienia towiectwa
w kraju nie przyczyni, ze dalej uchwa-
lone przed Kkilku minutami przez Panéw
zezwolenie dla kazdego wi#asciciela grun-
tu tepienia dzikéw na wiasnym swym
gruncie takze znacznie zmienito tres¢ te-
go, co komisya pierwotnie proponowata.

Wobec tego, ze rozprawy nad usta-
wag towieckg niemal od poczatku do tej
chwili sg jednym ‘'szeregiem tryumfow
postéw, wystepujacych w obronie intere-
sow wioscianskich, latoby' mojem zda-
niem rzeczg stuszng i godziwa, glyYym
sie Wysoka lzba zatrzymata w tern miej-
scu, gdzie sie zaczyna krzywda drugich.

Jestem po raz pierwszym w tern po-
tozeniu, ze musze wystgpi¢ w obronie
tych, ktéorymi grozi krzywda, na jakag
nie zastuzyli.

Jezeli Wysoka lIzba przed chwilg
uchwalita, a za czem i ja z calem prze-
konaniem gtosowatem, azeby byt natozo-
ny na uprawnionego do polowania obo-
wigzek tepienia szkodliwej zwierzymy na
gruncie, na ktérym on ma prawo polo-
wania, to nie powinna ta Wysoka lzba
wyjsé i po za te granice, w ktérychby
uprawniony do dziatania byd nadto obo-
wigzanym do niszczenia zwierzymy szkodli-
wej i poza terytoryum, na ktérem przyF
stuguje mu prawo polowania, bo taka
uchwata, naktadajgca na wiasciciela polo-
wania tego rodzaju obowigzek, przekro-
czytaby granice stusznosci a weszlaby
w dziedzine krzywdy.

Dalej i ze stanowiska czysto techni-
cznego uwazam ten przepis §. 57. prawie
za niewykonalny.
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Prosze sobie wyobrazi¢, Zze nie dalej
jsk 600 m poza okregiem samoistnego
polowania utworzy sie taka terytoryalna
spotka towiecka. Otéz w takim wypadku
ten wiasciciel samoistnego polowania od-
powiadatby w tym 600 mitrowym pasie
tak za swdj okreg polowania jak i za okreg
tej spotki towieckiej. Jezeli dalej ta spotka
towiecka bedzie miata — jak to sie
w okolicach goérskich moze czesto zda-
rzy¢ — chocby najmniejszy kawatek le-
sny, a sasiaduje z nig witasciciel czysto
rolnego majatku, ktory zatozyt sobie re-
mize, to musiafty on wt razie uchwalenia-
tego przepisu 8. 57. rowniez w 500 me-
trowym pasie za szkode zrzadzong przez
szkodliwi zwierzyne, ktéra moze przyjsé
na grunt jego sasiada- z innego majgtku.

Nie chcac wiec, zeby tego rodzaju
przepis  spowodowat niew*ykonjaranie-
ustawy, albo wykonywanie jej niespra-
wiedliwe i zeby sie nie stat powodem
i tak czestych u nas sagsiedzkich zatargow'
pomiedzy uprawnionym do polowania
a wiascicielem gruntu, jestem zdania, ze
w obec 8 61 i nastepnych, ktére réwniez
wyraznie oznaczajg wypadki odszkodowa-
nia, dalej wobec uchwalonego przed
chwilg 56. okres$lajgcego obowigzek upra-
wnionego do polowania co do tepie-
nia szkodliwej zwierzyny, ze trzy
ostatnie ustepy 8. 57 sg zupeinie zbedne,

i stawiam poprawke, azeby zostaly zu-
petnie skreslone.
Marszatek. Czy zada jeszcze kto

gtosu ?
P. Trzecieski. Prosze o glos.
Marszalek. Gtos ma p Trzecieski.

P. Trzecieski. Wysoki Sejmie!

Wedtug przedtozonego projektu, kto
nie bedzie tepit dzikébw na swojem tery-
toryum, ciezko za to odpowie, bo wiadza
uczyni to na jego koszt i w drodze egze-
kucyi politycznej Sciggnie calg wydanag
kwote.

Przed chwilg p. hr. Mycielski przed-
stawit jak bardzo dotknie wyjgtkowo zu-
petnie postanowienie nstepu 2. 8 57. my-
Sliwych, ktory, jezeliby jeszcze przeszedt
wniosek p. Korola, w ogo6le byliby sta-
nowczo pozbawieni moznosci obrony na-
wet na tym obszarze poza swoim terenem,
na ktorym jednak odszkodowanie ptacic¢
maja. Jezeli te. drakonskimi nazwane po-
stanowienia, mys$liwych bardzo ciezko
dotykajg, to o ilez wiecej krzywdza tych,
ktorzy mysliwymi nie sg a tylko odzie-
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dziczywszy lub nabywszy pewng prze
strzen lasu, sg zmuszeni do mienia samo
istnego okregu polowania.

Przepis ten krzywdzacym jest i dla
tych, ktdrzyby chcieli zatozy¢ spodtke
a ktérzy odtad w okolicach przez dziki
nawiedzanych, nie beda mogli spotki za-
tozy¢, bo odpowiadaliby, nietylko za
szkody, zrzadzone w granicach terytoryum
swojej spotki, ale nadtoi za szkody, zrza-
dzone w promienni 500 metréw poza tem
terytoryum.

Nie wiem, jaki byt motyw komisja do
postawienia takiego wniosku, chyba ten,
ze chciata wytworzy¢ wspolne zjednocze-
nie wszystkich interesowanych w okolicy,
azeby wytepi¢ dzik!.

Aczkolwiek nie podzielam zdania,
zeby ten Srodek nie szedt za daleko, ale
gdzie juz stanowczo idzie za daleko, to
tam, gdzie mimo pracy zjednoczonej sag-
siadow, dzikéw wytepi¢ nie mozna, bo
z poza granic kraju, z Wegier stadami
czesto przybywaja.

Nie mozemy kara¢ w zaden sposéb
kogos, kto na swoim terenie wztowo
spetnia swoje obowigzki, i dzikéw nie
ma. Nie mozna pocigga¢ do odpowiedzial-
nosci kogo$ za to, ze w dnie polowan
po stronie wegierskiej dziki przebiegaja
masami przez tutejsze terytoryum i szko-
dy wyrzadzaja.

Dlatego, jezeliby wniosek p. My-
cielskiego nie zostat przyjety i gdyby
zostat uchwalony ustep 1l proponowany
przez komisye, stawiam poprawke, azeby
ustep ten uzupetni¢ nastepujagcym dodat-
kiem :

»,Odpowiedzialno$¢ ta nie dotyczy
szk6d wyrzadzonych w 10-kilometrowym
pasie od granicy wegierskiej“.

Czuje sie w obowigzku dobitnie za-
znaczy¢, ze proponuje, by ten dodatek
tworzyt jednolita cato$¢ z drugim uste-
pem §. 57. Zatem nie moéwie o uwolnie-
niu kogokolwiek od odpowiedzialnosci
w granicach jego mysliwskiego okregu;
Chodzi mi o uwolnienienie odpowiedzial-
nosci poza granicami okregu mysliwskie-
go za szkody wyrzadzone przpz wegier-
skie dziki, ktére w znacznej ilosci granice
przechodza.

Marszatek. Gtos' ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Kilku moéwcow wskazata, ze w tych
stronach kraju, w ktérych szkody przez
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dziki sg zrzadzane,
Sci przeciw ustawie towieckiej
wieksze.

rozgoryczenie ludno-
jest naj-

Postanowienia zawarte w 8. 56. i 57.
zmierzajg do tego, aby dziki, o ilo mo-
znosci, wytepic¢ i azeby strona poszkodo-
wana mogta otrzymac¢ odszkodowanie.

Zdaje mi sie, ze to, co powiedziat
hr. Mycielski, nie ma nalezytego uzasa-
dnienia, bo przecie jezeli w §. 56. uchwa-
lilismy poprawke, zmierzajacg do tego,
ze wolno wiascicielowi danego grunta za-
strzeli¢ dzika, ktéry na jego gruncie
szkody robi, to lezy to wilasnie w inttere-
sie owych wiascicieli okolicznych lasow,
ktorzy na wypadek, gdyby tego postano-
wienia dodatkowego nie byto, raczej pta-
ciliby wieksze odszkodowanie. Wiec nie
jest to koncesya dla witascicieli gruntéw,
na ktorych dziki szkody robiag, ale kon-

cesya ala witascicieli lasow, z ktéiych
dziki wychodza.
Jezeli p. hr. Mycielski chce bron

skierowa¢ przeciw nam,, to oSmiele sie
zwroci¢ uwage jego, ze zasada, z ktdrej
wychodzi, jest niestuszna, a to dlatego,
ze dzik, ktéry moze w danym wypadku
by¢ zastrzelony, szkody wyrzadzi¢ nie
moze.

Uzalacie sie Panowie, na drakonskie
postanowienia, zawarte w 8. 57. Bezsprze-
cznie trzeba przyznaé, ze te postanowie-
nia, jezeli bedg wykonywane nalezycie,
naktadajg na witascicieli laséw, w ktérych
rewirach dziki czesto, albo stale przeby-
waja, pewne obowigzki. Ale czy te obo-
wiazki sg usprawiedliwione, czy nie P

Kto zna chociazby tylko powierz-
chownie stosunki w naszym kraju, ten
wie o tem, ze sg tacy, ktérzy systematy-
cznie w swoich lasach hodujag dziki..

(P. Stapinski. Tak jest.)

sg tacy, ktdérzy setki cetnar6w metry-
cznych ziemniakéw wysytajg do swoich
laséw, azeby potem miec¢ przyjemnosé po-
lowania na dziki.

(P. Czarkowski — Golejewski. Dzi-
ki kartofli nie jedza).

By¢ moze, nanie ordynacie! Ale sg-
dze, ze gdyby dzik miat pedrakami swdj
zywot opedzaé, wyglad jego bytby jeszcze
bardziej dziki.

(Wesotosc).

Jezeli weZzmiemy pod uwage fakt,
ze przeprowadzenie kontroli nad tem, kto
dziki hoduje, jest niemozliwem, to musi-

33. Posiedzenie z dnia 4. pazdziernika 1907.

my przyj$¢ do przekonania, ze dotych-
czasowe postanowienia, zawarte w ustawie

towieckiej, ze =za szkode wyrzadzong
przez dziki, sa odpowiedzialni wytacznie
tylko ci, ktérzy dziki w swoich lasach

hoduja, jest nie wystarczajgce a wioscian
ogromnie krzywdzgce.

(Glosy. Tak jest).

Rozchodzi sie tu nie tylko o ochro-
ne, ewentualnie o umozliwianie, azeby
wiasciciel lasu nie byt zmuszony do pta-
cenia odszkodowania za szkody, Kktorej
nie zawinit, ale raczej o ochrone tego,
ktéry na ochrone najwiecej zastuguje,
ktoremu w danym wypadku odszkodo-
wanie sie nalezy. Takag strong jest bez-
warunkowo chiop, szczegdlnie w tych
okolicach, w ktorych dziki istniejg, w
ktorych one sa statg plagg i w kudrych
ostatecznie sg hodowane.

To, co tu p. Mycielski powiedziat,
wiem, odpowiada najzupetniej interesom
wiascicieli wiekszych posiadtosci, szcze-
go6lnie wiascicielom laséw, nie odpowiada
za$ interesom wioscianstwai: ktérych obo-
wigzkiem naszym (chocby ,rzekomym1 jak
to wczoiaj raczyt powiedzie¢ JE. Wo-
dzicki) jest bronic.

Dalej zada p. hr. Mycielski wykre-
Slenia w 8. 57. opr6cz ustepu 2. takze
3. i 4. Rzecz naturalna; jesli drugi ustep
bedzie wykreslony, 3. i 4. jest bezprzed-
miotowy, bo sa odno$nikami do ustepu 2.
I tu oSmielam sie powiedzie¢ w imieniu
wszystkich postdw, wybranych z Kuryi
gmin wiejskich,

(P. Stapinski. P.
takze wybrany z kuryi
dtosci).

a zatem takze i w imieniu p. hr. Myciel-
skiego, ktérzy majg interesow chiopow
broni¢, ze wykresSlenie tych 3 ustepow
bytoby wielkg krzywda dla wioscianstwa.

Tak samo musze sie stanowczo
sprzeciwi¢ poprawce p. Trzecieskiego, aby
na wypadek, jesli wniosek p. hr. Myciel-
skiego nie otrzyma wiekszosci, w pasie
10 km. wzdtuz granicy wegierskiej, po-
stanowienie 8. 57. nie miato zastosowania.
Uwazam taki wyjatek dla owego pasu
wegierskiego za zupetnie niesprawiedliwy,
bo dziki nietylko przychodzg z Wegier,
ale kto wie, czy po naszej stronie nie sg
czestszymi gospodarzami, anizeli po stro-
nie Wegier. Przeciwko tej poprawce be-
dziemy solidarnie gtosowali.

hr. Mycielski jest
mniejszej posia-

{Brmca).
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Marszatek. Gtos ma p. Hupka.
P. Hupka. Wysoki Sejmie!

Dwoéch poprzednich méwcédw, mia-
nowicie. Szanowni pp. Mycielski i Trze-
cieski, podniosto pewe watpliwosci co do
postanowien, zawartych w 8. 57. i oSwiad-
czyli, ze nie zupelnie rozumiejg celu tych
postanowien, a mianowicie tego, ze po-
stanowienia co do wynagrodzenia za szko-
dy zrzadzone w odlegtosci do 5UU metrow
od granic obszaru leSnego majg wejs¢ tyl-
ko wtedy w zastosowanie, jesli polowa-
nie nie byto wydzierzawione.

Ot6z pozwolg szanowni Panowie, ze
odczytam odnosny ustep ze sprawozdania,
wyjasniajgcy cel tego postanowienia:

(czyla.)

~Przepis ten dgzy do tego, by nie
pozbawia¢ rolnikéw wynagrodzenia szkod
w tych wiasnie wypadkach, gdzie szkody
takie beda sie czesto wydarza¢, jest ze
wzgledu na wiascicieli sgsiednich okre-
gow najzupetniej usprawiedliwionym, gdyz
najczestszym powodem niemoznosci wy-
dzierzawienia okregu polowania zbioro
wego, bedzie witasnie Swiadomos¢, ze w
sgsiednich lasach dziki w wielkiej znaj-
duja sie ilosci i obawa, ze wskutek tego
przyznane wynagrodzenia za szkody przez
nie zrzadzone mogg zbyt wiele kosztowac,
Stusznem wiec jest, by witasciciele laséw,
w ktorych dziki w wiekszej znajdujag sie
ilosci, byli pociagani do ptacenia wyna-
grodzeh na graniczacych nie wydzierza-
wionych przestrzeniach, bo w ten sposéb
mozna ich skioni¢ do energicznego te-
pienia dzikéw, czegoby mogli nie czyni¢
gdyby uchyliwszy sie od zadzierzawienia
sgsiednich okregéw polowania zbiorowego,
uwolnieni byli tern samem od wszelkiej
za szkody odpowiedzialnosci.ll

Ten ustep ttumaczy jasno, dlaczego
w tych wypadkach komisya administra-
cyjna te odpowiedzialnosé uznata.

Przechodze do wywodéw hr. Myciel-
skiego i uznaje zupetng stusznos¢ tego,
ze postanowienia, ktére byty skombino-
wane z calym tekstem ustawy, z calg
jej myslag przewodnig, azeby z jednej
strony zapewni¢ jak najwieksza ochrone
kultury towieckiej, a z drugiej ochrone
ludnosci rolniczej, ze one obecnie nie mo-
ga juz byé konsekwentne, wiasciwie nie
powinny by¢ tak sformutowane z chwila,
kiedy Wysoka Izba przyjeta do §. 4
Ustep o terytoryalnych spotkach mysli-
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wskich, jak tez i poprawke p. Korola do
poprzedniego paragrafu, a ktdra dozwala
zwierzyne szkodliwg kazdemu na swoim
gruncie tepic.

Musze zwr6ci¢ specyalnie
Szanownego p. Skotyszewskiego i zapy-
ta¢ sie go, w jaki sposéb bedg mogli
wioscianie otrzyma¢ w krotkim czasie
odszkodowanie od tych spétek mysli-
wskich za szkode, wyrzadzong przez dzi-
ki, czy przez inng szkodliwa zwierzyne.
Zwracam uwage, Zze stworzona zostata
nowa kategorya polowania samoistnego,
mianowicie w tych spoétkach terytoryal-
nych, gdzie wiascicielke samoistnego o-
kregu polowania stanowi spotka, dajmy
na to, z 3O lub 400 uczestnikow.

uwage

Przypusémy, ze szkoda wyrzgdzona
przez dziki wynosi 60 K. Otéz pytam
sie szanownego posta, w jaki sposéb i w
jakim czasie bedzie mogta by¢ ta suma
od tych uczes! nikéw $ciggnieta. Zdaje mi
sie, ze poszkodowany albo nigdy nie doj-
dzie do tej sumy, albo, jesli dojdzie, to
po bardzo ditugim czasie a koszta S$cig-
gniecia tej kwoty przewyzsza daleko su-
me odszkodowania.

Sadze, ze to postanowienie dodatko-
we 8. 4. absolutnie nie wyjdzie na Kko-
rzy$¢ ludnosci rolniczej.

Wyjdzie to na jej szkode po
pierwsze dlatego, ze zdeprecyonuje to zu-
petnie okreg polowann zbiorowych (bo
w tych gminach, gdzie spdtki we Srodku
sie utworza, nikt za zadne pienigdze nie
wezmie), po drugie odbierze ludnosci mo-
znos$¢ dojscia do szybkiego wynagrodzenia
za szkody.

Uwazatem to za potrzebne wyjasnic,
gdyz to byt gtéwny powdd, dlaczego re-
ferat ztozytem.

Marszatek. Do gtosu zapisat sie p.
Korol. Udzielam mu gtosu.

P. Korol. Wysokyj Sojme!

Zabyraju pry tim paragraf! druhyj
raz hotos dla toho, szczoby widpowisty
w perszij liniji p. Hupci.

P. Kupka ne moze szcze perebolity
toho, szozo w §. 4-tim zistaw pryniatyj
dodatok, kotryj uzyskaw tysz po prostu
stuczajnu bilszist'.

Panowe z prawyci chotiat w zahali
teper pimstyty sia na tij opozycji, kotra
pereprowadyta toj neszczasnyj paragraf
czetwertyj i chotiat teper z zakona wy-
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eliminuwaty to wsio, szczo korystnoho
buto dla poszkodowanych.

Uze p. graf Mycielski, motywujuczy
swoje wnesenie szczo do wypuszczenia
tych trjoch ustupiw §. 57-oho jeszcze
moze duze ohladno wyskazaw toje, szczo
stawyt dra toho tuju poprawku, szczo toj
dodatok pry 8. 4-tim zistaw pryniatyj.

P. Hupka wyskazaw se wze citkom

jasno. P. Hupka pomynuw odnakoz ska-
zaty, szczo precin Pauowe protyw na-
szych liotosiw pryniatyste paragraf 14.

w zalioui, kotryj citkom a citkom zneu-
tralizowaw toj dodatok pry §. 4-tim. Py-
taju sia, szczo za riznycia budeteperpry
tim dozwotenim wprawdi jjakonom samo-
stojatelnim prawi polowania, kotre moze
buty wykonuwane czerez spilnykiw, wid
toho polowania, kotre teper sia nazywaje
polowaniem kolektywnym, jesty tak w o-
dnim, jak w druhim stuczajuto polowanie
moze buty wykonuwane +tysz abo cze-
rez arendu, abo czerez ustanowlenoho
strilcia ?

Pytaju sia, szczo za riznycia taka
straszna wprowadzena w zakoni, szczo-
byste teper az tak daleko cliotily ity,
szczoby eliminuwaty citkom tiji korystni
prypysy 8. 57-oho, kotryj moze by buw
najbilszoju zdobyczeju citoho zakona to-
weckoho ?

Jesty Panowe wze w 8§ 57-mim
w ustupi perszim uwalniajete citkom wid
wsiakoho obowigzku widszkodowania wia-
stytela samostijnoho prawa polowania za
szkody, kotri robyt najbilsze dyk, kotryj
hodujet sia precin tysz na tych teryto-
rjach samostojatelnoho prawa polowania,
jesty toj obowiazok peresuwajete w ci-
tosty na toho arendatora, toho kolektyw-
noho prawa polowania, to pytaju sia,
dlaczoho jeszcze choczete usunuty nawit’
tuju dribnu widwiczalnist’ toho wiasty-
tela samostojatelnoho prawa polowania, de
hodujut sia dyky w tych stuczajach,
jesty czerez tych dykiw ne mohto to po-
lowanie buty wyarenduwane, bo nichto
ne chotiw za nioho niczo daty.

Jesty opustyte toj prypys pisla wne-
senia p. Mycielskoho — a jak baczu
z promowy p Hupki prawycia wze ho-
towa citkom toj prypys eliminuwaty, to
pytaju sia, czy w zahali se kolektywne
prawo polowania bude mohto czerez koho
nebud’ wyarenduwane ?

Meni sia zdaje, szczo tam, de sut’
dyky, ne najde sia takyj, kotryjby cho-
tiw takie polowanie kolektywne wziaty

"ptatyty chyba hromada.
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w arendu, bo szczoz za interes bude dla
nioho, jesty wozme to polowanie za kilka
guldeniw, a bude musiw ptatyty tii kolo-
salni szkody, jaki dyky roblat w ptodach
zemelnych.

Szczoz za interes bude dla takoho
czotowika wziaty to polowanie i stialniuty
na sebe obowiazok ptatyty neraz i kilka-
sot guldeniw za szkody, kotri ne zrobyt
zwiryna wychowana na jeho terytorji
polowania, ate zwiryna toho wiastytela
susidnoho polowania. Ja jesm pewnyj
szczo tohdy to prawo polowania, de na-
chodiat sia lisy, w kotrych hodujut sia
dyky, ne bude nihde wyarenduwane i py-
taju sia, chto bude tohdy ptatyty za tuju
szkodu, kotru ponese toj susidnyj wia-
stytel gruntiw, de jSmu zwiryna z tych
wetykych rewiriw zrobyt szkodu. Bude
Otzez na hro-
madu choczete perekynuty toj obowiazok,
kotryj wiastywo tezyt na tim, kotryj
dyky hoduje.

szczo toj nowyj
zakon, jesty skrystyte toj ustup druhyj,
bude hirszyj jak doteperisznyj, bo pisla
doteperisznoho precin buta moznist’ tomu
poszkodowanomu dijty swoho prawa,
jesty potrafyw dowesty, szczo susidnyj
wilastytel samostojatelnoho prawa polo-
wania hoduje tiji dyky.

Nyni toho prawa bude win wze po-
zbawitenyj,bo ne bude mih swojeji szkody
dochodyty. Protyw hromady ni, bo nija-
Kyj sud jemu ne pryznast’, a arendara
prawa polowania ne bude, se znaczyt,
toj bidnyj selanyn bude bezboronnyj su-
protyw toho dyka.

Meni sia zdaje, Panowe, szczo se
buwby z Waszoji storony krok duze ne
politycznyj, jestyby "Wy toj druhyj u-
stup paragrafu 57-oho chotity wyelimi-
nuwaty.

P. Mycielski kaze, szczo to bude
welykyj tiahar dla tych, kotri majut tiji
wetyki lisy, kotri tiji dyky hodujut.

Jabym skazaw,

Prawda, bude, jesty ony budut za
szkody ptatyty, ate ony majut sposib
toho dyka pozbuty sia, mozut jeho ny-
szczyty, a pytaju sia, czy toj bidnyj
chiop, kotryj maje kusnyk lisa pid pan-
skym lisom, de jemu dyk szkodu zrobyt,
czy maje sposib wid toji szkody sia o-
choronyty ?

Ja dlatoho zajawlrju, szczo z citoju

sytoju popyrajemo, szczoby te postano-
wienie, kotre je odynokym ratunkom dla
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.poszkodowanych w druhym ustnpi §. 57.
buto utrymane.

Szczoby ne wwodyty jakolio§ szcze
bilszoho zamiszania, zajawlaju, szczo wid
mojeji popragwky do toho druliolio ustupu
widstupaju, szczoby po krajnij miri ty-
szyto sia toje, do czolio wze komisja
administracijna do tolio zakona dopu-
styta.

Szczo do wnesenia p. Trzecieskoho,
to riwnoz muszu z wseju riszytelnostiju
sprotywytys$. P. Trzecieski cliocze braty
w oboronu tolio wiastytela prawa polo-
wania, a zistawyty citkom w wozdusi
prawo toho poszkodowanolio.

Pytaju sia, do kolio maje sia udaty
toj poszkodowanyj w tim pasi 10 kilo-
metrowim wid liranyci uhorskoji, jesty
jemu dyk zrobyt szkodu?

Win zistane citkom vogelfrei, nihde
ne bude mili najty swoho prawa, bo wia-
stytel polowania wid toho obowigzku je
uwiinenyj.

Pryznaju, szczo tu bude pewna moze
krywda tomu wiastytetewy polowania,
ate toj wiastytel to odynycia, kotra ma-
terjalno je sylnijsza wid toho bidnoho
chiopa.

P. Trzecieski chocze boronyty toho
wiastytela, kotryj maje szyrokyj obszar
lisiw, wid toho, szczoby ptatyw szkodu za
dyky, a kaze tomu bidnomu chlopowy,
kotryj moze maje toj odynokyj kusnyk
zemli, de posadyw barabolu, kotryj, jesty
jemu dyky zroblat szkodu, de pijde na
skarhu? Cliyba do Pana Boha.

Meni sia zdajet, szczo teksze je za-
ptatyty tomu, Kkotryj maje Liisze, jak
stratyty tomu, kotryj niczo ne maje.

Z druhoji storony, toj, kotryj maje
obowiazok ptatyty pisla propozycji komi-
§i, toj po krajnij miri maje sposibnist”
pozbuty sia toho szkidnyka.

Jesty p. Trzecieski tak duze sia la-
kaje, szczo dyky budut 2z za hra-
nyci perechodyty, dlaczoho ne zhadaw o
tim, szczo precin tomu wiastytetewy sa-
mostojatelnoho prawa polowania w tim
10-kilometrowim pasi wilno w tim czasi,
koty widbuwaje sia polowanie na ulior-
skij hranyci, urjadyty takoz u sebe polo-
wanie i tych dykiw do sebe ne dopustyty
i po prostu ich ponyszczyty.

Tohdy ne butoby szkody, jakoji sia
tak lakaje p. Trzecieski.
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Pry tij sposibnosty, choczu jeszcze
zwernuty$ do sprawozdania komisji adrtil-
nistracijnoji i promowy buwszoho gene-
ralnoho sprawozdatela, dostojnoho p.
Hupki, kotryj precin tut wywodyw nam
szczo dyk nihde ne ide dalsze jak 15 Ki-
lometra na zyr.

Dlaczohoz teper toj dyk maje utl-
katy az 10 kilometriw i w tych 10 Kkilo-
metrach bude jemu wilno robyty bez-
karno szkodu, za kotru nichto ne bude
mih widpowidaty?

Dlatoho proszu Was, Panowe, w Wa-
szim wiasnim interesi, w tim, szczoby to
ne buto jako duze dobre sredstwo agita-
cyjne protyw bilszosty sojmowoji, pryj-
mit’ po krajnij miri to, szczo wnosyt wze
komisja administracijna a widkynte po-
prawku p. Trzecieskoho.

Marszatek. Gtos ma p. Mycielski.
P. Mycielski. Wysoki Sejmie!

Nalezgc do pracy politycznej sejmo-
wej dopiero od lat kTku, nie nauczytem
sie moze jeszcze dos¢ ukrywaé w myslach
tego, co czuje w mysli i mdéwigc, mowie
szczerze i otwarcie, cho¢ w niektérych
sprawach mozeby byto polityczniej, mo-
wic¢ inaczej.

Przypominam, ze w przemowie mo-
jej nie wystepowatem ani na chwile
z propozycyami jakiejkolwiek krzywdy
dla rolnictwa, przeciwnie, prositem Wy-

soka lzbe, zeby sie zatrzymala tam,
gdzie sie dla ktorejkolwiek strony za-
czyna pojecie krzywdy. Mam i w tej

chwili to przekonanie, ze przepis §. 57.
w tern brzmieniu, w jakiem jest obe-
cnie, stanowczo jest dla pewnej czesci
mieszkancow kraju naszego krzywda. Nie
wchodze w to zupetnie, kto do tej czesci
mieszkancéw nalezy, czy to ma by¢ czto-
wiek bogaty, czy ubogi, w kazdym razie
krzywda jest i krzywda pozostataby.

Skoro jednak wiekszo$¢ maowcow,
ktorzy po mnie przymawiali, widzg w tern
bardzo wielki — ktérego ja przyznaje nie
rozumiem — interes wiosSciaristwa, to ja
najchetniej powiem, ze do ciezaréw przy-
jetych przez tych, ktérzy majg samoistne
prawa polowania wykonywa¢, najchetniej
przyjme dalsze.

Jezeli to ma by¢ powodem jakiegos
nieporozumienia, ktérego nie przypuszcza-
tem, najchetniej za paragrafem tym bym
gtosowat, gdyby wsréd dyskusyi (a mam
nadzieje, ze sie to stanie), znalazt sie
moze sposéb, azeby niektore ostrza zbyt

283
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razace (co kazdy przyzna),
stepi¢ sie ndato.

Przy mowie p Skotyszewskiego za-
rzucono mnie i kilkn z meich kolegdw,
ze jako postowie witoscianscy nie powin-
nismy gtosowaé przeciwko temn paragra-
fowi. Odpowiem na to, ze nie jest nigdzie
powiedziane, azeby wioscianski poset, stu-
zac wiasnie tej klasie ludnosci, miat sie
dopuszcza¢ krzywdy na drugiej.

choé troche

(Brawa).

Ja sadze, ze wiasnie sita nasza po-
lega w tern, ze wszedzie i we wszystkiem
powinnismy sta¢ na strazy bezwzglednej
sprawiedliwosci.

(Brawa).

A skoro w tym ustepie widziatem cienh
matej niesprawiedliwosci, staratlem sie ten
cien usungé. Jezeli Panowie znajdujecie,
ze tej niesprawiedliwosci nie ma, najche-
tniej sam i razem z tg strong tej lzby,

ktorej przed chwilg p. Korol zarzucit, ze
Z gory sie przygotowata, aby popsuc te
ustawe, cho¢ ona jg zrobita, za tym pa-
ragrafem bede gtosowac.
(Oklaski).

Marszatek. Czy p. Mycielski cofa
swojg poprawke?

P. Mycietski. Tak jest.

P. Stapiniski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Korzystam ze sposo-

cnosci, azeby niektére momenty ztej dy-
skusyi ku wiecznej pamieci przyszpilic.

Dla mnie niestychanie jest donioste
a chce, aby zostato to w umystach, co
powiedziat p. Hupka. Jak najwyrazniej
i dobitnie powiedzial on, ze on ustawe
uktadat w ten sposob, ze poniewaz po-
poczuwa sie, iz tam kladzie ciezary na

wioscian, dlatego tutaj znowu nam po-
puszcza.
Jednem stowem nie bezwgledna-

che¢ zrobienia w kazdym punkcie kazde-
go & czego$ najlepszego, lecz wprost ta-
tanina byta jego mysla przewodnia. To
jest zaiste godne, zeby byto z tego miej-
sca przyszpilone.

Jabym chciat, zeby ci Panowie, kto-
rzyby nas chcieli atakowaé¢ za owag radosé
z powodu poprawki w 8. 4., przyjeli do
wiadomosci, ze bedziemy bardzo wdzie-
czni i przyjmiemy catg odpowiedzialnosé
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przed naszym’ i waszymi wyborcami, je-
zeli Panowie nie tylko pozwolicie tworzyé
spotki wioscianskie, ale spetnicie to ogéine
kardynalne zadanie, ze pozwolicie kazde-
mu polowaé¢ na swoim gruncie. Wtedy
wszelkg odpowiedzialno$¢ z Was zdejmie-
my i nie bedziemy zgdac restytucyi 8. 67.,
bo sami damy sobie z dzikami rady na
gruntach chtopskich.

Co do dalszych argumentéw, ktore-
by dotyczyty spacyalnie 8. 67., to wobec
tego, ze chwata Bogu usuneto sie te cheé
tatania, ja tych argumentéw za przywro6-
ceniem 8. 67. powtarza¢ nie bede, chociaz
zresztg podzielatem obawy p. Korola pod
tym wzgledem.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta.

Do §. 67. postawione zostaly trzy
poprawki: dwie p. Korola, jedna p. Trze-
cieskiego.

P. Korol. Ja swoje poprawki cofng-
tem.

Marszatek. W takim razie pozostaje
tylko poprawka p. Trzecieskiego, ktéra
opiewa :

~.Odpowiedzialno$¢ ta nie dotyczy
szkéd wyrzadzonych w 10-kilometrowym
pasie od granicy wegierskiej“.

Podaje te poprawke do poparcia.
Kto ja popiera, zechce reke podniesc.
(Dostateczna ilos¢). Jest poparta.

Gtos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.

Imieniem komisyi nie moge sie o-
Swiadczy¢ za poprawka p. Trzecieskiego,
ale osobiscie jest ona dla mnie sympaty-
czng, gdyz ma ona wielkie uzasadnienie,
zwtaszcza na granicy wegierskiej, gdzie
dziki masami przychodzg z laséw wegier-
skich i wyrzgdzajg szkoay, za ktére my
jesteSmy odpowiedzialni.

Marszatek. Poniewaz poprawka p.
Trzecieskiego jest raczej dodatkiem, po-
dam przeto najpierw do gtosowania 8. 57.
wedtug wniosku komisyi. Kto go przyj-
muje, zechce reke podnies¢. (Wiekszose).
Trzyjety.

Obecnie podaje do gltosowania po-
prawke p. Trzecieskiego, za ktorg p. spra-
wozdawca imieniem komisyi sie nie o$wia-
dczyt.

Kto ja przyjmuje, zechce powstad.
(Mniejszos¢). Jest mniejszosc.
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Mamy teraz wniosek p. Korola, zeby
po 8 57. wstawi¢ nowy paragraf jako
58., a ktéryby byt restytuowaniem §. 57.
wedtug projektu Wydziatu krajowego.

Paragraf ten opiewatby zatem {czyta):

-W okolicach, gdzie dziki wyrzadzajg
znaczne szkody w ziemioptodach, lub
uprawie rolnej, a uprawnieni do wykony-
wania polowania obowigzkowi tepienia
ich (8. 54.) zado$¢ nie czynig, ma poli-
tyczna Witadza powiatowa na doniesienie
poszkodowanych udzieli¢ osobom, ze stro-
ny ktérych naduzycia obawiaé¢ sie nie
potrzeba, po zasiggnieciu co do nich o-
pinii Wydziatu powiatowego, nawet bez
zgody uprawnionego do polowania, na
pewien czas bezptatne certyfikaty my-
Sliwskie z dozwoleniem tepienia z broni
palnej dzikéw lub innej szkodliwej zwie-
rzyny (8. 56. al. 1.) w obrebie Scisle ozna-
czonego obszaru, ktéry nie moze prze-
kracza¢ granic okregu polowania zbio-
rowego.

0 wydaniu bezptatnych certyfikatéw
zawiadomi jednoczesnie Wtadza polityczna
powiatowa tak uprawnionego do polowa-
nia, jakotez i miejscowe Witadze poli-
cyjne".

Podam najprzéd ten wniosek do po-
parcia. Kto go popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest poparty.

Otwieram"rozprawe nad wnioskiem
p. Korola. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta ; gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca ff. Laskowski. Ja
stanowczo sprzeciwiam sie temu wnio-
skowi.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje wniosek p. Ko-
rola, zechce reke podniesc. (Mniejszosc).
Jest mniejszos¢. Wniosek upadt.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

§. 58.

Polityczna witadzajypowiatowa moze
takze zarzadzi¢ w celu tepienia dra-
pieznej i szkodliwej zwierzyny publiczne
obtawy i ma prawo wezwaé sgsiednich
wiascicieli i dzierzawcéw polowania, by
dostarczyli swych straznikéw towieckich
jako strzelcéw.

Mieszkancy gmin sasiednich maja
obowigzek na wezwanie wiadzy do-
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starczy¢ bezptatnie
dniej ilosci.

nagonki w odpowie-

Marszatek. Kozprawa 'otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!

W ust. 2. 8 58. jest skazane, szczo
jesty wiast.Ipowitowa zarjadytpolowanie,
to dotyczni hromady susidujuczi majut
bezptatno daty swoich ludej do nabinky.
Se uwazaju za ricz citkom nesprawedty-
wu. Nyni robitnyk jest dorohyj tam, hde
tysz swoju praciu daje, szczoz deperwa
pry nahinci, kotra jest ne tysz robotoju,
ate jest takoz z ryzykom zytia spotucze-
na. A nyni wilastytel polowania ne cho-
cze sam zwiryny swojeji nyszczyty, win
kochaje sia w nij, lubuje sia w tim, jak
dyky szkodiat potam susida i tiszyt sia,
szczo toj susid na dribnim kawatku grun-
tu den w den musyt pylnowaty swoho po-
la, tiszyt sia, szczo dyk jest towstyj ijist
mandyburky u susida.

| jesty sia chocze tu ztu hospodar-
ku wiastytela polowania usunuty, tohdy
mataby hromada za jeho zanedbanie bez-
ptatno dawaty nahinku?

Paniszczynu dawno skasowano, ate
se chyba druhyj rodzaj panszczyny, szczo-
by za nedbalstwo szlachtycza widpowida-
ta hromada.

Ja pryhaduju sobi odnak z motodo-
ho wiku, szczo dawnijsze kozdyj, kotryj
iszow na nahinku, distawaw za se paru
fir opatu.

Taka zaptata w naturaliach — to ro-
zumiju!

Jesty otze Panbéwe tak kochajete
tych dykiw, kotri sia w waszych lisach
chowajut, to dajte z tych lisiw opatu'dla
ludej z nahinky, a stane ona w takij skil-
kosty, jakoji potreba.

Wnoszu otze, szczoby ustup 2-hyj
§. 58. zowsim usunuty.

P. Krempa. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Krempa.

P. Krempa. Do §. 58. proponuje na-
stepujacy dodatek po stowie ,obtawy":
.a takze i townej zwierzyny w tym wy-
padku, jezeli wskutek zaniedbania dzier-
zawcy ta zwierzyna nadmiernie sie roz-
mnozyta".
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Motywuje to tem, ze dzierzawcy po-
lowania i tak zwani tabularzysci urza-
dzajg sobie poprostu swawole, nie polu-
jac przez kilka lat Jezeli tedy naprzy-
ktad w powiecie nizaiskim — oo jest fa-
ktem — hr. Komorowska w swoich la-
sach nie polowata przez lat 5, to na ta-
kie wypadki musimy co$ postanowi¢ i za-
bezpieczy¢ dla witadzy politycznej prawo
wkroczenia w takich wypadkach, gdzie
wytepienie zwierzyny townej okazato sie
koniecznem.

P. Korol. Proszu o hotos.
Marszatek Gilos ma p. Korol.

P. Korol. Stanu trocha w supere-
cznosty z moim klubowym towaryszom
p. Hurykom. Wprawdi i jajeSm toho po-
ktadu, szczo nahinky mchto nemaje pra-
wa Zadaty bezptatno, odnakjesm za tym,
szczoyy w takych sprawach, jaknyszcze-
nie dykoji zwiryny, wzhlady pubtyczni
promawlajut za tym, szczoby hromada ta-
ku natnnku buta obowiazana daty.

Dumaju odnak, szczo sprawedtywist
wymahaje, szczoby tu nahinku chto$
optaczuwaw, bo skuda prychodyt selanyn
do toho, szczoby tratyty den nato, szczo-
by wynahradzaty to, szczo zanedbaw wia-
stytel polowania.

Precin obtawa potribna bude tysz
tam, hde toj wiastytel zanedbaw obowia-
zku, jakyj na neho zakon wktadaje. Spra-
wedtywist nakazuje, szczoby toj, kotryj
buw pryczynoju zarjadzenia obtawy, buw
obowiazanyj takoz nahinku zaptatyty.

Stawiaju otze popragwku, szczoby
w list. 2-him wypustyty stowo ,bezpta-
tnoll, a dodaty jako tretyj ustup stowa:

.Koszta obtawy i nagonki ponoszg
wiasciciele samoistnych polowan, wzgle-
dnie takze dzierzawcy polowan zbioro-
wych, na terytoryum ktdérych okazata sie
potrzeba zarzadzenia obtawyIl

P. Wodzicki. Prosze o gflos.

Marszatek. Gtos ma p. Wodzicki.
P. Wodzicki. Wysoki Sejmie!

Przedewszystkiem wmienem skonsta-
towacd na podstawie dtugoletniego doswiad-
czenia, ze zarzgdzanie tego rodzaju obta-
wy nigdy zadnego pozytku nie przynosi-
to. Zdaje mi sie, ze tego mi nikt zaprze-
czy¢ nie moze. Bytoby tedy rzeczg wska-
zang, zeby 88. 58. i 59. catkiem wy-
kreslic.

P. Stapiniski. Prosze o gtlos.
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Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Stato sie, ze bardzo
doniosty wniosek p. Huryka nie zostat
przyjety, ktory miat sie zawiera¢ w po-
przednich paragrafach, ale zdaje mi sig,
ze przeciez choéby jaka$ odrobine tego
wnibsku do obecnie w mowie bedacego
paragrafu, wstawicby nalezalo. Wniosek
p. Huryka zadat, zeby w okolicach na-
wiedzanych szczeg6lnie przez dziki, w kt6-
rych dzierzawca polowania, ani mysliwi,
ani wog6le uprawnieni do polowania nie
moga sobie da¢ rady z tepieniem dzikow,
zeby w tych okolicach starostwo mogto
wiascicielom gruntéw wydawac certyfika-
ty na bron palna.

Zdaje mi. sie, ze przepis bardzo wy-
jatkowy i to w rekach starosty, pozosta-
nie bardzo bezprawnie. | dlatego, jezeli
w tym 8§-fie jest mowa o zarzadzeniu o-
btaw celem uwolnienia ludnosci od szkéd
przez dzikg zwierzyne wyrzgdzanych, to
moznaby tej ludnosci przyjsé jeszcze
z wiekszg pomoca i dlatego stawiam wnio-
sek, aby po wierszu drugim 8. 58. dodaé
stowa: ,moze wydawaé bezptatne certy-
fikaty mysliwskie z dozwoleniem tepienia
z broni palnej dzikéw i szkodliwej zwie-
rzynyi

Wprawdzie teraz dowiadujemy sie
droga uboczng, dlaczego to Panowie bro-
nicie sie tak straszliwie przed tem uta-
twieniem polowania, wprawdzie dopiero
wczoraj czytatem w ,Przegladziell, ze po-
wodem opozycyi Panéw jest obawa przed
uzbrojeniem chiopa,

(Gtosy. Eh to bajki!
To gtupiel)

p. Wodzicki.

ale wyraznie to podnosze tu, jako curio-
sum, ze ludowcy zadajg'broni palnej, aby
chtopdédw uzbroié.

(Wesotosc).
Smutne to sg rzeczy
(P. Wodzicki. Gtupie).

albo jak stusznie powiada JE. Wodzicki,
gtupie, bo oczywiste, to nam ani na mysl
nie przychodzi.

Wierzac, ze tego rodzaju gtupie kon-
cepty nie znajdg tu wyznawcéw, dlate-
go udzielenie ludnosci pozwolenia na uzy-
cie broni palnej w terminie przez staro-
stwo wyznaczonym i dla celéw przez sta-
rostwo wyznaczonych, nie powinno nastre-
cza¢ zadnych trudnosci, ani zadnego nie-
bezpieczenstwa.
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Dlatego, jezeliby ten 8§ 58. sie u-

trzymat, prosze o przyjecie mojej po-
prawki.
Marszatek. Czy zada kto gtosu?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Podam obecnie do poparcia
poprawki postawione do tego §-fu.

Przedewszystkiem poprawka .p. Ko-
rola opiewa.,

(czyta):

aby w ostatnim wierszu opusci¢ sto-
wo ,bezptatniedl Kto te poprawke popie-
ra, zechce reke podniesé. (Dostateczna li-
czba). Poprawka zostata dostatecznie po-
parta.

Dalej jest druga poprawka p. Koro-
la, aby jako ustep trzeci 8§ 58. dodac
stowa

(czyta):

.Koszta obtawy i nagonki ponosza
wiasciciele samoistnych polowan, wzgle-
dnie takze dzierzawcy polowan zbioro-
wych, na terytoryum ktdérych okazata sie
potrzeba zarzadzenia obtawy4l Kto te po-
prawke popiera, zechce reke podniesé.
(Dostateczna liczba). Poprawka zostata do-
statecznie poparta.

P. Krempa stawia poprawke, aby po
stowie ,obtawy4l dodaé¢ stowa

(czyta) :

.a takze i townej zwierzyny w tym wy-
padku, jezeli wskutek zaniedbania dzier-
zawcy ta zwierzyna nadmiernie sie roz-
mnozyta#t Kto popiera te poprawke, zech-
ce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Po-
prawka zostata dostatecznie poparta.

P. Huryk stawia poprawke,
(czyta):
aby opusci¢ drugi ustep §. 58. Kto popie-
ra te poprawke, zechce reke podniesé.

(Dostateczna liczba). Poprawka zostata do-
statecznie poparta.

P. JE. Wodzicki zada zupeinego
skreslenia 8. 58. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Poprawka zostata dostatecznie poparta.

P. Stapinski stawia poprawke,
(czyta):

aby po wierszu drugim 8. 58. doda¢ sto-
wa ,moze wydawac bezptatne certyfikaty
mysliwskie z dozwoleniem tepienia z bro-
ni palnej dzikéw i szkodliwej zwierzyny4
Kto popiera te poprawke, zechce reke
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podnies¢. (Dostateczna liczba).
zostatla dostatecznie poparta.

Rozprawa zostata zamknieta. Gtlos
ma p. sprawozdawca.

Poprawka

Sprawazdawca p. Laskowski. W imie-
niu komisyi musze sie osSwiadczy¢ prze-
ciwko wszystkim postawionym tu po-
prawkom do 8 58. Co do wniosku p.
Wodziego, aby zupeilnie opusci¢ 8§. 58
i 59, to ja osobiscie nie mam nic prze-
ciwko temu,'bo i mire moje doswiadcze-
nie poucza, ze obtawy takie najczesciej
nie przynosza zadnego skutku, ale roz-
strzygniecie tej sprawy pozostawi¢ musze
naturalnie Wysokiej Izbie.

W imieniu komisyi prosze o gtoso-
wanie za 8 58. w brzmieniu proponowa-
nem przez komisye.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania.

Poniewaz sg 2 wnioski na opuszcze-
nie a mianowicie jeden na opuszczenie
catlego 8. 58. a drugi na opuszczenie
tylko drugiej czesci 8. 58. przeto § 58.
podam do gtosowania ustgpami.

Do ustepu pierwszego 8§ 58. jest
dodatek p. Stapinskiego i dodatek p.
Krempy. Podam przeto najpierw do gto-
sowania ustep pierwszy §. 58. w brzmie-
niu proponowanem przez komisye, a na-
stepnie dodatki p. p. Stapinskiego i Krem-
py. Ci panowie, Kktorzy sie oswiadczajg
za wnioskiem p. Wodzickiego t. j. za
opuszczeniem §. 58. beda naturalnie gto-
sowac¢ przeciwko ustepowi pierwszemu
8. 58.

Kto przyjmuje ustep I. 8. 58., zechce
reke podniesé. (Mniejszos€). Ustep pierwszy
upadt.

Kto przyjmuje ustep drugi 8 58,
ktérego opuszczenia domaga sie pp. Wo-
dzicki i Huryk, zechce reke podniesé.
(Mniejszo$¢). Ustep drugi upadi, 8 58.
przestat przeto istniec.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

§. 59.

Przy tego rodzaju obtawach nie
wolno nikomu zabijaé innej zwierzyny
opréocz tej, dla wytepienia ktoérej zostata
obtawa zarzadzona.

Ubita w ten spos6b zwierzyna sprze-
dana bedzie przez Witadze zarzadzajaca
obtawe w drodze publicznej licytacyi a
kwote wuzyskang ze sprzedazy nalezy
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wreczy¢ Wydziatowi powiatowemu na
korzy$s¢  funduszu ubogich  odnosnej
gminy.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt -gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Do tego
8-fu postawit przedtem p. Wodzicki wnio-
sek na skreslenie tego catego paragrafu.

zechce
Po-

Kto te poprawke popiera,
reke podnie$¢. (Dostateczna liczba).
ptrawka dostatecznie poptarta.

Obecnie udzielam gtosu p. sprawo-
zdawcy.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja zaj-
muje takie same stanowisko jak przy 8.
58. i twierdze, ze jest niepotrzebny.

Mr rszatek. Zwracam uwage, ze 8.
59. jest tylko konsekwencyg 8. 58. skoro
wiec tamten upadi, to i ten istnie¢ nie
moze, mimo to jednak podaje 8 59. do
glosowania, kto przyjmuje 8 59.. zechce
reke podniesé. (Mniejszoé¢). 8. 59. zostat od-
rzucony.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zwra-
cam uwage, iz wobec skreslenia 8§8. 58
i 59. numeracye dalszych paragraféw na-
lezy przesungé o dwie cyfry (jednostki)
wstecz (czyta):

§. 58.

Kazdy posiadacz gruntu moze w o-
brebie swego obejscia domowego uzywac
dla tepienia szkodliwej zwierzyny (8. 54.)
oraz liséw, kun, tchérzéw itasic, zelazek,
tapek i innych przyrzadéw samochwy-
tnych, winien jednak przy tern zachowac
wszelkie ostroznosci, by nie spowodowac

niebezpieczenstwa dla ludzi i zwierzat
pozytecznycli, winien tez ustawi¢ od-
powiednie, tatwo dostrzegalne znaki o-

strzegaj gce.

Nadto winien posiadacz gruntu za-
mierzajacy korzystaé z powyzszego u-
ptrawnienia uwiadomi¢ o tern uprawnio-
nego do jDolowania, by tenze madgt zapo-
biedz ewentualnemu uzywaniu wspomnia-
nych przyrzadow do chwytania innej
zwierzyny, mianowicie zwierzyny to-
whnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta nad
8. 60. a obecnie §. 58.

P. Wodzicki. Prosze o glos.

P. Wilczkiewicz. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Wodzicki.
P. Wodzicki. Wysoka Izbo!
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Zdaje mi sie, ze zadaniem kazdej
ustawy jest, aby byta jasng i tresciwa.
W czes$ci drugiej §. 60 jest ustep ktore-
go nie rozumiem i dlatego jDragnatbym,
aby go skreslono. Ustep ten opiewa:

(czyta):

»-Nadto winien posiadacz gruntu za-
mierzajacy korzysta¢ z powyzszego upra-
wnieni uwiadomié¢ o tern uprawnionego
do polowania, by tenze mdgt zapobiedz
ewentualnemu uzywaniu wspomnianych
przyrzadéw do chwytania innej zwierzy-
ny, mianowicie zwierzyny townej*“.

Ja sobie dobrze nie moge wyobra-
zi¢, jak ten posiadacz gruntu bedzie
uwiadamiat witadciciela jiolowania, czy
bedzie ogtaszat w drodze urzedowej, czy
w inny sposéb. Dlatego zdaje mi sig, ze
jest wskazem, aby w ustepie tym od
stowa ,by tenze“ az do konca cate zda-
nie opuscic.

Marszatek. Glos ma p. Wilczkiewicz.

P. Wilczkiewicz. Wysoka lzbo!

Ja jestem za zupeinem skresleniem
8. 60., ktory powiada, ze:

(czyta):

.Kazdy posiadacz gruntu moze w
obrebie swego obejscia domowego uzy-
waé do tepienia szkodliwej zwierzyny
(8. 54.) oraz liséw, kun, tchérzow i tasic,
zelazek, tapek i innycli przyrzadéw sa-
mochwytnych, whrien jednak przy tern
zachowaé wszelkie ostroznosci, by nie
spowodowac niebezpieczenstwa dla ludzi
i zwierzat pozytecznych, winien tez usta-
wi¢ odpowiednie, tatwo dostrzegalne zna-
ki ostrzegajace'b

Ja sie zapytam, jak to przed chwilg
uczynit hr. Wodzicki, w jaki spos6b ten
posiadacz gruntu ma uwiadomi¢ upra-
whnionego do polowania, ze chce na swo-
im gruncie zatozy¢ tapki, zelazka i inne
przyrzady samocliwytne ?

Bytby to nieuzasadniony ciezar na-
tozony na wiasciciela gruntu, bedzie on
chodzit i szukat uprawnionego do polo-
wania a tymczastnn kuna lub tasica be-
dzie gospodarowac¢ w jego obejsciu.

A nadto jakze bedzie uprawniony
do polowania zapobiegat uzywaniu wspo-
mianych przyrzadéw do chwytania zwie-
rzyny?

Postanowienie umieszczone w 8. 60.
jest bezprzedmiotowe, bo albo uprawnio-
ny do polowania miatby prawo lustrowa-



33. Posiedzenie z dnia 4. pazdziernika 1907. 2171
nia cudzego gospodarstwa, albo wcale 0 1 czy 2 mile to c6z robi¢, pisa¢ list:
nie bedzie madgt korzystaé z drugiego ,chodZz bracie, bo jest zwierzynall
ustepu 8. 60.

Ktéz z nas jednak pozwoli na to,
aby uprawniony do polowania pod osto-
ng 8. 60. lustrowat sobie gospodarstwa
nasze, szukajac za pizyrzagdami samo-
chwytnymi?

Na to nikt nie pozwoli.

Z tego powodu jestem
niem drugiego ustepu §. 58.

{Thcma).
P. Bojko. Prosze o gtos.
Marszalek. P. Bojko ma gtos.
P. Bojko. Wysoki Sejmie!

Caly ten 8§ 60. cofa mnie wstecz
w dawne lata, wstecz o lat 300. kiedy to
jak czytamy \V starych dokumentach te-
mu a temu klasztorowi lub kosciotowi
daje sie pozwolenie na towienie ryb np.
w Dunajcu lub Wisle, ale tylko z wy-
jatkiem towienia tososia.

za skresle-

Ja sobie nieraz mys$latem, skoro
wtedy rybacy schwytali takiego tososia,
czy go zaraz mysleli znowu do wody co
rychlej wrzucic¢?

Prosze Pandéw, skoro taki wytrawny
majster i parlamentarzysta jak JE. Wo-
dzicki nie rozumie tego paragrafu, to
pytam sie jak go bedzie rozumiat p. sta-
rosta albo komisarz starostwa na prowin-
cyi, a céz dopiero chtop?

Jezeli ustawa nie ma sensu, to po
co pisa¢ to, czego zastosowa¢ nie mozna?
Ja tego w zaden spos6b zrozumiec¢ nie
moge i dlatego pytam p. Sprawozdawce,
poki jeszcze jest na swojej stolicy, aby
nam wytlumaczyt, w jaki sposéb mozna
prowadzi¢ zwierzyne towng, aby ona nie
miata tego nieszczescia wejs¢ do tych
zelazek, do tych zastawek na kune lub
tchorza.

(P. Buynowski.
rendy).

Otéz tego nie moge stanowczo zro-
zumie¢ i jest to inojern zdaniem niewy-
konalne. Tak samo i to, co powiedziat
ks. Wilczkiewicz, azeby urzadzali jakgs
rewizye w obrebie cudzego gospodar-
stwa.

Na to nie mozemy pozwoli¢, by
kto§ po mojem obejsciu np. w obrebie
mojego gospodarstwa, gdzie nie ma pra-
wa nikt chodzi¢ oprécz innie, by mi ro-
bit jakie$ historye — a jak on mieszka

Trzeba na to ku-

Przez to sie ludzi robi cyganami i
przyucza ich sie. gwaltci¢ ustawe,

(P. Stapinski. Stusznie).

bo albo sie powie ,ty nie masz prawal
albo jesl' nie — to trzeba powiedziec
wyraznie, ze na swojem ,obrobieniull jak
mowi chiop, na swojem obejsciu ,co ci
Pan Bo6g daje do tapania, to bierzll

Ale w ten sposéb ni z tego ni
z owego, to nie moze by¢, dlatego po-
pieram wniosek p. Wodzickiego co do 2
ustepu, ewentualnie jestem za tern, by
ten ustep znies¢, lub inaczej wystyli-
zowac.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Sg postawione 2 wnioski:
Wodzickiego,
stowa
opuscic.

Jeden p.
by w drugim ustepie od
»,byll az do konca tj. do ,fownejl

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. {Dostateczna liczba). Popraw-
ka uzyskata poparcie.

Drugi wniosek ks. Wilczkiewicza,
by caty drugi ustep tego §. opuscic.

Kto popiera te poprawke, zechce
reke podnies$¢. {Dostateczna ilos¢). Popraw-
ka uzyskata poparcie.

Czy zada kto jeszcze gh:su? {Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.
soki Sejmie!

Ja przyjmuje poprawke p. Wodzi-
ckiego, bo ten majacy by¢ opuszczonym
ustep jest raczej motywowaniem.

Wy-

Innych wnioskéw przyjaé¢ nie moge
1 prosze o uchwate w brzmieniu komisyi
z uwzglednieniem poprawki p. Wodzi-
ckiego.

P. Buynowski.
Bojki ?

A poprawka posta

Marszatek, O ile wiem p. Bojko nie
stawiat poprawki, chyba, ze panowie tam

na dole lepiej styszg — ja nie moge
przecie zmusi¢ nikogo do stawiania
whnioskow.

Przystepujemy do gtosowania. Pod-
dam pod gtosowanie najpierw ustep 1
8. 58. Kto ten ustep przyjmuje, zechce
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reke podnies¢. (Wiekszosc).

Jety-

Ustep drugi poddam pod gtosowa-
nie w 2 czesciach. Kto przyjmuje pierw-
szg cze$¢ tego ustepu od stéw ,nadtoll
do ,polowaniall zechce reke podniesé.
(K iekszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje druga cze$¢ tego
ustepu tj. ostatnie 3 linie, ktdérych opu-
szczenie proponuje p. Wodzicki od stow:
byl do ,fownejll, zechce reke podniesc.
(Mnigjszos¢). Ta czes¢ nie zostata przy-
jeta.

Mam zamiar odroczy¢ posiedzenie
do wieczora, przedtem jednak udzielam
gtosu p. Czartoryskiemu dla odpowiedzi
na wystosowang do niego interpelacye,
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Jest przy- jako do przewodniczgcego komisyi szkol-

nej.
P. Czartoryski. Wysoka lzbo!

Na wystosowane do mnie zapytanie
p. Olesnickiego, mam zaszczyt odpowie-
dzie¢, ze komisya szkolna dzi§ podczas
Sejmu wniosek, o ktéry mu chodzi, brata
pod rozwage i uchliwala tgcznie z innymi
wnioskami tego samego rodzaju przed-
stawi¢ Sejmowi do uchwalty a mianowi-
cie do odestania do Pady szkolnej krajo-
wej a wiec zyczeniu wyrazonemu
przez p. Olesnickiego stato sie zados¢ ze
strony komisyi szkolnej.

Marszatek. Posiedzenie odraczam do
godziny 7 wieczorem.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 12. po potudniu).

Dalszy cigg posiedzenia z dnia 4. pazdziernika 1907.

(Po przerwie o godzinie

Marszatek. Sejm w komplecie. Po-
siedzenie odroczone otwieram na nowo.
Przystepujemy do §. 61., Kktéry jest obe-

cnie §. 59.
Sprawozdawca p. LasKOWski. Imie-
niem komisyi os$wiadczam, ze w ust. c)

stowo ,ogrodachll ma by¢ skreslone, a
w 5 wierszu tego ustepu zamiast ,§. 65.1
ma by¢ § G31

(czyta) :

I11. O szkodach wyrzadzonych przez po-

lowanie i przez zwierzyne.

A) O obowigzkach odszkodowania.

8. 59.

Uprawniony do wykonywania polo-
wania ma obowigzek wynagrodzi¢ wedtug
przepiséw niniejszej ustawy:

a) szkode wyrzgdzong przy wykony-

waniu polowania przez niego samego,
jego personal towiecki, nagonke, gosci
mys$liwych i przez konie i psy tych
0s6b.

b) szkode wyrzadzong przez zwie-
rzyne szkodliwa w mysl 8§ 57. niniemze
ustawy-

. minut 32. wieczorem).

c)
swego okregu polowania na gruncie i w
plonach przez wszelkag inng zwierzyne
towng, oraz szkode wyrzadzong przez
tez zwierzyne w sadach (z wyjatkiem sa-
dow w 8 56. okreslonych), szkoétkach
i drzewkach owocowych pod warunkami
w 8. 63. wyszczegblnionymi.

Jezeli prawo do wykonywania polo-
wania stuzy wiecej osobom, odpowiadajg
one solidarnie za szkody wyrzadzone
przez polowania i przez zwierzyne.

Marszatek. Bozprawa otwarta.
P. Mycielski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Mycielski.
P. Mycielski. Wysoka 1zbo!

Jeszcze przy rozprawie nad 8 29.
p. Skotysewski podniést pewien brak
w ustawie, a to: ze skltadana kaucya
i jednoroczny czynsz dzierzawny w da-
nym razie nie mogtyby wystarczy¢ na
pokrycie wyrzadzonych szkéd. Zarzut
ten p. Skotyszewskiego byt zupetnie stu-
szny, a szczeg6lnie wobec  nowego
brzmienia ustawy i wobec bardzo suro-
wych przepisow co do S$ciggania odszko-
dowania za szkody wyrzadzone, szcze-
gblnie przez dziki. Juz przy §. 34. po-
zwolitem sobie zwroci¢ uwage na to, ze
stosownem bedzie mysl te podnie$¢ przy

szkode wyrzadzong w granicact
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8. 61. Podnosze wiec tutaj
nie p. Skotyszewskiego.

Szanowny Poset wyrazit wdwczas
zyczenie, azeby wysokos$¢ kaucyi byta
normowana przez Zwierzchnosci gminne,
odnos$nie do dzierzawcéw okregow polo-
wania. Poniewaz §. 61. nie mowi tylko
0 dzierzawcach prawa polowania, ale
wogéle o uprawnionych do wykonywania
prawa polowania, a wiec tez i o wiasci-
cielach samoistnych okregéw polowania
1 niewatpliwie ci ostatni, ktorzy czesto
z dalekich stron przybywaja na polowa-
nia, mogg by¢ powodem znacznych szkéd
i trudno ich potem odszukaé, tak ze nie
ma zadnej gwarancyi, iz szkoda bedzie
wyréwnana, dlatego stawiam dodatek do
8. 61, obecnie 8. 59, opiewajacy (csyta)'.

~Wiadza polityczna moze zazadaé
od wuprawnionych do wykonywania po-
lowania ztozenia odpowiedniego zabezpie-
czenia na pokrycie szkédi

P. Korol.
Marszalek. Gtos ma p. Korol.
P. Korol. Wysoka Patato!

W wustupi c¢) § 61. je skazane,
szczo uprawiteni do polowania majul
zwernuty szkoda, zrobtenu na gruntach
i w plonach ,przez wszelka inng zwie-
rzyne towngll

Otze meni sia zdaje, szczo .tutka je
abo ochybka drukarsl.a abo moze refe-
rent pereoczyw, szczo tutka wypuszczeno
kilka stiw.

Meni sia zdaje, szczo tut maje bu-
ty: ,przez wszelka inng zwierzyne szko-
dliwag i przez zwierzyne townall

Jestyby toho nebuto, to za zwirynu

mysl i zycze-

Proszu o hotos.

szkodtywu wiastytel ne potrebowawby
widpowidaty.
Dalsze choczu, szczoby wiastytel

widpowidaw za szkody wyrjadzeni ne
tysze na gruiiti i w ptodach, ~ate takoz
i w chudobi, n. p. w koniach i koro-
wach. Stawiaju otze wnesenie, szczoby
w ustupi c¢) w druhij striczci opustyty
stowo, ,i®, a dodaty po stawach: ,w plo-
nachl stowa: ,i zwierzetach domowych ;
tak, szczo ustup c) mawby teper opiwa-
ty (csyta):

.Szkode wyrzagdzong w granicach
swego okregu polowania na giuncie,
w plonach i zwierzetach domowych przez
wszelka inng zwierzyne szkodliwg i przez
zwierzyne +towng, oraz.IC dalsze bez
zminy.

2173
Ghotiwbym szoze dodaty jako po-
$lidnyj ustup do toho §, sej ustup, ko-

tryj buw w perediozeniu W.yditu Kkraje-
woho, a kotryj komisja skrystyta; a imen-
no buw w peredtozeniu Wyditu ustup,
szczo uprawteni do wykonuwania prawa
polowaina majut prawo regresu do wia-
stytela samostijnoho okruha polowania,
jesty bude dokazane, szczo zwiryna wyj-
szta z jeho lisu. Wnoszu otze, szczoby
teper sej ustup tutka restytuowaty.

Szczo do wnesenia p. Mycielskoho,
to zajawlaju, szczo ja na se wnesenie
zowsim sia hodzu. Ja sam chotiwjem
pry poperednirn paragraf! takie wnesenie
postawyty.

P. Pitat. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma czlonek Wy-
dziatu krajowego p. Pitat.

Cztonek Wydziatu
Pitat. Wysoka lzbo!

Wedle reéakcyi Wydziatu krajowe-
go byto w 8. 61.. b) postanowione:

(icsyta):

-.Z wyjatkiem szkdéd wyrzadzonych
przez stada zapadtych dzikich gesi i ka-
czekl Skoro Wysoka lzba przyjeta w
8. 56. w ustepie przedostatnim analogi-
czne postanowienie, to konsekwencya te-
go jest — zdaniem mojem — ze obecnie
w 8. 61. pod c) przy kohcu nalezy do-
da¢ stowa: ,z wyjgtkiem wszakze szkod
wyrzadzonych przez stada zapadtych dzi-
kich gesi i kaczekll Taki tez dodatek
stawiam do ustepu c) § 61.

krajowego p.

P. Mycielski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Mycielski,

P. Mycielski. Poniewaz w 8§ 56,
gdzie mowa o sadach( przyjeto dodatek
takze co do ogrodéw, przeto wnosze, aze-
by ze wzgledéw konsekwenoyi w ustepie

c) 8 61. po stowach: ,z wyjatkiem sa-
déwl dodac¢ stowa: ,i ogrodowil
Marszatlek. Czy zada jeszcze kto

gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Przedewszystkiem podam postawie
ne tu poprawki do poparcia.

Kto popiera pierwszg poprawke p.
Korola, azeby w ustepie c) 8 59. po sto-

wach: ,na grunciel opusci¢ stéwko: i1l
a po stowach: ,w plonachll doda¢ stowa
.1 zwierzetach domowychll, dalej zeby

284
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zamiast stow: ,przez wszelkg inng zwie-
rzyne towng“ wstawi¢ stowa: ,przez
wszelkg inng zwierzyne szkodliwg i przez
zwierzyng towng", tak ze ustep o) wedle
p. Korola brzmiatby:

(Czyta):

.Szkode wyrzadzong w granicach
swego okregu polowania na gruncie,
w plonach i zwierzetach domowych przez
wszelka inna zwierzyne szkodliwa i przez
zwierzyne towng",

zechchce reke podniesé. (Dostateczna liczba)
Jest poparta.

Kto popiorg druga poprawke p. Ko-
rola, azeby ao §. 59. doda¢ jako ostatni
ustep skreslony przez komisye z przed-
tozenia Wydziatlu krajowego, a miano-
wicie :

(iczyta) :

~Uprawniony do wykonywania po-
lowania ma p:'rwo, jezeli zostanie pocig-
gniety do wynagrodzenia szkody zrzadzo-
nej przez dziki, z.,la¢ zwrotu kwoty wy-
ptaconej ttutem joszkodowania, w zwy-
ktej drodze sadowej od wiasciciela lub
dzierzawcy polowania w lasach, z ktérych
wyszly dziki, ktére wyrzadzity szkode,
musi jednak przeprowadzi¢ dowéd, zeone
wyszty z owych laséw".
zechce reke podniesc. ilos¢).
Jest podarta.

Kto popiera pierwsza poprawke p.
Mycielskiego, azeby do §. 59. doda¢ jako
ostatni ustep

(Dostateczna

(iczyta):
~Witadza polityczna moze zazadaé
od uprawnionych do wykonywania polo-
wania ztozenia odpowiedniego zabezpie-
czenia na pokrycie szkéd", zechce reke
podnies¢, {Uostateczna ilos¢). Jest poparta.

Kto popiera druga poprawke p. My-
cielskiego, azeby w ustepie c) 8 61. po
stowach: ,z wyjatkiem sadow" dodaé sto-
wa: ,i ogrodow", zechce reke podnies¢.
{Dostateczna ilos¢). Jest poparta.

Kto popiera poprawke p. Pitata, tej
tresci, ze w 8. 61. pod c) przy koncu na-
lezy dodaé¢ stowa: ,z wyjatkiem wszakze
szkéd wyrzadzonych przez stada zapa-
diych dzikich gesi i kaczek", zechce reke
podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest poparta.

Sprawozdawca p. Laskowski. Godze
sie na poprawke p. Mycielskiego i p. Pi-
tata i obie przyjmuje, natomiast nie mo-
ge podziela¢ zdania p. Korola co do zmia-

.przyjat poprawki
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ny stylizacyi ustepu pod literg c) a to
z uwagi na poprzednio powziete uchwaty.
Tutaj jest mowa o zwierzynie townej a
w 88. 56. i 57. o zwierzetach dzikich.

Dlatego prosze o przyjecie 8. 59.
obecnie, a dawniej 8 61. w brzmieniu
proponowanem przez komisye z popraw-
kami pp. Mycielskiego i Pitata.

Marszatak. Poniewaz p. sprawozdawca
pp. Mycielskiego i Pi-
tata, przeto przedmiotem glosowania jest
wniosek komisyi wraz z temi popraw-
kami.

Nastepnie jest odmienna stylizacya
litery c).

Podam najpierw do gtosowania caty
8. wraz z nagtéwkiem z opuszczeniem
litery c).

Kto go przyjmuje, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszo$¢). Jest przyjety.

Co do litery c¢) jest odmienna styli-
zacya p. Korola. Jesli ta bedzie przyjeta,

odpadnie stylizacya komisyi; jesli wnio-
sek p. Korola upadnie — podam do gto-
sowania wniosek komisyi.
Kto przyjmuje stylizacye p. Ko-
rola,
(czyta):
.Szkode wyrzadzong w granicach
swego okregu polowaria na gruncie,

w plonach i zwierzetach domowych przez
wszelkag inng zwierzyne szkodliwg i przez
zwierzyne towna, zechce reke podniesé.
{Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Kto przyjmuje zmodyfikowang sty-

lizacye komisyi
{czyta) :

»C) szkody wyrzgdzone w granicach
swego okregu polowania na gruncie i w
plonach przez wszelkg inng zwierzyne fo-
wnag, oraz szkode wyrzgdzong przez tez
zwierzyne w sadach, (z wyjatkiem sadow
i ogrodéw w 8. 56. okreslonych), ogro-
dach, szkotkach i drzewkach owocowych
pod warunkami w 8. 65. wyszczegdlnio-
nymi, z wyjatkiem wszakze szkod wyrzg-
dzonych przez stada zapadtych dzikich
gesi i kaczek", zechce reke podniesé.
(Wiele zos¢). Jest przyjeta.

Kto przyjmuje dodatek p. Myciel-
skiego do tego paragrafu, ktéry brzmi

{czyta):

~Witadza polityczna moze zazadal
od uprawnionych do wykonywania polo-



33. Posiedzenie z dnia 4. pazdziernika 1907.

wania ztozenia odpowiedniego zabezpie-
czenia na pokrycie szk6d1l, zechce reke
podnies¢. ( Hiekszos€). Jest przyjety.

Jest jeszcze dodatek p. Korola, aby
jako ostatni ustep dodac jeszcze skreslo-
ny przez komisye ustep ostatni przedio-
zenia Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca p. Laskowski. Prosze
0 gtos.

Marszatek. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Komi-
sya opuscita ten ustep z powodu, ze byta
tam mowa o polowaniu w lasach skad
wyszty dziki. Poniewaz to jest nader tru-
dne do skonstawania, wiec komisya to
wykreslita.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podam do gtosowania wniosek p.
Korola. Kto go przyjmuje, zechce reke
podniesé. (Mniejszos¢). Dodatek upadt.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)-.

8. 60.

Za szkody wyrzgdzone przez wszel-
kiego rodzaju hodowang zwierzyne, ktora,
sie wydostanie ze zwierzyncéw zamknie-
tych, odpowiedzialni sg ich posiada-
cze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. ( Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§ 61

Kazdy posiadacz gruntu ma prawo
zabezpiecza¢ swoje grui:ta przeciw wdzie-
raniu sie zwierzyny ; poczynione jednak
w tym celu urzadzenia nie moga by¢
przysposobione do fapania, zwierzyny.

Wyjatki
§. 60.

Wolno réwniez kazdemu odstraszac
i odpedza¢ zwierzyne od swoich gruntéw
przez urzadzanie straszydet, ogni nocnych
i t. p., gdyby za$ wskutek takiej obrony
zwierze zranito sig, lub zgineto, to upra-
wniony do polowania nie moze domagac
sie odszkodowania.

od tego przepisu zawiera
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Marszatek. Do § 61. gtos ma p. Fi-
lip Wiodek.

P. Filip Wiodek. Wysoki Sejmie!

W 8§ 63. a wlasciwie 61. powiedzia-
ne, ze wolno réwniez kazdemu odstraszaé
i odpedza¢ zwierzyne od swoich gruntéw
przez urzadzanie straszydet, ogni nocnych
i t p

Ot6z Wysoka lIzbo! Nie dawno sty-
szeliSmy tu skargi na straszng drozyzne
drzewa i jego brak, tak, ze ludnos$¢ na-
wet za drogie pienigdze nie moze go do-
sta¢ na opat.

Wiec kto ludnosci da pienigdze, aby
mogta pali¢ ognie nocne na polach i od-
strasza¢ w ten sposéb dziki? Z tego po-
wodu wnosze, aby po stowach ogni no-
cnych dodano: ,przez puste wystrzaty
z broni palnej“.

Marszalek. Kto te poprawke popie-
ra, zechce reke podniesé. (Dostateczna licz-
ba) . Jest poparta. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja mu-
sze o$wiadczyC¢ sie przeciw poprawce.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje ten §. 61. wedtug
whniosku komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
dodatek p. Wiodka: ,przez puste strzaty
z broni palnej“, zechce reke podniesc.
(Mniejszos¢). Dodatek upadt.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 62.

Takze uprawniony do polowania
moze cudze grunta w obrebie swego o-
kregu polowania lezace, ubezpieczaé¢ od
szk6d przez zwierzyne urzadzanych, za-
pomoca odgrodzen i innych $rodkéw o-
stroznosci, jednak w taki sposéb, aby
ubezpieczenie to nie przeszkadzato po-
siadaczcom w prowadzeniu gospodar-
stwa.

Pomimo to uprawniony do polowa-
nia odpowiada za szkode, jezeli nie do-
wiedzie, ze cel tych urzadzeh z winy
poszkodowanego zostat udaremniony.

Marszatak.
Filip Witodek.

P. Filip Wiodek. Wysoka Izbo!
W §. 62. powiedziano:

Do tego 8§ ma gtos p.
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-Pomimo to uprawniony do polowa-
nia odpowiada za szkode, jezeli nie
dowiedzie, ze cel tych urzadzeh z winy
poszkodowanego zostat udaremniony".

Otéz pytam sie, kto moze dowiesc,
ze poszkodowany udaremnit w mowie be-
dgce urzadzenia. Wszak moze to uczynié
kto$ trzeci ze ztosci lub ztosliwosci, aby
poszkodowany nie otrzymat wynagrodze-
nia. Dlatego wnosze wykreslenie ostatnie-
go ustepu od stdw : ,jezeli nie dowiedziel
i t. d. az do konca.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto po-
prawke p. Witodka popiera, zechce reke

podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest po-
parta.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja
musze sprzeciwi¢ sie tej poprawce, po-

niewaz tu powiedziane wyraznie: ,z wi-
ny poszkodowanego".

Marszatek. Kto przyjmuje §. 62.
najpierw z opuszczeniem stéw ostatniego
ustepu od ,jezeli nie dowiedzie" do kon-
ca, — ktoérych skreslenia zada p. Wio-
dek — zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
<Test przyjety.

Kto przyjmuje ostatni ustep tego §.,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety-
Sprawozdawca p. Laskowski. Na

podstawie uchwaly przy ij. 56. powzietej,
prosze imieniem komisyi doda¢ w dru-

gim wierszu po stowie ,sadéw" stowa
.1 ogrodow".

(czyta) :

8. 63.

~.Szkody wyrzadzone przez zwierzyne
w sadach (z wyjatkiem saddéw i ogrodéw w
8. 56. okreslonych), ogrodach warzywnych i
ozdobnych, w szkotkach drzew, wreszcie
na stojacych pojedyrnczo miodych drzew-
kach, majg by¢ tylko wtedy wynagra-
dzane, jezeli sie okaze, ze szkoda nastg-
pita mimo, ze dla ochrony uszkodzonych
przedmiotéw wiasciciel poczynit takie u-
rzadzenia, ktére wsrod zwyktych okoli-
cznosci szkodzie rzeczonej zapobiedz sg
wstanie. Wzbronienie wstepu na grunta
kazane w ust. 2. 8 50. uwazane by¢
ma za zrzeczenie sie wynagrodzenia
szkody, ktéra wyrzadzong by¢ moze na
tych gruntach przez polowanie lub przez
zwierzyne".
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Zwracam uwage, ze na podstawie
uchwatly w 8 56. powzietej potrzeba i
tutaj doda¢ w klamrze: (z wyjatliie sa-
doéw ,i ogrodow" w §. 56. okreSlonych).

Marszatlek. Do glosu jest zapisany
p. Kurytowicz.

P. Kurytowicz. Zrikaju sia hotosu.

Marszatek P. Korol zapisany — ma
glos.

P. Korol. Zrikaju sia.

Marszatek. P. Szmigielski ma gtlos.

P. Szmigielski. Ja jeSm za tym,
szczoby cityj toj 8. 65. opustyty. W po-
perednych 8§8. skazano, szczo szkoda maje
buty wynadliorodzena — a tut je ohra-
nyczenie, szczo maje buty wynadhoro-
dzena tilko tohda, koty wiastytel porobyw
uriadzenia, kotri w sered zwyczajnych
obstawyn szkodi zapobihczy sut’ w sta-
ni. Otze pytajus, elito maje prychodyty
do wiastytela i nakazuwaty jemu robyty
jakiji$ zariadzenia ?

(P. Bohaczewski. Wderaty sia w je-
ho prawa?)

Dlatoho jesm za wykresleniem toho
paragrafu.

P. Skotyszewski. Prosze o glos.
Marszatek. P. Skotyszewski ma gtos.

P. Skotyszewski. Do §. 63. pragnat-
bym rdéwniez postawi¢ poprawke. W wier-
szu 5, 6 i 7 powiedziano, ze dzierzawca
polowania jest odpowiedzialny za szkode
wowcza$, jesSli wiasciel poczynit zarza-
dzenia, ktére wsrod zwyklych okolicz-
nosci mogtyby szkodzie zapobiedz. Pytam
sie, ktéz moze oceni¢, ze w danym wy-
padku takie zarzadzenia mozna byto zro-
bi¢? 1 jak takie zarzadzenie moze wygla-
dac¢? Zwykte obwigzanie drzewka stoma.

Rozchodzitoby sie chyba o to, aby
oceni¢, czy to obwigzanie byto praktycz-

ne - jesli znajdzie sie cztowiek, Kktory
nie chce zaptaci¢ — a przecietnie zwy-
kle nie ptacg — i szuka zaczepki i twier-

dzi, ze dane urzadzenia ochronne byty
wykonane w spos6b niedoktadny. Pojmu-
je, ze interesa wiascicieli i dzierzawcow
muszg by¢ chronione i mogtyby by¢
chronione, gdyby to postanowienie byto
doktadniej sprecyzowane. Juz tu hr. Wo-
dzicki podnio6st, ze ustawa ma by¢ jasna
i powinna uchyla¢ wszelkie watpliwosci,
aby nie dawa¢ powodu do dowolnej in-
terpretacyi.
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Ja wnosze, azeby zamiast wspo-
mnianych 2 wierszy bylo powiedziane
-O0bwigzanie stomg na 1 metr wysokie.

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Huryk ma glos.
P. Huryk. Ja zowsim prytuczajus

do wnesenia p. Szmigielskoho, bo takoz
uwazaju, szczo toj 8. je zowsim iztysz-
nyj. Bo mozut buty poczyneni wsi za-

riadzenia, ohorodzenia, a takoz i obwig-
zania derewok, a mymo toho wsioho szko-
da moze buty. | z toho powodu wiasty-
tel polowania ne moze zakydaty panowy,
szczo win takych potribnych zariadzen ne
poczynyw. Ja z toho wzhladu pryczynia-
ju sia do wnesenia p. Szmlgielskoho.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.

Podam najpierw do poparcia wnio-
sek p. Szmigielskiego o wypuszczenie 8.
63. Kto ten wniosek popiera, zechce reke
podnies$¢. (Dostateczna liczba). Jest poparty.

Poprawka p. Skotyszewskiego pole-

ga na tern, azeby w miejsce wierszy 6,
| 8 od stow ,takie urzadzeniau do stow
W stanie4} opuscié, a w ich miejsce wsta-
wi¢ ,obwigzanie stomg na 1 mt. wysokie#

Kto te poprawke popiera, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
poparta.

Dysknsya zostata zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Musze
sie oSwiadczy¢ przeciw poprawce p. Sko-
tyszewskiego. Zwracam najpierw uwage,
ze takie same postanowienie istnieje we
wszystkich austryackich ustawach towie
ckich. Potem to sie nig da z géry ozna-
czy¢, w jaki sposdb maja byé te urza-
dzenia poczynione. To na miejscu mozna
oceni¢, ze ono byto zte czy dobre.

Nie widze dlatego zadnego powodu
do zaduej zmiany i prosze Wysoka lzbe,

azeby przyjeta 8. GB wzglednie §. 63.
w mys$l wnioskdéw komisyi.
Marszatek. P. Szmigielski postawit

whniosek na opuszczenie catego §. 63.

P. Skotyszewski zada, by opuscié
stowa od ,takie....“ az do stéw ,w stanie}4
natomiast doda¢ ,obwigzanie stomag na
1 metr wysokied

Podam przedewszystkiem do gtoso-
wania 8§ 63. wedtug wnioskéw komisyi
z opuszczeniem stéw, ktérych opuszcze-
nia zada p. Skotyszewski.
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Kto przyjmuje 8. 63. wedlug wnio-
skow komisy:, zechce reke podniesc. (Wie-
kszo0§¢).

Obecnie podaje do glosowania za-
miast stbw proponowanych przez komisye,
proponowane przez p. Skotyszewskiego
stowa: ,obwigzanie stomg na 1 metr
wysokie#

Kto przyjmuje te poprawke, zechce
reke podnies¢. (Mniejszo$é). Em jest
przyjeta.

Kto przyjmuje ten
wniosku komisyi, zechce
(Wiekszosc). Jest przyjety.

ustep wedtug
reke podniesc.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'

§. 64.

Przy ocenieniu wszelkiej szkody w
ziemioptodach zrzadzonej przez polowanie
i zwierzyne, nalezy przyjagé w rachunek
tylko rzeczywistg strate po potrgceniu
kosztéw, jakieby poszkodowany jeszcze
ponies¢ musiat az do zebrania plo-
now.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
P. Kurylewicz. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Kurylowicz.

P. Kurylowicz. Wysokyj Sojmel!
W tim paragraf! jest skazano (czyta):

-Przy ocenieniu wszelkiej szkody
w ziemioptodach zrzgdzonej przez polo-
wanie i zwierzyne, nalezy przyja¢ w ra-
chunek tylko rzeczywistg strate po potrg-
ceniu kosztéw, jakieby poszkodowany
jeszcze ponies¢ musiat az do zebrania

plonéw#4

Otze dumaju, szczo poslidni stowa
sut nesprawedtywymy w widnosyni do
bidnych selan.

Dostojni Panowe znajete, szczo

w hospodarstwi bidnoho selanyna ne ma
wetykoho aparatu pomocnyczoho, ne ma
kosztownych robitnykiw, ale tysz bidnyj
chtop sam jeho zinkaka i jelio dity
obrabiajut grunt wid poczatku az
do zibrania zemioptodiw.

Otze jestyby predsidatel sudu pisla
modernoji taryfy, pisla cin teper duze
wysokych chotiw koszta, kotri majut
buty widtruneni wid wldszkodowania, toci-
te toje widszkodowanie zijsztoby do mi-
nimum.
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Suprotyw toho ja proszu, szczoby
ti poslidni stowa ,po potruczeniu“ az do
stiw ,az do zibrania zemioptodiw" cit-
kom opustyty i w zahali zistawyty tomu
suclji wolnist ocinyty tuju szkodu tak,
jak jemu jehosumlinie i prysiaha stuzbo-
wa nakazuje.

Marszatek.
gtosu.

Czy zada jeszcze kto

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Ja ne znaju, jak rozumije komisja
administracyjna i Wysoka Patata, koty
do szkody, kotru zrobyt zwiryna, pryma-
ty, szczo poszkodowanyj maje jeszcze do-
tozyty. Ja ne mohu zdaty sobi z toho
sprawy.

Po persze ne znaju, kilko taja szko-
da teper a kilko warta tohdy, koly ze-
mioptody buty zibrani.

Otze se jest wetyka riznycia. Nyni
pokazuje sia szkoda na lilko a tilko
a pry zibraniu moze ona buty bilsza abo
mensza.

Dla, toho prytuczaju sia do wywo-
diw p. Kurylowycza i proszu, szczoby
jeho poprawka zistata pryniata.

Marszatek.
gtosu?

Czy zada jeszcze Kkto

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gios ma poset Skoty-

szewsKki.

P. SkotyszewsKi. Wysoki Sejmie!

Wiem, wszelkie poprawki beda
przez Wysoka Izbe odrzucane, jednak
uwazam sobie za obowigzek postawi¢ po-
prawke przy tym paragrafie z tego po-
wodu, ze brzmienie jego jest zasadniczej
tresci i moze wptyngé na wysoko$¢ sa-
mego odszkodowania.

Mianowicie" §, 64 zada, zeby w da-
nym wypadku ody wymiaru tej szkody
byta jeszcze pewna cze$¢ wynagrodzenia
potracona.

Jak wykazat p. Kurylowic™ jest to
postanowienie niesprawiedliwe, gdyz rze-
czywiscie chiop za swojg prace nie liczy
sobie zadnego wynagrodzenia.

Jezeli nie bedzie moégt zebraé plo-
now,8w takim razie musi o .tyle mniej
pracowaé, co nie stanowi dla niego za-
dnego dochodu.
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Ale chodzi tutaj o inng rzecz S$cisle
praktyczna.

Wskutek wyrzadzenia szkody przez
dziki lub sarny chiop zbiera o tyle mniej
ziemioptodéw i o tyle mniej moze dac
karmy swemu inwentarzowi. A przeciez
on czerpie dochod nietylko z ziemiopto-
déw, ale i z tego, co pobzniej uzyska
przez wykarmienie inwentarzy. To stano-I

wi wiekszg rdznice, anizeli wartos¢ sa-
mego ziemioptodu, Kktory zostat zni-
szczony.

Czesto wiec szkoda z tego roku zo-
staje oceniong na podstawie cen z zeszle-
go roku, ale tej nadwyzki nikt chiopa
zwr6ci¢ nie potrafi. Ograniczenie to wsta-I
wione w ustawie ukroca szkode chiopa.

Dlatego ja j estem za zupetnem skre-I
mlenicm 8§ 66, a wzglednie §. 64.

'zalek. Czy zada jeszcze Kkto

1J. Hanczakowski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtlos Hancza-t

kowskKi.

ma p.

P. Hanczakowski. Wysokyj Sojme!

Majuczy na city poperty wnesenie
p. Kurylowycza, muszu zwernuty uwahu
na se, szczo jesty widczyslaje sia koszta
pro futuro, to czomu sia ne doczyS$laje
kosztiw pro praeterito ponesenych, ko-
sztiw produkecji.

Na prymir chto$ zasadyw buraky
i ony zistaly znyszczeni czerez zwirynu-
Dijstno koszta produkcji bulty welyki.
Tymczasom buraky ne zarodyly, i taksa-
tor akurat tohdy ocinyw szkodu. Ale
w poslidnij chwyli buraky sia poprawyty.
Otze poszkodowanie pryznane zistato za
buraky duze mate. A precin butoby ri-
czeju spraweditywoju, szczoby doczystyty
do toho widszkodowania koszta produ-
kcji, kotri selanyn dijstno ponis.

Otze \dumaju, szczo stylizacja §. 66.
bude dobraj esty zistawymo stylizacju, j aku
proponuje p. JKurylowycz, se znaczyt,
szczoby ocinu widszkodowania pryniaty
tysz dijstnu stratu a poslidni stowa wy-

pustyty.

Marszatek.
gtosu?

Czy zada jeszcze kto

P. Paszkowski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Paszkowski
P. Paszkowski. Wysoki Sejmie!



38. Bosiedzenie z dnia 4. pazdziernika 1907.

ko-
sobie

Mnie sie zdaje, ze w stylizacyi
misyi miesSci sie wszystko, czego
poprzedni moéwcy zyczyli.

P. Kurytowicz twierdzi, ze ostatni
nstep 64. poczgwszy od stéw. ,po po-
trgceniu kosztow...1 powinien by¢ opu-
szczony, poniewaz chtop ma bardzo ma-
te koszta zbioru i nie liczy icli sobie.

Ale przeciez muszag byc¢ i istotne
koszta potrgcone, ktére trzeba wytozyc¢
na to, zeby ziemioptody obrobic.

Ot6z jezeli kto$ bedzie mial mate
koszta, to mu sie male koszta przy oce-
nianiu szkody potraci, bo ten rzeczoznaw-
ca musisie liczy¢é z tern, ze w chlopskiem
gospodarstwie nie beda te koszta tak
wielkie jak przy wiekszej wiasnosci.

Co do stanowiska zajetego przez
ostatniego moéwce, to zdaje sie, ze jest
ono mylne, bo chodzi o to, azeby
istotna szkoda byta wynagrona. Gdyby
za$ wynagradzato sie caty vkiad poprze-
dnio uzyty, a te ptody wskutek wypad-
kow elementarnych sie nie udaty, toby
w takim razie zarabiat na tern poszko-
dowany, bo nie miatby istotnego rezulta-
tu wskutek innych wypadkéw, a nie
Wskutek szkody wyrzadzonej przez zwie-
rzyne, a odszkodowanie przyznanoby mu
z doliczeniem istotnych kosztéow pro-
dukcyi.

Wobec tego mojem zdaniem stuszng
jest stylizacya komisyi.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Podam najpierw do poparcia wnio-
sek p. Skotyszewskiego, ktéry zada skre-
$lenia catego §. 64.

Kto popiera te poprawke, zechce reke
podniesé. (Do. tatccma ilos¢). Jest poparta.

Nastepnie podaje do poparcia po-
prawke p. Kurylowicza, ktéry zada skre-
Slenia w §. 64. stéw od ,po potraceniu...l
az do konca.

Kto popiera te poprawke,
reke podnies¢ (Dostateczna ilosc).
poparta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

zechce
Jest

Sprawozdawca p. Laskowski.

Sprzeciwiam sie poprawce p. Kury-
towicza a po wywodach p. Pas-1oskie-
go nie mam nic wiecej do dodania i pro-
sze Wysokg lzbe o przyjecie tego para-
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grafu w brzmieniu proponowanem przez
komisye.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poniewaz obydwie zgtoszone po-
prawki zadajg: pierwsza opuszczenia ca-
tego paragrafu, druga opuszczenia dru-
giego ustepu, przeto poddam pod gtoso-
wanie pierwszy ustep az do stowa ,po
potrgceniull

Kto przyjmuje pierwszy ustep §. 64.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety-

Kto przyjmuje drugi ustep tego pa-
ragrafu od stdw ,po potrgceniull zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Laskowski. W dru-
gim wierszu cyfre ,(61)1 nalezy zmienié
na ,(59)1 (czyta)'. =

B) Postepowanie.

8= 65.
Wszelkie zadania wynagrodzenia
szkéd zrzadzonych przez polowanie i

zwierzyne (8. 59.) zgtoszone by¢ musza
przezfposzkodowanego u uprawnionego do
polowania, celem ugodowego zalatwienia,
bezposrednio lub za posrednictwem na-
czelnika gminy, ktéry pomocy swej ce-
lem ugodowego zatatwienia udzieli¢ jest
obowigzany. 'W razie nieprzyjscia do
skutku ugody, rozstrzygajg .stanowczo i
bez odwotania powotywane w kazdym
poszczeg6lnym wypadku sgdy rozjemcze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Glos
ma zapisany p. Olesnic,ki.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

Dyskusyja nad zakonom toweckim
dobiliaje wze Kkinicia i szcze wiastywo
odna toja sporna kwestyja w tim rjadi
spirnych kwestyj tezyt pered namy, imen-
no kwestyja, kotra dotykaje ustupu cito-
ho, zatytutowanoho : Postupowanie.

Odnak kwestyja taja, chto znaje,
czy ne najwaznijsza w citim zakoni, bo
jak w kozdim zakoni, tak i w tim, ne
prawo same, ate wykonanie prawa decy-
duje o jeho wartosty dla suspilnosty i in-
teresowanych a wyrazom wykonania toho
prawa, to procedura prawa.

| dlatoho choczemo poswiatyty skil-
ka stiw z naszoho stanowyska tomu
ustupowy.
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Chotiaczy obmezyty sia, proponuju,
szczoby cityj ustup toj wid 8§ 67 do 75
opustyt% a na misce jeho restytuowaty
projekt Wyditu krajewoho wid § 67—75.
Wze w dyskusyji generalnoj maw ja
ozest’ zaznaczyty, szczo z naszoho stano-
wyska musymo uwazaty toj tok instan-
cyji, jakyj peredtozyw Wydit krajewyj ja-
ko daleko racjonalnijszyj i korystnijszyj
dla interesiw selanskych jak toj tok,
a radsze to unormowanie sudownyctwa
w sprawi toweckij, jake proponuje komi-
syja. administracyjna. Ne mozemo zliody-
ty sia na toje, szczoby w ruky sudiw

polubownych buto  wilozene riszenie
0 szkodach w perszij i ostatnij instan-
cyji a ne mozemo zliodyty sia na toje
z toji pryczyny , bo uwazajemo, szczo

duze czasto moze pryjty sprawa znaczno
bilszoi wartosty, zadla kotroji riszenie
w | instancyji jest newlastywe, a z dru-
hoji storony, szczo skiad toho sudu po-
lubownoho ne daje najmenszoi gwaran-
cyji bezstoronnoho i sprawedtywoho osu-
dzenia i wymiru widszkodowania.

Na kozdyj sposib majemo bilsze do-
wirja do tych wiastej, w kotorych ruky
wktadaje riszenie tych spraw projekt
Wyditu krajewoho a kotri obowigzku
swoho ne budut uwazaty za honorowyj
W reszti ne mozemo utajity obawy, szczo
duze czasto bude nemoztywe dla poszko-
dowanych korystanie iz sudu polubowno-
ho suprotyw toho, szczo komisyja propo-
nuje w §. 68. ustanowienie sudiw polu-
bownych dla citych hrup okruhiw zbir-
nych. Otze z odnoji storony poszkodowa-
nomu bude nemoztywyj dostup do zwerch-
nyka sudu polubownoho a zwerchnyk ne
bude w moznosty do kozdoho sela w tij
chwyty pryjty, a w kincy bude se potu-
czene z kosztamy, bo wyrazno howoryt
projekt o taksach, jaki sia zwerchnykowy
sudu natezat. Otze wymir toji sprawedty-
wosty, toho widszkodowania bude i tru-
dnyj i kosztownyj i nepewnyj.

Z toji pryczyny my musymo zadaty
restytuowania postanowien Wyditu kra-
jewoho i w tim naprijami ide moje wne-
senie.

Wnoszu otze szczoby §§. 65. — 73.
projektu konusyji opustyty i restytuo-
waty 88. wid 6f. do 75. projektu Wyditu
krajewoho

W stuczaju, jestyby Wysoka Patata
prychytyta sia do moho wnesenia, zaste-
rehaju sobi prawo wnesenia poprawky do
8. 67. projektu Wyditu krajewoho; w stu-
czaju, jestyby Wysoka Patata ne prychy-
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tyta sia do moho wnesenia, tilko poty-
szyta postupowanie pisla projektu komisji
zastereliaju sobi prawo postawyty popra-
wky do 8§. 67., 68., 69., 70., 72., 73.i 75.
projektu komisyji administracyjnoji.

Marszatek. Prosze szanownego posta,
by juz teraz postawit poprawki do § 67.
wzglednie 8. 65. bo pdézniej po ewentual-
nem odrzuceniu jego wniosku nie mogt-
bym dyskusyi na nowo otworzy¢.

P. Olesnicki. Otze stawiaju sliduju-
czu poprawku, szczoby w stychy 5 8. 67.
po stowach ,pomocy swojej celem ugodo-
wego zatatwienia udzieli¢ jest obowigza-
ny" dodaty stowa ,obowigzany jest do
dni trzech wdrozy¢ miedzy stronami po-
stepowanie ugodowe*.

To maje na city, szczoby termin toji
procedury ne buw dowilnyj.

Dalsze wnoszu, szczoby po stowach
~W razie nie przyjscia do skutku ugody*“
dodaty ,w ciggu dni pieciull a to w tij
city, szczoby znow toj poszkodowanyj ne
za pizno pryjszow pered +tyce toho
sudji.

Se sut’ poprawky riczewi i dumaju,
szczo dalsze motywowaty ne potreba.

Marszatek. Gtos

Buynowski.

ma zapisany p.

P. Buynowski. Wysoka Izbo!

Mo¢j wniosek jest identyczny z wnio-
skiem p. Ole$nickiego, ktéry zada skre-
Slenia catego ustepu pt. ,Postepowaniel
a zastgpienia go projektem Wydziatu
krajowego.

Na umotywowanie tego wniosku po-
zwole sobie kilka stow wypowiedzie€.

Wiem, ze postanowienia, ktore nam
komisya proponuje nie sg nowe, ze one
obowigzujg w innych krajach koronnych
monarchii austryackiej a w Czechach obo-
wiazujg nawet od r. 1866 i pewno dobrze
tam funkcyonujg, skoro dotychczas cze-
ska ustawa towiecka ire zostata zmie-
niona.

Jednakowoz sadze, ze sady polubo-
wne sg wtedy tylko dobre, jezeli opierajag
sie na obustronnem zaufaniu, jezeli ta-
kiego zaufania niema, nie mogg one na-
lezycie funkcyonowac i nie moga spetniaé
tego zadania, jakie ustawa im przekazuje.
Nie chce twierdzi¢, ze uzasadnione jest
podejrzenie, ze te sady polubowne bedg
zle i stronniczo funkcyonowaé. Stwierdzi¢
tylko chce, ze wieksza cze$¢ ludnosci na-
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szej ooawia sie tych sadow i nie zyczy
ich sobie. I lo dla mnie jest wskazdéwkag,
ze te sady nie beda sie cieszy¢ tem zau-
faniem, jakie sie powinno mie¢ do sadu,
ktérego wyrok ma by¢ poszanowany.

A jezeli tak jest, to obowigzkiem
ustawodawcy jest poszukaé¢ innych orga-
néw do wydawania wyrokéw w tych spra-
wach. Te organy byty blizkie i sg, skoro
Wydziat krajowy proponowat je w
zwierzchnosciach gminnych. Ten naczel-
nik gminy nie bedzie sam orzekat, tylko
razem z asesorami i to umys$inie do tego
celu wybranymi. A zatem bedag to ludzie

odpowiedni, ktérzy beda temu naczelni-
kowi pomocni w wydawaniu stusznych
wyrokow.

Przyznaje, ze takie wyrok’ moga sie
takze nio cieszy¢ tem zaufaniem, jakiego
wymaga dobre sgdownictwo, ale prosze
Panéw uwzgledni¢ ten moment, ze od
tych, wyrokow, wedtug projektu Wydziatu
krajowego, przystuguje odwotanie do wia-
dzy politycznej. A to jest rzecz doniosta,
bo wedtug projektu Wydziatu ma powia-
towa wiladza polityczna prawo i obowig-
zek, jesli uwaza, ze dochodzenia poprze-
dnie byty niedokladne i btedne, przepro-
wadzi¢ nowe dochodzenia i wyda¢ pono-
wne orzeczenie.

Wprawdzie ma projekt komisyi na
celu, azeby wydanie wyroku i Scigganie
szkody nastgpito jak najszybciej, azeby
skroci¢ postepowanie, ale mnie sie zdaje, ze
pierwszym obowigzkiem ustawodawcy jest
zapewni¢ to, azeby ludno$¢ miata zaufa-
nie do sadow. Zreszta, jezeli sie okaze, ze
te sady, jakie nam Wydziat krajowy pro-
ponuje, Zle bedg funkcyonowa¢, to bedzie
mozna te postanowienia zmienidé.

Dlatego popieram najusilniej wnio-
sek p. Olednickiego i prosze Wysokg lzbe,
aby ten wniosek raczyta przyjac.

Na wypadek odrzucenia tego wnio-

sku zgtaszam poprawki do 88. 70., 71
i 74.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Han-
czakowski.

P. Hanczakowski. Zrzekam sie.

Marszatek. Udzielam gtosu nastepne-
mu modwcy p. Kramarczykowi.

P. Kramarczyk. Wysoka lzbo!

8, 67 ustawy towieckiej jest jednym
Z najwazniejszych paragrafow catej usta-
wy i jesli uchwalonym bedzie po mysl,,
naszej, w takim razie cata ustawa moze
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cieszy¢ sie powodzeniem na diugie lata.
Jesli za$ ten paragraf bedzie uchwalony
tak, jak nam proponuje komisya, w ta-
kim razie Smiem stwierdzi¢ nie proroczo,
ale stanowczo, ze ustawa za czas krotki
bedzie potrzebowata nowej reformy.

Nie jest to pora na dyskusye ogélna,
bo ogdlna dyskusya zostata zamknietg,
jednakze wobec tego, ze jest to, jak po-
wiedziatem, najwazniejszy paragraf, dla-
tego pozwoli Wysoka lIzba, ze w paru
stowach odwotam sie do historycznego
znaczenia ustawy towieckiej.

Pierwszg ustawe towieckg stanowit
patent joézefinski z r. 1786. Ustawa ta
byta krotkg i zwieztg a rie obowigzywata
ludu, bo Ilud rolniczy wbéwczas nic nie
miat i nie byt wilascicielem ziemi, lecz
obowigzywata wiascicieli obszaréw dwor-
skich, azeby j eden witasciciel obszaru dwor-
skiego drugiemu wiascicielowi nie wkra-
czat w prawno-prywatne stosunki i prawa.
Ale naszego ludu zupelnie nie obowigzy-
wata dlatego, bo nasz wiosScianin przed
rokiem 1848 zupetnie nie byt witascicielem
ziemi.

Jezeli wiec w owym czasie, po wpro-
wadzeniu ustawy jozefinskiej, wioscianin
jakikolwiek odebrat role, czyli pewien
szmat ziemi, to juz z goéry wiedziat, ze
na tym kawatku roli jest zabezpieczone
prawo polowania dla obszaru dworskiego,
bo jego byta ziemia, jego byla wiasnosé,
a on byt tjdko prowizorycznym posiada-
czem tego kawatka ziemi.

Taki stan istniat do r. 1848. Paten-
tem z 15, maja 1848 zostato zniesione
prawo poddarnistwa. W tym patencie jest
powiedziane, ze od tej chwili kazdy wita-
Sciciel ziemi jest wihasnowolnym wiasci-
cielem tego kawatka ziemi. Ale trzeba
wiedzie¢, ze pomimo, iz w roku 1848 zo-
stalo prawo poddanstwa zniesione, to
przeciez prawo polowania do ziemi Je-
szcze bylo przywigzane i mimo tego pa-
tentu z r. 1848, prawo polowania nale-

gato do obszaru dworskiego. Dopiero trze-

ba bylo osobnego patentu z roku 1849,
z dnia 7. marca, ktoéry dopiero w zasadzie
znosi prawo polowania na cudzych grun-
tach i powiada 6w patent najwyrazniej,
ze prawo polowania przywigzane jest do
wiasnosci ziemi, co tez i przedtozona nam
ustawa dziesiejsza w §. 3-cim to praw®
zasadnicze nam pozostawia, ale obowig-
zuje nas do komecnnego wydzierzawiania
tegoz prawa poloffira. Przeciw temu nic
nie mielibysmy, jednak najwiecej ludowi
naszemu iobchodzi sie o szkody, jakie
285
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zwierzyna dz.ka
gruntacli naszych.

i towna wyrzadza na

Jezeli sie wiec rozchodzi o te szko-
dy i jezeli dotad od 8 1-go do 67-go
idziemy, jak uwazatem, dos¢ kompromi-
sowo w tej Wysokiej lzbie, to zdaje mi
sig, ze przy 8§ 67-mym powinnismy wzig¢
za zasade, azeby ten wiasciciel tego ka-
watka ziemi, odszkodowanie bezwarun-
kowo otrzymat.

Ja tu chce przedstawi¢ Wysokiej
Izbie jeszcze krdétkie historyczne przej-
Scie ustawy towieckiej.

Otéz jak powiedziatem, prawo to-
wieckie istniato jeszcze z tamtego stule-
cia i nie mieliSmy nowszego prawa, bo
patent o noszeniu broni wyszedt dopiero
w roku 1852 i od tego czasu, poniewaz
zachodzity ro6zne spory miedzy usamo-
wolmonyml wiascicielami ziemi a obsza-
rami dworskimi, wiec dlatego Trybunat
administracyjny zasilat ciggle te ustawe
z tamtego stulecia i patent z r. 1852.
samemi orzeczeniami administracyjnemi
i nie byto jednolitej ustawy towieckiej ;
dlatego to Kzad nasz i kraj nasz zadat
wypracowania jednolitej ustawy to-
wieckiej .

Taka jednolita ustawa pojawita sie
w Wysokiej Izbie w r. 1892. ale ponie-
waz byt to projekt nie do przyjecia, dla-
tego tu, w tej Wysokiej Izbie, stoczyliSmy
najwiekszg walke przeciw Owczesnemu
projektowi i projekt ten odszedt do Wy-
dziatu krajowego.

Na to wchodzi nowy projekt w r.
1893. ale i ten nie odpowiadat naszym
potrzebom. Wiec zudw temu projektowi
wytoczyliSmy walke i znéw w r. 1893.
projekt odszedt po raz drugi do Wydziatu

krajowego.

Nareszcie przychodzi na stét ustawa
w r. 1897. ktéra juz na zaden spos6b na-
powro6t do Wydziatu krajowego odestang
by¢ nie mogta i zostata uchwalona z ma-
temi, przez nas wnieSlonemi, popraw-
kami

I ja pytam sie, dlaczego dzi§, po
10-ciu Jatach na nowo nad tg ustawg to-
wieckg radzimy?

Oto dlatego, ze w r. 1897. nasze zy-
czenia i nasze wnioski do tej ustawy nie
zostaty przyjete.

Otdéz to jest powdd, to nie przyjecie
naszych wszystkich zyczen i poprawek
W r. 1897, ze w krotkim czasie musimy
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na nowo nad ustawg towieckg czas mar-
nowac.

Otdéz zastrzegam sie, ze jezeli dzis
znéw po 10-ciu latach Panowie przyj-
miecie nasze zyczenia i wnioski (choé
duzo poprawek juz przyjeto, jakkolwiek
wiele odrzucono), to ja moge zareczy¢
Wysokiej lzbie, ze ustawa towiecka na
dtugi czas bedzie sie cieszy¢ powodze-
niem, jezeli mianowicie tu pod wzgledem
postanowien o odszkodowaniach przyj-
miecie Panowie nasze poprawki i zy-
czenia.

Jezeli ich nie przyjmiecie, to Smiem
twierdzié, ze tg ustawg diugo cieszy¢ sie
nie bedziemy i znéw za rok albo dwa,
przyjda inni postowie i beda na nowo

stawia¢ wnioski i domagaé sie znow
zmiany ustawy towieckiej.
Dlatego ja jak najsilniej popieram

przemoéwienie poprzednich moéwcow,
niewaz jednak dokitadnie ich wnioskéw
nie zrozumialem, dlatego stawiam samo-
istny wniosek tej tresci, ze wszelkie
szkody, wyrzadzone przez zwierzyne
towng na gruntach, majg by¢ szacowane
przez gminne organa i przez gminne or-
gana dochodzone a nie przez sady polu-
bowne. Dlaczego?

po-

W.adome jest, ze w jednym powie-
cie jest sze$édziesigt kilka gmin, ot6z
wiadza polityczna gdyby chciata sady
rozjemcze ustanowi¢ dla szacowania tych
szkdd, musiataby albo ustanowié na kazdg
gmine osobny sad polubowny, bo gdyby
ustanowita jeden albo dwa lub trzy sady
polubowne na jeden powiat, to te abso-
lutnie by nie wystarczyly do szacowania
szkéd w calym powiecie.

W tym -wypadku proceder docho-
dzenia szkdéd bytby bardzo drogi dla sa-
mych poszkodowanych, a z drugiej strony
takze dla tych obowigzanych do sgdzenia
tych szkdéd.~

Prosze bowiem przedstawi¢ sobie
powiat rozrzucony na pare mil kwadra-
towych, a woéwczas musimy sie zapytac,
gdzie ten poszkodowany ma sie uda¢, do
kogo, zeby mu szkode oszacowat.

A jesSli zajdzie taki wypadek, to
pytam sie, kiedy ci obowigzani do szaco-
wania szkéd bedg mie¢ na tyle czasu,
zeby mogli obejs¢ grunta i wszystkie
szkody sumiennie oszacowac.

Dalej jest powiedziane w dalszych

paragrafach, ze do sadoéw rozjemczych
nalezy trzech cztonkéw.
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Otdz jesli ci trzej nie zgodza sie na
jedno, wtedy przewodniczacy tego sadu
rozjemczego bedzie mial petng moc do
samoistnego rozstrzygania sprawy 0 wy-
sokosci szkody.

Przeciez trzeba sobie przedstawig,
ze do tych sgdéw polubownych nie bedg
powotywani wioscianie, lecz ludzie z in-
nej kasty, z innej kategoryi. Ot6z tu
trzeba z (glry przewidzie¢, ze bedg oni
ignorowa¢ te podane wszystkie szkody
albo bedg je tak nisko szacowaé, ze nie
optaci sie — jak modwi nasze chiopskie
przystowie skorka za wyprawe.

Zatem ja absolutnie i wiloscianie
moi nie mogliby zgodzi¢ sie na obecne
brzmienie 8. 67-go tak jak proponuje ko-
misya administracyjna i dlatego bardzo
ostrzegam i prosze Wysoka lzbe, jezeli
Panowie chcecie mie¢ spokdéj na diugie
lata od poprawiania ustawy towieckiej,
abyscie zgodzili sie, izby szkody wyrza-
dzane przez zwierzyne towczg, byly do-
chodzone przez organa zwierzchnosci
gminnej.

My wiosScianie zyczymy sobie zgody,
niechze jednak i Wysoka lzba takze poda
nam reke do zgody a woéwczas ta zgoda
raz ustalona, niechze juz nigdy rozerwana
nie bedzie.

(Bratoa).
Marszatek. Glos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojme! Ja zwy-
wodamy p. Kramarczyka citkowyto sia
hodzu tym bilsze, szczo ja dobaczyw,
szczo tak komisya administracyjna
a wzhladno jeji referent p. Hupka staraw
sia wze taki dorohy wybraty, Kkotriby
buty dla neho i jeho prychylnykiw ko-
rystni.

Panowe, chto sia chocze opyraty na
prawdi, to dijsno powynen toji prawdy
szukaty. Ate sutlude, kotri rozmynajut
sia z toju prawdoju, kotri tysz pozorno
na tuju prawdu czwaniat sia a tektyczno
citkom z neju sia rozmynajut. Takie buto
otze wnesenie referenta komisjip. Hupki.
Moze buty (ne beru toho za zle), szczo
p. Hupka hadaw sobi, szczo skorszedijde
do toho zaspokojenia, toho wynahorodze-
nia czerez lIsomisju rozjemczu, czy toj sud
polubownyj, ate win moze ne zdawaw
sobi sprawy z toho, jaka je doroha do
toho sudu polubownolio, de win bude
meszLaty, i koly sia jeho zastane. Pano-
we, treba sobi wziaty za pidstawu sg,
szczo lipsze je i szczo skorsze moze bu-
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ty. Nyni jesty meni dyk zrobyw szkodu
a ju maju swoho wijta w hromadi i ja
jemu se zamelduju, to toj wijt do trjoch
hodyn szkodu na miscy stwerdyt swoimy
taksatoramy a jesty ja maju jichaty na
trete abo czetwerte seto do toho sudji
polubownoho i ja jeho doma ne zastanu,
potom wapaw doszcz, i po paru dniach
szkoda sia zaprawyta, to czyz wze tohdy
dokazu mojij szkody?

(Glosy. Tak jest.)

Panowe, sese je jak raz chyba
w interesi storonnykiw p. Hupki. Pan re-
ferent Hupka natezyt do toho storonnyc-
twa, chocz osterihajesia pered tym, kotre
kaze, szczo jesty budut w hromadi tak-
sowaty szkodu asesoramy i taksatoramy,
budut wony maty swoich prychylnykiw.
Ate nechaj meni p. referent Hupka ska-
ze, czy czieny toho sudu rozjemczoho ne
budut prychylnykamy dla polowania wil-
noho abo samostijnoho, abo zbirnoho? Se
precin moze buty. Ale do toho nichto sia
ne chocze pryznaty, kozdyj chocze zawy-
waty se tak w paperky szczoby seho ne
buto wydno, odnak se pryznas't kozdyj,
chto wydyt'.

Wze wid dowszoho rjadu Ilit sia
sprawft znana w cilim Kkraju, szczo nasz
narid zatuje, szczo zakon toweckyj kilka
raziw buw wze w Sojmi dysnutowairyj,
kilka raziw uchwaluwanyj a dumaju,
szczo nynka pry sij uchwali szcze na
hirsze wyjde, bo czerez pryniate popraw-
ky p. Hupki precih ne majemo niczoho,
czohosmo sia nadijaly.

Otze dumaju, szczo je krajna pora,
skinozyty Panowe wze raz tuju wzajimnu
borodbu, widstupte Panowe wze raz wid
toho antagonizmu jakyj zanymajete su-
protyw naszyj ludnosty selanskyj.

Zreczit sia toho hnetu, dajte wze
raz spokij i prychylte sia do toho, szczo-
by w §. 67, ocina widszkodowania buta
poruczena wiasty hromadzkij a ne sudam
myrowym.

P. Szajer. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Szajer.

P- Szajer. Wysoki Sejmie !

Rzeczywiscie, ze tych przerdznych
sagdéw juz mamy dos¢, sgadw, ktore nic
nie majg do roboty tylko zawsze, wsze-
dzie i zacokolwiek chtopa sgdzic. Mamy
sady, mamy starostwa, mamy rady po-
wiatowe, ktore takze sgdzg, mamy nawet
urzedy gminne, ktore sadzg. Otoéz dzi-
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wnem mi sie poniekad wydaje, ze ta je-
dna ustawa towiecka wymaga juz nowe-
go sadu. Ja nawet nie pojmuje, dlaczego
dla tej jednej ustawy nowy sad rozjem-
czy ma by¢ ustanowiony przeciez mamy
w gminach polnych zaprzysiezonych, ma-
my taksatoréow gminnych.

Polni gmmni, nietylko majg prawo
szacowac szkody wyrzadzone przez szko-
dnikéw wiejskich na gruncie chiopskim
ale i na gruncie dworskim i niema wy-
padku — ja przynajmniej o nim nie sty-
szatem — zeby dwory skarzyly sie na
to, ze ci gminni polni sgdzg szkody na
gruncie dworskim przez chiopa wyrza-
dzone, stronniczo.

Nie styszatem tez o wypadku takim
co do taksatoréow. Otéz mysle, ze odda-
nie sadzenia szkdd wyrzadzonych przez
dzika zwierzyne urzedom gminnym jest
stuszne, bo jezeli szacujg nieraz taksato-
torzy gminni szkody polowe znaczne na
gruntach dworskich i chiopskich, wyrzg-
dzone przez wojsko itp szkody docho-
dzace nieraz do setek koron, to przeciez
i ten rodzaj szkdéd dostatecznie, sumien-
nie i bezstronnie oszacowac potrafig, a
urzedy gminne zasadza. Jezeliby sie za$
zakradta gdzie$ stronniczo$¢ i niesprawie-
dliwos¢, to przeciez na to mamy druga
instancye, nasze rady powiatowe, albo
niech bedzie nawet wiladze polityczne,
ale tworzy¢ znow jakie$ sady — poco ?

I do tych sadow jakze sie nasz
chtop przyzwyczai ? Trzeba znéw lata na
to czeka¢, zeby one sie przyjety i we-
szty w krew chiopska.

Wysoki Sejmie! JezeL ta ustawa
ma by¢ dobra, jezeli Wysoki Sejm przy-
jat juz takie trzy Swietne paragrafy, ja-
ko to: lic®tacye, paragraf uczciwy o dzier-
zawieniu polowania w gmmie, Swiecenie
niedzieli i nawet odszkodowanie za szko-
dy wyrzadzone przez dziki, ktdére przyj-
da z jakiego$ rewiru na grunt chtopski
czy dworski az do odlegtosci 500 m., to
niechze ten Wysoki Sejm jeszcze uchwali
i ten paragraf, ktéry bedzie zupeinie do
tamtych pasowat i za ktory caty lud Sej-
mowi bedzie wdzieczny, a moze przy
przysztych wyborach niejednemu kandy-
datowi, postawionemu przez Panéw w Ku-
ryi gmin wiejskich, jeze! powszechne
wybory nie przejdg — przyda sie ten
paragraf bardzo.

(Brawa).
I moze tez jezelibyScie panowie nie
uchwalili tego i postanowili jakie$ nowe
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sgdy niezrozumiate dla chtopa, ten para-

graf najbardziej mu zaszkodzi i to tak

dalece, ze nawet te poczciwe paragrafy

tego kandydata uratowac nie potrafia.
(Braim)

Otéz prosze Panow wzigé to na
uwage i uchwali¢ ten parsgraf wedtug
wniosku p. Kramarczyka.

(Brmca i oliaski).
P. ks. Jaworski. Prosze o hios.

P. Urbanski.
wie formalnej.

Prosze o gtos w spra-

Marszatek. Gilos ma p. Urbanski w
sprawie formalnej.

P. Urbanski. Stawiam wniosek o zam-
kniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek formalny
zamkniecia dyskusyi. Do gtosu zapisany
jest jeszcze p. ks. Jaworski.

Kto sie z wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. Przyjety.

-Gtos ma p. ks. Jaworski.

P. Jaworski. Ne znaju dlaczoho dy-
ka zwlryna maje tut w Sojmi tilko hono-
ru. Nasza domaszna zwiryna citkom sia
do toho ne dostoita, jesty oua zrobyt
szkodu chotiajby i ne bilszu, to pisla za-
kona polowoho prychodiat taksatory hro-
madsla i taksujut, tymczasom kotyjejiro-
byt dyka zwiryna, potreba az myrowyoh
sudiw. Zwidky ta ekséepcja dla zwirjat
dykych, czy ony sut ljilsze honorowi jak
domaszni ? Ate my zadnoho honoru w tim
ne wydymo, jak ony wpakujut sia w pra-
ciu czotowika, tohdy zowsnn bez honoru
nyszczat tuju praciu. A moze ony hono-
rowi dlatoho, szczo panski? Berim tu zwi-
rynu razom z naszoju domasznoju, i jesty
naszi witasty hromadzkl po sowisty ota-
ksujut szkody tamti, to budut takoz so-
wistno taksuwaty i toj druhyj honorowyj
rozaj szkid.

Odnak jesty patiuwe mystyweci, ko-
trym zatezyt na polowaniu, bojat sia,
szczoby czerez zwerchnosty hromadzki ne
buty krywdzeni, mozut sobi zastereczy,
szczoby pry takych stuczajach zawsihdy
buw ich widporucznyk.

Dlatoho hodzu sia na wnesok Wy-
ditu krajowoho, szczoby ti sprawy riszaty
sudy hromadzki; tym ne zrobyt sia niko-
mu wetykoji chyby a dla sprawy zrobyt
s>a mnoho.

(Brawa).
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Marszatek. Poddam teraz do popar m My, coSmy osiedli na wsi i jeszcze zanim

cia dwie poprawki.

Pierwsza p. Olesnickiego, ktory zada,
aby zamiast 8§. 65.-73. projektowanych
przez komisye, wstawi¢ 8§. 67.—75. we-
dtug projektu Wydziatu krajowego.

ICto ten wniosek popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostatecsna ilos¢). Jest po-
party.

Druga poprawka jest p. Kramarczy-
ka, ktory zada, aby zamiast tekstu pro-
ponowanego przez komisye w §. 67. po-
widziec.

~Wszelkie zgdania wynagrodzenia
szkody przez zwierzyne towng zrzadzonej,
majg by¢ dochodzone przez zwierzchnos¢
gminng, a w drugiej mstancyi przez wia-
dze politycznal

Kto ten wniosek popiera, zechce re-
ke podniesé. (Dostateczna liczba). Jest po-
party.

Nastepnie jest ewentualna poprawka
p. Olesnickiego na wypadek, gdyby jego
pierwsza poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Ta ewentualna poprawka zgda po 1) aby
w wierszu 5. opusci¢ stowa: ,pomocy
swojej celem ugodowego zatatwienia u-
dzieli¢ jest obowigzany", a zamiast tego
wstawié¢ stowa: ,obowigzany jest do dni
3 wdrozy¢ miedzy stronami postepowanie
ugodowe" ; po 2) aby w ustepie 6. po sto-
wach ,do skutku" doda¢ stowa ,w ciggu
dni 5".

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczba . Jest po-
parta.

Gltos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowsk'. Z prze-
mowien poprzednich wynika, ze do tych
postanowien, o ktérych mamy teraz roz-
strzygaé, Wysoka lIzba wielkg przywia-
zuje wage. Moge zapewnié, ze to samo
czyni i komisya administracyjna. Komi-
syi zalezato na tern, aby odszkodowania
za szkody przez dzikg zwierzyne spra-
wione byty jak najspieszniej wyptacone.
Zastanawiajgc sie nad sposobami, w ja-
kie do tego mozna dojsé, przyszta do
przekonania, ze szkoda tylko wtenczas
sprawiedliwie oceniana by¢ mcze, jezeli
bedzie nie przez wiadze istniejgce, lecz
przez sady polubowne oceniang, bo wten-
czas rekursu przeciw orzeczeniu niema,
rzecz jest zatatwiona szybko i dobrze

Ale komisya wprowadzajgc te sady,
miata takze mys$l glebszg, spoteczna.

nam rady p. Skotyszewski udzielit, zbli-
zamy sie do ludu i chcemy razem z nim
i dla niego pracowaé, po kilku miesigcach
pobytu statego na wsi przyszliSmy do te-
go smutnego przekonania, ze jedng z naj-
wiekszych wad ludu jest piemactwo.
Ot6z dazymy do tego, zeby to pieniactwo
ukroéci¢, dazymy przez stworzenie sadow
polubownych, ktéreby najpierw sprawy
mniejsze a potem wieksze zatatwiaty tak,
zeby lud nie miat potrzeby udawaé sie
do zwyktych sadéw. Powiem niestety na
podstawie wiasnego doswiadczenia, ze ta-
kie sady polubowne sa utworzone, sgwy-
brani do nich ludzie najzacniejsi z gminy,
do ktorych wszyscy majg zaufanie ale te
sady nie funguja.

Ot6z skoro sie nadarza sposobnosé,
zeby w ustawie taki sgd przymusowo za-
prowadzié, to wtenczas moze i tamte do-
browolne sady, ktére my po wsiach mie-
szkajacy, chcemy zaklada¢, zyskajg popu-
larnos¢ i znaczenie. Jezeli sie lud prze-
kona, ze nie trzeba koniecznie udawac

sie do witadz, lecz wystarczy poddaé sie
sgdowi ludzi uczciwych i prawych, to
i inne sprawy odpadng sadom i staro-

stwom, sprawy te bedziemy zatatwiali na
miejscu a ludnos$¢ nie bedzie sie widczyta
po sadach i ponosita koszta.

Zarzuty, ktore tu podniesiono, zdaje
mi sie, ze wobec tego wyzszego celu sa
bardzo btahe. Jeden z kolegéw podnidst
tu stusznie, ze takie sady istniejg w Cze-
chach i fungujg dobrze i dlaczegoby
u nas nie mialy sie przyja¢? Nie widze
powodu. Prawda i ja jestem zdania, ze
na to, zeby te sady funkcyonowaty, musi
byé obustronne zaufanie. Dlaczeg6z je-
dnak witasnie u nas tego zaufania by¢
niema ? Kto dat powdéd do tego, zeby go
nie byto ? Méwi p. Buynowski, ze jezeli
pojdziemy za wnioskiem Wydziatu kra-
jowego ijezeli sie pokaze, ze sady prze-
zen projektowane sg zte, to zmienimy je
wedtug wnioskéw komisyi.

I jezeliSmy przyszli do tego smut-
nego przekonania, ze te sady nie spetnity
swego zadania jak sobie zyczyliSmy, to
je woéwczas zmienimy. Ale skadze dzi$
0 tern przesgdza¢, skad dzis§ o tern mo-
wié, ze te sady bedga niedobre ? Do tego
nie mamy ‘“prawa, ja sadze, ze te sady
beda dobre.

Co do zarzutu,

ucigzliwe, kosztowne
powiem nan krotko.

akoby te sady byty
i niepewne, to ocl-
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Co do ucigzliwosci, to mnie sie zda-
je, ze wielka ucigzliwoscig nie bedzie
pd6js¢ do drugiej albo trzeciej gminy
i tam zgtosi¢ sieuprzewodniczgcego sadu,
bo gdybysmy przyjeli wniosek Wydziatu
krajowego, mielibySmy droge rekursu
do starostwa, a ta bedzie 2z pewnoscig
ucigzliwsza, anizeli do sasiedniej gminy.

Zeby to miato byé kosztowne, tego
nie widze, bo nie moge pojaé¢, dlaczego
te sady majg by¢ kosztowniejsze, anizeli
wystanie komisyi ze starostwa, aby na
miejscu zbadata szkode.

Cu do zarzutu, jakoby sady te mia-
ty by¢ niepewne, to przyznaje, ze nie
ma na to zadnego argumentu, ktéryby
nam wskazywat, czy te sady bedg pewne
czy nie pewne, jeszcze ich nie znamy,
a ja mam wiare, ze bedg pewne. Dlatego
ja jak najgorecej prosze o przyjecie 8.
67. w brzmieniu proponowanem przez
komisye, przyczem dodaje, ze wnioski
postawione przez p. Olesnickiego, przyj-
muje?.’

{Brawa | oJclaski}.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania.

Najdalej idgcym jest wniosek p.
Kramarczyka, przeto podam go najpierw
do gtosowania. Jezpli teu wniosek upa-
dnie podam do glosowania wniosek p.
Olesnickiego, restytuujacy wniosek Wy-
dziatlu krajowego, gdyby za$ ten wniosek
nie uzyskat wiekszosci, podam do gtoso-
wania wniosek komisyi wraz z obu po-
prawkami p. Olesnickiego, ktére p. spra-
wozdawca przyjat.

Kto przyjmuje wniosek p. Kramar-
czyka, zechce reke podnies¢. (Po obliczeniu)
Prosze o prdbe przeciwng. (Po obliczeniu).
Whniosek upadt.

Kto przyjmuje wniosek p. Oles$nic-
kiego, aby restytuowa¢ wniostek Wydzia-
tu krajowego, zechce reke podnies¢. (Po
obliczeni”). Prosze o probe przeciwng. (Po
obliczeniu). Za wnioskiem p. Ole$nickiego
gtos owato postdw 38 przeciw 49, wnio-
'sejr upadt.

Kto nrzyjmuje § 67 a wzglednie 66
wraz z nagtéwki<m wedle wniosku Kko-
misyi z uwzgledn eniem obu ewentual-
nych popraWek p. Oles$nickiego, przyje-
tych przez p. sprawozdawce, zechce reke
podnies¢. (I\ielcszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
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8. 66.

Na wniosek Wydziatu powiatowego
zamianuje polityczna wiladza powiatowa
dla poszczeg6lnych grup okregéw mys$liw-
skich w powiecie przewodniczacych sadow
rozjemczych i ich zastepcéw na przeciag
lat trzech.

W razie, gdyby Wydziat powiatowy
W wyznaczonym mu terminie najmniej
14 dni nie przediozyt wnioskéw, dokona
nominacyi polityczna Wtadza powiatowa
wedtug swego uznania.

Przewodniczacy i jego zastepca ma-
ja by¢ przed objeciem swych obowigzkow
przez polityczng wiladze powiatowg za-
przysiezeni.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Olesnicki.
Marszatek. Gtos ma p. Olesnicki.

Proszu o hotos.

P. Hanczakowski. Proszu o hotos.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

Wnoszu, szczoby opustyty w perszim
sti*si stowa ,Wyditu powitowoholl, a
wstawyty ,Zwerchnosty hromadskojili,
w drulnm stysi opustyty stowo ,grupla
nadto pry ldncy ustnpu perszoho dodaty

nowyj ustup, kotryj zwuczyt Slidu-
juczo
(czyta) :
.»W okregach mysliwskich, w Kkto-

rych skiad wchodzg grunta nalezace do
obszaru dworskiego w rozmiarze co naj-
mniej _potowy gruntéw catego okregu
mysliwskiego wynoszacych, ma prawo
takze wilasciciel obszaru dworskiego
przedstawi¢ politycznej Wiadzy powiato-
wej swe propozycye co do osoby przewo-
dniczgcego sadu polubownegoll

Konsekwentno z tym wnoszu na o-
puszczenie w ustupi druhim stiw ,Wydit
powitowyjll w misce kotrych pryjdut
stowa : ,Ztagrchnist’ hromadska, wzhladno
predstawytel obszaru dwirskoholl a w
kincy jako poslidnyj ustup wnoszu dodanie
stiw: ,Prowidnyk ijeho zastnpnyk musiat
buty zamieszkali na terytorjuiii dotyczno-
ho okrulia tuweckoholl

Jeyyby ta poprawka upala, stawiajg

ewentualnu poprawku, imenno dodaty
ustup m
-Na .terytorji danoho okruha to-

weckoho musyt buty zameszkatyj
w dnyk abo jeho zastupnykll

pro-
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Marszatsk. Gitos ma p. Hancza-
kowski.
P. Hanczakowski. Zrikaju sia ko-

losu.
P. Stapinski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapiniski. Wysoka Izbo !

Odnos$nie do §. 60, pierwsze zycze-
nie nasze idzie w tym kierunku, aby za
miast na wniosek ,Wydziatu powiato-
wegoll byto jDOwiedziane nie ,zwierzchno-
éci gminnejlljak proponuje p. Oles$nicki,
lecz na wniosek ,Rady gminnejll

Rowniez i w drugim ustefcah. wno-
sze, by byto powiedziane ,Rada gminnal,
zamiast ,Wydziat powiatowyll

Praktycznie rzecz biorac, chodzi o to,
kto bedzie wchodzit w sklad komisyi.

W catej Galicyi na podstawie ordy-
nacyi wyborczej w Radach powiatowych
cldo])i nie majg i mie¢ nie mogg nigdy
wiekszosci w zadnym powiecie.

(P. Rayski. To nie jest prawda).

Przepraszam, to jest prawda, bo na
7 moga mie¢ tylko 2, a i to jest tylko
z taski Rady jiowiatowej, wzglednie wsku-
tek ukladéw, bo z mocy gtosow w Iraryi
moga mief na 7 tylko jednego cztonka.
To wynika z ustawy i na to poradzi¢ nie
mozemy.

Jezeli zatatwimy te sprawe w ten
sposob, ze czipnkéw sadéw polubownych
mianuje Wydziat powiatowy, to znaczy
to tyle, ze bedzie ich mianowa¢ wiadza,
wybrana w wiekszosci swojej nie przez
chiopdw.

Ze w tym wypadku, gdy bedzie szto
czy to o mianowanie przewodniczgcego,
czy cztunkéw sadu, reprezentanci kuryi
wiejskiej bedag szli razem z przedstawi-
cielami wielkiej wiasnosci, to nie ulega
kwestyi, to rzecz catkiem jasna, bo z tych
dwoch wiasnie kategoryi ludzi rekrutujg
sie towcy.

Powtore chodzi nam o rzecz prakty-
czng dalsza. Przeciez wiedza sasiedzi jak
kto siedzi i dlatego jest rzecza niewatpli-
wa, ze Rada gminna bedzie mogR lepiej

anizeli Rada powiatowa o0sgdzi¢, kto
jest zdatnym na takiego meza zau-
fania.

Bo przeciez nikt mi nie zaprzeczy,
zf dzi$§ Rady jdowiatowe nie znajg tak
doktadnie stosunkéw w gminach, by mo-
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najodjiowiedniejszycli.
Wszak stosunki pomiedzy Wydziatem
powiatowyrn jako takim a pomiedzy
ludnos$cia sa dos¢ rzadkie. Wiec Wydziat
po\viatowy bedzie sie- chyba kierowat in-
formacyami wdjta a informacye tg droga
uzyskane moga nic by¢ doktadne a wsku-
tek tego wybdr oséb czesto wprost fa-
talny.

Tedy chcac zabezpieczy¢ gminy w
tym kierunku, izby sady te miaty odpo-
wiednich przewodniczgcych i dobrych
cztonkéw, nalezy daé¢ gminie moznos¢
wyboru przeModniczgccgo.

Po trzecie sadze, ze w interesie
tteh lezy, ktdrzy sie tej ustawy doma-
gaja, chotby nawet tylko w tej formie
z pewnemi ustepstwami (przyznaje, ze
sg |Jtewnc ustepstwa polepszajgce obecny
stan rzeczy) aby miedzy dworem a wsig
potworzyty sie lepsze stosunki.

gty proponowac

Jezeli p. sprawozdawca wyraza
zdziwienie, ze takiego zaufania miedzy
gming, a dworem nie ma, jezeli p. sjira-
»vozdawca pyta, kto temu winien, to ja
chciatbym by¢ szczerym i (Jtwartym
i powiem, winni sg jedni i drudzy, winna
jedna strona, a na jiytanie kiedy, to zni-
knie, odpowicln : ,w miare ustepstw' je-
dpoj strony, bedzie ustgjicwaé¢ i druga
stronall

Dzi$ jednak nie tudZmy sie, do tego
idylicznego stanu jeszcze do$¢ daleko a
ja, sadzac po tern, co tu stysze, moge
przypuszczaé, ze nawet bardzo daleko.

Bo oto wiasifie sie dowiaduje, ze
nawo6t przy prawdo wyborczem chca ze-
pchngé chiopa na zawsze do wielkiej
mniejszosci i odebra¢é mu drogg kompro-
misu wptyw na to, co w tej lzbie sie
dzieje.

Jezeli wiec takie zamachy, w tej
chwili dochodzg do nasiej wiadomosci, a
jiolegajg one na prawdzie, to musze po-
wiedzie¢, ze jeszcze bardzo daleko do po-
rozumienia.

Ot6z biorgc rzecz z tego punktu
widzenia, ze chodzi o tagodzenie a rlie
rozognienie, powinniscie Panowie we
wiasnym interesie od tego zadania od-
stgpic.

Bo nieufnosé jest wiasciwoscig rze-
szy ludowej i na to nie ma lekarstwa,
tak by¢ musi

Jezeli chodzi o to, aby7sie jiogor-
szyty stosunki miedzy dworem a wsia,
miedzy tymi, Kktorzy majg polowaé, a
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tymi, ktdrzy niestety te ustawe towieckg
z woli amatoréw polowania dalej maja
znosi¢, wystarczy tylko ludowi powie-
dzie¢, kto w danym wypadku bedzie mia-
nowaé¢ cztonkéw sadu polubownego i skad
sie wziat ten przepis ustawy.

| bedzie zawsze rezultat, ze jezeli
dacie 20 K. odszkodowania, to powstanie
nieufnos¢, zescie nie dali 21 K, wy dacie
15 K., to chodzi¢ bedzie o 15 K. 50 bal.
Tu niema zadnej granicy — a pod wzgle-
dem checi otrzymania wyzszego wyna-
grodzenia, witoScianin nasz nie rozni sie
od innych, tern bardziej, ze jest zapobie-
gliwy.

Na tern tle psychologicznem da sie
postawie kwestya catkiem jasno, ze tam,
gdzie chodzi o pienigdze, tam sady takie
polubowne bedg zarzewiem nieporozu-
mienia i réznicy miedzy tymi dwoma
ludzmi.

Otdéz, we wiasnym interesie, ci, kto-
rzy tworzg te ustawe, jezeli nie stojg na
tern stanowisku, ze potrafig przeskoczy¢
rzeczywistos¢, tylko jezeli chca sie liczy¢
z faktycznym stanem rzeczy — przyznaé
mi musza, o ile znajg psychologie tej
sprawy, ze na tern tle o ugody pieniezne
bedzie wieczne nieporozumienie.

I jezeli juz tyle razy przy sposo-
bnosci tej ustawy uwazatem za stosowne
podnies¢, ze szkoda tygodnia, szkoda
czasu dla tych kilku zajgczkéw, to i te-
raz uwazam za wskazane podnies¢, ze
w waszym wiasnym interesie,' nie warto,
abyscie dawali takg bron do rekiw walce
o reforme wyborcza!

Przy reformie wyborczej my was
tym paragrafem bedziemy bili w walce
0 zniesienie patronatu kosScielnego —

(P. Wodzicki.
ciwko temu!)

Nie mam nic prze-

a wtedy, oczywista rzecz, na wojne bie-
rze sie takg bion, jaka jest do uzycia.

We wilasnym waszym interesie lezy,
byscie skrocili linie walki, by byto jak
najmniej punktéw zaczepnych, a ja wia-
Snie powiadam, ze w ustawie towieckiej,
pomimo zeScie przyznali gminom prawo
licytacyi — pomimo ustepstw tych, wy-
ptynie z tego punktu Zzrddio moznosci
walki przeciwko wam.

Platogotoz w tym dobrze zrozumia-
nym interesie, powinniscie sie zgodzic¢,
by wybor sadéw polubownych byt jak
najbardziej oddany w rece ludu, a mam
to przekonanie, ze potraficie pomowic
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w inny sposob, aby ten sad nie byt dla
was srogim — powinniscie da¢ ludowi
moznos¢ wpltywu, ze jest z jego woli
a nie z waszej woli.

Jezeli za$s ten wybdr oddacie w rece
Wydziatu powiatowego, to tern samem

dacie podstawe do twierdzenia, ze sad

polubowny nie jest z woli ludu i ze na

jego zaufanie nie moze liczy¢.
Powinniscie sie wiec zgodzi¢, aby

sad byt wybrany przez rade gminng
a nic przez Wydziat powiatowy.

Marszatek. Po gtosu zapisany jest
p. Kurytowicz. Udzielam mu gtosu.

P. Kurylowicz. Wysoka Patato!

Koty nesympatyczna dla nas insty-
tucja sudiw polubownych zistata pryniata
czerez was, to musymo prynajmensze
prypysy jeji dostusowaty do interesiw
selanstwa.

Nema nadiji, szczoby poprawky p.
Olesnickoho i Stapinskoho zistaty prynia-
ti, dlatoho postawlu jeszcze dalszi po-
prawky.

Sud polubownyj ne je nim w sty-
stim toho stowa znacziniu, bo predsidatel
ne je z wyboru, atle imenowanyj czerez
wiast’ politycznu. Ja jeho odnak choczu
zbtyzyty do prawdywoho sudu polubo-
wnoho, pry wybori Kkctroho "iszatyby
storony, dlatoho choczu, szczoby szczo do
osoby predsidatela sudu, takoz zwerchno-
sty hromadski sia oSwidczaly.

Pozwolu sobi otze postawyty najdal-
sze iduczu poprawku, kotru Panowe mo-
ze schoczete pryniaty — szczoby ewen-
tualno imenuwaw starosta, odnak po za-
zadaniu opinii zi storony interesowanoji
zwerchnosty hromadskoji z terna czerez
wydit powitowyj proponowanoho. Toj
starosta mawby do wyboru z 3 osib, i ko-
tyby ichotiw zastosuwaty sia do woli do-

tycznoji zwerchnosty hromadskoji, mih
wybraty osobu, szczo do Kkotroji oswid-
czyta sia dotyczna zwerchnist hro-
madska.

Stawiaju otze poprawku S$lidujuczu,
o kotroji pryniatie proszu:

(czyta):

W ustepie L.ym po stowach ,Wy-
dziatlu powiatowegoll dodaé¢ ,i po zasig-
gnieciu opinii interesowanych zwierz-
chnosci gminnychlt przy koricu lgo uste-
pu doda¢: z terna przez Wydziat powiato-
wy zaproponawanegolt
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na koncu 2go ustepu dodaé: ,jednak
po zasiggnieciu opinii interesowanych
zwierzchnosci gminnychIl

Marszatek. Postawione
poddam obecnie do poparcia:

P. Olesnicki postawit do tego para-
grafu poprawki nastepujace:
Isza w ustepie 1 ym zamiast

poprawki

stow

~Wydziatu powiatowegoll umiescic
LZwierzchnosci gminnej".
Kto popiera te poprawke, zechce

reke podnies¢. (1Dostateczna ilos¢). Popraw-
ka uzyskata poparcie.

2ga poprawka p. Olesnickiego dazy
do opuszczenia w 2gim wierszu ustepu
lgo stowa ,grupll

Kto popiera te poprawke, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢).. Popraw-
ka uzyskatla poparcie.

Nastepna poprawka p. Olesnickiego:
aby pomiedzy ustepem pierwszym a dru-
gim dodac ustep:

~W okregach mysliwskich, w kto-
rych skiad wchodzg grunta nalezgce do
obszaru dworskiego w rozmiarze co naj-
mniej potowy gruntéw catego okregu
mys$liwskiego wynoszacych, ma prawo
takze witasciciel obszaru dworskiego przed-
stawi¢ politycznej Wiladzy powiatowej
swe propozycye. co do osoby przewodni-
czacego sadu polubownego".

Kto popiera te poprawke, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Popraw-
ka uzyskata poparcie.

Czwarta poprawka p. Ole$nickiego
zmierza do tego, by w ustepie drugim,
pierwszym wierszu zamiast stow: ,Wy-
dziat powiatowy" umiesci¢ stowa: ,Zwierz-

chno$¢ gminna, wzglednie przetozony
obszaru dworskiego".
Kto popiera te poprawke, zechce

reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Popraw-
ka uzyskata poparcie.

Wreszcie zada p. Olesnicki, by przy
koncu doda¢ stowa :

-Przewodniczacy i jego zastepca
musza by¢ na terytoryum danego okregu
stale zamieszkali.

Kto popiera, te poprawke, zechce
reke podniesé. (Dostateczna ilos¢). Popraw-
ka uzyskata poparcie.

Ewentualna poprawka p. Oles$nickie-

go na wypadek, gdyby ten ostatni doda-
tek ustepu nie byt uchwalony, brzmi:
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-Przewodniczgcy, albo jego zastep-
ca muszy by¢ na terytoryum danego
okregu stale zamieszkali".

Kto popiera te poprawke, zechce
reke podniesé. (Dostateczna ilos¢). Popraw-
ka uzyskata poparcie.

Poprawka p. Stapihskiego zmierza
do zastgpienia w ustepie lym i drugim
stbw ,Wydziat powiatowy" stowami
,Rada gminna".

Kto popiera te poprawke, zechce

reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢.) Popraw-
ka uzyskata poparcie.

Poprawka p. Kurytowicza zmierza
do tego, by w ustepie lym po stowach:
~Wydziatu powiatowego" dodaé¢ ,po za-
siggnieciu opinii interesowanych zwierz-
chnosci gminnych"; przy koncu lgo uste-
pu dodac:

.2 terna przez Wydzial powiatowy
zaproponowanego";

na koncu 2go ustepu dodaé, ,jednak
po zasiggnieciu opinii interesowanych
zwierzchnosci gminnych".

Kto popiera te poprawke, zechce

reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Popraw-
ka uzyskata poparcie.

Czy zada kto gtosu? (Nikt), Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Wy-

soki Sejmie!

Otéz ja oswiadczam sie za popraw-
kami p. Kurytowicza, réwniez zgodzitbym
sie na poprawki p. Ole$nickiego w tro-
szke odmiennem brzmieniu. Oto trwam
przy pozostawieniu tego stowa ,grup”, na
.Zamieszkanie przewodniczgacego i jego
zastepcy" sie godze ze stylizacyg jedna-
kowoz: ,na terytoryum danej grupy
okregu towieckiego".

Jestem przeciw tym poprawkom,
ktore sg skierowane przeciw Wydziatowi
powiatowemu.

1Musze zwr6ci¢ uwage na sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego, ktére przy-
tacza, ze w innych krajach koronnych
wydziaty powiatowe mianujg wszystkich
cztonkéw, a my tu tylko jednego pro-
ponujemy.

Poniewaz komisya wychodzi z zato-
zenia, ze nie mozna przypusci¢ moznosci
znalezienia odpowiednich ludzi do tych

286
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sgdéow w kazdej gminie, dlatego tez
wstawita w §. 68. wierszu 2gim ,dla po-
szczegbélnych grupl, by wiladza powiato-
wa, znajgc stosunki miejscowe, mogta
takie mate grupy tworzy¢. Otéz w tych
grupach nie mozna da¢ prawa stawiania
whnioskow zwierzchnosci gminnej, tylko
jakiejs§ wyzszej wiladzy autonomicznej,
tj. wydziatowi powiatowemu.

Z p. Stapinskim stoimy zasadniczo
na innem stanowisku — nie moge sie do-
patrze¢ zwigzku miedzy ustawg towiecka
a wyborami i do wydziatdw powiatowych
ja mam zaufanie. Tym wiec poprawkom
sie sprzeciwiam.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poniewaz p. sprawodawca przyjat
poprawki p. Kurytowicza, wiec staty sie
one tem samem wnioskami komisyi i ra-
zem z wnioskami komisyi poddam je pod
glosowanie. Przj®jeta tez zostala przez
p. sprawozdawce poprawka zmodyfikowa-
na dodatkowa p. Oles$nickiego.

Mam zamiar przedewszystkiem pod-
da¢ pod gtosowanie 2 zasadnicze wnioski
pp. Ole$nickiego i Stapinskiego, Kktdre
zmieniajg brzmienie catego paragrafu.

Mianowicie p. Olesnicki proponuje,
by tam, gdzie jest mowa o Wydziale po-
wiatowym, da¢ ,Zwierzchno$¢ gminngll,
p. Stapinski za$, by da¢ ,Rade gminngll
Wysoka lIzba zechce wiec najpierw te
sprawe rezstrzygnac.

Poddaje pod gtosowanie wniosek p.
Olesnickiego, by stowa ,Wydziat powia-
towy1l zastgpi¢ w obu ustepach tego pa-
ragrafu stowami ,Zwierzchnos$¢ gminnall

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek
upadt.

Obecnie poddam pod glosowanie
poprawke p. Stapinskiego, by stowa
~Wydziat powiatowyll zastgpi¢ stowami:
,Rada gminnall

Kto przjrjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé (Mnigjszos€).  Wniosek

upadt.

Obecnie poddam pod gtosowanie je-
dno stowo , grupl, gdyz uchwalenie tego
wpilynie na dalsze gltosowanie. Poniewaz
nie moge poddawa¢ pod gtosowanie ne-
gatywnie, wiec poddam je osobno.

Kto sie zgadza na umieszczenie
stowa ,grupll w 8. 66., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢) Jest wiekszos¢. Stowo
to bedzie zatem umieszczone.
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Poniewaz dalsze wnioski p. Olesni-
ckiego sg dodatkiem do 8 66., poddam
wiec w tej chwili reszte 8 66. wraz

z trzema poprawkami p. Kurytowicza.

Kto sie zgadza na wniosek komisyi
wraz z trzema poprawkami p. Kurytowi-
cza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Teraz poddam 2 dodatki
ckiego.

p. Olesni-

Kto sie zgadza na Iszy wniosek
dodatkowy p. Olesnickiego, by miedzy
ustepem pierwszym a drugim wstawié
stowa:

~W okregach mysliwskich, w kto-
rych skiad wchodza grunta nalezace do
obszaru dworskiego w rozmiarze co naj-
mniej potowy gruntéw catego okregu
mysliwskiego wynoszacych, ma prawo
takze wiasciciel obszara dworskiego przed-
stawi¢ politycznej Wiadzu powiatowej
swe propozycye co do osoby przewodni-

czacego sadu polubownegoll zechce
reke podnies¢. (Mniejszost). Wniosek
upadt.

Drugi dodatek p. Olesnickiego po-
stawiony zostat w trzech alternatywach:

Pierwsza alternatywa opiewa:
(czyta)

.Przewodniczacy i jego zastepca
muszg by¢ na terytoryum danego okregu
stale zamieszkalill

To jest najdalej idgca alternatywa,
przeto najpierw ten dodatek podam do
gtosowania.

Kto przyjmuje ten dodatek
Snickiego, zechce reke podniesc.
sz0$€). Jest mniejszosc.

p. Ole-
(Mniej-

Druga alternatywa wedtug wniosku
p. Olesnickiego opiewa:

. (czyta):

-Przewodniczacy albo jego zastepca
muszg by¢ na terytoryumRanego okregu
stale zamieszkalill

Kto przyjmuje ten dodatek, zechce
reke podniesé. (Mniepzos€). Jest mniej-
szo$¢. Wreszcie trzecia alternatywa we-
dle wniosku p. Olesnickiego, zmodyfiko-
wana przez p. sprawozdawce, opiewa:

(czyta):',.
-Przewodniczacy lub jego zastepca

muszg by¢ na terytoryum danej grupy
okregow mysliwskich stale zamieszkalill
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Kto ten dodatek posta Olesnickiego
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Przystepujemy do 8. 67.
Sprawozdawca p. Laskowski {czyta)

& 69.

Przewodniczacy sadow rozjemczych,
wzglednie jego zastepca obowigzany jest
w razie wniesienia do niego pisemnego,
lub ustnego doniesienia o szkodzie i nie-
dojsciu ugody wezwaé natychmiast wy-
znaczonych orzez obie strony mezéw za-
ufania, z kcéorymi ma w przeciggu 10 dni
od doniesienia, szkode na miejscu zbadaé
i orzeczenie wyda¢, o ile za zgoda meza
zaufania strony skarzacej nie uzna za
potrzebne, odroczy¢ stanowcze orzeczenie
do czasu zbiordow.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Olesnicki. Ja proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Pozajak termin 10 dniw
w tim paragraf! je za dowhyj do oszaco-
wania szkody, prote stawiaju wnesenie,
szczoby misto 10 dniw ustanowyty ter-
min 3 dni.

Poprawku zhotoszenu na pysmi ™Ma
skrystonie poslidnolio ustupu wid stiw.
,0 ile" ja cofaju.

P. Tadeusz Cienski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Tadeusz
Cienski.

P. Tadeusz Cienski. Spodziewam sig,
ze Wysoka Izba przyjmie przychylnie
poprawke, ktorg chce teraz ”~postawie;
a uczyni to moze i p. Stapinski, kté™y

przeciez raczyt przyznaé, ze wiekszosc
Izby w tej ustawie wiele dobrego przy-
znata stronom, ktdére on zastepuje. Pro-
ponuje mianowicie, azeby w wierszu 6.
8. 67. zamiast stéw ,o0 ile za zgodg meza
zaufania strony skarzacej nie uzna" wsta-
wi¢ stowa: ,o0 ile na zadanie ktéregokol-
wiek z mezéw zaufania nie zostanie u-
znanem..."

W jten spos6b bowiem bedzie dopie-
ro rowne prawo dla obu stron. Jezeli wiec
jedna lub druga strona nabierze przeko-

nania, ze nie da sie na razie jeszcze
szkode oszacowaé, to wolno jej bedzie
zazada¢ odroczenia tego oszacowania

na stosowniejszg pore.
Czesto bowiem trudno jest odrazu
szkode oszacowac, szczego6lnie, gdy zboze
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jeszcze nie wyrosto lub jest jeszcze zie-
lone; dopiero przed zniwami mozna tedy
oszacowaé, jaka jest rzeczywista szkoda.
Przeciez z tej samej przyczyny odklada
sie tez i oszacowanie szkdéd gradowych
na czas przed zniwami. Dlatego wydaje
mi sia stuszna ta poprawka i prosze
Wysoka lzbe o przyjecie jej.

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Ja muszu sia sprotywyty
wneseniu p. Cieriskoho, kotre ne je ni-
czym oprawdane a wychodyt na szkodu
selan. Jesty meni zwiryna znyszczyt psze-
nyciu, abo zyto, to ja maju na oszaco-
wanie szkody zdaty deperwa na czas pe-
red znywamy?!

To je Smich, Panowe ! Teper wydzu,
jaka jest szkoda, ale potim ona bude
mensza. P. Cienski staje tysz w oboroni
tych, kotri roblat szkodu, a ne w oboroni
poszkodowanych.

Zadlatoho ja sprotywlaju sia jeho
wneseniu, a zajawlaju sia za poprawkoju
p. Otesnyckoho, szczoby termin buw mi-
sto 10 dniw — 3 dniw.

P. Buynowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Poprawka postawiona
przez p. Cienskiego byta przedmiotem
obrad w komisyi, ktéra jednak zgodzita
sie na obecng stylizacye tego paragrafu,
zeby unikng¢ wrazenia, iz chce sie odra-
cza¢ oszacowanie szkody na niekorzysé,

poszkodowanych. Spodziewam sie wiec,
ze wobec tego p. Cienski cofnie swoja
poprawke.

P. Szajer. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Szajer.

P. Szajer. To, co ja chciatem po-
wiedzie¢ w sprawie poprawki p. Cien-
skiego, powiedziat juz p. Huryk. Dodam
wiec tylko co do terminu 10-cio dniowego,
ze termin ten jest za diugi. Bo jezeli mi
zwierzyna zniszczy zasiew n. p. w maju
i zasiew zupeinie bedzie zniszczony, tak,
ze niema nadziei, zeby odrosto, to jezeli
10 dni mam czeka¢ na oszacowanie szko-
dy, to moge straci¢ ten czas, w ktérym
zniszczone pole mogtoby by¢é na nowo
obsiane.

Dlatego zgadzam sie na skrocenie
tego terminu do dni 3 wedle poprawki
p. Olesnickiego.
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P. Tadeusz Cienski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos- ma p.
Cienski.

P. Tadeusz Cieniski. Na wezwanie
zwrocone do mnie przez p. Buynowskie-

go musze odpowiedzie¢, ze obstaje przy

Tadeusz

swojej poprawce, a to w interesie ro-
wnych praw dla jednej i dla drugiej
strony.

Takie odroczenie oszacowania szkody
jest nietylko stuszne, ale czasem niezbe-
dne, gdy nie mozna jeszcze wiedzied,
jaka bedzie rzeczywista szkoda przed
zbiorami. Jes$li jednak szkoda odrazu data-
by sie oszacowaé, to przeciez nikt nie
bidzie zadatl odroczenia, bo nikomu sie
nie bedzie chciato dwa razy wyprowa-
dza¢ komisye na pole. W odnos$nej an-
kiecie dyskutowano o tern i wszyscy sie
na mojg mysl zgodzili.

P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. P. Cienskij koneczno cho-
cze uderzaty swoje wnesenie, chotiajby
z welykoju szkodoju dla poszkodowanych.
Ja pytaju sia p. Cienskoho, w jakyj spo-
sib mozna szkodu zrobtenu prymirom w
maju, oszacowaty w typciu abo serpniu,
koty wze szkody ne mozna ohlanuty? P.
Cienski wystupaje tutka #tyszjako zastu-
pnyk interesiw bilszycli positosty i ne
maje zadnoho wzhladu na interesy men-
szoji positosty.

P. Stojatowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Stojatowski.

P- Stojatowski. P. Cienski odwofy-
wat sie tu do réwnych praw i zadal, aze-
by obie strony mialy prawo zadaé odro-
czenia oszacowania szkody az do czasu
zbioréw. Otéz mnie sie zdaje, ze zasada,
jaka przyjeta komisya, jest daleko spra-
wiedliwsza i dlatego motyw, jaki tu przy-
toczyt p. Buynowski powinien by¢ decy-
dujacym.

Odwotywanie sie za$ do réwnych
praw jest tu zupetnie nie na miejscu. Nie
da sie bowiem zaprzeczyé¢, ze w tej usta-
wie nie ma chyba réwnych praw dla je-
dnej i dla drugiej strony.

W kazdym razie mysliwi sg lawo-
ryzowani, obszary dworskie maja pewne
prerogatywy, a ludnos¢, ktéra szkody po-
nosi, jest strong stabsza, i stusznie jej sie
nalezy ta prerogatywa, azeby w razie
szkody miata prawo zadania odroczenia
odszkodowania. Sadze, ze nie nalezy zao-
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strza¢ tego, co komisya juz i tak dos¢
zaostrzyta i pod pewnym wzgledem nie
zupetnie na zasadzie réwnych praw usta-
we te utozyta. Dlatego, odpierajgc argu-
ment powotywania sie na réwne prawa,
popieram wn:osek p. Olesnickiego, aby
ustanowiono 3 dni zamiast 10, i azeby
tylko strona skarzgca mogta zgda¢ odro-
czenia. Jeszcze jedna kwestya: Jesli tu
zostanie termin 10 dni — to c6z moze sie
sta¢. Oto, jak sie czesto u nas dzieje, ze
sad sie nie zbierze i nie dojdzie. Juz we-
dtug dotychczasowej ustawy potrzeba 8
dni na to, aby doszto do zgody, po 8 dniach
jesli do zgody nie przyjdzie, robi sie do-
niesienie do starostwa, ale ja wiem z pra-
ktyki, ze na takie prosby starostwo i po
kilku tygodniach nie odpowiada. — Otoz
teraz tak sie moze sta¢. Przewodniczgcy
ma wprawdzie wezwa¢ mezéw zaufania,
ale jesli ci sie nie zbiorg, to co ma chiop
robi¢? A jak przewodniczgcego nie bedzie
mozna znale$¢, ani jego zastepcy?

(P. Mycielski Wtedy niema rady).

Otéz to, ze niema rady! — a pra-
ktyka uczy nas, ze takie wypadki bywaj a,
ze w starostwie nie bylo ani starosty ani
komisarza—nikogo, bo moze poszli wtasnie
wszyscy ha... polowanie (Wesotosg).

Wiec uzasadniony bytby dodatek
tej tresci: ,W razie nie dojscia do skut-
ku sagdu w przeciggu dni 10, z winy
przewodniczgcego sadu lub jego zastepcy,

wolno jest stronie poszkodowanej udac
sie na droge prawa".
Marszatek. Czy zada kto jeszcze

gtosu? (Nikt), Rozprawa zamknieta.

Podaje do poparcia najpierw popraw-
ke p. Olesnickiego aby powiedzie¢ za-
miast 10 dni, 3 dni. Kto jg popiera, ze-
chce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparta.

Dalej jest poprawka p. Tadeusza
Cienskiego, aby zamiast ,za zgodg me-
z6w zaufania strony skarzacej nie uznal
wstawi¢ stowa: ,na zadanie ktéregokol-
wiek z mtjzéw zaufania nie zostanie uzna-
nem“. Kto te poprawke popiera, zechce
reke podnies¢. (Niedostateczna liczba). Nie
jest poparta.

Wreszcie jest dodatek p. Stojatow-
kiego.

W razie niedojscia do skutku sadu
polubownego w przeciggu dni 10 z winy
przewodniczgcego sadu lub jego zastepcy,
wolno jest stronie poszkodowanej udaé
sie na droge prawall
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Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. {Dostateczna liczba). Jest po-
parta.

Rozprawa zostata zamknieta — gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Co do
poprawki p. Olesnickiego, to ze wzgledu
ze uchwalilismy dos¢ obszerne okregi po-
lowania — termin 3 dniowy do zatatwie-
nia sprawy bytby zbyt krétki, wiec na
te poprawke zgodzi¢ sie nie moge.

Co do poprawki p. Stojatowskiego,
to rzeczywiscie moze sie zdarzy¢, ze nie
mozna znalez¢ ani przewodniczgcego ani
zastepcy — wiec jabym te poprawke
P~/yj at.

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdawca
przyjat poprawke p. Stojatowskiego, wiec

ebedziemy gtosowa¢ nad §. 67. tgcznie
z dodatkiem p. Stojatowskiego, na razie
z opuszczeniem ilosci dni.

Kto przyjmuje wniosek komisyi

z dodatkiem p. Stojatowskiego — bez li-
czby dni — zechce reke podnies¢ (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje liczbe ,,3“ dni, zechce
reke podniesé¢ {Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Kto przyjmuje wniosek komisyi 10
dni, zechce reke podnies¢ ( Wiekszosc¢). Jest
przyjety-

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta) :

§. 68.

Poszkodowani* ma rdéwnoczesSnie z
doniesieniem o szkodzie wymienié¢ prze-
wodniczacemu sadoéw rozjemczych swego
meza zaufania.

Uprawniony do polowania ma wy-
znaczy¢ statego swego meza zaufania,
moze go jednak za uwiadomieniem prze-
wodniczacego sadow rozjemczych Kkazde-
go czasu odwotac¢ i innym zastgpié.

Jezeli strona w przeciagu 7 dni od
wezwania swego meza zaufania nie wy-
znaczy, lub jezeli wyznaczony na we-
zwanie przewodniczgacego sie nie stawi,
zamianuje cztonka sgdu rozjemczego sam
przewodniczacy, 0 czem niezwiocznie
strone zawiadomi.

Marszatek. Do §. 68. zadat gtosu p.
BuynowskKi.

P. Buynowski. Zrzekam sie.
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Marszatek. Gtos

Olesnicki.

ma zapisany p.

P. Olesnicki. Jabym tut w 3 ustupi
chotiw skorotyty czas z 7 na 5 dnej.

Marszatek. Gtlos
Hanczakowski.

ma zapisany p.

(Glosy. Nieobecny).
Czy zada kto jeszcze gtosu? {Nikt).
Rozprawa zamknieta.

Podam do poparcia popragwke p.
Olesnickiego. Kto ja popiera, zechce reke
podniesé. {Dostateczna liczba). Jest poparta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.
dzam sie z ta poprawka.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przjmuje 8. _68. z poprawka
p. Olesnickiego, zechce reke podniesé.
(Wiekszosc). Jest przyjety.

Zga-

Sprawozdawca p. Laskowski. Zwra-
cam uwage, ze w wierszu 3-cim zamiast
cyfry ,61% ma by¢ ,59* {czyta):

8. 69.

Zbadawszy szkode na miejscu i
stwierdziwszy istnienie szkody oraz roz-
strzygngwszy, czy szkoda istotnie przez
polowanie lub zwierzyne w mys$l 8§ 59.
zrzgdzona  zostata, ma sad rozjemczy
orzec o wysokosci wynagrodzenia.

Jezeli miedzy mezami zaufania stron
porozumienie co do przyznania wynagro-
dzenia i co do wysokos$ci tegoz nie na-
stapi, orzeka przewodniczacy sadu roz-
jBmczego o przyznaniu Wynagrodzenia
wedtug swego uznania a o wysokosci te-
goz w granicach wniosk6w meza zau-
fania.

Marszatek. Do 8 69. ma glos zapi-
sany p. Buynowski.

P. Buynowski. Bardzobym sie cie-
szyt, gdyby sie spetnity stowa sprawozda-
wcy, ze ustawa niniejsza przyczyni lie
do utrwalenia wzajemnego zaufania. Za-
nim jednak to nastgpi pragnatbym, aby
byto tu dodane postanowienie tjbzyta):

~Wolno jednak obu stronom zacze-
pi¢ wysokos¢ przyznanego wynagrodzenia
w drodze zwyktego sporu®.

Marszatek. Gtos ma p. Olesnicki.
P. Oles$nicki. Zrikaju sia.
Marszatek. Gtos ma p. Hanczakowski.
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(Gtos
Gtos ma p. Kurylewicz.

Niema go w sali).

P. Kur towicz. Na stucza.j, jestyby
poprawka p. Buymowskoho zistata. wid-
kynena, ja pidnoszu, pisla intencjii pro-
jelita Wy'ditu krajewoho, szczoby dopusty'-
ty rekurs do wiasty politycznoj.

Marszatek. Kto popiera poprawke
Buynowskiego, ktéra opiewa, aby do
69. doda¢ jako drugi ustep {czyta):

~Wolno jednak obu stronom zacze-
pi¢ wysokos¢ przyznanego wynagro-
dzenia w drodze zwyktego sporu'l

p.
8.

zechce reke podnies¢. {Dostateczna liczba)
Jest poparta. Nastepnie jest ewentualna
poprawka p. Kurytowicza, aby na koncu
8. 69. doda¢ ustep :
{czyta)
.Przecie temu orzeczenie stuzy obu

stronom rekurs do petitycznej Wiadzy
powiatowej, jako ostatniej instancyi,
w ciggu 14 dni od doreczenia orzeczenia.

W razie rekursu moze polityczna
wiladza powiatowa przeprowadzi¢ najpo-
Zzniej w 14 dniach ponowne dochodzenie
przy wezwaniu obu stron i ewentualnie
zaprzy siezonego znawcy gospodarza wzgle-
dnie lesnikall

Kto popiera te poprawke, zechce re-
ke podnies¢. {Dostateczna ilos¢). Jest po-
parta.

Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja sie
z dodatkiem p. Buynowskiego zgadzam.

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdawca
dodatek p. Buynowskiego przyjat, wsku-
tek tego poprawka ewentualna p. Kury-
towicza. odpada — i bedziemy gtosowaé
nad wnioskiem komisyi #gcznie z dodat-
kiem p. Buynowskiego. Kto je przyjmu-
je, zechce reke podnies¢. {Wiekszos¢). Sa
przyjete

Sprawozdawca p. Laskowski. Zau-
wazam, zew drugim ustepie w drugim wier-
szu 8. 70. zamiast cyfry ,611 ma bym ,591

{czyta):

§. 70.

Do kwoty przyznanego odszkodowa-
nia doliczy¢ nalezy i wraz z nig Scia-
gna¢ kwote kosztow urzedowania sadu
rozjemczego i wynagrodzenia przewodni-
czacego za stracony czas.

\
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W razie orzeczenia, ze szkody nie
ma, lub ze szkoda nie przez polowanie
lub zwierzyne (8. B9.) zrzadzona zostata,
ponosi koszta te wytgcznie ten, kto sie
0 wynagrodzenie szkody upominat. RG6-
wniez skarzacy ponosi cate koszta w ta-
kim razie, jezeli przyznane mu wynagro-
dzenie nie jest wyzszem od potowy kwo-
ty, jakg mu strona przeciwna dobrowol-
nie ofiarowata.

Narszatek. Zapisani
p Buynowski.

sg do gtosu:

B. Buynowski. Zrzekam sie.
Maszatek. P. Ole$nicki.

P. Olesnicki. Zrikaju sia hotosu.
Marszatek. P. Hanczakowski.

(Gtosy Nieobecny).
P. Stojatowski. Prosze o gtos.

Marsz tek. P. Stojatowki ma. gtos.

p s+ojajowski. W § 72., awzglednie
70. propen 'watbym opuszczenie stéw ,od
potowy kwotyll Chociaz wedtug Scistych
regut prawniczych moznaby przyznac, ze
jezeli witasciciel polowania dawat odszko-
dowanie wieksze, a sad rozjemczy przy-
znal odszkodowanie mniejsze, to witasci-
wie moznaby to uwazaé¢ za jaki$ rekurs
— i wtedy' ten, ktory' przegrywa, obo-
wigzanym jest ponosi¢ koszta sporu. Ale
przy' tej ustawie nie nalezatoby' tych Sci-
stymh poje¢ prawniuzymh stosowac, gdy'z
bytoby to znowu z pewng krzy'wdg, a
przynajmniej utrudnieniem i uprzykrze-
niem dla ludnosci, gdy'by nic nie zy'-
skawszy' przed sadem rozjemczy'm, jeszcze
musiata koszta ptacic.

Dlatego moznaby' przy'jaé: ,jezeli
wynagrodzenie nie jest wy'zsze, niz mu
strona przeciwna dobrowolnie ofiarowatal
— tak, azeby' jesli to wynagrodzenie jest
albo réwne, albo o mato co wyzsze,
aby strona skarzgca kosztow nie pono-
sita.

Tu trzeba tak postgpi¢, jak Towa-
rzystwo Ubezpieczern krakowskie: jesli
przy'zna odszkodowanie, a kto§ nie jest
zadowolony i odwotuje sie do sadu polu-
bownego, i jezeli sagd polubowny' o pare
centéw ponad zwykie wynagrodzenie przy-
zna (i zwykle tak robi), wtedy' strona
skarzgca nie ponosi kosztow.

Jezeli to sie robi w Towarzystwie
pry'watnem, to tu, gdzie chodzi o pewne
przyjemnosci dla obszaru dworskiego, na-
lezatoby' takze te obywatelskg zasade za-
stosowac.
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Zadam wiec opuszczenia stowa ,po-
towy*“.

Marszatek.
glosu ?

P. Szajer. Prosze o glos.

Czy zada jeszcze Kkto

Marszatek. Gtos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoki Sejmie!

Prosze o skreslenie calego zdarjw
w ustepie Il. od stéw : ,RoOwniez skarza-
cy../laz do konca. Jestto bowiem posta-
nowienie niestuszne.

Dla udowodnienia mego zdania przy-
tocze przykiad taki:

Ztodziej ukradt 5 korcow ziemnia-
kéw i clicac sprawe zatagodzi¢, dawat mi
za nie 50 fl, ale ja tych 50 fl. nie wzig-
tem lecz zaskarzytem go do sadu, ktoéry
mi wprawdzie przyznat za ziemniaki vy -
ko 2 fl.,, ale skazat nadto ztodzieja na
ponoszenie kosztéw sporu.

Taksamo i w tym wypadku Skad
przychodzi ten, dlatego, ze ten, ktorego
zwierzyna szkode mu wyrzadzita, ~ofiaro-
wal mu wieksze wynagrodzenie, jak mu
pézniej sad polubowny przyznat ponosié¢
jeszcze koszta postepowania. Gdyby™ na-
wet o centa sie rozchodzito, to w kazdym
razie powinien ponies¢ koszta ten, Kktory
ma ptaci¢ odszkodowanie.

Wierze w to, ze bardzo mato bedzie
takich "Sadéw polubownych, Kktére.bedg
szacowaly szkode nizej tego, co przedtem
wiasciciel polowania ofiarowat; aie trafig
sie i tacy.

Otdz, azeby ludnosé uchronié¢ od ta-
kich drakonskich wyrokéw, postawitem
na wstepie powotang poprawke i prosze
0 jej przyjecie.

Marszatek.
gtosu ?

Czy zada jeszcze kto

P. stapinski. Prosze o glos.

Marszatek. Gltos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoki Sejmie!

Przedewszyskiem musze /sie sprzeci-
wic przyjeciu poprawki p. Stojatowskiego,
bo przyjecie jej mogtoby wyjs¢ tylko na
wieksza jeszcze szkode poszkodowanego.
Bo wedtug sHylizacyi komisyi jest powie-
dziane, ze dopiero gdyby sad polubowny
przyznat odszkodowanie ponizej potowy
kwoty ofiarowanej przez witasciciela polo-
wania, poszkodowany musiatby ponies¢
koszta postepowania, a wediug wniosku
p. Stojatowskiego ta ewentualnos¢ zacho-
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dzitaby i wtedy, gdyby sad polubowny
nie przyznat calego wynagrodzenia do-
browolnie ofiarowanego.

(Gtosy. Pomylit sie).
(P. Stojatowski. Cofam).

Ale tak przy stawianiu poprawki
powiedziat.

Natomiast wniosek p. Szajera, od-
powiada mojemu przekonaniu.'
MySmy nad tem radzili i wniosek

w tym kierunku postawi¢ uchwalili.

Dlatego prosze o przyjecie propozy-
cyi p. Szajera.

Marszatek. Czy ks. p. Stojato™ki
cofa swojg poprawke?

P. Stojatowski. Cofam.

Marszatek. Czy zada

gtosu ?

jeszcze kto

P. Huryk. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Ja prytuczaju sia zowsim do wywo-
diw p. Szajera tym bilsze, szczo dijstno
po tim ukiladi, jakyj moze nastupyty, ko-
misja znaczno piznijsze bude szacowala
szkodu i moze pryznaty o potowynu nyssze
widszkodowanie, jak tamto, kotre dobro-
witno dawaw wiastytel polowania.

Szkoda peredstawlaje sia od razu wys-
szoju tohdy, koty jest zrobtena, ate piznij-
sze po 10., 20. dniach moze sia peredsta-
wlaty naenszoju.

| dla toho dumaju, szczo wnesenie
p. Szajera jest na miscy i proszu szczo-
by toj kincewyj ustup wid stiw : ,,Riwnoz
zatuczyj sia...”, az do kincia opustyty.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Podam przedewszystkiem do popar-
cia wniosek p. Szajera, ktory zada by w
8. 70. koncowy ustep od stdw: ,Réwniez
skarzacy i t. d.,, az do konca skresliél

Kto popiera te poprawke, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest po-
parta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Musze
sie oSwiadczy¢ przeciw poprawce stawia-
IMp a to z tego powodu, ze my pragnie-
my, aby nie bylo sporéw, ale zeby byta
zgoda.
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Prosze Wysokiej lzby, zeby przyjeta
8. 70. w brzmienia proponowanem przez
komisye.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Przedewszystkiem podam do gtoso-
wania 8. 70. z opuszczeniem stow, kto-
rych wypuszczenia zadat p. Szajer.

Kto przyjrriyje 8. 70 wedtug wnio-
skéw komisyi z opuszczeniem ostatniego
zdania,, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Obecnie podaje do gtosowania osta-

tnie zdanie zaczynajagce sie od stow:
-Roéwniez poszkodowany, az do konca
tego §-fu,

Kto przyjmuje ten ustep, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie nastepnego pa-
ragrafu.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

8 71
Przyznana przez sad rozjemczy
kwota odszkodowania i kosztéw winna
byé uiszczong w ciggu dni 14 od daty

orzeczenia sadu.

O przymusowe $ciagniecie tej kwo-
ty zwrdci¢ sie nalezy do witasciwego sa-
du, ktéry ma postepowanie egzekucyjne
zarzadzi¢, o ile strona przeciwna nie wy-
stagpita w terminie dni 30-tu ze skarga o
uniewaznienie orzeczenia sgadu rozjemcze-
go z powoddéw przewidzianych w 8. 595.
procedury cywilnej.

Marszatek. Czy zgda kto gtosu?
P. Buynowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Wysoki Sejmie!

Zgtaszam do tego paragrafu po-
prawke, azeby w wierszu 3 ustepu 2 te-
go paragrafu zamiast stéw: ,strona prze-
ciwnall umiesci¢ stowa: ,ktorakolwiek
stronall

Dalej wskutek uchwaty Wys. Izby,
ktéra przyjeta mojg poprawke do §. 70.
potrzebng jest zmiana 1 ustepu 8. 71,
ktory opmwa:

(czyta):

§ 71. ;zyznana przez sad rozjem-

czy kwota odszkodowania i kosztéw win-
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na by¢ uiszczong w ciggu dni 14 od daty
orzeczenia sadu.

Ot6z ta data musi by¢ zmieniona i
musi by¢ podany stronie termin do pdj-
écia na te droge prawa a potem dopiero

od uptywu tego terminu musi byc¢ liczo-
na prawomocnos$¢ wyroku.

Me mam jeszcze poprawki przygo-
towanej, moze mi pozwoli JE. p. Mar-

szatlek jg napisac.

Marszatek.
nawet prosze.

Metylko pozwalam, ale

Wobec tego 8 71. pozostaje na ra-
zie w zawieszeniu, Przystepujemy do
8. 72

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

8 72.

Przewodniczacy sadéw rozjemczych
wykluczonym by¢ ma od orzekania w
tych wypadkach, gdzie wchodzg w gre
interesa majgtkowe oséb z nim w pierw-
szym lub drug’m stopniu spokrewnionych
lub spowinowaconych, wzglednie interesa
os6b, od ktorych jest stuzbowo zawistym.
Obowiazki przewodniczacego sadu roz-
jemczego obejmie w takim wypadku za-
stepca przewodniczacego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu?

Czy

P. Kurytowicz. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Kurytowicz.
P. Kurylowicz. Wysokyj Sojme!

Znow widklykuju sia do toho,
szczom skazaw, szczo chtiwbym, szczoby
w jak najtuczszij postawyty sytuacji po-
szkodowanych.

Otze jesty jest imenowanyj z woli
Wyditu powitowoho i starostwa predsida-
tel sudu rozjemczoho i jeho zastupnyk,
to choczu stworyty moznist, szczoby w
stuczaju, jesty storona poszkodowana ne
maje dowirja do predsidatela a moze sia
se trafyty z citkom ludzkych wzhladiw
(moze buty susid nemytyj, z kotrym ma-
ta proces), to moze taja storona wyelimi-
nuwaty predsidatela sudu polubownoho,
a w jeho misce z urjadu wstupaje za-
stupnyk toho predsidatela.

Otze z toji pryczyny ja stawiaju
wnesenie, szczoby po stowach ,stuzbowo
zawistym'l tj. ,0 nawedenij wze pryczy-
ni urjadowoho wyeliminuwama predsida-
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tela, buta dalsza alternatywa, a imenno
szczoby po tycti stowach dodaty stowa.

Wolno takze poszkodowanemu ro-
wnoczesnie ze zgtoszeniem szkody (8. 69.)
wytgczyé tegoz przewodniczacego bez
podania powodow od orzekania w doty-
czacej sprawie”.

Niczoho nadzwyczajnoho ne zadaju.
Sud bude w takym stuczaju wykonuwa-
nyj czerez zastupnyka.

Se jest predwydzenie w proceduri
cywilnij. Otze dumaju, szczo powynno
takoz buty pryznane storoni i w tij spia-
wi widszkodowania.

Marszatek. Czy zgda jeszcze ™kto
gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu me zada,
rozprawa zamknieta.

Podaje poprawke p. Kurytowicza do
poparcia. Poprawka ta zmierza do tego,
aby po stowach ,stuzbowo zawistym do-
dac ustep :

(czyta):

Wolno takze poszkodowanemu ro-
wnocze$nie ze zgtoszeniem szkody (8. 69.)
wytgczy¢é tegoz przewodniczacego bez
podania powodow od orzekania w doty-
tyczacej sprawie“.

Kto popiera te poprawke, zechce
reke podnie$é. (Dostateczna ilos¢). Jest po-
parta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski-
Swiadczam sie przeciw poprawce.

0-

Marszatek. Podam prze iewszystkiem
do gtosowania 8§ 72. wedlug wniosku

komisyi.
Kto przyjmuje § 72. wedtug wnio-
sku komisyi, zechce reke podniesé.

(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Obecnie poddam pod gtosowanie do-
datek proponowany przez p. Kurytowi-
cza. Kto przyjmuje ten dodatek, zechce
reke podnie$¢. (Mniejszos$€). Jest mniej-
sz08€.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

8. 73.

Szczeg6towe przepisy o0 urzedowa-
niu sadéw rozjemczych i 0 szacowaniu
szkéd, o wykluczeniu przewodniczacych
od orzekania, jak roéwniez o obliczaniu
kosztéw i wysokosci dyet przewodnicza-
cych, wyda po wystuchaniu wnioskow
Wydziatu krajowego c. k. Namiestnik.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (Mkt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten para-
graf, zechce reke podnies¢. ( WiekszosE).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

C) Ugodowe unormowanie wynagrodzenia
szkaod.

- & 74.

Uprawnieni do polowania mogg za-
wiera¢ z witascicielami gruntéw dobrowol-
ne umowy, okreSlajagce obowigzek wy-
nagradzania szkdd wyrzadzonych przez
polowanie Ilub zwierzyne odmiennie od
postanowien niniejszej ustawy. Praw
i roszczenn ptynacych z talach dobrowol-
nych uméw moga interesowani dochodzié
i broni¢ jedynie na zwykiej drodze
prawa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf wraz z nagtéwkiem, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zau-
wazam, ze w 3 wierszu ustepu pierwsze-
go zamiast cyfry ,67“ ma by¢ ,65“.

(czyta):

IV. Ogélne postanowienia o Nitadzach
i 0 postepowaniu niekarnem.

§ 75.

Wykonywanie niniejszej ustawy na-
lezy w miare kompetencyi o0znaczonej
w poszeg6blnych przepisach, do sadéw roz-
jemczych (8. 65.), do politycznej wiadzy
powiatowej albo do Namiestnictwa.

Jezeli gmina, ktérej poruczong jest
polityczna administracya, posiada samo-
dzielne polowanie w obrebie wiasnego ob-
szaru gminnego, Namiestnictwo zatatwia
i rozstrzyga w pierwszej instancyi wszy-
stkie do tego samodzielnego polowania
oduoszace sie sprawy, w ktérychby gmina
miata wystepowaé jako strona.

287
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf wraz z nagtéwkiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowkki (czyta):

§. 76.

Rekurs przeciw orzeczeniu polity-
cznej wiladzy powiatowej wnoszony byé
ma do Namiestnictwa, przeciw decyzyi
Namiestnictwa—wyjawszy wypadki okre-
Slone w 2. ust. § 8. i w § 13. —do Mi-
nisterstwa rolnictwa.

Rekurs nalezy w 14 dniach po dore-
czeniu orzeczenia wnies¢ pisemnie lub
ustnie u wiladzy, ktéra orzekta w pier-
wszej instancyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Krempa. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Krempa.

Proponuje, aby stowa
do ministerstwa

P. Krempa.
~Wyjawszy wypadkKi...
skreslié.

Marszatek. Podam te poprawke do
poparcia. Kto popiera poprawke, aby
z 8 76. skresli¢ stowa ,wyjgwszy... do
ministerstwa rolnictwa, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczka). Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Niki).
Dyskusya zamknieta. Gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.

Sprzeciwiam sie tej poprawce i pro-
sze 0 przyjecie catego paragrafu.

Marszatek. Podam pod gtosowanie
8. 76. z opuszczeniem stéw, ktérych skre-
Slenia domaga sie p. Krempa.

Kto przyjmuje ten paragraf z opu-
szczeniem stéw ,wyjawszy — do mini-
sterstwa rolnictwal zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje stowa ,wyjgwszy —
do ministerstwa rolnictwa“, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Sa przyjete.

§ 77.
>

Rekurs wczesnie wniesiony ma z go-
ry skutek zawieszajacy, wyjawszy wypa-
dek w §. 22. przewidziany, albo tez, gdy
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wzgledy bezpieczenstwa publicznego i u-
nikniecia mozliwych szkoéd, wymagaj g bez-
zwiocznego przeprowadzenia poleconych
zarzadzen.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa-
zam, ze w trzecim wierszu tego parafu
zamiast cyfry ,,68“ ma by¢ ,66“

(czyta):

8= 78.

W wypadkach, w ktérych porozumie-
nie miedzy polityczng wladzg powiatowg
a Wydziatem powiatowym nie przyszto do
skutku, orzeka — wyjgwszy wypadek o-
kreslony w 8 66. — c. k. Namiestnictwo
po zasiggnieciu zdania Wydziatu krajo-
wego.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podnies¢. (Mie-
leszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

V. Przekroczenia i kary.

8 79.

C. k. zandermerya, zaprzysiezone
straze lesne, straze mysliwskie i straze
polowe majg obowigzek czuwania nad
przepisami niniejszej ustawy i podawania
wszelkich dostrzezonych przekroczen do
wiadomosci politycznej Witadzy powia-
towej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf wraz z nagtowkiem, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§.80.

Przekroczenia tej ustawy, jakotez
rozporzadzenh i szczegétowych zarzagdzen
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na jej podstawie wydanych, majg by¢ ka-
rane, o ile powszechna ustawa karna nie
ma zastosowania, przez polityczng Wita-
dze powiatowg grzywng od 10 do 100 K.
Grzywna ta .podwyzszong by¢ moze w
przypadku powtdrnego przekroczenia, albo
jezeli przekroczenie pociggneto za sobg
znaczng szkode az do 200 K. W razie
niewyptacalnosci skazanego nalezy grzy-
wne zamieni¢ na kare aresztu, przyczem
10 K liczy sie za jeden dzienn aresztu.

W razie ciezszych, przez dtuzszy
czas dokonywanych, albo powtarzanych
wykroczen przeciw niniejszej ustawie,

mozna zamiast grzywny orzec kare are-
sztu od 1 do 20 dni.

Grzywny wptywajg do funduszu u-
bogich tej gminy, w ktérej obrebie prze-
kroczenie popetnionem zostato.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. ks. Wilczkiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Wilczkiewicz.
P. ks. Wilczkiewicz. Wysoka lzbo!

W 8. 80. w ustepie drugim powie-
dziane jest:

~W razie ciezszych, przez dluzszy
czas dokonywanych, albo powtarzanych
wykroczen przeciw niniejszej ustawie,
mozna zamiast grzywny orzec kare are-
sztu od 1 do 20 dniu.

Cala ustawa towiecka — zdaniem
mojem — odnosi sie do zabawy luksuso-
wej, wiec z tego stanowiska powinnismy
te ustawe ocenia¢. Jezeli kto$ zabawe
nam psuje, powinien by¢ za to skarcony,
ale przeciez ta kara niepowinna zawierac
znamion kary za zbrodnie lub wystepek.
Wiem o tern, ze zagranicg karza surowo
wszystkie wykroczenia przeciw ustawie
towieckiej, ale tez za granica sa bardzo
trudne stosunki towieckie i nic dziwnego,
ze sie tam ustawa towiecka srozy. U nas
towiectwo ma szeroki teren do rozwoju,
nie ma. tez powodu do tak surowych kar,
jak za granica.

Przytocze przyktad: niedaleko od
mego miejsca pobytu ukarano jednego
mitodego chiopaka za postrzelenie sarny
aresztem 3 miesiecy, a drugiego skazano
na areszt 6 miesiecy. Czynig tak osobli-
wie ci sedziowie, ktérzy sami sg mysli-
wymi. Czy tak sie godzi? karzmy ichja-
ko psotnikéw, ale nie jako zbrodniarzy.

{Brawa).
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Dlatego proponuje, zeby te Kkare
znizy¢ do najwyzej 10 dni.

Marszatek. Kto popiera poprawke ks.
Wilczkiewicza, zechce reke podniesc.

{Dostateczna ilos¢). Jest poparta.
Czy zada kto jeszcze gtosu ?
P. Bojko. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Bojko ma gtos.
P. Bojko. Wysoki Sejmie!

Gorgco popieram poprawke ks. dzie-
kana, albowiem rzeczywiscie kara za tego
rodzaju przestepstwa bywa wymierzang
za srogo.

Niedawno czytaliSmy z wielkg przy-
krosciag w dziennikach, ze jakiegos$ chtopa,
ktory zabit zajaca, wsadzono do aresztu
na 4 tygodnie a gdy wiezienie opdscit i
chciat sie dosta¢ przez rzeke do domu, do
swej zony i dzieci, znaleziono go zamar-
znietego w lodzie.

Mozna sob’e wyobrazi¢ te rozpac
w domu, gdzie rodzina stracita ojca, za
to, ze zajgca zabit.

Tego rodzaju kary sa niestosowne
i dlatego calg sitg popieram wniosek ks.
Wilczkiewicza.

P. Hanczakowski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Hancza-
kowski.

P. Hanczakowski. Ja choezu zwer-
nuty uwahu na se, szczo ti chtopaky bu-
ty karani ne za postritenie sarny, ate za
kradiz pisla zakona karnoho i dlatoho ja
stawlaju proszenie do tych postiw, Kkotri
sut’ i postamy do rady derzawnoji, szczo-
by pryspiszyty reformu zakona karnoho.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca P. Laskowski.

Musze sie sprzeciwi¢ poprawce Kks.
Wilczkiewicza, bo bytaby niekonsekwen-
cya z ustepu 1. Jezeli grzywny nie mo-
zna $ciggna¢, w takim razie nastepuje
kara aresztu, a zatem ta kara aresztu
jest konsekwencya z ustepu pierwszego.

Marszatek. Podam pod gtosowanie
poprawke ks. Wilczkiewicza, ktory zada
zniesienia kary aresztu z 20 dni —
do 10.

Kto przyjmuje te poprawke, zechce
reke podniesc. {Mniejszos¢) Jest mniej-
sz0S¢€.
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Kto przyjmuje 8. 80. wedle brzmie-
nia proponowanego przez kornisyeg, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa-
zam, ze w pierwszym wierszu 2. ustepu

tego paragrafu, zamiast cyfry ,60“, ma
by¢: ,58“

(czyta):

§. 81.

W wypadkach przekroczenn 88. 43,
44., 45. 1 c., 46. i 47., ktérych dopuszcza
sie sam uprawniony do polowania, wzgle-
dnie handlarz i wiasciciel restauracyi, na-
lezy zarazem orzec utrate zwierzyny zto-
wionej albo zabitej, a wzglednie podanej
na sprzedaz wbrew przepisowi.

Przy przekroczeniach 88. 52 i 58.
orzec nalezy utrate zabranych przyrza-
déw bez roéznicy, czy sga one wilasnoscig
przestepcy lub nie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowan'a. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski. Za-
uwazam, ze w pierwszym wierszu tego
paragrafu zamiast cyfry ,60“, ma by¢

»58"
(czyta):

8. 82.

W razie zajecia przyrzadéw zaka-
zanych 88. 52. i 58. nalezy orzec bez-
wzglednie utrate tych przedmiotéw, cho-
ciazby niemozliwem byto dochodzenie i
skazanie tych osob, ktore sie niemi po-
stugiwalty.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknigta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

8. 83.

Zwierzyna, strzelby i przyrzady, kté-
re uznane zostaly za przepadte, sprzeda-
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wane byé majg przez polityczng Witadze
powiatowg w drodze publicznej lucytacyi
na rzecz funduszu ubogich tej miejsco-
wosci, gdzie nastgpito zajecie. Przedsprze-
daza jednak nalezy zakazane przyrzady
uczyni¢ niezdolnymi do dalszego uzytku.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Stapinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Stapinski.
P. Stapiniski. Wysoki Sejmie!

Prosze o skres$lenie ostatniego zda-
nia: ,Przed sprzedazg jednak nalezy za-
kazane przyrzady uczyni¢ niezdolnymi do
dalszego uzytku“.

Ustawa ta zawiera juz pewne wy-
padki, w ktérych uzywanie takich przy-
rzadéw jest dozwolone, przeto takie przy-
rzady nie powinny by¢ psute, tern bar-
dziej, ze one przedstawiajg pewng war-
tos¢ i ludzie takich przyrzadéw potrze-
buja.

Dlatego
ra w niczem
przestepcow,
bedzie moze
sie.

sgdze, ze ta poprawka, kto-
nie uwilacza ani $ciganiu
ani zabieraniu broni palnej,
miata szczeScie utrzymad

Marsiatek. Kto popiera poprawke p.

Stapinskiego, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna ilos¢.) Jest poparta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gd»

nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Glos ma p sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Sprze-
ciwiam sie tej poprawce.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie
pierwsze zdanie 8. 83.

Kto przyjmuje pierwsze zdanie 8.
83., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjete.

Kto przyjmuje drugie zdanie tego
paragrafu, ktorego skreslenia domaga sie
p. Stapinski, zechce reke podniesc. (Wie-
kszos¢). Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 84.

Z orzeczeniem karnem potgczy¢ na-
lezy, o ile nie chodzi o wynagrodzenie
szkdd przez polowanie, i zwierzyne wy-
rzagdzonych, takze zobowigzanie do wyna-
grodzenia szkody przekroczeniem spowo-
dowanej, jezeli z powodu braku dostate-
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cznego wyjasnienia, nie wypadnie odestac
pretensyi dotyczacej odszkodowania do
sgdéw cywilnych.

Stronom interesowanym, mimo pra-
womocnych orzeczen o odszkodowaniu,
stuzy prawo uda¢ sie w tych sprawach
na zwyklg droge prawa.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podniesc.

(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

§ 86.

Jezeli po przekroczeniu mysliwskiem
w przeciggu 6 miesiecy, liczac od dnia
spetnienia czynu, przestepca nie zostat
pociagniety do odpowiedzialnosci, wtedy
nastepuje przedawnienie przekroczenia,
co jednak nie uwalnia od obowigzku usu-
niecia trwajgcego stanu bezprawnego, j a-
kie przekroczenie to spowodowato.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podnies¢. ( Wie-
kszos¢). Jestprzyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

8. 87.

Co do wiasciwosci politycznych
Wiadz do dochodzenia i karania przekro-
czen niniejszej ustawy, co do terminow
odwotania i co do odnosnego postepowa-
nia, zastosowane by¢ majg ogo6lnie obo-
wigzujgce przepisy w administracyjnem
postepowaniu karnem.

O karach i w zwigzku z niemi be-
dacych zwrotach szkdéd i kosztow rozstrzy-
ga w najwyzszej instancyi Ministerstwo
spraw wewnetrznych w porozumieniu
z Ministerstwem rolnictwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gltosu? (AHet). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta.

Przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje ‘'ten paragraf, zechce reke podnies¢.
(Wigkszos¢). Jest przyjety.

201

Obecnie wracamy do rozprawy nad
8. 71. ktéry pozotat w zawieszeniu. Pa-
ragraf ten opiewa:

(czyta)

8. 71

Przyznana przez sad rozjemczy kwo-
ta odszkodowania i kosztéw winna by¢
uiszczong w ciggu dni 14 od daty orze-
czenia sadu.

O przymusowe $ciggniecie tej kwoty
zwrocic sie nalezy do witasciwego sadu, kto-
ry ma postepowanie egzekucyjne zarzadzic,
o ile strona przeciwna nie wystgpita w
terminie dni 80-tu ze skargg o uniewa-
Znienie orzeczenia sadu rozjemczego z po-
woddéw przewidzianych w 8 595. proce-
dury cywilnej

Do tego paragrafu zgtosit p. Buy-
nowski dwie poprawki:

W pierwszej poprawce zgada p. Buy-
nowski, aby do pierwszego ustepu dodaé
stowa: ,o0 ile w tymze samym terminie
ktérakolwiek strona nie zaczepita orze-
czenia sgdu rozjemczego".

Kto te poprawke popiera, zechce re-
ke podnies¢. (Dostateczna liczka). Jest po-
parta.

fV drugiej poprawce zada p. Buy-
nowski, azeby w drugim ustepie F 71.
wykresli¢ stowa. ,strona przeciwna",
a wstawi¢ natomiast stowa: ,strona kté-
rakolwiek". Kto te poprawke popiera, ze-
chce reke podniesé. (Dostateczna liczka).
Jest poparta.

Czy zada kto gtosu ?
P. Kramarczyk. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Chce zwroci¢ uwage,
ze kiedy przy 8. 65. domagalismy sie ta-
ksowania szkdd przez gmineg, p. Referent
zaznaczyt, ze nie moze sie z tern zgodzic
dlatego jedynie, by uchroni¢ lud nasz od
pieniactwa.

Pan Referent moze sie troche roz-
mingt z prawdg, bo tu twierdzit, ze nas
chroni od pieniactwa, a przeciez na wnio-
sek p. ks. Stojatowskiego w nastepnych
paragrafach przyjgt poprawke, ze jesli
z sgdem polubownym nie dojdzie sie do
konca wtedy poszkodowany ma zwykig
droge prawa. Pytam wiec, gdzie jest pra-
wda w twierdzeniu p. referenta ?
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Drugi moment jest ten, ze w 8§ 71
jest najwyrazniej powiedziane, ze o przy-
musowe Sciagniecie tej kwoty zwrdci¢ sie
nalezy do witasciwego sadu, ktéry ma po-
stepowanie egzekucyjne zarzadzi¢, o ile
strona przeciwna nie wystgpita w termi-
nie dni 30-tu ze skargg o uniewaznienie
orzeczenia sadu rozjemczego z powoddéw
przewidzianych w §. 595. procedury cy-
wilnej.

Ot6z tu znoéw jest mylne twierdze-
nie p. referenta, bo przeciez i sama za-

sada §. 71. tak samo odsyta nas na dro- 1

ge prawa. Dlatego pytam sie p. referenta,
gdzie jest prawda, czy twierdzenie, ze
nas chroni od pieniactwa, czy tez inne?

Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja sie
musze os$wiadczy¢ przeciwko poprawkom
p. Buynowskiego dlatego, ze w mojem
pojeciu sg one zbyteczne. C6z mowi ustep
pierwszy paragrafu 73-ego? Oto, ze przy-
znana przez sad rozjemczy kwota odszko-
dowania i kosztéw winna by¢ uiszczona.
Ona powinna by¢ uiszczong, bez wzgledu
na to, czy kto$ pdjdzie potem na droge
prawa czy nie, powinien uisci¢ to, co sad
przyzna. "Wiec poprawka jest nie po-
trzebna.

Co do drugiego ustepu, takze mo-
jem zdaniem bytoby niewtasciwem, p6jsc
za wnioskiem p. Buynowskiego. Tu jest
powiedziane, ze o przymusowe Sciggnie-
cie tej kwoty zwrdci¢ sie nalezy do Jria-
sciwego sadu, ktéry ma postepowanie
egzekucyjne zarzadzi¢, o ile strona prze-
ciwna nie wystgpita.

Bardzo stusznie, bo przeciez ten,
ktéry o egzekucye prosi, nie bedzie pro-
sit o wstrzymanie, tylko chce co$ dostac.

Co do p. Kramarczyka, to bardzo
m. zal, ze nie jest ze mnie jako referenta
zadowolony, jednak na tonie nie poradze.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Poddaje najpierw pierwszy ustep
paragrafu 71. wedle wniosku komisyi.
Kto go przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Podaje teraz do gltosowania dodatek
p. Buynowskiego do tego ustepu, ktory
tu odczytatem. Kto go przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Mniejszoé¢). Dodatek ten
upadt
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Podaje teraz do gtosowania drugi
ustep paragrafu 71. wedle wnioskéw ko-
misyi, ale z opuszczeniem stéw: ,strona
przeciwnal Kto go przyjmuje, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Wreszcie podaje do gtosowania wnio-
sek p. Buynowskiego do tego ustepu, by
zamiast stéw: ,strona przeciwna", wsta-
wié stowa : ,strona ktorakolwiek".

Kto Sle za tg poprawkag oswiadcza,

zechce reke podniesé, @viniejszos¢ . Popra-
wka upadia.
Kro przyjmuje proponowane przez
komisye stowa: ,strona przeciwna", ze-
chce reke podniesé. (Wiekzos¢). Sa przy-
jete. Przystepujemy obecnie do §. 87.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

V1. Karty mysliwskie.

&a 87.

Kie wolno polowaé nikomu bez wy-
danej przez wilasciwg Wiladze karty my-
sliwskiej, lub bez certyfikatu jej miejsce
zastepujgcego.

Wzdér karty mysliwskiej i certyfika-
tu ustanowi Namiestnictwo w drodze roz-
porzadzenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (NH.t). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten paragraf z nagtéwkiem, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

8. 88.

Karty mysliwskie i certyfikaty wy-
daje polityczna Wtadza powiatowa, w kto-
rej okregu ubiegajgcy sie o nie w danej-
chwili przebywa.

Karty mysliwskie moze polityczna
wiladza powiatowa wydawac takze osobom
niezamieszkatym w Galicyi.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. ( Wiekszos¢).
Jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa-
zam, ze w ostatnim wierszu 3 ustepu te-
go paragrafu zamiast cyfry ,93“ ma byc¢
,91“ (czyta):

§. 89.

Karta mysliwska wystawiong by¢
moze na rok, na trzy lata kalendarzowe,
albo na miesiac.

Certyfikaty wydane bedg zatwier-
dzonym i zaprzysiezonym straznikom to-
wieckim na czas ustanowienia ich strzel-
cami.

Uprawnieni do polowania, ktérzy
w mys$l 8 41. al. 2. niniejszej ustawy
przyjma na siebie obowigzki dozorcéw

polowania, nie moga korzysta¢ z certy-
fikatow (8. 91. al. 2.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ?

P. Wodzicki. Prosze o gtos.
Marszatek- Glos ma p. Wodzicki.
P. Wodzicki. Wysold Sejmie!

W pierwszym ustepie paragrafu 89.
jest powiedziane, ze karta mysliwska wy-
stawiong by¢ moze na rok, na trzy lata
lub na miesigc. O ile zrozumiatem, to ce-
lem komisyi byto karty miesieczne wy-
znaczy¢, przypuszczam dla gosci, ktdrzy
przyjezdzaja do kraju, aby zapolowac¢ tak,
jak to jest w Niemczech. Skoro wysokos¢
optaty jest niestychanie niska, jestem zda-
nia, ze ten obcy, ktory przyjezdza do Ga-
licyi, moze zaptaci¢ 10 koron tak, jak sie
optaca karte roczna.

W 8. 91 i tak jest przeciez powie-
dziane, ze wszystkie optaty, taksy sg tak
mate, ze w poréwnaniu np. do taks w Po-
znanskiem, okazujg sie Smiesznie matemi.

Dla przyktadu zacytuje, ze jesli
kto§ w Poznaniskiem na trzy dni jedzie
na polowanie i otrzymuje na to trzydnio-
we polowanie karte, musi zaptaci¢ za nig
20 marek.

Ja nie stawiam wniosku na podwyz-
szenie, bo toby bylo zupelnie wystarcza-
jace, gdyby zandarmerya przestrzegata
tego. Ale ja poluje tyle lat, anigdy mnie
sie zandarm zaden nie spytal o Kkarte,
chyba, gdy umys$lnie go wzywatem, aby
na polowanie przyjechat i gosci sie pytat.

Sadze wiec, ze w §. 89., w ustepie
pierwszym nalezy wykresli¢ stowa: ,albo
na miesigcl
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Marszatek. Czy zadajeszcze kto gto-
su? (Ni t). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto popiera poprawke
p. Wodzickiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest popartg. Gilos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.
dzam sie z tg poprawka.

Zga-

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje 8. 89. wraz z po-
prawkag p. Wodzickiego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje §. 90.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

8. 90.

Karta mysliwska wazna jest na caty
obszar Krdlestwa Galicyi wytacznie dla
osoby, na ktorej nazwisko opiewa, za-
wiera¢ winna nieodtgczng od niej foto-
grafie wiasciciela, nie moze wiec komu
innemu by¢ odstgpiona; nie daje ona
jednak prawa polowania bez zezwolenia
uprawnionego do polowania.

Karte powinni posiadacze w czasie
wykonywania polowania zawsze miec
przy sobie i okazaé¢ jg na zadanie organu
bezpieczenstwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
gltosu zapisat sie p. Stapinski. Udzielam
mu gtosu.

P. Stapiniski. Wnosze, aby w para-
grafie tym wykresli¢ stowa: ,zawierac
winien nieodlgczng od niej fotografie
wiasciciela".

Wiadomo nam, ze zaopatrzenie sie
w fotografie w naszym Kkraju nalezy je-
szcze niestety do do$¢ trudnych przed-
siewzie¢, trzeba bowiem nieraz jezdzi¢ do
trzeciego lub czwartego powiatu, aby fo-
tografa znalesé.

Naprzyklad na przestrzeni powiatu
Brzozéw, Krosno, Dukla nie ma fotografa
i trzeba udawaé¢ sie do Sanoka albo do
Jasta, a jesli sie wezmie przestrzen z po-
za Dukli do Jasta to wynosi ona kilka
mil. Bytaby tedy ta rzecz potaczong z po-
droza do fotografa, z duzymi wydatkami
a ze i sporzadzenie fotografii kosztuje
pare renskich, wiec zados¢ uczyni¢ usta-
wie bytoby dla witoscian bardzo koszto-
wne, w kazdym razie w znacznym stopniu
podniostoby koszta ich konkurencyi z ty-
mi, ktérzy fotografa majg pod reka, lub
o fotografie tatwo postara¢ sie moga.
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Poniewaz wbrew temu, co twierdzit
p. Wodzicki wiemy o czem$ wrecz prze-
ciwnem, ze mianowicie po naszej stronie
jest bardzo czesto i doktadna kontrola ze
strony zandarmeryi, wiec kontrola nad
temi uprawnieniami do noszenia broni
nie jest az tak trudng, izby jeszcze po-
trzeba byto fotografii do stwierdzenia
autentycznosci legitymacyi. Wystawienie
jej na kartonie tak, jak byto dotychczas
w zupetnosci wystarczy i na przysztosc,
podczas gdy zgdanie fotografii musieli-
bysmy uwazaé jako jedng z bardzo po-
waznych przeszkoéd w konkurencyi naszej
0 dzierzawe polowania. Dlatego prosze o
wykreslenie tych stéw, ktére na wstepie
przytoczytem.

(Eraua).
P. Huryk. Proszu o liotos.
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.

P. Huryk. Prycliylaju sia citkom do
wywodiw p. Stapinskolio, pozajak uwa-
zaju szczo dostarczenie fotografii se je
obtiazajucze dla kozdoho ubflh-ajuczoho
sia 0 polowanie a z toho dla kraju ne
bude pozytku tysz selanyn wydast z kie-
szeni za bolrato hroszej.

Sese butoby zaporoju dla kozdoho,
kotryj chocze strilbu maty, bo musyt
optatyty 1 fi. na stempel do podania, potom
za kartu B fi. a teper fotografia bude ko-
sztowaty bilsze jak 10 fl. bo treba zwa-
zyty szczo jesty toj selanyn pryjde do
mista do fotografa o piat myl, to jemu
fotograf zaraz fotografii ne dast, otzez
win musyt’ tam dwa abo try dni czekatly
1 maje z toho okrim kosztiw podorozy
takoz koszta pobutu w misti.

(Glosy. Eardzo stusznie).

Otze ja uwazaju szczo bez fotografii
obijty sia mozna, dlatoho ne zadajemo
toho, szczo ne je citkom potribne.

Prawda je, szczo nyni dejaki$ osoby
kryty sia i pry polowaniu zastanialy sia
odnoju kartoju a polowato na neju dwdch
trioclr abo bilsze, ate nasz selanyn toj
sztuczky ne umije.

(Wesotosc).
Proszu sia ne $mijaty,
prawda.

Selanyn, kotryj maje stn] bu, je duze
dobre zaprotokotowanyj i desiatoclr zan-
darmiw jeho pylnuje. Otze taka kontrola
zowsim wystarczyt i zadnij fotografii
szczoby buto tysz hamulcom dla wykonu-
Wania naszoho prawa, ne potreba.

se je czysta

Marszatek. Czy zada Kkto jeszcze
gtosu? {'Sikt). Rozprawa zamknigeta.

Podam teraz do poparcia poprawke
p. Stapinskiego, ktoéry zagda opuszczenia
stéw: ,zawiera¢ winna nieodtgczng od
niej fotografia wiascicielall

Kto te poprawke popiera, zechce
reke podnies¢. {Dostateczna ilos¢). Jest po-
parta

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Prosze
0 przyjecie wniosku komisyi, a to z tego
powodu, ze jestjedyny sposob na to, zeby
wykluczy¢ wszelkie naduzycia. Z lewej
strony ciggle tu podnoszono, ze mysliw-
stwo, to zabawka, otéz ci co sie chcg ba-
wié, niech majg fotografie.

Marszalek. Przystepujemy do gto-
sowania. Podam najpierw do glosowania
8. 90. z opuszczeniem stow, ktérych skre-
Slenia zadal p. Stapinski. Kto go przyj-
muje, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Przyjety.

Obecnie podam do gtosowania stowa,
ktoérych opuszczenia domaga sie p. Sta-
pinski, a mianowicie ,zawiera¢ winna
nieodlgczng od niej fotografie wiascicielall

Kto te stowa przyjmuje, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa-
zam, ze w pierwszym wierszu drugiego
ustepu tego paragrafu zamiast cyfry ,91“
ma by¢ ,89“.

(iczyta):

§ 91

Za roczng karte misliwskg optacié
trzeba takse 10 koron, za trzyletnig 30
koron, za miesieczng 3 korony. Optaty te
wpiywaja do funduszu krajowego.

Certyfikaty wystawione wedtug 8&.
89. nie podlegajg optacie taksy, lecz po-
lityczna Wiadza powiatowa odmoéwié ma
wydania takich certyfikatéw, jezeli po-
wzigé mozna podejrzenie, ze zamierzone
jest uchylenie sie od obowigzku optaty
taksy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Kramarczyk. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!
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Paragraf 91. jest do$¢ waznym w u-
stawie towieckiej, bo on okresla w pier-
wszym rzedzie, ile majg wynosi¢ optaty
roczne za karty polowania i gdzie majag
wplywaé te opilaty.

Otdéz paragraf ten mowi, ze optata
za karte ma wynosi¢ 10 K rocznie. Mnie
sie zdaje, ze takie szablonowe natozenie
taksy bez wzgledu na obszar i uzywanie
prawa polowania jest niestuszne.

Zdaje mi sie, ze tu takze powinno
by¢ zaprowadzone jakie$ stopniowanie.

Wiem, ze cho¢ postawie jaki$ wnio-
sek, to on sie z pewnoscig nie utrzyma,
lecz Wysoka Izba powinna to uwzglednic,
ze jezeli w mysl nowej ustawy tworzymy
jakie$s mniejsze okregi polowania i jezeli
wierzymy w to, ze one wejdg w zycie,
to pytam, na jakiej podstawie ten, ktéry
bedzie miat prawo do mniejszego okregu,
musi zaptaci¢ za karte rocznie te samag
kwote jak ten, ktory bedzie miat obszar
nadzwyczaj wielki.

Wiem, ze Panowie odpowiecie na
to, ze karta nie jest przywigzana do o-
kregu polowania, lecz wogo6le do prawa
polowania przez caty rok.

To prawda, ale przyznacie tez Pa-
nowie, ze wiasciciel mniejszego okregu
nie ma tych znajomosci, nie bedzie po-
ciggany na dalsze okregi do sagsiadéw
swoich i nie bedzie korzystal ze swego
prawa tak dalece, jak wielki wiasciciel
na wielkim obszarze. Zdaje mi sie, ze by-
toby wskazanem, zeby Wysoka lzba przy-
jeta tu jaka$ takse rdéznorodng. Otéz pro-
ponuje, ze od 60—115 ha wystarczy dla
wiasciciela zaptaci¢ 2 K za kartg, od ob-
szaru 115 ha do 200 ha 5 K, od obszaru
od 200—500 ha 10 K, od 500 do 1000
ha 15 K, a ponad 1000 ha 20 K.

Jezeli ktos ma tak wielki rejon po-
lowania, niech ptaci wiecej, kto ma ma-
ty, niech ptaci mn egj.

Ale ta karta mysliwska, czy bedzie
kosztowata 2 czy 5 K czy 10 K, bedzie
dawala zawsze te same prawa.

A teraz drugi wniosek.

W §. 91. jest powiedziane, ze opta-
ty za karty majg wptywa¢ do funduszu
krajowego.

Otéz zdaje mi sie, ze to nie jest od-
powiednie, bo jezeli sie wydzierzawia pra-
wo polowania okregami i jezeli w tych
okregach ma kto$s korzys¢ z prawa polo-
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szkody i mimoto muszg sie poddaé¢ zasa-
dniczym ustawom, jakie uchwalamy, my
za$ z gory wiemy, ze te wszystkie od-
szkodowania sg niedostateczne, — to stu-
sznem jest, zeby optaty za karty wply-
waty do funduszéw dotyczgcych gmin.

Stawiam wiec w tym Kkierunku po-
prawke, zeby optaty z tytulu wydawania
kart mysliwskich wptywaty do funduszéw
gmin.

P. Skotyszewski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski. Wysoki Sejmie!

Z zasadniczego stanowiska wycho-
dzac, mianowicie z tego, ze karta my-
Sliwska jest badz cobadz pewnym lodza-
jem podatku, a podatek jest wowczas
sprawiedliwym, jezeli jest dostosowany
do stosunkéw majatkowych tego, ktérego
ma sie obcigzy¢, sadze, ze przy okresla-
niu wysokosci optat za karty mysliwskie
powinna by¢ zastosowana pewna progre-
sya. To jest jedynie demokratyczne sta-
nowisko, z ktérego nam bezwarunko zejs¢
nie wolno.

Szanowny byly sprawozdawca Kko-
misyi. p. Hupka, we wstepie do ustawy
wypowiedziat zdanie, ze polowanie jest
rozrywka godziwg, dostepna i uprawiang
takze (a kto wie czy nie przewaznie)
przez klasy mato posiadajgce. Jezeli wiec
wyjdziemy z tego zatozenia, ze ta godzi-
wa rozrywka -powinna byé dostepna na-
wet dla bardzo umiarkowanie sytuowa-
nych klas spoteczenstwa, to z jednej stro-
ny powinnismy oznaczy¢ ten podatek w ta-
kiej wysokosci, zeby tej godziwej rozry-
wki najbiedniejszym klasom nie uniemo-
zebnit, zwilaszcza, gdy zgodzono sie juz
na zaktadanie spotek towieckich, w Kkto-
rych i wiloscianie beda uczestniczyli.

Rozwazy¢ trzeba i to, ze przeciez
dopiero co odrzuciliscie Panowie zupetnie
racyonalng poprawke p Stapinskiego,
przez co karta mys$liwska stata sie o tyle
drozsza, ze starajacy sie o nig bedzie mu-
siat pdjs¢ osobno do fotografa i na ten
cel pare ztotych ofiarowa¢ — oproécz ce-
lu gtéwnego, odegrat tu chyba takze role
cel uboczny, aby podzw.gng¢ upadajacy
u nas przemyst fotograficzny.

( Wesotosc
Jezeli to postanowiliscie, to powinni-
w Kierun-
ku, ktory jak gtosicie, jest do pewnego
stopnia pojednawczym i karte polowania

wania, inni zas przez to prawo ponoszg |dla tych najbiedniejszych klas znizyc.

288
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Ale z drugiej strony, poniewaz to
jest podatek, powinniscie Panowie sukce-
sywnie, w miare wzrastania dochodéw
0s6b majacych zamiar tag godziwg zaba-
wag sie zajmowac, podnie$¢ odpowiednio
takse za karte. Z wymownych, nadzwy-
czaj fachowych w tym wzgledzie ust
Exs. hr. Wodzickiego styszeliSmy przed
chwila, ze w innych krajach karta polo-
wania jest drozsza, wiec €0 ipso moj
wniosek jest przez te jego stowa, ktdre
sobie tu nawiasem wtrgci¢ pozwolitem,
poniekad usprawiedliwiony. Przed chwila,
gdy p. Kramarczyk stawiat swoj wniosek,
wysunieto pewne powietpiewanie, ze mo-
ga byc¢ tacy, ktorzy wcale prawa polowa-
nia nie dzierzawiag, ze trudno bytoby wy-
mierzy¢ im te takse, ktéra ma byc sto-
pniowana.

P. hr. Mycielski méwi mi teraz, ze
wedtug tej zasady musiatoby sie takze i
bilety do teatru tak samo stopniowac.

(GfOS. | cygara)!

Bilety i cygara sg juz poniekad sto-
pniowane a jezeli, czego sie spodziewam,
uzyskamy kiedy$S wiekszo$¢ w Sejmie, to
postawimy i przeprowadzimy wniosek o
zaprowadzenie podatku od zbytkéw. Sta-
wiatl tu swego czasu podobny wniosek
p. Olesnicki, lecz pogrzebat go J. E.
Abrahamowicz. Jak dzi$§ przypominam
sobie jak J. E. Abrahamowicz, tamiac o-
towek, ktéry trzymat w palcach, wotat:
-Niema zbytku w Galieyi!“.

Ale to nawiasem. Przechodze teraz
do meritum sprawy, i stawiam wniosek
ktéry brzmi nastepujaco:

(iczyta):
W wierszu 1 i 2 zamiast ,10Kor....
do korony, umiescic:

»,0Osobom optacajgcym podatek oso-
bisto-dochodcwy:

Wyzej 20.000 K. rocznie 200 K., za
3 lata 600 K., za miesieczng 60 K.,

wyzej 10.000—20.000 K. roczne 50
koron za 3lata 150K. za miesieczng 15 K.,

wyzej 5.000—10.000 K., rocznie 20K.
za 3 lata 60 K., za miesieczng 6 K.,

wyzej 3.000—5.000 K. rocznie 10 K.
za 3 lata 30 K. za miesieczng 3 K.,

wyzej 1.200—3.000 K.
za 3 lata 15 K.,

nizej 1200 K. rocznie 2 K. za 3 la-
ta 6 K.

rocznie 5 K.
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(P. Wodzicki. Ale w 8. 89. skreslono
stowa ,albo na miesigc)”.

To nic nie szkodzi, bo w razie u-
chwalenia mego wniosku, mozna wedle
regulaminu wroci¢ do 8§ 89. i stowa te
dodatkowo uchwali¢. Ekscelencya prze-
ciez zna regulamin.

Za 1 miesigc 15 Koron — to jest
catkiem umiarkowane n. p. dla dyrekto-
ra towarzystwa ubezpieczen w Krakowie,
ktory pobiera znaczng pensye.

No ! no!).

Ja nie mdéwie osobiscie. A wiec co
do ostatniej grupy poszedtem nawet, nizej
niz komisya — jestem ogromnie kom-
promisowy.

(P. Paszkowski.

Gdybyscie Panowie, czego sie nie
spodziewam, uchwalili ten moj wniosek,
w takim razie pozostaje jeszcze do za-
tatwienia sprawa tych mys$liwych, ktérzy
mieszkajg poza granicami panstwa, o
ktérych takze pamietatem.

(Wesotosc)

( P. Paszkowski, wszak oni nie pta-
cg podatku osobisto-dochodowego).

Staratem sie by¢ wszechstronnym,
myslatem i o tern ( Wesotos¢) i dlatego
staw:am do §. 91. dalszg nastepujacg po-
prawke (czyta):

».Dla os6b mieszkajgcych stale poza
granicami panstwa i nie optacajacych
w Austryi podatku osobisto-dochodowego,
oznacza kazdoczesme wysokos¢ optaty za
karte polowania w granicach powyzszych
postanowien witadza politycznal

Sadze, ze Panowie powodujac s e
tylko pobudkami sprawiedliwosci, zechce-
cie przyja¢ moje poprawki.

(Wesotos¢ i Oklaski).
P. Stapinski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Stapinski ma gtos.

P. Stapinski. ysoka lIzbo !

Ja tylko w dwoch stowach odpo-
wiem p. referentowi, ktéry przy poprze-
dnim paragrafie powiedziat, ze to jest
rozrywka, a kto chce rozrywki, niech pta-
ci. Ot6z wiasnie to dla jednych jest roz-
rywka nawet pozadang a dla drugich
tylko rozrywka przymusows.

Chiop przewaznie dlatego
sie o polowanie, aby Was Panowie do
tego polowania nie dopuscic. Mysmy
chcieli sami polowa¢ na swoim gruncie,

ubiega
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mysmy nie chcieli zadnej ustawy towie-
ckiej, bo nam chodzi tylko o wytepienie
szkodnikéw, a nie o przyjemnosé, my
musimy by¢ towcami tylko pod Waszym
przymusem. A wiec to nie jest przyje-
mnos¢ tylko przymus, bo nam chodzi
tylko o wytepienie szkodnikdéw a o nic
innego.

P- Szwed. Prosze o glos.
Marszatek. P. Szwed ma glos.
P. Szwed. Wysoki Sejmie!

Przy matych polowaniach, gdzie
czynsz jest bardzo maty i wynosi ledwo
4 do 7 koron, koszta karty mysliwskiej
wynoszgce 13 K bedg stosunkowo bardzo
wysokie i wptyng ujemnie na dochody
gminne, gdyz mato kto bedzie sie ubie-
gat o polowanie wobec tak wysokiej ce-
ny karty mysliwskiej.

Przeto na wypadek, gdyby wniosek
p. Kramarczyka sie nie utrzymat, sta-
wiam poprawke, aby w 8§ 91. po ustepie
pierwszym umiesci¢ nastepujacy do-
datek :

.Dzierzawcy polowania, nie optaca-
jacy podatku osobisto-dochodowego, pta-
cg takse mysliwska rocznie po 2 K".

Prosze o przyjecie tej poprawki.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gotsu ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Przedewszystkiem podam do popar-
cia zgtoszone poprawki.

P. Kramarczyk postawit poprawke,
aby w miejsce ustepu pierwszego tego
paragrafu wstawi¢ ustep nastepujacy:

(czyta):

,Optaty roczne za karty mysliwskie
wynosi¢ maja od 60—115 ha wystarczy
dla wiasciciela zaptaci¢ 2 K za karte, od
obszaru 115 ha do 200 ha 5 K, od ob-
szaru od 200—500 ha 10 K, od 500 do
1000 ha 15 K a ponad 1000 ha 20 K.
Optaty te wpiywajg do funduszu doty-
czacej gminy".

Kto popiera te poprawke,
marczyka, zechce reke podniesc.
stateczna ilos¢). Jest poparta.

Dalej jest pierwsza poprawya p.
Skotyszewskiego, ktéra opiewa:

p. Kra-
(Do-

(czyta):
W wierszu 1 i zamiast ,10 K... do

korony, umiescic:
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»,0sobom optacajacym podatek oso-
bisto-dochodowy:

wyzej 20.000 K rocznie 200 K,
3 lata 600 K, za miesieczng 60 K,

wyzej 10.000—20.000 K rocznie 50
K, za 3 lata 150 K, za miesieczng 15 K,

wyzej 5.000—10.000 K roczne 20 K,
za 3 lata 60 K, za miesieczng 6 K,

wyzej 3.000—5.000 K rocznie 10 K,
za 3 lata 30 K, za miesieczng 3 K,

wyzej 1.200—3.000 K
za 3 lata 15 K,

nizej 1.200 K rocznie 2 K. za 3 lata

Za

rocznie 5 K,

6 K“.
« Kto popiera te poprawke, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest

poparta.

Druga poprawka p. Skotyszewskie-
go opiewa:

(czyta) :
.~Jako osobny ustep do §. 91.

Dla os6b, mieszkajgcych stale poza
granicami panstwa i nie optacajgcych
w Austryi podatku osobisto-dochodowego,
oznacza kazdoczesnie wysokos$¢ optaty za
karte polowania w granicach powyzszych
postanowienn wtadza polityczna".1

Kto te poprawke popiera, zechce
reke podniesé. (Dostateczna ilos¢). Jest
poparta.

Wreszcie jest poprawka p. Szweda,
ktéra opiewa, aby po 1. ustepie umiescic¢
nastepujacy dodatek :

.Dzierzawcy polowania, nie optaca-
jacy podatku osobisto-dochodowago, pta-
cg takse mysliwska rocznie po 2 korony".

Kto te poprawke popiera, zechce
reke podnies¢. (Dostatncsna ilos¢). Jest
poparta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Stoso-
wnie do powzietej przy 8. 89. uchwaty,
prosze o opuszczenie w §. 91. stow ,za
miesieczng 3 korony", tudziez o przyje-
cie tego paragrafu w tern brzmieniu, jak
proponuje komisya.

Marszatek. P. sprawozdawca mody-
fikuje brzmienie §. 91. i wnosi na opu-
szczenie stébw ,za miesieczng 3 korony".

Przystepujemy do gtosowania.

Zamiast ustepu pierwszego
wniosek p. Skolyszewskiego, aby

jest

(czyta) :



2208

w wierszu 1 i zamiast ,10 K... do korony,
umiescic:

»,0Osobom optacajgcym podatek oso-
bisto-dochodowy:

wyzej 20.000 K rocznie 200 K,
3 lata 600 K, za miesieczng 60 K,

wyzej 10.000—20.000 K rocznie 50
za 3 lata 150 K, za miesieczng 15 K,

wyzej 5.000 10.000 K rocznie 20 K,
3 lata 60 K, za miesieczng 6 K,

wyzej 3.000—5000 K rocznie 10 K,
3 lata 30 K, za miesieczng 3 K,

wyzej 1.200—3.000 K rocznie 5 K,
3 lata 15 K,

nizej 1.200 K rocznie 2K, za 3 lata

Za

K,

za

za

Za

6 K"

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Mniejszos¢). Wniosek
upadt.

Zdaje mi sie, ze tem samem odpada
drugi wniosek p. Skotyszewskiego.

(P. Skotyszewski. Tak jest).

Nastepnie podaje do glosowania
wniosek p. Kramarczyka, ktory opiewa:

(czyta):

Optaty roczne za karty mysliwskie
wynosi¢ majg od 60—115 ha 2 K, od
115—200 ha 5 K, od 200—500 ha 10 K,
od 500—1.000 ha 15 K, ponad 1.000 ha
20 K.

Optaty wpiywajg do funduszu doty-
czacej gminy".

Kto ten wniosek przyjmuje, ze-
chce reke podnies¢. (Mniejszosé). Wniosek
upadt.

Obecnie podaje do gtosowania ustep

pierwszy §. 91. z opuszczeniem stow ,za
miesieczng 3 korony".

Kto przyjmuje ten ustep, zechce
reke podniesé. (W iekszos€). _Jest przyjety.

Do tego ustepu dodatek p.
Szweda

jest

(czyta) :

.Dzierzawcy polowania nie optacaja-
cy podatku osobisto-dochodowego, ptaca
takse mysliwska rocznie po 2 korony."

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Kto przyjmuje ustep drugi 8. 91,
zechpe reke podnies¢. (Wiekszfosc). Jest
przyjety.
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Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'

8. 92

Wystawienia karty mysliwskiej od-
moéwic¢ nalezy:

a) matoletnim, o ile o karty dla nich
nie proszg ojcowie, albo opiekunowie;

b) czeladzj, tudziez ubogim, wspie-
ranym przez zaktady dobroczynne, albo
z funduszéw gminnych;

¢) umystowo chorym i notorycznym
pijakom;

d) osobom, ktére nie mogag sie wy-
kaza¢ kaitag na bron, o ile jg wedle od-
nosnych przepiséw mie¢ powinny;

€) na czas pieciu lat po odbyciu
kary temu, kto uznany byt winnym zbro-
dni przeciw bezpieczennstwu osoby lub
mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu
kary temu, ktéry wedle §. 335. ustawy
karnej, uznany byt winnym przestepstwa
przeciw bezpieczenistwu zycia z powodu
nieostroznego obchodzenia sie z bronig
palng, albo tez przekroczenia kradziezy,
wzglednie udzialu w tejze;

g) na czas dwuletni temu, kto uka-
rany zostat za przekroczenie przepisow
o0 ochronie zwierzyny.

Wydania certyfikatow straznikom
towieckim odmoéwi¢ nalezy w wypadkach
pod lit. ¢), e), f) i g) wymienionych.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Olesnicki. Proszu o hotos.

Marszatek. Otos ma p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Analogiczno do uchwa-
tenoho wze 8§ 20. wnoszu, szczoby pid
literoju d) misto stiw:

osobom, ktére nie mogg sie wyka-
za¢ kartg na bron, o ile jg wedle odno-
snych przepiséw mie¢ powinny;

umistyty stowa (czyta):

,d) osobam, szczo do kotrych wyka-
zani sut pryczyny, zadla jakycfi nemozty-
wym je dla tych osib uzyskanie karty
na oruze".

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Olesnickiego, ktdéry proponuje naste.pu-
jaca stylizacye ustepu d) (czyta): ,0s0-
bom, co do ktoérych wykazane sg prawne
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przeszkody uzyskania karty na bron“
zeckce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Przyj-
muje te poprawke jako nastepstwo u-
ckwalonego juz §. 20.

Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje 8 92. z po-
prawka p. Olesnickiego, przyjeta przez
p. sprawozdawce, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca, p. Laskowski. Zau-
wazam, ze W wierszu czwartym ustepu
pierwszego tego paragrafu zamiast cyfry
»,94“ ma by¢ ,92“ (czyta):

8. 93.

Karte mysliwska odebra¢ nalezy bez
zwrécenia zaptaconej za nig taksy, jezeli
po wystawieniu zajdzie, lub wiadomg sie
stanie, co do osoby jej wiasciciela jedna
z powyzej wymienionych (8. 92.) okoli
cznos$ci wykluczajacych.

To samo stosuje sie takze do certy-
fikatow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. -Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje
8. 93., zechée- reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Ustawa towiecka

dla Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zlda, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten tytui, zechce” reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Art. I.

Dotgczona ustawa towiecka dla Kro-
lestwa Galicyi i Jjodorneryi z Wielkiem
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— Ksiestwem Krakowskiem wchodzi w zy-

cie w trzy miesigce po ogtoszeniu jej w
dzienniku ustaw krajowych.

Z ta samg chwilg tracg moc obo-
wigzujaca dotychczasowe ustawy i rozpo-
rzagdzenia, odnoszace sie do przedmiotu
niniejszej ustawy, a w szczeg6lnosci u-
stawa z dnia 5. marca 1897 Nr. 71. Dz.
u. i rozp. kraj.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje Art. 1.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Art. 11.

Wykonanie tej ustawy polecam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nili). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
Art. 1l., zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Ustawa

z dnia . ... 1907, ktérg wydang zostaje

ustawa towiecka dla Krdlestwa Galicyi

i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem.

Za zgodg Sejmu Mojego Krolestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co
nastepuje :

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jomy do glosowania. Kto przyjmuje ty-
tut i wstep, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Sa przyjete.

Tern samem przyjeta zostata
ustawa w drugiem czytaniu.

Trzecie czytanie tej ustawy umie-
szcze na porzadku dziennym jednego z naj-
blizszych posiedzen.

cata

Celem postawienia wniosku prosit
o gtos p. Adam Jedrzejowicz, udzielam
mu glosu.
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P. Adam Jedrzejowicz. Stawiam

nastepujaca rezolucje :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby przepisy
o kartach mysliwskich byly S$cisle prze-
strzegane.

Rezolucyi tej zdaje mi sie nie po-
trzebuje dtugo motywowaé. Jak wspo-
mniat przedtem JE. p. Wodzicki i zu-
petnie stusznie, przepis o kartach nie
jest dostatecznie przestrzegany i wiem
rowniez, ze widzi sie polujacych, ktdrzy
ten przepis obchodzg. Jest to ze .szkodg
intereséw towiectwa, aréwniez z uszczerb-
kiem funduszu krajowego, do ktorego o-
ptaty za karty wptywajg. Scislejszy nad-
z6r wiadzy jest bardzo pozagdany iz tych

powodéw sadze, ze taka rezolucya jest
potrzebng i prosze Wysoka Izbe o jej
przyjecie.

Marszatek. Kto te rezolucye po-
piera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparta.

Rozprawa otwarta Czy zada kto

gtosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta.
wozdawca.

Gdy nikt gtosu nie zada,
Gtos ma p. Spra-

Sprawozdawca, p. Laskowski.
dzam sie z tg rezolucya.

Zga-

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje te rezolucye, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjeta.

Wptynety jeszcze wnioski
Prosze o ich odczytanie.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

nagte.

Whniosek nagty

p. Buynowskiego i towarzyszy w sprawie
udzielenia zapomogi pogorzelcom gminy
Borowa powiatu pilznehskiego.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I) Pogorzelcom gminy Borowa po-
wiatu pilznenskiego udziela Sejm zapo-
mogi z funduszéw krajowych w Kkwocie
10.000 K.

I) Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby
rowniez z taka kwotg przyszedt tymze
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pogorzelcom w pomoc z funduszéw pan-
stwowych.

Wnioskodawca:

Buynowski.
Wilczkiewicz, Krempa, Pastor, Ochrymo-
wicz, Bojko, Merunowicz, Tarnawski,
Bednarski, Michatowski, Gnoinski, Trze-
cieski, P. Wilodek, Huryk, Syniewski,
Szwed, Rayski, Sozanski.
Marszatek. Dla uzasadnienia na-

gtosci gtos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Przed dwoma dniami
w Borowie, powiatu pilznenskiego, spalito
sie 20 zagrdd, przeszto 100 ludzi jest bez
dachu i sposobu do zycia i dlatego tez
nagta pomoc jest konieczna.

Pod wzgledem formalnym prosze
0 odestanie tego wniosku do komisyi bu-
dzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
co do nagtosci zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje nagtos¢ wniosku, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.
Pod wzgledem formalnym p. Buy-
nowski stawia wniosek o przydzielenie
tej sprawy komisyi budzetowej.
Rozprawa otwarta, czy zada kto
glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu me zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whniosek naglacy.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢; »

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby z funduszéw, przeznaczonych do
jego rozporzadzenia na zapomogi dla
ludnosci dotknietej kleskami, udzielit od-
powiedniego zasitku pogorzelcom w gmi-
nie Czerkasy powiatu lwowskiego.

Lwoéw, 4. pazdziernika 1907.

Whnioskodawca:
T. Merunowicz

Abrahamowicz, Rayski, Buynowski, 0
chrymowicz, Bednarski, Starzynski, Szwed-
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Zardecki, Trzecieski, Szajer, Pastor, Kra-
marczyk, W. Syniewslti, Gnoinski, Wilcz-
kiewicz, Michatowski.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
gtos ma p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Popieram z tych
samych wzgledéw, co poset Buynowski.

Marszatek. Kto uznaje nagtos¢ tego
wniosku, zechce reke podniesé. (Mi§-
kszo$€). Wniosek uznany zostat za nagty.
P. Merunowicz postawit wniosek na ode-
stanie tego wniosku do komisyi budze-
towej .

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety. Prosze o odczytanie dalszego
wniosku nagtego.

Sekretarz p. Urbanski {czyta).

Whniosek naglacy.

W mysl ustawy z 11. czerwca 1901
Dz. p. p. Nr. 66 ma by¢ zbudowane przez
panstwo miedzy Innemi splawue potgcze-
nie kanatu Dunaj-Odra z Wista i Dnie-
strem pod warunkiem, jezeli kraj zobo-
wigze sie optaca¢ 1/8 cze$¢ kwoty potrze-
bnej na oprocentowanie i umorzenie obli-
gacyj, jakie beda wydane na budowe
odnosnego kanatu sptawnego.

Wedle programu robot, ustanowione-
go przez ck. Ministerstwo handlu w gru-
dniu 1902 przeznaczono na |. okres bu-
dowy 1904 do 1912:

1) dla Czech na kanalizacye Wetta-
wy w Pradze 14,400.000 K a na kanali-
zacye Wettawy od Melnika doJaromierza
37,000.000 K, razem 51,400.000 K.

2) dla Galicyi na budowe kanatu
sptawnego z Krakowa do kanatu Dunaj-
"‘dra 30,000.000 K.

3) dla Morawii i
na budowe kanatu
104,313.600 K.

W mys$l 8. 6. powotanej ustawy ka-
natowej, roboty winny byty by¢ rozpocze-
te najpoézniej w r. 1904 na tycli kanatach,
do ktorych kosztéw Reprezentacye krajow
zobowigzg sie konkurowac.

Austryi dolnej
Wieden-Ostrawa

Uznajac potrzebe budowy kanatu
sptawnego, tgczacego Odre zWistg i Dnie-
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strem, uchwalit Sejm w r. 1903 projekt
ustawy o pokryciu czesci kosztow tego
kanatu przez kraj, a projekt ten uzyskat
sankcye 2. marca 1904 i ogtoszony zostat
w dzienniku krajowym pod Krem 36.

Jakkolwiek kraj dopetnit warunkéw
przepisanych w parnstwowej ustawie ka-
natowej, c. k. Rzgd mimo uptywu lat czte-
rech nie przystgpit wcale do rozpoczecia
budowy drég wodnych w Galicyi, aw szcze-
golnosci kanatu na przestrzeni Zator-Sam-
borek i kanalizac.yi Wisty w Krakowie i
Podgorzu.

Rewizya trasy kanatu Zator-Krakow
przeprowadzong zostata w pazdzierniku
1903, rcambulacya polityczna przestrzeni
Zator-Samborek w roku 1904, reambu-
lacya za$ kanalizacyi Wisty w maju i
czerwcu 1907.

Na projekt szczegétowy kanatlu Za-
ror-Samborek zgodzit sie Wydziat krajowy
w grudniu 1905, roboty wiec na tym ka-
nale mogty by¢ rozpoczete w roku 1906;
tymczasem mimo uchwalanych przez Wy-
soki Sejm rezolucyj, ostatniej z 12 marca
1907, i licznych urgenséw Wydziatu kra-
jowego, c. li. Ministerstwo handlu nietylko
nie zarzadzito robdt, lecz wcale nie odpo-
wiada na rezolucye Sejmu i Wydziatu
krajowego, a co najciekawsze, zarzadzito
obecnie badanie rentownosci kanatu Wie-
den-Krakdw, ktory ma stworzy¢ tania
liomunikacye 2 zagtebi weglowych nad
Odrg i Wistg, a ktdiego rentownosé nie
podlega kwestyi, poruczajgc to badanie
urzednikowi jednej z czeskich lzb han-
dlowych.

Catkiem inaczej ma sie rzecz z bu-
dowg drog wodnych w Czechach.

Jakkolwiek bowiem czeska ustawa
krajowa o budowie drog wodnych weszta
w zycie dopiero 24 wrze$nia 1905. Dz.
u kr. Nr. 124, a wiec pottora roku pé-
Zzniej od galicyjsliiej, to c. k. Ministerstwo
handlu, nie badajac wcale rentownosci
kanalizacyi taby miedzy Melnikiem aJa-
romierzem, przystagpito z cala energig do
wykupna gruntéw i czynnos$ci przygoto-
wawczych i wydato juz na budowe drog
wodnych w Czechach znaczne sumy.

I tak wedle preliminarza budowy
drog wodnych na r. 1907 wydano nadro-
gi wodne w Czechach, oprocz kosztéw
zarzadu (ekspozytury Dyrekcyi w Pradze):

a)
no gruntéw i praw wodnych dla kanali-
zacyi Wettawy w Pradze 9,500.000 K,

w latach 1906 i 1907 na wykup
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dla kanalizacyi taby 3,200.000 K. Merunowicz Syniewski, Gtabinski,
Lubomirski K., Leo, Rayski, Zardecki,

razem 12,700.000 K, o _ _Federowicz, Wt. Czaykowski, Matachow-

b) na rok 1908 preliminuje Minigar- Staniszewski, Sare, Skotyszewski,
stwo handlu na wykupno gruntdow i bu- Sozanski, Jabtoriski, Buynowski, Micha-
dowe : towski, Kieski, Maryewski, Koztowski.

dla kanalizacyi Wettawy 4,220.000 K,
dla kanalizacyi taby 11,810.000 K,
na konserwacye taby 233.000 K,

razem 16,263.000 K,

do tego wydatek w latach 1906 i
1907 12,700.000 K,

razem 28,963.000 K,

tak iz w latach 1906 do 1908 suma
wydatkéw na czeskie drogi wodne wyno-
si¢ bedzie razem =z kosztami zarzadu
32,056.326 K czyli przeszto 60 prc., sumy
51.400.000 K preliminowanej na I. okres
budowy 1904—1912.

Tymczasem na budowe drég wod-
nych w Galieyi Ministerstwo handlu nie
wydato w pierwszych czterech latach bu-
dowy zadnej kwoty, a co gorsza, w pre-
liminarzu na r. 1908 nie przewiduje za-
dnej kwoty na budowe kanalu Zator-
Samborek, ktoéra to przestrzen tak pod
wzgledem technicznym, jak i administra-
cyjnym jest zupelnie dojrzatg, lecz prze-
znacza tylko na kanalizacye Wisty kwote
4.368.000 K, ktdéra przedstawia zaledwo
14.5 prc., sumy preliminowanej na | okres
budowy dla Galieyi.

Z uwagi, ze budowa drég wodnych
posiada niezmierng doniosto$¢ dla Galieyi,
gdyz tylko przy tanim transporcie wegla
powsta¢ moze w Kraju wielki przemyst
a tem samem proletaryat wiejsk, ktory
dla wyzywienia sie emigruje za granice,
znajdzie zarobek w krajowych zakladach
przemystowych, z uwagi, ze kanalizacya
Wisty w Krakowie i Podgdérzu, z ktorg
zwigzane sa Scisle budowle dla zabezpie-
czenia tych miast od powodzi, nie cierpi
zwioki, podpisani stawiajg nastgpujacy
nagty wniosek:

Wysoui Sejm raczy uchwalié:
Sejm, ponawiajagc uchwaly  swe

z dnia 14 listopada 1905 z dnia 12
marca 1907 wzywa o. k. Rzad, azeby naj-

dalej z wiosng 1908 rozpoczgt budowe
kanatu sptawnego Zator-Samborek, tu-
dziez roboty przy kanalizacyi Wisty

w Krakowie i Podgoérzu.

Lwow, 4 pazdziernika 1907

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
sci gtos ma p. Merunowiez.

P. Merunowicz. Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie jest to troche klopo-
tliwe w tak spdznionej godzinie o takiej
sprawie przemawiacd.

(P.
kraju*).

Sadze jednak, ze sprawa jest o tyle

Buynowski. ,tak waznej dla

wazng, ze wszelkie skruputy powinny
ustapm.
Przedmiot, do ktdrego odnosi sie

moj wniosek, byt juz traktowany w te-
gorocznej sesyi w marcu izapadia w tym
wzgledzie uchwata sejmowa.

Tymczasem  nadeszta wiadomos$é
z Wiednia bardzo niepokojaca, ze mini-
ster handlu dr. Forzt miat zarzadzi¢ ba-
danie rentownosci kanatu sptawnego, kto-
ry ma potgczy¢ Krakéw z Wiedniem, po-
mimo, ze juz od siedmiu latistnieje usta-
wa, podpisana przez Najjasniejszego Pa-
na, postanawiajgca te budowe.

Ta wiadomos$¢ jeszcze tem bardziej
mnie niepokoi, ze kieuy bylem jeszcze
postem do parlamentu i cztonkiem Kkoiri-
misyi wodnej w lzbie postéw, zapytywa-
tem jednego ze znakomitych postdw cze-
skich, gdzie szuka¢ witasciwych powodow
zwitoki budowy galicyjskich drég wod-
nych i w jaki sposéb wptynaé na przy-
spieszenie budowy ? powiedziat mi on:
-Jezeli chcecie doczeka¢ sie kanatéw,
zgbédzcie sie, by budowano je w odmien-
nym typie tj. wezsze, a woéwczas bedzie-
cie mieli drogi wodneu. C6z to znaczyil
Wtedy byitby nasz kraj odciety od sy-
stemu Srodkowo-europejskich drég wo-
dnych, bo wtedy wszystkie towary pty-
nace z Gakcyi i do Galieyi, miatyby by¢

przetadowywane przy przejSciu na inne
kanaty.
Daleki jestem od tego, zebym to

brat za zle, jezeli minister stara sie by¢
uzyteczny swojemu krajowi rodzinnemu
i jezeli popiera swoich rodakow.

Dlatego nie biore tego za zte i pa-
nu ministrowi Forztowi, ze w sprawie
drég wodnych z calg energia popiera
budowe kanatéw w Czechach. Tam juz
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wydano w biezgcym roku okoto 13 mi-
lionbw na kanalizacye Wettawy pod
Praga.

Kiedy niedawno byt Najjasniejszy
Pan w Pradze, pokazywano mu z uspra-
wiedliwiong dumag dokonane olbrzymie
budowle okoto kanalizacyi Wettawy pod
Praga.

Na rok przyszty preliminowano
dla Czech na dalsze roboty na Wettawie
i tabie dalszych szesnascie milionéw
koron.

m Jezeli dodamy koszta amlnistracyi,
to razem wyczerpaty juz Czechy z fun-
duszéw, przyznanych tam na budowe
drég wodnych, okoto 33 milionéw koron.

Dla Galicyi dotychczas ani centa
nie dano, pomimo ze i Sejm sie upomi-
nat o wykonanie ustawy i reprezentacya
naszego kraju w parlamencie panhstwo-
wym sie upominata bardzo czesto atakze
i Wydziat krajowy w mys$l uchwat sej-

mowych urgowat. Ale na to zadnej od-
powiedzi me ma.
Tymczasem do Pragi zjezdza sam

p. minister handlu z szefem dyrekcyi bu-
dowy drég wodnych Mrazikiem a o pie-
skarbu

nigdze wupomina sie u ministra
w drodze telegraficznej.
Dla Galicyi za$ jest wszystkiego

na sptawienie Wisty pod Krakowem pre-
liminowang na rok przyszty 1908. pier-
wsza rata 4,300.000. Tymczasem' na prze-
strzeni ,Zator-Samborek", ktorej to trasy
rewizya dokonana byta w roku 1903,
reambulacya polityczna zostata dokona-
nag w r. 1904. Wydziatl krajowy zaakcep-
towat juz projekt szczegétowy a przeto

wszystkie formalnosci wstepne zostaty
zatatwione, na rok 1908 nie mozna sie
spodziewac rozpoczecia budowy.

(P. Buynowski. ~A  expozytura

w Krakowie?!")

Co do tej ekspozytury, to kosztuje ona
okoto 300.000 koron rocznie. Gdy zatrudnie-
ni tam inzynierowie sg codziennie w nie-
pewnosci, czy nie zostang odwotani, dla-
tego, ze moze budowa bedzie wstrzyma-
na na czas nieograniczony, i oni nie wie-
dza, czy w nastepnym roku istnienie tej
ekspozytury nie okaze sie zbednem.

(P. Buynowski. Prosta blaga!)

Zdaje mi sig, ze chociaz WysoKki
Sejm juz w marcu uchwalit wezwanie
do rzadu, azeby w mysl postanowien
ustawy przystgpit nareszcie do budowy
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drég wodnych w Galicyi, pomimo, ze
reprezentacya nasza takze sie o to upo-
minata, wobec tego postepowania, w naj-
wyzszym stopniu stronniczego i nie wa-
ham sie uzy¢ tego stowa — wprost nie-
lojalnego ministra Forzta, wypada, zeby
Wysoki Sejm w dobitniejszy sposob to
wezwanie powtdrzyt.

Odestanie do komisyi bytoby zbyte-
cznem, tern bardziej, ze sesya niebawem
sie skonczy a mnéstwo spraw czeka za-
tatwienia. To uzasadnia nagto$¢ mego
wniosku a uzasadniajagc nagto$¢ wniosku,
prosze Wysoka lzbe, zeby ten wniosek
juz dzis ,in merito" uchwali¢ raczyta.

Marszatek. Czy w sprawie nagtosci
zgda kto gtosu? {Nikt). Gcy nikt, rozpra-
wa zamknieta .Kto uznaje nagto$¢ wnio-
sku, zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Nagtos¢ zostata uznana.

Czy p. Merunowicz stawia wniosek
na odestanie do komisyi?

P. Merunowicz. Nie, prosze,
rzecz od razu merytorycznie uchwalic.

Marszatek. W takimrazie prosze
p. sekretarza o odczytanie wniosku. Je-
zeli Wysoka lIzba ma nad nim zaraz gto-
sowat, gdyz nie mam pewnosci, czy do-
ktadnie wszyscy wiedzg, o co chodzi.

Sekretarz p. Urbanski {czyta):

by

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm, ponawiajgc uchwaty swe z dnia
14. listopada 1905i z dnia 12. marca
1907, wzywa c. k. Rzad, azeby najdalej
z wiosng 1908 rozpoczat budowe kanatu
sptawnego Zator-Samborek, tudziez ro-
boty przy kanalizacyi Wisty w Krako-
wie i Podgoérzu.

Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek uchwalony.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie
dalszego wniosku nagtego.

Sekretarz p. Urbanski {czyta):

Whniosek nagty

posta Franciszka Krempy i tow. w spra-
wia zapomogi dla pogorzelcow we wsi
Schoenanger pow. Mieleckiego.

Dnia 12. wrzes$nia br. nawiedzit gmi-
ne Schoenauger mieleckiego powiatu, gro-
289
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zny pozar, ktérego ofiarg padto 12 zagrod
wioscianiskich ze wszystkimi zapasami
zboza i paszy. Z powodu wiatru i posu-
chy, pozar tak szybko szerzyt sie, ze lu-
dzie nie zdotali nawet acali¢ odziezy, a
u wielu spalita sie nawet gotowka pie-
niezna. Szkoda wynosi 51.000 koron! bu-
dynki ubezpieczone byty zaledwo na Kil-
ka tysiecy koron.

Wobec tego stawiamy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poszkodowanym gminy Schoenauger
powiatu mieleckiego udziela sie odpowie-
dniej zapomogi z funduszéw krajowych.

Wnioskodawca:
Krempa.

Bojko, F. Witodek, Kramarczyk, Wilcz-

kiewicz, Pastor, Olesnicki, Szwed, Kury-

towicz, Bohaczewski, Barabasz, Buynow-

ski, Szmigielski, J. Jaworski, Mazikiewicz,
Huryk, Hanczakowski.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
sci ma gtos p. Krempa.

P. Krempa. Wysoka lIzbo!

Dnia 12. wrzesnia b. r. wybucht
w gminie Schoenauger w powieci mie-
leckim pozar, ktory doszczetnie zniszczyt
12 zagrod wioscianskich,'wszystkie zapa-
sy zboza w stodotach sie spality, a tak-
samo wszystkie narzedzia gospodarskie,
jak maszyny, ptugi i t. d.

Wszystkie wysitki do ugaszenia po-
zaru pozostaly bezskuteczne z powodu
silnego wiatru i diuzszej posuchy.

Szkoda wynosi 51.000 koron a ubez-
pieczona byta tylko na 12.000 koron.

Dwanascie rodzin bez dachu i bez
niezbednych Srodkéw do zycia wota za-
tem do Wysokiej lzby o jaka$ wydatng
pomoc w tern nieszczesciu.

Dlatego prosze o przyjecie nagtosci
i 0 odestaniu mego wniosku do komisyi
budzetowej.

Marszatek. Rozprawa nad nagtosScig
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto uzna-
je ten wniosek za nagty, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé). Jest uznany za nagty.

P. Krempa postawit wniosek na
odestanie jego wniosku do komisyi bu-
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dzetowej. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta):

Whnesenie nahte

posta o. Bohaczewskoho i towarysziw

w sprawi uditenia bezpoworotnoi zapomo-

hy z fondiw krajewych pohorilciam hro-
mady Janiwka, powitu dotynskoho.

Dnia 1. Zowtnia, s. r. nawistyw stra-
sznyj pozar seto Janiwku powita dotyn-
skoho. Znyszczeni zistaty 7 zahorod se-
lanskych z wsimy zasobamy citorocznoho
dobytku tak, szczo 27 osib ne maje ani
dachu, ani pozywy dla sebe i chudoby.
Szkoda citkom ne obezpeczena wynosyt
12.000 koron. Pidpysani prosigt: Wysokyj
Sojm zwolyt bezpoworotnu zapomohu
z fondiw krajewych tym pohorilciamudi-

fyty-
Wneskodatel:
Bohaczewskyj m. p.

Szmigielskyj, Barabasz, Staruch, Bojko,

Mohylnyckyj, Effinowycz, Ochrymowycz,

Huryk, P. Witodek, H.urytowycz, 1."Ja-

worskyj, Krempa, Hanczakowskyj, Ofe-
snyckyj, Korol.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
sci ma gtos p. Bohaczewski.

P. Bohaczewski. Wysoka patato!

Dnia 1. weresnia wybuch pozar
w seli Janiwci powitu dotyriskoho, kotryj
znyszczyw cityj zasib zboza 15 selanam
i teper ne majut ony zadnoho pozywie-
nia na zyrnu.

Szkoda wynosyt 12.000 koron i je
majze neubezpeczena.

Proszu otze o uznanie nahtosty se-
ho wnesenia i o widostanie jeho do ko-
misyi budzetowoi.

Marszatek. Rozprawa nad kwestyg
nagtosci otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto uznaje ten wniosek za nagty, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest uznany
za nagty.
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P. Bohaczewski postawit wniosekna
odestanie jego wniosku do komisyi bu-
dzetowej .

Rozprawa otwarta. Czy zgda™ kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyj nuje ten
whniosek, zecbhce reke podniesc. ( Wiekszasg).
Jest przyjety.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta):

Whnesenie nahte.

W hromadi Jaseniwci, powitu zoto-
cziwskoho pohorito w maju 1907 tryjciat
zahorod selanskych z zywym i martwym
inwentarem. Szkoda buta tysze w maioj
czasty ubezpeczena; z seji pryczyny pa-
nuje w tij hromadi wetyka nuzda.

Suprotyw seho wnosiat’ pidpysani:

Wysokyj Sojm zwotyt udityty dla
pohorilciw seji hromady pidmohu z fon-
diw kraj (swych

Wneskodatel:
Otesnyckyj w. r.

Hanczakowskyj, Korol, Bohaczewskyj, Ku-
rytow.ycz, Effinowycz, Szmigielskyj, Sta-
ruch, Barabasz, Huryk, I. Jaworskyj, Boj-
ko, F. Witodek, Stapinki, Mohylnyckyj.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagto-
éci ma gtos p. Olesnicki.

P. Olesnicki. Sam fakt katastrofy
uzasadniaje nahtist; proszu o widostanie
mojeho wnesenia do komisji budzetowoji.

Marszatek. Rozprawa nad kwestya
nagtosci otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta, przystepujemy do gtoso-
wania. Kto uznaje ten wniosek za nagty,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest u-
znany za nagty.

P. Oles$nicki postawit wniosek na o-
destanie tego wniosku do komisyi budze-
towej .

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Maz kiewicz (czyta):
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Whnesenie nahte

posta Mohylnyckoho i towarysziw w spra-

wi uditenia bezpoworotnoi zapomohy z fon-

diw krajewych pohorilciam hromady Boh-
daniwka powitu skatatskoho.

Dnia 30. weresnia s. r. 0 hodyni 11.
pered potudnem powstaw w Bohdaniwci
powitu skatatskoho strasznyj pozar i pry
sylnim witri znyszczyw w protiahu 3 ho-
dyn 23 hospodarstw. Ratunok zad!a witru
buw nemoztywym, a wreszti bilsza czast
ludyj buta na polu pry kopaniu barabol.
Otze zhority do tta wsi budynky, razom
63, okrim toho znarjady hospodarski, hde-
kudy odiz i chudoba, a zbiza 1168 Kkip.

Zahalna ?szkoda wynosyt btyzko
50.000 koron. Zadnemu z pohorilciw ne
1}szyto sia ani kryszky muky, ani zbiza,
ani paszi, otze potozenie straszne.

Pidpysani wnosiat:
Wysokyj Sojm zwotyt widpowidnu

bezpoworotnu zapomohu z fondiw kraje-
wych tym pohorilciam udityty.

Wneskodatel:
Mohylnyckyj w. r.

Szajer, Barabasz, Mazykewycz, Pastor,
I. Jaworskyj, Szwed; Bojko, Huryk, Bo-
haczewskyj, Szmigielskyj, Effinowycz,

Ochrymowycz, Hanczakowskyj, Wilczkie-
wicz, Kurytowycz.

Dotucznyk do cz. 3526.

Wysokyj Sojme!

Nyni, to je 30. weresnia o 11. ho-
dyni pered potudnem powstaw w Bogda-
niwci, powitu skatatskoho strasznyj po-
zar i pry sylnim witri znyszczyw w pro-
tiahu 3 hodyn 23 hospodarstw. Ratunok
zadla witru buw nemoztywyj, a wreszti
bilsza czast ludyj buta w polu pry kopa-
niu barabol, otze zhority .do tla wsi bu-
dynky, razom 63, okrim toho znarjady
hospodarski, dekudy odiz i chudoba, a
zbiza 1168 Kip.

Zahalna szkoda wynosyt btyzko 50
tysiacz koron!

Zadnomu z pohorilciw ne tyszyta
sia ani kryszka muky, ani zbiza, ani pa-
szi, otze potozenie straszne!

Z toj pryczyny pidpysanyj komitet
ratunkowyj widnosyt sia do Wysokoho
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Sojmu z btahalnoju prosboju o moztywo
znacznu i skoru zapomohu, a takoz o
bezprocentowu 5-litnu pozyczku z Banku
krajewoho w sumi 10 tysiacz koron.

Bohdaniwka, dnia 30. weresnia 1907.

0. Sylwester Wojakowsky;j.
paroch miscewyj,

Iwan Weresiuk, naczalnyk hromady, Ja-
kob Cetner, kierownik szkoly, Stefan
Szkilniak, radnyj, Pawto Harasymow, ra-
dnyj. (Podpis nieczytelny).

Prawdziwos$¢ opisanego faktu i wiel-
kos¢ szkody potwierdza c. k. posterunek
zandarmeryi w Bogdanodwce.

(Podpis nieczytemy).

Marszalek. Dla uzasadnienia nagto-
sci ma glos p. Bohaczewski w zastepstwie
p. Mogilnickiego.

P. Bohaczewski. Ja takoz skazu,
szczo sam fakt katastrofy uzasadniaje
nahtist, tym bilsze, szczo szkoda zowsim
je neubezpeczena.

Proszu o Avidostanie selio wnesenia
do komisji budzetowoji.

Marszatek. Rozprawa nad kwestyg
nagtosci otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta, przystepujemy do gtoso-
wania. Kto uznaje ten wniosek za nagty,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.). Jest
uznany za nagty.

P. Bohaczewski postawit wniosek na
odestanie tego wniosku do komisyi bu-
dzetowej .

Rozprawa otwarta.. Czy zgda Kkto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Aiekssosé). Jest

Przyjety-
Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta):

Wnesok nahtyj.

Powit starosambirskyj pry siohori-
cznim neurozaju tak mnoho poterpiw,
s_,czo mnohi hospodary nawit i odnoho
s opa ozymyny ne zibraly. Brak paszi
dast’ sia tut najmilsze widczuty i skora
poniicz tut koneczna. W poratunku bidnoi
pidhirskoji ludnosty okazuje sia koneczna
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potreba bodaj dostarczyty silnoji ropy dla
chudoby.

W powiti starosambirskim sut’ bo-
hati zereta ropy silnoji w Szumyni, Sta-
rij Soty i Starij Ropi, kotri sut’ pozaby-
wani.

Pidpysani otze wnosiat:

Wysokyj Sojm zwotyt bodaj na czas
tohoricznoho neurozaju uchwatyty otwoie-
nie tych zeret silnych dla ludnosty powi-
tu starosambirskoho, szczoby hospodari
mohty jeji swobidno pobyraty dla swo-
jeji chudoby.

Wneskodaweg:
I. Jaworskyj, w. r.

Mazykewycz, Bohaczewskyj, Hanezakow-

skyj, Wilczkiewicz, Szwed, Ochrymcwicz,

P. Witodek, Kramarczyk, Staruch, Otesny-

ckyj, Krempa, Kurytowycz, Barabasz, Effi-
nowycz, Huryk.

Mars:atek. Dla uzasadnienia nagto-
sci ma gtos p. ks. Jaworski.

P. ks. Jaworski. Sami rozmiry ele-
mentarnoho neszczastia promawiajut za
nahtostyju seho wnesenia. Ne budu otze
motywowaw nahtosty i proszu o widosta-
nie seho wnesenia do komisyji solnoji.

Marszatek. Rozprawa nad kwestya
nagtoscig otwarta, czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania.
Kto uznaje ten wniosek za nagty, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest uznany
za nagty.

P. Jaworski postawit wniosek na
odestanie tego wniosku do komisyi sol-
nej. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu?
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whniosek nagty

w sprawie odwodnienia gruntéw potozo-
nych obok toru kolejowego w trzech gmi-
nach powiatu dgbrowskiego.

Z uwagi, ze w plame naprawy sto-
sunkéw wodnych, powstatych wskutek

N

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,’
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przeprowadzona rowoOw przytorowyck na
linii Tarnéw-Szczucin nie uwzgledniono
w petnej mierze dwdéch gmin i obszarow
dworskich, Wélka Gradzka i Woélka Me-
drzeckowska,

oraz, ze zarzadzenia zmierzajgce do
odwodnienia tych gmin, jak twierdzi za-
tagczone pismo Rady powiatowej w Da-
browie ,zmierzajg do jeszcze grunto-
wniejszego ich zatapiania”,

dalej z uwagi, ze zarzadzenia ma-
jace na celu ochrone gminy Olesno przed
dalszymi zalewami, nie sg tak wykonane,
aby gmine Olesno od zalewow zabezpie-
czyto,

z uwagi, ze przez zalewy wiosenne
i lipcowe w rzeczonych gminach kartofle
zgnity, a zboza przepadly, oraz, ze taka
sama kleska grozi tym gminom za nadej-
sciem deszczéw jesiennych i wiosennych,

Sejm raczy uchwali¢:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby w gminach powiatu dabrowskiego
Wodélka grgdzka, Wodélka medrzechowska
i Olesno, jeszcze przed nadejsciem zimy
tak uregulowat odptyw wody z rowow
przytorowyck kolei Tarnow-Szczucin, ze-
by pomienione gminy nie byty zalewane
woda, ptynacg z rowdw przytorowyck.

Wnioskodaweca:
Wilczkiewicz.

Ochrymowicz, Kramarczyk, Huryk, Buy-

nowski, Olesnicki, Bohaczewski, |. Jawor-

ski, Trzecieski, Pastor, Barabasz, Krempa,

Mazikiewicz, Szwed, Wtodek, Hanczako-
wski, Biatoskorski.

Marszatek- Dla uzasadnienia wnio-
sku ma gtos p. Wilczk.ewicz.

P. ks. Wilczkiewicz.

Otrzymatem wczoraj pismo z rady
powiatowej dabrowskiej, w ktérem po-
wiedziano, ze naprawa stosunkéw wo-
dnych powstatych z powodu przeprowa-
dzenia rowéw przy torze kolejowym na
linii Tarnéw-Szczucin, tak sg prowadzone,
ze nie odpowiadajg wcale naglacym po-
trzebom ludnosci.

W Wodlce medrzechowskiej, w Wolce,
gradzkiej i w Olesnie powstaly z rzeczo-

Wysoka lzbo!

nego powodu wprost niemozliwe stosunki'

wodne. Woda ptynie rowami przytoro-
wymi z daleka, zupelnie zalewa w tych
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gminach grunta. W ostatnim roku zie-
mniaki wygnity, zboze zniszczatlo, a na

najlepszych a nizej potozonych kawal-
kach roli, wyrasta sitowie — niepozadany
zwiastun zupeinego zniszczenia gleby.

Ten stan rzeczy jest tern przykrzej-
szy, ze te trzy gminy wytozyty co do-
piero znaczne sumy na regulacye Nowego
Brnia i juz wzglednem zabezpieczeniem
przed wylewami sie cieszyly.

Przez przeprowadzenia rowdw je-
dnak obok toru kolejowego znowu dostaty
sie w teren zalewowy i wszystkie pozy-
tki z regulacyi Nowego Brnia utracity.

Przyzna¢ musze, ze Wydziat krajo-
wy uczynit bardzo wiele, azeby usunac
zale i narzekania, o jakich w tej lIzbie
byta mowa w marcu b. r.

Nalezy wiec jeszcze te braki usunagc,
o jakich tu mowa w nagtym wniosku,
tylko w ten sposéb bowiem ludnosé,
ktéra wszystkie plony w biezgcym roku
stracita — nie bedzie narazong na podo-
bne straty w roku nastepnym. Bez opieki
tych ludzi zostawi¢ nie mozemy — a ro-
boty koniecznie teraz przed nadejsciem
zimy przeprowadzi¢, jest obowigzkiem
Wysokiego Wydziatu krajowego.

Prosze wiec Wysoke Izbe o przyje-
cie nagtosci, a nastepnie o odestanie sa-
mego wniosku do komisyi wodnej.

Marszatek. Rozprawa w kwestyi na-
gtosci otwarta, czy zada, kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do glosowania.
Kto uznaje ten wnmsek za nagty, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest uznany
za nagty.

P. Wilczkiewicz postawit wniosek
na odestanie tego wniosku do komisyi
wodnej.

Rozprawa otwarta, czy zada Kkto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowama. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
Przyjety.

Mam zamiar przystgpi¢ do zamknie-
cia posiedzenia.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
jutro, w sobote dnia 5. pazdziernika 1907
0 godzinie 10 rano z nastepujgcym po-
rzadkiem dziennym.

1 Pierwsze czytanie sprawozdania

Wydziatlu krajowego w przedmiocie utwo-
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rzenia z gminy Tyniowice-Chorzow, dwdch
odrebnych gmin administracyjnych.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie cza-
sowego uwolnienia budynkéw w Krakowie,
ktére zostang wybudowane na gruntach
pofortyfikacyjnych, nabytych przez gmine
od Skarbu Panstwa, od ptacenia doda-
tkéw krajowych i gminnych, od podatku
€zynszowego.

Sprawozdawca poset Jahl.

3. Sprawozdanie komisyi podatko-
wej 0 wniosku posta Szweda i tow. w spra-
wie uwolnienia wszelkich dokumentéw pra-
wnych i podan hipotecznych, dotyczg-

cych najmu lub zakupna gruntéw i bu-
dynkéw na rzecz szkét ludowych od
optaty stempli i nalezytosci skarbowych.

Sprawozdawca p. 'Wincenty Krainski.

4, Sprawozdanie komisyi wodnej
0 wniosku posta Grétza w sprawne zabu-
dowania potokéwr gorskich i zalesienia
stokéw gor u Zrédiowisk Dunajca, obwrn
towrania Dunajca i przyspieszenia jego
regulacyi.

Sprawiozdawrca poset K. Lubomirski.

5. Sprawozdanie komisyi wodnej
0 wniosku posta Kazimierza Lubomir-
skiego wr sprawne regulacyi rzeki Raby.

Sprawiozdawrca p. Kazim. Lubomirski.

6. Sprawozdanie komisyi wodnej
0 wniosku nagtym p. Olesnickiego i tow.
wr przedmiocie wynagrodzenia gminie
1 mieszkancom wsi Humie, powdatu stryj-
skiego, szkody zrzadzonej przez wylewi
rzeki Stryja.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

7. Sprawozdanie komisyi szkolnej
0 petycyi gminy miasta Ropczyce o0 zni-
zenie prestacyi na ptace nauczycieli.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

8. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego wi przedmiocie wylgczenia przysiot-
ka Kalindwika ze zwigzku gminy Ory-
szkowce, pownat Bobrka i utworzenia
Z niego samoistnej gminy administracyj-
nej.

Sprawozdawca poset Maiss.

(Koniec posiedzenia o godz
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9. Sprawozdanie komisyi admini-
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego wi przedmocie utworzenia z ob-
szaru dworskiego wr Zubowimostach samo-
istnej gminy administracyjnej pod nazwrg
Konstantowka.

Sprawozdawca poset Maiss.

10. Sprawozdanie komisyi admini-
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego wi przedmiocie utworzenia z roz-
parcelowanej posiadtosci tabularnej Wola
baraniecka, nowej gminy adn inistracyjnej,
pod nazwig Wolica polska.

Sprawozdawca poset Buynowiski.

11. Sprawozdanie komisyi admini-
stracyjnej wi przedmiocie wytaczenia przy-
sidtka Babin zarzeczny ze zwigzku gminy
Babin i utworzenia z niego samoistnej
gminy administracyjnej.

Sprawozdawca poset Maiss.

12. Sprawozdanie komisyi admini-
stracyjnej o sprawozdan”! ' Wydziatu
krajowego w przedmiocie wytgczenia

przysiétka Barczyce niemieckie ze zwig-
zku gminy Barczyce i utworzenie z niego
samoistnej gminy administracyjnej pod
nazwig Barczyce dolne.

Sprawozdawca poset Maiss.

13. Sprawozdanie komisyi admini-
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego wi przedmiocie wylaczenia przy-
siotka Jamne ze zwigzku gminy Nahorce
mate i utworzenia z niego samoistnej
gminy administracyjnej.

Sprawozdawca poset Maiss.

14. Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej o0 wmioskach nagtych w sprawie
klesk elementarnych i o petycyach wr tym
przedmiocie.

Sprawozdawca poset Skatkowoki.

15. Sprawozdanie komisji budzeto-
wej w sprawie prowlzoryum budzetowego
na l. pdtrocze 1908.

Sprawozdawca poset Skatkowrski.

Nastepne zatem posiedzenie jutro
wi sobote o godzinie 10. rano.

Posiedzenie zamykam.

nie 11. minut 24. w nocy).



