Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

37. posiedzenia, NI

sesy? VIII. peryodu

z dnia g. pazdziernika 1907.

TRESC:

Spis petycyj Gtos p. Huryka na poparcie pe-
|y«yi-

Interpelacya do c. k. Rzadu p. Krempy i tow.
w sprawie nico n dz nego toru Kkolejowego
w gminach Lharzowie i Pilchéw powiatu tar-

nobrzeskiego na szia.u kolejowym Debica-

Rozwadow.
Iritcrpelacya do ¢ k. Rzadu p. Krempy i tow.
w sprawie represyi mkonanej przez naczel-

nika gm. Laski, powiat Nisko, na Janie Knyszu
w Rudach ad Laski.

Odpowiedz Wydziatu krajowego na interpelacye
p. Stapinskiego i tow. z dnia 8. pazdziernika
19L7 w sprawie regulacyi rzeki Sotoki i z do-
ptywami.

OdpowiedZz Wydziatu krajowego na interpelacye

p. Bojki i tow. z dnia 20. wrzesnia 1907
w sprawie zatwierdzenia przez c. k. Rzad
statutu dla Towarzystwa akcyjnego kolei lo-

kalnej Tarnéw-Szczucin.

Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego z pro-
jektem ustawy o ochronie ptakéw, dla uprawy
ziemi pozytecznych i innych ogdlnie pozytecz-
nych zwierzat.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu kra-
jowego w przedmiocie wylgczenia przysiétka

Maziarnia wawrzkowa ze zwigzku gminy Gra-
bowa i utworzenie z niego samoistnej gminy
administracyjnej. Wniosek formalny p. spra-
wozdawcy na przystgpienie do drugiego czy-
tania, uchwalenie tego wniosku i wniosku
Wydziatu luajowego.

Sprawozdanie komisyi drogowej o przedtozeniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany
niektérych postanowien ustawy o publicznych
dojazdach kolejowych. Uchwalenie wniosku
komisyi.

S, rawozdanie komisyi administracyjnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
wytgczenia przysiétka Berezéow $redni ze
zwiazku gminy Berezéw wyzny i utworzenia
z niego samoistnej gminy admistracyjnej.
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o sprawozdaniu

Wydziatu krajowego w przedmiocie petycyi
Maryi Bujakowej, wdowy po kieriwniku
szkoty ludowej o Jodwyzszenie pensyi wdo-
wiej. Uchwalenie wniosku komisyi.

Wybdér 1 cztonka i 2 zastepcow do komisyi
powszechnego podatku zarobkowego, oraz 1
zastepcy cztonka komisyi apelacyjnej do po-
datku osobisto dochodowego, z kuryi maltej
witasnosci. Wniosek p. Skotyszewskiego na
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zawieszenie posiedzenia na 5 minut celem
porozumienia si¢ postéow Uchwalenie wniosku
i zawieszenie posiedzenia.

{Przerwa posiedzenia).

{Po przerwie).

Wyb6r 1 cztonkai 2 zastepcéw do komisyi powsze-
chnego podatku zarobkowego, oraz 1 zastepcy
cztonka komisyi apelacyjnej dopodatku osobisto

dochodowego, z kuryi matej wiasnosci. Pro
pozycya Wydziatu krajowego w sprawie wy-
boru 8 cztonkéw Rady Nadzorczej Banku
krajowego i 1 zastepcy czitonka tejze Rady.
Whniosek formalny p. Gigbinskiego na usu-
niecie tego punktu z dzisiejszego porzadku
dziennego. Uchwalenie tego wniosku

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
wytgczenia przysiétka Podmanastyrek ze zwig-
zku gminy Hrycywola i utworzenia z niego
samoistnej gminy administracyjnej. Uchwalenie
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o postawio-
nych 4-go pazdziernika 1907 wnioskach na-
gtych w sprawie klesk elementarnych. Uchwa
lenie wniosku komisy*

Sprawozdanie komisyi sanitarnej o sprawozda-
niu Wydziatlu krajowego w przedmiocie bu-
dowy szpitali powszechnych w Kosowie i
Nadwoérnej. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Ogtoszenie wyniku skrutynium z wybordéw.

37. Posiedzenie z dnia 9. pazdziernika 1907.

Sprawozdane komisyi administracyjnej o pety-
cyi delegaléw przysiétkéw Horosno ad Bedna-
réwka, Strupkowa i Hotoskowa w przedmiocie
wydzielenia ich z gminy Majdan $redni i u-
tworzenia osobnej gminy administracyjnej.
Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku posta
Krzysztofowieza w sprawie zalozenia przez
Rzad zreformowanej szkotly $redniej. Uchwa-
lenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie zatozenia
krajowego instytutu teologicznego izraelickiego
we Lwowie. Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi dla reformy wyborczej
z projektem regulaminu dla Sejmu krajowego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem. Wniosek formalny
p. Skoty.szewskiego na usuniecie tego punktu
z porzadku dziennego, odrzucenie tego wniosku.
Glosy pp. sprawozdawcy, Mogilnie-iego i Sko-
ty szewskiego.

{Przerwa posiedzenia).

{Posiedzenie wieczorne).
Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem Ki-
misyi dla reformy wyborczej z projektem re-
gulaminu sejmowego. Gtosy pp Olesnickiego,
Mieezyst- wa Urbanskiego, Gigbinskiego i spra-
wozdawcy

Borzadek dzienny.

(Poczatek posiedzenia o godziniii i0. minut 25. przed potudniem).

Przewonidczacy: J. E. Marszatek
krajowy Stanistaw tir. Badeni.
Ze strony c. k. Rzadu: c. k. Wi-

ceprezydent Namiestnictwa Witodzimierz
.Hir- Los$, komisarz rzadowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urban-
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postow 124,

Mar.-zatek. Sejm w komplecie,
siedzenie otwieram

po-

Protokét z 35. posiedzenia uwazam
za przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw

niemu zadnych zarzutéw. Protokét z 36,:

posiedzenia ztozono w biurze ma,rszatko-j
wkiem do przejrzenia.

.Prosze o odczytanie petycyi,,

Sekretarz p. Urbanski {czyta)

2764. K s. 3659. Wydziat powiatowy
w Sniatynie, p. p. Moyse o subwen-
cye dla powiatu z powodu kleski e-

lementarnej — do komisyi budze-
towej .
2765. L s. 3660. Teofila Kochanowska,

nauczycielka w Muszkarowie, p. p.
Matachowskiego o przyznanie piecio-
lecia za czas stuzby prowizorycznej
— do komisyi szkolnej.

2766. L. s. 3661. Olimpia Kubacka, wdo-
wa. po nauczycielu we Lwowie, p.
p. Matachowskiego o. zapomoge

do komisyi budzetowej.

%,

2767. L.-s. 3662. Zofia Hudymowa, wdo-

wa po nauczycielu we Lwowie,- p.
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2771.

2772.

2773.

2774.

2775.

2776.

2777.

2778.

2779.

2780.
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p. Matachowskiego o zapomoge — 2781. L. s. 3676. Komitet opieki

do komisyi budzetowej.

L. s. 3663. Pollowa Leopoldyna,
wdowa po emerytowanym nauczycie-
lu we Lwowie, p. p. Matachowskie-
go o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 3664. Zarzad gtéwny polskie-
go Towarzystwa pedagogicznego we
Lwowie, p. p. Matachowskiego o za-
pomoge — do komisyi szkolnej.

L. s. 3665. Stowarzyszenie re-
kodzielnikéw ,,Gwiazda“ w Przemy-
Slu, p. p. Tarnawskiego o subwencye
— do komisyi budzetowej.

L. s. 3666. Jozef Fox, emerytowa-
ny nauczyciel w Lipowej, p. p. Szwe-
da o podwyzszenie emerytury — do
komisyi szkolnej.

L. s. 3667. Marya Krawecowa-, wdo-
wa po notaryuszu we Lwowie, p. p.
Mazikiewicza o zapomoge — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 3668. Stanistawa Winiarska,
we Lwowie, p.p. Mazikiewicza o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.
L. s. 3669. Wydziat powiatowy w Ka-
mionce strumitowej, p. p. Gniewosza
w sprawie budowy fabryki cemen-
tu — do komisyi przemystowej.

L. s. 3670. Wydziat powiatowy
w Kamionce strumitowej, p. p. Gnie-
wosza o uchwalenie noweli do usta-
wy gminnej w sprawie nakiadania
odrebnych dodatkéw na cele szkol-
ne — do komisyi szkolnej.

L. s. 3671. Koman Kociubowicz i to-
warzysze w Szmankowczykach w po-
wiecie czortkowskim, p. p. Oles$ni-
ckiego o zapomoge na odbudowanie
zniszczonych pozarem doméw — do
komisyi budzetowej.

L. s. 3672. Gmina Leszczatow w,,po-
wiecie sokalskim, p. p. Olesnickiego
w sprawie reformy wyborczej — do
komisyi dla reformy wyborczej.

L. s. 3673. Gmina Horbkéw w po-
wiecie sokalskim, p. p. Oles$nickiego
w sprawie reformy wyborczej — do
komisyi dla reformy wyborczej.

L. s. 3674, Gmina SOl i sasiednie,
p. p. Olesnickiego w sprawie budo-
wy drogi z Ciecmy przez Milowke,
Rajcze i t. d. do granicy wegierskiej
— do komisyl drogowej.

L. s. 3675. Gmina Potok, w sprawie
naduzy¢ popetnionych przez c. k.
Starostwo w czasie regulacyi rzeki
Gnitej Lipy — do komisyi wodnej.

2782.

2783.

2784.

N

2785.

2786.

2787.

2788.

2789.

2790.

2791.

2792.
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nad in-

ternatem dla kandydatek semina-
ryum zenskiego we Lwowie, p.

Cztonka Sejmu ksiedza arcybiskupa
Bilczewskiego o subwencye na budo-
we internatu — do komisyi budze-
towej .

L. s. 3677. Towarzystwo Opieki o-
bywatelskiej nad internatem dla kan-
dydatek Seminaryum zerniskiego we
Lwowie, p. Czitonka Sejmu Kksie-
dza arcybiskupa Bilczewskiego o za-
sitek na utrzymanie do komisyi
budzetowej.

L. s. 3678. Lwowskie Towarzystwo
Spiewackie ,Lutnia“ we Lwowie, p.
p. Giabiniskiego o podwyzszenie sub-
wencyi — do komisy* budzetowej.

L. s. 3679. Gmina Pohorce, p. p.
Giabinskiego w sprawie reformy wy-
borczej — do komisyi dla reformy
wyborczej.

L. s. 3680. Gmina Podliajczyki, p.
p. Glabinskiego w sprawie reformy
wyborczej — do komisyi dla refor-
my wyborczej.

L. s. 3681. Gmina Jedruszkowce,
p. p. Giabinskiego w sprawie refor-
my wyborczej i zamykania szynkéw
w niedziele i swieta — do komisyi
dla reformy wyborczej.

L. s. 3682. Rozunio Ernest i towa-
rzysze, p. p. Giagbinskiego w sprawie
reformy wyborczej do komisyi
dla reformy wyborczej.

L. s. 3683. Gmina Zarudzie w po-
wiecie zbarazkim, p. p. Gilabinskie-
go o zapomoge na dokoriczenie bu-
dowy kosciota — do komisyi budze-
towej .

L. s. 3684. Michat Swistun, prywa-
tny nauczyciel w Zielonej, przez
Cztonka Sejmu ks. Chomyszyna o

przyznanie emerytury — do komisyi
szkolnej.
L. s. 3685. Sabina Kruszelnicka,

wdowa po nauczycielu w Bogdano6-
wce p. p. Stapinskiego o zapomoge
na szkote — do komisyi szkolnej.

L. s. 3686. Gmina Ostre, p. p. Sta-
pinskiego o zapomoge na szkote —
do komisyi budzetowej.

L. s 3687. "Wydziat powiatowy
w Skalacie p. p. Stapinskiego o za-
tozenie;, fabryki ce wintu do ko-
misyi przemystowej.
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L. s. 3688. Wydziat powiatowy
w Przemyslanach, p. p. Stapinskiego
o zatozenie fabryki cementu do
komisyi przemystowej.

L. s. 3689. Karolina Kolanowska,
wdowa po przodowniku kowalskim
w krajowej szkole kowalskiej w Grzy-
matowie, p. p. Stapinskiego o pen-
sye wdowig do komisyi budze-
towej.

L. s. 3690. Wojciech Matysiak, nau-
czyciel w Radomyslu, p. p. Stapin-
skiego o podwyzszenie ptacy i przy-
znanie trzech dodatkéw piecioletnich
— do komisyi szkolnej.

L. s. 3691. Walenty Latocha, eme-
rytowany nauczyciel w Brzesku, p.
p. Stapinskiego o podwyzszenie pen-
syi lub restytucyi posady nauczycie-
la — do komisyi szkolnej.

L. s. 3692. Jozef Niementowski
w Stanistawowie, p. p. Stapinskiego
0 jednorazowy datek, przyznanie i a-
sygnowanie ptacy rocznej i o stalg
posade nauczyciela przy szkole je-
dno-klasowej im wsi — do komisyi
szkolnej.

L. s. 3693. Gmina TrosScianiec wiel-
ki, p. p. Stapinskiego w sprawie za-
tozenia skiadnicy pocztowej do
komisyi petycyjnej.

L. s. 3694. Mszana gorna, p. p. Sta-
pinskiego o zapomoge na budowe
drogi i dokonczenie jazu do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 3695. Michat Soitys w Kur-
dwanoéwce, p. p. Stapinskiego o wy-
jednanie, by diugi zaciagniete w ré-
znych bankach rozdzielone zostaty

na mniejsze raty — do komisyi pe-
tycyjnej-
L. s. 3696. Wydzial Towarzystwa

»SzKilna Pomiczl w Sokalu, p. p.
Wincentego Krainiskiego o subwen-

cye na utrzymanie bursy — do ko-
misyi budzetowej.
L. s. 3697. Gmina Podlipie, p. p.

Bojke o zniesienie rewizorow bydta

— do komisyi gospodarstwa krajo-
wego.
L. s. 3698. Gmina Podlipie, p. p.

Bojke w sprawie zamykania szynkow
w niedziele i swieta — do komisyi
petycyjnej.

L. s. 3699. Gmina Podlipie, p. p.
Bojke w sprawie reformy wyborczej

2805.

2806.

2507.

2808.

28009.

2810.

2811.

2812.

2813.

2814.

2815.

ma g

— do komisyi
czej.

L. s. 3700. Wydziat powiatowy
w Tarnobrzegu, p. p. Fruchtmanna
w sprawie reformy wyborczej — do
komisyi dla reformy wyborczej.

dla reformy wybor-

L. s. 3701. Gmina Bojanoéw, p. p.
Krempe w sprawie zmiany ustawy
towieckiej — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 3702. Gmina Bojanéw, p. p.

Krempe w sprawie zamykania szyn-
kéw w niedziele i swieta do komi-
syi petycyjnej.

L. s. 3703. Gmina Bojanéw, p. p.
Krempe w sprawie reformy wybor-

czej — do komisyi dla reformy wy-
borczej.
L. s. 3704. Cypryan Janowski, by-

ty nauczyciel w Przytbicach, p. p.
Bohaczewskiego o przyznanie daru

z taski — do komisyi szkolnej.
L. s. 3705. Cypryan Janowski, byty
nauczyciel w Przytbicach p. p. Bo-
haczewskiego o0 przyznanie daru
z taski — do komisyi szkolnej.
L. s. 3706. Cypryan Janowski byty

nauczyciel w Przytbicach p. p. Bo-
haczewskiego o0 przyznanie daru
z taski — do komisyi szkolnej.

L. s. 3707. Wydziat krakowskiego
Towarzystwa leczniczych kolonii wa-
kacyjnych mdla izraelickiej dziatwy

szkolnej w Krakowie p. p. Frucht-
mana o subwencye — do komisyi
budzetowej.

L. s. 3708. Gmina Krakéw p. p.

Leo o subwencye dla Archiwum
dawnych aktéw miasta Krakowa na
cele inwentaryzacyi i wydawnictwa

zrodet dziejowych — do komisyi
budzetowej.
L. s. 3717. Towarzystwo samoist-

nych stolarzy, rzezbiarzy w drzewie
.tacznosc¢ll i ,Zgodall we Lwowie
p. p. Matachowskiego w sprawie
zatozenia sktadu drzewa materyato-
wego we Lwowie do komisyi
przemystowej.

L. s. 3719. Filia lwowskiego towa-
rzystwa gimnastycznego ,Sokit*
w Stanistawowie p. p. Huryka o
subwencye do komisyi budze-
towej.

Marszatek. Dla poparcia tej petycyi
tos p. Huryk,
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P. Huryk. Wysokyj Sojme!

Pilija Towarystwa Sokit w Stanista-
wowi wnesta petycyju do Wysokoho Soj-
diu 0 subwencyju z fonda krajewoho.

Po zasnowaniu toji filji w powiti
Stanistawiwskim wypadky pozaru za dla
starannoji praci toho towarystwa zme-
szyly sia Dbilsze jak o V2%> dokaz se-
ho w tira, szczco w dookruznych setach
nema wze bilszychi pozariw, z wyjimkom
odnoho tysz seta, de nema szcze toji filii.

Dlatoho to towarystwo jest duze
pozytoczne izastutiuje na subwencju; po-
pyraju otze siu petycju i proszu o wi-
dostani jeji do komisyi budzetowdji.

Marszatek. To sie juz stato.
0 odczytanie dalszych petycyi.

Prosze

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

2816. L. s. 3720. Ludwik Sosnowski-Sol-
ski, dyrektor teatru miej skiego w Kra-
kowie p. p. Leo o przyznanie zasit-
ku nadzwyczajnego na rok 1908. —
do komisyi budzetowej.

2817. L. s. 2721. Izba rekodzielnicza Zwia-
zku stowarzyszen przemystowych
w Krakowie p. p. Leo osubwencye —

do komisyi budzetowej.

Marszatek- Prosze o odczytanie wnio-
skoéw i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta)

Interpelacya

posta Krompy i tow. do J. W. Pana ko-

misarza rzadowego w sprawie nieogro-

dzonego toru kolejowego w gminach:

Charzewicei Pilchéw powiatu tarnobrze-

skiego, na szlaku kolejowym Debica-Koz-
wadow.

Gmina Pilchéw posiada pastwisko
gminne, na ktorem bydto przez wiosneg,
lato i jesien jest pasane przez pastuchow
a pastwisko to lezy po obu stronach ko-
lei, nieogrodzone.

Za ogrodzeniem przemawia ta oko-
licznos$¢, gdzie dokonywane bywa czesto
szybowanie wozéw towarowych, ze kur-
suja takze i pociagi osobowe, na ktérem
to pastwisku pasie sie bydto juz oswojone,
przez co od wypadkéw ustrzedz sie nie
mozna; Jozefofi tapinskiemu przejechano
konia, Jozef owit, karany aresztem 3 dnio-
wym, co wpadta krowa na streke, a pa-
stuch nie potrafit ja utrzymac¢, Joézef Pa-

2439

sieka siedziat 3 dni w areszcie za wpa-
dniecie koni na tor kolejowy, nie dajace
sie utrzymaé¢ wsrdéd goraca, Magdalena
Cacaj, Jan Golik, karani po 6 dni, Adam
Kowal, Piotr Cacaj, karani za to, iz by-
dto wpadto przed maszyne kolejowa.

Gmina Pilchéw wnosita prosbe i do
Wysokiego Ministeryum kolejowego lecz
i w tym wypadku bezskutecznie.

Tak samo gmina Charzewice nie do-
znata w swych prosbach uwzglednienia
mimo najstuszniejszych zadan.

Jak sie z powyzszego faktu okazuje,
iz u nas w kraju samowola rzadzacych
jest bezwzgledna i dla tego wszystko
skrupia sie na chtopie.

Przeciez za takie nierozmyslne wy-
padki nie powinien odpowiadaé gospo-
darz, ale zarzad kolejowy, ktory upiera
sie z ogrodzeniem streki kolejowej idacej
przez s$rodek pastwiska w Pilchowie i
Charzewicach. C. k. Kzad kolejowy obo-
wigzany jest ogrodzic¢ tor kolejowy w tych
gminach na pastwisku gminnem, skoro u-
dowodnionem jest koniecznoscia.

Z tego powodu zapytujg podpisani
JW. Pana komisarza rzadowego:

Czy nie uznaje JW. Pan komisarz
rzadowy za stosowne, aby w rzeczonych
gminach pastwisko, przez ktére idzie tor
kolejowy, z funduszow kolejowych ogro-
dzone zostato?

Lwoéw dnia 9. listopada 1907.

Interpelujacy:
Fr. Krempa.

Wiodek, Bojko, Stapinski, Szmigielski,
Bohaczewki, Korol, Wilczkiewicz, Staruch,
Huryk, Barabasz, Mazikiewicz, Effinowicz,
Kurytowicz, Hanczakowski, SkotyszewskKi.

Interpelacya
posta Krempy i tow. do JW. Pana komi-

sarza rzgdowego w sprawie represyi do-
konanej przez naczelnikagminy Laski (p.

Nisko), na Janie Knyszu w Budach ad
Laski.
Pomieniony Jak Knysz, rolnik

w Budach, w roku 1905 od Herza Wein-
trauba nabyt cze$¢ realnosci lwh. 32. ks.
gr. Laski, w obszarze okoto 3 morgow
za kwote 2.600 koron, wraz z przywiaza-
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nymi do tej realnosci serwitutem lasowym
i pastwiskowym.

Swiadkiem” i posrednikiem umowy
tej byt Adam Zucidto, naczelnik gminy
Lasek, ktory nawet otrzymat za interwen-
cye swg prowizye w kwocie 20 koron.

Poniewaz jednak pod koniec roku
ubiegtego nastgpito miedzy woéjtem Zu-
cidla a Knyszem rozdwojenie na tle poli-
tycznem, przeto naczelnik gminy Zucidto
umys$lit dokona¢ na Knyszu — zwolen-
niku rzadu opozycyjnego, represyi. Ko-
rzystajac z tego, ze Rada gminna ma
w mys$l §. 68. ust. gm. prawo regulowac
udziaty w prawie poboru drzewa z lasu
i pastawiska, spowodowal oddanie poto-
wy stuzebnosci na rzecz trzeciej osoby
tak, ze Knysz otrzymat tylko druga po-
towe drzewa, mimo ze w 'obecnosci i za
wspotudziatem wojta byt caty do realnosci
Iwh. 32. przywigzany serwitut.

Poniewaz postepowanie to jest na-
duzyciem witadzy woéjtowskiej, zapytuja
podpisani JW. Pana komisarza rzadowego:

Czy nie uznaje za stosowne polecic¢
odnosnemu organowi, przeprowadzenie
w tej mierze dochodzenia i”pociagniecie
do odpowiedzialnosci wéjta Zucidty.

Lwoéw dnia 9. listopada 1907.

Interpelujacy:

Krempa.
Wiodek, Bojko, Stapinski, Skotyszewski,
Kurytowicz, Szmigielski, Bohaczewski,

Korol, Wilczkiowicz, Staruch, Hanczako-
wski, Huryk, Barabasz, Effinowicz, Ma-
zikiewicz.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzadowemu.

Zanim przystgpimy do porzadku
dziennego, udzietam gtosu cztonkowi Wy-
dziatowi krajowemu p. PTatowi, celem
odpowiedzi na interpelacye.

Cztonek Wydziatu
Pitat. Wysoki Sejmie!

krajowego p.

Na posiedzeniu z dnia 3. pazdzier-
nika 1907 wystosowat poset Starzynski
i tow. nastepujace zapytanie do Wydziatu
krajowego w sprawie regulacyi rzeki So-
tokii z doptywami.

a)
obecnie prace przygotowawcze do regula-
cyi rzeki Sotokii?

w jakiem stadyum znajdujaptsq
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b) kiedy przeditozy Wydziat krajowy

Sejmowi krajowemu odnos$ny projekt u-
stawy ?
Na te interpelacye mam zaszczyt

odpowiedzie¢ w imieniu Wydziatu krajo-
wego, ze zdjecia i graficzna t.j. najwaz-
niejsza cze$¢ projjktu sa juz ukonczone
i pozostaje tylko do zestawienia koszto-
rys, ktéory w ciagu zimy bedzie wygoto-
wany.

Projekt ustawy, zapewniajacej wyko-
nanie regulacyi rzeki Sotokii z doptywa-
mi zostanie przedtozony Wys. Sejmowi
wraz z innymi projektami melioracyjnymi
na najblizszej sesyi w r. 1908.

Marszatek. Celem odpowiedzi na in-
terpelacye udzielam gtosu cztonkowi Wy-
dziatu krajowego, p. Dambskiemu.

Cztonek Wydziatu krajowego poset
Dgmbski. Wysok’ Sejmie!

Na interpelacye posta Jana Bojki
i towarzyszy w sprawie zatwierdzenia
przez c. k. Rzad statutu dla Towarzystwa
akcyjnego kolei lokalnej Tarnéw-Szczucin,
mam zaszczyt odpowiedziec, co nastepuje :

Pismem z 26. lipca 1907 uwiadomito
c. k. Ministerstwo kolei zelaznych Wy-
dziat krajowy, ze dla omoéwienia i uregu-
lowania niektdérych spornych postanowien
statutu przysztego Towarzystwa akcyjne-
go kolei lokalnej Tarnéw-Szczucin, uwaza
za wskazane odby¢ konferencye z Wy-
dziatem krajowym.

Konferencya ta bedzie sie mogta za-
pewne odby¢ w miesigcu pazdzierniku br.
a na wypadek osiggniecia zgody co do
poszczegdlnych postanowienn Statutu, be-
dzie mogto by¢ ukonstytuowane Towa-
rzystwo akcyjne najdalej w pierwszych
miesigcach 1908 roku.

Wydziat krajowy utrzymuje w ewi-
dencyi sprawe uzyskania rzadowego za-
twierdzenia statutu, czego wyrazem sa
trzy pisma wystosowane w biezgcym ro-
ku do c. k. Ministerstwa kolei zelaznych
w tymze przedmiocie, a mianowicie z 25.
lutego 1907 L. 11874, z 17. kwietnia 1907
L. 33138 i z 9. lipca 1907 L. 65040.

Marszatek. Przystepujemu do porzad-
ku dziennego.

Pierwsze czytanie przedtozenia rza-
dowego z projektem ustawy o ochronie
6w, dla uprawy ziemi pozytecznych

i Innych ogo6lnie pozytecznych zwierzat.

Gtos ma p. Pitat.
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Cztonek Wydziatu krajowego poset
Pitat (csyta):

Ustawa

Z ... . o0 ochronie ptakow dla uprawy
ziemi pozytecznych i innych ogdélnie po-
zytecznych zwierzat.

Zgodme z uchwatlg Sejmu Mojego
Kroélestwa Galicyi i Lodomeryiz Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzgdzam
jak nastepuje :

5 I-

Ptakoéw pozytecznych, wymienionych
w dodatku A) nie wolno chwytaé¢, ani
zabija¢. AVystawianie na sprzedaz, zaku-
pno i sprzedaz tych ptakéw zywych lub
niezywych jest w kazdym czasie zakaza-
ne.— Chwytanie i zabijanie innych zwie-
rzat pozytecznych, wymienionych w do-
datku A)— wyjawszy w domach, podwo-
rzach i ogrodach, jest wzbronione.

Polityczna witadza krajowa moze w
drodze rozporzadzenia uznac¢ inne jeszcze
ptaki, wzglednie zwierzeta za pozyteczne
W rozumieniu niniejszej ustawy.

§ 2.

Chwytanie i zabijanie ptakéw szko-
dliwych, wymienionych w dodatku B; w
miare postanowien, zawartych w przepi-
sach towiecko, wzglednie rybacko-policyj-
nych, jest w kazdym czasie dozwolone.

Polityczna Wtadza krajowa moze w
drodze rozporzadzenia takze jeszcze inne
ptaki jako szkodliwe wciagng¢ do dodatku
B). W ten sam spos6b moze polityczna
Witadza krajowa z pomiedzy ptakéw wy-
liczonych w dodatku B) poszczegdélne ro-
dzaje ptakéw z tego dodatku wyltgczyc.

& 3.

Ptakow, ktdére me nalezg ani do chro-
nionych wedtug §. 1. ani do szkodliwych
(8. 2), w czasie od 1. lutego do 15. wrze-
Snia kazdego roku (czas ochronny) nie
wolno chwytaé, ani zabijac.

W tym samym czasie zakazane jest
'Wystawianie na sprzedaz, zakupno i sprze-
daz tych ptakéw zywych lub niezywych.
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W czasie od 16. wrze$nia do 31. sty-
cznia chwytanie i zab:'janie tych ptakéw
moze by¢ dozwolone w miare postanowien
§8. 6. do 14.

Ptaki zabite wolno puszczac¢ w obieg
li tylko w stanie, dozwalajgcym niewat-
pliwe stwierdzenie ich rodzaju.

8. 4.

Usuwanie lub niszczenie legowisk
i gniazd, wybieranie lub niszczenie jaj
i pisklat wszelkich dziko zyjacych pta-
kéw, z wyjatkiem wymienionych w do-
datku B) gatunkoéw i rodzajow szkodli-
wych, wystawianie na sprzedaz, zakupno
i sprzedaz tych gniazd, jaj i pisklat jest
w kazdym czasie zakazane.

Wiascicielowi, uzytkowcy i ich pet-
nomocnikom wolno jednak poza porg le-
gowg usuwac te gniazda znajdujgce sie
przy domach mieszkalnych, lub budynkach
w ogole, lub tez w nich, albo w podwo6-
rzach.

Jaja ptakow, nalezacych do rodzaju
mew, me podlegaja zakazom pierwszego
ustepu nimejczego paragrafu.

§. 5.

Niniejsza ustawa niema zastosowac
nia do ptakéw egzotycznych, do ptakéw
przepisami ustawy towieckiej uznanych
za towne, tudziez do drobiu (ptactwo do-
mowe).

8. 6.

Za rowne chwytaniu, w mysl niniej-
szej ustawy, uwaza sie Sciganie ptakow
celem ich chwytania i zabijania.

§ 7.

Chwytanie ptakéw, chronionych we-
dtug §. 3. wolno wykonywaé¢ tylko na
podstawie kaity ptaszniczej, wystawionej
przez witasciwg witadze polityczna. Do wy-
stawiania karty ptaszniczej powotana jest
wiadza polityczna pierwsze, instancyi, w
ktorej okregu chwytanie ptakéw ma byc
wykonywane.

Karta ptasznicza ma zawiera¢ na-
zwisko i rysopis tego, komu pozwolenie
wydano, rodzaje ptakéw, na ktérych chwy =
tanie zezwolono, obszar i czas, w ktorym.
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chwytanie ptakéw moze by¢ wykonywa-
ne, tudziez ewentualne warunki, jakie
wiladza od wypadku do wypadku dodaé
uzna za potrzebne.

8. 8.

Podanie o wystawienie karty pta-
szniczej nalezy wnies$¢ ustnie lub pisem-
nie u przetozonego gminy (obszaru dwor-
skiego), w ktorej okregu chwytanie pta-
kow ma by¢ wykonywane. W podaniu
nalezy wymieni¢ dokfadnie oznaczone ro-
dzaje ptakoéw, ktorych chwytanie ma bycé
zezwolone, dalej stosowac sie majace spo-
soby i srodki chwytania, jakotez miejsce
zamierzonego chwytania ptakow.

Jezeli chwytanie ptakoéw ma sie od-
bywac¢ na cudzym gruncie, nalezy dota-
czy¢ do podania pisemne zezwolenie od-
nosnego wiasciciela gruntu, dzierzawcy
lub jego petnomocnika a jezeli bicie pta-
kéw ma nastgpi¢ zapomoca broni palnej,
takze zezwolenie uprawnionego do polo-
wania na odnosnym okregu. — Przelozo-
nego gminy (obszaru dworskiego) ma po-
danie, wzglednie protokét sporzadzony
wskutek ustnej prosby wraz z wspomnia-
nemi zezwoleniami przedtozy¢ wiadzy
oznaczonej w 8. 7, a przytem szczego6to-
wo wyjasni¢, czy zadane chwytanie pta-
kéw, ze wzgledu na stosunki ziemianskie
i na udzielone juz w tej samej gminie
pozwolenia, jest dopuszczalne.

O wydaniu karty ptaszniczej nalezy
uwiadomi¢ odnosnego przetozonego gminy
(obszaru dworskiego).

§ 9.

Pozwolenie chwytania ptakéw moze
by¢ udzielone tylko osobom godnym za-
ufania, ktére ukonczytly lat 20, a to naj-
wyzej na czas trzech lat. Karta ptaszni-
cza jest wazna tylko dla tej osoby, na
ktérej nazwisko opiewa.

§. 10

Chwytajgcy ptaki winien karte pta-
szniczg podczas chwytania ptakéw zawsze
mie¢ przy sobie i na zadanie organom
bezpieczenstwa okazac.

§ U-

Jezeli po udzieleniu pozwolenia chwy-
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tania co do Osoby ptasznika zajdg Ilub
stang stang sie wiadome okolicznosci, nie
znamionujace ¢go jako zupeinie godnego
zaufania, uprawnienie do chwytania pta-
kéw moze by¢ odebrane za Sciggnieciem
karty ptaszniczej.

§- 12

Jako zabronione sposoby i $rodki

chwytania oznacza sie:

1. uzywanie
os$lepionych,

na wabikéw ptakow

2. uzywanie na wabikéw ptakéw
z pomiedzy rodzajéw wymienionych w
dodatku A)

3. uzywanie tapek wszelkiego ro-
dzaju, w szczegdélnosci tapek koszyko-
wych, pasci, siatek kabtgkowych, samo-
trzaskow, kleszczy itd.,

4. uzywanie sidet wszelkiego rodza-
ju, tak lezacych (Bodenschlingen) jak i
wiszgcych (Baumschlingen, Dohnen),

B. uzywanie siatek wszelkiego ro-

dzaju, mianowicie siatek przykrywko-
wych (Decknetze) i. siatek stojacych
(Stehnetze), szczeg6lnie przy niskich

ptotach i zaroslach (Standennetze), siatek
rozcigganych, do $ciggania i samotrza-
skowych (Strich-Zug und Schlagnetze),

6. uzywanie lepkich materyi (lepu
na ptaki, pretéw z lepem, krgzkow z le-
pem, szczotek z lepem itp.) w porze no-
cnej. Jako pore nocng uwaza sie czas od
godziny po zachodzie stonca do godziny
przed wschodem stonca,

7. uzywanie $rodkéw odurzajgcych
i trujacych,

8. chwytanie zapomocg przykrywa-
nia S$ciekbw wodnych (Brunnelfangen)
jakotez kazdy spos6b chwytania na wo-
dach stojgcych i ptyngcych w czasie
suszy,

9. chwytanie w czasie $niegu,

10. wszelkie jakiekolwiekbgdz spo-
soby i srodki chwytania, majgce utatwic
masowe chwytanie i niszczenie ptakow.

Polityczna wiladza krajowa moze
w drodze rozporzadzenia uznac¢ takze in-
ne jeszcze sposoby i S$rodki chwytania
jako zabronione.

8= 13.

Witadza polityczna pierwszej instan-
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cyi moze w razie potrzeby wydac¢ zarza-
dzenie, ze przyrzady ustawione do chwy-
tania majag by¢ w nieobecnosci ptasznika
zaopatrzone w znak zgtoszony w odno-
Snym urzedzie gminnym (przetozenstwie
obszaru dworskiego), za pomoca, ktorego
moznaby sie dowiedzie¢ o osobie chwyta-
jacego ptaki.

§o 14-

Ptaki nalezace do rodzajow wymie-
nionych w dodatku A) jakotez do rodza-
jow, na ktére uprawnienie do chwytania
sie nie rozcigga, o ileby dostaty sie zywe
w moc ptasznika, maja by¢ natychmiast
wypuszczone na wolnoscé.

& IB.

Na cele nauki i dla utrzymania ga-
tunku moze policzna wiladza krajowa
dopusci¢ wyjatkéw od postanowien ni-
niejszej ustawy. Sprzedaz preparowanych
(wypchanych) zwierzat dla celéw nauko-
wych, przez przemystowcéw uprawnionych
do obrotu podobnymi przedmiotami, nie
podpada pod postanowienia niniejszej
ustawy.

Upowaznia sie pohtyczng wiadze
krajowag, by w drodze rozporzadzenia ze-
zwolita na zastosowanie postanowien za-
wartych w §§. 3., dalej 6. do 14. nin Lej-
szej ustawy do ptakéw wymienionych
w dodatku A) i do innych zwierzat na
czas pozostawiony jej swobodnemu oce-
niu dla takich okolic, w ktorych dowo-
dnie nastapito nadmierne rozmnozenie
sie tych ptakéw, wzglednie zwierzat, ze
szkodg dla gospodarstwa rolnego i le-
Snego.

& 16.

Witadza polityczna pierwszej instan-
cyi moze uprawni¢ wiascicieli albo uzyt-
kowcéw winnic i sadéw, ogrodéw, szko-
tek rozsadowych, pél zasadzonych i za
sianych jakotez kultur lasowych, zaréwno
jak i organa dla ich nadzoru ustanowio-
ne, do strzelania takich ptakéw, ktére
tam przez gromadne zapadanie szkode
wyrzadzaja, a to przez pewien czas ozna-
czony, w razie potrzeby takze podczas
czasu ochronnego.

Zakazane jest jednak wystawianie
na sprzedaz, zakupno i sprzedaz ptakéw
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zabitych na podstawie takiego zezwole-
nia.

§ 17.

Wyjatkowo moze wiadza polityczna
pierwszej instancyi w miare postanowien,
przewidzianych w 88. 6. do 14. zezwoli¢
na chwytanie niektéorych z pomiedzy
ptakéw, wymienionych w dodatku A), na
ptaki pokojowe w czasie od 16. wrze$nia
do 31. stycznia, jakotez na ich sprzedaz

przez caty rok, zachowujgc potrzebng
ostrozno$¢ przeciw mozliwym naduzy-
ciom.

Z zachowaniem tych samych ostro-
znosci moze ta wihadza zezwoli¢ na sprze-
daz ptakéw pokojowych, chronionych
§. 3. chwytanych poza czasem ochron-
nym, takze podczas czasu ochronnego.

§ 18.

Do wykonywania niniejszej ustawy
powotani sg w miare wiasciwosci ozna-
czonej w poszczegoblnych postanowieniach
przetozony gminy (obszaru dworskiego),
wiadza polityczna pierwszej instancyi i
polityczna witadza krajowa.

Witadza polityczna krajowa wydacé
ma rozporzadzenia zastrzezone jej w 8§8.
1., 2, 12. i 15. w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym. Te rozporzadzenia
podlegajg zatwierdzeniu Ministerstwa rol-
nictwa. Ministerstwo rolnictwa rozstrzy-
ga takze w takim przypadku, gdy poro-
zumienie miedzy witadzg krajowg a Wy-
dziatem krajowym nie przyjdzie do
skutku.

& 19

Wiladza polityczna pierwszej instan-
cyi ma dba¢ o to, by ustawa niniejsza
byta ogtaszana corocznie w miesigcu gru-
dniu przez przetozonego gminy (obszaru
dworskiego) w gminie (obszarze dwor-
skim) w spos6b w mi=jscu uzywany.

§ 20.

Przetozeni gmin (obszaréw dwor-
skich), c. k zandarmerya, personal strazy
lasowej, ‘towieckiej i polowej, jakotez
wszelkie publiczne organa nadzorcze,
w szczego6lnosci organa po.Mcyi targowej

326
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maja obowigzek czuwania nad przestrze-
ganiem postanowien niniejszej ustawy i
donoszenia witadzy politycznej pierwszej
instancyi o dostrzezonych jej przekrocze-
niach.

§ 21.

Przekroczenia niniejszej ustawy i
rozporzadzen na jej podstawie wydanych
bedg karane, o ile nie ma zastosowania
ogo6lna ustawa karna, przez witadze poli-
tyczne pierwszej instancyi grzywnag do

20 Koron, w ranie powtdrzenia do 50
Koron.

W razie niemoznosci zaptaty ze
strony uznanego winnym, nalezy zamie-

ni¢ grzywne na kare aresztu, przyczem
10 K odpowiada jednemu dmowi aresztu.
Jezeli grzywna wymierzona zostata nizej
10 K, nalezy kare aresztu przewidziang
na wypadek niemoznosci zaptaty, usta-
nowi¢ w wymiarze nie mniejszym, niz
sze$¢ godzin. W orzeczeniu karnem na-
lezy zarazem orzec przypadek bezpra

wnie przywitaszczonych, wystawionych
na sprzedaz Ilub sprzedanych zwierzat,
gniazd i jaj, dalej tych przedmiotow,

ktore byty uzywane, lub przeznaczone do
chwytania lub zabijania zwierzat, do ni-
szczenia lub wybierania gniazd, legowisk
jaj lub pisklat, bez roéznicy, czy przed-
mioty majgce uledz konfiskacie, sa wia-
snoscia skazanego, lub nie.

Jezeli Sciganie, lub skazanie pewnej
osoby nastgpi¢ nie moze, mozna orzec
samoistnie przepadek przewidziany w po-
przedzajacym ustepie.

§ 22.

Zwierzeta zywe, uznane za przepa-
die, nalezy natychmiast wypusci¢ na wol-
nos$¢, o ile one przez to nie beda narazo-
ne na zgube, w tym ostatnim razie na-
lezy wraz 2z orzeczeniem o przepadku
wydaé¢ odpowiednie zarzadzenie.

O ileby z utrzymanii zwierzat az
do wejscia w moc prawng orzeczenia
przepadku, wzglednie do chwili wypu-
szczenia ich na wolno$s¢ wynikly jakie
koszta, ponosi¢ je ma skazany. W razie
orzeczenia uwalniajgcego, ptaci¢ ma ko-
szta utrzymania witasciciel zwierzecia.

Ptaki niezywe uznane za przepadie,
nalezy sprzedaé, jezeli sprzedaz ich jest
dezwolona w miare postanowien niniej-
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szej ustawy, w innym razie nalezy je
zniszczy¢. Jezeli zachodzi obawa, ze skon-
fiskowane niezywe ptak4 mogtyby uledz
zepsuciu jeszcze przed orzeczeniem prze-
padku, nalezy je sprzedad, o ile ich sprze-
daz jest dozwolona, pienigdze za$ uzy-
skane ma przechowac¢ witadza polityczna
powiatowa az do prawomocnego ukon-
czenia postepowania.

Jaj i gniazd, uznanych za przepa-
die, nalezy o ile to jest mozliwe, uzy¢ na
cele chowu, w przeciwnym razie nalezy
je zniszczyc.

Przyrzady, uznane za przepadie, na-
lezy sprzedaé, przyrzady jednak do chwy-
tania zakazane (8. 12.) nalezy przedtem
uczyni¢ niezdolnemi do uzytku w formie
zakazanej.

Sprzedaz, przewidziana w niniej-
szym paragrafie, ma nastgpi¢ w drodze

publicznej licytacyi przez przetozonego
gminy (obszaru dworskiego) na rzecz
funduszu ubogich gminy, w ktorej ob-
szarze konfiskata nastgpita, wzglednie
przy ktorej odnosny obszar dworski
istnieje.

8 23.

Grzywny wptywajg do funduszu
ubogich gminy, w ktérej obszarze prze-
kroczenie popetnione zostato, wzglednie
przy ktérej odnosny obszar dworski
istnieje.

8= 24,

Rekursy przeciw zarzadzeniom wia-
dzy politycznej pierwszej instancyi, wy-
danym na podstawie niniejszej ustawy,
z wyjatkiem gdy idzie o kary i przekro-
czenia - ida do politycznej wiadzy kra-
jowej, ktora rozstrzyga ostatecznie.

Tylko w tych przypadkach, w kté6-
rych wiadza polityczna krajowa wydata
zarzadzenie w pierwszej instancyi, dopu-
szczalny jest rekurs do Ministerstwa rol-
nictwa.

Kazdy rekurs nalezy wnies¢ w 14
dniach, liczac od dnia nastepujacego po
dniu ogtoszenia wzglednie doreczenia u
tej wiadzy, ktéra zarzadzenie w pierw-

szej instancyi wydata.
§. 25.
Co do wiasciwosci wiladz polity-

cznych do dochodzenia i karania prze-
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kroczenn niniejszej ustawy, co do poste-
powania w przypadkach przekroczenia i
co do terminéw rekursowych, majg zasto-
wanie ogo6lne przepisy obowigzuj ace w
postepowaniu polJycznem karnem.

O rekursach skierowanych przeciw
orzeczeniu karnemu i potgczonemu z niein
orzeczeniu przepadku, rozstrzyga w naj-
wyzszej instancyi Ministerstwo spraw
wewnetrznych w porozumieniu z Mini-
sterstwem rolnictwa.

8= 26.
Ustawa z 21. grudnia 1874 Dz. u

kr. Nr. 10 ex 1875 przestaje obowig-
zywac.

8= 27.

"Wykonanie niniejszej ustawy pole-

cam Moim Ministrom rolnictwa i spraw
wewnetrznych.
Dodatek A)
Sowy — Strigidae, wszystkie rodza-

je z wyjatkiem puhacza.

Pustutka wiezowa Tinnunculus

tinnuncilus L.

Pustutka pustuteczka, pustutka Nau-
manna — Tinnunculus Naumanni Fleisch.

Kobczyk kobuzek
vespertinus L.

Tinnunculus

Pszczotojad pospolity — Pernis api-
vorus L.
rodzaje — Pi-
Picoides,

Dziecioty wszystkie
cus, Gecinus, Dendrocopus,
Dryocopus.

Zoiny europejskie — Merops Apia-
ster L.

Kretogtéw szary — Jynx torquilla L.

Kraska — Coracias garrula L.

Dudek — Upupa epops L.

Stowik szary bekwarek Eritha-

cus philomela Bechst.

Stowik rdzawy Erithacus luscinia L.

Stowik rudzik, wilodarka, Rubecula
(Erithacus)

Stowik jasnomuszka, podrézniczek —
Cyanecula (Erithacus).

Kopciuszka — Ruticilla.
Ptochacz Accentor.
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Opocznik — Saxicola.

Poklaskwa — Pratincola.

Swierszczyki, trzcionki — Locustella,
calamodyta (Calamodus) Acrocephalus.

Trzciniaki Cisticola.

Zaganiacze — Hypolais.

Gajoéwki — Phyloscopus.

Pokrzewka, piegza — Sylvia, Cur-
ruca.

Strzyzyk wotowe oczko — Anorthu-

ra troglodytes L.
Sikory — Parus, Panurus, Orites etc.

Mysikroliki - Regulus.

Bargiel kowalik — Sitta europaea L.

Pomurnik czerwonoskrzydty — Ti-
chodroma muraria L.

Petzacz zaskérnik — Certhia fami-
liaris L.

Skowronki — Alanda.

Swiegotki — Anthus, Corydala,

Pliszki — Motacilla, Budytes.

Krzyzodziéby — Loxia.

Ziemba czeczotka — Serinus seri-

nus L.

Czyzyki — Chrysonitris.

Szczygiet — Carduclis carduclis L.

Szpaki — Sturnus, Pastor.

Muchotéwki — Muscicapa.

Jaskétki — Hirundo, Clielidon, Co-
tyle.

Jerzyki — Cypselus (Apus).

Kozoddj lelek — Caprimulgus euro-
paeus L.

Bociany — Ciconia.

Nietoperze — Chiroptera.

Sorki — Soricidae.

Jeze Erinaceus europaeus L.

Jaszczurki — Lacetidae.

Padalce — Anguidae.

Weze (z wyjatkiem jadowitych) —
Colubridae.

Ropuchy — Bufonidae.

Traszki — Urodela (Candata).
Dodatek B)
Puhacz — Bubo bubo L.

Sokoty (z wyjatkiem pustutki wis-
zowej, pustuteczki i kobczyka) — Falco.

ruda, kroélewska Milvus

Kania
milyus L.
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Kania czarna Milvus korschun

gmel.

Orly (wszystkie rodzaje) — Aquila,
Nisaetus.

Rybotéw rzeczny — Pandion haliae-
tus L.

Birkut bielik (fomignat) — Heliae-
tus albicilla L.
Krogulec — Accipiter nisus L.

Jastrzgb gotebiarz — Astur palum-
barius L.

Biotniaki — Circus.

Zimorodek — Alcedo ispida L.

Wroébel domowy — Passer domesti-
cus L.

Orzechoéwka

Nucifraga caryoca-

tactes L.
Sojka — Garrulus glandarius L.
Sroka — Pica pica L.
Kawka — Lycus monedula L.
Kruk — Corvus corax L.
Czarnowron — Corvus corone L.
Wrona — Corvus cornix L.
Dzierzba srokacz — Lanius excubi-
tor L.

Gaska dzierzba — Lanius colluris L.

Czapla siwa — Ardea cinerea L.

Czapla purpurowa — Ardea porpu-
rea L.

Czapla bgczek — Ardetta minuta L.

Czapla bgak — Botaurus stellaris L.

Czapla Slepowron — Nycticorax ny-
cticorax L.

Tracze — Mergus.

Kormorany — Phalcacrocoridae.

Bybitwy — Sterna hirundo L.

Mewa Smieszka Sterna nilotica

Gmel (Hass).

Nury — Urinatores.

Uwagi objasniajace

do protokotu ustawy krajowej o ochronie
ptakéw dla uprawy ziemi pozytecznych
i innych ogo6lnie pozytecznych zwierzat.

Dnia 19. marca 1902 zostata zawar-
ta w Paryzu miedzynarodowa umowa ce-
lem ochrony ptakéw dla lolnictwa pozy-
tecznych, ktéra po Najwyzszej ratyfika-
cyi Najwyzszem postanowieniem z 15,
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pazdziernika 1904 i po ztozeniu aktow ra-
tyfikacyjnych w Paryzu w dniu 6. gru-
dnia 1905 uzyskata moc obowigzujaca
i zostata ogtoszona w numerze 94 ,Wie-
ner Zeitungll z 25. kwietnia 1906.

Umowa tg podano rzadom panstw
podpisanych dyrektywy majgce, nadawac
kierunek rozwojowi legislatywy w dzie-
dzinie ochrony ptakéw, a na podstawie
tych dyrektyw wdrozono rewizye istnie-
jacych ustaw o ochronie ptakow.

Jako najwazniejsza zasada, o ktorej
urzeczywistnienie ustawodawstwo w pier-
wszym rzedzie stara¢ sie powinno, przyj-
muje art. |I. miedzynarodowej umowy
bezwarunkowga ochrone ptakéw dla rolni-
ctwa pozytecznych, w szczegélnosci zas
ochrony owadozercow, wyliczonych w spi-
sie (Nr. 1), dotaczonym do tekstu konwen-
cyi. Ta bezwarunkowa ochrona ma zna-
lez¢ wyraz w zakazie zabijania kiedykol-
wiek i w jakikolwiek sposéb ptakow tu
nalezacych, tudziez niszczenia ich gniazd,
jaj i pisklat.

Dalsze artykuty umowy zawierajg
czescig postanowienia potrzebne do prze-
prowadzenia tej zasady, czesScig zas za-
rzadzenia, ktéreby nalezato wydaé¢ az do
wszechstronnego i zupetnego urzeczywi-
stnienia tej zasady, ktére wiec tworza
tylko stadyum tymczasowe i przedstawia-
ja sie jako etap na drodze wiodacej do
ostatecznego celu.

Niniejszy na tej miedzynarodowej
umowie oparty projekt ustawy stara sie
uwzgledni¢ wymieniong zasade w jak naj-
szerszej mierze. Ma wiec by¢ zakazane
chwytanie i zabijanie ptakéw pozyte-
cznych, dalej wystawianie ich na sprze-
daz, zakupno i sprzedaz w stanie zywym
lub niezywym. Podobne postanowienie
jest juz zawarte w §. 2. ustep 1. ustawy
z 21. grudnia 1874 Dz. u. kr. Nr. 10 ex
1875 obecnie obowigzujacej, ktérem zaka-
zuje sie chwytania i zabijania, jakotez
sprzedazy ptakéw, wymienionych w do-
datku do tej ustawy. Modyfikacya tego
zakazu zamierzona jest tylko co do liczby
i rodzajow ptakoéw, ktére majg by¢é ochro-
nione. Ptaki te wyliczone sg w dodatku
A) projektu. Dodatek ten obejmuje wszy-
stkie gatunki i rodzaje wymienione w o-
dnosnym spisie miedzynarodowej umo-
wy, ponadto za$ jeszcze nastepujace ro-
dzaje, ktore weditug obecnego stanu ba-
dann naukowych, jako pozyteczne uwazacd
nalezy: pustutke wiezowg, (Tinnunculus
tinnuncilus L.) ; pustuteczke, pustutke Neu-
manna (Tinnunculus Naumanni Fleisch),
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kopczyka kobuzka (Tinnunculus vesperti-
nus L.), pszczotojada pospolitego (Pernis
apivorus L.), kretogtowa szarego (Jynx
torcpiilla L.) i wszystkie rodzaje skowron-
kéw (Alanda).

Paragrafem 3. wymienionej ustawy
krajowej zabronione jest ponadto chwy-
tanie i zabijanie, jakotez sprzedaz nieto-
perzy i jezObw. Ten zakaz z niektéiemi
zmianami przyjeto w trzecim ustepie §.
3. projektu i rozciggnieto na nastepujace
rodzaje zwierzat, wymienione w dodatku
A) ktére réwniez jako pozyteczne dla u-
prawy ziemi uwaza¢ nalezy: sorki (sori-
cidae), jaszczurki (lacertidae), padalce
(anguidae;, weze niejadowite (colubridae),
ropuchy (bufonidae) i traszki (urodela)
(candata).

Ten rozszerzony, nie ograniczajacy
sie tylko do ochrony pozytecznych pta-
koéw zakres zastosowania niniejszego pro-
jektu, znalazt swéj wyraz takze w ukta-
dzie jego tytutu.

Ustep koncowy §. 1. ma wiadzy po-
litycznej krajowej udzieli¢ upowaznienia
do uznania w razie potrzeby takze innych
ptakéw, wzglednie zwierzat za pozyteczne.

Chwytanie i zabijanie ptakéw szko-
dliwych ma by¢ dozwolone (8. 2.) o ka-
zdej porze w miare postanowien zawar-
tych w przepisach towiecko- wzglednie
rybacko-policyjnych. Ptaki szkodliwe wy-
mienione sg w dodatku B). Spis ten obej-
muje te gatunki i rodzaje, ktére wedtug
ostatnich badan i spostrzezen nalezy rze-
czywiscie uwazaé¢ za szkodliwe. Takze
i co do tego dodatku powinna politycznej
wiadzy krajowej dana by¢ moznos¢ roz-
szerzania go, wzglednie Scie$niania w dro-
dze rozporzadzenia (8. 2. ust. 2).

Gniazda i jaja dziko zyjacych, nie-
szkodliwych ptakéw, ctironione sg juz
wedtug ustawy o ochronie ptakéw obecnie
obowigzujacej odpowiednimi zakazami od
niszczenia i wybierania. Zakazy te zosta-
ty w niniejszym projekcie zatrzymane,
odpowiednio okreslone i w mysl miedzy-
narodowej umowy nietylko rozciggniete
na piskleta, ale tez rozszerzone przez za-
bronienie wystawiania na sprzedaz, zaku-
pna i sprzedazy (8. 4. ustep 1).

Wedtug miedzynarodowej umowy
wiasciciel, uzytkowca lub ich petnomocnik
ma mie¢ prawo usuwania gniazd, znajdu-
jacych sie przy budynkach mieszkalnych
lub podwdrzach, lub tez w nich (artykut
2. ustep 3). To postanowienie wyjatkowo
zostato przyjete w projekcie z tern ogra-
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niczeniem, ze wspomniane prawo przy-
stugiwa¢ ma wymienionym osobom tylko
poza porg legowa (8. 4. ustep 2).

Ograniczenia obrotu jajami ptasieini
unormowane w pierwszym ustepie §. 4,
majg rowniez w mys$l miedzynarodowej
umowy (zdanie koncowe artykutu 2))
nie mie¢ zastosowania do jaj rodzajow
mew. Czajka wymieniona réwniez w cy-
towanem miejscu umowy, uznana jest

zez galicyjska ustawe towiecka za pta-
townego, wobec czego obroét jajami
czajki podlega postanowieniom tej ustawy.

Ula ptakéw nie nalezgcych ani do
chronionych wedtug §. 1., ani do szkodli-
wych (ptaki obojetne) z wyjatkiem pta-
koéw egzotycznych, drobiu i ptactwa do-
mowego, co do ktdrych projekt niema za-
stosowania (8. 5.), ma by¢ ustanowiony
czas ochronny, trwajacy od 1. lutego do
IB. wrzesnia, w ktéorym to czasie zabro-
nione ma by¢ chwytanie i zabijanie tych
ptakéw, jakotez wystawianie ich na sprze-
daz, zakupno ich i sprzedaz w stanie zy-
wym lub niezywym (8. 3. ustepy 1 i 2).

To postanowienie coprawda przekra-
cza granice wytkniete miedzynarodowag
umowag; umowa ta bowiem ma na mysli
jedynie ochrone poszczegdlnych, imiennie
wyliczonych rodzajow, ktore jak wspo-
mniano, majg' podlega¢ postanowieniom
8. 1. niniejszego projektu. 0 reszte pta-
kow nieszkodliwych umowa nie troszczy
sie. Mimoto jednak wydaje sie pozadanem
podciagnac i te ptaki obojetne pod ochro-
ne nowej ustawy, celem doprowadzenia
catego kompleksu kwestyi, zwigzanych
z ustawodawstwem o ochronie ptakow, do
jednolitego i zupeinego rozwigzania i wy-
petnienia temsamem luki, dotkliwie sie
objawiajgcej w ustawodawstwie obowig-
zujacej, ktéra zawiera postanowienia ty-
czace sie tylko szkodnikéw imiennie wyli-
czonych i ptakow, ktére majg byc¢ bez-
wzglednie chronione, nie zawiera za$ po-
stanowien co do reszty ptakéw nieszko-
dliwych.

88. 6. do 14. niniejszego projektu
zawieraja zarzadzenia, majace regulowac
chwytanie i zabijanie ptakéw obojetnych
poza czasem ochronnym w §- 3. unormo-
wanym. Obejmuja one szczegd6lnie naste-
pujace postanowienia:

Uo chwytania ptakéw potrzebne jest
zezwolenie wiasciwej wiladzy politycznej
I. instancyi. Podanie o to zezwolenie,
w ktérem nalezy oznaczy¢ rodzaje pta-
koéw, sposoby i rodzaj zamierzonego chwy-
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tania, nalezy wnie$¢ ustnie lub pisemnie
u przetozonego gminy (obszaru dworskie-
go). Jezeli chwytanie ma sie odbywacé na
obcem terytoryum, nalezy dotaczy¢ do po-
dania pisemne oswiadczenie zgody witasci-
ciela gruntu, dzierzawcy lub ich pethnomo-
cnika, o ile zas chodzi o strzelanie pta-
kéw, takze odnosnej osoby uprawnionej
do polowania. Przetozony gminy (obszaru
dworskiego) przesta¢ ma podanie wraz
z opinig o dopuszczalnosci chwytania pta-
kéw, o ktoére proszono, wiadzy politycznej
pierwszej instancyi, ktéra w razie zezwo-
lenia wygotuje karte ptasznicza, opiewa-
jaca na nazwisko chwytajacego ptaki. Na
karcie tej obok rysopisu uprawnionego
maja by¢ uwidocznione rodzaje ptakow,
na ktorych chwytanie zezwolono, obszar
i czas, w ktérych wolno je chwytac¢, tu-
dziez ewentualne ograniczenia, jakie w za-
chodzacym wypadku bytyby potrzebne.
Karta ptasznicza moze by¢ udzielona tyl-
ko osobom godnym zaufania, ktére ukon-
czyty lat 20 i to najwyzej na czas trzech
lat; stuzy ona chwytajgcemu ptaki za le-
gitymacye wobec organéw rzadowych
i nadzorczych. Karta ptasznicza moze byc¢
odebrang przed uptywem czasu waznosci,
jezeli co do osoby chwytajacego ptaki
zajda lub stang sie wiadome okolicznosci,
ktére go nie przedstawiaja jako zupetnie
godnego zaufania. Do zarzgdzen, maja-
cych na celu jak najwieksze ograniczenie
chwytania ptakéw, nalezy wykluczenie
pewnych sposobéw chwytania. Sposoby
i srodki chwytania uznane za zabronione,
wyliczone sg w §. 12. Wyliczenie to, kto-
re moze by¢ w razie potrzeby rozszerzo-
ne w drodze rozporzadzenia, rie jest ni-
czem innem, jak zebraniem sposobow
chwytania zakazanych obecnie w poszcze-
gélnych panstwach wedtug obowigzuja-
cych ustaw o ochronie ptakéw. Przy usta-
nawianiu nowych zakazéw miarodajne
byty ukiady miedzynarodowe, w szcze-
golnosci za$ zapatrywanie, ze wykluczone
by¢ powinny wszelkie przyrzady i sposo-
by chwytania, zabijajace ptaki niezale-
znie od woli chwytajgcego, lub ktérych
uzycie potaczone jest z wielkg mekag dla
schwytanych ptakéw, wreszcie te, ktére
utatwiaja masowe chwytanie i niszczenie
ptakow.

Celem umozliwienia odpowiedniej
kontroli co do dotrzymywania zakazéw
wzgledem ptakéw chronionych, ustep 4.
§. 3. ponadto przepisuje, ze ptaki niezy-
we wolno puszcza¢ w obieg tylko w sta-
nie umozliwiajacym  stwierdzenie ro-
dzaju.
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Ewentualne postanowienia wyjatko-
we przewidujg 8§8. 15. do 17. Wydawanie
odnosnych zarzadzen przekazane jest cze-
Scig witadzy politycznej krajowej, a mia-
nowicie dla celéw nauki i utrzymania ga-
tunku, jakotez dla umniejszenia pojedyn-
czych rodzajow w interesie kultury kra-
jowej, czescig zas wiladzom politycznym
pierwszej instancyi, tym ostatnim dla o-
chrony kultur i dla chwytania i sprzeda-
zy ptakéw pokojowych.

Przepisy co do wykonywania usta-
wy, co do dopilnowania jej przeprowadze-
nia, jakotez przepisy karne wzorowane sg
przewaznie na analogicznych postanow ie-
niach galicyjskiej ustawy towieckiej. Po-
mingwszy niektéry z natury rzeczy wy-
nikajace roéznice w postanowieniach szcze-
goétowych, najistotniejsza roéznica wobec
wzmiankowanych postanowien ustawy to-
wieckiej zachodzi w §. 24. projektu, kto-
ry ogranicza tok prawny — z wyjatkiem,
gdy idzie o kary i przekroczenia — do
dwoch instancyi.

Wnosze odestanie tego przediozenia
do komrsyi gospodarstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu P (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie rzada rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek zechce reke podniesé. (Wigksi
Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie wylaczenia przysiotka Maziarnia
wawrzkowa ze zwigzku gminy Grabowa
i utworzenie z niego samoistnej gminy
administracyjnej. (Aleg. 405).

Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. We-
reszczynski.

Ja prosze Wysoki Sejm o0 upowaz-
nienie zreferowania tej sprawy w 2. czy-
taniu bez odsytania do komisyi a to z te-
go powodu, ze przedstawia ona wage
tylko dla miejscowych czynnikéw, i spra-
wa sama nie moze by¢ watpliwg
z drugiej strony, Sejm ma juz mato cza-
su do rozporzadzenia, — wnosze wiec, by
Wysoki Sejm przystgpit do drugiego
czytania tego sprawozdania.

Marszatek. Rozprawa pod wzgledem
formalnym otwarta, czy zada kto gtosu,
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania.
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Kto przyjmuje ten wniosek, zeclice reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
sprawozdania.

Sprawozdawca czionek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. (czyta)-.

Sprawozdanie

Wydz:atu krajowego w przedmiocie wy-

taczenia przysidotka Maziarnia wawrzkowa

ze swigzku gminy Grabowa i utworzenia

Z niego samoistnej gminy administra-
cyjnej.

Wysoki Sejmie!

Przysiotek Maziarnia wawrzkowa,
nalezagcy do zwigzku gminy Grabowa,
w powiecie kamioneckim, wniést prosbe o
wyjednanie ustawowego wytaczenia z gmi-
ny macierzystej i utworzenia z niego sa-
moistnej gminy administracyjnej.

Za uwzglednieniem tej prosby prze-
mawiaj a nastepujace okolicznosci:
Maziarnia wawrzkowa
gminy Kka-

Przysiotek
wchodzi w skiad odrebnej
tastralnej

Odlegtos¢ tego przysiodtka, liczacego
52 gospodarstw i tworzgacego zwarte te-
ryytoryum, wynosi od Grabowej okoto
5 kim.

Posiada on witasny majatek objety
wykazem hipotecznym L. 74. ks. gr. Ma-
ziarnia wawrzkowa, a skladajacy sie
z parceli lasowej L. k. 193.3 +t obszarze
14 morgoéw 1188°Q tudziez z p- it.
L. 67, 190 i 193,4 o przestrzeni m.
268Hj, uzytkowanych jako pastwisko.

Précz tego zaintabulowane jest na
rzecz przysidtka cialo hipoteczne objete
wyk hip. L. 73, w skitad ktérego wcho-
dzi parcela pastwiskowa L. k. 103 i par-
cele drogowe.

Podtug przybhzonego preliminarza
przysiotka, jako przysziej gminy admini-
stracyjnej wynoszg:

dochody 145 K.,
wydatki 270 K.,

niedobér 125 K.. na ktérego pokry-
cie wystarczy natozenie 48% dodatku do
podatkéw  bezposrednich, przypisanych
w przysiotku w kwocie 263 K. 94 Ii.
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Obok tego wypadnie na potrzeby
szkoty miejscowej natozy¢ 31°/0 dodatek
do podatkéw bezposrednich.

Z powyzszego okazuje sie, ze pomi-
mo stabej sity podatkowej, nowa gmina
bedzie mogta podota¢ obowigzkom wia-
snego i poruczonego zakresu dziatania,
bez zbytniego obcigzenia mieszkancow.

Réwniez i gmina Grabowa, po wy-
tgczeniu z niej Maziami wawrzkowej nie
bedzie ostabiona.

Dotychczas bowiem dodatki do po-
datkéw na potrzeby $cisle gminne wyno-
sity przecietnie okoto 25°/,, za$ po wylta-
czeniu pomienionego przysiétka, wynosic¢
beda;

dochody 779 K,
wydatki 1.185 K 97 h,

pozostaty niedobor 406 K 97 li, kto-
ry znajdzie pokrycie w 20°/0 dodatku do
podatkéw przypisanych w Grabowej w
kwocie 2.034 K 86 h.

Obok tego przypadnie na cele szkol-
ne 19"/0dodatkéw do podatkéw bezposre-
dnich.

Rada gminna w Grabowej uchwatg
z 16. wrzesnia 1906 uznata w zupetnosci
potrzebe odigczenia Maziami wawrzkowej
ze wzgledéw administracyjnych, a w szcze-
golnosci z powodu znacznej odlegtosci
miedzy obydwiema miejscowosciami, utru-
dniajgcej nalezyte sprawowanie przez
Zwierzchnos¢ gminng w Grabowej agend
administracyjnych w rzeczonym przy-
siotku.

Rada powiatowa uchwatg z 15. gru-
dnia 1906 upowaznita Wydziat powiato-
wy do wyrazenia w jej imieniu i zastep-
stwie opinii w tej sprawie.

Wskutek tego Wydziat powiatowy
na posiedzeniu z 13. lipca 1907 uchwalit
oswiadczy¢ sie za wylgczeniem Maziami
wawrzkowej ze zwigzku gminy Grabowy
i utworzeniem z niej samoistnej gminy.

Miejscowe witadze administracyjne
i sgdowe ztozyty w tej sprawie przychyl-
ne oswiadczenie; w szczegdélnosci c. k.
Starostwo w Kamionce strumitowej pi-
smem z 16. lutego 1907 L. 3.231 i naczel-
nictwo c. k. Sadu powiatowego w Busku
z 5. lutego 1907 L. pr. 86,17/7.

Wobec tego Wydziat krajowy, uzna-
jac potrzebe wylagczenia przysiotka Ma-
ziarnia wawrzkowa ze zwigzku gminy
Grabowa i utworzenia z niego samoistnej
grnniy administracyjnej, wnosi:
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy.

Ustawa

z dnia ... o wylaczeniu przysiotka Ma-

ziamia wawrzkowa ze zwigzku gminy

Grabowa powiatu Kamioneckiego i utwo-

rzeniu z niego samoistnej gminy admini-

stracyjnej pod nazwa ,Maziarnia wawrz-
kowa".

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam,
co nastepuje:

Art. 1.

Przysiotek Maziamia wawrzkowa, o
ile tworzy zwarty kcmpleks gruntéw, wy-
tacza sie w tym zwartym kompleksie ze
zwigzku gminy Grabowa, powiat Kamion-
ka strumitowa, i tworzy sie z niego sa-
moistng gmine administracyjng pod nazwag
Maziarnia wawrzkowa.

Art. 11.

Do trzech miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, ma by¢ Pada
gminna w Grabowej rozwigzang, a nato-
miast majag by¢ zarzadzone i przeprowa-
dzone wybory do Rady gminnej w Grabo-
wej i Maziami wawrzkowej.

Art. 111

Ustawa niniejsza wchodzi
z dniem jej ogtoszenia.

w zycie

Art. 1V.
Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, rozprawa ogé6lna zamknie-
ta, przystepujemy do rozprawy szczego6-
towej .

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu

krajowego p. Wereszczynski. Wnosze
przyjecie tej ustawy en bloc.

.37. Posiedzenie z dnia 9. pazdziernika 1907.

Marszatek, jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe en bloc, zechce
reke podniesc¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca Czilonek Wydziatu
krajowego poset Wereszczynski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
stawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi dro-
gowej o przedtozeniu Wydziatu kra iwe-
go w przedmiocie zmiany niektérych po-
stanowien ustawy o publicznych dojazdach
kolejowych. (Aleg. 406.)

Sprawozdawca
Stanistaw ma gtos.

poset Jedrzejowicz

Sprawozdawca p. Jedrzejowicz Sta-
nistaw (zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Jedrzejowicz Sta-
nistaw (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy:

Ustawa

z dnia .... dla Krélestwa Galicyi i Lo-

domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-

skiem, zmieniaj gca niektdre postanowienia

ustawy o publicznych dojazdach kolejo-
wych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
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kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-
wiam, co nastepuje:

Art. |.

Postanowienia 88. 1. i 4. ustawy kra-
jowej z dnia 9. marca 1888. Kr. 38. Dz.
u. kr. w dotychczasowem brzmieniu zo-
staja uchylone i maja opiewacd, jak naste-
puje:

5 I-

Dojazdami kolejowymi sa drogi pu-
bliczne, ktére tgcza dworce i stacye kolei
zelaznej z najblizszemi miastami i mia-
steczkami, z drogami panstwowemi, kra-
jowemi lub powiatowemi.

Do tego samego dworca wzglednie
stacyi kolejowej moze by¢ takze wiecej
dojazdow kolejowych doprowadzonych.

Dojazd taczacy dworzec lub stacye
kolei zelaznej z miastem lub miasteczkiem,
ma by¢ doprowadzony do tego punktu w
miescie lub miasteczku, ktéry ze wzgledu
na potrzeby miejscowego ruchu handlo-
wego i komunikacyi z kolejg zelazng u-
znany zostanie za najodpowiedniejszy
przez wiladze orzekajgce o kierunku do-
jazdu w mysl §. 5.

Jezeli jednak przez miasto lub mia-
steczko przechodzi droga panstwowa, kra-
jowa lub powiatowa, natenczas dojazd ko-
lejowy ma by¢ potaczony z droga nale-
zacqg do jednej z trzech kategoryi powyz-
szych, a gdzieby tal ich drég byto wiecej
niz jedna, z ta, ktérag z pomiedzy nich
uznaja witadze powyzej wskazane za naj-
bardziej odpowiednia.

Place przed dworcami i stacyami
przeznaczone dla ruchu oséb i wozoéw,
rownie jak i rampy kolejowe, tgczace te
ptacy z dojazdami, przejazdy i wogoéle

wszystkie w obrebie obszaru stacyjnego
potozone, do powszechnego uzytku stuzg-
ce drogi i przedmioty drogowe, o de sta-
nowiag wiasnos¢ przedsiebiorstwa kolejo-
wego, nie maja by¢ uwazane za czesci
dojazdéw kolejowych.

sm 4

Koszta budowy, réwnie jak koszta
zakupna gruntéw i wszelkie inne odszko-
dowania ponoszg strony konkurujgce w
nastepujgcym stosunku:
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1. Jedng trzecig czes¢ wszystkich
kosztéw ponosi przedsiebiorstwo kolejowe.

2. Jednag trzecig cze$¢ ponosza po-
wiaty, przez ktére dojazd kolejowy prze-
chodzi.

3. Czes$¢ kosztow pokrywaja dodatki
do podatkow, bezposrednich przez gminy
i obszary dworskie osobno uiszcza¢ sie
majace, a wysokos¢ onych i sposéb ich
uiszczania, oznacza Rada powiatowa w
granicy najwyzej do 9°/0 dodatkéw do
podatkéw bezposrednich w gminie i na
obszarze dworskim optacanych.

Dodatki te do podatkéw w zadnym
razie nie moga przewyzszac¢ jednej sz06-
stej czesci kosztéw budowy dojazdu w o-
brebie gminy wraz z obszarem dworskim
jedng stanowigcych miejscowosé.

4. Wydziat powiatowy w porozumie-
niu z polityczng wiadzg powiatowag winien
sie stara¢ o doprowadzenie dobrowolnej
ugody ze stronami konkurujacemi, wymie-
nionemi w §. 3. lit. d.) oznaczajacej sto-
sunek, w jakim maja sie przyczynia¢ do
kosztow budowy drég dojazdowych i spo-
sOb uiszczania tej konkurencyi.

Jesliby ugoda nie doszta do skutku,
orzeka Wydziat krajowy w porozumieniu
z c. k. Namiestnictwem, a w braku ta-
kiego porozumienia Ministerstwo spraw
wewnetrznych wspélnie z Ministerstwem
handlu.

Tak samo postgpi¢ nalezy przy ozna-

czeniu sposobu uiszczania konkurencyi
przypadajacej na przedsiebiorstwa kole-
jowe.

5. Koszta niepokryte przez strony
konkurujagce wymienione w §. 3. lit. a),
b), ¢) i d) ponosi fundusz Kkrajowy.

Art. U.

Wykonanie ustawy niniejszej pole-
cam Moim Ministrom spraw wewnetrznych
i handlu.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogolna zamknie-
ta, przystepujemy do rozprawy szczego-
towej.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrze-
jowicz. Wnosze przyjecie tej ustawy en
bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu?

327
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(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe en bloc, zechce reke
podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrze-
jowicz. Wnosze przyjecie tej ustawy™ w
trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
stawe w trzeciem czytaniu bez czjdania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi a-
dministracyjnej o sprawozdaniuWydziatu
krajowego w przedmiocie wytaczenia przy-
siotka Berezéw Sredni ze zwigzku gminy

Berezéw wyzny i utworzenia z niego sa-
moistnej gminy administracyjnej. (Aleg.
407).

Sprawozdawca poset Maiss ma gtos.

Sprawozdawca p. Maiss (zaczyna

czytaC sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sjirawozda-
nia. Kto sie ztym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (M iekszosc). Wniosek
jest przyjety. Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p Maiss (czyta): Wy-
soki Sejm-raczy uchwali¢ nastepujacy pro-
jekt ustawy:

Ustawa

z dnia . ... O utworzeniu z przysiotka
Berezéw S$redni nalezacego do zwigzku
gm ny Berezéw wyzny powiatu polityczne-
go Peczenizyn. samoistnej gm ny admnr-
stracyjnej pod nazwag Berezow Sredni.

Zgodnie z ueliwala Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem roz-
porzadzam, .co nastepuje:

37. Posiedzenie z dnia 9. pazdziernika 1907.

Art. I.

Przysiotek Berezéw s$redni wytgcza
sie ze zwigzku gminy Berezow wyzny,
powiatu politycznego Peczenizyn i tworzy
sie z niego samoistng gmine administra-
cyjna pod nazwag Berezow Sredni.

Art. Il
Granice miedzy gminami Berezéw
Sredni i Berezow wyzny tworzy¢ majag

zewnetrzne granice parcel katastralnych
gminy katastralnej Berezéw wyzny, ozna-
czonych w Berezowie wyznym liczbami
619, '618, 614, 613, 511, 576, 546, 547. 549,

548, 559, 558, 560, 563, 495 3, 494/1, 496/4,
506. 505/1, 503, 500/1, 502, 500'2 498,
489, 487/2, 471, 468, 469/1. 469/2, 441, 316
315, 319, 320, 410, 409, 408, 354, 352,
353 2, 353/3, 1217, 1215, 1222, 1223, 1225,
1226-2, 1226 1, 1227, 1228, 1229, 1230,
1232, 1235,1234, 1236, 1281, 1289, 1285,
1258, 1257,1256, 2345, 2344, 2346, 2347,
2839, 2847,2849. 2848, 2844, 2843, 2841,
2818, 2823, 2824, 2828, 2830/3, 2830/2,
2793/2, .2792/2, 2791 2, 2791/4, 2791/1,
2791.3, 2784. 2779/1, 2779/2, 2777, 2770,

2769, 2749/4, 2749/3, 2749/2, 2749,1,2747/1,
2747 2, 2?'>7, 3484/1, 3469/3, 3471/1, zas
w Berezowie $rednim: 205, 204, 207, 208,
209, 213 2, 215, 214, 228, 229/2, 229 1,
545, 541, 540, 527, 508, 509, 5102, 511,
285, 289/5, 2894, 289,6, 287, 314, 321/2,
337, 338, 339, 349 12, 349/16, 349/11,
349 10, 349/9, 349/8, 3497, 349/6, 4546,
348 2, 1242, 1241,3, 1241 1,1239/3,1239/2,
1238 3, 1238/1, ]237/1, 1252/6, 1252/2,
1252/4, 1253/1, 12523, 1253,2, 1253,3,
1251.3, 1251/1, 1255, 1248/1,1248/2,1248/3,
2335, 2877, 2853, 2852, 2851, 2850, 2807/2,

4591, 2812, 2813, 2814, 2817, 2816, 2794,
2795. 2796, 2797, 2786/1, 2786 2, 2748 1,
2748 2, 2748 3, 2748 1, 3462,7, 3462/6,
3462/5, 3462,4, 3462 3, 3462/2, 3462/1,
3467, 3466 2, 3439 1, 3439/3, 3438, 3437,
3516, 3517.
Art. I11.
-Ustawa niniejsza wchodzi w zycie

z dniem jej ogtoszenia.

Art. IV.

Wykonanie tej wustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.
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Marszatek. Rozprawa ogoélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
-gtosu nie zada, rozprawa ogoélna zamknie-
ta, przystepujemy do rozprawy szczeg0-
towej .

Sprawozdawca p. Maiss.
przyjecie tej i.stawy en boc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe en bloc, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Wnosze

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania bez czytama
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czyta-
nia, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie  komisyi

szkolnej o sprawozdaniu Wydziatu Kkrajo-
wego w przedmiocie petycyi Maryi Buja-

kowej, wdowy po kierowniku szkoty ludo-
wej o0 podwyzszenie pensyi wdowiej.
(Aleg. 408).

W zastepstwie nieobecnego sprawo-
zdawcy p. Tomaszewskiego ma gtos po-
set Michatowski.

Sprawozdawca pJ Michatowski
czyna czyta¢ sprawozdanie).

(za-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania, sprawozda-
nia. Kto sie¢ tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé¢, (iWiekszos€). Wniosek
jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwalié¢:

Maryi Bujakowej, wdowie po kiero-
wniku szkoty ludowej w Rzezawie pod-
wyzsza Sejm w drodze tasU poczawszy
od 1. pazdziernika 1907 pobierang przez
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nig pensye wdowig z kwoty 533 K 33 h.
do kwoty 733 K 33 h. rocznie.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Nastepuje wyboér 1 cztonka i 2. za-
stepcéw do komisyi powszechnego poda-
tku zarobkowego, oraz 1 zastepcy czton-
ka komisyi apelacyjnej dla podatku oso-
bisto-docliodowego z kuryi matej wtasnosci.

P. Skotyszewski.
sprawie formalnej.

Prosze o gtos w

Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski. Wnosze na zawie-
szenie posiedzenia na 5 minut w celu po-
rozumienia sie postéw kuryi matej wia-
snosci co do wyboru cztonkéw do komi-
syi podatkowych.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Kto przyjmuje wniosek p. Skoty-
szewskiego, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Zawieszam posiedzenie na 5 minut.

(Po przerwie).

Marszatek- Posiedzenie przerwane
otwieram na nowo. Na porzadku dzien-
nymm jest:

Wybor 1 cztonka i 2 zastepcéw do
komisyn powszechnego podatku zarobko-
wego, oraz 1 zastepcy czitonka komisyi
apelacyjnej dla podatku osobisto-dochodo-
wego, z kuryn matej wiasnosci.

Na skrutatoréw zapraszam pp. Mo-
gilnickiego, Wursta i Jana Gnoinskiego.
Prosze o odczyftanie listy7 postéw z Kkuryi
matej wilasnosci.

Sekretarz p. Urbanski, (czyta spis
postéw z kuryi matej whasnosci postowie od-
dajg kartki).

Marszatek. Poniewaz wszyscy7 po-
stowie oddali juz kartki, przeto prosze
p. p. skrutatoréw przystagpic¢ do skrutynium.

Tynnczasem przystapirtiy7 do dalsze-
go punktu porzadku dziennego, kt~rym
jest:

Propozycya Wydziatu krajowego
w sprawie wyboru 3 czitonkéw Rady
Nadzorczej Banku Kkrajowego i 1 zaste-

pey7 cztonka tejze Rady7 (Aleg 409/.
Sprawozdawca poset Pitat ma gtos.
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Sprawozdawca Czionek Wydziatu
krajowego p. Pitat {zaczyna czyta¢ spra-
wozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze u-
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. ( Miekszos€). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu
krajowego p. Pitat, {czyta) :

Wysoki Sejm raczy wybrac:

I. Cztonkami Pady Nadzorczej Ban-
ku krajowego na kadencye poczynajaca
sie¢ w dniu 1. stycznia 1907 r. pp.:

Dra Stefana Fedaka,
Stanistawa Jedrzejowicza,
Karola hr. Scipiona,

I1. Zastepca cztonka Rady .Nadzor-
czej Banku krajowego na tez samg ka-
dencye pp.:

Dr. Augusta tozinskiego.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu?

P. Glabinski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Giabinski.

P. Glabinski. Zwracam uwage Wy-
sokiej lzby, ze na dziewieciu cztonkéw

Rady nadzorczej Banku krajowego jest
tylko jeden czitonek zastepcg miast. Zda-
je mi sie, ze wtedy kiedy sie méwi o po-
trzebie popierania przemystu i handlu,
tego rodzaju zastepstwo w Banku krajo-
wym jest zupeitnie nie dostateczne, dla-
tego prosze, aby w propozycyach uwzgle-
dniono w wyzszym stopniu interes miast
i dlatego moze JE. p. Marszatek zgodzi
sie, aby te sprawe odroczy¢ tak, azebysmy
na najblizszem posiedzeniu mogli takze
jakas$ inng propozycye otrzymac.

Marszatek. Wniosek p. Giabinskiego
podam do gtosowania. Zwracam jednak
uwage, ze atrybucyg Wysokiej lzby jest
przyja¢ lub nie przyja¢ wniosek Wydzia-
tu krajowego, jednak zmiana w glosowa-
niu odby¢ sie nie moze. Wysoka Izba
moze tylko nie przyjaé¢ propozycyi Wy-
dziatu krajowego, ktory wtedy wystapi
z innym wnioskiem. Przystepujemy tedy
do gtosowania. P. Gilgbinski postawit
whniosek, aby usung¢ punkt 7 porzadku
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dziennego z dzisiejszego posiedzenia. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto ten wniosek
pirzyjmuje, zechce powstaé. (Wiekszosé).
Wniosek jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi ad-
ministracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie wytaczenia
przysiotka Podmanastyrek ze zwigzku
gminy Hrycywola i utworzenia z niego
samoistnej gminy administracyjnej. (Ateg
410).

Sprawozdawca poset Maiss ma gtos.

Sprawozdawca p. Maiss {zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wigkszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Maiss {czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy.

Ustawa

z dnia........... 0 utworzeniu z przysiétka

Podmanastyrek nalezgcego do zwiazku

gminnego Hrycowola powiatu Brody, sa-
moistnej gminy administracyjnej.

Zgodnie z uchwala Sejmu
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem
rozporzgadzam, co nastepuje:

Mojego
wraz
Krakowskiem

Art 1.

Przysiotek Podmanastyrek, o ile
tworzy zwarty kompleks gruntow, wylg-
cza sie w tym zwartym kompleksie ze
zwigzku gminy Hrycowola powiatu brodz-
kiego i tworzy sie z niego samoistng
gmine administracyjng pod nazwa Pod-
manastyrek.

Art. Il

Ustawa niniejsza wchodzi
z dniem jej ogtoszenia.

w zycie
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Art. 111.
Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? {Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknie-
ta, przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej .

Sprawozdawca p. Maiss.
przyjecie tej ustawy en bloc.

Wnosze

Marszatek™ Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ?
{Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gtosowania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe'en bloc, zechce reke
podnies¢. ( Wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia, do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. (Wigkszos¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o postawionych 4-go pazdzierni-
ka 1907 wnioskach nagtych w sprawie
klesk elementarnych.

Sprawozdawca poset Skatkowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Imien-
nie komisyi oswiadczam, iz wnioskiem
komisyi objetym jest takze wniosek na-
gty p. Gotza wniesiony na wczorejszem
posiedzeniu w sprawie udzielenia zapomo-
gi pogorzelcom gminy Borzecin powiatu
brzeskiego.

{zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. {Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
wniosku komisyi.
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Sprawozdawca p. Skatkowski {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Wymienione w tern sprawozdaniu
wnioski naglace przekazuje Sejm Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i zalatwie”
nia, odnosnie do uchwaty sejmowej, ktérag
na zasitki z powodu klesk elainentarnych
sume 500.000 K. do dyspozycyi Wydzia-
tu krajowego przeznaczono.

Marszatek. Rozprawa otwarta czy
zada kto gtosu? (Sikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przejmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (V,iekszosE).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie  komisyi
sanitarnej o sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie budowy szpitali
powszechnych w Kosowie i Nadwornej.
(Aleg. 412).

Sprawozdawca poset Wurst ma gtos.

Sprawozdawca p. Wurst

czyta¢ sprawozdanie).

{zaczyna

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. {Wiekszos$¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Wurst {czyta):

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego.

2. Sejm podwyzsza udziat funduszu
krajowego w kosztach budowy szpitala
w Kosowie i Nadwornej — przyznany u-
chwatg sejmowa z dnia 19. pazdziernika
1904. — o kwote 10.426 kor. na szpital
w Kosowie i 0 28.300 kor. na szpital w Na-
dwornej, a to pod warunkiem, jesli o ta-
ka samag kwote podniesie swe udziaty dla
tych szpitali c. k. skarb panstwa i odno-
Sne reprezentacye powiatowe, i upowa-
znia Wydziat krajowy do ewentualnego
pokrycia tego wydatku w sposéb wska-
zany uchwatg Sejmu z d. 19. pazdzierni-
ka 1904 i. 1102.

Marszatek. Rozprawa ogdélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? {Nikt}. Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogé6lna zamknie-
ta. Przystepujemy do rozprawy szczegoO-
towej.



*506.

Sprawozdawca p. Wurst (czyta):

Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego.

Mars atlek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdj nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
j3iny do gtosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wurst (czyta):

Sejm podwyzsza udziat funduszu
krajowego w kosztach budowy szpitala
w Kosowie i Nadwodnej — przyznany u-
chwata sejmowa z dnia 19. pazdziernika
1904 — o kwote 10.426 kor. na szpital
w Kosowie, i o 28.300 kor. na szpital
w Nadwornej, a to pod warunkiem, jesli
0 taka samag kwote podniesie swe udzia-
ty dla tych szpitali c. k. skarb panstwa
1 odnos$ne reprezentacye powiatowe, i u-
powaznia Wydziat krajowy do ewentual-
nego pokrycia tego wydatku w sposob
wskazany uchwatg Sejmu z d. 19. pa-
Zzdziernika 1904 1 1102.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje

ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
ks.08¢.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Wurst. Wnosze

przyjecie tej 2-giej uchwaty w trzeciem
czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesc. (UiekszosE).
Jest przyjety. Kto przyjmuje 2-gg uchwa-
te w trzeciem czytaniu bez czytaniu, ze-
chce reke podniesé. (Miekszos€). Jest przy-
jeta.

Zarazem prosze o0 zdanie sprawy
z dokonanego wyboru 1 cztonka i 2 za-
stepcow do komisyi powszechnego poda-
tku zarobkowego, oraz 1 zastepcy, czion-
ka komisyi apelacyjnej dla podatku oso-
bisto-doefiodowego, z kuryi matej wia-
snosci.

Sprawozdawca p. Wurst. W gtoso-
waniu wzieto udziat 43 postow. Absolutna
wiekszos¢ 22. Do komisyi apelacyjnej dla
podatku osobisto-dochodowego 2z Kkuryi
matej wiasnosci, jako zastepca otrzymat
43 gtoséw dr, Tadeusz Sotowij. Do komi-
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syi powszechnego podatku zarobkowego
z kuryi matej witasnosci jako czilonek o
trzymat gtoséw 41 dr Stefan Fedak, ja-
ko zastepcy : Dr. Jarostaw Kutaczkowski
i Jan Lewinski po 43 gtosow.

Marszatek. Ci Panowie sg zatem wy-
brani.

Nastepuje sprawozdanie komisyi ad-
ministracyjnej o petycyi delegatéw przy-
si6otkéw Horosno ad Bednaréwka, Strupko-
wa i Hotoskowa w przedmiocie wydziele-
nia ich z gminy Majdan $redni i utwo-
rzenia osobnej gminy administracyjnej.

Sprawozdawca poset Maiss ma gtos.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o petycyi dele-
gatow przysiotkbw Horosno ad Bednaro-
wka, Strupkowa i Hotoskowa w przedmio-
cie wydzielenia ich z gminy Majdan Sre-
dni i utworzenia osobnej gminy admini-
stracyjnej.

Wysoki Sejmie!

Wedle wniesionej petycyi przez de-
legatow przysiotkéw Bednaréwka, Hoto-
skoéw i Strupkow, kolonisci Polacy w li-
czbie tgcznej 228 rodzin nabyli w drodze
parcelacyi w roku 1883 obszar dworski
Bednaréwka, tudziez obszary dworskie
Strupkoéw i Hotoskéw o przestrzeni 1500
morgow.

Czes¢ osadnikow polskich przydzie-
long zostata do gminy Majdan S$redni,
cze$¢ zas do gminy Motodytowa, co bar-
dzo jest dla osadnikéw ucigzliwe, bo osa-
dy ich od zabudowanych czesci gmin
Majdan S$redni i Motodytdw oddalone sg
0 przeszto 10 Kkilometrow, co i porozu-
mienie sie z gming utrudnia, a ponadto
wptywa na zupetne pomijanie osadnikow,
zwilaszcza ze tak Majdan jak i Motody-
tow sg gminami czysto ruskiemi.

Osadnicy majg zamiar zatozy¢ u sie-
bie szkote odrebng i w tej mierze pomoc
z funduszu szkolnego krajowego uzyska-
ja, ponadto sita ich podatkowa wedle
twierdzenia ich reprezentantéw jest taka,
ze bez znacznego obcigzenia mieszkan-
cow, mozna bedzia odpowiednio i nalezy-
cie odrebng administracye prowadzic.

Komisya administracyjna uznajac

potrzebe stworzenia z kolonistéw w przy-
si6tkach Bednardwka, Hotoskéw 1 Stru-
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pkéw osobnej gminy administracyjnej
zwilaszcza, ze wedle twierdzenia delega-
tow, przysiotki te bezposrednio z sobag
granicza, wnosi m

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawe utworzenia z przysiotkow
Bednaréwka, Hotoskéw i Strupkéw wcho-
dzgcych w skiad gminy Majdan Sredni
i Motodytéw odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania i ewentualnego
sprawozdania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gidy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do gtosowama. Kto przyjmuje

ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.
Nastepuje sprawozdanie komisyi

szkolnej o wniosku posta Krzysztofowicza
w sprawie zatozenia przez Rzad zrefor-
mowanej szkoty $redniej, (Aleg. 413). ~

Sprawozdawca poset TomaszewsKi

ma gtos.

Sprawozdawca p. Tomaszewski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. UrbansKi. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Uiekszos€). Wnio-
sek jest prz3'jety. Prosze o odczytanie
wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Tomaszewski (czyta):

Wysoki Sejm raczy w mys$l wnio-
sku posta Krzysztofowicza uchwalié:

1) Wzywa sie c. k. Rzad, azeby dla
zebrania doswiadczen w Kkierunku prze-
prowadzenia reformy naszego szkolnictwa
Sredniego zatozyt w kraju podiug wzoru
szkot tego rodzaju istniejgcych w Anglii
i w innych krajach — jedna szkote S$re-
dnig zreformowang, potozong na wsi, po-
taczong z internatem, zastosowang do wa-
runkow i potrzeb naszego spoteczenstwa.

2) Sejm uznaje, ze usitowania ,To-
warzystwa zreformowanej szkoty srednieju
zmierzajace do zatozenia szkoty S$redniej
zreformowanej zastugujg na moralne i ma-
teryalne poparcie Rzadu.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Cdy nikt

iml

gtosu nie zada, rozprawa og6lna zamknie-
ta, przystepujemy do rozprawy szczego-
towej.

Prosze o odczytanie wnioskdw.
Sprawozdawca p. Tomaszewski (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby dla ze-
brania doswiadczen w kierunku przepro-
wadzenia reformy naszego szkolnictwa
Sredniego zatozyt w kraju podiug wzoru
szk6t tego rodzaju istniejacych w Anglii
i w innych krajach — jedna szkote S$re-
dnig zreformowana, potozong na wsi, po-
taczong z internatem, zastosowang do wa-
runkéw i potrzeb naszego spoteczenstwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Grdy mkt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. T cmaszewski (czyta):

Sejm uznaje, ze usitowania ,Towa-
rzystwa zreformowanej szkoty $redniej*“
zmierzajace do zalozenia szkoty Sredniej
zreformowanej zastugujg na moralne i ma-
teryalne poparcie Rzadu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Grdy mkt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke,podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kilku z postow zgtosito sie do mnie
z zyczeniem, azeby przed 13-tym punktem
porzadku dziennego, tj. przed sprawozda-
niem komisyi dla reformy wyborczej z pro-
jektem regulaminu dla Sejmu krajowego
Kroélestwa Grabcyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzigé na
porzadek dzienny punkt 14-ty, t. j. spra-
wozdanie komisyi szkolnej o sprawozda-
niu Wydziatu krajowego w przedmiocie
zatozenia krajowego instytutu teologiczne-
go izraelickiego we Lwowie.

Jestem gotéw zastosowaé sie do te-
go zyczema, jesli z zadnej strony prze-
ciw temu nikt zdania swego nie objawi-
Zapytuje przeto Wys. lzbe, czy nikt nie-
ma mc przeciw temu, aby przed 13-tym
puuktem porzadku dziennego przystgpic
do zatatwienia, 14-tego punktu porzadku
dziennego? Poniewaz widze, ze nikt sie
temu nie sprzeciwia, przystepujemy tedy
do zatatwienia 1l4-tego punktu porzadku
dziennego, ktérym jest:

Sprawozdanie komisyi szkolnej ogpra-
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wozdaniu Wydziatu Kkrajowego w przed-
miocie zatozenia krajowego instytutu teo-
logicznego izraelickiego we Lwowie. (Al
414).

Sprawozdawca poset Wihadystaw Ja-
worski ma gtos.

Sprawozdawca p. Witadyst. Leopold
Jaworski (zaczyna czyta¢ sprawozdanie)'.

Sekretarz p. Urbanski.
wolmenie p.
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Wniosek iest przyjety. Prosze o odczy-
tanie wnioskéw komisyi.

Wnosze u-
sprawozdawcy od czytania

Sprawozdawca p. Wiadyst. Leopold
Jaworski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l. Sejm postanawia zalozenie
Lwowie izraelickiego instytutu teologi-
cznego jako Zaktadu krajowego.

Il Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy. azeby na podstawie zasad okreslo-
nych w sprawozdaniu Wydziatu krajowe-
go przystgpit do wprowadzenia w zycie
izraelickiego instytutu teologicznego we
Lwowie, pod warunkiem, iz gminy wy-
znaniowe i inne czynniki interesowane
zabezpieczg deklaracyami w formie pra-
wnej zeznanemi pokrycie wszystkich wy-
datkow rzeczowych tego instytutu.

I1l. Sejm upowaznia Wydziat kra-
jowy do prowizorycznego mianowania sit
nauczycielskich, jakie okazg sie potrze-
bne przy wprowadzeniu w zycie tego in-
stytutu.

Ustanowienie we wiasciwym czasie
statego etatu nauczycielskiego nastgpic¢
moze na wniosek Wydziatlu krajowego
za osobng uchwatg Sejmu.

IV. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu opracowanie statutu organizacyj-
nego projektowanego .instytutu i przed-
tozenie go do zatwierdzenia Sejmowi.

Y. Sejm poleca Wydziatowi Kkrajo-
wemu, azeby przeprowadzit z c. k. Rza-
dem rokowania, celem przyczynienia sie
Skarbu panstwa do kosztéw zatozenia i
przysztego utrzymania izraelickiego insty-
tutu teologicznego we Lwowie.

Marszatek. Rozprawa, ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogo6lna zamknie-
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ta, przystepujemy do
gotowej .

rozprawy szcze-

Sprawozdawca p. Witadyst. Leopold
Jaworski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

we
teologi-

I. Sejm postanawia zatozenie
Lwowie izraelickiego istytutu
cznego jako zaktadu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (NiJct). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiegkszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wtadyst. Leopold
Jaworski (czyta):

Il. Sejm upowaznia Wydziat Kkrajo-
wy, azeby na podstawie zasad okreslo-
nych w sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego przystgpit do wprowadzenia w zy-
cige izraelickiego instytytu teologicznego
we. Lwowie, pod warunkiem, iz gminy
wyznaniowe i inne czynniki interesowane
zabezpieczg deklaracyami w formie pra-
wnej zeznanemi pokrycie wszystkich wy-
datkéw rzeczowych tego intytutu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu?(Ni't) .Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wtadyst. Leopold
Jaworski (czyta):

I1l. Sejm upowaznia Wydziat kra-
jowy do prowizorycznego mianowania sit
nauczycielskich, jakie okazg sie potrze-
bne przy wprowadzeniu w zycie tego in-
stytutu.

Ustanowienie we wiasciwym czasie
statego etatu nauczycielskiego nastgpic¢
moze na Wniosek Wydziatu krajowego
za osobng uchwatg Sejmu.

Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zagda kto gtosu? (Nilit). Gdy nikt gtosu
nie, zada rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gltosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Witadyst. Leopold
Jaworski (czyta):

1Y. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu opracowanie statutu organizacyj-
nego projektowanego instytutu i przedto-
zenie go do zatwierdzenia Sejmowi.
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Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jomy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wiadyst. Leopold
Jaworski (czyta)-.

V. Sejm poleca Wydziatowi
wemu, azeby przeprowadzit z c. k. Rza
dem rokowania, celem przyczynienia sie
Skarbu panstwa do kosztéw zatozenia i

przysztego utrzymania izraelicbiego in-
stytutu teologicznego we Lwowie.
Marszatek. Rozprawa otwarta, czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Obecnie przystepujemy do 13. pun-
ktu porzadku dziennego.

Sprawozdanie komisyi dla reformy
wyborczej z projektem regulaminu dla
Sejmu krajowego Kroélestwa G-alicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem. (Ai. 415)).

P. Skotyszewski.
sprawie formalnej.

Prosze o glos w

Marszatek. W sprawie formalnej gtos
ma p. Skotyszewski.

P. Skolyszewski. Wysoki Sejmie!

Sprawa obecnie na porzadku dzien-
nym bedaca jest dla partyi bedacych w
mniejszosci tej Wysokiej lzby tak wazna
i tgczy sie tak bezposrednio ze sprawg
ogo6lny interes budzaca tj. ze sprawa re-
formy wyborczej, ze obie te sprawy ia-
cznie traktowac nalezy.

Dlatego tez nalezy uczyni¢ pewne
iunctim miedzy obu temi sprawami, sta-
wiam przeto wniosek, by JE. p. Marsza-
tek byt taskaw” sprawe bedaca obecnie
na porzadku dziennym usung¢, tak aze-
by ja mozna byto traktowaé¢ razem z re-
forma wyborcza.

Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparty.

P. Skotyszewski stawia wniosek
usuniecia tego- punktu z porzadku dzien-
nego dzisiejszego posiedzenia.

Prosze pandw zajgé¢ miejsca.

Rozprawa pod wzgledem formal-
nym otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
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(Idy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce po-
wstac. (Mniejszos¢) Wniosek upadt.

Glos ma pan sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Przed
odczytaniem ustawy prosze o sprostowa-
nie nastepujgcych omytek drukarskich:

knaj&. 3. w wierszu 3 ma by¢ zamiast

»,dwudziestu¥4 stowo ,pieciull w {t. 18.
w ustepie 3 zamiast §. 39. ma byc¢ po-
wotany §. 38., w §. 40. ma by¢ powotany
§, 39, w 8 47. ma by¢ powotany 8. 45,
w 8. 49. ma by¢ powotany 8. 48., w 8&.
51. ma by¢ powotany §. 69., nadto na
stronie 20 w §. 70. nalezy klamre () przed
stowem ,imiennie opusci¢, a dac¢ klamre
przed stowem ,ustnell

(zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze u-
wolnieme p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wigkszose).
Whniosek jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy

Regulamin

dla Sejmu krajowego Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

I. Otwarcie — odroczenie — zamkniecie —
rozwigzanie Sejmu krajowego.

§ I-

Na mocy statutu krajowego Marszar
tek krajowy otwiera Sejm krajowy zwo-
tany przez J. Ces. i Krél. Apostolska
Mos$¢ a zamyka obrady sejmowe po ukon-
czeniu przez Sejm krajowy czynnosci na-
lezacych do jego zakresu dziatania, albo
wskutek Najwyzszego postanowienia.

Sejm Kkrajowy moze by¢ kazdego
czasu na mocy Najwyzszego postanowie-
nia odroczonym, zamknietym, albo roz-
wigzanym; w tym ostatnim wypadku
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z roéwnoczesnem
wyboroéw.

zarzagdzeniem nowych

1. Weryfikacya wyboréw.

8 2.

Wydziat krajowy sprawdza wybory
nowych postow do Sejmn Kkrajowego i
przedkiada o tem pisemne sprawozdania
wraz z wnioskiem Sejmowi krajowemu,
ktéoremu stuzy prawo rozstrzygania o do-
puszczeniu wybranych (8 31. st. kr. ust.
z dnia 26. lutego 1861 dz. p. p. Nr. 1).

Wydziat krajowy obowigzany
do roku od przeprowadzenia
przedtozy¢ Sejmowi
waznosci wyboru.

jest
wyboru
sprawozdanie co do

Certyfikat przez Namiestnika posto-
wi wybranemu doreczony, upowaznia go
do wstepu na Sejm krajowy i stanowi
prawne domniemywanie waznosci jego
wyboru, dopdéki inaczej orzeczonem nie
bedzie, .przeto poset ten ma prawo zasia-
dania i. glosowania na Sejmie, nawet w
wypadku zakwestyouowania jego wyboru,
poki orzeczenie niewaznosci wyboru nie

nastapi.
Prawo rczstrzygnienia o waznosci
wyboru stuzy wylacznie tylko Sejmowi

krajowemu, nawet w tym wypadku, gdy
Namiestnik odmoéwi postowi wydania cer-
tyfikatu.

Przed orzeczeniem przez Sejm nie-
waznosci wyboru, Namiestnik nie moze
rozpisywaé¢ nowego wyboru.

Poézniejsze zarzuty niewaznosci wy-
boru dotyczgce postepowania przy wybo-
rze lub tez kwalifikaeyi wyborcow, wtedy
tylko moga by¢ wziete pod rozpoznanie,
jezeli wniesione beda do Sejmu przed
uptywem 14 dni po uznaniu waznosci
wyboru.

Zarzuty za$, dotyczace kw&lifikacyi
posta wybranego jakotez doniesienia o
zasztej po wyborze lub w ciagu sesyi
sejmowej utracie kwalifikaeyi poselskiej,
skoro dostatecznie poparte, muszg byc¢
wziete kazdego czasu pod rozwage.

I1l. Posiedzenia.

8= 3.

Posiedzenia Sejmu krajowego sg ja-
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wne. Wyjatkowo moze by¢ posiedzenie
tajne, gdy tego zada albo przewodniczag-
cy, albo przynajmniej pieciu cztonkow
Izby, a po wydaleniu publicznosci. Sejm
za tem sie osSwiadczy bez rozprawy (8. 34.
stat. kraj. ustawy z dnia 26. lutego 1861
dz. p. p. Nr. 1).

Jezykiem urzedowym Sejmu Krajo-
wego jest jezyk polski. Przewodniczacy
urzeduje wiec w jezyku polskim. Na po-
dania ruskie daje przewodniczacy odpo-
wiedZz w jezyku ruskim, na wszelkie inne
podania za$ w jezyku polskim.

Przy stawianiu i uzasadnianiu wnio-
skéw, wnoszeniu interpelacyj i przy roz-
prawach wolno uzywac¢ tylko jezyka pol-
skiego albo ruskiego.

Sprawozdania Wydziatu krajowego
i Komisyi beda rozdawane cztonkom Sej-
mu w jezyku polskim i ruskim. Za pod-
stawe do obrad stuzy sprawozdanie w je-
zyku polskim, za podstawe do uchwat
tekst w jezyku polskim. Przy trzeciem
czytaniu podane bedg tekst polski i ru-
sid pod uchwate Izby. W razie watpli-
wosci tekst polski jest rozstrzygajacy.
Niewygotowanie tekstu ruskiego do trze-
ciego czytania nie wstrzymuje powziecia
uchwaty w jezyku polskim, lecz. w takim
razie tekst ruski powzietej uchwaly zito-
zony bedzie u laski marszatkowskiej na
jednem z nastepnych posiedzen do przej-
rzenia.

1V. Przewodnictwo obrad — Biuro i Kan-
celarya Sejmu.

§ 4.

Marszatek krajowy, a w razie prze-
szkody jego zastepca, przewodniczy o-
bradom Sejmu krajowego (8. 4. statutu
kraj., ust. z dnia 26. lutego 1861 dz. p. p.
Nr. 1.). Marszatek zarzadza, zapowiada,
otwiera, odracza, przerywa i zamyka po-
sadzenie, ustanawia porzadek dzienny,
czuwa nad S$cistem przestrzeganiem regu-
laminu sejmowego, udziela gtosu, poddaje
wnioski pod gtosowanie, stwierdza i o-
znajmia wynik gtosowania, czuwa nad
prowadzeniem biura i kancelaryi sejmo-
wej, przestrzega porzadku w Sejmie, ma
prawo kazdej chwili przerwaé mowecy,
wezwac go do przedmiotu lub do porzadku,
udebra¢ gtos §. 48.), wykluczy¢ posta
.z biezgcego posiedzenia (8. 49). Roéwniez
ma prawo w razie zakldécenia porzadku



37. Posiedzenie z dnia 9. pazdziernika 1907.

przerwac¢ lub zamkngé¢ posiedzenie, we-
zwacé publiczno$¢ do spokojnego i przy-
zwoitego zachowania sie, a w razie bez-
skutecznego napomnienia zarzgadzi¢ wy-
dalenie poszczegélnych oséb lub catej pu-
blicznosci.

Marszatek ma prawo otwierac¢i przy-
dziela¢ wszelkie do Sejmu wniesione pi
sma, a we wszystkich stosunkach na ze-
wnatrz jest organem Sejmu. W razie
przeszkody oddaje marszatek przewodni-
ctwo obrad w rece zastepcy, na ktorego
przechodzg wowczas wszelkie prawa i o-
bowigzki Marszatka.

(&m 5.)

Biuro sejmowe sklada sie z czterech
sekretarzy, czterech kwestoréw i dwunar
stu rewidentéw, ktérych Sejm z grona
swego wybiera bezwzlgedng wigkszoscig
gtoséw obecnych cztonkéw na czas trwa-
nia sesyj sejmowych. Przed wyborem
sekretarzy peilnig ich obowiazki prowizo-
rycznie powotani w tym celu przez Mar-
szatka postowie. Jezeli powotany wyma-
wia sie od przyjecia prowizorycznie obo-
wigzkoéw sekretarza, winien uzasadnic¢
odmowe.

Sekretarze, ktérzy po dwoéch na ka-
zdem posiedzeniu petnig kolejno wedtug
zarzadzenia Marszatka swe czynnosci o-
bowigzani sg odczytywac¢ wptywy udzie-
lone im w tym celu przez Marszatka, byc¢
mu pomoca przy zgtaszaniu sie postow,
zadajacych gtosu, oraz przy obhczaniu
gtosujacych, wreszcie badajg i podpis'ija
protokét z posiedzen sejmowych, prowa-
dzony przez wyznaczonego w tym celu
urzednika, wreszcie uktadajga i podpisuja
biezace korespondencye sejmowe. Kwe-
storowie czyli gospodarze lzby maja byc¢
pomocnymi Marszatkowi w utrzymaniu
porzadku w lIzbie. Rewidenci, ktérzy
mieniajg sie po trzech codziennie wedtug
zarzadzenia Marszatka, sprawdzaja wier-
no$¢ i dokiadnos¢ stenograficznych spra-
wozdan z posiedzen sejmowych (8. 83).
Kazdy sekretarz, kwestor i rewident mo-
ze po czterech tygodniach peinienia obo-
wiagzkoéw lub jezeli jest cztonkiem conaj-
mniej dwoéch komisyj, zazgda¢ uwolnienia
od Marszatka. W tym wypadku zarzgdza
Marszatek wybor uzupetniajacy w miej-
sce uwolnionego.

§ 6.

Czuwanie nad wszystkiemi czynno-
Sciami kanceiaryjnemi Sejmu, sporzadza-
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nie spisu petycyj (8. 79.1, zarzadzanie
druku wnioskéw, sprawozdan stenograficz-
nych i protokotéw 2z posiedzen sejmo-
wych, sprawozdan Komisyi sejmowych,
nadzér nad biurem stenograféw," rozsyta-
nie zaproszen cztonkom Komisyj i klu-
béw sejmowych na posiedzenia, wydawa-
nie biletébw wstepu na galerye i do 16z
nalezy pod nadzorem Marszatka, do zto-
zonej z urzednikow Wydziatu krajowego
kancelaryi sejmowej.

Y. Prawa i obowiazki postow

&m 7.

Postowie sg obowigzani bra¢ udziat
we wszystkich obradach i pracach Sejmu.
Posetl, ktérego wybor uznat Sejm za wa-
zny, winien ztozy¢ przewidziane w §.9.
statutu krajowego (ust. z dn. 26. lutego
1861 dz. p. p. Nr. 1) przyrzeczenie po-
selskie. Jezeli tego przyrzeczenia nie chce
ztozy¢ albo chce to uczyni¢ pod pewne-
mi zastrzezeniami i ograniczeniami, nie
moze by¢ dopuszczony do dalszego udzia-
tu w czynnosciach Sejmu, a temsamem
traci prawo do poboru dyet.

Rowniez obowigzany jest poset przy-
ja¢ wybér do Komisyi, lub do jakiejkol-
wiek innej funkcyi w tym regulaminie
przewidzianej, ma jednak prawo zadac
uwolnienia od wyboru albo w wypadkach
przewidzianych w §. 25. albo z waznych
i uzasadnionych powoddéw, o czem Sejm
bez rozprawy rozstrzyga.

§. 8.

Urlopu do dni o$miu udziela Mar-
szatek ktory podaje to do wiadomosci
Sejmu.

Urlopu na czas dituzszy moze tylko
udzieli¢ Sejm bez rozprawy.

W razie choroby winien poset bez-
zwlocznie usprawiedliwi¢ swa nieobecnosé
wobec Marszatka, ktéry podaje to do wia-
domosci Sejmu.

§. 9.

Jezeli poset przybycie swe na Sejm
ponad oSm dni przewleka, lub bez urlopu
na posiedzenie Sejmu diuzej niz osSm dni
nie uczeszcza, lub na nie po uptywie u-
rlopu lub po ustaniu choroby nie przyby-
wa, natenczas Marszatek ma wezwac po-
sta, by w przeciggu 8 dni jawit sie lub
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nieobecno$¢ swa usprawiedliwit. Jezeli
takie wezwanie jest bezskutecznem, wi-
nien Marszatek uwiadomi¢ o tern Sejm,
ktory ma uzna¢ ociagajacego sie posta za
wystepujagcego z Sejmu, poczem bedzie
uzupetniajacy wybér zarzgdzonym.

8. 10.

Postowie wybrani otrzymuja dyety
w kwocie 10 K za kazdy dzien trwania
sesyi sejmowej. Pobdér dyet rozpoczyna
sie z dniem otwarcia sesyi sejmowej, je-
zeli poset zgtosit w tym dniu swe przy-
bycie w kaneelaryi sejmowej i wpisat swe
nazwisko do wytozonej tam w tym celu
listy.

W razie, jezeli odroczenie sesyi trwa
ponad 14 dni, rozpoczyna sie pobdor dyet
po zwotaniu Sejmu z dniem, w ktérym
poset zgtosit w kaneelaryi sejmowej swe
przybycie i wpisat swe nazwisko do wy-
tozonej tam w tym celu listy. Przez czas
urlopu ustaje pobdér dyet z dniem udzie-
lenia urlopu. Rozpoczyna sie zas na no-
wo z dniem, w ktérym poset zgtosit swe
przybycie.

Pobor dyet ustaje tez w razie nieo-
becnosci posta bez urlopu.

Dyety wyptacane by¢ maja w cza-
sie przez Marszatka oznaczonym. Postom
nie wolno zrzec sie prawa poboru dyet.

§. 11.

Postowie wybrani pobierajg wyna-
grodzenie na pokrycie kosztéw podrozy
od miejsca wyboru ordynacyga wyborczg
ustanowionego do Lwowa, wzglednie do
miejsca, gdzie Sejm najwyzszem postano-
wieniem jest zwotany (§8. 8. statutu Kkraj.
ust. z dn. 26. lutego 1861 dz. p. p. Nr.
1), i z powrotem w wysokosci 20 h. za
kilometr.

Postowie stale we Lwowie zamieszka-
li nie pobierajg tego wynagrodzenia, cho-
¢by ich miejsce wyboru znajdowato sie
poza Lwowem.

Wynagrodzenie na pokrycie kosztow
podrézy asygnuje sie z poczatkiem i kon-
cem kazdej sesyi sejmowej, ewentualnie
z poczatkiem i koncem odroczenia sesyi
sejmowej, o iie odroczenie trwa ponad 14
dni, a Marszatek zarzadzit wyptate tego
wynagrodzenia.'
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V1. Przedmioty obrad sejmowych.

§. 12.

Przedmiotami obrad Sejmu sa:

1. przedtozenia rzadowe wniesione
za posrednictwem Marszatka (8. 13.).

2. przedtozenia Wydziatu krajowe-
go (88. 14—18.) lub komisyj sejmowych.

3. samoistne wnioski postéw (8. §.
19—21).
Wnioski dotyczgce spraw niena-

lezacych do zakresu dziatania Sejmu u-
suwa Marszatek z pod obrad (8. 35. sta-
tutu kraj. ust. z dn. 26. lutego 1861 dz.
p. p. Nr. 1)).

Przedtozenia rzadu, Wydziatu kra-
jowego lub komisyj sejmowych, oraz
whnioski samoistne postéw przez Sejm od-

rzucone, nie moga by¢ ponawiane na
tej samej sesyi sejmowej.
8= 13.

Przedtozenia rzgdowe nie wymagaja
poparcia i nie moga by¢ odrzucone bez
poprzedniego odestania do komisyi sej-
mowej lub do Wydziatu krajowego.

Marszatek zarzadza wydrukowanie i
rozdzielenie miedzy postéw wreczonego
mu przedtozenia rzgdowego. Pierwsze
czytanie przediozenia rzadowego winien
Marszatek umiesci¢ na porzadku dzien-
nym najblizszego posiedzenia.

Przy p:erwszem czytaniu przedto-
zenia rzadowego Sejm bez czytania i bez
rozprawy co do rzeczy samej uchwali, do
jakiej komisyi, albo do Wydzia krajowe-
go przedtozenie to ma by¢é odestanem.
Jezeli Sejm takiej uchwaty nie powezmie,
przekaze Marszatek przedtozenie rzadowe,
albo Wydziatowi krajowemu, albo jednej
z Komisyj sejmowych wedtug wiasnego
uznania.

Sprawozdania Komisyi o przedtoze-
niach rzgdowych maj g pierwszenstwo przed
wszelkimi innymi przedmiotami, nad kto-
rymi rozprawa nie jest jeszcze rozpoczeta.

§. 14

Przedtozenia Wydziatu
nie wymagaja poparcia.

Kkrajowego
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§. m

Przedtozenia Wydziatu krajowego
mniejszej wagi a odnoszgce sie do admi-
nistracyjnego zakresu dziatania Reprezen-
tacyi krajowej, moze Sejm zatatwié¢ bez

oprzedniego wydrukowania ich i roz-
ania.

§. 16.

Przedtozenia Wydziatu krajowego z
wyjatkiem preliminarza budzetu funduszu
krajowego, moga za uchwata Sejmu po-
wzietg zwykta wiekszoscig obecnych po-
stow by¢ dopuszczone do drugiego czyta-
nia bez odsytania do Komisyi.

§. 17.

Przedtozenia Wydziatu krajowego
nie moga by¢ odrzucone bez poprzedniego
odestania ich do Komisyi.

Przy pierwszem czytaniu przedtoze-
nia Wydziatu krajowego Sejm bez czy-
tania i bez rozprawy co do rzeczy samej
uchwali, do jakiej Komisyi przedtozenie
to ma by¢ odestanem. Jezeli Sejm takiej
uchwaty nie powezmie, przekaze Marsza-
tek wedtug wiasnego uznania przedtoze-
nie Wydziatu krajowego jednej z istnie-
jacych Komisyj sejmowych.

Postanowienia niniejsze nie dotycza

przedtozen Wydziatu krajowego, ktore,
objete sg postanowieniami §. IB. tudziez

tych, do ktoérych zastosowano przepisy
§. 16. reg.
|
8= 18.
Przedtozenie Wydziatu krajowego

z projektem uchwaty finansowej i preli-
minarzem budzetu funduszu krajowego,
do ktérego stosujg sie takze postanowie-
nia 88. 14. i 17. niniejszego regulaminu,
musi by¢ odestane do Komisyi budzeto-
wej. -

Komisyi budzetowej wyznacza sie
termin 4 tygodni, liczac od dnia przeka-
zania jej przez Sejm preliminarza budze-
tu funduszu krajowego, do przedtozenia
sprawozdania W tym przedmiocie. Jezeli
po przekazaniu Komisyi budzetowej prze-
ditozenia Wydziatu krajowego z prelimi-
narzem budzetu funduszu krajowego na-
stapi, odroczenie Sejmu na diuzej niz 14
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dni, woéwczas czas odroczenia Sejmu prze-
rywa powyzszy termin 4 tygodniowy.

Jezeli Komisya budzetowa nie przed-
tozy w ciagu powyzszego, terminu swego
sprawozdania, Marszatek umieszcza na
porzadku dziennym obrad Sejmu drugie
czytanie preliminarza budzetu funduszu
krajowego. Za podstawe obrad stuzy
w tym wypadku przedtozenie Wydziatu
krajowego co do wszystkich tych rubryk
wydatkow i dochodéw, ktorych Komisya
budzetowa nie zatatwita i swych wnio-
skéw nie przedtozyta w czasie wiasciwym
marszatkowi (8. 38).’

Rozprawa ogdélna nad sprawozda-
niem o preliminarzu budzetu funduszu
krajowego musi by¢ prowadzona nad ca-
toscig przedmiotu.

Z reguly odbywa sie rozprawa o-
golna nad poszczeg6lnemi rubry lami wy-
datkéw i dochodéw. mJednak Marszatek
moze wedtug wilasnego uznania lub wsku-
tek powzietej na podstawie wniosku po-
partego przez 15 postow bez rozprawy
uchwatly Sejmu zarzadzi¢ tacznag rozpra-
we 0g0llnag nad kilkoma rubrykami docho-
dow i wydatkow.

W  rozprawie szczego6towej stuzy
Marszatkowi prawo poddawania pod u-
chwate Sejmu albo poszczegélnych pozy-
cyj wydatkéw i dochodoéw, albo tgcznie
catego szeregu lub wszystkich pozycyj
z wyjatkiem takich, do ktérych zgtoszono
odmienne wnioski.

Budzetowa rozprawa ogoélna i szcze-
gotowa wraz z uchwatg finansowg moze

trwa¢ najdiuzej pie¢ dni na posiedze-
niach, trwajgcych co najmniej po piec¢
godzin.

Sejm moze jednak na wniosek, po-
party przez 15 postéw, bez rozprawy u-
chwali¢ przedituzenie tego terminu.

Ostatniego dnia rozprawy po upty-
wie pieciogodzinnego posiedzenia, ogtosi
Marszatek rozprawe budzetowag za skon-
czong i zarzadza gtosowanie bez rozpra-
wy nad nieuchwalonemi do tego czasu
rubrykami dochodéw i wydatkéw oraz
nad uchwata finansowa.

Zgtoszone poprawki wzglednie wnio-
ski mniejszosci podda Marszatek pod gto-
sowanie bez dyskusji przed odnosnymi
whnioskami Komisyi budzetowej, wzglednie
Wydziatu krajowego. Jednak Sejm moze
na wniosek poparty przez 15 postow bez
rozprawy uchwali¢, aby po ogtoszeniu za
skonczong rozprawe budzetowa, przysta-
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piono do , gtosowania,w catosci (en btoc)
na'l wszystkiemi doaego czasunieuchwa-
lonemi rubrykami dochodow i wydatkow,
oraz nad uchwalg finansowa.

W takim wypadku odpadaja zgto-
szone wnioski odmienne z wyjatkiem e-
w.entualnych poprawek sprawozdawcy co
do uchwaty finansowej.

Zastosowanie powyzszych przepisow
jest dopuszczalne takze dla zatatwienia
prowizoryum budzetowego, przyczem wy-
znacza sie dwa pieciogodzinne posiedzenia.

8 19.

Kazdy poset ma prawo stawiaé¢ sa-
moistne wnioski Same stne wnioski po-
stéw, nie odnoszgce sie do przediozenia
rzadowego, Wydziatu krajowego lub ko-
misyjnego, musza mie¢ formutke wstepna:
»,Sejm raczy uchwali¢ll, moga zawierac
krotkie uzasadnienie oraz zyczenie wnio-
skodawcy co do formamego traktowania,.

Wnioski takie musza by¢
Marszalkowi na pismie.

oddane

Wnioski oddane najp6zniej w godzi-
ne przed rozpoczeciem posiedzenia, bedag
na tern samem posiedzeniu odczytane.
Wnioski oddane za$ w ciagu po iedzenia
maja by¢ odczytane na nastepnem posie-
dzeniu.

Odczytanie wniosku samoistnego ma
sie ograniczyc¢ do odczytania,samego wnio-
sku i nazwiska wnioskodawcy z pominie-
ciem odczytywania uzasadnienia i ewen-
tualnych zatgczninéw. wniosim. Odczyta-
nie wniosku w catosci nastgpi¢ moze tyl-
ko wowczas, jezeli Marszatek uzna to za
stosowne.

Kazdy wniosek musi by¢ zaopatrzo-
ny podpisem przynajmniej 15 postow,
wliczajac w to wnioskodawce. W przeci-
wnym razie stawia Marszatek po odczy-
taniu wniosku pytanie co do poparcia.

Whnicsek uwaza sie za poparty, gdy
15 postow oznajmi w.sposéb przez Mar-
szatka oznaczony, ze wnicsek ten popiera.

Wniosek niepoparty dostatecznie u-
waza sie za odrzucony.

Wniosid odczytane i dostatecznie
poparte maja bezzwilocznie by¢ oddane do
oruku.

§. 20
Przy pierwazeo czytaniu samo-
istnego wniockii, kfére nastepuje po

3,7. Posiedzenie z dnia 9, pazdziernika 1907.

rozdaniu w Sejmie druku wniosku
i umieszczeniu przez Marszatka na po-
rzadku dziennym, zabiega gtos albo wnio-
skodawca albo jeden z popierajacych
wniosek, celem uzasadnienia wniosku,
poczem Sejm bez rozprawy w rzeczy
gtownej uchwala, czy wniosek ten ma
by¢ odestanym do Komisyj, albo doWy-
dziatu krajowego.

Jezeli Sejm nie os$wiadczy
takiem odestaniem, uwaza
za odrzucony.

sie za
sie wniosek

§. 21.

Przed uchwatla zarzadzajaca przy-
gotowawcze rozpoznanie wniosku samo-
istnego (8. 20) wolno wnioskodawcy
cofna¢ swo6j wniosek. Jezeli cofniecie
poézniej nastgpi, rozprawa nad wnioskiem
ma by¢ prowadzong, skoro cofniety wnio-
sek podjety bedzie z przyzwoleniem Sej-
mu przez innego posta.

\U. Przygotowanie przedmiotéw lobrad

§. 22.

Celem przygotowania przedmiotow
obrad Sejmu, ustanawia Sejm Komisye:

a) state dla pewnych rodzajow
spraw na czas sesyi sejmowej;

b) specyalne dla poszczegdlnych
spraw.

Komisye maja sie skiadac¢ z 25, 21,
15 lub 9 postéw. Sejm ustanawia uchwa-
ta powzietg zwykta wiekszoscig obecnych
postéw, jakie maja by¢ wybrane Komi-
sye i oznacza ilos¢ cztonkéw (25. 21, 15,
9) kazdej Komisyi.

8= 23.

Sejm moze uchwatlg powzietg zwy-
kta wiekszoscig obecnych postéw przeKa-
za¢ kazdy przedmiot obrad Wydziatowi
krajowemu do zbadania i sprawozdania
w ciggu trwania sesyi Sejmu.

W takim razie uwaza sie Wydziat
krajowy jako specyalng Komisye.

§. 24.

Kazda Komisya wybiera pod prze-
wodnictwem cztonka najstarszego wie-
kiem swego przewodniczacego i jednego
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lub wiecej zastepcow, oraz jednego Ilub

kilku sekretarzy.

Wynik ukonstytuowania sie Komi-
syi nalezy poda¢ na rece Marszatka do
wiadomosci Sejmu.

Przewodniczacy Komisyi, wzglednie
jego zastepca, zwotuje posiedzenie Ko-
misyi, przewodniczy obradom, otwiera,je
i zamyka.

§. 25.

Poset do Komisyi wybrany obowiag
zany jest przyja¢é wybor i uczeszczac
regularnie na posiedzenia Komisyi.

Cztonkowie Wydziatu krajowego,
jako tez postowie do dwoch Komisyi juz
wybrani majg prawo nie przyja¢ dalsze-
go wyboru.

Jezeli poset nie byt obecny na
trzech po sobie nastepujacych posiedze-
niach, lub wogo6le bez dostatecznego
usprawiedliwienia nieregularnie uczeszcza
na posiedzenia Komisyi, przewodniczacy
Komisyi obowigzany jest zawiadomic
o tern Marszatka. V takim razie stuzy
Marszatkowi prawo albo wezwaé takiego
Cztonka Komisyi, by regularnie na jej
posiedzenia uczeszczat, albo t.zna¢ man-
dat taniego posta do Komisyi za wyga-
sty i zarzadzi¢ uzupeiniajacy wyboér do
Komisyi w odpowiednim czasie, z poda-
niem motywow takiego uzupeiniajaeego

wyboru. Jezeli cztonek Komisyi otrzy-
mat dtuzszy urlop, ma Marszatél na za-
danie przewodniczacego Komisyi zarzg-

dzi¢ uzupeiniajacy wybor do Komisyi.

§. 26.

Do powziecia uchwat w Komisyi
wymagang jest obecnos¢ wiecej niz po-
towy cztonkéw Komisyi. Uchwatlty Komi-

syi zapadajg bezwzgledng wiekszoscig
obecnych cztonkéw Komisyi. Przewodni-
czacy nie glosuje, rozstrzyga jednak

w razie réwnosci gtoséw.

Komisya moze kazdego czasu zmie-
ni¢ swe uchwal , dopdki jej przedtozenie
nie weszto do Sejmu, jednak za uchwa-
ta Komisyi zmieniajgca pierwotng uchwa-
te musi sie oswiadczy¢ przynajmniej ta-
ka sama ilos¢ gtosow czionkéw Komisyi,.
jaka byt przyjety wniosek pierwotny.

Przedtozenie Komisyi rozdane lzbie,
moze by¢ cofnietem tylko

’
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Komisyi za wuchwalg Sejmu powzietg
zwykta wiekszosciag obecnych postéw bez
rozprawy.

§. 27-
Komisya wyUera z grona swego
sprawozdawce, ktory wynik jej obrad

przedstawia Sejmowi i zastepuje uchwaty
wiekszosci Komisyi.

Jezeli mniejszos¢ Komisyi zlozona
przynajmniej z trzech cztonkéw Komisyi
chce odmienne swe zdanie przedtozyc¢
Sejmowi, woéwczas obowigzana jest wy
bra¢ osobnego sprawozdawce, przedtozyc
osobne sprawozdanie na pismie i wre-
czy¢ je przewodniczgcemu Komisyi
w czasie wiasciwym tak, by ono edo
przedtozenia wiekszosci Komisyi mogto
by¢ dotgczone.

§. 28.

Kazde sprawozdam e Korrisyi musi
by¢ podpisane przez przewodniczacego,
wzglednie tegoz zastepce i sprawozdaw-
ce, ktory wreczy¢ je ma kancelaryi sej-
mowej celem przedtozenia Marszatkowi.

Sprawozdanie mniejszosci Komisyi
musi by¢ podpisane przez przewodniczg

cego Komisyi i sprawozdawce mniej-
szoSci.

Marszatek zarzgadza druk sprawo-
zdan komisyjnych i rozdanie ich miedzy
postow.

Sprawozdania Komisyi w przedmio-
tach mniejszej wag i nieobcigzujgoe bu-
dzetu, moze Marszatek przeznaczy¢ do
drugiego czytania bez drukowania.

§.'29.

W  sprawie projektu ustawy lub
uchwaty znacznej objetosci lub doniosto-
sci Sejm moze na wniosek poselsk bez
rozprawy powzig¢ zwykla wiekszoscig
obecnych postéw uchwate polecajacg Ko-

misyi, aby przedwstepnie o zasadach
projektu takiego przedtozyta oddzielne
sprawozdanie. — Komisyi wolno wnies¢

Sprawozdanie przedwstepne i bez osobne-
,.00 polecenia Sejmu.

W obu
msprawozdanie Komisyi

-wypadkach, przedwstepne
traktowane by¢

na whniosek ma jak zwykle przeditoZzenie-komisyjne.
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§. 30.

Na posiedzeniach Komisyj moga
postowie, ktérzy nie nalezg do Komisyj,
by¢ obecnymi, bez prawa zabierania
gtosu.

Komisye moga jednak uchwalic¢
zwykta wiekszoscig obecnych cztonkéw,

ze obrady i uchwaly Komisyi uznano za
taj ne.

§. 31.

Komisye majag prawo zaprasza¢ na
posiedzenie nie nalezacych do ich grona
postéw z gltosem doradczym.

Uchwata Komisyi w tym wypadku
zapada zwyklg wiekszoscig obecnych
cztonkéw Komisyi.

Komisye majg takie prawo zapra-
sza¢ na swe posiedzenia reprezentantéw
wiadz rzadowych w celu udzielenia po-
trzebnych wyjasnien i informacyj.

Uchwata w tym Kkierunku
zwyktag wiekszoscig obecnych
Komisyi.

zapada
cztonkoéw

8= 32.

Marszatkowi stuzy prawo by¢ obe-
cnym na posiedzeniach kazdej Komisyi
i bra¢ udziat w rozprawach komisyjnych,
nie ma jednak prawa gtosowania.

§= 33.

Cztonkom Wydziatu krajowego stu-
zy prawo brania udziatu w obradach Ko-
misyj. Cztonkowie Wydziatu krajowego
moga wprowadza¢ na posiedzenia Komi-
syj urzednikéw Wydziatu krajowego dla
udzielania wyjasnien, ale winni o tem
zawiadomi¢ poprzednio przewodniczgcego
Komisyi.

Na mzaproszenie przewodniczgcego
Komisyi sga cztonkowie Wydziatu krajo-
wego wzglednie urzednicy Wydziatu kra-
jowego obowigzani by¢ na posiedzeniach
Komisyi i udziela¢é potrzebnych wyja-
Snien i informacyj

§. 34.
Z obrad Komisyi ma by¢ spisywa-

ny zwiezty protokét. Protokét spisuje se-
kretarz Komisyi, a w razie jego nieobe-
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cnosci cztonek Komisyi przez' przewodni-
czacego do spisywania protokotu upo-
wazniony.

Po przyjeciu protokotu przez Komi-
sye, winien go przewodniczacy i sekre-
tarz Komisyi podpisac¢ i ztozy¢ w kance-
laryi sejmowej.

W  protokole posiedzenia Komisyi
nalezy wymieni¢ obecnych i nieobecnych
jej cztonkéw, z podaniem ewentualnego
usprawiedliwienia nieobecnosci, przedto-
zone wnioski i zapadite uchwaly Ko-
misyi.

Protoko6t posiedzenia Komisyi moze
takze zawiera¢ caty przebieg obrad
w dokiadnem streszczeniu, jezeli Komi-
sya tak postanowi zwykla wiekszoscig
obecnych cztonkéw Komisyi.

§. 3B.

Jezeli podczas obrad w Komisyi
nad przedmiotem przekazanym jej uchwa-
ta Sejmu, oddany zostat do laski mar-
szatkowskiej wniosek na pismie, |oparty
przez 15 postéw, zostajgcy w zwigzku
z przedmiotem, wowczas wniosek taki
odsyta Marszatek Komisyi, jezeli Komi-
sya obrad nad tym przedmiotem jeszcze
nie ukonczyta.

_ Wnioski za$ wniesione juz po ukon
czeniu obrad w komisyi, bedg przedmio-
tem rozprawy przy drugiem czytaniu
sprawozdania  komisyi o przedmiocie
(wniosku) gtéwnym. Sejm jednakze ma
prawo odestaé¢ takie wnioski do komisyi
i zawiesi¢ rozprawe nad calg sprawg az
do przedtozenia powtdérnego sprawozdania
komisyi.

VI1ll. Przebieg obrad w Sejmie.

§. 36.

Marszatek otwiera posiedzenie, po-
daje do wiadomosci udzielone we wia-
snym zakresie dziatania urlopy, poddaje
pod uchwaty Sejmu prosby o udzielenie
urlopu, zarzadza odczytanie petycyj,
wnioskoéw i interpelacyj po mysli §§. 19,
78, 83 regulaminu, lub zawiadamia Sejm,
ze Zarzadzi odczytanie tych wptywow na

konncu posiedzenia, podaje ewentualnie
przedtozone wnioski do poparcia, zawia-
damia o przedtozeniach rzadowych, pi-

smach wiladz i t. p.,, oznajmiajac, czy
i co w tych sprawach juz zarzadzono.
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Po zatatwieniu tych czynnosci, przy-

stepuje Sejm do wiasciwego porzadku
dziennego.
8= 37.
Obecnos¢ postow w komplecie Kko-

niecznym w mys$l §. 38. st. kr. (ust. z dn.
26. lutego 1861 1)z. p. p. Nr. 1) do po-
wziecia waznych uchwat, wymagana jest
tylko przy gtosowaniu i wyborach.

Jezeli okaze sie brak przepisanego
kompletu do gtosowania lub wyboru, za-
rzadza Marszatek zamkniecie posiedzenia
lub je przerywa na pewien oznaczony
czas.

Do powziecia uchwatly w sprawie
zmiany statutu kr. i sejmowej ordynacyi
wyborczej, potrzebng jest obecnos¢ kwa-
lifikowanej wiekszosci, w tych ustawach
oznaczonej.

§. 38.

Porzadek dzienny oznacza Marsza-
tek i podaje go do wiadomosci Sejmu
w czasie i w sposoéb, jakl uzna za sto-
sowny, zazwyczaj ogtasza go przed zam-
knieciem poprzedniego posiedzenia.

Marszatek oznacza tez z zachowa-
niem przepiséw §. 13 -egulaminu, ktére
przedmioty i w j&i iii porzadku maja
wejsé pod r i 5 jiau.

komisyi
porzadku
dopiero
rozdaniu

Drukoéw, ne sj rawozdania
moga by¢ umieszczone na
dziennym do drugiego czytania
po uptywie 24 godzin po ich
miedzy postow.

Marszatek oznacza i podaje do wia-
domosci Sejmu dzien i godzine naste-
pnego posiedzenia. O wniosku zgdajgcym
wyznaczenia dla nastepnego posiedzenia
innego dnia lub godziny, popartym przez
IB postéw, rozstrzyga Sejm bez rozpra-
wy, jezeli go Marszatek nie uwzglednit.

Jezeli sie okaze, ze Sejm nie moze
z braku kompletu powzigé o tym wnio-
sku uchwaty, oznacza Marszatek wedtug
wiasnego uznania dzienn i godzine naste-
pnego posiedzenia.

Ogtoszenie porzadku dziennego ma
by¢ przybite w sali obrad i w salach ko-
misyjnych Sejmu.
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§. 39.

Postowie, ktdorzy chcg mowic o przed-
miocie umieszczonym na porzadku dzien-
nym, moga u Marszatka, wzglednie u sem
kretarza, ktorego Marszatek do prowa-
dzenia listy méwcow przeznaczyt, zapisac
sie do gtosu w dniu, w ktérym na po-
rzadku dziennym przedmiot jest umie-
szczony.

Poset zapisujacy sie do gtosu, winien
oswiadczy¢ Marszatkowi, wzglednie sekre-
tarzowi, czy ,za“ wnioskiem, czy ,prze-
ciw“ wnioskowi mowi¢ chce. Mowcy, tym
sposobem zapisani, maja pierwszenstwo
przed innymi.

Marszatek zarzadza przed rozpocze-
ciem rozpraw odczytanie listy mowcow.

Rozprawa rozpoczyna sie od gtosu
sprawozdawcy (ewentualnie sprawozda-
wcy wiekszosci i miejszésci komisyi), na-
stepnie Marszatek udziela mowcom gtosu
w tym porzadku, w jakim sie zapisali,
rozpoczynajac od méwcy ,przeciw™ wnio-
skowi zapisanego, potem daje gtos mo-
wcey ,,za“ wnioskiem i tak dalej na prze-
miane ; konczy zas$ rozprawe sprawozda-
wca, iewentualnie sprawozdawca wiekszo-
Sci i mniejszosci komisyi).

Méwca, na ktérego przyszta Kkolej
mowienia, moze glos swodj odstgpi¢ inne-
mu postowi juz zapisanemu do gtosu,
wszakze nie takiemu, ktéry juz dwa razy
w tym samym przedmiocie przemawiat;
moze rowniez z innym mowcag sie zamie-
ni¢. Jezeli zas mowca, na ktérego kolej
przyszta, nie jes obecny, traci gtos.

§. 40.

Po wyczerpaniu listy méwcow zapi-
sanych, Marszatek udziela gtosu w po-
rzadku §. 39. przepisanym innym postom,
zgdajacym jeszcze glosu.

& 41.

Przewodniczacy, chcac jako mowca
gtos zabieraé, opuszcza krzesto marszat-
kowskie, ktore dopiero po zupetnem za-
tatwieniu przedmiotu znowu objga¢ moze.

Przewodniczacy, ktéryby przema-
wiat jako poset w ogdolnej rozprawie lub
tez w rozprawie szczeg6towej nad preli-
minarzem budzetu funduszu krajowego,
moze po ukonczeniu rozprawy ogoélnej,
wzglednie szczegotowej nad danym przed-

329
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miotem,
obrad.

obja¢ napowr6t przewodnictwo

Sm 42,

Sprawozdawcy komisyj obowigzani
sq przemawia¢ z mownicy. Innym po-
stom wolno przemawiaé¢ ze swoich miejsc
albo z méwnicy. Mobwca, przemawiajacy
z moéwnicy, zwrdécony by¢é ma ku lzbie,
z miejsca méwiacy, ku Marszatkowi.

§. 43.
(Zadnej mowy nie wolno czytagé.)

Tylko przedtozenia rzadowe, Wy-
dziatu krajowego i komisyi, nie mniej
odpowiedzi na interpelacye, moga czytac
sprawozdawcy.

Moéwca moze odczyta¢ akta i doku-
menty, na ktérych wywdd opiera, jezeli
na to pozwoli Marszatek.

&m 44,
Zadnemu moéwcy w tej samej roz-
prawie ogo6lnej i tej samej rozprawie

szczego6towej nad tym samym wnioskiem
nie wolno przemawia¢ wiecej niz dwa
razy, wyjawszy w sprawie osobistej, fa-
ktycznego sprostowania i co do regula-
+ninu.

§.-45.

Namiestnik, tegoz zastepca lub dele-
gowani przez niego komisarze, maja
prawo by¢ na posiedzeniach Sejmu i za-
biera¢ gtos, de razy tego zazgadaja. Wol-
no im tez odczyta¢ przedtozenia, wywody
akta i dokumenty, z przedmiotem w zwia-
zku bedace.

§- 46.

Gdyby przy rozprawach potrzebna
lub pozadana byta obecnos¢ zastepcy
wiadz rzadowych, winien Marszatek.kra-
jowy zwro6ci¢ sie w tej mierze do prze-

tozonych witadz krajowych (8. 37. st. kr.
ust. z dn. 26. lutego 1861 dz. p. p.
nr 1),

37. Posiedzenie z dnia 9. pazdzierniharl907.

§. 47.

W sprawach nalezacych do zakresu
dziatania Wydziatu krajowego, stuza
cztonkom Wydziatu te same prawa, jakie
w § 45 reg. przyznane sg reprezentantom
rzadu.

W sprawach innych, przedtozonych
Sejmowi przez Wydziat krajowy, moze
sprawozdawca Wydziatu w kazdym sta-
nie rozprawy zabiera¢ gtos i dawac obja-
Snienia.

§. 48.

Moéwce, zbaczajacego od rzeczy,
Marszatek napomina wezwaniem ,do rze-
czyll, po powtérnem bezskutecznem napo-
mnieniu ,do rzeczyll, moze Marszatek
odebra¢ gtos moéwcy.

Sejm wszakze na zagdanie przynaj-
mniej 15 cztonkéw uchwali¢ moze bez
rozprawy, aby mowca dalej przemawiat.
Wycieczki osobiste, przeszkadzania obra-
dom lub nieprzyzwoite i uwilaczajgce go-
dnosci lzby wyrazenia, pociagaja za sobg
wezwanie ,do porzadkull m

Po powtdérnem wezwaniu ,do po-
rzadkull moze Marszatek odebra¢ moéwcy
gtos; mowca ma natychmiast przestaé
mowié¢, moze wszakze w celu wyttuma-
czenia sie zgdac¢ gtosu.

Kazdy z postéw moze od Marszatka
zada¢, aby wezwat moéwce ,do rzeczyl
lub ,,do porzadkull

0 zadaniu takiem rozstrzyga Mar-
szatek bez odwotania sie do Sejmu.

Gdyby Marszatek
trzebe, aby wezwanie
w protokole obrad byto umieszczonem,
wtedy zapytuje Sejm, ktory w tym
wzgledzie bez rozprawy uchwala.

uznat tego po-
»,do porzadkull

Sm 49.

Jezeli poset rozmysinie zaktoéca po-
rzadek obrad, natenczas po wyczerpaniu
srodkéw dyscyphm rnych w §. 48. wy-
mienionych, moze Marszatek wykluczy¢
go z biezgcego posiedzenia Sejmu.

Rowniez moze Marszatek wykluczy¢

z biezacego posiedzenia Sejmu posta,
ktory w lIzbie dopuscit sie obelg lub
gwattownych czynéw, powadze Sejmu

ublizajacych.
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Wykluczony poset winien natych-
miast opusci¢ sale obrad, i jak ditugo
trwa wykluczenie, nie ma wstepu do
gmachu sejmowego, oraz traci prawo do
poboru dyet.

Bezposrednio po posiedzeniu, na
ktérem nastgpito wykluczenie, zwota
Marszatek komisye dyscyplinarng, ktoéra

moze orzec przedtuzenie wykluczenia, az
do czterech nastepnych posiedzen.

Komisya dyscyplinarna wybierana
bedzie na poczatku kazdej sesyi sejmo-
wej i sktada¢ sie ma z Marszatka jako
przewodniczacego, oraz z szesciu czton-
koéw, ktérzy wybrani beda przez Sejm
w podobny sposob, jak cztonkowie Wy-
dziatu krajowego, bezwzgledna wiegkszo-
Scig gtosow.

Odroczenie lub zamkniecie sesyi
sejmowej uchyla skutki wykluczenia.

& 50.
Jezeli poset kogo$, kto nie ma pra-
wa bra¢ wudzialu w obradach Sejmu,

obwinia w Sejmie czy to ustnie czy pi-

semnie o czyn karygodny, albo podnosi
twierdzenia, ktore ublizaja jego zyciu
prywatnemu lub rodzinnemu, to zacze-

pionemu stuzy prawo wniesienia na rece
Marszatka pisemnego zazalenia. Zazale-
nie takie musi by¢ Marszatkowi doreczo-
ne w przeciggu 14 dni od dnia, w kto6-
rym nastgpito w Sejmie obwinienie. —
Marszatek  takie zazalenie, wniesione
w czasie nalezytym, przekazuje komisyi
dyscyplinarnej. Komisya taka w kom-
plecie przynajmniej 4 cztonkéw wlicza-
jac Przewodniczacego, rozstrzyga zwykita
wiekszoscig obecnych cztonkéw, Marsza-
tek gtosuje w razie rownosci gtosow. Ko-
misya moze przestucha¢ obwiniajgcego
i zaczepionego i wogb6le sprawdzi¢ na-
prowadzone zkolicznosci, poczem moze
odrzuci¢ zazalenie bez przedkiadania
Sejmowi w tym przedmiocie sprawozda-
nia. Komisya moze tez uzna¢ za stosowne
ztozy¢ Sejmowi sprawozdanie, a wniosek
jej moze opiewaé, albo o przejscie do
porzadku dziennego nad zazaleniem
z przytoczeniem powodoéw lub bez tego,
albo o udzielenie postowi napomnienia.

W tym ostatnim wypadku moze
komisya przedtozy¢ Sejmowi wniosek do-
datkowy o wykluczenie posta do 5 dni
ze Sejmu, z odebraniem dyet.

Do wniosku Komisyi moze précz
jej sprawozdawcy otrzymaé¢ w Sejmie
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gtos tylko poset,
siono zazalenie i to najwiecej
Sejm ma wniosek Komisyi

aibo uchwali¢, albo odrzucic.

przeciw ktéremu wnie-
dwa razy.
bez zmian

§. 51.

Projekty ustyw podlegaja z wyjat-
kiem wypadkéw przewidzianych w £8. 16
i 69. trzem czytaniom.

§. 52.

Pierwsze czytanie przediozen rza-
dowych, Wydziatu krajowego i samoist-
nych wnioskéw poselskich odbywa sie
w sposéb okreslony w 8§. 13, 17. i 20
regulaminu.

§. 53.
Drugie czytanie rozpoczyna spra-
wozdawca, poczem nastepuje rozprawa.

Sejm zwykla wiekszoscig obecnych
postéw moze bez rozprawy uwolnié¢ spra-

wozdawce od czytania drukowanego
sprawozdania.
Jezeli wniosek sktada sie z Kilku

czesci, zarzadzi Marszatek najpierw roz-
prawe ogolng nad catoscig przedmiotu
a nastepnie szczeg6towg nad poszczegoél-
nemi czeSciami (wnioskami).

Po skonczonej rozprawie ogo6lnej
nastgpi¢ moze gtosowanie tylko nad
wnioskiem przejscia do porzadku dzien-
nego, lub odroczenia.

Jezeli podczas rozpraw sie okaze,
iz sprawozdanie nie jest wyczerpujace,
moze Sejm zwyklg wiekszoscig obecnych
postow odesta¢ je Komisyi do uzupet-
nienia.

Jezeli obok sprawozdania wiekszo-
Sci jest takze sprawozdanie mniejszosci
Komisyi, Sejm po skonczeniu rozprawy
ogélnej lub po ewentualnem odrzuceniu
wniosku przejscia do porzadku dziennego,
lub odroczenia, uchwali zwykla wiekszo-
Scig obecnych postéw, czy podstawg roz-
prawy szczeg6towej majg by¢ wnioski
wiekszosci, czy mniejszosci Komisyi.

§. 54.

Rozprawa szczegotowa  nastepuje
bezposrednio po rozprawie ogoélnej.
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Marszatek rozstrzyga, ktére z po-
szczegOIln3Th wnioskéw oddzielnie a ktoére
razem maja by¢ w rozprawie szczego6to-
wej poddane pod obrady i gtosowanie.

Ustepy (paragrafy), do ktérych zgto-
szono wnioski, zadajace ich zmiany lub
uzupetnienia (poprawki), muszg hy¢
w kazdym razie oddzielnie poddane pod
obrady i gtosowanie.

Jezeli zadnych poprawek nie zgto-
szono, moze Sejm uchwali¢ hez rozpra-
wy whniosek przyjecia wnioskéw w cato-
Sci (en bloc).

8 55,

Zgtoszone w rozprawie szczeg6towej
wnioski o0 przejscie do porzadku dzien-
nego nad catem przedtozeniem, Ilub po-
szczegblnymi wnioskami, nie moga byc¢
poddane pod gtosowanie.

§: 56.

Postepowanie z wnioskami (popra-
wkami) zadajacymi zmiany, lub uzupet-
nienia przedmiotu (wniosku) gtéwnego,
zgtoszonymi w sposéb w §. 35. reguta
minu przewidziany, okreslajg przepisy
tego paragrafu.

§ 57.

Kazdemu postowi stuzy prawo zgto-
szenia tak podczas rozprawy ogolnej ja-
kotez szczegotowej wnioskow (poprawek
zadajacych zmiany, lub uzupetnienia
przedmiotu (wniosku) gtéwnego. Wnioski
takie (poprawki) muszg by¢é w istotnym
zwigzku z gtébwnym przedmiotem (wnio-
skiem) i na pismie bez przytoczenia po-
wodoéw do laski marszatkowskiej ztozone.
Marszatek poddaje te wnioski (poprawki)
do poparcia. Jezeli wnioski te (poprawki)
nie uzyskatly poparcia 15 postow, uwaza
sie je za odrzucone.

W razie uzyskania poparcia, maja
te wnioski (poprawin) by¢ dopuszczone
do rozprawy, Sejm jednak ma prawo
odesta¢ je do Komisyi, lub Wydziatu
kraj. i zawiesi¢ rozprawe nad nimi az do
przedtozenia o nich sprawozdania Komi-
syi, luh Wydziatu krajowego, nie wstrzy-
majac uchwalenia przedmiotu (wniosku)
gtébwnego przedtozenia — luh zawiesi¢
rozprawe nad nimi, oraz nad giéwnym
przedmiotem (wnioskiem) az do przedto-
zenia ponownego sprawozdania.

37. Posiedzenie z dnia 9. pazdziernika 1907.

§ 58,
W razie, jezeli zgtoszone, czy to
w rozprawie ogélnej, czy szczegotowej

whnioski (poprawki) zadajgce zmiany, lub
uzupetnienia przedmiotu (wniosku) gto-
wnego przedtozenia, nie sg zdaniem Mar-
szatka w istotnym bezposrednim zwigzku
z przedmiotem (wnioskiem) gtéwnym
przedtozenia, stuzy Marszatkowi prawo
uznania takich wnioskéw (poprawek) za
whnioski samoistne i traktowania ich we-
dtug postanowien §. 19—21.

8 59.

Marszatkowi stuzy réwniez prawo
uznania zgtoszonych, czy to w rozprawie
ogolnej, czy tez w rozprawie szczegotowej
rezolucyj, za wnioski samoistne i trakto-
wania tych rezolucyj wedtug postano-
wienn §§. 19-21.

§. 60.

Wniosek poddany byc¢
gtosowanie dostownie tak,
stawiony.

winien pod
jak byt po-

§. 61.

Przed gtébwnym wnioskiem maja
by¢ pod gtosowanie poddane najpierw
wnioski odraczajace, nastepnie poprawki
(zmiany i dodatki), a miedzy temi naj-
pierw te, ktére od gtéwnego wniosku
najwiecej sa oddalone.

Z wnioskéw, zawierajacych cyfry,
poddany hy¢ ma najpierw ;od gtosowa-
nie wniosek, zawiera 'Cy w”zsza cyfre.

62.

W czasie calej rozprawy rozstrzyga
Marszatek o porzadku, w jakim odbyc¢
sie ma gtosowanie nad wnioskami tak sa-
mego przedmiotu (wniosku) gtdwnego
dotyczacymi, jakotez formalnego poste-
powania.

Po zamknieciu obrad ogtasza,
szatek porzadek, w jakim odbywac
ma gtosowanie nad wnioskami.

Kazdemu postowi stuzy jednak
prawo zada¢ sprostowania tresci Ilub
zmiany porzadku, albo rozdzielenia wnio-
skéw stawianych pod gtosowanie przez
Marszatka. O wniosku takim rozstrzyga
Sejm bez rozprawy.

Mar-
sie
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§. 63.

Wniosek o zamkniecie rozprawy tak
ogolnej, jak szczegoétowej, mozna kazdego
czasn w ciaggu jej trwania wnies¢ i u-
chwalié.

Wniosek taki bez zgdania poparcia
poddaje Marszatek natychmiast, nie prze-
rywajac jednak moéwcy, pod gtosowanie.
Po uchwaleniu zamkniecia rozprawy nie
moze nikt wiecej otrzymac¢ gtosu, proécz
zapisanych przed zamknieciem rozprawy
postéw i sprawozdawcy.

Po zamknieciu rozprawy, wezwie
Marszatek zapisanych do gtosu postow
do wyboru moéwcéw generalnych, posto-
wie, zapisani do gtosu ,zafZ i ,przeciwf£
wnioskowi, obowigzani sg wybra¢ moéwce
generalnego ze swego grona absolutnag
wiekszoscig gtosow.

Jezeli porozumienie
rozstrzyga los.

n:e nastapi,

Kazdemu z mowcoéw, zapisanych do
gtosu, ktory wskutek zamkniecia rozpra-
wy i wyboru moéwcéw generalnych nie
uzyskat gtosu, wolno odda¢ Marszatkowi
poprawki, ktére zamierzat postawic.

Marszatek zarzadza odczytanie tych
wnioskow przed udzieleniem gtosu mo-
wcom generalnym.

Sejm moze jednak na wniosek, po-
party przez 30 postéw, uchwali¢ bez roz-
prawy, ze wszyscy zapisani do gtosu
przed zamknieciem rozprawy postowie,
maja gtos otrzymadc.

Jezeli cztonek Wydziatu krajowego
lub Reprezentant Rzadu, po zamknieciu
rozprawy glos zabiera, rozprawa uwaza
sie za otwarta ponownie.

§. 64.

Odroczenie rozprawy nad pewnym
przedmiotem moze kazdego czasu byc
uchwalone zwyktg zwiekszoscig obecnych
postéw, na wniosek poparty przez 15 po-
stow, nad ktérym nie ma rozprawy.

Odroczenie rozprawy nad budzetem
(8. 18.) moze nastgpi¢ na wniosek poparty
przez 30 postéw, a uchwalony wiekszo-
Scig dwoch trzecich obecnych postéw.

8= 65.

Dla sprostowania faktow, udziela
gtosu Marszatek po ukonczeniu rozprawy
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przed koncowem przemoéwieniem sprawo-
zdawcy.

W razie, jezeli rozprawa trwa przez
kilka posiedzen, udzieli¢ moze Marszatek
gtosu dla sprostowania faktéw takze w
ciggu rozprawy, jednak tylko na koncu
posiedzenia.

Sprostowanie faktéw ma ograniczy¢
sie wytgcznie do sprostowania faktow, z

wykluczeniem wszelkiej polemiki i uza-
sadnienia przemodwienia.
§. 66.

Po ukonczeniu drugiego czytania

nastepuje trzecie czytanie, czyli gtosowa-
nie nad catoscig i to bezposrednio po
drugiem czytaniu, jezeli Marszatek nie
odroczy trzeciego czytania do jednego
z nastepnych posiedzen.

Gtosowanie nad rezolucyami doda-
tkowemi ma nastgpi¢ po trzeciem czy-
taniu.

Przy trzeciem czytaniu wogble nie
ma rozprawy, nie wolno tez stawia¢ wnio-
skoéw, zadajagcych zmiany Ilub uzupeinie-
nia (poprawek) ani wnioskéw przejscia
do porzadku dziennego, lub odroczenia.

Tylko w tym wypadku, jezeli wsku-
tek uchwal powzietych, poszczegoélne
czesci przediozenia nie majg nalezytego
zwiezku, albo zawieraj a sprzecznosci, moze
by¢ dopuszczony wniosek i rozprawa nad
nim Kku sprostowaniu niedoktadnosci, lub
sprzecznosci,

§. 67.
Jezeli Sejm w drugiem czytaniu
projektu ustawy, lub uchwaty, znacznej

objetosci, lub doniostosci, przyjat poprawki,
natenczas na zadanie sprawozdawcy, lub
15 postéw, moze Sejm zwyklg wiekszo-
Scig gtosow odesta¢ uchwalony projekt
do Komisyi, aby przed trzeciem czyta-
niem przedstawita w ustnem sprawozda-
niu zmiany, jakie z powodu przyjecia
powyzszych poprawek za odpowiednie
uzna.

Rozprawa nad tem sprawozdaniem
ogranicza sie tylko do zmian projektu,
przez komisye zaproponowanych.

to powzieciu uchwat nad wszystkie-
mi przez Komisye wniesionemi zmianami,
albo gdy Komisya zadnych zmian nie
wnosi, nastepuje trzecie czytanie pro-
j ektu.
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8. 68.

Wniosek nagty, tj. wniosek zawie-
rajacy zadanie rozpoczecia bezzwiocznie
rozprawy nad przedmiotem nieumieszczo-
nym na porzadku dziennym, poparty przez
15 postéw, podaje Marszatek pod obrady we-
dtug wiasnego uznania na poczatku lub na
koncu posiedzenia, na ktérem zgtoszony
zostat, lub nastepnego posiedzenia.

Wnioskodawca, ktory otrzymat gtos
dla uzasadnienia nagtosci wniosku, ma
ograniczy¢ swe przemowienia tylko do
sprawy nagtosci, poczem Sejm powzigcé
ma uchwate co do nagtosci wniosku.

Nagtos¢ uwaza sie za uchwalona,
jezeli Sejm wiekszoscig dwoch trzecich
obecnych postow za tern sie oswiadczy.

W razie uchwalenia nagtosci, podda-
je marszatek zaraz pod obrady sam wnio-
sek, w razie za$ odrzucenia nagtosci, po-
stgpi z nim wedtug przepiséw §§. 19—21
regulaminu.

Jezeli wniosek nagty nie zostat za-
tatwiony do konca posiedzenia, albo je-
zeli zgtoszono wiecej wnioskéw nagtych
i nie zatatwiono ich do konca posiedze-
nia, nie ogranicza to prawa Marszatka
do postawienia tych wnioskow nagtych
na koncu nastepnego posiedzenia.

§. 69.
Sejm moze na wniosek poparty
przez 15 postébw uchwah¢ nastepujace

skrécenia co do formalnego postepowania:

1. Dopuszczenie rozprawy zaraz po
rozdaniu drukowanego sprawozdania ko-
misyi ;

2. Uwolnienie wniosku lub sprawo-
zdania Komisyi od drukowania ;

3. Wyznaczenie Komisyi terminu

do przediozenia sprawozdania ;

4. Dopuszczenie natychmiastowej
rozprawy nad przedmiotem bez poprze-
dniego odestania do Komisyi.

O takich wnioskach rozstrzyga Sejm
bez rozprawy, wiekszoscig dwoéch trzecich
gtosébw obecnych postow.

Wnioski o skrécenie formalnego po-
stepowania, majg wyrazac¢ sposéb zadane-
go skroécenia.

Wnioski takie moga by¢ takze u-
mstnie zgtoszone i moga by¢ natychmiast
poddane pod gtosowanie.

87. Posiedzenie z dnia 9. paidziermka 190..

Na zgdanie Komisyi moze Sejm
zwykla wiekszoscig gtoséw przedituzyé
pierwotnie oznaczony termin.

§. 70.

Glosowanie odbywa sie z reguty
przez podniesienie rak, lub przez powsta-
nie z miejsca. Proébe przeciwng zarzadza
Marszatek, jezeli wedtug jego zdania re-
zultat gtosowania jest watpliwym, a jezeli
i to nie daje pewnego rezultatu, zarzadza
gtosowanie ustne.

Kazdemu postowi
sowaniem prawo zadania,

stuzy przed gto-
by Marszatek

stwierdzit cyfrowo stosunek gtosow, ile
z nich jjj ni/ " 1"  przeciw® wnio-
skowi.

W  spray,., .rycznych gto-
sowanie imienne [d- 'ub  kartkami)

ma nastgpié, jezeli przi najmniej 4U po-
stébw zazgda tego przed przystgpieniem
do gtosowania. Gtosowanie imienne (ustne
lub kartkami) odbywa sie bez motywo-
wania wyrazami ,tak® lub ,nie“.

Kto w razie imiennego gtosowania
(ustnego lub kartkami) przy wywotywac
niu swego nazwiska nie jest obecnym,
nie moze odda¢ poézniej swego gtosu.

W razie rownosci gtosow, wniosek
pod obrade wziety, ma by¢ uwazany za
odrzucony.

8 71.

Marszatek nie glosuje, wyjawszy
przy wyborach.

Reprezentanci Rzadu (8. 45. reg.)
natenczas tylko gtosuja, jezeli sg po-
stami.

§. 72.
Kazdy wybér w Sejmie i w Komi-

syach odbywa sie kartkami, a rozstrzyga
bezwzgledna wiekszos¢ gtosow.

Wybory przez aklamacye nie moga
by¢ dopuszczone. Do przedsiewziecia
skrutynium powotuje Marszalek Komisye,
z trzech cztonkéw ztozona.

Przy wszelkich wyborach kuryami,
bedg gtosujacy wezwani imiennie do od-
dania kartek; przy innych za$ wyborach
tylko wtedy, gdy Marszatek tak zarzadzi

Jezeli liczba kartek nie zgadza sie



di.

z liczba gtosujacych,
nowi¢.

nalezy wybér po-

8= 73.

Jezeli pierwszy wybor nie wykazuje
wiekszosci bezwzglednej, nastepuje po
wtérny wybor, a skoro i przy tym wy-
borze wiekszosci bezwzglednej nie byto,
nastepuje wybor Scislejszy.

Przy S$cislejszym wyborze glosowac
mozna tylko na osoby, ktére przy po-
wtomem gltosowaniu najwiecej gltoséw
otrzymaty, a ktérych liczba ma byc 2
razy wieksza od ilosci o0s6b, wybrac sie
maj acych.

Jezeli przy powtérnym  wyborze
kilka os6b otrzymato réwnag ilos¢ gtosow,
rozstrzyga los, ktore z nich do scislejsze-
go wyboru majg by¢ przypuszczone.

W razie réwnosci gtosdw przy Sci-
Slejszym wyborze, rozstrzyga rowniez los.

§= 74.

Interpelacye wystosowane do c. k.
Rzadu i do Wydziatlu krajowego winny
by¢ podpisane przez 15 przynajmniej po-
stbw i majag by¢ oddane do laski mar-
szatkowskKiej .

Takie interpelacye, jezeli je oddano
najpozniej w godzine przed otwarciem
posiedzenia, beda na temze posiedzeniu
odczytane i interpelowanym doreczone;
oddane za$ w ciggu posiedzenia, na na-
stepnem posiedzeniu.

Odczytanie interpelacyi ma sie ogra-
niczy¢ do odczytania nazwiska interpelu-
jacego i podania, do kogo i w jakiej
sprawie interpelacye wniesiono.

Interpelacye majg w catej osnowie
by¢é zamieszczone w protokole obrad sej-
mowych.

Interpelowany moze zaraz odpowie-
dzie¢, lub tez copowiedz na pézniejsze
posiedzenie odtozyé¢.

Sejm postanowi, czy wskutek odpo-
wiedzi na interpelacye, nastgpi¢ ma roz-

prawy badz natychmiast, bgdz tez na
najblizszem posiedzeniu Sejmu.
Uchwate te powezmie Sejm bez

w Jkicli rozpraw, na wniosek poparty
pr. oz 15 posliw. a postawiony na tern
samem pioeiefliJmiiu,, na ktérem byta dang
odpowiedZ na nterpeiaoy e.
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Przy rozprawie nad odpowiedzig na
interpelacye nie wolno stawia¢ wnioskow.

§. 75.

Marszatek ma prawo odmoéwic¢ przy-
jecia interpelacyi, wnioskoéw, wogole
wszelkich wreczonych mu przez postéw
pism (wptywoéw), jezeli te zawierajg u-
stepy tresci przeciwnej ustawie karnej,
obrazaja przyzwoito$é¢, obyczajnos¢ pu-
bliczna, lub uczucia religijne.

§. 76.

Kazdemu z postéw stuzy prawo wy-
stosowania zapytania do Marszatka co do
jego ~ostepywania jako przewodniczgcego
w Sejmm, lub do przewodniczacych ko-
migyi.

Pytanie takie nie moze nigdy prze-
rywacé¢ toku juz rozpoczetych obrad.

Celem wystosowania takiego pyta-
nia udzieli Marszatek gtosu na poczatku,
lub na koncu posiedzenia i na tern sa-
mem, lub na najblizszem posiedzeniu wi-
nien odpowiedzie¢, lub z przytoczeniem
powodoéw odmoéwié odpowiedzi.

Przewodniczacy komisyi na wysto-
sowane zapytanie moze zaraz odpowie-
dzie¢, odpowiedz na po6zniejsze posiedze-
nie odtozy¢, lub z powodoéw, ktére winien
przytoczy¢, odpowiedzi odmoéwic.

Nad odpowiedzig na takie zapytania,
nie ma rozprawy.

§. 77.

Postom stuzy prawo wnoszenia pro-
testbw przeoiwr postepowaniu, z regula-
minem niezgodnemu.

Protesty takie na posiedzeniu zapo-
wiedziane, maja by¢ na najblizszem po-
siedzeniu Sejmu na pismie do laski, mar-
szatkowskiej podane.

Takie same postepowanie ma byc¢
zachowane wobec os$wiadczen na wnie-
si ne protesty.

Protesty i oswiadczenia na nie maja
by¢ odczytane i bez dopuszczenia wszel-
kich rozpraw i dalszych protestéw, Ilub
oswiadczen, do protokotu obrad dotgczone.

§. 78.

Petycye i podania do Sejmu przy-
jete bedg wtedy tylko, jezeli przez posta
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wniesione i podpisane zostang (8. 41.
st. kr.).
Petycye i podania bezimienne nie
moga by¢ wniesione do Sejmu.
8 79.
Wszystkie wniesione petycye spi-

suje Kancelarya sejmowa 2z podaniem
krotkiego wyciggu icb tresci.

Tak sporzadzony spis petycyj wnie-
sionych po posiedzeniu, ma by¢ przed
rozpoczeciem najblizszego posiedzenia od-
dany Marszatkowi.

Marszatek przydziela petycye Ko-
misyom i zarzadza odczytanie spisu na
poczatku, lub na koncu posiedzenia, przed
ktoérego rozpoczeciem doreczono mu spis
petycyj, lub w ciggu nastepnego posie-
dzenia.

Sekretarz odczytujgc spis petycyj,
ogtasza zarazem, do ktérej Komisyi ka-
zdg z petycyj odestat Marszatek.

Jezeli poset zyczy sobie przekaza-
nia wniesionej przez niego petycyi pe-
wnej Komisyi, lub umieszczenia jej w ca-
tej osnowie w stenograficznych sprawo-
zdaniach z rozpraw Sejmu, winien to na
petycyi zaznaczy¢ przy jej wnoszeniu.

Jezeli Marszatek nie uwzgledni ta-
kiego zyczenia, moze wnoszacy petycye,
po jej odczytaniu ponowi¢ je ustnie, o
czem rozstrzyga Sejm bez rozprawy zwy-
kg wiekszoscig gtoséw obecnych postow,
w razie jezeli wniosek taki uzyskat po-
parcie 15 postéw.

Spis petycyj i petycye majace by¢
podane w catej osnowie, zamieszcza sie
w stenograficznych sprawozdaniach z roz-
praw Sejmu i w protokole obrad sej-
mowych.

Popieranie
mniej ich odczytywanie,
szczalne.

ustne petycyj, jak nie
jest niedopu-

% §. 80.

Komisya, obradujgca nad przedmio-
tem, ktoérego tycza sie takze petycye
przekazane jej do rozpatrzenia, winna
sprawozdaniem o tym przedmiocie i wnio-
skami w niem zawartymi, obja¢ zarazem
petycye, tyczace sie tego przedmiotu.

Skoro komisya ukonczyta obrady
nad pewnym przedmiotem, moze wniesc¢,
aby petycye, tyczace sie tego przedmiotu
byty od dnia po ukoriczeniu obrad Komi-

syi przekazane Wydziatowi
do zatatwienia.

Krajowemu

O wniosku takim, niewymagajacym
poparcia, rozstrzyga Sejm bez rozprawy.

8. 81.

Petycye, niezatatwione przez Sejm
do konca sesyi, przekazuje Marszatek
Wydziatowi krajowemu do urzedowania.

VI1Il. Protokoty i stenograficzne

sprawozdania.

8= 82.

Z kazdego posiedzenia Sejmu musi
spisa¢ protokdét urzednik Wydziatu krajo-
wego, przydzielony w tym celu przez
Marszatka do kancelaryi sejmowej.

Protokoty obrad sejmowych zawie-
raj g potwierdzenie obecnosci postow, w li-
czbie do powziecia uchwaty dostatecznej,
tres¢ udzielonych Sejmowi po mysli po-
stanowien §. 37. reg. zawiadomien, wn:o-
ski wziete pod obrady w dostownem
brzmieniu i z wymienieniem wnioskoda-
wcow, sformutowane pytania i wnioski
poddane pod gtosowanie, wyniki gtoso-
wania i wyboréw, niemniej zapadte
uchwaty.

Nazajutrz po posiedzeniu, protokét

ztozony w biurze sejmowem przez 24 go-
dzin, stuzy¢ ma postom po przejrzenia.

Jezeli w ciggu nastepnego posiedze-
nia po uptywie tego terminu nie zgtoszo-

no uwag, czy zarzutow co do tresci
protokotu, uwaza sie protokét za przy-
jmy.

Uwagi, nie mniej zarzuty co do tre-
sci protokotu, ma poset przedstawi¢ Mar-
szatkowi, zadajgc sprostowania, a Mar-
szatlek ma to sprostowanie zarzadzic,
skoro przekona sie, ze jest uzasadnione

Jezeli Marszalek odmawia zadaniu
sprostowania, poset ma prawo wystgpic¢
na najblizszem posiedzeniu Sejmu z wnio-
skiem o sprostowanie protokotu, przyta-
czajagc dostownie dotyczacy ustep proto-
kotu, oraz zadane sprostowania, a lzba
uchwatg swa, powzieta zwykia wigkszo-
Scig obecnych postow, bez rozprawy o tern
rozstrzyga, jezeli wniosek o sprostowanie
poparto 30 postow.
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Protok6t ma by¢ sprawdzony (8. 5.),
podpisany przez Marszatka i dwodch se-
kretarzy, nastepnie do ksiegi protokotéw
wciagniety, wydrukowany i postom roz-
dany. Jezeli co do tresci protokotu uczy-
niono w terminie wyzej przepisanym
uwagi lub zarzuty, podpisanie protokotu
ma nastgpi¢ dopiero po ich rozstrzygnie-
ciu przez Marszatka a wzglednie przez
Sejm.

Protokot posiedzenia ostatniego przed
odroczeniem lub zamknieciem Sejmu, ma
by¢ na temze posiedzeniu odczytany,
sprawdzony i po zatwierdzeniu przez
Sejm podpisany przez Marszatka i dwoch
sekretarzy.

Protokét obrad posiedzenia tajnego
powinien by¢ w czasie trwania tegoz po-
siedzenia spisany, sprawdzony i przez
Sejm zatwierdzony.

Sejm uchwala, czy taki protokét ma
by6é ogtoszony, lub nie.

§. 83.

Z rozpraw sejmowych majg by¢ u-
tozone przez biuro stenograféw sprawo-
zdania stenograficzne, a nastepnie wydru-
kowane.

Te sprawozdania winny przedstawiac
wiernie i doktadnie caly przebieg poste-
powania w Sejmie.

Stenograficzne sprawozdania winny
najdalej do 8 godzin po zamknieciu po-
siedzenia by¢ ztozone w kancelaryi sej-
mowej dla przejrzenia przez postow, na-
stepnie sprawdzone, (8. 5J i po trzech
dniach oddane do druku. Wydawanie po-
stom poza obreb kancelaryi sejmowej
oryginatu stenogiamu przemowien, jest
zabronione.

Wniesione na posiedzeniach Sejmu
whnioski, przedtozenia rzadowe i Wydziatu
krajowego, réwniez sprawozdania Komi-
syi, ktore byly przedmiotem rozpraw,
beda zebrane w osobnym zbiorze, wydru-
kowane i jako zalgczniki do stenogra-
ficznych sprawozdan dotgczone.

Kazdy z postow otrzymuje jeden
oprawny egzemplarz sprawozdan steno-
graficznych z zatgcznikami.

I1X. Stosunek na zewnatrz.
§. 84.

Pisma, wychodzace ze Sejmu, podpi-
suje Marszatek i jeden z sekretarzy.
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§. 85.

Deputacye nie beda przypuszczane
na posiedzenia Sejmu i Komisyj (8. 41.
st. kr. ust. z dnia 26. lutego 1861 dz. p.
p. Nr. 1).

8. 86.

Wystanie deputacyi Sejmu do Naj-
wyzszego Dworu nastgpi¢ moze tylko po
uzyskaniu zezwolenia Jego c. i k. Apo-
stolskiej Mosci (8. 41. st. kr. ust. z dnia
26. lutego 1861 dz. p. p. Nr. 1.).

Marszatek proponuje Sejmowi czton-
kow deputacyi 1 liczbe tychze, Sejm za$
rozstrzyga.

Deputacyi przewodniczacy Marszatek
lub tegoz zastepca, a w razie przeszkody
obydwu, ten cztonek deputacyi, ktérego
cztonkowie bezwzgledna wiekszoscig gto-
séw obiorg przewodniczacym.

§. 87.

Sejm zaopatruje deputacye podtug
okolicznosci potrzebng instrukcya, a w da-
nym wypadu adresem; Marszatek wydaje
jej pismo wierzytelne.

§. 88

Sejmowi nie wolno znosi¢ sie z re-
prezentacya zadnego innego kraju koron-
nego, ani tez wydawac obwieszczen. (88. 40.
i 41. st. kr. ust. z dnia 26. luteg 1861

dz. p. p. Nr. 1).
8= 89.

Sejm krajowy uchwala, w jaki spo-
s6b rozprawy sejmowe ogtaszane by¢ po-
winny.

Rozprawy te wraz z protokotami
z posiedzen majg by¢ przez Nameistnika
do Najwyzszej wiadomosci podane (8. 40.

st. kr. z dnia 26. lutego 1861 dz. p. p.
Nr. 1).
8. 90.
Postanowienia niniejszego regula-
minu, o ile ze statutu krajowego i usta-
wy wyborczej sg wyjete, moga tylko

w drodze ustawodawczej by¢ zmienione
lub zniesione.

Zmiany lub zniesienia reszty posta-
nowien tego regulaminu uchwala Sejm

330
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w Irodze samoistnych wnioskéw, lub na
podstawie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego wiekszoscig dwoch trzecich glosow
obecnych postow.

Do samoistnych wnioskéw, lub przed-
tozenia Wydziatu krajowego w sprawie
zmiany, lub uchylenia postanowien tego
regulaminu nie moga by¢ zastosowane
przewidziane w §. 69 reg. skrécenia co do
formalnego postepowania.

*

&m 91.

Regulam.n niniejszy wchodzi w zy-
cie z poczatkiem sesyi nastepnej po uch-
waleniu go przez Sejm. Z tym dniem

przestaje obowiazywa¢ prowizoryczny
regulamin, przyjety uchwalg sejmowa
z dnia 27. listopada 1865, oraz wszelkie

uchwaty Wysokiego Sejmu, powziete
w sprawie regulaminu, a w sczego6lnosci
z dnia 27. kwietnia 1366, 20. wrzes$nia
1866, 27. pazdziernika 1869, 13. pazdziei
nika 1874, 7 kwietnia 1876, 11. pazdzier-
nika 1878, 22. pazdziernika 1881. 28. paz-
dziernika 1899,27. marca 1899,9, lipca 1901.

Marszatek. Rozprawa, ogélna otwarta.
~Przeciwll ustawie zapisat sie do gtosu
p. Mogilnicki, udzielam mu gtosu.

P. Mogilnicki. Wysokyj Sojme!

Sym razom stoimo pered zakonom
a radsze projektom takych norm, Kkotri
zanymajut sia ustrojeniem wnutrisznoho
poriadku toji Pataty t. j. seho Sojmu
i sposobom powednia sia w tim Sojmi.

Je to otzez zakon formalnyj, szczob
tak skazaty, zakon procesowyj w znacze-
niu politycznim.

.Zakon sej a radsze projekt zakona
toho, kotryj tak sprecyzowawjem, ne maje
bezposerednoho refleksu na zahat, na citu
suspilnist krajewu, win wydnosyt sia bez-
poseredné do nas samych a tysze pose-
redno widobie$ na zahali

Tym ne mensze odnak projekt tych
norm jest waznyj i ne tysz waznym bude
win dia toho, bo postanawiaje, jak toj
Sojm bude w buducznosty radyty i u-
chwaluwaty, ate waznijszyj tym, szczo
z toho uchwalowania, na kraj sptyne.

Bo jakyj bude
w tim Sojmi, taki
i uchwaty i zakony.

Jesty maje buty win liberalnyj, zna-
czyt takyj, szczo ne bude obmezuwaw
swobody stowa, swobody hadky ne bude
nakitadaw na usta tych, kotri w menszo-

formalnyj proces
wychodyty budut
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sty budut pozistawaty kahancia, w takim
razi w buduczych postanowach seji pa-
taty i hotos menszosty bude maty jake$
uwzhladnenie, w protywwm stuczaju, ho-
tos menszosty zistane tysz markoju na
buducze bez nijakoho realnoho uspichu, —
jak to dijato$ do teper.

Jak kozdyj
tak samo i predtozenyj
natezyt ocinyty z 3 strin.

zakonoprojekt i zakon,
nam regulamin

Najsampered natezyt pryzadumaty
sia nad pryczynamy, jaki sponukaty wy-
danie toho zakonoprojektu.

(P. Skotyszewski. Tak jest)

potom perejdemo do technicznoho jeho
uktadu a w kincy, szczo najwaznijsze, do
merytorycznych jeho postanow.

Moi Panowe ! prowizorycznyj regula-
min, kotryj maje teper ustupyty nowomu
i kotromu sej nowyj zakon maje pocho-
ron sprawyty, panuje wid r. 1865.

(P. Huryk. 1 buw dobryj!)

Pid panowaniem toho regulaminu
zaczynaje sia nasza doba konstytucyjna,
zaczynaje sia rozwij naszoho zytia kon-
stytucyjnoho,

(P. Huryk. 1 potreb jeho)

za jeho panowania to zytie konstytucyjne
postepenno rozwywato sia i dojszto do
nynisznoho staiiu.

Predstawmoz sobi moji Panowe pe-
red oczy naszi, peresuwajuczi sia kartyny
42 lit i fakty, jaki w sej Patati widbuty
sia w protiahu tych lit za panowania to-
ho staroho regulaminu!

Wyderzaw win ne odnu buriu, ta
ne trochy hromiw; buw s$swidkom riznych
zatyciowan, prymyrowan nowych kursiw...,
a ostatoczno dowiw win do toho, szczo
teperiszna bilszist i jei storonnyky staty$
pry pomoczy, czy chotby tysz zawdiaky
postanowam toho staroho reguha.minu, par-
tijeju bezustowno i riszuczo tut panuju-
Cczoju.

Za poczynom seho Sojmu Haty-
czyna stata$ oseredkom polskosty, a zro-
byw se Sojm prawienyj doteperisznym
regulaminom.

(P. Skotyszewski. Co tez pan mo-
wi),

I suprotyw toho, pytajus$ moji Pano-
we, jesty toj regulamin wystarczaw,
szczo Hatlyczyna statas dla Was Piemon-

tom polskym,

(P. Skotyszewski. Ale co Pan mo6-
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jesty mymo toho, szczo z taw ruskych
kozdoji doby pidnymatys hotosy mar-
kujuczi swoju ideu i swoji tendencyi,
bilszist potrafyta wsilaki zmahania naszi
obezsytyty i dowesty zytie krajowe do
nynisznoho stanu, pytaju$ jeszcze raz,
czym prowynyw sia toj regulamin az do
toj stepeny, szczoby jeho usuwaty.

A jesty win Wam ne tysz szkody
nijakoj ne zrobyw, a protywno — pidpo-
mih Wam do rozwytku, to z wdiaczno-

sty natezatoby jeho radsze utrymaty
i nadalsze, ne to tomaty sobi hotowy nad
nowym regulaminom, kotryj Boh se
znaje, czy ne bude o mnoho hirszyj
i szkidtywszyj, jak dot.epersznyj.

I tak hladujuczy za dijstnymy, re-
alnymy pryczynamy wydania tych no-
wych postanow, hublu sia, zdohadach, a ni-
jak ne mozu dobaczyty pryczynj w u-
stroju i w potrebach toji Pataty.

Dlatoho treba hlanuty hde ynde,
czy ne zajszto szczo$ nowoho w suspil-
nosty kraju, abo moze w citoj derzawi,
czy ne zajszto szczo$ takoho, szczoby
dato rezon do tworenia nowych, a jak to
budemo baczyty, obostrenych postanow?

I dijstno, koty na se pote rozslidiw
kynymo sia, zaraz znajdemo faktyczni
rezonn motywa.

Ne stanu, Wysoko powazani Pano-
we, rozwodyty nad tym, z czyjeji tasky
i zjakych motywiw nadano reformu”wy-
borczu do dumy derzawnoji. liizni rizno
o tim howoriat.

Stanu tysz na stanowysku, szczo
czystymo sia z dokonanym faktom, bo
Pada derzawna na osnowi nowoho zako-
na wze wybrana zistata.

Zakon toj nadaje najnysszym wer-
stwam, kotri do teper wsiljakoho prawa
horozanskoho buty pozbawteni, to idealne,
to dorohe dla kazdoho horozanyna prawo.

Tot naréd moi Panowe, o kotrym
howoryto sia z pohordoju, sczo win ne
dozriw do praw horozanskyeh, szczo win
bez poniatia o znacziniu takoho prawa,
jak prawo wyborcze, sczo win stoit na
prymitywnim stepeniu kultury, i nawit’
do neji ne horne sia, szczo ona jeho ne
imaje sia, szczo win ne zastuzyw sobi na
se, szczoby jemu prawo takie daty, szczo
jestyby jemu nadato sia takie prawo, to
radsze wytworyt sia w jeho toni chaos;
tot naréd na wpaki wsim tym wyskazam,
ta ktewetam, dokazaw priamo djametralno
zowsim szczo inszoho, — win pokazaw,
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szczo chyba wze ne od nyni ate wid dawna
dozriw do pownoi riwnouprawy, do po-
wnoho wykonuwania najwysszych praw
horozanskyeh.

Pered naszymy oczamy peresunuta
sia nezwyczajno cikawa kartyna. Tam,
hde doteper zytie polityczne drimato a jesty
de i projawlato sia, to zawdiaky dotepe-
risznym zakonam, czasto na szkodu woli
zahatu, tam nyni husto pre sia do urny
wyborczoji czy bidnyj czy bohatyj, rainia
w ramia w Imj a wspilnoji idei, chot’ czasom
moze i ne zowsim jasno sobi postawienoji
i holosuje na toho, kotroho pisla swojeji
dumky najdostojnijszym uznaje, wydi-
tysmo taki interesni stuczai, szczo chyba
ne mohuczyj pidnesty sia z toza bolizny,
abo zowsim kalika uposlidzenyj, kotromu
z miscia ruszyty sia hodi, chyba ti kazu,
ostawaty sia, ne mohuczy prawa seho wy-
konaty.

Proczi wsi stanuty a miz nymy chori
kazaty sia westy do toji urny wyborczoji.
Buwaly taki sela, szczo na 500 hotosu-
juczych pry trykratnym hotosowaniu, wld-
dato hotos 499.

Otze kartyna na wsilakyj sposib duze
zamitna i duze cikawa.

A nardd tot pobaczywszy, szczo do-
piaw swojei city, szczo jemu udato sia
wybraty tych, kotrych wybraty chotiw
bez ohladu na se, jakymy ony w buducz-
nosty okazut sia, zaczaw zastanawialy sia
nad tym, czyby jemu ne nalezato maty
taki sami prawa i do wsich inszych kit
autonoiricznych.

I zdaje sia, szczo tot impuls z dotyny
zastanowyw ludej polityczno dlasze hla-
daczych, szczo koneczno pryjde czas, czy
skorsze czy piznijsze, czy teper czy w czet-
wer, hde stari zaskoruzli formy musiat
ustupyty miscia nowym; postanowyty odzez
daty poczynn do peretworenia staroho po-
rjadku na nowyj tad, szczoby ponewolno
ne spownyty sia stowa pysm sw. ,perwi
budut poslidnymy a poslidni perwymy*“.

{Brawa.)
I takym robom moi Panowe, takyj
polityk teperisznoho Sojmu JE. Graf

Pininskij postawyw w poslidnij sesyi na
pozir newynne ta skromne wnesenie,
szczoby Wydii krajewyj wystupyw na
najbtysszij sesyi z projektom nowoho re-
gulaminu. | dijstno moi Panowe, Wydit
krajewyj z pospichom dostojnym pochwa-
ty prynajmensze z waszoi storony, z tym
regulaminom pryjszow.
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| teper perejdu do obhoworenia tohoz
regulaminu jako citosty.

Peredowsim, moi
zajmu sia technioznoju
zakonoproj ektu.

dostojni Panowe,
storonoju toho

Oozywydna rioz, jako juryst, pojma-
juozyj tuju sprawu, woliwby ja, szozoby
toj regulamin systematyczno buw utoze-
nyj, a nemoztywsty w tim naprjami ja
ne wydzu. | najtrudnijszi i najbilsze za-
putani kwestyi dadut sia pry dobrij woty
w jakus$ pewnu systemu uniaty i syste-
matyczno predstawyty. Jestyby regulanin
buw systematyczno utozenyj, znaczyt se
w sposib takyj, szozoby kozdyj czynnyk,
do kotroho tot regularni], bude sia wia-
nosyty, mih w jakij$s statij rubryci wy-
czytaty o swoich prawach i swoich obo-
wiagzkach, to kozdyj, komu na tim za-
tezyt, kozdyj niihby skoro dowidatys, szczo
jemu prystuhuje, do czoho win jest zobo-
wiazanyj a czoho jemu ne wilno.

Tut w tim projekti prawa i obo-
wjazky poodynokych czynnykiw toho
sojmu,' odnak tak sut’ porozkydani i tak

z soboju pomiszani, szczo jasnoho obrazu
i skoroho pohladu piznania suty riczy
z toho regulaminu ne skoro bude mozna
sobi predstawyty.

Bicz taja ne jest’ matowazna, jesty
sia uwzhladnyt totu obstawynu, szczo
jak nebud’ doteperisznyj prowizorycznyj
regulamin istnuje 42 lit, to z wyhnhom
duze matoho czysta takych, kotri sia
w nim wyznajut, reszta postiw ot tak
maniwciamy biudyt.

To samo bude i w nowim regula-
mini, osobtywo, szczo tot regulamin mi-
styt w sobi postanowienia nezwyczajno
kategorycznoho zmistu, postanowienia
nowi a sut tam i taki dowhi szczo do
swoho zmistu, w kotrych nawit wyznaty
sia bude tiazko.

Se widnosyt sia do technicznoji
storony toho projektu regulaminu.

Perejdim teper
jeho wartosty.

do merytorycznoji

I tut ja zroblu natiak do toho,
szczo ja wze poperedno skazaw.
Dijstno chyba #tysz uhroza, chyba

strach pered czyms$, szczo chto$ pred-
czuwaje, ale czoho ne wydyt i o czim
ne znaje, czy ono djstno zajde, czy ni,
chyba tysz tot strach sponukaw i Wydit
krajewyj i komisju dla reformy wybor-
czoji a wzhladno dla regulaminu, do wy-
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dania hdejakych postanow w tim nowim
regulamini.

Dumaju, szczo se obawa pered no-
woju patatoju buta bezposerednoju pry-
czynoju do wydania toho regulaminu,
jak wproczim w sprawozdaniu komisji
w |l. ustupi wyrazno sese zaznaczuje sia.

A jesty stojimo pry stowi
to nalezyt widpowisty sobi na pytan:'e,
chto to wiastywo toji buduczoji pataty
a radsze jeji skiadu, bojit sia i dla czoho
bojit sia?

»obawal,

Meni sia zdaje, szczo ti, kotrym na
uchwaleniu regulaminu bezustowno zale-
zalo a kotri ne maty widwahy, abo zo-
wsim czystoji sowisty stawaty ot w maju
pered wetykym zahatom, jak kandydaty
do dumy derzawnoji.

A schodyt sia odno z druhym:
strach i se wnutriszne pereswidczenie,
szczo jako$ ne hodyt sia pered wybor-
ciamy stawaty.

Jesty dijstno tak jest’ (a tak jest’),
to pryznajte meni pownu prawdu, szczo
ti samochwalby, jakych my jeSmo szczo-
denno w Patati swidkamy (ja ne choczu
nikomu robyty dokoru), spoczywajut ne
na realnych pidstawach, ale chyba na
wytworach jakojis. bujnoji fantazji — a
ne widpowidnymy argumentamy poper-
toji hadky.

Ja — jak nebud’ czten komisji —
doteper ne znaju, jaki konkretni formy
reforma wyborcza bude mata, ate se znaju,
szczo musyt buty krokom napered i szczo

postanowy, jaki do teper istnujut, oka-
zujut sia i musiat sia okazaty neumi-
stnymy, szczo prawo, jake nadane buto
pewnym werstwam i pewnij matij
czasty suspilnosty, musiat buty nadani
szyrszym werstwam, ba i najszyrszym,

tak szczoby i ti najszyrszi werstwy mo-
hty buty pokiykani do wsuiwuczasty
w zytiu konstytucyjnim, do stanowienia
praw.

Bo tysze tohdi prawo je wyrazom
prawdywoji woli zahatu, jesty toj zahat
moze swoju wolu wyskazaty.

(Brawa).

Otze jesty stojimo na tim stanowy-
sku, szczo nadchodiacza reforma wybor-
cza sponukata w perszij linii wydanie
nowoho regulaminu, to nasuwaje sia py-
tanie: jesty reforma wyborcza maje buty
sprawedtywa i jesty — jak z tamtoji
storony skazano — nichto w tij WysoKij
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Patati ne ctiocze wyklucznoho panowania,
ate szczoby kozdyj buw spiwuczasny-
kom praci dla dobra kraju, to precin
z odnoj’ storony nema czotio obawlaty
sia najliberalnijszoji nawit’ reformy wy-
borczoji, a z druhoji storony nema pry-

czyny stawlaty obostrjajuczych norm
w tim regulamini.
Normy bo ti sut’ dla buducznoho

pokolinia i buducznoho sktadu Sojmu ne-
zwyczajno strohi.

Ja dumaju, szczo Sojm skiladaje sia
z 2 hotownych czynnykiw: 2z citoji gru
py postiw i z prewodiaczoho, t. j. mar-
szatka; ti 2 organy wzajimno sia do-
powniajut, prowidnyctwo je natury dy-
rektywnoji, a materjalnoju je zahat po-
stiw.

Pisla nowoho regulaminu je dy-
stynkcja w tim naprjami, szczo prawda
duze dokiadno perewedena.

W specjalnij debati budemo maty
nahodu zaniaty$ toju kwestyjeju podribno.
Teper zroblu tysze natiak na se, szczo
prawa prowodiaczoho marszatka sut’ pi-
sla nowoho regulaminu majze neobme-
zeni.

Ta jak dowho na trybuni marszatka
zasidajut ludy dobri, prawi, znajuczi
widnosyny Kkraju i suspilnosty, kotrych
erudycja i wytrawnist’ w zytiu pubty-
cznim nawit’ u menszosty Pataty znacho-
dyt pryznanie, to jeszcze mozna maty
jaku$ poruku, szczo oprawdani zadania
toji menszosty budut matly jakie takie
popertie.

Ate, moi Panowe! Czasy sia zmi-
niajut, a my sia w nych zminiajemo. Ta-
kych ludej moze ne staty w buducznosty,
a tohdy jesty sia potyszyt taka neobme-
zena wiast’ w rukach marszatka, kotroho
markoju bude neterpymist’, to takyj re-
gulamin moze staty$ nezwyczajno szKi-
dtywyj i nebezpecznyj.

Zadlatoho wze teper muszu zazna-
czyty, szczo pry specjalnij debati bude-
mo staraty sia to neobmezene prawo
marszatka pisla moznosty obmezyty, e-
wentualno poprawyty.

Natomist’, moi Panowe, prawa toho
posta, bat’ka kraju, toho recznyka sto-
ronnyctwa sut’ w tim regulamini znow
nezwyczajno obmezeni.

Regulamin dityt sia na tytuty i
w tytuli szestim traktuje win o prawach
i obowigzkach postiw. Skazano tam, szczo
posot wybranyj maje ztozyty pryreczenie
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i ne wilno iemu wid toho sia usunuty;
maje obowiazok chodyty punktualno na
zasidania Sojmu, musyt pozwotyty wy-
braty sia do komisji, musyt chodyty na
zasidania komisji, a kotyby ne chodyw.
to prowodiaczyj komisji maje zwemuty$
do marszatka, marszatok maje posta wi-
zwaty, szczoby sia pylnuwaw, a jestyby
se okazato sia bezuspisznym, to posot
moze buty wykluczenyj z zasidania utra-
to;u dyjet.

Natomist jako odynoke prawo toho
posta skazano w tim tytuli prawo do
dyjet po 10 K i do pobyrania za dorohu
z domu siuda i nazad wynahorodzenia po
20 sotykiw za 1 kim.!

{Brawa i wesotos¢).

Najaktualnijszym prawom posta jest
stawianie wnesen.

Otze maje zibraty IB pidpysiw i po-
tim jako wneskodatel w towarystwi swo-
ich IB towarysziw podaje swoje wnese-
rie marszatkowy. | szczo sia dije? Su-
protyw tych neobmezenych praw mar-
szatka moze win postawyty se wnesenie
na porjadku dnewnim abo i ni. | se ;e
aktualne prawo? pytaju sia. Skazete me-
ni Panowe, szczo w regulamini je napy-
sano, szczo takie wnesenie posta maje
pryjty na porjadok dnewnyj.

Prawda, ate toj sam regulamin kaze,
szczo porjadok dnewnyj ustanawiaje mar-
szatok! Jesty marszatok uznas’t, szczo jeho
polityka sojmowa, polityka Patatna, wy-
mahaje postawienia napered na porjadku
dnewnim ynszoho wnesenia, ynszyoh pred-
metiw, a moje wnesenie wozme na po-
rjadok dnewnyj jak Boh da abo zowsim
ni, to pryznajte meni Panowe, szczo i to
najaktualnijsze prawo posta staje sia zo-
wsim illuzoryczne.

Wozmim teper analogju z ynszych

instytucyj, z witasty egzekucyjnoji; pry-
mirom z wiasty sudowoji.
I tam je predsidatel Trybunatu i

sut czteny Trybunatu. Predsidatelewy pry-
stuhuje prawo t. zw. policjt sessyjnoji,
tosamo prawo maje i marszatok.

Ale koly tam storona interesowana
maje prawo widktykaty sia do citoho
Trybunatu, to u nas jakie maje prawo?
Sic volo, sic jubeo! Matczy i pastu-
szaj !

(Wesotos¢ i hrawa).

Ja ne choczu uchybyty sym dostoj-
nomu marszatkowy, ate dumka odynyci
je precin subjeittyma.
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I czy prymirom osudzeme toho, czy
posot ,zakototyw pcrjadok“ w Sojm., ne
pidlahaje subjaktywnomu sudowy ody-
nyoi? Ja pryru.rom mozu buty dychawy-
cznyj, zakaszlyty sia odyn i druhyj raz,
a marszatok moze dumaty, szczo ja ro-
blu technicznu obstrukcju, upimne mcne
raz i aruhyj raz, a potim skaze meni:
zabyraj sia zi Sojmu a do dowerszenia
neszczastia — zasudyt mene na utratu
dyjet po 10 K dnewno.

(Wesmosc¢).
Otze z tohc okazuje sia, szczo ne-
obmezeni atrybucji marszatka, jesty ne
sut citkom jasno sprecyzowani, mozut

buty duze nebezpeczni.

Ditknu teper postanow takych, ko-
tori widnosiat sia do citoho zahatu jako
takoho, bez riznyci narodnostej, a i ta-

koji  wreszti, kotra nas, Rusyniw duze
botyt.

Na toczci toho buduczoho Sojma
jak ja wze zaznaczyw, zakonoprojekt

mistyt w sobi riznyciu staniw, mistyt w
sobi postanowy taki, jakych dosy ne
buto, ani jakych dosy nihde w zachidnij

Ewropi nema i podibno ne bude. Czy
nasz Sojm maje buty perszym, Kkotryj
wydast taki drakonski postanowy, jaki

tut w odnim paragraf! sut pomiszczeni?
(Glosy. Gdzie?)
Ja do toho wze pryjdu.
Otze w zahali...
(Gtos. To jest obstrukcya!)

Ja nykotly ne obstruowat i ne ob-
struuju. Nasampered potreba rozumity
a opisla ociniaty.

(ttrawa i oklaski)

Marszatek. Prosze nie przeszkadzaé
méwcy — wzywam do tego na podstawie
starego regulaminu!

( Wielka wesotosé.)

P. Mogilnicki Ja moi Panowe doba-
czuju$ w dekotrych postanowach nowoho
regulaminu tendencyju za wslakoju cinu
ztlomyty opozycju.

Ubrane se je w dosyt hamuju for-
mu i duze, szczo pewni postanowy 110-
woho zakonoprojekta stojat zadlatoho,
szczoby konecznosty krajewi musity buty
dokoncze potahodzeni.

Ja pokiykujus na moich poczt, to-
warysziw, iz kolrymi mawjem czest zasi-
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daty w subkomitet: i
pisla mojeji hadky jak ryba bez wody,
tak kraj bez uporiadkowanoho budzeta
istnuwaty ne moze.

O skilko budzet jako takyj, je ko-
necznostij eju krajewoju, o stilko win mu-
syt buty uchwatenyj, bo musiat buty in-
stytucji krajewi, kotrim budzet zaporu-
czaje istnowanie. Ate moi Panowe! z du-
cha regulaminu, jako takoho ne wypty-
waje tysze toto, szczoby konecznosty
krajewi zistaty uchwateni.

w komisji, szc”o

Tut mistiat sia postanowy, szczoby
opozycju ne tysze ztomyty, ate zrobyty
jeju nemoztywoju i ne mystymoju.

(Tftaiua).

Moi Panowe. Toto baczymo pry ko
zdym specjalnym paragraf!. Otze pytajus,
sty schoczete chotiaj na chwylku pryzna-
ty, szczo takaja tendencja zakonoproje-
pta — to jak wy wyobrazajete sobi sojm,
kozdyj so; m, chotiajby nawit sojm pol-
skyj bez opozycji?

(Glosy. Liberum veto! My tego nie

chcemy!)

Opozycja — to ne je liberum veto!
My jesmo czienamy suspilnosty najlip-
szymy, bo taja suspilnist udostoita nas

swojim dowirjem — a taja suspilnist ne
dast sia pidtiahnuty pid oden stirh,
bo w suspilnosty sut roztyczni stremti-
nja, hadky ta interesa. Je mnoho lika-
riw, kotriby chotity citu suspilnist ratu-
waty, a kozdyj podaje ynsze sredstwo.
A hotownoju distynkcyjeju je tut: powi-
dajuczy, possidentes i neposidujaczi.
Zmahania, zadania i tendencji tych
dwoéch, diametralno suprotyw sebe stoja-
czj ch storin, sut takoz diametralni i to-
to, szczo chotiat possidentes, to ne cho-
tiat neposidajuczi i na widworot i toj
rozdit jak hrich perworodnyj toroczyt sia
wid dawnych aawen i bude$ toroczyty
po kine¢ sSwita.

Otze, jestyby possidentes otrymaty
na pidstawi postanowy nowoho regut i-
minu taku sytu (ja to widnoszu do bil-
szosty w buduczim Sojmi), szczoby mo-
hty natozyty kahaneé¢, aby zrobyty opo-
zycju nemoztywu, tohda Sojm perestaw-
by buty sojmom a zistaje wetykym titom
absolutystycznym

(Brawa).

(P. Laskowski. Nikt tego nie chce!)
kotoreby, czy kto chocze czy ne chocze
nakydato swoju wolu, jak to w absolu-
tnej derzawi robyt odynycia-.
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Moi Panowe! Ja ska.zaw, szczo py-
szu sia na toto, szczoby konecznosty kra-
jewi zistaty w Patati uchwaleni a
jako takn konecznist uwazaju budzet.

Znajemo, szczo bez budzeta hodi
nam poruszatys$, bo jak nema hrosza, to
politykowaty hodi. Szczo do toho, §. 18.
najbilszyj, jakyj w tym zakonoprojekti
mistyt sia, zakluczaje nowe, sowsim in-
teresne  postanowienie Skazano tam,
szczo prediozenie budzetowe maje wid-
stupyty sia komisji budzetowij a ona do
4 nedil maje pryjty so sprawozdaniem
pered Patatu. Otze se je illuzoryczne iz
technicznych wzhladiw, bo duze czasto
tuczyt sia, szczo Sojm ne bude trewaty
4 tyzdni, a szczoz tohdy?

Ale skazu dalsze: Skoro budzet
pryjde pered Patatu, to potnaja Patata
maje jeho na 5 zasidaniach (szczo naj-
mensze) riszuczo uchwatyty. Maje wid-
buty sia generalna dyskusja, a szczo do
specjalnoj, kaze regulamin, 2z prawyta
(z reguty) takoz. Otze to stowo: ,z pra-
wyta* wydaje$s meni trochy nebezpeczne.
Bo jesty szczo$ moze dijatys z prawyia,
to moze takoz i ne dijaty$ jako wyn.a-
tok, a w takim stuczaju cita dyskusja
budzetowa staty$ moze zowsim bezpred-
metewoju, illuzorycznoju.

Przyzngjmo$ do naszych dobrych i
ztych storm i skazim, szczo krini 2 abo
3 czieniw Sojmu, kotri istynno budzetom
zanymajut sia,

(Glosy- Tak jest).

ynszei besidnyky howoriat pro wsio ynsze

korystajut z toj nahody, szczoby wsi
hrichy Jruhych, a takoz wsi swoji zma-
hania i zadania pered poinoju Patatoju i
pered szyrsziia forum wyskazaty. Jak
skazawjem, budzetom samym, mato chto
zanymaje sia. Matysmo prymir w posli-
dnij debati pry prowizoijum budzetowim,
Krim kilkoch postiw a takoz sprawozda-
weé, kotryj riczewo widpowidaw — reszta
besidnykiw ne zanymatas w zahali bu-
dzetom.

Atez, Panowe! 1z drulioji storony
dyskusja taka je absolutno koneczna, bo
tut wyskazuje sia wsio, szczo czetowiko-
wy na serdciu tezyt, a storona druha u-
czuwszy toje, moze toto, szczo chybne,
sprawyty; moze dijty do porozuminia, bo
jak kaze postowycia: ,gutta cavat lapi-
dem, non.vi sed saepe cadendo“.

Otze taka dyskusjg je potribna.
Szczo do nas, to ja i towaryszi, z kotry-
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my maju czest’” w toj Patati wid 6 lit
zasidaty, my howoryty i niczo ne uzy-
skaty —

(Brawa.)

— i tak idemo, Boh znaje kuda, a chyba
iz tym pereswidczeniem, szczo my na sij
areni niczo nadijaty$ ne mozemo.

Ate wertajuczy do riczy — wyba-
czit’” meni, Panowe, to mate widstuptenie
wid predmeta — ja skazu, szczo ja toj

wyraz z prawyta — z reguty — chotiw-
bym tut ne baczyty.

A czomu ja kazu,
taka je koneczna?

szczo dyskusja

Ja budu sia staraw nahlaano toje
wyskazaty.

Budzet, jako citist’, je Ir'ko dla pe-
wnoji grupy, dla odyny¢ prystupna; tilko
ti/j, kotryj abo budzet lefemwaw, czy
z ynszoho tytutu budzetom Kkrg ewym
zanymat sia, tysze to moze sprawy bu-
dzetowi dokiadno znaty.

Ne racja z toho, szczoby ynszi
czteny posolskoj pataty ne maty preten-

sji pry tim abo tamtim tytuli robyty
zakydy.

(Glosy. Bardzo stusznie!)

Oden znaje sprawy szkilnyctwa,
druhyj sprawy teatralni, tretyj ynszi

zawodowg promystowi.

teksze bo specjalni rubryky stru-
tynuwaty postawyty jaku$ chosennu
poprawku ta uzyskaty popertie.

(Glosy. Tak jest.)

Ida toho ne powynno tut buty ska-
zane: ,z prawyta“ — ate powynno buty
jak do teper, szczo pry kozdim tytuli je
specjalna debata.

To stowo: ,z reguty“, je nebezpe-
kOjU takoz zadla toho, szczo moze mar-
szat nedobroji woli skazaty priamo, szczo
win dyskusju uwazaje za newidpowidnu
i ztysznu!

W tim sarnim paragrafi 18 je ska-
zane, szczo marszat sam, a wzhladno, o
skilko sobi pryhaduju, na wnesenie, po-
perte czerez 15 postiw zariadyty stiahne-
nie dyskusji nad kilkoma tytularny bu-
dzetu do kupy —

(P. Laskowski. Tak, jak dzis.)

— 1 nad Kilku tyrny tytularny perewesty
dyskusju.

Jesty skazano jest’ , kika**,
wid kilkoch mozna, postepenn,o

no to
iduczy,
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stiahnuty wsi, a tohdy specjalna dysku-
sja stane sia zowsim Jluzorycznoju.

Ja ne pobywaju sia za tym tomu,
szczobym ja z toho chisnuwaw sia, meni
chodyt #tysz o ricz samu, jak ona sia
pisla zdorowolio rozumu predstawlaje.

Otze jesty stiahnenie bude zanadto
objemyste, tohdy dyskusja stane sia ne
moztywoju i widniate zistane poodyno-
kym cztenam Sojmu prawo zabyrania
hotosu dlatoho, szczo w tim chaosi tytu-
tiw tiazko sia bude wyznaty.

Regulamin obuymaje zowsim nowe
postanowienie szczo do dyscypliny sojmo-
woji i mistyt w sobi §. 50., kotryj za-
kluczaje w sobi nowist’, jakoji — riszuco se
uderzuju — w zadnim parlamenti nema.
Znaju, szczo w Paryzu mozna czy to sy-
toju rozpoijadzenia predsidatela parla-
menta, czy to sytoju uchwaty postiw,
zamknuty posta do aresztu.

Znaju, szczo sut’ duze strohi posta-
nowienia parlamentu w Londyni, a dozy-
tyémo takoz czasiw — szczo pid prowo-
dom polskoho prezydenta parlamentu —
se ne buw nebiszczyk Prane Smolka —
postiw widenskych wynosylty na pata
szach; ale takoji postanowy, jaka tut sia
mistyt, dosy nihde nema.

Kazu — szczo jesty uchwatyte toto
postanowienie, to d'|de do toho, szczo
cityj parlamentaryzm i immunitas posol-
ska distane w tob odnym zamachom.

Postanowa §. 50. zakluczaie w sobi
0$ szczo:

Jesty posot koho$ poza sojmom sto-
jaczoho i ne mohuczoho sia boronyty o-
skorbtyt, to toj oskorbtenyj maje prawo
wnesty zatobu do marszatka, marszatok
maje totu zatobu prowiryty, ewentualno
czerezperestuchame oboch storin, skitykaty
komisju z 4 czieniw pid swojim prowo-
dom i jesty taja komisja uznaje toho po-
sta wynnym prowyny oskorbtenia koho$
poza sojmom, maje prawo skazaty jebo
na 7 — wzhladno pisla poprawky p. Pi-
ninskoho — 5 dniw wykluczenia wid o-
brad sojmowych i widobranie dyjet. To
jest’ wetykyj zamach na netykalnist’ po-
solsku.

(Gtosy. Nie! Nie!)

"Wy hotostowno zapereczajete, ne
zastanawiajuczy sia nawit’ czo.mu; chyba
tomu, bo se Rusyn howoryt

(Glosy, Alez nie)4
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Ja odnak dokazu, dlaczoho tak
jest’.

Proszu Paniw! Prypustim, szczo
posot koho$ obrazyw — znaczyt, szczo
chto$ poza parlamentom stojaczyj, czuje
sia obrazenym.

Zdajmo sobi sprawu z toho, szczo
to jest’ ,obraza“ i jake jest’ jeji kry-
terjum.

Riznl ludy rizno o tim howorjat,

odni kazut, szczo obrazoju czesty jest’
wsio, protyw czoho poczutie czesty zdri-
haje sia.

Ate skazano w tim sarnim Kkrite-
rjum— szczo poczutie czesty jest’ wzhla-
dne, szczo ono jest’ indywidualne, i dla-
toho kaze sia na prymir, szczo sej maje
nezwyczajno szyroku naturu i szyrokyj
honor, a tamtoj maje honor delikatnyj
i wraztywyj.

Berim stuczaj druhyj, szczo chtos,
prymirom urjadnyk administracyjnyj maje
honor duze wraztywyj, a posot, prymi-
rom chto$ z nas, skaze: Z citym powa-
zaniem dla Was, dostojni Panowe, ale
wybir toho a toho posta buw skrajno ne-
zakonnyj, starosta dopustyw sia ztoczy-
niw, sekretar dopustyw sia toho a toho,
maiu na se taki a taki dokazy i muszu
toj wybir opugnowaty.

Na to w interesi prawylnosty wy-
boru staje czten Wyditu krajewoho, na
prymir p. Wereszczynskyj i kaze, szczo
to wse ne jest’ prawda, szczo postupo-
wanie starosty buto prawylne i daje to-
mu postupowaniu oprawdujuczu marku
urjadowu.

0 prawylnosty wyboru od toji
chwytly swidczyt marka uijadowa a ne
mij hotos.

1 teper kaze p. starosta: Chody,
pane posot, zakynuwje$ meni riczy, ko-
tii sia okazaty neprawdywi, jak to spra-
wozdame Wyditu krajewoho wykazato.
A pozajak wystupywije$ protyw mene
jako urjadnykowy, to dobaczuju w tim
twojim zakydi klewety naruszenia moho
uijadowoho obowigzku, oskorbtenia mo-
jeji czesty!

Szczoz z toho bude? Zbyraje sia
komisja. Zasadoju i tu bude wprawdi
audiatur et altera pars — a moze i ni;
w tim naprjami postawlu wnesenie —
perestuchani budut obzatowujuczyj i
posot.

Ate perszyj maje za soboju sprawo-
zdanie Wyditu krajewoho a z druhoji
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storony — jesty to jest’ urjadnyk prymi-
rom politycznyj — poswidczenie starosty,
sekretara i marszatka pow.towoho za so-
boju z wsimy urjadowymy peczatkamy ;
a szczoz posot na se widpowist ? Ne bude
smiw zamityty, szczo urjadowi doku-
menta buwajut szczo do wartosty rizni,
bo bude sia bojaty, szczo se jeho wze
zowsim skondemnuje, posot suprotyw toho
stane bezradnyj.

Ne ide meni o to, szczo posot 5
dniw bude widpoczywaty i 10 K utratyt,
ate o jeho czest' posolsku, chodyt o se,
szczo precin toj posot w najlipszij intencji,
w mteresi prawdy dopustyw sia formalno
czohos$, czoho sia faktyczno ne dopu-
styw.

AV kozdim stuczaju, takyj paragraf
jesty maje zistaty, powynen buty duze
stysto sprecyzowanyj, tak szczoby toj,
kotryj maje n. pr. howoryty protyw we-
ryfikacji wyboru, ne stojaw wse pid obu-
chom toho paragrafa i szczoby mih zna-
ty, jakych sredstw oboronnych moze u-
zyty.

A szcze raz kazu i obstaju pry tim,
szczo to wetykyj zamach na netykalnist’
posolsku, bo pid strachom ncnastannych
zatob, kozdyj bude bojaw sia, szczoby
jemu jakes$ stowo z ust ne wypowizto.

A my ne powynny stremity do toho,
szczoby buduczyj sojm staw sia komisa-
rem moralnosty, ate szczoby sprawedty-
wist’ wsim buta wymirenal!

{Brawa i oklaski).

Porjadok potyszim komu ynszomu,
imenno prawu kamomu i neobmezenij
wiasty marszatka.

Wy, kotri liberalizmom ozwanyte
sia, nikoty ne powynnyste sia zhodyty
na se, szczoby jak raz wid was wyjszto
szczo$ takoho, szczoby naruszato elemen-
tarni prawa posolski.

To butyby w hotownych czertach
merytoryczni zamity protyw regulami-
nowy.

Ate sut’ szcze zamity,
specjalno nas, Rusyniw.

dotykaj-uczi

Jesty dijsno bude reforma wyborcza
uchwatena i jesty chotiajby jake$ naj-
mensze czysto postiw na pidstawi bezpo-
serednolio hotosowania buto wybranych,
to bezpereczno fizjognomja Sojmu zmi-
nyt sia.

Moze buty, szczo z toji ruskoji de-
legacji wze ani oden tut zasidaty ne bu-
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de, a na toj stuczaj, naj meni bude wil-
no, jak Ciceronowy pro domo mea ska-
zaty, szczo my tu tj?m odnym hrichom
tyszen widznaczaty sia, szczo dijsno bu-
tySmo za czemni, za umirkowani w swo-
jich zadaniach i w perewedeniu tych
zadan.

Ate mozut tu pryjty elementa yn-
szi, bilsze riszuczi, bilsze szparki ta ru-
chiywi, kotri mensze budut dyplomaty-
czni i inaksze widnosyty budut sia do
paniw, jak my. Se naj bude ostorohoju.
§. 3. stanowyt o urjadowim jazyci w soj-
mi w toj sposib, szczo jazyk uriadowyj
jest’ polskyj, a wprawdi wilno Rusynam
howoryty po rusky i pysaty po rusky
i marszatok obowiazanyj jest’ na podania
ruski widpowidaty po rusky, natomist’ ne
maje obowigzku na wnesenia ruski wid-
powidaty po rusky. Znaczyt, to jest pe-
tryfikacja toho, szczo nyni jest fakty-
cznym stanom riczy.

My ne zawydujemo Polakam na za-
dnim poty ich zdobutkiw, ja i pysawbym
sia na- to, szczoby tam, hde was dawlat
nastupytoby polipszenie waszoi doti, bo
kozdyj czotowik chocze wiasnym zytiem
zyty, odnak z drulioji storony domahajemo
sia prawa, domahajemo sia toho, szczo-
byste tomu naseteniu ruskomu, kotre tak
samo szczo do czysta jest riwnowarte
i takoz zmahaje do kultury, nalezni jomu
prawa pryznaty.

I nawit skazu wam, czyz ne sorom
wam panowe ne uwzhladnyty kwestyi ru-
skoji w tim § 3 ?

Sprawedtywizsziz majut buty Cze-
chy i Nimci, suprotyw sebe Rumuiiy
i Stawiane, Nimci i Slowenci, Morawiane
i Nimci niz Polaky suprotyw Rusyniw P

Liberalnijszyj maje buty Sojm na
Bukowyni, w Prazi na Morawach iw Lu-
biani jak toj u nas?

Preci tam stojat suprotyw sebe dwa
djametralno rizni zywita, dwa szczepy
widrubni : Stowiane i Nimci wzhladno
Rumuny, Italianci — a tutki jak wy
Panowe tiahoin se powtarjajete: my je
.ridni brat.ia“, borotyste sia za naszu
i waszu swobodu a tymczasom na
tim naszu swobodu wykorystujuczy wa-
szu perewaznu bilszist suprotyw naszoji
mjzeruoji menszosty, nasylno posiahajete
i widnymajese nam nawit se, szczo czern-
nist polityczna czeshoho i morawskoho
regulaminu dopuskaje!? Tam je skazano:
,Beide Landesprachen sind gleich berech-

331
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tigthi, tak samo je w Lubiani i na Bu-
kowym.

A na Bukowyni trudnist je jeszcze
bilsza, bo tam marszatok musyt widpo-

widaty po nimecky ruskyi rumunsky.

(Glosy. Tak jest).

Nasz marszatok ne Olko umije po
rusky ate i nawit dobre jazykom ruskym
wotodije, uzywaje toho jazyka a koty
nim drubyj bude maw nastupyty, to po-
wynen buty takyj, kotryj umije po rusky,
najby w sim Sojmi zasada sprawediywo-
sty znajszta swj wyraz

(Oklaski na kawach pp. niskich.)

Zdajet sia meni, szczo wy panowe,
jak stuchy chodiat, ani bukwy z seho
projektu ne opustyte. Se ne je wze dla
nas, ate dla tych, szczo po nas pryjdut,
a z nymy panowe rozprawa bude dateko
trudnij sza.

A koty z ust naszych padaty stowa
ostorohy, ne buta se fanfaronada abo po-
pysy krasnoriczywosty — to kozdyj z nas
howoryw se zi szczyroho pereswidczenia
i sercia dla swoho naroda i wy nikotly
ne chotityste czuty tych stiw, ja otze po-
zwolu sobi tuju poslidnu ostorohu pid
waszym adresom wnesty:

Baczit na se, szczoby mira sia ne
perelata i dajte nam se, szczo was niczo
ne kosztuje a wzhlady etyki za sprawe-
dtywosteju promawlajut. Ne naruhajte
sia i ne kpit, szczo nasi ostorohy sut’ be-
rzuspiszni pewno, nichto z nas do czynu
ne wozme sia, ale czy taka praktyka ne
wytworyt ludej czynu, ja ne znaju i ne
prysiahaju.

(Glosy. ,Tak jest!®)

Tutki ti ostorohy 2z naszoji storony
nazywajete radykalizmom.

Ja ne stoju w oborom radykalizmu,
ate stoju odnak za tym, szczo koty ho-
woryt sia o radykalizmi, to powynno sia
robyty pewnu dystynkcju, bo specyalno
u nas je tak, szczo jesty kto nebud’ ne
zyje z bilszosteju takim duchom jak ona,
to te nazywaje sia wze radykalizmom

(Oklaski na lawach pp. ruskich.)

Siu dystynkcju treba otze zrobyty ;
ta ideja, kotru ja reprezentuju ne maje
z tjm napriamom niczo spilinolio chot’
moze ona najhirsza dla was, bo idea ta,
to samostijnist 1 widrubnist, i ona bude
czynaraz bilszenapered kroky robyty, do-
ki czoho$ riszuczoho ne osiahne.

(Oklaski na lawach pp. ruskich.)

37. Posiedzenie z dnia 9. pazdziernika 1907.

Hnet wyklykuje protywhnet, za

hnetom ide czyn.

Na tim mihbym skinczyty, odnak
pozwolu sobi zrobyty poslidnyj apostrof
na rachunok naroda ruskoho i toji partji,
kotru reprezentuj u.

Dijsno moji panowe, w polityci ne-
nia romansiw ani sentymentiw, polityka
ide z zeliznoju konsekwencyjeju napered
i sprawedtywo czy nesprawedlywo wede
czy storonnyctwo czy narid do city.

Ja sentymentiw w imeny moho na-
roda newymahaju a radsze jeSm za tym,
szczoby zar toji borby hartuwaw narid
zelizom, bo ostatoczno syty jeho moralni
i fizyczni pry harti tita i ducha ne da-
dut jemu upasty.

Skonstatuju, szczo wid naszoho na-

roda — i se wy meni pryznate chotia
jeste protywnykamy mojimy polityczny-
my — nema bidnijszoho.

Toj narid bore sia na 3 etapy. Bo-
roty sia musyt tam i tu a do toho
szcze toczyty, ne zal, bratowbijczu, wnu-
trisznu wijnu. Jest to fenomen, ate je.

Pid toju markoju prohotoszuje sia
deszczo, szczo ne powynno buty prohoto-
szene. Do licytacyi ja ne staju, bo do
tohom ne sposibnyj ate upowaju w do-
bru sprawu i ideju w wiasni syty i bozu
wolu, szczo ne upademo.

(Oklaski na lawach posléic ruskich.)

Natomist robliu uwaznymy i osteri-
haju wsich, kotri na citist praw jeho po-
siahajut szczo, czy skorsze czy piznijsze:

.exorietur aiignis ex nostris ossibus
ultor”

(Grmiigce oklaski na lawach ruskich)

Marszatek. Glos ma méwca za p.
Skotyszewski.

P. Skotyszewski Wysoka lzbo!

Zapisatem sie do gtosu za wnioskiem
komisja z tego powodu, ze swego czasu,
kiedy to na wiosennej sesyi, ktora obecnie
zostata przedtuzona, JE. byly namiestnik
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
ksiestwem krakowskiem i os$wiecimskiem,
Leon lir. Pininski, poset z gmin wiejskich
powiatu skatackiego wnioést proj ekt o zmia-
ne obecnego regulaminu, podpisatem wow-
czas ten projekt, gdyz wychodzitem z tego
zupethie naturalnego zatozenia, ze obecny
regulamin, ktéry nosi tytut prowizoryczne-
go regulaminu, ktéry pomimo tego, ze
byt uchwalony dnia 27. listopada 1865
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dotychczas j ako prowizoryczny nas wszyst-
kich tu obowiazywat, przeciez po potwie-
kowem prawie istnieniu powinien hy¢
zmieniony, ze juz nakoniec czas nastalt,
azeby to, co bylo prowizorycznem za-
stgpi¢ czems$ statem, czem$ coby miato
charakter jakiej$ statosci, byto czems$ zu-
petnie nie prowizorycznem, tylko statem
i dlatego tez swego czasu wniosek JE.
hr. Leona Pininskiego podpisatem.

A obecnie naturalnie, idac analo-
gicznie, nie moge przemawia¢ przeciwko
temu, co jest dalszym ciggiem mysli JE.
hr. Pininskiego, nie moge, powiedziawszy
a, byc niekonsekwentym i nie powiedziec¢

A >wiedziawszy b. nie moge aby nie
by¢ niekonsekwentnym, nie powiedzie¢ C
i t. d. niechce wygtasza¢ obstrukcyjnej
mowy, dlatego catego alfabetu nie wymie-
nie — i przechodze odrazu do litery x i vy.
W potowie drogi, wielce szanowni Pano-
wie, wstrzymacé sie nie podobna a czto-
wiek, ktory wstrzymuje sie w potowie
drogi przypomina, mi jeden wielki wspa-
niaty obraz historyczny, na ktérym widzi
sie walke rozstrzygajaca o losach narodu,
widzi sie bohatera™tego narodu, trzymaja-
cego ciagle miecz w swoich rekach i ma-
jacego tym mieczem zabi¢ przeciwnika
1 mimowoli przychodzi mysl, dlaczego
w koncu ten miecz nie spada, dlaczego
bohater narodowy”tego; dzieta nie dokona.

Dlatego tez i wielce szanowni Pa-
nowie i Wysoki Sejmie, ja chcac byc¢ kon-
sekwentnym i oswiadczywszy sie za ta
zasada nie mogtem przeciez dalej tej
mys$li nie ciggnac¢ i musiatem sie w koncu
oswiadczy¢ réwniez za zmiang obecnego
prowizorycznego regulaminu z dnia 27.
listopada 186B i sadzitem, ze postgpie moze
w tym wypadku lojalnie, bo chociaz na-
lezy badz co badz wiele z tych rzeczy
usung¢, pragnatem pewnych zmian w pro-
jekcie, ktéory nam przedtozyta komisya
reformy wyborczej, to przeciez...

P. ks. Bohaczewski. (Toz to nie jest
komisya reformy wyborczej).

Owszem to byta komisya dla reformy
wyborczej, ktéra nie zatatwita siei z tern,
co przedewszystkiem byto jej obowigzkiem
zatatwi¢, ktéra zawiodta zaufanie w tym
kierunku] przez'3Vysoki Sejm w niej “po-
tozone, ktora nie przyszita wbrew swej
nazwie z projektem reformy wyborczej,
lecz podsuneta nam co$ zupetnie innego,
co$, co bez zntjomosci reformy wyborczej
nie powinno byc¢

P. ks. Bohaczewski. (A kiepy bedzie
reforma wyborcza?)
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Trzeba sie o to Ekscelencye Dawida
Abrahamowicza zapytac.

P. ks. Bohaczewski przerwat mi
watek mysli i zapomniatem, o czem chcia-
tem moéwié. Ahal! a wiec powiedziatem, ze
jakkolwiek bedziemy stawia¢ liczne po-
prawki, to przeciez suma tego, cobysmy
chcieli poprawi¢ w poréwnaniu ze suma
tego, cobysmy chcieli zachowaé, jest badz
co badz niestosunkowo matg. Bedziemy
zadali wykreslenia niektérych paragrafow,
ale gtosowac tez bedziemy za uchwaleniem
innych postanowien, tak ze to, czego za-
da¢ bedziemy, azeby wykresli¢ ewentual-
nie zmienié¢, ewentualnie przerobic¢, co$ do
tego dodag, przecinek, kropke, wykrzyknik,
Srednik, znakpjtania, czy pauze — w po-
rownaniu z tern, cobySmypragneli zosta-
wic, b?dzie tak nieznaczng, moze ]It)' moze
1/ 1 1/ 1/ 1/ 11 10 1 1/
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czastka zmiany obecnie przedtozonego nam
projektu, ze raczej bedziemy za wiekszo-
Scig przedtozonego projektu, niz przeciw
niemu. Z tego zatozenia wychodzgc maogt-
bym sie lojalnie oswiadczy¢ za wnioskami
komisyi.

SD /311

Ale szanownym Panom wiadomo, ze
przed przystapieniem do obrady generalnej
postawiliSmy wniosek, a-zeby usuna¢ z o-
becnego porzadku dziennego przediozony
nam obecnie projekt zmiany regulaminu
za tym wnioskiem oswiadczyli sie tylko
Rusini, ludowcy, cze$¢ centrowcow, z wy-
jatkiem ks. Pastora a cata wiekszos¢ partyi
konserwatywnej i partyi demokratycznej
o$wiadczyta sie niestety przeciw temu
wnioskowi, ktérego racyonalnosci nikt nie
zaprzeczy.

Podstawowg rzeczg dla zmiany re-
gulaminu moze by¢ z jednej strony tylko
wzglad na przesztos¢, a z drugiej strony
wzglad na przysztosé. Jezeliby przesziosé
wskazywata na to, ze ten obowigzujgcy
obecnie regulamin jest niedostateczny,
pojatbym, ze ta przeszto$s¢ wskazuje po-
trzebe pewinej zmiany. P6zniej przy koncu
mego przemowienia bede miat sposobnosé
na podstawie dokumentéw, bo protokotéw
stenograficznych od chwili wydania pro-
wizorj cznego regulaminu t. j. od r. 1865
do dzi$ wykazac¢, ze nie bylo takich wy-
padkow z przesztosci, ktoéreby uzasadniaty
potrzebe zmiany tego regulaminu.

Jednakze szanowni Panowie i Ty
Wysoka Izbo, chce mimowolnie tutaj —
opuszczajgc ten materyat zrdodiowy, na

ktorym pbézniej dopiero w razie potrzeby
spoczne, przenies¢ sie mysla w prze-
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sztos¢, chce przedstawi¢ Wysokiej
ze obecnie takiej rzeczywistej
zmiany regulaminu nie ma.

mieli, Wysoka Izbo, juz inng, uchwalong
reforme wyborcza, gdybysmy chociazby
nie to, ale znali przynajmniej wytyczne

Izbie,
potrzeby
Gdybysmy

owej przysztej roformy wyborczej, owej
konstrukoyi, na podstawie ktérej maja
by¢ wybrani zastepcy tego narodu czy

zastepcy pewnych klas uprzywilejowa-
nych, gdybysmy wiedzieli, na jakiej pod-
stawie wybory w przysztosci maja byc
przeprowadzone, to w takim razie Wy-
soki Sejmie, moglibysmy zastanowi¢ sie
nad tern, czy rzeczywiscie obecnie w tej
chwili istnieje potrzeba zmiany obecne-
go prowizorycznego regulaminu obrad

czy dzisiaj rzeczywiscie potrzeba jest
czyni¢ krok takowy.

Jednakze szanowni Panowie, stoimy

wobec nadzwyczajnie ciekawego wypad-
ku. Wieksza czes¢ tej Wysokiej Izby,
wielu z nas nie zna nawet zasad, na

podstawie ktérych oprze¢ sie ma przy-
szta ordynacya wyborcza. Mowi sie cig-
gle w tej Wysokiej lzbie o rozmaitych
projektach, zatrudniajacych komisye dla
reformy wyborczej, ale pomimo tego
wszystkiego dokiadnych szczegétow tych
projektéw nie znamy.

Mowi sie o projekcie JE. p. Bo-
brzynskiego, méwi sie otern, jakie on ma
mie¢ przyblizone kontury, o projekcie,
ktory w tej wysokiej lzbie wcale wnie-
sionym nie zostat.

Marszatek. Prosze nie hamowac

wolnosci ruchéw sagsiadéw, kazdemu wol-
no wychodzi¢ lub nie.

P. Skotyszewski. A wiec projekt
JE. posta Bobrzynskiego, ktéry na-
wet nie uwazal za stosowne, azeby

w sile zwyczajéw w tym Sejmie przyje-
tych, ten projekt nam tutaj dostownie
przedtozy¢, azeby w obronie tego proje-
ktu przy pierwszem zaraz czytaniu wy-
powiedzie¢ kilka czy wiecej jak Kkilka
stbw na uzasadnienie, jest nam zupetnie
nie znany.

Stoimy wobec faktu zatem, ze spo-
dziewamy sie czego$, ze co$ wisi jak-
gdyby w powietrzu, wiemy o tern, ze co$
planuje sie, wiemy o tern, ze jest komi-

sya dla reformy wyborczej, ktéra ma
swoOj subkomitet, wiemy o tern, ze on
rozmaicie obraduje, wiemy o tern, ze

rozmaite osoby wchodzace w skiad tego
subkomitetu odbywajag czyto pouine, czy
publiczne posiedzenia, wiemy o tem( ze
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mysla i1 mysla nad przeprowadzeniem
zmiany ordynacyi wyborczej, a mimo
tego gdyby sie nas tutuj kto$ zapytat,

co wiemy o tym projektowanym syste-
mie, zupetnie nowym, zupetnie niezwy-
ktym, w zadnym dotychczas kraju nie

istniejagcym, co my wiemy o tym proje-
kcie JE. p. Bobrzynskiego, to w takim
razie Panowie, ja, jakkolwiek nadzwy-
czajnie pilnie uczeszczajgcy na posiedze-
nia tego Sejmu, jakkolwiek nadzwyczaj-
nie zywo zajmujacy sie i interesujacy
sie obradami prowadzonemi w tej Wy-
sokiej lzbie i temi rozmaitemi zakuliso-
wemi, w polityce koniecznemi porozu-
mieniami, ktére w tej sprawie sie tocza
i odbywaja pomiedzy poszczegdlnemi
stronnictwami, miedzy poszczegdlnemi
grupami stronnictw konserwatywnych,
pomiedzy partya konserwatywng z jednej
strony, a lewicag demokratycznag z drugiej
strony, pomimo tego wszystkiego ude-
rzy¢ sie musze w piersi, przyznac sie
w tym wypadku do wielkiej nieswiado-
mosci, nie chce powiedzie¢ do wielkiej

indolencyi  musiatbym powiedzie¢, sty-
szatem, ale nie Wiem.
Stuchy rozmaite chodza, dzienniki

rozmaite pisza, artykuly rozmaite jedne
wychwalajg, drugie krytykuja, a nikt
owego stawnego projektu JE. p. Bo-
brzynskiego nie zna.

Nie chce tu w Wysokiej Izbie
wchodzi¢ w meritum tak waznej badz
co badz sprawy jak sprawa reformy wy-
borczej.

Sprawa to arcywazna,
domagajag sie przeciez

sprawy tej
najrozliczniejsze

warstwy, najrozliczniejsze grupy naszej
ludnosci, przewaznie ci, ktérzy dotad
tego prawa byli pozbawieni, ktérzy sie

czuja tutaj na tej ojczystej glebie w tym
wiasnie polskim kraju wydziedziczeni,
ktorzy sie czuja daleko nizej w swoich
prawach obywatelskich tutaj w naszym
kraju postawieni, anizeli w stosunku do
panstwa, ktérzy wiedza o tern, ze powo-
tani zostali do obrad nadzwyczaj wa-
znych, nad nadzwyczajnie trudnemi za-
gadnieniami, ktére sie opierajg o Rade
panstwa, ktorzy wiedzg, ze w tym wia-
snym Kkraju, w tym tutaj polskim Sejmie
dla nich miejsce sie nie znalazio.

I ci ze stusznym zalem, ze stuszng
gorycza odnoszg sie wiasnie do tych,
ktorzy majac ster rzadow, ktérzy majac
wiekszos¢ w tej Wysokiej lzbie, dotych-
czas czynili wszystko, co tylko w ich
mocy lezy, azeby sprawe nadania szero-
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kich praw obywatelskich tym wiasnie, kto6-
rzy dotychczas tych praw nie posiadali, tak
pokierowac¢ i ktérzy te sprawe w ten spo-
sob kierowali, azeby czyni¢ wszelkie mo-
zliwe utrudnienia, azeby czyni¢ wszelkie
mozliwe przeszkody, azeby ta wiasnie
mniejszo$¢ do gtosu w tym Sejmie do-
puszczong nie byta. Te wszystkie argu-
menty, ktére sie styszy w tej sprawie
z ust rozmaitych, ktére sie odnosza i kto-
re staraty sie usprawiedliwi¢ ten Kkasto-
wy egoizm, to kroétkowidztwo polityczne,
te wszystkie argumenty nam tu do prze-
konania trafi¢ nie zdolaja.

Argument, ze obecnie przeszto dwie
trzecie sity podatkowej spltywa z bezpo-
Srednich podatkoéw, jest nie wystarczaja-
cym”™ Wezmy tylko pod rozwage, ze
w tej obecnie istniejgcej ordynacyi wy-
borczej do Sejmu, w kazdej gminie dwie
trzecie czesci ptacacych podatki ma pra-
wo glosowania, a jedna trzecia czes¢
prawa gtosowania nie ma.

Tu przeciez musimy przyznaé, ze
1 ta czes¢, ktéra optaca podatty ale opta-
ca najmniejsze podatki, ktoéra przeciez
tak samo czuje zupeilne zainteresowanie
w tych sprawach, ktdre sie obijaja o mu-
ty tego Sejmu, ze ona do gtosu wiasnie
w tych sprawach dopuszczona nie jest.

Marszatek. Prosze szanownego po
sta indbwi¢ o regulaminie. Zwracam uwa-
ge szanownego posta, ze jezeli sie nie
bedzie do tego mego zyczenia stosowac,
narazi sie na skutki, ktéore w obecnym
regulaminie sg przewidziane.

Gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski. Prosze JE. p.
Marszatka, ja powiedzialem, ze uwazam
sprawe reformy wyborczej za Scisle zwiag-
zang z obecnie na porzadku dziennym
bedaca sprawca regulaminu.

Marszatek. Przepraszam szanowne-
go posta, to nie o to chodzi, co szanowny
poset powdedziat i co on uwuza za
w zwdazku bedace, tylko to, co ja uwa-
zam za bedace w zwdazku ze sprawa
stojgcg na porzadku dziennym.

Prosze moéwié¢ o regulaminie, inaczej
bowrnnem narazi sie szanowmy poset na
to, co w takich -wypadkach .jest w obe-
cnym regulaminie przewidziane/*

Gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski. Zzatem trzymajac
Sle wytycznej, postawionej przez JE. p.
Marszatka, bede teraz -wytacznie tylko
mowie o tern, co jest w bezposrednim,
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kauzualnym, bezsprzecznym  stosunku
ze samym regulaminem obrad. Od danej
wytycznej bede sie starat ani na jeden

krok nie odbiedz.

Powiedziatem zatem, ze wzglad na
przyszto$¢, na stosunki, jakie sie moga
uksztattowa¢ w tym Sejmie, ze ten
wzglad na przysztos¢ musi by¢ decydu-
jacym dla samego regulaminu. Ale jezeli
my nie wiemy, jezeli my stoimy wobec
ogromnego znaku zapytania, jaka bedzie
ta przysztos$é, jezeli my nie wiemy na
jakiej podstawie ta przyszto$¢ bedzie
utozong, jezeli my nie znamy tresci tej
ustawy, na podstawie ktérej ma by¢ ta

przyszta lzba ztozong, to w takim razie
pytam sie tej Wysokiej lzby, jak moze-
my wiedzie¢ o tern, jaki regulamin ma

by¢ witasnie dla tej przysztej l1zby?

(Gtosy: czyz po kazdych wyborach
ma by¢ regulamin zmieniany? A toby
byto dopiero tadnej.

Marszatek. Prosze nie przerywac inte-
resujacych wywodow' mowcy.

(Wesotosé).

P. Skotyszewski. Panowie tutaj po-
wdadacie, czy po kazdych w'yborach trze-
ba zmienia¢ regulamin. Ja powiadam, ze
przeciez na podstawie obecnej ordynacyi
wiedzie¢ mozemy w przyblizeniu, jaka
moze by¢ ta przyszta lIzba. W tym wy-
padku przeciez wystawilibySmy sobie swia-
dectwu ubdstwa, gdybysmy powiedzieli,
ze nie mozemy hawet przypuszczac, jaki
moze by¢ skiad tej Izby.

(Glosy, to zalezy od w'yborcéw).

Powiadacie Panowie, ze to zalezy
przedewszystkiem od wyborcow Datby
Bog, aby byty u nas w kraju takie sto-
sunki, zeby wyboér zawsze od wyborcow
zalezat.

(GIOsy. Tak, tak. To jest prawda).

(P. ks. Pastor.
Rady panstwu).

Tak, jak wybory do

Boje sie, zeby mnie JE. p. Marsza-
tek nie wezwat do porzadku, gdybym Kks.
pratatowi odpowiedziat na te stowa.
W kazdym jednak razie musze stwierdzi¢,
ze wybor ks. pratata nie zalezat od wuli
wyborcow', tylko od rozmaitych innych
czynnikow.

(P. Pastor. M6j wybodr zalezat tylko
od woli wyborcéwj.

W Debicyr zydki z pewnoscig nie
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przez mitos¢ do ks. pratata, gtosowali na
ksiedza Pastora

( Wesotos¢).

Panowie powiadacie:
usposobienia wyborcowu.

»Nie znamy

A c6z to za zastepcy spoleczenstwa,
ktoérzy nie znajg usposobienia swoich wy-
borcéw. Czyz rzeczywiscie mozna nazwac
zastepca wyborcéw tego, kto nie zna
usposobienia, nie zna zyczen wyborco r?
jakie sa ich pragnienia? jakie daznosci?

I kiedy to Panowie rzucacie takie
hasta ? Oto w kilka miesiecy po gtosowa-
niu przy wyborach do Pady panstwa,
w czasie, kiedy pjowszechne i tajne gto-
sowanie dato najzupeiniejszy dowdd, ja-
kie jest usposobienie wsrod tych mas.

Gdyby mi kto$ powiedziatl, ze jest
pewna obawa, ze do. tej Wysokiej Ilzby
wejdg rozmaite skrajne, przewrotowe zy-
wioty, ze do tej lzby wejdg ludzie, kt6-
rzy sSwiadomie beda zakidcac¢ spokodj tej
Wysokiej lzby, ze beda wnosi¢ zite oby-
czaje, w takim razie moznaby moze dojs¢
do zdania, ze obecnie istniejacy prowizo-
ryczny regulamin obrad jest niewystar-
czajacy.

Poniewaz jednak nie mamy zamiaru
zmienia¢ podstaw, na ktérych opiera sie
obecnie ta Wysoka Izba, poniewaz nie
mozna sie spodziewac, by ludzie, ktorzy
tu wejda, chcieli zakitécac¢ spokéj i porza-
dek obrad, przeto trzeba przyja¢,,ze obe-
cnie obowigzujacy prowizoryczny regula-
min obrad jest i bedzie w przysztosci wy-
starczajagcym, lub ze regulamin obecny
co najwyzej do pewnego stopnia tylko
zmodyfikowaé, czy tez zmieni¢ nalezy.

W czasie rozprawy ogolnej nad pro-
wizoryum budzetowem padty tu stowa,
ktore Swiadczyty, ze wiekszos$¢ dzisiejsza
nie nosi sie z zamiarem zbyt wielkiego
rozszerzenia ordynacyi wyborczej.

Skoro zatem wiekszos¢ nie pragnie
zbytniego rozszerzenia ordynacyi wybor-
czej, skoro wiemy mniej wiecej, jacy to
ludzie w przysztosci wejda do Wysokiego
Sejmu, bo¢ musza to by¢ ludzie w kraju
mieszkajacy (statut bowiem obecny nie
pozwala na wybdr ludzi obcych) skoro

wiemy, ze ci przyszli nawet radykalni
agitatorowie, Kktorych przeciez w Kkraju
znamy, gdyby weszli do Sejmu, nie ze-

chca ublizy¢ powadze tej Wysokiej lzby,
zachodzi pytanie, po co wtasciwie ta zmiana
istniejacego dotychczas™ prowizorycznego
regulaminu obrad?
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Prosze Pandw!

Komisya reformy wyborczej przed-
kltada nam dzisiaj projekt regulaminu
mimo, ze dotad nic nam nie przediozyta
w sprawie reformy wyborczej, mimo, ze
w sprawie tej reformy wyborczej zacho-
wata sie jako$ dziwnie.

Wszah styszeliSmy o tem, ze prezes
subkomitetu, ktory sie tg sprawa zajmuje,
ztozyt swojg godnosc.

A wiec, majac dzis uchwali¢ nowy
regulamin obrad, mamy go dostroi¢ do
przysztego Sejmu, nie wiedzac nawet na
jakich podstawach ten przyszty Sejm ma
by¢ oparty.

Dlatego tez, Wysoka lIzbo, stawiali-
Smy zupeinie lojalnie, zupeinie stusznie,
zupetnie sprawiedliwie wniosek, azeby
zaprowadzi¢ tgcznos$¢ bezposrednig po-
miedzy jedna a druga sprawa, azeby obie
te sprawy traktowacé tgcznie, bo tjdko
wowczas, gdy te sprawy beda tacznie tra-
ktowane, rozmaite partye w tej Wysokiej
Izbie beda moglty wiedzieé, jakie bedag
stosunki wiekszosci w przysztym Sejmie
i czy w interesie naszego parlamentary-
zmu, naszych obrad sejmowych lezy ta-
kie badz co badz znaczne zaostrzenie
regulaminu, jakie nam tu proponuje ko-
misya w swojem przedtozeniu.

Poniewaz to dla nas jest obecnie
ogromnym znakiem pytania, poniewaz to
wszystko rozmyslnie nam przystonieto
przez to, ze najpierw wprowadza sie pro-
jekt regulaminu przed przedtozeniem pro-
jektu reformy wyborczej, poniewaz roz-
mys$lnie zaciemnia nam sie syfcuacye,
przeto niech Wysoka lzba sie nie dziwi,
ze my wszelkimi parlamentarnymi $rodka-
mi, jakie mie¢ bedziemy do rozporzadze-
nia, dazy¢ bedziemy do tego, azeby albo
w przedtozonym nam projekcie regulami-
nu obrad zyczenia nasze urzeczywistnic,
albo tez zadac¢ bedziemy bezposredniej
tgcznosci pomiedzy jednag sprawag a druga.

Bo prosze Pandéw, regulamin nie jest
rzeczg tak wcale niewinng, regulamin to
rzecz wazna.

Jezeli kazda ustawa, wkraczajaca
gtebiej czy ptyciej w rozmaite sfery na-
szego zycia obmyslana by¢ musi w ten
spos6b, aby swemu celowi w zupeinosci
odpowiadata, to tembardziej regulamin,
na podstawie ktérego toczy¢ sie maja
rozprawy nad ustawami.

Jezeli regulamin bedzie przykrojo-
nym w sposob zbyt ostry, w sposob, kto-
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sposobu wypowie-
razie coz

ry nie da mniejszosci
dzenia swego zdania, w takim
sie sta¢ moze?

Oto to, ze ta lub owa partya, ze
ten lub 6w poset nie bedzie nawet w mo-
znosci zwroécenia uwagi na sprawe taka,
ktéra bezwarunkowo bardzo wazng oka-
za¢ sie moze, ktdéra by¢ moze, gdyby ja
w nalezytym czasie poruszono, potrafita-
by wiekszos¢ Ilzby przekona¢ i skionié
ja do zmiany jednego Ilub drugiego po-
stanowienia.

Wskutek tego sta¢ sie moze, ze u-
stawy na podstawie takiego regulaminu
uchwalone, w niektorych wypadkach bedag
wadliwe, beda przez ludnosé¢, ktérej maja
stuzy¢, niechetnie przyjmowane, a wsku-
tek tego chybig swego celu.

A jezeli przedewszystkiem obowiga-
zkiem jest tej Wysokiej lzby uchwalanie
ustaw, to nie mozemy zadng miarg wy-
pusci¢ z uwagi regulaminu, o ktorym
przed chwilg wspomniatem, na podstawie
ktérego obrady nad owemi ustawami
maja by¢ prowadzone.

Dlatego tez Panowie, postanowienia
w tym regulaminie zawarte, sa dla nas
z tych rzeczowych powodoéw wielkiej
doniostosci i nad tg sprawag bez poprze-
dniego przeprowadzenia dostatecznej dy-
skusyi, do porzadku dziennego przecho-
dzi¢ nie mozemy.

Regulamin obrad musi by¢ badz co
badz dostrojony do ducha do usposobienia
danego narodu.

Kazdy mi przeciez przyzna, ze na-
rod majacy usposobienie bardzo zywe,
narod np. potudniowy potrzebuje zupet-
nie innego regulaminu niz naréd spokoj-
ny, naréd np. poéinocny.

Ramy wolnosci osobistej danego po-
sta, ramy wolnosci danego stronnictwa
musza by¢ w danym wypadku zupetnie
inne.

Boc¢ przeciez, jezeli wiekszos¢ oby-
wateli jest burzliwego np. sangwinisty-
cznego usposobienia, nie dziw, ze w re-
gulaminie miesci¢ sie moga postanowie-
nia, ze na sali musi by¢ obecna straz
parlamlfctarna, lub straz sejmowa, ze
obok gmachu, obok sali obrad musi sie
miesci¢ areszt, aby w danym wypadku
postow zbyt zywych, zbyt goraco kagpa-
nych, zbyt goracej krwi i usposobienia
mod razu zamykac.

(Wesotosc).
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Ale skoro sie wie, ze spoteczenstwo
jest mniej lub wiecej zimne i trzezwe,
ze spoteczenstwo poéinocne nie odznacza
sie taka zywoscig, mimowoli nasuwa sie
pytanie, do jakiego celu daza rozmaite
postanowienia, ktére majg przewidywac
moznos$¢ popetniania* rozmaitych niesfor-
nych wybrykéw przez jednego lub dru-
giego zastepce obywateli.

(Gtosy. Bardzo stusznie).

Mnie sie zdaje, ze gdybysSmy spo-
gladneli na naszg przesztos¢, tobysmy
sie przekonali, ze nauka z tej przesztosci
ptynaca jest tego rodzaju, ze nam badz
co badz nie daje najmniejszego powodu
do stosowania jakichkolwiek dalej ida-
cych ograniczen i obostrzen regulaminu.

Prawda niejeden moze przypomniec
mi owo stawne liberum veto, ktére bedac
wielkim fundamentalnym btedem, odbito
sie fatalnie na naszej przeszosci dzie-
jowej.

Ale taki argument dla danej 'spra-
wy jest argumentem zbyt przesadnym.
Bo c6z to jest liberum veto? Jestto za-
mach jednostki na wole ogd6tu, ktéra to
jednostka w sprawie nawet najwazniej-
szej moze powiedzie¢: nie pozwalam i
przez to dana sprawa chociazby najwa-
zniajsza upadata.

Ale z drugiej strony moi Panowie
nie mozna krepowac¢ woli jednostki, aze-
by ona nie miata moznosci wypowiedziec
sie chociaz najobszerniej w jakiejs wa-
zniejszej sprawie. Tutaj moze rozchodzi¢
sie 0 przedtuzenie o kilka godzin uchwa-
lenia danej sprawy a nie o udaremnienie
uchwalenia catosci.

W pierwszym wypadku stoi groza
zaniedbania, jaka dana uchwata spowo-
dowac¢ moze, w drugim wypadku rozcho-
dzi sie o to, azeby ta mniejszo$¢, ktora
jednostka reprezentuje, nie byla brutal-
nie odsuwana od wszelkiego udziatu w
zyciu politycznem przez wiekszos$¢ sej-
mowag i azeby ta wiekszos¢ Kkierujgc sie
zwyczajami parlamentarnymi wystuchata
zyczen i zadan tej mniejszej grupy, kto-
ra dana jednostka reprezentuje, a nie
przechodzita nad nimi do porzadku dzien-
nego.

A jezek mj zajmujemy w tej Wy-
sokiej jzbie stanowisko tak skrajne, to
co jest tego powodem ?

Powodem tego jest to, ze nie liczo-
no sie z naszymi zyczeniami i przecho-
dzono nad nimi do porzadku dziennego,
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ze tutaj wiekszos¢
Mamy bezwzgledng przewage,
tak czy owak zdusimy.

Wczoraj up. jak styszatem, wie-
kszo$¢ miata powiedzieé¢: Przeprowadzi-
lisScie pewne zmiany nad ustawg towie-
cka, ale przy dyskusyi nad tym regula-
minem nie dopuscimy do najmniejszych
zmian, do opuszczenia chociazby jednego
przecinka, jednej kropki.

sobie powiedziata:
my was

A wiec jezeli sie styszy, ze stanowi-

sko tej wiekszosci sejmowej, jest tak
nieubtagane, to nie dziwcie sie, ze, jak
kazda akcya wywotuje reakcye — tak i

w nas musi sie budzi¢ pewna daznos$¢ do
zmuszenia Was, azebyscie sie liczyli z
zupetnie uprawnionymi zadaniami na-
szymi.

A czyz moze by¢ bardziej usprawie-
dliwione, bardziej lojalne i rzeczowe zg-
danie, jak to, azeby ta sprawa stojaca
obecnie na porzadku dziennym byta na
razie z porzadku dziennego usunieta i
traktowana #acznie z reforma wyborcza.

Czyz takie zadania nie byly w swo-
im czasie wypowiedziane w wiedenskiej
Radzie Panstwa, czy tam wowczas wie-
kszos¢ parlamentu nie poszta dalej i nie
uchwalita samej reformy i powiedziata:
regulamin niech sobie nowa lzba uchwali.

W ten spos6b postawiono tam rzecz
i jakkolwiek widzimy, ze to, co tam sie
dzieje, nie jest wzorem dobrego tonu ani
tez wzorem przyzwoitosci parlamentarnej,

(Gtos

ale badz co badz ton nie jest gorszy od
tego tonu, ktéry istniat w dawnej Radzie
Panstwa.

. To wy nasladujecie).

Wiec widzimy, ze w danym wypa-
dku nie sama tres¢ regulaminu, ale stosu-
nek, jaki wiekszo$¢ obierze do mniej-
szosci jest miarodajny dla tonu, dla uspo-
sobienia, jakie w danym wypadku w tej
Wysokiej lzbie panuje.

A c6z my dotychczas wiemy o0 spo-
w jaki sie ukitada np. porzadek
usuwa sie jedng sprawe dla

sobie,
dzienny,
drugiej.

W innych ciatach parlamentarnych
istnieje zwyczaj, ze przewodniczacy da-
nej lzby' informuje sie u prezeséw da-
nych klubéw i zasiega ich zdania, w jaki
spos6b porzadek dzienny ma by¢ utozony
i t d au nas przewodniczacy lzby od-
nosi sie tylko do jednej t. zw. komisyi
parlamentarnej i ja tylko zapytuje o

zdanie a klub tak liczny, tak lojalny,
klub o tak aksamitnych zaletach towa-
rzyskich, klub o takiej golebiej tagodno-
Sci jak klub demokratycznej lewicy, czy
jest o zdanie pytany ?

Ta wiekszos¢ w jak najbardziej
egoistyczny sposéb przechodzita do po-

rzadku dziennego nad zgdaniami tych
wszystkich, Kktoérzy poza jej nawiasem
stali.

(P. Pastor. To stusznie powiedziat,

to jedynie stuszne, co powiedziat.)

(P. Bohaczewski. Opowie jeszcze co$
lepszego.)

I tutaj mimowoli nasuwa sie zdanie,
ze ta wiekszos¢ uwazata sie za jedynie
uprawniong do wykonywania, rzgdow, to
byli jak Niemiec powiada ,Herrenvolk"
ludzie, ktorzy opierajg sie na tradycyi
ptynacej z goéry, od przodkédw upowaznie-
ni byli do tego, azeby dzierzy¢ rzady w
kraju i mie¢ decydujacy gtos w tej
Izbie.

Reszta, zastepcy miast i wsi, o tyle o
ile me potrafili zrozumie¢ swego dobrego
interesu , wybra¢ tamtych badZz co badz
wyzszych ludzi na swoich zastepcow, na-
lezeli do tzw. plebsu, to byt ,Dienstvolk*,
ktérego przeznaczeniem byto, azeby stu-
cha¢, by¢ cierpianym, znoszonym zale-
dwie w tej Wysokiej Izbie, to byli
ludzie, ktérych zdania nie raczono nawet
radzi¢ sie.

Jezeli bede poézniej omawiat poszcze-
golne postanowienia regulaminu, réwniez
napomkne o to, ze przeciez w innych
ciatach parlamentarnych zwyczaj zwoty-
wania prezesow klubow, zwyczaj bardzo
korzystny i pozyteczny. Bo przeciez pre-
zesi klubow sa reprezentatami jakiego$ kie-
runku czy to politycznego, czy ekonomi-
cznego i w interesie tego kierunku witasnie
leze¢ moze, azeby sprawa jakas, zanim
wejdzie na porzadek dzienny, byta przed-
tem omawiana na takiej konferencyi pre-
zesOw klubow.

Ta sprawa moze by¢é wazna o tyle,
ze na takiej konferencyi mozna w drodze
kompromisu wyjednaé¢ u Marszatka, jako
przewodniczgcego Sejmu, azeby dana spra-
we na porzadku umiescit.

Przez to wprowadza sie takze inny
lepszy zwyczaj do danego ciata prawo-
dawczego— mianowicie przez to, ta mniej-
szo$¢ wie, ze ona nie jest ledwie tolero-
wang grupa w danej lzbie, ale ze takze
jest zupetnie réwnomiernie traktowanym
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czynnikiem politycznym, ktéry chwilowo
moze znajdowac¢ sie w mniejszosci, ale
ktoérego zdanie w nalezytym czasie wy-
stuchano. Przez to bndnje sie pomost mie-
dzy jednag strong Ilzby a drugag i tworzy
sie tacznik, ktéry niejedna réznice moze
zazegnac.

Powiedzieliscie Panowie, obecnie jest
czas stosowny do przeprowadzenia spra-
lvy> stojacej obecnie na porzadku dzien-
nym i ze nie pora zastanawia¢ sie nad
zmiana, jak jest juz podktad, ze wreszcie
ten Sejm powinien korzystac z tyluletnie-
go doswiadczenia, jakiego nabral i z do-
Swiadczenia takze innych ciat parlamen-
tarnych.

Ja powiem Panom réwniez szczerze
i otwarcie, ze zasadniczo stoje prawie na
temsamem stanowisku i to byto powodem,
ze nietylko zapisatem sie za uchwalg ko-
nnsyi, ale takze swego czasu podpisatem
wniosek JE. p. Pininskiego. Ale moi szan.
Panowie, czyz w danym wypadku ostrosg,
niebezpieczenstwo jakiej$s partyi d% sie
pomysleé, jezeli stosunki w Kraju sg tak
normalne, ze dana partya nie znajduje
po prostu terenu na swo@j rozwd@j. Czy je-
zeliby w danym wypadku u Was niejedno
kréotkowidztwo, niejedno zaniedbanie byto
popetnione, czy w takim wypadku jedna
lub druga partya radykalna miataby tu
naturalny teren rozrostu? Nie Panowie i

Jezeli wezZmiecie rzecz i zechcecie
ja bada¢ sumiennie, musicie'przyznacg, ze
tam tylko rodzi sie zie, gdzie odpowiedni
grunt po temu.

Tam gdzie istnieje zaniedbanie jedno
lub drugie, to ta sita korzysta z tej luki,
luke te zdobywa i ja roztwiera.

To, co powiedziano tu o sile agita-
°yi, nie jest trafnym argumentem. Stara-
tem sie juz raz udowodnié, ze agitacya
musi mie¢ odpowiedni teren. Gdzie tego
nie ma. tam agitacya rozwing¢ sie nie
nioze. Czyz partya socyalno-demokraty-
czna—ktorej sie najwiecej obawiacie i dla
ktorej gtownie chcecie uchwali¢ nowy re-
gulamin, czyz ona miataby moznos$¢ roz-
rostu w naszym kraju, gdyby nie byto
tej wielkiej biedy po naszych miastach

i tak szalonego rozdrobnienia gruntéw na
wsi ?!

Czyz mieszkaniec miasta, gdyby byt
zadowolony ze swej doli, wstepowatby
w szeregi tej partyi? W krajach o szalo-
nym rozkwicie przemystu i o bardzo
wielkim dobrobycie jak wr Angli, w Ame-
ryce, partya ta niema takiego wielkiego
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rozrostu. Wiec nie zmiany regulaminu,
lecz zmiany warunkow, “wytwarzajgcych
te stosunki, nam potrzeba!

rawa i oHashi.)

Najsurowszy nawet regulamin, naj-
bardziej krepujace przepisy, nie potrafig
bowiem ztamac¢ i unicestwi¢ opozycyi da-
nego stronnictwa.

Pojmuje, ze regulamin ma ogromne
znaczenie dla kazdej wiekszosci, bo wszak
kazda wiekszos¢ chce rzadzi¢. Nie dziw-
cie sie jednak Panowie, jezeli i mniejszos¢
chce by¢ w danym wypadku wystuchang
i dlatego chce udaremni¢ juz z gory
Jrjzelka moznos$¢ krepowania jej ruchow
i jej dziatania politycznego.

W Kkrajach, w ktérych nie ma wiel-
kich przeciwienstw, taka zmiana daleko
idgca regulaminu jest wogdle niepotrze-
bna. Ale i tam, gdzie istniejg wielkie ro6-
znice interesow, tak jak w naszym kraju,
zaostrzanie regulaminu nie osiaga skutku,
mniejszo$¢ ma bowiem zawsze dos$¢ roz-
maitych srodkéw, azeby nie da¢ swojej
woli i checi wypowiedzenia sie skrepo-
wac i jesli sie te mniejszos¢ od wszelkie-
go wspotdziatania usuwa, to ona jest zu-
peilnie uprawniong zrobi¢ wszystko, co
tylko lezy w jego mocy, aby do ukréce-
nia swoich praw, prawa do zycia, nie
dopuscic!

{Brmva).

A pytam sie szan. Pandéw, czy takie
ukrécenie praw mm iiszésci moze wyjsé
na korzy$¢ wiekszosci? Czyz moznosé
wypowiedzenia sie tutaj i podnoszenia i
karcenia naduzy¢ witadz, nie jest dobro-
czynnfin Wentylem, chroniacym nieraz
przed wybuchem? WezZcie Panowie na-
przyktad kraje, w ktoérych niema wolnej
mys$li polityeznej, n. n. Rosye.

(P. Hanczakowski.
szcze gorzej).

W Portugalii je-

Czyz tam nie Kknebluje sie mniej-
szosci w spos6b najbezwzgledniejszy?
Czyz tam nie odbiera sie jej wszelkich
praw ?

I pytam sie, czy wihasnie tam te
wstrzasnienia i wybuchy spoleczne n"e
sg najsilniejsze?

Mnie sie zdaje, ze Panowie chcac

w nienaturalny spos6b wyzyskaé¢ swojag

przewage i starajac sie jeszcze w osta-

tniej godzinie zycia tego Sejmu te prze-

wage . na przyszto$¢ utwierdzi¢ i utrwa-

lic, azeby wszelkiej mniejszosci zywot
832
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gorzkim uczynié¢, — Zzle postepujecie Pa-
nowie.

Nie myslcie Panowie, zeby nam W a-
sze zamiary nie byly znane. Wiemy do-
brze o tern, ze w przysztym Sejmie nie
spodziewacie sie mie¢ takiej bezzwzgle-
dnej wiekszosci i dlatego obmysSlacie juz
z gory srodki, ktéreby Wam zapewnity
taki wptyw w rzadach tej przysziej wie-
kszosci, zeby ta wiekszos¢ bez Was nie
data sie prawie pomysle¢. Znaki czasu,
potstéwka, ktéore wypowiadacie i mysli,
ktéorych nie wypowiadacie, sa dla nas tak
znamienne, ze trzeba by¢ S$lepym, aby
nie widzie¢ do czego wy dazycie i niedo-
powiedzie¢ tego, czego Wy nie wypowie-
dzieliscie.

Wy Panowie dazycie do tego, azeby
sta¢ sie i w przysztym Sejmie, jezeli nie
wiekszoscig, to w kazdym razie bardzo
liczng grupa, ztozonag z doborowej inteli-
gencyi, ktéraby dbata o Wasze interesy,
bogata w jednostki silne kapitatem i wpty-
wem politycznym i tern wszystkiem, co
tylko da¢ moze tradycya historyczna tak,
azeby i nadal w3wiera¢ narzad tego kra-
ju najwiekszy i wytacz113 wpiyw.

Pragniecie dalej stworzy¢ sobie
w przysziej Izbie jedna — jes$li nie dwie
grupe taka, Moralty w jirzj”sztosci
z Wami is¢ mogta we wszystkich prawie
interesach ekonomicznych: i narodowych.
Co sie tjmzy najpierw interesdw narodo-
wych, to pod tym wzgledem niema dy -
laa, najmniejszej obawy, zely partyc pol-
skie, jakkolwiek one sie uksztattujg, mia-
ty dziata¢ kieidys anlynarodowo; jestem
przekonand, ze wszystkie stronnictwa pol-
skie zawsze beda owiane duchem narodo-
wym, tak jak i obecnie niemi sa. Wiec
narodowej grozy, ktéraly usprawiedliwia-
ta daznos¢ zmiany Jpgulaminu, nie ma
zadnej. Mogtab3y b3y¢ nig jed3ynie sprawa
ruska, o ktérej bede moéwit za chwile; ta
sprawa jednak regulaminami usungc sie
nie da.

Panowie! Wam jednak rozchodzi sie
o to, azeb3y prBz jakie$ sztuczne, dotych-
czas niBpywale stworzenie grup zawodo-
wych, utworzy¢ sobie druga grupe poli-
tyczng, ktéraby z Wami- tworzyta wie=
kszo$¢, ktdéra nie bedzie moze opierac sie
jak obecnie na ow3dych — jak JE. Pinin-
ski stusznie twierdzit '— nielicznych je-
dnostkach, ktdére obecnie, jak kulisi spote-
czenstwa, gesciej lub rzadz,0j sa rozmie-
szczone, — ale ktoraby miata zbliZ3y¢ sie
do reprezentantow miast i w ten sposob
zapewnita Wam wiekszosc.
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To jest zb3yt W3yraznly ijas”y Wasz
zamiar i ze takim on jest, zaprzecz3y¢ nie
potraficie. Ale 1113- widzgc te waszg dg-
znos$¢, dla nas grozng, bo za cene ustepstw,
jakie poczynicie miastom, chcecie nasz
wpfyw politdyczndy poza nawias W3yrzucic,
1113 stojac zwiaszcza wobec nieznajomej
prz3ysztej reforny wyborcze j, musimy z ca-
ta sitg zwrécic¢ sie przeciw projektowane-
mu regulaminowi.

Byto tu powiedziane, ze tak wie-
kszos$¢ jak i mniejszos¢ ma swoje prawa.
Tak Panowie ! Ma swoje prawa, ale ma
takze swoje obowigzki. | my, Panowie,
stajac na straZ3dy IHszych praw, chcemy
prz3yznawac¢ sie do nasz3ych obowigzkow.
I my w t3ym W3ypadku spetniamy nasz
ciezki, niemity, nies3ympatyczn3y obowig-
zek, jezeli w teh spos6b wystepujeny
i jesli tak jak tu dzisiaj przemawiamy.
~Chcsmy jednak dojs¢ do tego, azeby wie-
kszo$¢ zrozumiata chwile obecna, jej zna-
czenie . doniostos¢, azebjy liczyta sie z ty-
mi, ktérzy w tym Sejmie w matej wyste-
puja liczbie, ale zastepuja ogromne rze-
sze, z ktéremi wiekszos¢ wspoitczuje z pe-
wnoscig bardzo mato.

Moi Panowie! SfyszeliSmy tu gtosy,
ktoére mialjy by¢ niejako usprawiedliwie-
niem kroku, jaki obecnie stawiacie, przed-
ktadajgc nam projekt regulaminu, a te-
norem tycli gtoséw, tern usprawiedliwie-
niem, ma by¢ kwestya ruska.

Powiadacie, ze na podstawie, obecnej
reforny ordmiacjd wjlLorczej spodziewac
sie mozna, ze przyj$¢ moze okoto 40 Ru-
sinbw. Panowie powiadacie, ze w danym
wypadku, jezeli ordynacya wa3rborcza be-
dzie zmieniong, w takim razie ilos¢ po-
stéw ruskich bedzie wigkszg. A zatem, ta

groza przemoznej liczty postow ruskich
ma by¢ usprawiedliwieniem Waszego
kroku ?

Nie Panowie! Tak nie jest. Bo gdy-
by tylko o to sie rozchodzito, nie mogli-
byscie mie¢ nic przeciwko temu, azeby
w danym wypadku wystgpi¢ i przyjac¢ te
propozycye, ktérasmy uczynili w sposéb
najlojalniejszy, tj. azety tgcznie ze spra-
wag reforny wyborczej przeprowadzic¢ re-
forme regulaminu sejmowego. Wowczas
moglibysmy rzcczj-wiscic nabraé¢ przeko-
nania, ze rozchodzi sie wytacznie o kwe-
stjre ruska.

I moze byé¢, ze nawet potrafililyseie
nas przekona¢, ze obowigzek narodowy
nakazuje nam i$¢ z wami. Jednakze Pa-
nowie! Jezeli wy nie uwzgledniacie na-
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szych stusznych zadan i zyczen, ktérych
spetnienie datoby nam miare przekonania
S ® waszych prawdziwych zamiarach i
checiach, — to nie dziwcie sie wecale, ze
my do tego waszego apelu me przywia-
zujemy prawie zadnej wagi.

(Glosy. Tak tak!)
Dotychczas Panowie, ciggle ta sprawa ru-
ska straszyliscie nas, postow ludowych,
magle prawiliscie nam, ze sprawa naro-
dowa wymaga, zeby wszystkie zywioty
polskie dazyty do wyboru polskich postow
w Galicy], gdyz inaczej sprawa narodo-
wa bedzie zagrozong. | oto dziato sie, ze
rzeczywiscie z naszej strony czyniono
wszelkie wysitki, azeby przeprowadzic¢
wybor postéw polskich.

A dziato sie to na chwate i wzmo-
zenie wiekszosci Panéw. Byt tu identyfi-

kowany interes narodowy z interesem
wiekszosci. To, co byto zamachem na
stan posiadania tamtej partyi, to byto

zamachem narodowym. Kto chciat wystg-
pi¢ przeciwko konserwatystom, przeciwko
temu, azeby ta partya nie miata wiekszo-
Sci niezdrowej, nie opartej na sile spote-
cznej i strukturze spotecznej, ten miat
wyAte na sobie pietno zdrajcy narodu.

I tu — nie dziwcie sie Panowie —
my na tem stanowisku sta¢ nie mozemy.
Bo jezeli wasze narodowe zamiary nie sg
rownocze$nie zamiarami partyjnymi, to
powinnibyscie stara¢ sie o to, azeby
wszelkie zarzuty i podejrzenia o partyj-
nos$¢ od siebie odsunaé¢. | gdybyscie byli
tak robili dotychczas, t. zn. ze nie byli-
byscie starali sie skaptowac¢ wiekszosci
dla partyi, to mozebySmy i my te meto-
de byli uznali za dobra.

Ale co6z jest rezultatem obecnego
systemu, obecnego postepowania ? Mowie
o tem, bo sprawa ta dotyczy utrwalenia
w ekszosci, a tem samem dotyczy tego,
przez kogo regulamin wykonywany by¢ ma.

Ot6z rezultatem jest, ze kwestya
ruska jak rewolwer do czota wszystkich
narodowych zywiotéw demokratycznych
byta przyktadana przez lat 40 — dotad
swej mocy i niebezpieczennstwa nie utra-
cita. Wybielato sie kilkudziesieciu postow
z Galicyi wschodniej — postéw narodo-
wych. Ale c6z to byto? Oto jakoby tat-
szywa etykieta na przedmiocie, ktorego
tresci nikt zmieni¢ nie potrafi.

I powiem, ze dla tego wiasnie, dla
tej fatszywej etykiety, Zzadnej zdobyczy
narodowej nie osiggniemy. Co6z bowiem
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widzimy ? Oto, ze w tej kwestyi, Rusini
co roku zadajg co irmego....

(przeryway).

Marszatek. Prosze szanownego posta
po raz drugi — na to zwracam szczeg6l-
ng uwage, ze po raz drugi — ze przed-
miotem stojacym na porzadku dziennym
nie jest kwestya narodwosci, ale projekt
regulaminu sejmowego.

P. Skotyszewski. Prosze Ekscelencyi !
Czutem sie w przymusie moralnym te
kwestye poruszy¢ z powodu, ze poruszyit
ja p. Mogilnicki w swem przeméwieniu
i chciatem odpowiedzie€.

Marszatek. Prosze przyjaé do wiado-
mosci moje zapatrywanie, a bedzie moja
rzecza zapatrywanie to w dalszym ciggu
odpowiednio zastosowac.

P. Skotyszewski. Ekscelencya P-
Marszatek pozwoli, ze pare stéw odpo-
wiem p. Mogilniekr mu.

Marszatek. Ja prosze trzymac
regulaminu tak starego, jaki nowego.

sie

( Wielka wesotosc).

P. Skotyszewski. W takim razie,
szanowni Panowie, nie pozostaje mi nic
innego, jak wypetni¢ najscislej zyczenie
JE. hjarszatka, dla tego dalej o tej sjira-
wie méwic¢ nie bede. Powiem tylko tyle,
ze sprawa ta bynajmniej mnie o potrze-
bie zmiany regulaminu nie przekonywa,
a przynajmniej o potrzebie tak daleko
idacej zmiany.

A teraz pordéwnajmy obecny regula-
min prowizoryczny z projektem, z kto-
rym komisya dla reformy wyborczej przy-
chodzi. Moi Panowie! Gdybysmy tak szli
krok w krok za mysla nowego regulami-
nu, to przekonaliby$smy sie, ze gdyby Sejm
wybierat marszatka, gdyby wiadza, spo-
czywajaca w reku przewodniczgcego te-

go Sejmu, przewodniczacego, Kktory jest
zawsze wyrazem wiekszosci — i gdyby
postanowienie co do tego byto ujete

w statucie krajowym w ten sposéb, ze
marszatek, czyli przewodniczacy musi byc¢
wybierany — kwestya bylaby o wiele
prostsza. Moznaby przypuszczaé, ze prze-
wodniczacy Sejmu, odpowiadajac wol
wiekszosci Sejmu, nie bedacy temu Sej-
mowi — nie chce powiedzie¢, narzuconym,
(bo to bytoby moze nietrafnem) ale za-
mianowanym przez rzad, lub na propo-
zycye rzadu, moze by¢ wyposazonym
w tak wielkg moc, w tak wielkag pleni-
potencye, jaka mu projekt regulaminu
sejmowego nadaje.
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Tu jezelio tem mowa, przedewszyst-
kism musze os$wiadczy¢, ze nie mozna
tego w zadnej mierze stosowa¢ do obec-
nie taskawie obradami naszemi Kierujg-
cego JE. lir. Badeniego, Jego bezwarun-
kowa bezstronnos$¢, jego niezmierny
takt, jego wyrozum.atos¢ na kazdym
kroku, wszystko to zbyt dobrze znamy,
aby ktokolwiekbgdz mogt przypuszczad,
ze to, co tu powiadam, do Jego, w wszyst-
kich nas tak mile w pamieci zostajacej
osoby, mogto sie stosowac.

Gdybym mial to przekonanie, te
pewnos$¢, ze reka rzadu bedzie zawsze
tak szczesliwg i ze na to wysokie stano-
wisko zawsze beda ludzie tej miary co
on powotywani, z pewnoscig zaden z nas
nie mogtby ani stowa powiedzie¢ przeciw
takiemu postanowieniu,

I tutaj musze powiedzieé, ze jak-
kolwiek nasz marszatek, w mysl trady-
cyjnych zwyczajoéw, dzierzy laske w swo-
jej dioni, to powiem, ze ta laska w jego
dioni wiecej wyglada na berto, niz na
laske, wiecej wskazuje na moralne pano-
wanie, jakie on nad lzbg rozciaga, ani-
zeli o checi karania tego, lub owego po-
sta. Jakkolwiek JE. marszatek z innego
stanowiska wychodzgc anizeli ja uwazat
za stosowne, trzymajac sie obecnego re-
gulaminu upomnie¢ mnie dwa'razy, ja
mu ten grzech odpuszczam i najmniej-
szej do niego nie mam za to pretensyi,
bo to jest kwestya zapatrywania sie na
te rzeczy. Otéz z goéry zapowiadam, ze
tego, co tu powiem o marszatku krajo
wym, wcale nie stosuje do JE. hr. Ba-
deniego. -ttle szanowni Panowie! czyz
wiemy, jak w przysztosci stosunki sie
utozg, czy ktokolwiek z nas moze powie-
dzie¢, jaka osoba w danym wypadku zo-
stanie zaproponowana Najjasniejszemu
Panu do zatwierdzenia na tak wysok’
urzad, jakim jest urzgd marszatka ?

Moze to by¢ cziowiek mniej wyro-
zumiaty, cztowiek zywszego troche tem-
peramentu, czitowiek mniej taktowny
i wowczas ta wysoka wiadza mimowoli
moze by¢ bezwzglednie obrécona przeciw
wszystkiemu temu, co sie pod wzgledem
partyjnym, lub osobistym, moze innemu
marszatkowi nie podobac.

Wezcie tylko Panowie pod uwage,
jak szalony rozmiar wladzy dajecie w re-
ce marszatka nie wybieralnego a tylko
nominowanego. Wtadza ta jest tego ro-
dzaju, ze marszatek moze w danym wy-
padku, po dwukrotnem upomnieniu da-
nego posta gtos odebraé, no i w
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pewnych wyjatkowych wypadkach na-
wet wyrzuci¢. A przeciez Panowie,
0 przeforsowanie jakiej$ osoby, ktora jest
rzadowi mitg, nie jest tak trudno. A czy
wiecie Panowie, jaki bedzie w przysztosci
rzad, czy bedzie nam mity, czy zupeinie
nam wrogi, czy nie odda on moze wia-
dzy marszatka, witadzy tak dyskrecyonal-
nej w rece osoby, ktéra nie bedzie miata
wiekszosci w sejmie a mimo to bedzie
miata nad tym sejmem bezwzgledng moc
1 przewage.

A jesli reforma wyborcza bedzie
przeprowadzona, zastandwmy sie nad tem,
pomysimy nad konsekwencyami, ktére
z niej wynikna.

Panowie przedktadacie nam projekt
do tego regulaminu, aby umozliwié
w przyszitosci tok regularnych obrad
sejmu, zeby ten sejm mogt w najwaz-
niejszych sprawach wyrazi¢ swojg wole,
a tymczasem Panowie nie myslicie nad
tem, ze to postanowienie, ktére ma byc¢
obrong praw i obowigzkéw sejmu, réwno-
czeSnie moze sie przeciwko samemu sej-
mowi obrdéci¢. Dlatego tez dopoty, dopoki
zmiana statutu Kkrajowego nie bedzie
przeprowadzona, dopéty my nie mozemy
z zasadniczych, rzeczowych powodéw
oswiadczy¢ sie za skoncentrowaniem tak
wielkiej witadzy w rekach marszatka,
i wykonujac tak ciezki i nieprzyjemny
obowiagzek, chcemy zwréci¢ uwage na na-
sze zdanie, ktére w innym razie nie by-
toby wystuchane, ale badzcie przekonani,
ze ten sposo6b walki nie jest nam mity
i ze jesteSmy do niego wprost zmuszeni.

A teraz dalej. Wystepujecie Pano-
wie z projektem zmiany regulaminu
a nie postaraliscie sie o przeprowadzenie
innych zmian, ktére sg nadzwyczaj wa-
zne i donioste.

Wezmy 'np. pod uwage porzadek
obrad jednego posiedzenia.

Mogtbym wam caly szereg takich

porzadkéw  dziennych przynies¢ i c6z
w nich zobaczycie ?
Najdrobniejsze sprawy: myta, Kko-

pytkowe itd. sg traktowane skrupulatnie,
regulaminowo i musza wszystkie przejs¢
przez trzy czytania. Czy to nie jest
skandal, czy takie postanowienie nie po-
winno by¢ jak najpredzej wyrzucone,
i czy nie jest dowodem na to, ze w mysSi
obecnego regulaminu moga wejs¢ na po-
rzadek dzienny sprawy, ktoreby przeciez
w drodze administracyjnej przez Wydziat
krajowy, bez zadnej szkody, rozstrzygnie-
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te byc mogty. A wiec rozpoczym Jc.ie Pa-
nowie zmiany od tych postanowien, kto6-
re sa istotnie niepotrzebnym balastem.

Przeciez chcecie przez zmiane obec-
nego reg-ulaminu acjs¢ do tego, zebysmy
niieli do$¢ czasu, lecz czyz nie mozecie
doj$¢ do tego inng drogg ? Przeciez je-
zeli nie bedziemy sie zajmowali takiemi
lappaliami, takiemi gtupstwami, jak myta,
ktére niepotrzebnie na porzadek dzienny
sg stawiane, jezeliby takie sprawy wprost
Wydziat krajowy zatatwit, to uzyskali-
bysmy wiecej czasu.

liozchoédzi sie np. o to, zeby jakiej$
wdowie po woznym Wydziatu krajowego
podwyzszy¢ pensye o 10 K na miesigc;
czyz to jest taka sprawa, zeby ja Sejm
rozstrzygat? Dlatego powiedziatbym, ze
tu rozchodzi sie o to, aby przez inne
zmiany dojs¢ do tego, czego sobie zy-
czycie, tj. do zyskania czasu.

Takze i z dalszymi postanowieniami
w zupetnosci zgodzi¢ sie nie mozemy.
Np. w mys$l regulaminu dajecie tak wiel-
ka witadze, jakg jest witadza sprawdzania
Wyboréw sejmowych, w rece Wydziatu
krajowego. Tak sie to nazywa jednak na
pismie tylko, ale jak to wyglada w rze-
czywistosci ? W rzeczywistosci Panowie
tak wazng sprawe, jak kontrola aktem
wyborczym, oddajecie w rece jednego
urzednika. 1 c6z dotychczas wskutek te-
go widzielismy ? WidzieliSmy, ze ta bar-
dzo wazna sprawa przeprowadzenia do-
chodzen nad waznoscig jakiego$ wyboru,
Panowie — mowie tu specyalnie o §. 2
i dlatego przypuszczam, ze nie zostane
do porzadku pizywotany, sprawa stojgca
w najscislejszym zwigzku z przedmiotem,
ktéry stoi na porzadku dziennym — wi-
dzieliSmy zatem, ze ta sprawa tak wazna,
byta dotychczas zatatwiana przez urzed-
nika A. ydziatu krajowego, dawnego sekre-
tarza a obecnie radce, p. Kucharskiego.

Kie chce tu zupetnie nikomu osobi-
Scie ublizy¢, ani osobistych wycieczek ro-
bi¢, ale przeciez to jest rzecz naturalna
1 zrozumiata, ze urzednik speinia polece-
nia, ktére mu przewodniczacy wydaje, bo
°d tego jest przeciez urzednik, zeby stu-
chat przetozonego. Ale pytam, czy podo-
bny przepis licuje z powaga Wys. lzby?
tanowie staracie sie przeprowadzi¢ grun-
towng zmiane regulaminu, ale czyz taka
zmiang mozna nazwac projekt, w ktorym
miesci sie tak archaiczny przepis jak ten,
ze sprawdzanie wyboréw nalezy do Wy-
dziatlu krajowego, a przez to samo do
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jednego urzednika, ktéry moze by¢ cza-
sem bardzo porzadnym, bardzo bezstron-

nym cztowiekiem, ale moi Panowie, tra-
fiajg sie ludzie rozmaici i to jest 'rzecz
w charakterze ludzkim lezaca, ze taki

cztowiek moze nie by¢ pod wzgledem
charakteru tak nieztomnym, jakim, jak
przypuszczam a przynajmniej chce przy-
pusci¢, byt dotychczasowy referent tych
spraw. Czy byl, w to nie wchodze, ale
przypuszczam. Ot6z do czegéz docho-
dzimy ?

Przecie wezcie na uwage postano-
wienia, jakie istnieja na catym Swiecie —
tu niejednokrotnie wspomniat o tern p.
Starzynski, gdy poréwnywajgc. stosunki
galicyjskie, powotywat sie na wiedenski
parlament.

Nie uwazam wiedenskiego regula-
minu za idealny, ale -przecie wezcie pod
uwage, ze w tym regulaminie istniejg
postanowienia, by sprawdzenia wyboréw
dokonywata specyalna komisya 2z tona
samego tego ciata wybrana.

Pewnie powiecie tutaj, ze i Wydziat
krajowy, a wiasciwie jego cztonkowie sa
wybrani z tona sejmu. Ale przecie tego
sprawdzac nie bedzie zadeu czto-
nek Wydziatu krajowego, nie pdjdzie to
na posiedzenie Wydziatu, tylko przydzie-
li sie jakiemu$ urzednikowi, ktéry przy-
gotuje referat i co sie dzieje, ze referat
ten, w sprawie tak waznej nie jest na-
wet drukowanym, tylko odczytywanym.

(Gtos. Ale Avydziat krajowy bierze
odpowiedzialnosc¢!)

Jaka odpowiedzialnos$¢? a jakaz my
mamy pewnosé¢, ze Wydziat Kkrajowy
uKzgledni stuszne zgdania stronnictw ?

Do komisyi weryfikacyjnej naleza
bowiem cztonkowie wszystkich stronnictw,
a jest znanag i zrozumiala powszechnie
przyjeta parlamentarng zasada, ze do ko-
misyi wybory odbywajga sie weditug pe-
wnego klucza, gwarantujgcego kazdemu
stronnictwu reprezentacye w danej ko-
misyi.

| jezeli sprawa podobna jest w ko-
misyi omawiana, to czlonkéw ie stron-
nictw przeciwnych danemu kandydatowi
maja moznos$¢ wgladniecia w akty, zwroé-
cenia uwagi na jednag lub druga sprawe
naduzy¢, ktére o czystosci wyboréw maja
stanowic.

Gdy za$, prosze panow, sprawa be-
dzie zatatwiona w ten sposéb, jaki pro-
ponuje projekt regulaminu, to w takim
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razie, moi szanowni panowie, cata wia-

dza przejdzie na Wydziat krajowy.
Powiadacie panowie, ze tego nie be-

dzie zatatwiat urzednik, ale Wydziat kra-

jowy, i ze ten jest wybrany z catego
Sejmu.

Tak jest! Ale wybrany jest z wie-
kszosci ! | to ciato, ztozone z przeciwni-

koéw politycznych kandydata, ktéry upadt
przy wyborach — bo mam tu na mysli
kandydata opozyjnego — ma sadzi¢ o tej
sprawie.

Zasada i konstrukcya kazdego sadu
jest to, by jego bezstronnos$¢ jak naj-
mniej byla kwestyonowana. A przecie
my tu tej pewnosci mie¢ nie mozemy :
to ludzka rzecz jest, moi szanowni pa-
nowie !

Moze by¢ kandydat politycznie tak
wypukty, tak wazny dla danej cartyi, ze
ona bedzie sie go starata wszystkimi si-
tami i sposobami uratowaé, majgc wie-
kszo$¢ i moc rozstrzygania w danym
wypadku. To ludzka rzecz!

Dlatego tez ja z goéry zgtaszam do
tego paragrafu poprawke, ktéra odda
sprawdzenie wyboru osobnej komisyi we-
ryfikacyjnej, azeby bezstronnos¢ w tra-
ktowaniu sprawy byta rzeczg najzupet-
niej pewna.

Przy tych poprawkach domagac¢ sie
tez bedziemy, by o skladzie komisyi tej
decydowat klucz specyalny, zabezpiecza-
jacy kazdemu ze stronnictw odpowiednie
w komisja zastepstwo.

Réwniez bedziemy sie starali o
zmiane tego paragrafu w tym Kkierunku,

by stworzy¢ osobng instytucye, ztozonag
z os6b poza sejmem stojacych, a wiec
rodzaj pewnego trybunatu, ktéryby da-

wat gwarancye najzupeiniejszej bezstron-
nosci.

Inne postanowienia sg tego rodzaju,
ze réwniez nas zadowoli¢ nie moga.

To ze posiedzenia Sejmu majg byc
jawne, jest rzeczg zrozumiatg i1 przeciw
temu wystepowac¢ nie myslimy. Dobra
s] rawa nie potrzebuje sie ukrywaé a
jak powiedziat taki mysliciel, jak hr. St.
Tarnowski : ,prawda nie obawia sie Swia-
tta“. Jawnos¢ obrad uwazamy za rzecz
wielka, ktéra nalezy utrzymac. Nie wiem,
jak co do tego osSwiadczyt sie mowca
,contra“, bom go nie styszat dobrze —
ale gdyby sie oswiadczyt i przeciw temu
punktowi regulaminu, tomjabym musiat
jego zdaniu sie sprzeciwic.
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Posiedzenia maja by¢ wiec jawne.
Ale zaraz w nastgpnem zdaniu tego pa-
ragrafu jest mowa o tajnem posiedzeniu,
jedno wiec drugie tu wyklucza. Powie-
dziane jest, ze ,wyjatkowo moze byc
posiedzenie tajne, gdy tego zazada prze-
wodniczacy, lub 20 cztonkéwl

(P. Laskowski. To jest zmienione!)

A jak tak, to co innego — to inne
»dito“. P. Hofrat ma tak cichy gtos, ze
nie dostyszatem.

Ot6z jak teraz stysze, ma byc¢ za-
rzadzone posiedzenie tajne na zadanie
50 cztonkéw — to mnie do pewnego sto-
pnia uspokaja — bo gdyby sie to miato
robi¢ na zgdanie 20 cztonkoéw, to bytoby
to, badz co badz, rzecza niebezpieczna.

W danym wypadku mogtoby zatem
20 cztonkéw sprowokowac¢ uchwate lzby,
zarzgdzajgca tajnosc.

Tu widzicie Panowie, jak wielka
wiladza spoczywa w reku marszatka.
Marszatek moze sam od siebie zarzadzie
tajnosé, a jezeli ten marszatek nie jest
wyrazem wiekszosci tej lzby. to coz po-
moga nie wiedzie¢ jak ostre postanowie-
nia, zawarte w nastepnych paragra-
fach ?

To co powiedziane jest nastepme o
jezyku urzedowym Sejmu, to my to bez-
warunkowo przyjmujemy.

Tu moga tylko Rusini sie sprze-
cza¢ o to, ale stojgc na stanowisku rze-
czowem, przeciwko tym postanowieniom
wystgpi¢ nie mozemy, bo jeden jezyk
musi do pewnego stopnia mie¢ prze-
wage.

Zresztg to postanowienie nie jest za-
dnem ograniczeniem praw jezyka ruskiego
w tej lzbie, bo jest tu wyraznie powie-
dziane, ze na podanie ruskie musi odpo-
wiedzie¢ marszatek po rusku. A zatem nie
mozecie powiedzie¢, ze jest pokrzywdze-
nie jezyka ruskiego. Swego czasu, obecny
namiestnik, kiedy byt marszatkiem, musiat
sie wyuczy¢ po rusku, azeby kilka zdan
wypowiedziec.

(P. ks. Bohaczewski. Napisato mu sie
tych kilka stéw na kartce i on to odczy-
tat.)

Ot6z jezeli tu jest powiedziane, ze
marszatek odpowiada na ruskie podania
w jezyku ruskim, to prawa narodowoscio-
we sg zupetnie salwowane i to postano-
wienie uwazam za stuszne.
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TJwazam réwniez za sprawiedliwe
postanowienie, odnoszgce sie do sprawo-
zdan Wydziatu krajowego i komisyj.
W tem postanowieniu jednak powinien sie
miesci¢ dodatek pewien. Czestokroc¢ sie
zdarza, ze sprawozdania Wydziatu Kkrajo-
wego i komisyi otrzymujemy za pézno.

Ot6z w tem postanowieniu powinno
Nyc takze powiedziane, ze sprawozdanie
wydz-atu krajowego z czynnosci departa-
mentéw powinny by¢ przestane postom
g;izynajmniej 10 dni przed otwarciem se-

Wspomniatem juz o tem, jak wielka
wiladza spoczywa w rekach marszatka,
ntora ma by¢ obecnie jeszcze zaostrzona,
-tu nastepnie jest powiedziane, ze marsza-
tek ustanawia porzadek dzienny.

Juz miatem zaszczyt wypowiedzenia.
Sle przed chwilg, ze takie postanowienie
me jest stuszne. Zdanieiii mojem bytoby
uobrze stworzyé¢, jak w parlamencie wie-
deniskim, instytUcye konferencyi przewo-
mczapych klubow, Kktérzyby zajmowali
7*1 ustaleniem porzadku dziennego. Sadze,
Ze to nie moze zadng miarg ublizy¢ mar-
szatkowi, jezeli mu sie przy utozeniu po-
rzadku dziennego bedzie robito propozy-
cye i przedstawienie. Przystowie polskie
Powiada: stucha¢ panu nie zawadzi, jak
stuga dobrze radzi. Jezeli to przystowie
odnosi sie do stugi, dlaczegozby ono nie
miato sie odnosi¢ do zgromadzenia prze-
wodniczacych kluboéw. Nie powiadam, aby
marszatek miat sie o wszystko pytac; mo-
ga INC rzeczy drobne, ktéorych w mysl
obowigzujgcego statutu krajowego nie
mozna wyrzuci¢ z regulaminu. Ale moga
Dye rzeczy takze nadzwyczajnie wazne,
'Oreby sie w danym wypadku chciato
Przeprowadzi¢. Jezeli wezmiemy pod u-
"g( te sprawozdania, ktére nam komi-
sye dotychczas przedtozyly, to przekona-
my sie, ze posréd nich moglibySmy wy-
rac nader mato pozytecznych rzeczy, kto-
teby nalezato zatatwi¢, a natomiast jest
oardzo wiele rzeczy mniej waznych, ktére
ttiogjy pez £a(jnej straty publicznej byc¢
Osuniete z porzadku dziennego.

Teraz to, co tu jest dalej powiedzia-
ne) to rowniez nie w zupetnosci memu
Pojeciu odpowiada. To, ze marszatek u-

ziela gtosu, ze czuwa nad Scistem prze-
strzeganiem regulaminu sejmowego, to jest
Jasng i zrozumiatg rzecza, ktoérej zmienic
Niepodobna. To, ze podaje wnioski do gto-
dowania, to takze zupeinie zrozumiata i
Jasna rzecz. Ale rozchodzi sie¢ o stwier-
“eme, i oznajmienie wyniku gtosowania.
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jesli wezmiecie rzecz zupetnie
krytycznie, to musicie przyzna¢, ze to
stwierdzenie wyniku gtosowania przez
marszatka dokonuje sie tak, ze przypomi-
najg mi sie stowa p. GoOrskiego, cztonka
przeciez klubu prawicy, ktéry w broszurze
swej : ,,z naszego sejmowanial po prostu
ostro krytykowat to, ze u nas w Sejmie
dyskusyi nie bywa zupeitnie. Po prostu
Marszatek zapytuje: kto z Panéw jest za
tem, zechce reke podnie$é, nie patrzy sie
nawet, konstatuje wiekszo$¢, sprawa jest
przyjeta itd. Czestokroé—jak wiadomo—
nasz porzadek dzienny jest przetadowany
tylu najrozmaitszemi sprawami, za gtoso-
wan tak duzo jest, najpierw w dyskusyi ge-
neralrej, nastepuje potem dyskusya szcze-
gotowa, Marszatek pyta: kto jest zatem,
zechce reke podnie$é¢, nawet nie ma czasu
przypatrze¢ s.e i nie wie, kto za czem
jest, a ja sam znam wielu postow, ktérzy
nawet nie wiedzg, za czemijak gtosuja.
Wiec tu w tym wypadku nalezatoby ro6-
wniez zaprowadzi¢ pewne zmiany. W tym
wypadku powinno tez by¢ tak, jak jest
w regulaminach innych ciat prawodaw-
czych, gdzie wynik gtosowania stwierdza-
ja z obowigzku sekretarze | to jest tez
daleko racyonalniejsze postanowienie.
Przeciez Sekretarze sg wtasnie dlatego dani
marszatkowi, azeby mogt sie nimi w da-
nej chwili postugiwa¢. Dlaczeg6z, pytam
sie, marszatek ma sarn tylko ciggle obli-
cza¢ gtosy ? Przeciez moga je tak samo
dobrze obliczy¢ sekretarze. Jezeli jefet po-
wiedziane w tym regulaminie, ze réwno-
czesnie musi urzedowa¢ dwu sekretarzy,
to czy to nie jest daleko prostsze, jesli
jest powiedziane, ze obliczajg gtosy se-
kretarze jeden po jednej, a drugi po dru-
giej stronie lzby. Wtedy robota idzie na
4 rece, na dwie gtowy idzie daleko pre-
dzej.

Panowie,

Wiec ja bytbym za tem, azeby tu-
taj byto wyraznie powiedziane, ze wynik
gtosowania stwierdzajg sekretarze. To co
jest powiedziane o kancelacyi sejmowej,
jest ré raiez zupetnie jasne i tak wyra-
zne, ze obrony nie potrzebuje i zwalcza-
nem by¢ nie moze. Ale tutaj jest powie-
dziane, ze marszatek moze wykluczyé
posta z biezgacego posiedzenia.

(P. Krempa. To haniebne przeciez).

To jest postanowienie nadzwyczaj
ostre.

Ja przy tym paragrafie, ktory o tem
wspomina, gruntowniej tg sprawa sie za-
stanowie.
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Przeciez prosze Panéw, musimy po-
wiedzie¢, ze takie postanowienie, jezeli
sie oddaje w rece marszatka, nie wybie-
ralnego, lecz mianowanego, to w takim
razie moze przyjs¢ do kolizyi bardzo
przykrych, ktérychbysmy sobie wzajemnie
nie zyczyli chyba.

Bo przeciez juz samo odebranie po-
stowi glosu jest srodkiem bardzo ostrym,
a poset, ktéry w danym wypadku gtos
traci, przeciez nie staje sie juz w danej
dyskusyi niebezpiecznym, bo céz moze
zrobi¢ ten, ktory nie przemawia. Przeciez
jezeli nie przemawia, to wtedy, prosze
Panéw, nawet dla wiekszosci jest zupetnie
bezpiecznym.

Ale prosze Pandw, jesli sie go wy-
klucza, to w takim razie jest to Srodek
nadzwyczajnie ostry. To co jest powie-
dziane o prawie marszatka co do zam-
kniecia posiedzenia, jest zupeinie zrozu-
miate tak, ze réwniez nie potrzebuje o-
brony zadnej szczeg6towej.

Teraz jest postanowienie, odnoszace
sie do otwierania i przydzielania wszel-
kich do Sejmu wniesionych pism.

To przeciez jest wedtug mego zda-
nia zupetnie nawet niewykonalne. Prze-
ciez do Sejmu przychodza rozmaite pisma;
moze przyjs¢ petycya, moga przyjs¢ setki
petycyji, wiec az tem wszystkiem mar-
szatek miatby sie zajmowac? To przeciez
jest rzecza zupelnie nie wskazana, to jest
rzecz, ktéragby przeciez mozna jakiems$
innem postanowieniem zastgpic.

To co jest powiedziane, ze ma by¢
we wszystkich stosunkach na zewnatrz
organem Sejmu, to jest jasne i nikt temu
sprzeciwi¢ sie nie moze. Ale jest jedna
kwestya, nad ktorg wartatoby sie diuzej
zastanowic.

Mianowicie jest powiedziane, ze w
razie przeszkody oddaje marszatek prze-
wodnictwo w rece swego zastepcy. | tu
widzimy, ze co do tej sprawy jest mar-
szatek w jak najbardziej optakanem po-
tozeniu.

Tu przeciez powinno by¢ inne po-
stanowienie, bo w danym wypadku, jezeli
kto$s chce uniemozebni¢ jakie$ postano-
wienie i w ten sposéb przemawia, lub je-
szcze skuteczniej, jak ja tu bede, to
przeciez marszatek powinien mie¢ mo-
znos¢ byc¢ zastgpionym przez kogos. | tu
mozna Ww ten spos6b presye wywierac
na nas i kto wie, czy ta presya nie: be-
dzie skuteczng, ze ze wzgledu na osobe
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wielce powazanego p. Marszatka bedzie-
my musieli do pewnego stopnia moze
nawet wystgpienie zredukowad.

(P. ks. Pastor. Aha juz zmeczenie.)

Jezeli tak mnie ksigdz pratat prowo-
kuje, to w takim razie pokaze, czy po-
trafie by¢ zmeczonym, czy potrafie byc¢
niezmeczonym. Ale prosze to przypisac

wyraznej prowokacyi , ksiedza pratata
Pastora.

(Glosy. Alez dajze pan spokdj).

Alez prosze Pandw, to jest prowo-
kacya.

(P. Pastor. Ja odwotuje.)

0 nie.

(Marszatek. Prosze nie przerywac
mowcy).

1 tutaj dalej, moi Panowie, co do

samego skiadu prezydyum Sejmu, nale-
zatoby przeprowadzi¢ pewne zmiany.

Me wchodzg w to, czy dobra jest
rzeczg ze w tym Sejmie jest précz mar-
szatka jeden tylko zastepca. Ja bytbym
za tem, aby badz co badz, byto przynaj-
mniej dwu zastepcow.

(Glos. To sie tyczy statutu).

Wiec ja bylbym za tem, azeby
przez zmiane statutu doprowadzi¢ do
zm any rogulaminu, zeby doprowadzi¢

do tego, aby marszatek miat przynaj-
mniej dwoch zastepcow. Jesli austryacka
Rada panstwa ma obecnie 4 nawet za-
stepcow, weditug obecnego projektu, to
przeciez mozna zadaé¢, aby Sejm, ze
wzgledoéw Scisle praktycznych, miat tez
dwu zastepcow. Jesli wezmiemy na uwa-
ge, jakie w tym Sejmie teraz stosunki
sie wytworzyty, jesli wezmiemy na uwa-
ge, ze marszatek jest przybity faktycznie
jakgdyby gwozdziami do swego krzesta,
jesli wezmiemy pod uwage, ze przeciez
przy tej wyjatkowej pracowitosci, przy
tem Zelaznem po prostu zdrowiu, moze
JE. p. marszatek tylko chyba wyjatkowo
to wytrzymaé a kto wie, czy sie
znajdzie drugi cztowiek po nim, ktoryby
co$ podobnego wytrzymacé potrafit, to w
takim razie, prosze panow, dojdziemy do
tego zdania, ze po prostu dla fizycznej
mozliwosci prowadzenia obrad powinni-
Smy sie stara¢ o zmiane statutu krajo-
wego a tem samem o zmianeg regulaminu,
aby w danym wypadku marszatek miat
dwu zastepcow.
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Tem bardziej mozna tego zadac¢, ze
w mys$l postanowien tego regulaminu, ma
by¢ i jest czterech sekretarzy.

(Gtosy. Prosimy juz skonczyc).

Jak mi powiedzg koledzy,
skoniczyt, to skorcze.)

(P. ks. Pastor.

zebym

A my nie koledzy ?)

(Marszatek. Prosze panéw, gtos ma
p. Skotyszewski.)

Tu jest powiedziane, ze i — to jest
zmiana witasnie pomiedzy dotychczaso-
wym prowizorycznym regulaminem a
tym, ktory nam obecnie komisya dla re-
formy wyborczej przedtozyta, tu jest po-
wiedziane, ze prowizorycznie na poczatku
sesyi sejmowej obowigzki sekretarzy spet-
niali czterej postowie, w tym celu prowi-
zorycznie przez marszatka powotani. Do-
tychczas mielisSmy zupetnie inny proceder.
Dotychczas mieliSmy postanowienie na pod-
stawie ktorego czterej najmtodsi postowie
byli prowizorycznymi sekretarzami Sejmu.
I to postanowienie uwazam za daleko
sprawiedliwsze, bu tu w danym wypadku
me czym sie zadnego faworyzowania
0s6b czy stronnictw, tylko w danym wy-
padku jest kto$ wiekiem najmitodszy, czy
°n do tej, czy do owej partyi nalezy.

Dalej jest tu o obowigzkach sekre-
tarzy powiedzianem, ze oni po 2 kolejno
spetniajg swoje obowiagzki.

Tymczasem moi Szanowni panowie,
fu wecale nie jest powiedziane, ze codzien
lub co posiedzenia, kolejno maja spetniac
swoje obowigzki, powiedziane jest tylko
ogo6lnikowo i przeto nie mozna rozum ec,
jak kolejno maja spetnia¢ swoje obo-
wiagzki.

Dalej nie ma w regulaminie nic o
zastepcach sekretarzy, Bo¢ przeciez nikt
Uie moze zadad, jezeli np. dwaj sekreta-
rze dostang urlop, czy jezeli ktoéry z nich
zachoruje, azeby inni sekretarze nieprzer-
wanie petnili swoje obowigzki.

Dlatego tez bytbym zdania, azeby
oprocz 4 sekretarzy byli takze 2 zastepcy
sekretarzy,

(P. Krempa. Bardzo stusznie),

ktorzyby w danym wypadku zastepowali
tamtych w petnieniu obowigzkoéw.

Prawda, jest tu w regulaminie po-
wiedziane, ze kazdy sekretarz, czy rewi-
dent, po 4 tygodniach moze ztozy¢ swoje,
obowiazki, ale zdarzy¢ sie moze, ze w
ciggu tych 4 tygodn? ciagle bedzie zaje-
tym czyto wskutek, czytez wsktek choro-
by innych.
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W dalszych ustepach jest mowa o
protokotach i czynnosciach kancelaryi.

Pojmuje to zupeinie dobrze, ze ta-
kie postanowienie by¢ musi, i przeciwko
takiemu postanowieniu nikt z nas nic
mie¢ nie moze.

Ale jest tu jeden ustep, ktorybysmy
chcieli do pewnego stopnia zmienic.

Mianowicie jest tu ustep o wyda-
waniu biletébw na galerye.

(P. Pastor. To wazna rzecz).

(P. Maryewski. A biletow do lozy).

Moi Szanowni Panowie, musze stwier-
dzi¢, ze dotychczasowe postepowanie kan-
celaryi sejmowej z biletami nie jest zu-
peitnie poprawne.

Bo pojmuje, ze w danym wypadku
ten lub 6w poset pragnie dla rodziny lub
znajomych mie¢ pewne miejsce zarezer-
wowane:

(P. Pastor. To takze protekcya)

stusznie, to takze protekcya i tu pro-
tekcya wiele znaczy, ale jezeli w danym
razie czym sie zados¢ prosbie posta, to
przeciez i publiczno$¢ nie powinna byc¢
wykluczona od posiedzen.

Moze sie zdarzy¢, ze ktos$ obcy prze-
jezdza przez Lwoéw i w przejezdzie chce
sie przystucha¢ obradom Sejmu, to prze-
ciez w takim razie ten lub 6w poset mo-
ze udac¢ sie z prosbg do Marszatka lub
do Namiestnika, aby odstgpili swojej lozy
dla takiej przejezdzajgacej osobistosci.

| sadze, ze ani Marszatek ani Na-
miestnik nigdy nie beda tak niezyczliwie

usposobieni, czy tez tak niegrzecznymi
ludzmi, aby takiej prosbie nie uczynili
zados¢.

Ale moi Panowie, jezeli mamy w re-
gulaminie postanowienie, ze posiedzenia
maja by¢ jawne, to nie czynmy tego po-
stanowienia iluzorycznem, lecz postarajmy
sie o to, by publiczno$¢ przynajmniej do
pewnego stopnia mogta z tej jasnosci ko-
rzystac.

Trzeba wiec nie jak dotychczas, tyl-
ko pewnym osobom lub urzednikom bilety
wydawaé, ale uprzystepni¢ przystuchiwa-
nie sie naszym obradom szerszej publi-
cznosci.

I tu zdaje mi sige, byloby na miejscu
postanowienie, ze pewng S$cisle oznaczong
ilos¢ biletow, powiedzmy potowe drugiej
galeryi wydaje sie otej i o tej godzinie
a kto chce, moze otej iotej godzinie bi-

333



2550

let dostac. W ten sposob jawnos$¢ nie be-
dzie wykluczona.

Ro6éwniez nie podobna poming¢ cate-

go ustepu pigtego o prawach i obowig-
zkach Sejmu.
Mianowicie co sie tyczy tych praw

i obowigzkéw postéw, powiedziano w re-
gulaminie, ze postowie obowiazani sg brac¢

udziat we wszy stkich obradach i pracach
sejmowych.
Nie wicm moi Szanowni Panowde,

czy takie postanowienie jest catkiem po-
prawne.

Bo przeciez w danym wypadku sta-
nowisko posta opozycyjnego moze mu
nakazywac¢ nie bra¢ udziatu w obradach

(P. Pastor. Ale braé¢ dyety).

Przepraszam, jezeli postowie do Ra-
dy panstwa catymi miesigcami bra¢ dyety
moga.

(P. Pastor. Ja zawsze pilnie chodze
na kazde posiedzenie).

Ale ks. pratat bierze dyety i pod-
czas wakacyi parlamentarnych.

(Gtosy. Wszyscy biorg).

Marszatek (przerywajac). Prosze nie

przeszkadza¢ mowecy.

P. Skotyszewski. Jezeli postowie do
Rady panstwa calymi miesigcami a na-
wet podczas feryi moga pobiera¢ dyety
poselskie,

(P. Krempa. | to po 20 zir.).

to w takim razie tu w Sejmie, gdzie
dyety sa tak skapo wymierzone, ze na-
wet na najskromniejsze potrzeby zycia
nie moga wystarczy¢, to przeciez pobie-
ranie dyet, nie powinno sta¢ w sprzeczno-
sci z tern, co wedle mego zdania jest
nieracyonalnem, t. j. ze postowie musza
bra¢ udziat w obradach.

To by¢ nie powinno,
swoboda jak w kom syi, gdzie jeden lub
drugi poset z tego Ilub owego powodu
widzi sie zmuszonym nie przychodzi¢ na
posiedzenie komisyi.

powinna byc¢

Przez to poset obowigzkdéw swoich po
selskich jeszcze nie zaniedbuje, jezeli z pe-
wnych powodoéw jest zniewolonym na po-
siedzenia nie przychodzié.

Jezeli takie wypadki sga mozliwe,
wiec pytam, po co takie postanowienia
umieszcza¢ w regulaminie?

Dalej powiedziano w regulaminie, ze
poset jest obowigzany zitozy¢ na pierw-
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szem posiedzeniu, a ewentualnie po spra-
wdzeniu jego wyboru, przyrzeczenia po-
selskie.

Pojmuje, ze takie przyrzeczenie zto-
zone by¢ musi, ale nie moge poja¢, dla-
czego ma by¢ powiedziane, ze takie przy-
rzeczenie ma by¢ wykonane bez wszel-
kiego zastrzezenia.

My wiemy przeciez, ze w innych cia-
tach parlamentarnych wolno postom czynic¢
pewne zastrzezenia.

Wiemy o tern, ze niedawno posto-
wie, nalezacy do stronnictwa miodocze-
skiego, zawsze czynili prawno-panstwowe
zastrzezenia, a,'dzymii to z najwiekszym
naciskiem. Wiemy, ze swego' czasu po-
stowie Schonerer i Wolf, bedac wybrany-
mi do Sejmu czeskiego réwniez zastrze-
zenia takie czynili i to zastrzezenia nad-
zwyczaj ciekawe, mianowicie co do samo-
dzielnosci Egerlandu.

Marszatek, 'przerywajac). Prosze nie
moéwi¢ o Egerlandzie i postach Schonere-
rze i Wolfie.

P. Skotlyszewski. Méwie o Egerlan-
dzie a raczej przyrzeczeniu ztozonem pod
zastrzezeniem.

Marszatek (przerywajgcTu nie jest
Egerland, tylko Gfalicya.

(Wesotosc).

P. Skolyszewski. Prosze JE. p. Mar-
szatka, moOwie przeciez 0 przyrzeczenia
poselskiem, ktore jest w regulaminie. Sa-
dze, ze przeciez nikomu korona z gtowy
nie spadnie, gdyby kto$, co ma inne za-
patrywania polityczne, chciat tym zapa-
trywaniom politycznym da¢ wyraz przez
ztozenie odpowiedniego zastrzezenia, na-
turalnie o ileby to zastrzezenie nie stato
w sprzecznosci z tern przyrzeczeniem,
ktore skitada. Bo jezeliby stato w sprze-
cznosci, toby uczynione by¢ nie mogto.

Nie moge takze zadowoli¢ sie po-
stanowieniem, zawartem w tym projekcie,
odnoszacem sie do urlopéw poselskich.

Cata ta sprawa urlopéw jest badz
co badz, sprawa 'charakteryzujgcg ten
Sejm i sadze, ze niezupetnie odbiegne
od przedmiotu, jezeli tej sprawie poswie-
ce kilka stow.

A przecie branie urlopow to rzecz,
niestety, w tym Wysokim Sejmie bardzo
czesto praktykowana i juz na pierwszem
posiedzeniu otwarcia nowej lub tez odro-
czonej sesyi urlopy sie bierze. To dzieje
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sie w wypadkach nie sporadycznych, ale
bardzo czestych.

Jezeli wiec poprzednio powiedziano,
ze poset powinien regularnie uczeszczac
na, posiedzenia, to jak mozna czynic¢ tak
wielka luke w tej pierwszej zasadzie
i powiedzie¢, ze marszatkowi wolno
udziela¢ urlopéw do 8 dni,'bez zapytania
sie nawet woli Sejmu?

Tembardziej postanowienie takie nie
powinno miescic¢ sie w regulaminie ile ze —
z przykroscia musze dotknac¢ tej spra-
wy”™ — zdarza sie czesto, postowie korzy-
stajgc z tego, biorg bardzo czesto taki
8 dniowy urlop i wyjezdzaja w czasie
trwania sesyi na polowania (0o jednym
wiem, ze nawet na bardzo dalekie polo-
wanie wyjezdzal).

Dlatego nie mozemy réwniez byc¢
za tem, azeby ten piocoder mogt sie da-
lej utrzymad.

Jezeli zmieni¢ mamy
w tym celu, azeby do pewnego stopnia
zamknaé¢ usta opozyeyi, lub tez ograni
cz.y¢ jg ruch, to w takim uczynimy to,
ale uczyrimy i rzecz druga réwniez * wa-
zng, a wedtug mnie wazniejszg, a mia-
nowicie to, azeby uniemozebni¢ tak nie-
sumienne speinienie obowigzkéw przez
tak tatwe otrzymywanie urlopow.

Dalej nie mozemy sie zgodzi¢ na

postanowienie, ze urlopu moze udzieli¢
sejm, ale bez zadnej dyskusyi.

regulamin

W tym wypadku przeciez dyskusya
mogtaby sie niejednokrotnie przydac.

Jezeli uznajemy zasade jawnosci
obrad sejmowych, a wykluczymy mo-
znos$¢ dyskusja, chociazby nad tym przed-
miotem, to temsamem wiasciwie tym
przepisem jawnos$¢ tamujemy.

Przez wprowadzenie i do tego
przedmiotu moznosci dyskusyi, moznaby
sie przyczyni¢ niejednokrotnie do usu-

niecia cztonka Sejmu,
nie i nieodpowiednio
wyborcow.

ktory niesumien-
zastepuje swoich

Jezeli takiego postanowienia nie
ma, to w ten sposéb mimowoli dopoma-
ga sie do zaniedbywania obowigzkéw
poselskich i lekkomysinego postepo-
wania.

Tutaj rowniez nadzwyczaj obszerna
wiladza spoczywa w rekach marszatka,

ktory decj™duje co ma sie sta¢ wowczas,
jezeii posej ponad 8 dni do sejmu nie
uczeszcza.
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Przemez znane sg Panom czeste
wypadki czysto osobistej natury, ze po-

set musi opuscié
Ot6z wedtug postanowienia
jezeli marszatek nie chce tej afery oso-
bistej uwzgledni¢, to w takim razie sta-
wia danego posta w niemitem potozeniu.

caly szereg posiedzen.
regulammu,

Dlatego tez bytbym tego zdania,
azeby ten ustep opusci¢, tembardziej, ze
przeciez jest postanowienie rowniez
ogromnie ostre, ze Sejm ma uzna¢ ocia-
gajagcego sie posta, za wystepujgcego
ze Sejmu.

Pozumie sie, ze kazda ociggajaca
sie od obowigzkéw jednostka, nie powin-
na by¢ tolerowana, ale w odpowiedni
spos6b potepiona, jednakze postanowie-
nie, zeby Sejm miat wiekszoscig gtosow
rozstrzygaé, ze dany poset traci swoj
mandat, jest w normalnych warunkach
niesprawiedliwe, w takim razie mogtoby
sie zdarzy¢, ze poset wiekszosci sejmo-
wej, niemity zostat uznanji za to, ze mu-
siat opusci¢ kilka posiedzen sejmowych,
przez wiekszos¢ sejmowg za takiego, kto6-
ry naruszyt obowigzek poselski.

Za tem wiec brzmieniem tej usta-
wy zadng miarg zgodzi¢bysmji sie nie
mogli i bedziemji stawia¢ w tym Kkiarun-
ku poprawki w tym celu, zeby nie zwy-
kia wiekszos¢, ale dwie trzecie gtosow
do powziecia takiej uchwaty byto potrze-
bnych.

(P. Mecinski. Przy obecnos$é¢ trzech

czwartych).

Jezeli znanji, wytrawny polityk p.
Mecinski sadzi, ze wiekszos¢ kwalifiko-
wana bytaby potrzybna, to nikt nie
miatby clieci zdania tak wytrawnego nie
postucha¢. Ale my w tym wypadku be-
dziemy umiarkowansi, jak p. Mecinski
i bedziemy zadan tylko dwie trzecie
bez kwalifikowanej wiekszosci.

A nawet powiedziatbym, ze nieraz
trudnoby byto uzyskaé¢ wiekszo$¢ kwali-
fikowang, bo Sejm nasz galicyjski dotych-
czas rzadko kiedjr przy kwalifikowanej
wiekszosci obradowat, a nawet byfy wy-
padki, ze byto tak mato postéw obe-
cnych, zwitaszcza z tamtej stronj? Izbjr,
iz Sejm obradowat nawet bez zwyklej
wiekszosci tak, ze przechodzity nieraz
wnioski, dla wiekszosci sejmowej nie-
mite.

A wiec gdybysiny tu zadali kwali-
fikowanej wiekszosci, to mogtoby to do-
prowadzi¢ do tego, ze tej kwalifikowanej
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wiekszosci nie moznaby czesto osiggnac
i ociggajgcego sie posta nie moznaby by-
to zupetnie ze Sejmu usunac.

W  ustepie, omawiajgcym prawa
i obowiagzki postéw, umieszczone jest
w pierwszym rzedzie prawo pobierania
dyet poselskich.

JTie chcac odchodzi¢ od przedmiotu,
0 postanowieniach regulaminéw innych
krajéw, dotyczacych prawa pobierania
ctyet, nie bede wspominat. Zaznacze tyl-
ko, ze postanowienie, dotyczace tego
przedmiotu w nowym regulaminie, ni#'
jest zupeitnie na miejscu.

inne-
musi

Powiedziane tam jest miedzy
mi, ze poset, azeby pobra¢ dyety,
sie zgtasza¢ zaraz do liencelaryi, zapisy-
wac¢ swoje nazwisko i wogoéle wprowa-
dzono tam taka kontrole, jak nigdzie
indziej.

Przeciez powaga tej lzby
zwala na to, azeby takiemi
wymi przepisami
posta.

nie po-
drobnostko-
krepowaé¢ zupetnie

Dlatego jestem zdania, ze te rozma-
ite drobnostkowe przepisy moga by¢ bez
zadnego uszczerbku opuszczone.

Dalej jest powiedziane w odnosnem
postanowieniu regulaminu, ze wyptata
dyet poselskich pozostawiona jest zupet-
nie do dyspozycyi Marszatkowi, ktory
moze w takim razie wyptate dyet rozpo-
cza¢, ewentualnie kaza¢ uskutecznié.

Nie wiem, czy to jest racyonalne,
ale mojem zdaniem daleko racyonabiiej-
szem byloby postanowienie, ktéreby wy-
powiadato j asno, w jakich termmach ctyety
wyptacane by¢ maja.

Obok tego wielkiego prawa do po-
bierania ctyet, przyznaje regulamin posto-
wi takze koszta podrézy po 20 hal. za
kazdy kilometer, tj. po 1 zir. za kazdy
miryametr, czyli za kazdych 10 kim. Ale
rownoczesnie dodano postanowienie ogra-
niczajgce to prawo posta; bo powiedzia
no, ze poset, ktéory jest wybrany z inne-
go okregu, a mieszka we Lwowie, nie ma
prawa do kosztéw podrézy. Otéz to wy-
daje mi sie nieracyonalnem. Bo wprawdzie
poset taki nie potrzebuje przyjezdza¢ na
Sejm, ale prosze zwazyé¢, ze przyjezdza-
nie na Sejm nie jest jedynym obowig-
zkiem posta i jedyna jego czynnoscia.
Poset przeciez musi od czasu do czasu
porozumiewac sie ze swoimi wyborcami,
musi skitadaé¢ sprawozdanie poselskie, wy-
stucha¢ zyczenia wyborcéw, a przyznacie
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mi Panowie, ze dzisiejsi wyborcy sa bar-
dzo kaprysni, — a tu tego posta odsadza
sie od prawa pobierania kosztow podrozy!

Zeby choé dla réwnowagi réwnocze-
nie powiedziano, ze i ten poset co jest
wybrany we Lwowie, a mieszka poza
Lwowem, réwniez nie pobiera kosztow
podrozy — gdziez tam! Wypadek taki
jest mozliwy, przeciez kolega Bojko mie-
szka w powiecie dabrowskim, a spotkat
go wyjatkowy zaszczyt postowania ze
Lwowa. W kazdym wiec razie wolatbym
takie postanowienie, ze tak w jednym
jak i w drugim wypadku poset ma pobie-
ra¢ koszta podrozy.

Jestem wiec za tern, azeby catkiem
wypusci¢ drugi ustep §. li., a to tembar-
dziej, ze wiem, iz ustep ten zostat wsta-
wiony swego czasu specyalnie dla jedne-
go z postéw, ktory wybrany byt w Kra-
kowie, a mieszka we Lwowie.

Nie moge sie dalej zgodzi¢ z tymi
przepisami projektu, ktére faworyzuja
przeditozenia rzadowe. Ttozumiatbym je-
szcze takie faworyzowanie rzadu, gdyby-
Smy mieli, gdyby mozna mie¢ wogdle
te pewnos¢, ze ten rzad bedzie zawsze
przychylny Kkrajowi i nie stanie nigdy
w dyametralnej sprzecznosci z interesami
kraju.

Ale nikt tej pewnosci mie¢ nie mo-
ze. A zdarzyc sie przecie moze, ze lzba
kiedy$ zechce sie oswiadczy¢ ostentacyj-
nie przeciw jakiemus$ przedtozeniu rzado-
wemu, ktorego tres¢ bedzie jej wysoce
niesympatyczna. Tego jednak uczyni¢ nie
bedzie mogta wobec postanowienia, ze ka-
zcie przedtozenie rzgdowe musi by¢ ode-
stane do komisyi.

Takiesame faworyzowanie przedto-
zen rzadowych miesci sie tez w postano-
wieniu, ze muszg one by¢ postawione na
porzadku dziennym najblizszego posiedze-
nia. My mozemy by¢ wiasnie zajeci ja-
kas$ pilng sprawa, a tu moze sobie przyjs¢
rzad i powiedzie¢: nie rébcie tego, musi-
cie radzi¢ nad przedtozeniem rzgdowem.
Nie rozumiem wiec zgota tego, dlaczego
przedtozenia rzgdowe maja byc¢ inaczej
traktowane, anizeli chocby przedtozenia
Wydziatu krajowego, ktory wszakze jest
naszym rzadem krajowym. Taka lojalnos¢
idzie stanowczo juz zadaleko i jest nie
na miejscu. Przedtozenia Wydziatu Kkrajo-
wego sa wogole catkiem inaczej trakto-
wane, anizeli rzadowe; nie jest wecale o
nich powiedziane, ze musza przyj$¢ na
porzadek dzienny naj blizszego posiedzenia,
nie jest powiedziane, ze przystuguje im
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pierwszenstwo obrad w komisyach przed
wszystkiemi innemi sprawami. A prze-
ciez nie jest wykluczong ewentualnosé,
ze rzad chcac udaremni¢ obrady nad ja-
kim$ przedmiotemm w komisyi, pakuje do
danej komisyi mnéstwo swoich sprawo-
zdan, ktoére wtedy muszag by¢ przed wszy-
stkiemi innemi traktowane, a nad najwa-
zniejszemi sprawami, o ktére wtasnie cho-
dzi, nie moznaby sie naradzic.

AYysoka lzbo! Przychodze teraz do
najwazniejszego prawa konstytucyjnego
Sejmu, do prawa uchwalania budzetu.

Tendencya wszystkich dotyczgcych
postanowien projektu jest, zeby kraj ni-
gdy nie znalazt sie w tem przykrem po-
tozeniu, ze nie moze ze wzgledéw techni-
cznych uchwali¢ budzetu.

Wiemy wszyscy, ze uchwalanie bu-
dzetu jest jedng z najwazniejszych czyn-
nosci konstytucyjnych.

Kraj, ktéry hudzetu nie uchwala,
moze by¢ poprostu wygtodzony.

I dlatego jest rzeczywi$ 'e rzeczg
konieczng, zeby regulamin zawierat pe-
wne postanowienia, odnoszgce sie do mo-
znosci uchwalania budzetu.

To jednak, co jest w przeditozonym
nam projekcie powiedziane, wkracza zbyt

daleko w spos6b prowadzenia obrad, a-
zeby mozna to bez wszelkich zastrzezen
przyjac.

mianowicie, ze
w ciggu 4
poszczegblne

Powiedziane jest
budzet musi by¢ w komisyi
tygodni przeprowadzony,
rubryki ustalone i t. d.

Przypuszczam, ze okres czasu 4-ty-
godniowy wystarcza zupetnie na przepro-
wadzenie i zatatwienie budzetu przez
komisye.

Ale prosze Panéw wzig¢ pod uwage,
ze tu postanawia sie juz z gory, ze je-
zeli komisya do tego czasu nie przyjdzie
do Izby ze sprawozdaniem, to w takim
razie juz nie sprawozdanie komisyi stuzy
za podstawe obrad w , pelnej lzbie, lecz
przedtozenie Wydziatu krajowego.

Staratem sie wnikng¢ w przyczyny
takiego postanowienia i doszediem do
zdania, ze chyba komisya dla reformy
wyborczej przypuszczata, ze kiedy$ w sa-
mej komisyi budzetowej moze przyjsé do
powaznej obstrukcyi, ktéraby uniemoze-
bniata obrady nad budzetem.

Bo inna ewentualnos$¢ jest poprostu
wykluczong.
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O ile wiem, budzet nasz galicyjski
sktada sie z rozmaitych rubryk, a rubryki
te z rozmaitych pozycyj.

Wiemy, ze poszczegblne dziaty
budzetu obejmuja rozmaici postowie.
Niepodobna przypusci¢, azeby byt

jeden jakis$ dziat wydatkow taki, ze
w razie, gdyby jeden poset sie ociggat,
wiekszo$¢ komisyi budzetowej mogta u-
chwalié¢, izby ten dziat wydatkéw czy
dochodéw krajowych danemu postowi
odebraé¢, a drugiego posta do sprawozda-
nia w tym dziale wyznaczyé¢.

A wiec 'samo ocigganie sie posta od
sprawowania obowigzkéw poselskich nie
moze by¢é powodem tego postanowienia —
tylko obawa przed jakas$ obstrukcya.

Ale czy taka obawa jest uzasadnio-
ng, czy mozna w naszej komisyi obstru-
kcye jakas$ skutecznie prowadzié.

Otoz, jesli wezmiemy przepisy, odno-
szgce sie do obrad komisyjnych, to wi-
dzimy, ze faktycznie obstrukcyg w ko-
misyi samej jest niemozliwg, ona da sie
chyba tylko w petnej lzbie przeprowa-
dzi¢, a i tu ogromnie ciezko, bo przeciez
w reku Marszatka jest tak wielka wia-
dza ztozona, ze prostem przyzwaniem
moéwcy do przedmiotu moze sprawié, ze
taka rzecz przeprowadzi¢ sie nie da.

Ale powiada projekt regulaminu,
jak sie ma odbywac¢ dyskusya nad bu-
dzetem.

Powiada tak daleko wkracza
w sprawe prowadzenia obrad — ze Mar-
szatek moze weditug wiasnego uznania
lub na podstawie uchwaty, powzietej na
wniosek poparty przez 15 postéw, bez
rozprawy, zarzadzi¢ tacznag rozprawe nad
kilkoma rubrykami.

Wiec do czego schodzi ta dyskusya
budzetowa ?

Wiekszos¢ moze bezwzglednie po-
stanowié¢, azeby kilka rubryk razem tra-
ktowaé, a w takim razie cata dyskusya
szczegotowa nad budzetem zaledwie do
kilku dziatéw ograniczy¢ sie moze.

A wiec tu bylibySmy zdania, azeby
tu bylo pewne ograniczenie — i zeby
mozna byto nad kazda rubryka przepro-
wadzaé¢ dyskusye osobno.

Jesli wezmiemy pod uwage dotych-
czasowa praktyke przy dyskusyi budze-
towej, to wadzimy, ze najpierw przepro-
wadza sie obszerng dyskusye generalng,
w ktérej jest rzeczag wskazang, azeby
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wypowiedziato sie kilkn méwcoéw z rozma-
itych stronnictw, obozéw i odcieni, bo
taka dyskusya do wyjasnienia do pewne-
go stopnia sytuacyi politycznej przyczy-
ni¢ sie moze.

Dalej badz co badz jest rzeczg wska-
zang, azeby dyskusya szczegotowa w in-
ny sposob sie odbywata, anizeli w sejmie
galicyjskim. Kto jest bezstronnym obser-
watorem obrad w tej Izbie, musi przyz-
nac¢, ze dyskusya budzetowa robi wraze-
nie wielkiej mitocki; przechodzi sie pozy-
cye za pozycya, przechodzi sie wielkie
rubryki wydatkow idacych nie w Kkrocie
ale w miliony, bez zastanowienia sie wie-
kszosci, bez zdania sobie sprawy, nad
czem gtosuje. Cata uwaga skupiong jest
w osobie marszatka, ktdéry poddaje kazda
rubryke pod glosowanie. A jesli mimo
to dyskusya nasza budzetowa w normal-
nych warunkach zwykle dtuzej niz 5 dni
trwata, to pytam sie, czy jest rzeczg ra-
cyonalng i wskazang, azeby w postano-
wieniach regulaminowych dyskusye bu-
dzetowg ograniczy¢ wyltacznie na dni
pie¢? W takim razie ta miocka bedzie
jeszcze szybsza, a jezeli powiedziano, ze
potrzeba jest Kkraju, azeby stal wobec
uchwalonego budzetu, to ja os$miele sie
doda¢, ze potrzebg jest kraju, azeby
wszystkie pozycye byly najszczegoétowiej
badane, zeby budzetowanie odbywato sie
nie po-wodowane lekkomysinoscia, ale z
cata Swiadomoscia i pewnoscia, zeby Sejm
caty zdawat sobie sprawe z tego, w jaki
spos6b grosz publiczny na rozmaite po-
trzeby rozdzielany bywa.

Dlatego uwazamy za rzecz racyo-
nalna, azeby zamiast dni jak tu powie-
dziano 5, byt daleko diuzszy termin wy-
znaczony, przynajmniej dwa razy tak
dtugi dla rozpraw budzetowych.

Tembardziej musimy na to zwrécicé
uwage, gdyz tu powiedziano, ze mozna
jesli wniosek jest poparty przez 15 postow
uchwali¢, ze rozprawa jest skonczong i
cala reszte rubryk budzetu krajowego
mozna sumarycznie en bloc traktowac.

Moi Panowie ? Czyz to obostrzenie
jest potrzebne ? Tu sie wyraznie powiada,
ze jesli budzet nie jest uchwalony do 5
dni, rozprawa budzetowa sie konczy i ca-
ty budzet wedtug sprawozdania komisyi
ma by¢ sumarycznie traktowany. Tu czy-
ni sie jeszcze obostrzenie pierwszego prze-
pisu przez to, ze powiada sie, ze na
whniosek odpowiednio poparty przez 15
postow odpada cata dyskusya nad reszta
budzetu i suma przychodzi odrazu pod
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uchwate. Badz co badz, jest to postano-
wienie daleko idace, nad ktérem warto
sie zastanowié, i1 ktérego n;e zyczylibys-

my sobie w tej tresci, jak jest, zamienicé
w uchwate.
Dalej, moi Panowie, nietylko to

wszystko, co jest ujete w rubryki budzetu,
ale i sama ustawa finansowa powinna
by¢:snalezycie przedyskutowang i po gte-
boHem zastanowieniu sie uchwalona.
Moznaby wskaza¢ na dotychczasowe wy-
padki, ktére udowadniajg, ze w ten spo-
sO6b pozbawionoby opozycye moznosci kry-
tyki. A wszak przed dwoma laty prezy-
dent Krakowa dr. Leo wykazal dobitnie,
ze sprawozdawca, ewentualnie cata komi-
sya budzetowa popetnita przy obliczeniu
preliminarza znaczna pomyitke. ByliSmy
Swiadkami dyskusyi pomiedzy prezyden-
tem Leo, a 6wczesnym sprawozdawcag ko-
misyi budzetowej Dawidem Abrahamowi-
czem, ktéra wykazata, ze rzeczywiscie
komisya budzetowa popetnita znaczng
mytke. Jesli z goéry powiada sie, jak
dtugo ma trwacé dyskusya, i ze wszystkie
rubryki majg by¢ tacznie traktowane, skoro
wiekszo$¢ tego zazada, (bo to, ze potrzeba
poparcia 15 postéw, n e jest zadnem ogra-
niczeniem) to wszystko moze doprowadzi¢
do tego, ze niejedna mytka tatwo wsli-
zgnac sie moze, ktéra jednak nie miataby
miejsca, gdyby uchwata nie byta w tak
szybkiem tempie zatatwiana, jak to pro-
ponuje komisya.

To samo stosuje sie do prowizoryum
budzetowego. My niejednokrotnie stoimy
wobec faktu, ze musimy prowizoryum
uchwalaé. Ja, jako mitody cztonek tej
Izby, bedacy dopiero od lat 6 tutaj, bytem
juz trzykrotnie 3$wiadkiem uchwalenia
prowizoryum, dwa razy w grudniu, a raz
w kwietniu r. ub. Otdéz prowizoryum
budzetowe musi by¢ uchwalone na 2 po-
siedzeniach 5 godzinnych.

Ze to jest stanowczo za mato, tego
bylismy swiadkami w dyskusyi budzetowej
przy uchwaleniu obecnego prowizoryum.
Przeciez kazdego musiato to przekonac,
gdy obradowalismy nad prowizoryum przez
posiedzenn o ile sie nie myle 5 i to nie
pieciogodzinnych lecz cztero godzinnych
to znaczy, ze postepowalismy sumarycznie
a mimo to okazata sie potrzeba prowa-
dzenia dyskusyi przez godzin 20. Dlacze-
g6z tutaj mamy dobrowolnie ograniczacé
swoje prawa przez to, ze z gory powiemy,
ze caly budzet tylko drzez 2 posiedzenia
ma by¢ traktowany. A jezeli sie wezmie
do reki sprawozdanie odnoszace sie dc
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stanu funduszéw krajowych, do zamknie-
cia tych funduszéw, gdy wezmie sie pod
uwage, ze rzecz obejmujgca stronic 850
i kilka z rozmaitemi zestawieniami su-
marycznemu ma by¢ przedmiotem obrad
najwiecej przez 5 pieciogodzinnnych po-
siedzen tacznie z cTysJkusya generalng, to
przeciez musimy przyjs¢ do bezstronne-
go zdania, ze taki czas stanowczo jest
nie wystarczajacy.

Tylke pozwolitbym sobie przypo-
mnie¢, jakie rozmaite mamy sprawy
odnoszace sie do naszego budzetu kra-
jowego.

brzeciez sam nasz budzet pomimo,
ze nie jest tak duzy, skiada sie z tych
lozlicznych rubryk i samoistnych dzia-
t6w mianowicie: z funduszéw budzetem
°bjetych i nieobjetych; dalej mamy fun-
dusz propinacyjny miast, fundusz pozy-
czkowy dla gmin na budowe koszar dla
c. i k wojska, fundusz Kkiajowych koszar
wojskowych, fundusz bytego galicyjskie-
go korpusu ochotnikéw, fundusz pozy-
czkowy na cele melioracyjne, fundusz
dla gmin na budowe szkét, fundusz ko-
lejowy, staty fundusz przemystowy, fun-
dusz pozyczkowy dla Kotek rolniczych,
staty fundusz hodowlany, fundusz pozy-
czkowy dla przemystu rolniczego, fun-
dusz pozyczkowy dla Spétek kas oszcze-
dnosci i pozyczek systemu Raiffeisena,
wreszcie sumaryczne zestawienie .obrotu
brutto i stanu majagtkowego wszystkich
funduszéw krajowych.

- | to wszystko ma by¢ przetrzepa-
ne, nie mowie na 5 posiedzeniach, bo
z tego dwa posiedzenia przynajmniej
muszg by¢ poswiecone na rozprawe ge
Ueralng, ale na trzech pieciogodzinnych
posiedzeniach? Niech mie kto objasm,
jak mozna nad takim budzetem obrado-
waé¢ normalnie, jezeli nie przeprowadzo-
no dyrskusyi nad rozmaitemi rubrykami
poszczegodlnemu, do ktérych mozna prze-
ciez stawia¢ poprawki. Przeciez takiej
ksiegi w przeciggu 15 godzin nawet
Uwaznie przeczyta¢ nie podobna i nad
taka rzeczg ma sie odby¢ dyskusya
w czasie 15 godzin? Bo jezeli dwa po-
siedzenia po 5 godzin odpadaja na dy-
skusja generalng, to pozostaja trzy po
5 godzin, a o ile sie nie myle 3 razy 5

Jest 15, przynajmniej tak sie uczytem.
Jezeli sie wiec wezmie pod uwage, ze
trzech 6godzinnych posiedzeniach

czydi w 15 godzinach ma by¢ taki bu-
dzet uchwalony, to czyz to jest mo-
zliwe?
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A teraz zobaczmy,
budzecie wogéle sie miesci. O tern je-
stem przekonany, ze wielu jest czton-
kéw Sejmu, ktorzy budzetu dostateczn e
nie znaja.

co tutaj w tym

Wezmy7 tylko dziat A tj. fundusze
budzetem objete.

Tutaj jest powiedziane: fundusz
krajowy m— w Scislejszem znaczeniu —

wraz z rachunkami szczegétowymi, szko-

ty gospodarstwa lasowego we Lwowie,
doswiadczalnej stacyi botaniczno-rolni-
czej we Lwowie, akadem' rolniczej,

szkoly nizszej rolniczej, folwarku, szkoty
gorzelnictwa, gorzelni krajowej i stacyi
doswiadczalnej chemiczno rolniczej w
Dublanach; szkoty rolniczej, tudziez fol-
warku w Czernichowie, szko6t nizszych
rolniczych w Horodence, Jagielnicy, Ko-
biernicach, Bereznicy i Suchodole, szko-
ty mleczarskiej w Rzeszowie, szkoty
ogrodniczej w Tarnowie, zakladu sado-
whniczego w Zaleszczykach, skiadu pu-
blicznego krajowego w Krakowie.

Dalej mamy krajowy szpital
wszechny we Lwowie, zaktad dla. obia-
kanych w Kulparkowie, krajowy szpital
Sw. tazarza w Krakowie, Fundusz szkol-
ny krajowy i krajowy fundusz szkolny
emerytalny7 fundusz budowy pawilonéw
i rozszerzenia krajowego zakiadu dla
obtgkanych w Kulparkowie, fundusz bu-
dowy zaktadu dla obtgkanych w zacho-
dniej czesci kraju, fundusz pozyczkowy
na drogi powiatowe i gminne, fundusz
regulacyi rzeki Gnitej lipy, fundusz re-
gulacyi potoku Kisieliny, tegu i t. d. —
w innych datach beda inne potoki, ale
rowniez takie same fundusze.

po-

P6zniej rozmaite zabudowania regu-
lacyjne, fundusze na osuszanie bagien,
na obwatowanie lewego brzegu i prawe-
go brzegu rozmaitych rzek — ot6z mamy
tych rozmaitych rubryk nawet w tym
budzecie 52. Teraz dalej mamy 89 mniegj
9% czyli 37 funduszéw rozmaitych krajo-
wych, naukowych warstatébw przemysto-
wych. Dalej mamy fundusze pozyczki
krajowej az z 4 rozmaitych lat, 1891,
1893, 1904 i 1905; mamy osobny fundusz
policyi krajowej, fundusz kultury krajo-
wej, fundusz stanowy sierocinski, fundusz
Aleksandra hr. Stadnickiego i fundusz
podrzutkéw w Krakowie.

Widzimy7 wiec, ze sam dziat A) za-
wiera rozmaitych funduszéw budzetem
objetych 98. Ot6z wezZcie Panowie pod
uwage, ze gdyby sie chciato tylko to prze-
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dyskutowaé¢, to n.e wystarczy prowadzic
dyskusj e przez dni 3 na5-cio godzinnych
posiedzeniach czyli przez godzin 15. Albo
w danym wypadku powinniscie Szanowni
Panowie inaczej skonstruowac budzet, je-
zeli takie postanowienie w regulaminie
stawiacie, albo jezeli tego nie zrobicie,
to w takim razie dla obecnie utozonego
budzetu dajcie wiecej czasu. Nie chce tu
Szanowni Panowie wymienia¢ wszystkich
funduszéw stypendyjnych, bo i ten dziat
budzetu jest ogromny, ale musze sie za-
trzymac i nad tern, zeby udowodnié, ze
przez 15 godzin takiego budzetu uchwa-
li¢ nie podobna.

Tych funduszéw stypendyjnych jest
przeciez az 245! Osobno idzie fundusz
pomnika Kos$ciuszki, potem zas mamy :

Eundusz galicyjskich inwalidéw woj-
skowych.jj

Eundusz nizankowickich inwalidéw
wojskowych.
Eundusz posagowy Jana i Eilip:"ny

Komarnickich.
Zaktad narodowy im. Ossolinskich.

Eundusz zapomogi
tarnowskiego.

bytego obwodu

Eundusz
we Lwowie.

budomy domu podrzutkéw

Fundusz

Fundusz
1872.

Sp. Pelagii Kussanowskiej.
szk6t ludowych z  roku

Eundusz
skiego.

Wincentego todzig Ponin-

Eundusz Franciszka Kochmana dla

literatow.
Eundusz Franciszka Kochmana dla
dziewczat stuzacych,

Fundusz $p. Maryi de Prez Jedrze-
jowiezowej.
Eundacye sandeckg ,,Dom roboczyll

Eundusz hr. Weissenwolffowej dla

obtgkanych i uzdrowiencow.
Eundusz $p. Piotra hr. Wodzickiego.

Eundusz $p. Dra Jozefa H. Mali-

nowskiego.

Eundusz Karola Brzozowskiego dla
bursy stanistawowskiej.

Fundusz im. A. Schiffnera.

Eundusz Maryi Mochnackiej dla cie-
mnych.

Eundusz Edwarda Lewinskiego dla
wioscian.

Eundacye $p. Anny Helclowej.
Fundusz ,Macierzy Polskiejil

Eundusz
Czarkowskiej.

Eeliksy z Gotejewskich

Fundusze z legatu $p. Jo6zefa Cie-
mierzynskiego.

Eundusz ku podniesieniu
Eundusz Teofili i
skich.

rybactwa.
Malwiny tukow-

Eundacye posagowa im. Siemianow-
skiego dla dziewczat i t. d.

Chce przez to udowodnié, ze budzet
sktadajacy sie z tylu rozmaitych rubryk
w przeciggu trzech posiedzen 5-cio go-
dzinnych uchwalonym by¢ nie moze ; je-
zeli to w stycznosci bezposredniej z re-
gulaminem nie stoi, to nazywam sie gi-
psem! Jezeli Panowie twierdzicie, ze bu-
dzet mozna w przeciggu 3 posiedzen 5-cio
godzinnych uchwali¢, to mnie jest wolno
przeprowadzi¢ dowdd, ze takiego budzetu
w przeciagu 15 godzin uchwali¢ nie mozna.

A teraz wezcie Panowie inne rozma-
ite rubryki. Nie chce Was wszystkich nu-
zy¢ —

(P. ks. Pastor. My nie znuzeni!)

jezeli Panowie- przypuszczacie, ze wiecie,
jakie sa rozmaite fundacye, to sie mylicie.
Bo chciatbym ja Panowie widzie¢ tego,
ktoryby mogt znaé na pamie¢ nasz fun-
dusz krajowy; chyba tego poswiecenia
od posta, ktorego prawa siegajg tak da-
leko jak w tej lzbie, a jeszcze w przy-
sztosci silniej bedg ograniczone, zadac nie
mozna. Ale przeciez tutaj moéwig Pano-
wie, chcielibysmy wiedzie¢ o tych innych
fundacyach. Ot6z jest np.:

Eundacya lzydora Kowalewskiego.

Eundacya Michata Morawieckiego.

Eundacya Angeliki de Sternhort

Hoffinanowej.

Eundacya im. Jakdéba hr. Potockiego.
Eundacya im. Tadeusza Kos$ciuszki.
Eundacya Dra Tytusa Przesmyckiego.
Krajowy fundusz sierocy.

Fundusz Ludmity Ostaszewskiej.
Depozyta gminne serwitutowe.

Depozyta ogo6lne, ajeszcze duzo fun-
duszoéw opuscitem rozmyslnie, zeby nie
przedtuzac.

(jBrawa).
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Jezeli za$ jest powiedziane, ze
w dwoch dziatach jest- tylko 458 fundu-
szow, a dalej, ze przeciez byto 445 czyli
przybyto funduszéw 13 i z roku na rok
przybywa ich coraz wiecej, to jasne i pe-
wne jest, ze ten dziat co roku bedzie co-
raz obszerniejszym i chocéby analogicznie
idgc, bedzie wiecej czasu potrzebowat na
uchwalenie.

Panowie za$ z gOry ograniczacie,
jak ditugo wolno o budzecie moéwié. Boj-
cie sie Boga, robicie mimowoli na mnie
wrazenie tych ludzi, ktérzy przypuszcza-
ja, ze beda kiedy$ do mniejszosci naleze-
li, bo chcecie ograniczy¢ prawa przysziej
wiekszosci.

To przeciez nie jest ani w Waszym
interesie, ani przysziej wiekszosci, bo
przeciez tak jedna jak druga strona po-
winna mie¢ dostateczng ilos¢ cz»su, zeby
o0 budzecie mogta wypowiedzie¢ sie zu-
petnie.

Gdyby sie wzieto tylko poszczegdlne
rubryki pod uwage, to przekonalibyscie
sie Panowie, ze przy kazdej rubryce mo-
ze by¢ pozagdang pewna dyskusya. We-
zmy np. rubryke: Iteprezentacya Kraju.
To jest rzecz nader wazna i tu moze za-
bra¢ gtos ten, kto nie miat sposobnosci
dosta¢ sie do gtosu przy dyskusyi gene-
ralnej .

Czestokro¢ moze zajs¢ taki wypadek,
ze ten lub 6w jest zdania, ze na cele
wydatkéw jest za mata przeznaczona
kwota. Tu moze réwniez by¢ przeprowa-
dzong dyskusya. Nie moéwie, ze o kazda
poszczegblng kwote miatoby sie walczyc,
ale przeciez te rubryki budzetowe powin-
ny znale$¢ dos¢ czasu i takiego ograni-
czenia nie powinniscie Panowie uchwalac.

A teraz np. ,Sprawy zdrowotnell
Przeciez dyskusya nad tg tak wazng
sprawg moze byc¢ réwniez koniecznie po-
trzebng — a tu chcecie Panowie zostawic¢
na to czasu, azeby caty budzet w prze-
ciggu 25 godzin, a jezeli sie potrgci 10
godzin na dyskusye og6lng, azeby w 15
godzinach zostat uchwalony.

Czy moge, prosze Ekscellencye mi-
mochodem coskolwiek powiedzie¢? Ja
zauwazam zmeczenie Ekscellencyi.

Marszatek Co do tego to nie.

P. Skotyszewski. W takim razie niech
Ekscellencya Marszatek za zte mi nie we-
zmie, ze tak niegrzecznie itak dlugo moé-
wie, bo uczynitem pierwszy propozycye.
Jezeli Ekscellencya jest tego zdania, zeby
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odroczy¢ posiedzenie, to bede przemawiat
po6zniej w dalszym ciggu.

Marszatek. Nie mam zamiaru odra-
cza¢ posiedzenia.

P. Skotyszewski. Wiec powiadam,
ze jezeli juz nie przy kazdej pozycyi bu-
dzetu, to przynajmniej przy kazdej rubry-
ce powinnismy da¢ moznos$¢ przeprowadze-
nia dyskusyi cho¢by w drobnych rozmiarach.

Wezmy n. p. pod uwage tak wazny
dziat budzetu jak ,Oswiatall Dotychczas
w Sejmie mieliSmy sprawozdania Pady
szkolnej krajowej o stanie szk6t ludowych
i Srednich. W tym wypadku mozna byto
dyskusye przeprowadzi¢. Ale od dwoch
lat nie mamy sprawozdania komisyi szkol-
nej przed sobag i c6z zostato? Pozostato
tylko to, ze taka dyskusya moze by¢ wy-
tacznie tylko przeprowadzona przy bu-
dzecie nad odpowiednig rubrykg wydatkow.

Jezeli Panowie chcecie w ten spo-
séb uchwali¢, aby w przeciggu 15 godzin
byta przeprowadzona szczegétowa dysku-
sya budzetowa, to pytam sie, czy danag
bedzie woéwczas moznos¢ przeprowadzenia
dyskusyi nad tym tak waznym przedmio-
tem, ktéry dotyczy szkolnictwa ludowe-
go, tego najwazniejszego dziatu naszej
dziatalnosci sejmowej ?

A jezeli chcemy wzigé pod uwage,
ze jezeli niema osobnej dyskusyi szkol-
nej, to dyskusya przy tej rubryce wyda-
tkéw jest jedyng sposobnoscia do zasta-
nowienia sie nad tak wazng sprawa.

Dlatego radzitbym Szanownym Pa-
nom, azebyscie ustuchali naszych zyczen,
ktére w tym wypadku nie sg zyczeniami
egoistycznemi, partyjnenii, ale ktére odno-
sza sie wytacznie tylko do utrzymania
praw tego Sejmu, zebyscie Panowie tych
praw w ten sposéb nie ograniczali, wkia-
dajac w ramy dyskusyi budzetowej tylko
3 posiedzenia. Nie powiadam, zeby przy
kazdej rubryce wydatkéw dyskusya byta
konieczng, sg takie pozycye, ktoére nie
maja wiekszego znaczenia, np. pomniki
historyczne, ktore dyskusyi nie wywotu-
ja. Ale sa rubryki bardzo wazne i przy
tych dyskusya koniecznie musi by¢ prze-
prowadzong. N. p. rubryka: Bezpieczen-
stwo publiczne.

W ostatnich nawet dniach odezwat
sie tu glos, ktoéry przestrzegat, ze chociaz
wydatki w tej rubryce sg coraz wieksze,
to czynnosci organdéw bezpieczenstwa pu-
blicznego pozostawiajag wiele do zyczenia.

334
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A teraz dziat: ,Komunikacya“. Cze-
stokro€¢ jesteSmy w tem potozeniu, ze nie
wiemy, czy nad tym dziatem bedziemy
mieli mozno$¢ przeprowadzenia osobnej
dyskusyi. Czestokro¢ brakuje nam czasu,
azeby przeprowadzi¢ dyskusye nad spra-
wozdaniem Wydziatu krajowego, odnoszg-
cem sie do tej rubryki i mamy tylko mo-
znos¢ rozprawia¢ o tem tylko przy dy-
skusyi budzetowej.

A teraz wezmy taki ogromny dziat
wydatkoéw, jak budowle wodne i meliora-
cye. Kto wezmie pod uwage fakt, ze na-
sze biuro melioracyjne czem raz sie roz-
szerza, ze agendy tego biura czem raz sg
liczniejsze, ze coraz wiecej chiop nasz
uswiadamia sobie potrzebe meliorowania
swoich gruntéw, to w takim razie musi-
my sobie powiedzie¢, ze jezeli niema mo-
znosci przeprowadzenia dyskusyi nad od-
powiedniem sprawozdaniem Wydziatu kra-
jowego, bo to zalezy od dtugosci czasu,
na jaki Sejm zwotany zostanie i od tego,
jak predko komisya gospodarstwa krajo-
wego z dana sprawa sie upora, to pozosta-
je nam tylko jedna droga, a mianowicie
dyskusya budzetowa, aby przy tym dziale
wydatkéw pomoéwi¢ o tej ogromnej donio-
stosci sprawie dla naszego wiloscianstwa.

Jezeli nad wszystkiemi 14 rubryka-
mi dochodéw mamy moznos$¢ przemoéwicé
tylko 16 godzin, w takim razie musimy
wydatki kazdej rubryki en bloc przyjgcé
a sami Panowie wiecie, ze niejednokro-
tnie potrzeba wstawi¢ w pewng pozycye
jakas$ poprawke, ktéraby dazyta do tego,
azeby dang pozycye liczbowa czy pod-
niesé¢, czy obnizy¢.

Dlatego tez prosze szanownych pa-
noéw, moéwigc o tem musze sie oSwiadczy¢,
ze jezeliby sie chciato nad tg jedng rubryka
dyskusye przeprowadzi¢c—na to czasu nie
wystarczy, tylko na to potrzebaby paru
godzm czasu.

Jezel nastepnie wezmie kto$s pod
uwage, ze w budzecie krajowym takze i
rolnictwo ma odrebng rubryke w powaznej
ilosci pozyeyi, dojs¢ musi do tego prze-
konania, ze tu takze, zwtaszcza, jesli ko-
misya z odpowiedniem sprawozdaniem
nie przyszia, lub jesli marszatek tego spra-
wozdania nie umiescit na porzadku dzien-
nym—to w takim wypadku dyskusya nad
ta rubryka moze mie¢ miejsce tylko przy
debacie budzetowej i niejednokrotnie moze
zabra¢ bardzo wiele czasu.

Nie moéwie o gornictwie — niestety
dotychczas u nas w Kkraju goérnictwo nie
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stoi jak nalezy — ale pytam sie, czyz w
przysztosci nie bedziemy musieli sie nad
niejednem zastanowi¢, zwitaszcza wobec
tego — ze w zachodniej czesci kraju na
10-milowej potaci od Krakowa az do Bia-
tej odkryto znaczne pokitady wegla—i tu
wiec na to potrzeba wszedzie dyskusyi,
ale jak ja przeprowadzi¢, jesli na 28 ru-
bryk bedziemy mieli tylko 15 godzin
czasu?

(P. Krempa: ,,tak!")

Tem chce udowodni¢, ze ten termin,
jaki nam komisya reformy wyborczej na
uchwalenie catego budzetu przeznacza,
jest stanowczo za maty.

A teraz wezmy pod uwage sprawe
tak wazna, ktéra i Wysoki Sejm i ludnos¢
czem raz to wiecej sie zajmuje 1 zajmo-
wacé¢ w przysztoSci bedzie i przemyst i re-
kodzieto.

Kazdy z nas, tj. z tych, z ktérymi
o tem czestokro¢ moéwie czy to w poga-
dance publicznej, czy prywatnej, daje do
zrozumienia, ze odczuwa goraca potrzebe
poparcia tego przemystu— a w takim ra-
zie przecie to poparcie wymagac¢ bedzie
dyskusyi, pewnego gruntownego zastano-
wienia sie, wymiany zdan ; a jak to wie-
my z doswiadczenia lat ostatnich, dysku-
sya przy tym dziale wydatkow jest w cig-
gu trwania sejmu najbardziej interesujg-
cg. Jakzez dojdziemy do tego, jakzez po-
trafimy cala sprawe nalezycie oswietlic,
jezeli nie bedziemy mieli odpowiedniej
ilosci czasu ?

(P. ks. Bohaczewski:

(P. Krempa: tak jest!)

Motywuje faktycznie, ze ten okres
czasu stanowczo musi byc wiekszy.

to za mato!)

A teraz dalej: dtugi krajowe.

Wiemy, ze kiedy wydatki niepropor-
cyonalnie rosng, to i diugi w tem samem
tempie nieproporcyonalnie wzrastajg, —
wiec ze ten dziat naszego budzetu nieje-
dnokrotnie moze wymagaé¢ gruntownego
omoéwienia. Przecie wiemy o tem, ze obe-
cnie dtugi krajowe pokrywane sg z fun-
duszu propinacyjnego — trzeba bedzie je
umorzy¢ a jak nad tem przeprowadzi¢
dyskusye, jezeli na wszystko mamy wy-
mierzonych godzin 15?

Pomijam tu milczeniem taka rubry-
ke jak ,rozmaite", rubryke, ktéra z bie-
giem czasu bedzie musiata by¢ réwniez
obszerniej oméwiona. |1 tu wiec chce udo-
wodnié¢, ze na omoéwienie juz nie poszcze-
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golnych pozyoyi, ale rubryki w catosci,
potrzeba wiecej czasu, niz go zawiera ten
termin 15-godzinny.

Ale moi szanowni Panowie, oproécz
14 rubryk wydatkéw mamy i 14 rubryk
dochodow.

Prosze Exc. p. Marszatka, czy mo-
ge prosi¢ o przerwanie posiedzenia na 5
minut ?

Marszatek. Wobec tresci przemoéwie-
nia szanownego posta, musze jakkolwiek
z przykroscig temu zyczeniu odmowic.

P. Skotyszewski. Jak dtugo bede
moégt moéwié, moéwié bede.

Nie chce trudzi¢ Wysokiego Sejmu
przez omoéwienie wszystkich rubryk do-
chodéw oddzielnie.

Ale nad jedng sprawg chciatbym
sie zastanowi¢, mianowicie :

Wiemy o tem, ze juz w obecnym
budzecie krajowym optaty konsumcyjne
czyli podatki posrednie odgrywaja bar-
dzo powazng role. Podatki konsumcyjne
obecnie juz stanowig blisko Ys oze$¢ do-
chodéw kraju.

Po r. 1911. po zaprowadzeniu
maitych optat, ktérych wymienia¢ nie
chce, aby to nie wygladatlo na che¢
przedtuzania dyskusyi, prawdopodobnie
stosunek sie w ten spos6b zmieni, ze
okoto 2s naszych dochodéw w granicach
od potowy do 28 czesci beda' stanowic
podatki posrednie a ledwo Ys 0z?$¢ po-
datki bezposrednie.

roz-

Przeciez w takim wypadku, jezeli
wezmiemy to, co od r. 1911. mimowolnie
sie nasuwa, jesli tylko wezmiemy pod
uwage, ze w danym razie ten projekt,
ktéry obecnie stoi przed nami, juz nie
ma by¢ tylko prowizorycznym ale rze-
czywistym, majacym stalszy charakter
niz dotychczasowy prowizoryczny regu-
lamin, to mimowolnie musimy stawic¢ sie
w to potozenie i zastanowi¢ sie nad tem,
co bedzie po roku 1911.

Czy azeby omoéw i tak waznag spra-
we, jak sprawe optat konsumcyjnych, wy-
starczy aby mie¢ dla budzetu w ogoéle
tylko 25 godzin a na dyskusye szczeg6-
towa tylko 15 godzin ? Przeciez to nie
wystarczy.

Nad tg sprawg trzeba bedzie grun-
towniej sie niejednokrotnie '"zastanowic
i gruntowniej ja omowic¢? Przeciez bedag
optaty szynkarskie, optaty od piwa i ro-
zmaite takie rzeczy, a nie mamy naj-
mniejszej wiadomosci czy Sejm bedzie
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w ten sposéb zwotywany na obrady, aby

nad temi rozmaitemi rubrykami mozna
byto prowadzi¢ osobng dyskusye.
Wobec tego pytam sie, czy jest

mozliwem, aby taka sprawe, tyle rozma-
itych zagadnien spotecznych nasuwajaca,
taka wage dla gospodarki Kkrajowej
przedstawiajaca, mozna byto przeprowa-
dzi¢ sumarycznie w 15 godzinach ?

(P. Krempa. Catkiem niemozliwe.)

Dalej trzeba wzigé na uwage, ze sa
tutaj rozmaite pozyczki, ze te pozyczki ro6-
wniez figurujag w dochodach, jest sprawa
konwersyi i historye z tg sprawa sie tgczace
tak, ze nie moge doj$¢, na jakiej podstawie
opiera siekomisya dla reformy wyborczej,
jesli przychodzi ze zdaniem, ze mozna
catg te dyskusye przeprowadzi¢ w prze-
ciggu 15 godzin.

Nie moge tez poming¢ milczeniem
rubryki bardzo waznej dochodéw, ktéra
zawsze bedzie wymagata pewnego omo-
wienia, ktére razem z potrzebg omoéwienia
w poprzednich rubrykach w przeciggu 15
godzin przeprowadzi¢ sie nie da, miano-
wicie omowienia samych dodatkéw do
podatkow.

Przeciez omawiajac te rubryki mo-
zna rownoczesnie podnies¢ istniejgca tez
obecnie $rube podatkowag w kraju, sprawe
fiskalizmu, sprawe bardzo uciazliwg, kto-
ra przy takiej rubryce mozna z bardzo
nieraz wielkim pozytkiem omoéwié¢, a kto-
ra, jesli dyskusya bedzie ograniczong do
15 godzin, nie da sie bezwarunkowo po-
ruszyc.

Tak samo i inne dziaty wydatkéw
budzetem objetych potrzebujg niejedno-
krotnie gruntowniejszego omoéwienia i za-
daniem mojem tutaj wiasnie jest prze-
kona¢ Wysoka lIzbe, ze to omowienie
w przeciagu 15 godzin przeprowadzi¢ sie
nie da.

Jezeli do tego dodamy fundusz
propinacyjny miast objety budzetem, kto-
ry roéwniez nasuwa niejednokrotnie
pytania (a niejednokrotnie styszelisSmy
tu uzalania sie p. Stapinskiego na
stosunki propinacyjne w Kkraju panu-
jace), ktére to pytania . sprawy moga
takze by¢ przy budzecie podniesione ze
skutkiem na wypadek, jesli nie ma oso-
bnego sprawozdania komisyi budzetowej
o stanie funduszu propinacyjnego, wiec
pytam sie, czy to takze tgcznie z i,amte-
mi sprawami nie udowadnia tego, ze dy-
skusya tego rodzaju nie moze by¢
w przeciggu 15 godzin ukonczong ?
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Me moéwie juz o funduszu pozycz-
kowym, o funduszu koszar krajowych,
funduszu korpusu bytych ochotnikéw, ale
wezmy np. fundusz na cele melioracyjne.

Przeciez stan tego funduszu, rodzaj
zarzadu, podnoszenie sie go czy upadek
nie jest dla nas, zwitaszcza zastepcow
mniejszej wiasnosci obojetnym.

Przeciez to sa kwestye bardzo zy-
wotne, w ktérych przyjdzie chtopom cza-
sem czesciej gtos zabiera¢ a jakze te
sprawy poruszymy, jesli bedziemy miec
na caty budzet tylko 15 godzin czasu
do przeprowadzenia dyskusyi? To jest
rzecz niemozebna, aprzeciez jest naszym
obowigzkiem te sprawe poruszyc.

Précz tego trzeba wzig¢ na uwage,
co obecny budzet w sobie miesci¢ bedzie
a czego dawne budzety nie miescity, tj.
fundusz pozyczkowy dla gmin na budo-
we szko6t. Przeciez jesli wezmiemy pod
uwage, zeSmy uchwalili w tym roku 10
milionéw koron jako fundusz na budowe
szko6t, ze jeszcze tysigce gmin u nas nie
ma szkot, ze réwniez okaza¢ sie moze
potrzeba nawigzania dyskusyi przy sta-
nie owego funduszu, to wtedy przyznacie
mi Panowie, ze 15 godzin dla dyskusyi
nad catym badzetem jest terminem tak
matym, ze w ramach tego terminu odno-
Sna dyskusya niejednokrotnie ze szkoda
dla niejednej sprawy nie mogtaby byc¢

przeprowadzong.
Sa jeszcze inne ogromnie wazne
fundusze, jak kolejowy, przemystowy,

a wreszcie jest fundusz pozyczkowy dla
koétek rolniczych. Tu znéw nadarza sie
nam znakomita sposobnos$é, bo tu innej
przeciez nie mamy, aby o tak waznej
szczeg6lnie dla wiloscian instytucyi, pare
stow powiedziec.

Jesdli tedy Panowie powiadacie, ze
na calg dyskusye ma byc¢ przeznaczonych
tylko 15 godzin, to jak mozecie zadac,
abysmy przeciwko temu nie domagali
sie w sposdéb jak najbardziej stanowczy,
abyscie nam dali moznos$¢ podniesienia
jednej lub drugiej sprawy chociazby
przy budzecie przy odpowiednim fundu-
szu, przy funduszu, ktéory ma nadzwy-
czajnie wielkie znaczenie dla bardzo sze-
rokich warstw ludnosci. Tego mamy
przeciez prawo sie domagac.

Fundusz hodowlany ma takze bez-
warunkowo bardzo wazne znaczenie dla
naszego rolnictwa. Tu musze takze po-
wiedzie¢, ze azeby o tym funduszu prze-
prowadzi¢ dyskusye i o sprawach maja-
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cych z nim bezposrednig styczno$¢ na to
w dyskusyi szczegotowej 15 godzin nie
wystarczy. Kazdy wie o tern, ze stan by-
dita w kraju jest ogromnie niski, ze po-
zostawia ono pod wzgledem jakosciowym
bardzo wiele do zyczenia.

Jesli sie wezmie na uwage mlecz-
nos¢ kréw w innych krajach, to jak mo-
zemy (w szczeg6ly wdawac sie nie bede,
bojac sie opozycyi ze strony JE. p. Mar-
szatka), u nas wynosi ona rocznie 600—
700 litréw, podczas gdy w Danii wynosi
rocznie 3.000 do 4.000 litrow.

Te cyfry znane sg powszechnie ka-
zdemu gospodarzowi. Wiec tu jest tyle
do zrobienia i dany fundusz moze miec
dla gminy, dla kraju, dla powiatu ogro-
mne znaczenie. A jakze przeprowadzimy
nad tern dyskusye w danym wypadku,
jesli na catly budzet jest pozostawione
tylko 15 godzin? Co do przemystu rolni-
czego, to jest to rzecz, ktéra ma wieksze
znaczenie dla wiekszej witasnosci, ale ona
ptaci tez podatki i ma tez prawo zadac
pewnej pomocy z grosza publicznego i
postowie z wiekszej wilasnosci majg tez
prawo upomnie¢ sie o to, my zas jako
dobrzy obywatele kraju, musimy tych
praw takze z -energig broni¢ i dlatego
jestem zdania, ze przy takiej dyskusyi
moze sie wywigza¢ wymiana zdan, a aze-
by ja uniozebnié¢, 15 godzin na wszystko
wyznaczonych nie wystarczy.

Mezmierng wage szczego6lnie dla
ludnosci rolniczej a po czesci czem raz
wieksza dla ludnosci matomiejskiej ma
sprawa statego funduszu pozyczkowego
dla kas oszczednosci systemu Kaiifeisena.
Otéz jesli sie wezmie pod uwage fakt,
ze obecnie kazda prawie parafia szczegol-
nie w zachodniej Galicyi prowadzi taka
kase 1 ze zainteresowanie ludnosci do te-
go wzrasta, to przyjdziemy do przekona-
nania, ze przeciez ta sprawa jest wazng
dla ludnosci, ze zastepcy tej Iludnosci
bedg chcieli tu gtos zabra¢ i o tej spra-
wie pomowié, a jakze potrafig to uczynic,
gdy na catos$¢ dyskusyi budzetowej zosta-
wiono 25 godzin a na szczeg6towg wy-
pada tylko 15 godzin ?

Me chce tu wszystkiego przechodzié,
bo jestem dopiero na stronicy 12 a wi-
dzicie Panowie, ze gdybym chciat z ko-
lei przechodzi¢ wszystko i udowadniac,
ze ten termin zakreslony w tej oto pro-

pozycyi jest za ciasny dla nas, to gdy-
bym doszedt do stronicy 850, chybabjm
Panom juz musiat udowodnié, ze rzeczy-

wiscie ten termin jest stanowczo za ma-
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ty i powinnismy go stanowczo rozszerzyc.
Panowie! ja tu tylko powiem, wezmy
tylko pod uwage takie zestawienia szcze-
goétowe np. taki sumaryusz zamknie¢ ra-
chunkowych funduszéw budzetem obje-
tych. Jesli ktos ma nabrac¢ jasnego obra-
zu o ruchu finansowym Kkraju budzetem
krajowym objetego, to musi przeciez te
tablice przegladnac.

Przeciez te tablice musza wywotaé
dyskusye, przeciez ta dyskusya musi po-
trwac¢ wiecej jak 15 godzin.

A wezZcie Panowie pod uwage, ze to
nie sg sprawy bagatelne, ze w tych ru-
brykach mieszczg sie kwoty po 29 milio-
néw po 15 milionéw i td. ze przeciez
suma wydatkow funduszéw niedotowa-
nych przedstawia kwote 50 milionéw.
A przeciez tymi milionami nie mozna
sie bawi¢ jak zabawkami, przeciez trze-
ba to przedyskutowaé¢, a na to 15 godzin
to przeciez za mato.

Gdybysmy mieli tylko mate sumki,
toby sie mozna jeszcze na to zgodzic,
ale to sa miliony, to ogromne pozycye,
o ktérych z powodu wadliwego ulozenia
budzetu nawet rozgladnagé¢ sie trudno a
c6z dopiero przedyskutowac¢ to wszystko.
Na to 15 godzin stanowczo za mato.

A przeciez te cyfry w przysziosci
sie jeszcze wzmoga, przeciez z powodu
np. budowy zakladu dlam obtgkanych,
w zachodniej Galicyi kwota na wydatki
zdrowotne jeszcze wzrosnie.

A tym czasem tu w projekcie regu
laminu jest powiedziane, ze tyle a tyle
tylko ma trwac¢ ogélna i szczegétowa ro-
zprawa budzetowa.

A wiec my sami sobie kltadziemy
kaganiec na usta, my sami sie krepujemy.

Pytam sig, czy to jest odpowiedniem
postanowieniem w regulaminie.

Przeciez takiem postanowieniem da-
jecie Panowie sami bron do reki przeciw
sobie rzadowi, jezeli sami postanawiacie,
ze nam do przedyskutowania najwazniej-
szych spraw wystarcza tylko tak mata
ilos¢ godzin.

Panowie powiadacie, ze jestesScie
autonomistami, ze stoicie na zasadzie
rozszerzenia granic autonomicznej samo-
dzielnosci tego Sejmu.

Wszak to jest hastem, z ktérem sie
spotykamy nietylko na ustach was sa-
mych, nietylko w przemoéwieniach wa-
szych, ale i na szpaltach dziennikéw od-
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danych Waszemu kierunkowi
nemu.

politycz-

A mimo wypowiadanej zasady auto-
nomii chcecie ogranicza¢ prawa moznosci
radzenia nad sprawami autonomii.

Gdyby mi JE. p. Marszatek pozwo-
lit, jak swego czasu pozwolit prezes Izby
poselskiej jednemu z postébw wyjsé na
chwile, to mégtbym daleko wiecej w tym
przedmiocie powiedzie¢, ale teraz jestem
wobec przymusu fizycznego.

(P. Krempa. Prezes lzby poselskiej
co innego a nasz Marszatek co innego).

Dalej jest w projekcie powiedziane,
ze postowi wolno stawia¢ wnioski a ré6-
wnoczesnie, ze poset stawiajgc wniosek
samodzielny ma go tylko kroétko uzasa-
dni¢.

Czy to jest rzecz racyonalna? Prze-
ciez dana rzecz nieraz bardzo szczego6to-
wo trzeba uzasadni¢'

Ale tak ,Spass bei
moéwi ruskie przystowie

der Seite“ jak

{Ogromna wesotos¢. — Brawa i oklaski).

przeciez to sprawa wazna, przeciez spra-
wy whnioskiem samoistnym poruszone nie-
jednokrotnie wymagajg bardzo obszerne-
go uzasadnienia.

Przeciez mamy tu w Sejmie kolege,
prawdziwa encyklopedye sejmowa, jak go
koledzy nazywaja, cztowieka, ktory bar-
dzo czesto obszernie swag rzecz uzasadnia.
Mam na mysli kolege Koztowskiego, kto-
ry bardzo czesto motywuje swoje wnio-
ski wcale obszernie, a przeciez nikt nie
zarzuci p. Koztowskiemu, aby czynit to
moze w celach obstrukcyjnych.

Wszak we wnioskach porusza sie
rozmaite zagadnienia, rozmaite przedmio-
ty wazne, ktére wymagajga bardzo szcze-
go6towego i obszernego umotywowania.

Panowie wiecie, ze to ustne uzasa-
dnienie wypowiada sie bardzo czesto w
Izbie wobec nielicznych tylko najbliz-
szych kolegéw, a to ustne uzasadnienie
nieraz dojdzie do uszu referenta w komi-
syi. Nadto wnioskodawca nie zawsze jest
cztonkiem odnosnej komisyi. Wiec dobrze
by byto, gdyby obszerne umotywowanie
wniosku dostato|sie do rgk sprawozdawcy
komisyjnego na pismie.

{Brawo.)

Powiedziane dalej w projekcie regu-
laminu, ze wnioski oddane najp6zniej w
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godzine przed rozpoczeciem posiedzenia,
beda na tem posiedzeniu odczytane.

Moznaby sie na to postanowienie
zgodzié, ale, czy mozliwem jest oddanie
wniosku na godzine przed posiedze-
niem?

Wszak wiemy, przy jakim to kom-

plecie Marszatek otwiera zwykle posie-
dzenia, komu mozna bedzie odda¢ wnio-
sek na godzine przed posiedzeniem, sko-

ro nikogo nie bedzie?

Nadto zawiera regulamin obostrze-
nie co do odczytywania interpelacyi.

Czesto zalezy postowi na tem, aby
interpelacye odczytano w Sejmie dosto-
wnie, aby byta umieszczong w protokole
stenograficznym: aby przez to tresc¢ jej
byta imunizowana.

Obecnie wedle projektu ma by¢ od-
czytanym w Sejmie tylko tytut, adres do
kogo interpelacya jest zwréconag, a mia-
nowicie czy do rzgadu czy tez do Wydzia-
tu krajowego.

To postanowienie uwazatbym za sil-
ne ograniczenie opozycyi, bo przez to nie
datoby sie umiesci¢ w protokole stenogra-

ficznym calej interpelacyi, a co zatem
idzie nie moznaby immunizowac¢ tresci
interpelacyi.

Rozumiem, ze niejednokrotnie mogt-
by ktos w interpelacyi uzy¢ zwrotéw do
pewnego stopnia obrazliwych i ze tego
rodzaju interpelacya nie powinna sie cie-
szy¢ immunizacyaq.

Przecie wyraznie jest powiedziane
w innym ustepie, Zze P. marszatkowi jako
takiemu przystuguje prawo zupeinie nie
odczytywac¢ interpelacyi. Jezeli zatem
ma to jedno prawo, to nie potrzeba mu
dawa¢ tego drugiego, ktére w danym
wypadku nie dopuszcza do tego, azeby
rzeczywiscie zastugujgce na napietnowa-
nie naduzycia byty w ten sposéb napie-
tnowane.

(P. Kurytowicz. Proszu o hotos).

Marszatek. Podczas przemawiania
posta nie ma dyskusyi, nie moge wiec
szan. postowi udzieli¢ gtosu.

P. Skolyszewski. Dalej sg zawarte
w tym projekcie rozmaite postanowienia
odnoszace sie nietylko do prowadzenia ob-
rad ale i postanowienia odnoszace sie do
rozmaitych prac w komisyach i do prowa-
dzenia obrad i prac w tych wtasnie ciatach,
ktére komisyami nazwiemy.

37. Posiedzenie z dnia 9. pazdziernika 1907.

Te wszystkie postanowienia wyma-
gatyby wedtug mego zdania tak samo
pewnego omowienia.

Mianowicie najpierw co sie tyczy
samego sposobu wybierania komisyi, to
wiemy, ze sg one wybierane na propozy-
cye komisy] matki. Nie trzymano sie
wiec zupeilnie w tym wzgledzie zasady
uchwalenia jakiego$ klucza partyjnego,
tylko powiedziano sobie: Wiekszos¢ musi
mie¢ w kazdej komisyi wiekszos¢.

Bezsprzecznie, to zasada stuszna,
ktérej trzymaja sie takze wszystkie ciata
parlamentume.

Al
szo$¢ bedzie d,,
szczona w wieksKjiS nku procento-
wym, anizeli do innych komisyi. 1 tak
np. doprowadzono do tego, ze takie Kko-
misye jak petycyjna, solna itp. komisye
majace nadzwyczaj drobny zakres dziata-
nia przepetnione sg postami czyto ludo-
wymi czyto z innych klubéw opozycyj-
nych, natomiast komisye, w ktérych
przedmioty wiekszej wagi sg obradowa-
ne, majg tak szczupty kontyngent postéw
opozycyjnych, ze przeciwko temu za-
strzedz sie trzeba z calg stanowczoscia.

i), ze mniej-
komisyi dopu-

Wiec jak z powyzszego wynika, spo-
sé6b wybierania komisyi jako taki powi-
nien by¢ wedlug naszego zdania réwniez
Scisle regulaminem objety.

Jak wiemy, w kazdem prawie ciele
parlamentarnem — wezmy dla krotkosci
tylko austryackg Rade panstwa — istnie-
je zwyczaj, ze na posiedzeniu przewodni-
czacych klubéw ucbwala sie pewien klucz,
na podstawie ktorego ten klub bierze
udziat w komisyach z inng naturalnie li-
czbag cztonkéw, jezeli komisye sa liczniej-
sze a z inng, jezeli liczebnie stabsze.
Ma to na celu, azeby w danym wypadku
umozebni¢ zastepcom nawet mniejszych
klubéw udziat w pracach kazdej komisyi,
azeby zyczenia danego stronnictwa czy
partyi politycznej bylty w kazdej komisyi
wyrazone i azeby potem wiedziano, na
jaki dana sprawa natrafi u danego stron-
nictwa lub tez spotka sie z jego uzna-
niem.

Tymczasem u nas dotychczas korni-
sya matka, w ktérej mieliscie Panowie
wiekszos$¢, zastanawiata sie tylko wybo-
rem i uchylata tego Ilub owego, ktéry
nalezat do partyi przeciwnej, chociazby
on w danej sprawie mogt by¢ bardzo po-
zytecznym, jako dobrze znajacy te
sprawe.
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Dlatego my stanowczo domagac sie
musimy zmiany dotychczasowego proce-
deru, ktoraby korzystniejszg byta dla
sprawy, a ktéra i dla was w przysztosci
by¢ korzystna.

Mianowicie bedziemy zadali zmiany
w tym kierunku, azeby byto powiedziane,
w jaki spos6b majg by¢ przeprowadzone
"wybory do komisyi, azeby cztonek, kto6-
ry zostat naznaczony przez dany klub do
komisyi, nie mégt by¢ dowolnie baloto-
Wany przez wiekszo$¢ sejmowa.

Dalej jest powiedziane w projekcie
tym, ze cztonkowie tej Wys. lzby musza
przyjmowaé¢ wybory do komisyi, — mia-
nowicie jezeli ktéry$s z postéow do 2 ko-
misyi nie nalezy, nie wolno mu danego
mwyboru nie przyjac.

Nie widze racyi w tern postanowie-
nin, bo czestokro¢ moga zajs¢ powody,
ktére wplywaja na posta, azeby wyboru
nie przyjat, np. jego stanowisko wymaga,
azeby udat, ze nie wie, ze sprawa jakas
byta"w komisyi traktowana.

Dlaczego ta sprawa nie ma by¢ tra-
ktowang parlamentarnie, jak gdzieindziej,
tylko w sposéb studencki zmusza¢ posta,
azeby wybor bezwarunkowo przyjat.

Dalej powiedziane jest, co sie sta¢
ma, jezeli poset na 3 posiedzeniach komi-
syi nie bedzie obecny.

(Po cliwilih

A wiec wychodzac z zatozenia, ze
sprawa stojgca obecnie na porzadku dzien-
nym powinna by¢ traktowana #acznie z
reformg wyborcza uchwaliliSmy bezwa-
runkowo wszelkimi opozycyjnymi $rodka-
mi, przystugujagcymi nam wedtug dzisiej-
szego regulaminu doprowadzi¢ do tego,
azeby ta sprawa byta o ile moznosci je-
zeli nie uchwalona (chociaz przypuszczam,
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ze to nam sie nie uda) to z najwieksza
trudnoscig uchwalona.

Czynimy to nie z przyjemnosci.
{Brawa ze strony postoéw ludoicych i ruskich).

Ten, kto bezstronnie nas zechce sa-
dzi¢, osadzi sprawiepliwie i powie, ze
czyni¢ to moze poset z wielka ofiara oso-
bista, moze nawet z ofiarg swego zdro-
wia, ale ze czyni¢ to musi, azeby nas nie
zaskoczyta ta niespodzianka, ze przez roz-
maite sztuczki, przez sztucznga misterng
geometrye wyborczg, nie odpowiadajaca
wcale nawet ordynacyi wyborczej, wpe-
dzeni zostaniemy gwattownie w mniejszos¢!

(Brawa i oklaski).

A teraz na razie koncze z powodoéw
czysto fizycznych tylko,

(Wesotosc¢ .

poniewaz JE. Marszatek nie pozwolit mi
nawet na 5 minut opusci¢ sali;

Marszatek. ,Prosze przyznaé, zei ja
sobie nie pozwolitemi

{Huczna wesotos¢).

P. Skotyszewski. Rezerwuje sobie
jednak gtos przy odnos$nych paragrafach
w dyskusyi szczego6towej.

{Huczne braica i oklaski; moéwca odbiera
gratulacye ze strony postéw ludoicych i ru-
skich).

Marszatek. Odraczam posiedzenie do
godziny 7. wieczor.
(Glosy. Do 6smej ! Do 6smej J

Zrobmy krakowskim targiem: i tak
przyjdziecie Panowie dopiero o pét do
6smej; wiec odraczam posiedzenie do go-
dziny 7-mej.

( Wesotosé).

(Przerwa posiedzenia 0 godzin e 5. minut 25. po potudniu).

Dalszy ciag posiedzenia z cnia 9. pazdziernika 1907.

(Po przerwie o godzinie

Marszatek. Sejm w komplecie. Po-
siedzenie odroczone otwieram na nowo.
Na porzadku dziennym jest: dalszy ciag
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi dla
re+tormy wyborczej z projektem regulami-
nu sejmowego.

. minut 40. wieczorem).

Z kolei ma gtos zapisany moéwca
»przeciw” p. Olesnicki.
P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

Mij poperednyk posot Skotyszewskyj
postawyw sobi duze trudnu zadaczu, bo
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zapysawszy$ do hotosu za regulaminom,
chotiw nas pewno perekonaty, szczo toj
regulamin je duze dobryj. Odnak wydko,
jaka to trudna buta zadacza, jak tiazko
buto p. Skotltyszewskomu o dodatnich sto-
ronacti toho regulaminu howoryty,

(Oklaski.)

skoro po majze szestohodynnoj jeho pro-
mowi za regulaminom, my taky oswidczy-
ty$ musymo protyw.

(Wesotosé, brawa i oklaski).

Ja ne mozu nijakym sposobom uwi-
ryty, szczo toj regulamin tak duze do-
bryj, jak p. Skotyszewskyj staraw sia
nam tut predstawyty,

(Wesotos¢)

ja stanuw na stanowysku newirnoho To-
my i stuchaw z podywom tak riczewoj,

(Wesotos¢).

tak bohatoj w argumenta besidy p. Sko-
tyszewskoho.

(Oklaski).

Za toje, szczo ja mymo toho jesm
protyw regulaminu, ja ne wynuju p. Sko-
tyszewskoho. To wyna ne jeho, atle wyna
projekta, szczo mymo tak sylnoho, for-
sownoho popyrania besidnyk ne mih pro-
ty wnykiw perekonaty.

(Brawa).

Koty bere sia w ruky jakyj ne dud’
akt zakonodatelnyj, a w osobecnosty pro-
jekt bilszoj ustawy abo uchwatly, kotra
maje na cite lita unormowaty pewni
otnoszeria pubtyczni; to persze pytanie,
jake w tim stuczaju nasuwajes$ je: Jaka
je pryczyna toji ustawy abo uchwaty?
Perszoju riczeju je dohlanuty$ pryczyn,
kotri sktonyty dotycznu organizacju, cay
Wydit krajewyj, czy komisyu, czy pry-
watnoho inicjatora z toho roda zakono-
projektom pered tito zakonodatelne pryj-
ty. Perszoju riczeju je szukaty city ratio-
nem legis, bo uczyt nas teoryja prawa,
szczo pry kozdoj ustawi ratio legis je na
perszim mistci i ona sama tysze istnuwa-
nie zakona oprawdaty moze.

Szuka]Juczy za ratio legis w tim
konkretnim stuczaju, musiwjem siahnuty
do motywiw komisji i Wyditu krajewoho.
W motywach komisji je ich nebohato,
komisja ohranyczyta sia tysze na skon-
statowaniu toho faktu, szczo motywa Wy -
ditu krajewoho w tim naprjami sut opraw-
dani. Zahlanuwjem do motywiw Wyditu
krajewoho, odnak i tam ne bohato argu-

mentéw i rozélidzenia toj ratio logis znajty
ne mih. Skazano tam peredowsim, szczo za-
dla toho stawyt sia wnesenie, bo w starym
regulamini je masa prypysiw wze za sta-
rych. To prawda. W starym regulamini
sut postanowienia, kotri ne hodiat sia
z duchom czasu, ate to szcze ne racja,
aby jich usuwaty. Ony nikomu ne szko-
diat, bo jak konstatuje sprawozdanie, ony
nynki zowsim mertwi i w prymirenie
ne wchodiat.

Dalsze skazano, szczo pryczynoju,
dla kotroj reforma regulaminu wnesena,
je toto, szczo prypysy statuta ne sut’ sy-
stematyczno zibrani J w odnu systematy-
cznu citist’ doktadno utozeni.

Moi Panowe! Ja maju pered soboju
toj regulamin staryj i zowsim ne baczu,
szczoby win tworyw taku komplikacju
riznych, pogmatwanych, superecznych
postanowien, szczoby buty potribni no-
wi kodyfikacyjni pojasnenia.

My nykoty ne buty w klopoti szczo
do interpretacji'regulamina, a naszi Mar-
szaty d"ze dobre i jasno toj regulamin
znaty ta stosowaty i nikolty ani mez so-
boju ani mez prowodnykamy w toj Pa-
tati ne buto dyferencji pid wzhladom in-
terpretacji regulamina.

Otze potreba w tim napriami
poperta historjeju Sojma i
flikty w Sojmi na poty interpretacji sta-
roho regulamina ne oprawdajut kone-
cznosty zminy i uchwaluwania nowoho,
tem mensze teper, koty Patata maje da-
leko waznijszi zadaczi, dla kotrych jjtak
czasu” zowsim >ne stane.

Koty rozwazymo, kilko to czasu za-
braw toj regulamin i w subkomiteti
i w komisji i w toj Patati, to mozna
skazaty, szczo w tim mozna buto dito
reformy wyborczoj duze na pered po-
pchnuty, i musym pryjty do pereswid-
czenia, szczo nakotyb ti btahi pryczyny,
kotri mistyt w sobi sprawozdanie Wyditu
krajewoho, buty pryczynoju do zminy
regulamina, kotyb. ony tysze stanowyty
rationem legis, w sim razi Sojm ne buw-
by poswiatyw stilko dorohoho czasu
w tim korotkim perjodi na perewedenie
reformy regulamina.

Z druhoj storony muszu zaznaczyty,
ctiot’ ne budu sia nad tim rozwodyty,
szczo wze wyskazaw p. Skotyszewskyj
i szyroko to obhoworyw, szczo regulamin
uchwahiwaty pered reformoju wybor-
czoju — je ricz hepraktykowana i neod-
powidna.

ne je
nijaki kon-
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Sojm tut kiade sia w roli toj za,po-
padtywoj matery, kotrij maje dytyna na
Swit pryjty, a zanim szcze pryjszta, wze

pryhotowlaje dla neji rozmaiti mun-
durky.
Odnak i tuju mater moze posty-

hnuty wetlyke rozczarowanie, bo anuz
pryjde dytyna. mertworozdenna, abo za-
mist’ dytyny, pryjde na Swit szczo in-
szoho — a znajemo, szczo w pryrodi
dijut sia dywa — i szczo wze w prawi
rymskom sut’ na se definicji: prodigium,
ostentum, hortentum abo i monstrum.
Otze ja boju sia, aby Wysokyj Sojm ne
pryjszot w potozenie toj matery, i bojus,
szczo abo reforma zowsim ne nrodyt sia,
abo urodyt sia szczo$ takoho, szczo pisla
prawa rymskoho bude prodiginm, forten-
tum abo i monstrum.

(Wesotos¢ i brawa).

A na kozdyj sposib, uchwaluwaty
mundur tisnyj dla toj dytyny, kotra szcze
na Swit ne pryjszta. z hory7 wiazaty jeji
ruky, kilasty okowy na jeji rozwij, to je
ricz nepraktykowana i 2z toho wzhladu
toho pospichu w uchwaluwaniu regula-
minu absolutno zrozumity ne mohu.

(Braiva i oklasM).

Na citim S$witi regulamin je konse-
kwencjeju reformy ordynacji, bo jak sia
znaje wsi ustowia, skitad Pataty, czysto
czteniw i t. d. doperwa maje sia pidsta,-
wy w jakyj sposib uchwatyty regulamin
dla toj Pataty. Ate ne mozna, ryb to-
wyty pered newodom, i uchwaluwaty
regulamin dla toj Pataty, kotroj skiad
sia ne znaje, se je ricz neodpowidna,
kotroj racjonalno sprotywyw sia p. Sko-
tyszewskyj.

Otze, jak wykazawjem, ne tiji pry-
czyny, kotri czytajemo w sprawozdaniu
Wyditu krajewoho i komisji sut’ dijstny-
my pryczynamy i racjeju, szczo sprawo-
zdanie komisji dla reformy wyborczoj

staje z reformoju regulaminu z takym
pospichom na poriadku dnewnim toj
Pataty.

Szukajmy otze za pryczynamy dal-
szymy.

Koty kynemo okom na sytuacju po-
lityczni! w kraju naszim w rokach i cza-
sach poslidnych, na sytuacju bilszosty
sojmowoj, to baczymo tam bilsze men-
sze potozenie, jakie panuje w Kraju, pe-
red napadom jakoho$ oczikuwanoho ne-
pryjatela. Syplat sia waty ta szanci, u-
kriplajut sia zamky, kuje$ oruzje i pry-
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hotowlaje amunicji!. W takyj sam zapo-
padtywyj sposib odbuwaje sia nynka,
fortyfikacja i petryfikacja naszoj bilszosty
SOjmowoj.

(Brawa i oldaslti.)

Murujut sia mury ordynacji wybor-
czoj, syplat sia waty wyimkowych posta-
nowien, a dla oborony tych muriw i wa,-
tiw kuje sia oruzje regulaminu, bo toje
oruzje, kotie wykowano dla oborony tych
muriw w wydu lex Urbanski, je nynka
nedostatoczne i zadlatoho wydumano,
szczoby wytiahnuty dalszi sredstwa,,
bilszi armaty, kotri majut fortecu bil-
szosty wid napadu woroha boronyty.

Czy sytuacja oprawdaje obawy taki
— se ne moja, ricz sudyty.

Moze buty, szczo strach maje bilszi
oczy, moze buty, szczo rezultat wyboriw
do rady derzawnoj, moze rozbudzenie
ruchu w kraju, a moze wnutrenne po-
czutie oprawdaje obawu, szczo pryjde
woroh, na pryniatie kotroho potreba buty
hotowym i dobre uzbréjenym.

Odnak, moi Panowe, czy nawit’ dij-
sno sytuacja jest’ do toji podibna, jaka
wze w tij cliwylty oprawduje zi stano-
wyska, prawa i interesiw zahalno-kraje-
wych ti miry tak daleko iduczi, jaki
w sobi projekt regulamina mistyt?

Nijakij partji ne mozna wziaty za
zte, jesty ona chocze ukripyty, ochoro-
nyty i utrewaltyty swij stan posidania.

I jabym toho riwnoz konserwa,ty-
wnij partji naszoho sojmu za zte ne
braw, odnak ta akcja, toto ukriptenie,

tota petryfikacja stanu posidania ne moze
ity tak daleko, szczoby tomyty dobre,
Swiate prawo druhych !

(Brawa i oldaslci).

Projekt zminy regulamina wchodyt
do naszoji pataty pid duze krasnoju i na
pozir spraweditywoju etykietoju, zabez-
peczenia sojmowy prawylnoho urjado-
wania,.

Czy to jest’ dijsna cii, czy p7d toju
etykietoju kryje sia dijsno toje, na szczo
tota firma, wkazuje?

Jaka jest’ .argumentacja, sprawozda-
nia Wyditu krajewoho. jaku argumenta-
cji! czutyémo w subkomiteti, jaku argu-
mentacji! w komisji, jaku argumentacji!
prawdopodibno po storoni prykionnykiw
zminy regulamina, poczujemo w tij
Patati?

335
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Kaze sia tak: W parlamenti widen-
skim dijaty sia straszni riczy. Sojni ha-
tyckyj zawsihdy buw wzorom prytyczno
bo parlamenta, otze treba postawyty taki
miry, szczoby tomu sojmowy zwiazaty
ruky i zakneblowaty usta.

(krawa i oklaski).

To jest’ logika, to jest’ cita argu
mentacja, to jest’ odyna, wykluczna, naj-
sylnijsza argumentacja bilszosty, kotra
za reformoju regulamina promawlaty
maje — to jest’ logika dostojna podywu
i dostojna zastanowienia.

Parlament treba za to

sojm pokaraty!

prowynyw,

W dijsnosty Panowe, kto prydywyw
sia historji Sojmu hatyckoho, toj musyi
pryznaty, szczo tota lustorja ne daje naj-
menszych pidstaw do takoji logiky i ta-
koji argumentacyi. Sojm na»z to moze
oden parlament w S$witi, kotryj cityj rjad
lit urjadowaw zowsim bez wsiakobo re-
gulamina.

Wid 1861 r. do r. 1865 ne buto w
naszim Sojmi zadnobo regulamina i ko-
tyz to buto? To buto w czasach wetykycb
sporiw, jaki rozhrywaty sia na areni soj-
mowij, to buly czasy formacji perszych
partyi politycznych, czasy kiadema fun-
damentiw pid najwaznijszu organizacju
kraju naszoho, organizacju autonomicznu,
pid Kkorporacji pubtyczno prawni, pid
wsio, Szczo nyni rozwywaje sia i roste.
Tohdy zapuskano kormia, tolidy kiadeno
w tu nowu S$wizu autonomju perszyj
posiw, kotryj nyni my wze baczymo w
jeho ptodach i rezultatach.

To buw czas wetykych kolizyi, we-
tykych sporiw nacjonalnych w naszij pa-
tati, takych sporiw i kolizji, o jakych
nyni poniatja tut ne majemo. Tohdy dwi
narodnosty w naszim kraju stojaty pro-
tyw sebe ne w takyj proporcji, majory-
zujuczyj menszist, jak nyni, koty tysz
mata horstka nas Rusyniw stoit protyw
was; to buty dwi partji w sytach jak ne
riwni to duze zbtyzeni i sporyty horjaczo
z zapatom i zarom Swizych politykiw,
perszych borciw na tij nywi politycznij
i partamentarnij w Hatyczyni.

Spory buly duze horjaczi a tohdy
ne buto regulamina w hatlyckim Sojmu,
ne buto odnak ani odnoho faktu, kotryj-
by prynewolyw tohdiszriyj sojm zatowaty
toho, szczo regulamina ne buto.

Bez mir dateko hluczycli, bez rygo-
riw ukitadaty sia widnosyny tak, jak wpo-
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sered powaznych ludej uktadaty sia zwy-
kty, chotiajby i w czasi najbilszych spo-
riw. | pizniznijsze, koty wzo uchwatenyj
zistaw regulamin, teper obowigzujuczyj z r.
1865 i piznijsze — Was starych parla-
mentarystiw, kotri tut wze po kilka ka-
dencji sedyte pytaju, koty buw stuczaj
stosowania toho regulamina, czy bulyste
koty w takim potozeniu, szczoby abo re-
gulamin stosuwaty abo zatowaty, szczo
nema regulaminu ostrijszolio?

Meni sia zdaje Panowe. szczo ko-
zdyj z Was z rukoju na serciu skaze
meni i potwerdyt, szczo takych stuczajiw
zowsiw ne buto, szczo cityj ton, jakyj
w patati panowaw, cityj tok obrad, jaki
sia odbywatly, buw toho roda, szczo toj
regulamin, jakyj buw, zowsiw wystarczaw
i niclito za regulaminom nowym, zaostria-
juczym jeho postanowy teperiszni, tuzy-
ty ne potrebowaw i faktyczno ne tuzyw.

I w litach po.Slidnych stojaty my
ruski posty suprotyw tij pataty neraz w
potozeniu tak nezawydnym, w jakim mo-
ze nijaka, menszist w zadnim parlamenti
suprotyw bilszosty ne stojata. W protia-
hu poslidnoho perjoda sojmowoho uchwa-
teno tut taki zakony, kotri sponukaty
nas do najstrohszych protestiw i najdal-
sze iduczoji oborony praw naszoho na-
roda.

N. pr. w poslidnij sesji zymowij u-
chwateno zakony o Rad szkilnij kraje-
wij, o jazy ku urjadowim w hromadach;
to buty zakony, kotri w samu htub na-
szych praw wijszty, niusity nas do zywo-
ho ditknnty i bolity i wykiykaty z na-
szoji storony riszuczi zajawy nacjonalnoji
natury, poperti hotosom citoho naroda.
Ate pytaju, czy w tych zajawach pere-
stupyty my tu hranyciu w toj sposib,
szczoby bilszist zatowata, szczo nema re-
gulamina strohijszolio, aho szczoby pryj-
szta w to potozenie ti ostrijszi postano-
wienia, jaki wid r. 1899 sut w regulami-
ni, protyw nas pryminiaty.

Zdaje meni sia, szczo jesty dosy ne
buto do toho pryczyny, jesty bilszist u-
ehwalajuczy taki zakony jak seho roku i lit
mynuwszych, ne znajszta sia w potozeniu
prynrinyty tych postanowien Suprotyw
nas, to i na buducze ne znajde sia w
tim potozeniu, bo wze zaden sojm bilsze
hirszoho nam ziobyty ne bude w stani.

Tak powalia sojmu hatyckoho, jak
jeho ton, zachowanie sia wsich storon-
nyctw w tim sojmi ne wytworyto dosy
najmenszoho precedensa, najmenszoji pid
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stawy, szczoby toj regulamin, kotryj dosy
obowiazuwaw, ne wystarczaw. Hdez wia-
stywa pryczyna i precedensy, Kkotri spo-
nukaty Was nyni za tym projektom sta-
linty i jeho tut forsowaty? Czytajemo w
sprawozdaniu, szczo wi Francji maje
buty regulamin zaostrenyj.

Prawda, szczo ne znaju francuskoho
parlamentu, wirju, szczo moze tam buty
regulamin strohszyj, ate naszi widnosy-
ny a widnosyny francuskoho parlamentu
sez nebo a zemla!

Zwazte panowe, szczo wid dwoéch
stolitji kypyt wi Francji zytje pubtyczne
w sposib, o jakim my poniatja ne maje-
mo, szczo i charakter naroda i prystra-
sty, jaki tam sut na porjadku dnewnim,
jeho cila mynuwszist polityczna zowsim
inaksze nastroity tamoszne zytie parla-
mentarne.

Wsi znajemo, szczo w francuskim
parlamenti posty bytly sia czasto, otze
oczywydno, szczo taki stuczaji ,,der Hand-
anlegung“ mohty tam oprawdaty dateko
iduczi miry. Ate czyz mozna, widnosyny
naszi liwnaty z francuskymy ?

Kazut: parlament widenskyj. Atez
nema, jak skazawjem, zadnoji pidstawy,
szczoby za se, szczo tam dije sia, karaty
sojm lwiwskyj. 1 koty o tim howoiju,
pryliadaju sobi stowa odnoko z duze wy-
znacznych postiw z liwoji storony sojmu,
pokijnolio Tadeja Bomanowycza, kotryj
pry debati nad ,lex Urbanski“, skazaw
w r. 1899:

,Kto udowodnit swojem postepowa-
niem, ze mu potrzeba harapa i naliajki,
niech go ma — nie godzi sie jednak za-
wiesza¢ jej nad tym, kto tego swem po-
stepowaniem nie udowodnitll

Dywna moji Panowe zapanuwata u
nas manja stosuwaty zahranyczni wzory,
hdes dateko ne w mnohych misciach wy-
szukani, prypasuwaty do naszoho zytia,
bez wzhladu na to, czy do naszych wi-
dnosyn pasujut czy ni. JBula w parla-
menti ,lex Falkenhayn“ wyklykana zwi-
snymy podijamy, kotri jeju moze opra-
wdaty, — u nas musita buty na to ,lex
Urbanskill;, tam wnosyt sia projekt no-
woho regulamina; kotryj nemaje najmen-
szoji buducznosty, szczoby buw uchwa-
tenyj i sam wneskodatel, prawytelstwo,
znaje, szczo se tysz pium desiderium,
jakoho zadna partja ne uchwatyt, — my
majemo tak samo zaraz obowiazok podi-
bnyj a w mnohych stuczajach szcze dal-
sze iduczyj projekt regulamina.
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Dijsno za mato wiryte poczutju do-
stojinstwa toho sojmu, a toj sojm zastu-
hujena to, szczobyste panowe bilsze w
poczutie jeho dostoinstwa wiryty i do ne-
ho wiry prykiadaty.

A w proczim na ti sami podiji w
widenskim parlamenti, na jaki wy ohla-
dajete sia, bojaczy sia, szczoby ich ne

buto tutky i dlatoho z takym projektom wy-
stupajete, na ti podiji hladity i inszi kia-
ji i inszi narody awstrijski — i dywuju
sia, dlaczoho w zadnym inszym Kraju ne
znajszow sia naslidatel Fankelhaina, ne
znajszow sia wneskodatel, jak u nas
w poslidnij sesji ?

Dlaczoho w zadnim inszim Kraju
ne prediozeno projekta nowoho zaostre-
noho regulamina.

Starawjem sia w tych poslidnych
dniach poznakomyty$ z najbilszym czy-
stom sojmowych regulaminiw awstrijskych,
z regulaminom morawskym, bukowinskym,
czeskym,

(Gtos. A dolno-austryackimr)

dolno awstrijskoho ne mawjem, ate szcze
krainskyj i styryjskyj —J

(Gtos. A tyrolski ?)

Tyrolskyj je wze duze dawno, w pro-
czim tam sut Italjane, a u nas ltaljaniw
nema, toz i takoho regulaminu nam ne
t.reba.

Otze kazu, w zadnim z inszych re-
gulaminiw krajiw koronnych ne ma tych
tak dateko iduczych drakonskych, szczo-
bym tak skazaw, prypisiw, jakyck po-
wnyj projekt regulaminu naszoho.

Kazete panowe: naj bude, naj sia
ne praktykuje, trymajmo si prypisy w
rezerwi, szczoby butly wid prypadku i
naj sia ne prydajut. To tak wyhladaje,
lak koty uczytel prychodyt do szkoty
i klade rizgu na stoli abo na szafi i ho-
woryt: ,ja tut kiadu, naj sia ne prydast*.
Koty sia maje do dita z chitopciamy, z
dithny, kotri poczuwajut sia do wyny i
zastuhujut na karu. to to moze maty
swij pedagogicznyj us$pich, ale u porja-
dnych uczennykiw moze se tysz obrazyty
jich ambicju.
regulaminom jak raz
idete do toho druhoho us$pichu, bo ne
majete nijakoji pryczyny taku pohrozu
nad sojmom zawiszaty.

Wy z tym

Ja wam szcze bilsze skazu: szczo
beruczy se z ohladu na psychologiu lu-
dzku, skorsze wy wyklyczete tym regu-
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laminom se, wid czoho sojm czerez ti
ostri postanowy ochoronyty choczete. Je-
sty nyni jest ultima ratio sojmu, szczo
posta mozna wykynuty, to ne dywujte

sia, szczo znajdut sia posty taki, kotri w tij.

ewentualnosty baczyty budut pewnolio
roda herojstwo i dla sportu budut sia
dopuskaty takych riczej protyw poriadko-
wy, jakychby sia ne dopuskaty, kotyb
nahody do toho herojstwa ne buto.

Se tezyt w ludskoj naturi i jesty
panowe do takych ewantualnostej dopro-
wadyty, to niczym inszym, jak #tysze
naprowadzeniem tych prypisiw, bo ta-

kym sposobom duze tehko fabrykujut sia
heroji. Ja wam pryhadaju stowa Beran-
gera o Monlinet, kotryj za Karola X.
zostaw za obidu majestatu wykynenyj
z parlamentu francuskoho: ,wy jeho wy-
kynuty z trjbuny, a win upaw w obnia-
tia narodall Tym sposobom wytwoijuje
sia tania, deszewa popularnist i deszewi
tryumfy, kotri ne budut pozadany dla
was i powahy seji pataty sered suspilno-
sty ne pidnesut. Otze taki zaostrenia, takie
pokazowanie ludiam zritym jakychs$ hro-
znych konsekwencji moze maty tysze toj
uspich, na.kotryj ja wskazaw, a kotryj
je citkom protywnyj tomu, jakyj panowe
namirjujete.

A wproczim, chto tworyt prawa, to
naj podumaje o tim, jak sia ti prawa
budut wykonuwaty.

Jesty wy wstawiajete w ustawu,
szczo posta moz wykynuty, to ustano-
wit takoz i proceduru toho — jesty
chto$ stanowyt toj rygor: ,budesz wy-
kynenyj“, to naj sia zastanowyt jak se
zrobyte. Ja pryznam sia panowe, szczo
jakbyste uchwatyty mene wykynuty, to
byste maty wetyku trudnist pry wpro-
wadzeniu seji uchwaty w zytie i jabym
absolutno wykynuty sia ne daw.

(Wesotos¢ 1 oklald n:ii fawach postow
ruskich).

Otze jakze to wy se zrobyte? Czy

wprowadyte policju czy wijsko? Meni

zdaje sia, szczo dla was dosyt wze
tryumfiw widenskych — i nyni po Kil-
koch litach pamiataje publika widenska
fakt sej, jak wprowadzeno policju do
parlamentu i ne zabude tych, Kkotri
tryumfy ti sobi w Widny piydbaty.

Otze zdaje sia meni, moji panowe,
szczo to samo rozwazanie najdalszych
praktycznych konsekwencji postanow
regulamina, powynno was na sij toczci
panowe, troszky ochotodyty i dowesty do
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perekonania, szczo ne mozna, ne je po-

lityczno, ne je racjonalno, ne je rozsu-
dno, taki postanowy uchwaluwaty, ko-
trych perewedenie w praktyci moze do

monstrualnych, wamy z pewnosteju ne-
pozadanych, dla kraju i Sojmu ztych kon-
sekwencji doprowadyty.

Jesty panowe izwotyte taskawo
rozwazyty wsi argumenta waszi, kctry-
my wy nowyj regulamin, jako postulat
utrymania tadu w sej patati predstawla-
jeteijesty schoczeteich chotodnoj i obje-
ktywnoj krytyci piddaty, to pryjdete
do pereswidczenia, szczo ne utrymanie
tadu w sij patati, ni! panowe — jest ci-
teju seho regulaminu, ate ockorona bil-
szosty seji pataty.

To je ta hotowna cii, kotru wy sta-
rajete sia okrywkoju utrymania tadu
i porjadku pokryty i pod seju firmoju
do pataty wprowadyty.

Bilszist odnak panowe maje wze
sytu i ochorona w tim, szczo je bilszo-
steju, parlamentarna bilszist odnakoz ne
wse zastukuje na ochoronu. Swidomist’
syty, jaka je u kozdoji bitszosty, S$wido-
mist toho, szczo ona w syli zrobyty
w parlamenti szczo chocze, wede jeju
czasto do samowoli i swawoli, tak
samo jak u poodynokoho indywidyum.
To wze je ludska psychologia, ze czoto-
wika, kotromu wsio udaje sia, Kkotryj

prywyk do rozkazuwania, prywyk do toho,
szczo jeho stuchajut, kotryj ne znaje pere-
pon itomyt ich, szczo u seho czotowika wy-
rabiaje sia samowola, wyrabiaje sia bez-
zhladnist. | w tili parlamentarnim je ta
sama psychologia, ta sama i w organiza-

cjach politycznych i partyjnych. Partja,
kotra prywykta panuwaty, doptaty po
prawach inszych, prywykia ne baczyty

pereszkod pered soboju i robyty wsio
pisla swojeji woli, partja taka duze cza-
sto tratyt poczutie etyky, tratyt poczutie

prawdy i sprawedlywosty — u seji par-
tji wyrabiaje sia politycznyj dogmat
toj, kotryj duze sumnymy literamy w wa-

szij historji sia zaznaczyw: ,syta pered
prawom1l, a jesty ide o parlament, o sojm,
to ,syta prawomil

Czy wse te, szczo robyt bilszist
i czoho chocze bilszist jest moralne? Ja-
ko tito zakonodatelne, kotroho poczyny
musiat zawsihdy spoczywaty na moral-
nosty, na etyci — musymo sobi skazaty,
szczo ideatom kozdoho tita parlamentar-
noho je: szczoby z jeho uchwat wycho-
dyto se, szczo je dobre, szczo je moralne
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i szczoby nikoty ne buto seho, szczo je
nemoralne i etyci protywne. Kozdyj in
abstracfco pryznate se musyt i kozdyj

w poniatiu zadacz parlamentarnych do
seho stremyty musyt.

Ate czy suprotyw toho moze kto
skazaty, szczo bilszist wse maje prawo
za soboju, szczo bezhladno zastuhuje

zawsihda na ochoronu?

| ja pytaju sia, czy po storoni bil-
szosty wse je etyka, czy buta etyka
w kolenizacyjnim zakoni pruskim, czy jb
etyka w hatyckych zakonach szkilnych,
czy je etyka w zakoni o jazyku urjado-
wim w Hatyczyni, czy bula etyka w do-
tepeiisznim zakoni toweckim.

wse zastuhuje
posta-
poczyn,

Otzez panowe, ne
bilszist na te, szczoby kozde jeji
nowienie, kozdyj krok, kozdyj
kozdu inicjatywu ochoronyty takoju
zbrdéjeju, kotraby jeji tym teksze, tym
uspisznijsze toho protywnyka polityczno-
ho tomyty pozwotyta.

Menszist’ potrebuje ochrony tohdy,
koty bezzhladnist bilszosty ne znaje
hranyc.

Pryznaju, szczo menszist czasom
perechodyt hranyciu parlamentarnoho zwy-
czaju, ale najczastijsze perechodyttohdy,
koty bilszist w swojij bezzhladnosty jeju
do seho popychaje. Kozde prawo-karne
znaje instytucyju konecznoji obrony,
a nema kodeksa karnoho w cywilizowa-
nim Switi, w kotrimby prepysu o kone-
cznij oboroni ne buto. Tu konecznu obo-
ronu pryznaje kodeks karnoji odynyci
tam, de jeji prawa najwaznijszi, kotrych
naruszenie ne pozwalaje i nedopuskaje
wze restytucyji, sut’ zahrozeni. | se
sprawedtywo, bo w derzawi, bo w Kkraju,
de prawo panuje, nikoty prawo odynyci
naruszone bute ne moze.

Jesty teper prawo karne pryznaje
odynyci konocznu obronu tam, de roz-
chodyt’ sia o wazni prawa prywatnoji
osoby, to tym bilsze pryznaje prawo pu-
btyczne tym menszostiam taku samu
ochoronu, de ide o ochoronunajswiatszych
praw czy to narodnych, czy to suspil-
nych.

Ti ustupy regulaminu, kotri Pano-
we choczete zminyty, abo wykydaty iz
staroho regulaminu, to ne sut firtkoju
otwereneju samowoty, to taja koneczna

oborona menszosty.
My ne mozemo tehkowazyty tych
wsich kodyfikatonw, kotri w stilko kra-
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uchwaty ty
regulami-

jach regulaminy dawnijsze
i ti wsi postanowienia, jaki ti
ny mistiat’.

Se ne buty lude bez dumky, a pe-
wno zastanawiaty sia nad tym, szczo ro-
byty. Se z pewnosteju buly muzi derza-
wni, kotri duze dobre rozumity, szczo
mozna potyszyty w regulamini, kotri du-
ze dobre rozwazyty postanowienia z odno-
ji storony porjadku w parlamenti, a z
druhoji storony oboronu praw menszostuj
parlamentarnych.

Odynym poczerkom chotity zmazaty
ti postawienia, a zastupyty jeji nowymy,
bez konecznoji potreby, ne mozna.

Poklykanie sia na prymiry z dwodch
abo trech regulaminiw parlamentarnych,
kotri ostrijszi postanowienia mistiat’ jest
protywne reguli, jest potuczene yz igno-
rowaniem abstrakcyjnych prawd a zwer-
taje sia na uwzhladnenie wyimkowych,
konkretnych wypadkiw, dla jakych u nas
nema analogii i dla jakych ne powynno
u nas buty konsekwencyi. A dalszi zaste-
rezenia, kotri majut’ na city skriptenie
praw Dbilszosty parlamentarnoji, nikoty
ne mohut’ ity tak dateko, szczoby ich
zastosowanie doprowadzato do udaremne-
nia toho, szczo wiastywe jest zasadoju
i citeju parlamentaryzmu, to jest, szczoby
ne nyszczyta moznosty doktadnoho roz-
slidzenia kazdoho predmetu, jakyj na po-
rjadok dnewnyj dotycznoho tita parlamen-
tarnoho prycbodyt. A taki, jak raz ohra-
nyczenia, mistiat’ sia w tim projekti ko-
misyjnim, kotryj majemo pered soboju.

Ja ne choczu perechodyty pry de-
bati generalnij punkt za punktom proje-
ktu komisyjnoho. Na se bude misce pry
debati specyalnij i ja sobi zasterehaju
prawo postawyty pry dotycznych para-
grafach widpowidni poprawky. Ate cho-
czu zastanowilyty sia teper nad odnym
zahalnoji natury postanowieniem, Kkotre
mene w tim regulamini najbilsze botyt.

Jest to peredowsim 8. 49. Prawda,
szczo normy 8 49. obowiazuwaty wze
i teper na pidstawi noweli, jakuste Pa-
nowe do regulaminu uchwatyty wze wr.
1899, odnak jak sia uchwalaje nowyj re-
gulamin, swobodno se, szczo dosy obowiazu-
wato, uchytyty. Ja z zmistom toho pa-
ragrafu ne mohu sia pohodyty.

U wsich majze parlamentach euro-
pejskych wystarczaje do utrymania porja-
dku toje, szczo nasz regulamin w §. 48.
postanawiaje: jest pokiykanie do riczy,
do porjadku a wid tak prychodyt wido-
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branie hatasu. (W widenskim parlamenti
jest szcze t. zw. Missbilligungl.

Maju ja ynszi regulaminy z najnow-
szych czasiw i tak z r. 1899 ,Geschofts-
ordnungll sojmu czeskoho. Otze toj regu-
lamin uchwatenyj wze zistaw po awan-
turach widenskych i todla sojmu czesko-
ho, w kotrim ne mensze ostro styraty sia
protywenstwa nacyonalni, jak u Widny,
kotryj buw arenoju szcze dateko bilszych
borb, jak parlament widenskyj. | sej re-
gulamin maje wsioho tilko 2 paragrafy,
kotri widnosiat sir do postupowania dy-
scyplinarnoho. Ja widczytaju w jazyku
nemeckim:

{czyta) :

»~Abschweifungen von der Sache zie-
hen den Ruf des Oberstlandmarschalls
»ZuUr Sachell, Aiisserungen, welche der
Anstand verletzen oder wohl gar den Cha-
rakter der Strafwurdigkeit Annehmen,
den ruf ,zur Ordnung“ nach sich. Den
Oberstlandmarschall kann zu diesem Zwe-
cke den Redner unterbrechen und dem-
selben nach wiederholtem Rufe ,zur Sa-
che" oder zur Ordnung“ das Wort mit
Genehmigung des Landtages voéllig ent-
ziehenll

Maju regulamin sojmu morawskoho
z r. 1905, regulamin sojmu krainskoho,
bukowinskoho i zaden z tych regulami-
niw ne mistyt dalszych rygoriw, jak po-
kiykanie do riczy, do porjadku a na ko-
ne¢ widobranie hotosu. | na tim wsio sia
kinezyt. A ja ne znaju, czym my sia
prowynyty, szczo dla naszoho kraju maje
buty zachowanyj toj prepys §. 49, kotryj
dosy w jinszych Kkrajach ne istnuje.
Otze zasterehaju sobi wze teper posta-
wyty pry dyskusyi specyalnij odpowidnu
poprawku.

Ate wze z citoju riszewostoju muszu
zaprotestowaty protyw §. 50, kotryj maje
na city ochoronu osib do Sojmu ne nate-
zuczych. Ja sobi ne mohu predstawyty,
jak se w praktyci bude wyhladaty. Jest
tam skazane:

»Jezeli poset kogos, kto nie ma pra-
wa brac¢ udziatu w obradach Sejmu, obwi-
nia w Sejmie czy to ustnie, czy pisemnie
o czyn karygodny, albo podnosi twierdze-
nia, ktére ublizajg, jego zyciu prywatne-
mu lub rodzinnemu, to zaczepionemu stu-
zy prawo whniesienia na rece Marszatka
pisemnego zazaleniall

Otze do atrybucyji Sojmu krajewono
prychodyt i atrybucyja sudejsko karna.
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Se musymo potyszyty sudowy karnomu,
bo meni sia zdaje, szczo riszyty o tim,
czy szczo$ pidlahaje pid zakon karnyj,
sprotywlaje sia kompetencyi naszoho Soj-
mu. Witast’ sudejska natezyt do sudu i
nichto ne moze buty pozbawitenyj swoho
sudiji.

To jest wyrazne postanowienie za-
kona zasadnyczoho a tut’ posot jest po-
zbawtenyj swojeho sudji i piddanyj pid
sud komisyji dyscyplinarnoji.

(Sprawozdawca p. Laskowski. To jest
sprawa dyscyplinarna).

Ate proszu p. referenta, jesty taja ko-
misyja, czy marszatok maje riszaty o tim,
czy to jest czyn karyhidnyj, to se wze
ne jest ricz dyscyplinarna, ate sud o tim,
czy czyn jakyj$ pidpadaje pid kodeks
karnyj.

Riszaty o tim, szczo pidpadaje p d
kodeks karnyj, moze tysz oden sudja, po-
za tym nichto. Se jejasne ije jurydyczno
uzasadnene.

Ate ja pomynaju sprawu kompeten-
cji, apytaju sia, jak bude wyhladata pro-
cedura. Kaze sia tutky: ,komisya moze
przestucha¢ obwiniajacego i zaczepionego
i wogole sprawdzi¢ naprowadzone oko-
licznoscill

Ne mohu sobi predstawyty, jak tote
urjadowanie komisyi bude wyhladaty. Je
skazane, szczo obzatowanomu wilno sia
boronyty a komisja maje sprawdzuwaty,
se znaczyt, perestuchowaty sSwidkiw i pe-
rewesty wsi sredstwa dokazowi, jaki na
stwerdzenie swojij newynnosty obzatowa-
nyj naprowadyt. Otze ja nynky wystupuju
protyw jakoho$ urjadnyka i kazu prymi-
rom, szczo win na koryst odnoj storony
zarjadyw taku a taku budowu wodnu
prymlrom i wziaw za se kubana. Kazu
se w Sojmi. Toj pan X sia dowiduje o
tim, skarzyt mene, ja kazu, szczo se je
prawda, otze musyt buty perewedene
Slidetwo, perestuchani swidky, treba poji-

chaty na misce, bo ja dokazuju, szczo
perewiw win robotu storonnyczo, otze
szczoby moja oborona buta prawdywa,

musyt sia se skonstatowatly na miscy, de
robota buta perewedena se znaczyt, chyba
Sojm wysytaje kornisju na misce, loGa
prybere sobi znatokiw, bo sama sia na
tim ne znaje i maje perewe”ty dowody,
jaki tysz perewodyty sud moze. Ate dal-
sze je dopuszczene obzatowame, jesty ja
prymirom twerdzu, szczo chto$ w pozytiu
faminjnim ne koneze je korektnyj.
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Na se dokazu ne znaju jak pere-
westy. Ja Paniw nperedzajn, szczo taja
komisya dyscyplinarna, kotru proponuje,
§. 50. bude abo mertwo rodzenym titom,
kotre ne bude teczo robyty, tysz zasudzo-
waty tak jak scbocze, abo jak bude po
spraweditywosty, to ne bude mohia toho
spowniaty bo, perekroczyt kompetencju
prawnu Sojmu. Otze 2z kolizyi toji naj-
lipszyj wyctiid buwby toj, szczoby §. 50
opustytj, bo win nikomu ne piynese ko-
rysty a Sojm wwede w taki funkcji i ko-
hzji, z kotrych ne bude mih wyjty bez
ponyzenia czesty ciolj Pataty. Ne wydi-
lyste Panowe typu takoko postawtenoho
w zadnim Kkraju.

Ne je bezpeczno wprowadzuwaty
instytucji tak daleko siahajtu n w kon-
sekwencjach i skutkach a ne ~J
sia napered, jak toti instytu<
jut tam, de ony sut. Nilide w Ot...
pobtyskich nam, de moznaby se skousia-
tuwaty, takoji instytucyi nema, w zadnim
regulamini kraiw koronnych Austrji.

A nikoty prozortywyj zakonodatel
ne wprowadzuje jakojis postanowy, ne
prowirywszy dotycznolio typu tam, de
win wze je. Wsiudy tak buto w Europi,
zaky sia postawyt krok napered, treba
podywyty. sia, czy sia stane na twerdyj
grunt, czy po prostu skazawszy, ne zbla-
muje sia.

A dopjetoby se do takoji konsekwen-
cji, stybysmo pryniaty toj paragraf. Ne
treba ity za daleko. Do choronenia cze-
sty osib tretyeh poza Sejmom, na se sut
jenczi dorohy i marszatlok maje w swij
dyskrecjonalnij wiasty, szczo moze zawi-
zwaty dotycznoho posta do porjadku
dnewnoho i se powynno buty wze dosta-
teczne, jesty pubtyczne upimnenie dista-
ne posot w Sojmi.

Ale wprowadzuwaty instytucjil tak

somnijutelnych uspichiw i konsekwencji
jak cliocze §. 50. ja z najszczyrszoho
sercia Wysokij Patati doradzuwaty ne

mohu. Dlatoho ja postawlu poprawku na
powne wypuszczenie toho paragrafu tym

bilsze, szczo tut sia ide tak dateko
w konsekwencyjach, jak dateko pi-
sztyste Panowe za obrazu powahy citoj

Pataty. Tu branycia jakas$ musyt buty.
Jesty ja szczo$ takoho skazu, szczo obra-
zyt zahat Pataty, abo narodnist abo ja-
koho$ wysokoho dostojnyka w tij Patati,
to moja prowyna pisla toho paragrafu
maje buty taka sama jak skazu tut
szczo$ na jakus osobu poza Patatoju stoja-
czu. Tu musyt otéz buty jakas hranycia.
Za se maje buty az do 5 dniw wyklu-
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czenie z uczasty! Duze ostorozno Pano-
we z wykluczuwaniem z uczasty, bo tut
ne rozchodyt’ o praawo wykluczenoho,
tysz o prawo wyborciw.

Wykluczyty posta z zasidan, se ne
je kara dla posta, se moze nawit buty
w takij chwyli jaknynky nahorodoju, bo
ja prymirom buwbym wdowotenyj, jakby
mene na toj poslidnyj tyzden na 5 dni
wykluczeno.

( Wesotos¢).

Ate inaksza ricz je wyborci. Za te,
szczo posot prowynyt, ne wilno Sojmowy
wyborciw pozbawiaty prawa, szczoby ich
praw toj posot pered Sojmom boronnym.

(OMasM.)
Otze z toho stanowyska protyw
takij kari zaprotestowaty musymo.
Ne choczu, szczoby chto dumaw,

szczo ja roblu obstrukcju, dlatoho w dy-
skusji generalnij ne budu zastanawlaty
sia nad specjalnymy paragrafamy.

Ate je odna ricz, kotru muszu dit-
knutu, imenno § i 3 de sia kaze pro pra-
wa jazykowi 1 nacjonalni toho Sojmu.
Toj paragrafdotykaje sfery, jaka nas zy-
wo dotyczyt i obchodyt i wkotrij nepro-
stymym hriohom butoby pry kozdij spo-
sibnosty naszi riszuczi stowa ne wyska-
zaty. W teperisznim regulaminl je ska-
skazane, szczo jazykom urjadowym Soj-
mu je jazyk polskyj. Dalsze je skazane :

~Marszatek urzeduje wjezyku pol-
skim. Na podania ruskie daje Marszatek
odpowiedz w jezyku ruskim, na wszelkie
inne podania za$ w jezyku polskim.

Protokoty obrad sejmowych winny
by¢ rozdawane w jezyku polskim i ru-
skim.

Przy stawianiu wnioskéw, wnosze-
niu interpelacyj i przy rozprawach, winien
by¢ uzyty jezyk polski i ruski.

Sprawozdania Wydziatu krajowego
i komisyi beda rozdawane cztonkom Sej-
mu w jezyku polskim i ruskim. Za pod-
stawe do obrad stuzy sprawozdanie w je-
zyku polskimu.

Je tut do pewnoj miry uwzhladne-
nyj jazyk ruskyj. Odnak se uwzhladne-
nie ne widpowidaje ani osnowi konstytu-
cyji, ani tym historycznym, faktycznym
prawam, jaki majutPusyny na tij zemli,
otze i w tim Sojmi majemo i maty po-
wynnysmo.

(onhluslci).
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Sej ustup maje swoju historyju
w naszim Sojmi. Szcze stiny staroj re-
dutowoj sali w gmachu sharbkowskim

czuty horjaczi spory i dyskusji na temu
praw ruskoho naroda w Sojmi hatyckim.
iw; r. 1865 postawlenyj buw czerez toh-
dysznych ruskycli postiw wnesok na cit-
kowyte zriwnanie praw ruskoho i pol-
skoho jazyka w Sojmi hatyckim w toj
sposib, szczoby kozda uchwata zapadata
po polsky i po rusky, szczoby marszatok
howoryw po polsky i rusky i szczoby
kozdyj akt urjadowyj w tim Sojmi buw
Wjkonanyj w kozdim jazyku, jak se je
w Sojmi czeskim.

Oczewydno, szczo toho roda wnese-
nia postawieni w r. 1865 wyktykatly we-
tyku opozycju w Sojmi hatyckim i Sojm
uchwatyw te, szczo nynky obowigzuje.

Odnak uchwatyw, wychodiaczy iz
zasady, szczo wiastywo zadnoho jazyka
nema i szczo se, szczo je, je tysz widta-
mom jazyka polskoho. I z toho stanowy-
ska wychodiaczy, pryznaw Sojm, szczo
dalszych uprawnen ruskyj jazyk ne potre-
buje. tunaw szcze tohdy w starim Soj-
mi oktyk: ,niema 1liusiC i na zasidaniu
10/2 1866 de hotosno debatuwato sia
w sprawi jazyka, widpowiw geueralnyj
mowe¢, graf Borkowskyj na wnesok rus-
kych postiw: ,,godzitbym sie na wniosek,
gdybym uznat jezyki polski i ruski za
dwa odrebne, wymagajgce réwnouprawnie-
nia, ja za$ sadze, ze to czesci uzupetnia-
jace sie wzajemnie i tworzgce w ten spo-
sOb catos¢ organiczng'.

Se buw otze argument. Chto na ta-
kim argumenti stojaw, mih taki stowa
skazaty, odnak wid toho czasu mynuto
wze lit 42. i nynky chyba zaden z was
Panowe w tij Wys. Patati ne dumaje
(bo chyba nichto ne skaze), szczo to je
prawda, szczo graf Borkowskyj pid wzhla-
dom samostijnosty ruskoho jazyka w ha-
tyckim Sojmi proklamowaw. Nynky my
wze samostijni, 40 litna pracia, nauka i
literatura swidczat o tij syli politycznij
tak po tij jak po tamtij storoni kordonu.
Otze nyni stawaty na stanowsku grafa
Borkowskoho z r. 1866 absolutno ne mozna.

A koty my stoimo na stanowysku,
na jakim faktyczno nyni znachodymo sia,
to ne mozemo zhodytys$, szczoby nasz ja-
zyk buw tak traktowanyj, jak je w regu-
Jamisi.

Ja mymo toho ne ckoczu tak dateko,
ity jak posty w r. 1865.
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Ne choczu nawit’ zadaty toho, szczo
je w Czechach i Morawi.

Ja choczu tysz pered usim teorety-
cznoho sprawdzenia toho riwnouprawne-
nia, kotre wze sprowadyta konstytucja.

Choczu umiszczenia ustupu, szczo
w urjadowaniu Sojmu hatyckoho sut’ ja-
zyky polskyj i ruskyj liwnoprawni.

Ja zliodzu si:H szczoby potyszyty,
szczo marszatok urjaduje w jazyci pol-
skim a choczu tysz o stilko zminy, szczo
na podania, zapytania i zhotoszenia do
hotosu daje marszatok widpowid’ w jazyci
ruskim, a w kincy, szczoby sprawozdatel
z trybuny mih takoz w ruskim jazyci
widpowidaty, jesty je Busynom.

Ne choczu nawit’,
akt buw w jazyci polskim i ruskim u-
chwaluwanyj, jak w sojmi czeskim, cho-
czu minimalnych praw, ate choczemo
i narid chocze i my sia ich domahajemo,
bo se prawa sSwiati i Swiato sia nam na-
lezat.

szczoby .kozdyj

(Oklaski).

Panowe, ja sia poktykuju znow na
ordynacju wyborczu wsich krajiw derza-
wy, de sut’ narodnosty miszan .

Imenno czesku, de je stwerdzene
wyrazno w 8. 14, kotryj kaze:

,Jeder der beiden Landessprachen
ist aucli in den Landtagsverhandlungen,
das ihr gebuhrende, gleiche Bcclit, zu
trachten*.

Paragraf 44. nowoho Statatu kraje-
woho w Morawi z 25. padotysta 1905.,
kaze znow:

,Die beiden Landessprachen sind in
der Geschaeftsbehandlung des Landtages
gleichberechtigt".

Te same majete w krainskim
lamini.

regu-

W  bukowynskim regulamini niczo

ne ma, ate tam je prawnyj zwyczaj,
szczo marszatok udilaje hotosu w trjocli
jazykach: nimeckim, ruskim i rumun-
skim.

Otze ja sia opyraju ne tysz na tych

prawach, kotri nam sia natezat history-
czno na osnowi konstytucji austrijskoji,
ate i na tim zwyczaju, jakyj panuje u

wsich krajach, de sut’ dwi narodnosty.

Otze sej je.postulat, jakyj ja ime-
nem moich towarysziw pid wzliladom
uznania praw ruskoho jazyka do sojmu
stawiaj u.
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Postulat tak umirkowanyj, szczo ani
odnu bukwu mencze iz stanowyska na-
szoj po prostu czesty narodnoji, tratyty
ne mozemo, ale toho teoretycznoho zri-
wnania, kotre faktyczno majemo u wsich
ustawach, domahajemo sia sylno i nikoty
domahaty sia ne perestanemo

(Oklaski.)

Na tim moi Panowe mikbym skin-
czyty moi konkretni uwahy szczo doregu-
laminu, kotri uwazawjem za widpowidni
w dyskusyi jeneralnoj nawesty, ne mozu
odnak zakinczyty mojei promowy, szczo-
by ne pokitykaty sia na oden charaktery-
stycznyj fakt z toho Wysokoho Sojmu, z ko-
trym zwertaju sia do liwoj storony toj
Pataty.

W r. 1899 koty buta debata w toj
"Wysokoj Patati nad wneskom p. Urban-
skoho, kotryj staw sia uchwatoju, zania-
ta cita demokratyczna liwycia takie same
stanowysko suprotyw toho dodatku do
regulaminu, jak my teper suprotyw citoho
regulamimi.

Na zasidaniu z 27. marcia 1899 wy-
skazaw na liwoj storoni toj Pataty du-

chowyj jej prowodnyk, pokijnyj Tadej
Romanowycz, protywlaczy sia wnesko-
wy, tii stowa:

{esyta) :

bo
ze

»Sprzeciwiamy sie wnioskowi,
wiemy, ze tylko poczatek trudny i
apetyt wzmaga sie w czasie jedzenia.

Ot6z my nie chcemy do poczatku
dopusci¢, by sie apetyt nie wzmagat i
aby ograniczenia zaprowadzi¢ dzi$s tam,
gdzie moze sg potrzebne, nie doprowa-
dzaty nas jutro tam, gdzie nietylko nie
bytyby potrzebne, ale dla swobodnego
wykonywania praw poselskich wrecz szko-
dliwej

Tadej Romanowycz wyskazaw tohdy
wiszczi stowa, toj apetyt zbilszyw sia,
toj apetyt posiahaje na wysoki prawa
toho Sojmu, na prawa posolski, na swo-
bodu posolsku.

Apeluju do liwyci w imia pamiaty
jeji prowodnyka a pid wzhladom formal-
nym stawiaju wnesenie: Wysokyj Sojm
zwotyt perejty do poriadku dnewnoho
nad citym projektom, a na stuczaj, jesty-
by toj wnesok ne oderzaw bilszosty, sta-
wiaju wnesok :

Wysoka Patata zwotyt uchwatyty :
Widsytaje sia toj projekt do komisyi z
poruczeniem, szczoby z nym pryjszta do-
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perwa tohdy, koty pryjde 2z projektom
reformy ordynacji wyborczoj.

(Brawa i oklaski).

zapisany p.
udzielam mu

Marszatek. Do gtosu
Mieczystaw  Urbanski ,
gtosu.

P. Mieczystaw Urbanski. Wysoka

Izbo!

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzu-
jacy obecnie prowizoryczny regulamin
jest niejednolity, niejasny i zawiera wiele
postanowien, ktdre faktycznie nie sg wy-
konywane i wykonywane by¢ nie moga.

Dlatego konieczng jest reforma tego
regulaminu i dlatego prezes naszego klu-
bu postawit w tym kierunku wniosek,
ktory znaczng wiekszoscig gtosow w Sej-
mie zostal uchwalony i dzi$s jako projekt
stoi na porzadku dziennym.

Pomimo tego 2z tamtej strony Ilzby
szan. postowie Olesnicki i Mogilnicki za-
pytywali, jaki jest powdd tego przedtoze-
nia, skoro obecny regulamin jest ja-
snym.

W odpowiedzi na to przypomne
szan. p. Olesnickiemu, ktéry jest znako-
mitym prawnikiem i wytrawnym parla-
mentarzysta, ze przychodzit do mnie, ja-
ko sekretarza sejmowego, proszac o wy-
jasnienie co do tego lub owego postano-

wienia regulaminu sejmowego.

Jakzez mozna wobec tego twierdzic,
ze regulamin jest jasnym i zrozu-
miatym, jezeli poset, tak wytrawny i zna-
komity prawnik, przychodzi¢ musi do se-
kretarza o wyjasnienie ?

Chodzito tedy o stworzenie regula-
minu, ktérego postanowienia bytyby ja-
sne, zrozumiate i nie dawaty powodu do
jakichkolwiek nieporozumien.

To byty powody przedtozenia, ktore
mamy przed sobg, to byty powody, ze
prezes klubu naszego postawit wniosek
na zmiane regulaminu obrad sejmo-
wych.

Przy tej sposobnosci usuniete zo-
staty te wady, o ktérych tu mowitem a
zarazem umieszczone te postanowienia
ktore, ze tak powiem, prawem zwyczajo-
wem zostaty przyjete, np. te skrécenia
dos¢ daleko idace, ktore zawsze byty
wykonywane.

postanowieniami
przepisy §. 18.
336

Najwazniejszemi
nowemi sg moze
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tj. postanowienia, zabezpieczajgce uchwa-
lenie budzetu.

Wydziat krajowy w g. 18. wstawit
tylko postanowienie, zeby komisya miata
termin oznaczonj7 nie zas$ lzba do uchwa-
lenia budzetu.

Komisjm rozszerzyta to postanowie-
nie, bo sadzilismy, ze tak wazna rzecz
jak budzet powinna, mie¢ pewnos¢ uchwa-
lenia przez wiekszos¢- tej W j&okiej lzby.

Postanowienia analogiczne zawierajg
takze regulamin parlamentu angielskiego,
postanowienia, podobne zostaty takze
przjjete przez austryacka lzbe Pandw.

Zarzuty zatem, ze przyjmuje sie
jakie$ postanowienia, ktére nigdj7 w in-
nych krajach Ilub panstwach nie miaty
zastosowania, nie zgadzajg sie z istofarym

stanem rzeczy

Co do postanowienn dyscyplinarnyeh,
za ktére w tak wysokim stopniu z tam-
tej stronj7 1zbj7 napadano; to sa one za-
warte roéwniez w regulaminach innjmh
panstw i krajéw a mianowicie regulami-
nj7 Sejmoéw Nizszej Austryi i Tyrolu.

Podobne postanowienia posiada re-
gulamin parlamentéw wolnomysinej An-
glii i regublikanskiej Francyi, ktore sa
nawet dalej idace.

W parlamencie angielskim, gdjbj7
poset wygtosit takg mowe obstrukcyjna,
jak tu dzi$ p. Skotyszewski, niogitby
bj%€ wjkluczonjin za pierwszg taka mo-
we z 20, za druge z 40, a za trzecig z
80 posiedzen Ilzby.

We Francja, jezeli
czynoéw, za ktére u nas moze by¢é wy-
kluczony najwyzej na 6 dni, moze byc¢
karany aresztem i fakt jaki miat miejsce
w parlamencie Francyi.

kto$ dopusci sie

Twierdzi¢ zatem, ze my wprowa-
dzamy jakie$s nowe, nigdzie nie prakty-
kowane postanowienia, nie zgadza sie z
istotnym stanem rzeczy.

Projekt nasz ma na celu utatwienie
przebiegu obrad i dlatego wprowadzone
zostaty te postanowienia, ktore te obrady
utatwia, a usunieto te, ktére obrady utru-
dni¢ moga.

Panowie wiedza, ze w dotychczaso-
wym naszym regulaminie brak takich po-
stanowien, ktéreby zapewniaty wiekszosci
powziecie uchwaty, ze brak postanowien,
ktoreby staty na strazy godnosci lzby,
Panowie wiedzg, ze witasnie brak takich
postanowien w regulaminie oSmieszyt par-
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lament wiedenski i wstrzymat bieg naj-
zywotniejszych intereséw i normalny roz-
wéj tak panstwa, jak po czesci i krajow.

Tego unikng¢ powinnismy i jakkol-
wiek stronnictwo, do ktérego naleze, w
przysziej izbie zapewne nie bedzie w wie-
kszosci lecz w mniejszosci, pomimo tego
gtosowac¢ bedziemy za tym regulaminem,
za temi postanowieniami, ktore maja
wejs¢ w zycie nie teraz lecz w przysziej
kadencja.

A mamy nadzieje, ze réwniez i stron-
nictwo, do ktérego nalezy Szanownj7 p.
Skotyszewski, pomimo swego opozycyj-
nego stanowiska, gtosowaé¢ bedzie za ta
reforma regulaminu.

Uprawnia mnie do tej nadziei fakt,
ze np. organ tego stronnictwa, radykal-
nego odcienia, po uchwaleniu przez wie-
kszos¢ sejmowa §. 3. projektu ustawy
towieckiej, apelowat do nas i napisat sto-
wa, ktéremi chce zakonczjm moje prze-
moéwienie, mianowicie :

(czyta) :

~Wprowadzenie anarchii do Izby
sejmowej i poniewieranie woli wiekszosci
parlamentarnej jest negacya zycia kon-
stytucyjnego, do ktérej zadnemu postowi
reki przyktadaé¢ nie wolno“.

Ot6z w regulaminie jest to zape-
whnienie, zeby nie mozna bezkarnie wpro-
wadza¢ anarenn do Wysokiej izby i za-
pewni¢ uchwalenie budzetu, a do pewne!-
oF> stopnia takze najwazniejszjmh przedto-
zen W jdziatu krajowego.

.1 dlatego kazdy, kto jest tego prze-
konania i pisze sie na przjToczone stowa
organu stronnictwa ludowego, powinien
za tem przedtozeniem gtosowacé tak, jak
my za niem gtosowac bedziemy.

(Braiva.)
Marszatek- Do gtosu sa jeszcze zaN
pisani Bohaczewski ,przeciw“ i p, Gia-

binski ,,za“ wnioskami komisja.
Udzielam gtosu p. Bohaczewskiemu.
P. Bohaczewski. ZrFaju sia hotosu.
Marszatek. Gtos ma p. Gigbinski.
P. Glgbinski. W j&oka lzbo!

Ja tjdko w Kilku stowach w imieniu
stronnictwa demokratycznego zaznacze,
ze nie sprzeciwiamy sie reformie regula-
minu, jezeli ta reforma okazuje sie po-
trzebna dla zapewniema Wysokiemu
Sejmowi normalnego toku obrad.
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Wobec tego jednak, ze sesya obecna
zostata zwotana jDrzedewszystkiem dla
dokonania reformy wyborczej, stronnictwo
demokratyczne nwaza, ze nalezy Scisle
potaczy¢ sprawe reformy regulaminu ze
sprawg reformy wyborczej.

Z tego powodu stronnictwo nasze
zastrzega sobie gtosowac¢ przeciwko re-
formie regulaminu w trzeciem czytaniu,
jezeli przedtem nie nastgpi, lub tez nie
bedzie zapewniong demokratyczna refor-
ma wyborcza.

(Brawa)

Marszatek. Rozprawa ogolna zostata
wyczerpana, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Wy-

soka lzbo!

Wysoka lzba pojmie, ze o0 wszy-
stkich uwagach, dotyczacych poszczegol-
nych paragraféw regulaminu, nie bede
gtosu zabierat, bo bede mial do tego spo-
sobno$¢ przy dyskusyi szczegoétowej,
kiedy przyjda te paragrafy pod obrady.

Ogranicze sie wiec tylko do stow
kilku, do uwag, ktére dotyczg regulaminu,
jako catosci.

Szanowny p. Mogilnicki
miedzy mnemi temu regulaminowi,
brak mu systematycznosci.

zarzucat
ze

Mnie sie zdaje, ze i p. kolega Mo-
gilnicki przyzna, ze nowy regulamin jest
systematyczniejszy, anizeli obecnie obo-
wigzujgcy a ukladanie nowego regula-
minu Scisle wedtug zasad systemu, jest
rzecza bardzo trudna.

Zresztag sam p. Mogilnicki nalezat
do subkomitetu regulaminowego, gdzie
miat sposobnos$é ten regulamin usystemi-
zowad, jednakze z tej sposobnosci me
skorzystat i zadnych w tym wzgledzie
wnioskOéw nie postawit.

Co do przyczyn, dla ktérych ten re-
gulamin obecnie- przedktadamy, o ktoére
zapytywali p. Mogilnicki Olesnicki, mu-
sze powiedzie¢, ze Wydziat krajowy w wy-
konaniu polecenia tego Sejmu z 12. mar-
ca 1907 przyszedt ze sprawozdaniem, na
podstawie ktérego komisya projekt regu-
laminu uchwalita i obecnie Wysokiemu
Sejmowi przedkiada.

Powiedziat p. Olesnicki, ze postano-
wienia tego regulaminu sg za ostre i ni-
gdzie niepraktykowane. By¢ moze, ze nie-
ktére postanowienia wydaé¢ sie moga nie-
ktorym za surowe, ze w innych regula-
minach sa inne postanowienia, mniej
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ostre od naszych, ale zdaniem komisyi i
wedle jej najlepszej wiedzy i sumienia,
przepisy projektu regulaminu naszego od-
powiadajg potrzebie Sejmu tego i oczy-
wiscie, o ile przy pojedynczych paragra-
fach beda stawiane wnioski, bede mogt
na nie odpowiedzie¢ i na nie sie oswiad-
czyc.

P. Olesnicki sadzi, ze bytoby lepiej
najpierw uchwali¢ reforme ordynacyi wy-
borczej a potem dopiero przystgpi¢ do u-
chwalenia regulaminu. Ot6z ja sobie po-
zwole odpowiedzie¢, ze doswiadczenia w
tym kierunku, wprawdzie nie w naszym
Sejmie, ale gdzieindziej poczynione, zie
wydaty owoce i przekonaty, jak trudno
jest zmienié¢ regulamin juz po uchwaleniu
reformy wyborczej.

W parlamencie wiedenskim np. pro-
jekt zmiany regulaminu, przez Rzad prze-
dtozony, nie tak preti ko doczeka sie uchwa-
ty i pod tym wzg' .Jem z p. Olesnickim
zgadzam sie zupeinie.

Co do uwag poszczego6lnych moéwcow,
to zastrzegam souie gtos przy rozprawie
szczeg6towej, a obecnie prosze o przysta-
pienie do dyskusyi specyalnej.

Marszatek. W rozprawie ogélnej po-
stawit p. Olesnicki wniosek przejscia do
porzadku dziennego nad catym projektem
regulaminu, a w razie nieutrzymania sige
tego wniosku, ewentualny wniosek na o-
destanie sprawozdania do komisyi z po-
leceniem ponownego przedtozenia tegoz
sprawozdania, wraz z projektufti zmiany
ordynacyi wyborczej.

Prosze pandow zajg¢ m a

Kto przyjmuje wniosek przejscia do
porzadku dziennego nad catym projektem
regulaminu, zechce reke podnies¢ (Mniej-
sz0$€). Jest mniejszose.

Kto jest za odestaniem sprawozda-
nia do komisyi z poleceniem ponownego
przedtozenia tegoz sprawozdania wraz z
projektem zmiany ordynacyi wyborczej,
zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢). Jest
mniejszo$¢. Oba wnioski p. Olesnickiego
upadty.

W tej chwili moglibysmy przystgpi¢ do
dyskusyi szczegoétowej. Poniewaz jednak
jest mojem goracem zyczeniem azarazem
szerokich ko6t tej lzby, aby unikac rzeczy,
ktére moga doprowadzi¢ do zbyt ostrego
zaznaczenia roéznic pomiedzy pojedynczy-
mi odcieniami, przeto w nadziei, ze da sie
do jutra wynales¢ sposéb, ktoryby cze-
sciowo uczynit zados¢ wszystkim wypo-
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wiedzianym zyczeniom, pomimo jeszcze
niespdznionej pory, mam zamiar posiedze-
nie obecne zamknaé.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
jutro, we czwartek, dnia 10. pazdziernika
1907. z nastepujacym porzadkiem dzien-
nym:

(czyta) :

1. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie za-
liczenia gminy miejskiej Zabno, powiatu
dabrowskiego do miejscowosci podlegaja-
cych ustawie gminnej z 3. lipca 1896 Nr.
51. dz. u. kr.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Sprawozdanie komisyi prawni-
czej o petycyach Wydziatu powiatowego
w Sokalu i licznych gmin, tudziez obszarow
dworskich w powiecie sokalskim, wzgle-
dem cofniecia uchwaty co do kreowania
Sadu obwodowego w Z6tkwi i o$wiadcze-
nia sie za otwarciem takiegoz Sadu w So-
kalu.

Sprawozdawca poset Schatzel.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej
o wniosku nagtym posta ks. Stojatowskiego
w przedmiocie subwencyi dla ,Domu pol-
skiegou w Biatej.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

4. Sprawozdanie komisyi przemy-
stowej w przedmiocie prosby p. Heleny
Gruszeckiej, wdowy po kierowniku szko-
ty tkackiej w Krosnie o podwyzszenie
emerytury.

Sprawozdawca poset Maryewski.
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5. Dalszy cigg rozprawy nad spra-
wozdaniem komisyi dla reformy wybor-
czej z projektem regulaminu sejmowego.

Sprawozdawca poset Laskowski.

6. Propozycya Wydziatu krajowego
w sprawie wyboru 3 cztonkéw Bady Nad-
zorczej Banku Kkrajowego i 1 zastepcy
cztonka tejze Bady.

Sprawozdawca poset Pitat.

7. Wyboér cztonka Wydziatu krajo-
wego z kuryi gmin wiejskich.

8. Trzecie czytanie
ckiej.

ustawy towie-

Sprawozdawca poset Laskowski.

9. Sprawozdanie koir.isyi bankowej
0 zamknieciu rachunkow galicyjskiej Kasy
oszczednosci we Lwowie za rok 1905
11906.

Sprawozdawca poset Staniszewski.

10. Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej o przekazanych jej petycyach o pod-
wyzszenie poboréw emerytalnych, tudziez
0 rozmaite zapomogi i dary z taski.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

11. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego z projektem ustawy
normujacej stosunki prawne sezonowych
robotnikéw rolnych i lesnych.

Sprawozdawca poset Czecz.

Nastepne posiedzenie zatem jutror
we czwartek, o godzinie 10. rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9. minut 15. wieczorem).



