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Osobne odbicie ze Sprawozdai Akademii Umiejetnosei w Krakowie, z Wydziatu filologicznegd
za miesige paZdziernik 1908 r.

Sekretarz przedstawia referat p. Prof. L. Marikowskiego p. t.:
» 0 najnowszych wynikach studyéw nad Panczatantra®.

Panczatantra jest sanskryckim zbiorem bajek, napisanym proza, w ktéra
wplecione sa sentencye wierszem; skfada sie ze wstepu i pieciu ksiagima cha-
rakter dziela dydaktycznego, jest bowiem podrecznikiem polityezno-moralnym
(nitisdstra), przeznaczonym dla synéw kroélewskich,

Pierwszym, ktory temu dzielu poswiecil gruntowne studyum, by? slynny
Teodor Benfey. W dwutomowej pomnikowej swej pracy p. t. »Pantschatantra.
Finf Biicher indischer Fabeln, Mérchen und Erzéhlungen« (Lipsk, 1859) dat on
przeklad piemiecki sanskryckiego tekstu Kosegartena (Bonn, 1848) i obszerna roz-
prawe o Zrédiach Paiiczatantry i zawartych w niej bajek i powiastek, o kolejach,
iakie to dzieto przechodzito, i o jego pierwotnej postaci. Z materyalow, ktéryme
rozporzadzal Benfey, wymienia referent précz tekstu Kosegartena i rekopiséw
sanskryckich przeklad arabski z 8-go wieku (Kalila i Dimna), ktéry wyplynal z za-
ginionego przekladu na jezyk pehlwi z 6-go wieku, wyciag z Panfezatantry w dziele
sanskryckiem Somadevy Kathisaritsigara z 11-go wieku i wreszcie poludniowa
recenzye Pariczatantry, ktéra z narzecay ludowych przeloZyl na jezyk francuski
i wydal ks. Dubois p. t. »Le Pantcha-Tantra, ou les Cing Ruses<( Paryz, 1826).
Krokiem naprzéd w tych badaniach bylo odkrycie przekfadu syryjskiego z 6-go
wieku; ktore réwnieZ zawdzigezamy Benfeyowi. Przeklad ten, jak przekfad arab-
ski; opiera si¢ na zaginionem tumaczeniu w jezyku peblwi, ale jest daleko od
arabskiego wierniejszym. Wydal go w oryginale wraz z przekladem niemieckim
1L obszernym wstepem napisanym przez Benfeya prof. Bickell p. t. »Kalilag und
Damnag«.(Lipsk, 1876).

Do materyatéw tych przybyly jeszcze z czasem dwa nowe dzieta: skrécona
poludniowa recenzya sanskrycka, odkryta przez Burnella w roku 1872, a wydana
przez Haberlandta w Wiedniu 1884-go roku, i ohszerne dzielo Kszemendry '»Bri-
hatkathamafijari« z 11-go wieku, ktére podobnie; jak Kathasaritsdgara Somadevy,
jest skréconym przekladem zaginionego olbrzymiego ' zbioru bajek i powiastek,
napisanego w narzeczu Paisici. przez Gunidhye w pierwszych dwu wiekach
naszej ery, p. t. Brihatkathd. Dzielo Kszemendry zawiera réwnies wyciag z Pari-
czatantry, ktory, zestawiony z takimze wyciagiem Somadevy, pozwala odtworzyé
posta¢, Panczatantry, jaka miala za czaséw Gunadhyi, to jest w pierwszych dwu
wiekach ‘po. Chrystusie.. We wstepie' do wydanego z rekopisu przez referenta
tekstu Paiiczatantry_il Kszemendry (»Der Auszug aus dem Paficatantra in‘Kshe-
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mendras Brinatkathamafijaric. Lipsk, 1892) staral si¢ on przeprowadzié te re-
konstrukeye, opierajac sig przytem i na poludniowe] recenzyi 1 na przekiadzie
syryjskim.

Od tego czasu przez dziesie¢ lat dalsze badania nad Panczatantra lezaly
odRogiem. Dopiero od roku 1902-go podjal je na mowo miody uczony Dr. Jan
Hertel, wyZszy nauczyciel przy realnem gimnazyum w Ddbeln w Saksonii. 10-
wzial on, jak donosit referentowi w liscie z 14 lipca 1902, Smialy plan przero-
bienia facznie ze Schmidtem calego materyalu odnoszacego sie do Paiczalantry,
i nad wykonaniem tego planu wciaz niestrudzenie pracuje. Pominawszy tu
poprzednie jego prace, jak przeklad Hitopadesa z roku 1894-go 1 rozprawe
doktorska »Uber Text und Verfasser des Hitopadesa« z roku 1897-go, zaznacza
referent, Ze od roku 1902-go oglosit on okolo trzydziestn prac, przewaznie !
o Pariczatantrze. Prace te, drukowane w roznych czasopismach, zwlaszcza
w »Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschafte i »Wiener Zeitschrift
fiir die Kunde des Morgenlandese, obejmuja, obok drobnych przyczynkéw i krétkich
artykuldw, caly szereg wiekszych rozprawi powaznych rozmiarami ksiazek. Nie-
ktore z nich wymienione beda w toku niuiejszego sprawozdania; tu tylko podnosi
referent, ze $wiadeza one o wielkiej sumiennosci i pracowitosci autora, a takze
i 0 jego wybitnem uzdolnieniu filologicznem. Hertel rozporzadzal tak bogatym
materyafem rekopi$miennym, jak Zaden z dotychczasowych badaczy. Rekopisow
sanskryckich Parczatantry, ktére on w licznych swych pracach wymienia lub opi-
suje, a ktére znal w oryginalach albo tez w odpisach zupelnych lub ezesciowych,
naliczy? referent przeszio 60. W tak obfitym materyale potrafil si¢ Hertel zoryentowac,
potrafit rekopisy dokladnie zbadaé i ugrupowaé, a Zmudna jego praca doprowa-
dzita go juz w krétkim czasie do bardzo waZnych wynikéw, ktére tu pokrétee
sa streszczone.

Czem rdznia sie te wyniki od tych, do ktorych doszedt Benfey? Oto naj-
przéd Paiczatantra nie jest, jak to Benfey, a za nim inni sadzili, pochodzenia
buddhystyeznego, lecz byla od samego poczatku dzielem bramiriskiem, wisznuity-
cznem. Recenzye Panczatantry zawarte we wspomnianych dzielach Somadevy
i Kszemendry, odzwierciedlajace Pariczatantre w postaci dawniejszej, niz ta, ktora
nam przechowaly znacznie pdZniejsze rekopisy, niczem nie zdradzaja zrodet bud-
dhystycznych. Jedyna recenzya buddhystyezna — to Tantrdkhyana, bardzo p6Zny
wyciag nepalski z 15-go wieku; zreszta buddhysei uwazali dziela majace chara-
kter mitisastra za grzeszne (zob. niz. Nr. 9, 10, 11, 12). Przeciwnie, na bramiriskie
pochodzenie Parczatantry wskazuje tak imi¢ mniemanego autora Vishnusarman
jak i imie kréla w przekladzie syryjskim Debascherim, odpowiadajace sanskry- i
ckiemu Devagarman (2, 6). Gdyby Benfey byl znal obecny materyal, nie bylby
twierdzil, ze bajki greckie sa Zrédtem dawnych bajek indyjskich Pariczatantry
(10). Tak np. bajka indyjska o o$le bez serca i uszu jest oryginalem pokrewnej
bajki u Babriusa, a nie odwrotnie. Bardzo sluszng jest uwaga Hettla, Ze zasada, y
kt6rej sie trzymal Benfey przy rekonstrukeyi pierwotnej formy bajek, zasada, zZe
forma mniej doskonala jest dawniejsza, o tyle tylko ma racye bytu, o ile »nie-
doskonaly« nie znaczy »nielogiczny<; nielogicznoé¢é bowiem nie pochodzi od wy-
nalazcy, lecz wkrada sie poZniej przez brak zrozumienia u przerabiaczy (11)

Zasluga Benfeya jest, Ze zbadal koleje bajek Panczatantry poza Indyami, ze do-
kladnie poréwnal recenzye semickie i dowiodt, Ze przeklad syryjski, ktérego wy-
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szukanie jemu zawdzieczamy, najbardziej do oryginalu jest zblizony, wreszcie, ze
dal nam poznaé recenzye potudniowa. Natomiast nie zauwazylon waznosci wy-
ciagu Pariczatantry u Somadevy i nie zhadal kolei Pariczatantry w samych In-
dyach (6). Koleje te do dzi§ dnia nie sa naleZycie wyswietlone, choé do wyswie-
tlenia ich bardzo sie przyczyni! Hertel, jak sie to zaraz pokaze.

Zdaniem Hertla Pariczatantra pierwotna byfa dzietem wysoce wyksztatconego
bramina i napisana poprawnym sanskrytem (16). JuZz najdawniejsze teksty san-
skryckie maja bardzo kunsztowne strofy, wiec o tem, by byfa pierwotnie napi-
sana w jezyku pali, jak przypuszeza Fritze, nie moze by¢ mowy (12). Co de
rekonstrukeyl jej pierwotnego skladu, to Hertel malo si¢ rézni od wnioskéw,
do ktorych doszedl referent w swej rozprawie. Zwlaszeza co sie tyezy wstepu i pier-
wotnej liczby ksiag, ktérych wedlug Benfeya mialo byé 12, Hertel, cho¢ z poczatku
innego byl zdania, z czasem przekonal sie, ze wstep jest autentyezny (6, 12, 13,
15, 16) i ze pierwotna liczba ksiag nie réznila sie od obecnej (11, 14), jak fo juz
przed nim twierdzi? referent. Mniej wazna jest kwestya, jak brzmial pierwotny ty-
tul tego dziela; w roznyeh bowiem tekstach napotykamy rézne tytuly, jak Pafica-
tantra, Paficakhyana, Tantrakhyana, Tantrakhyayika i t. d. Hertel oswiadcza si¢ za
tym ostatnim tytulem (16). Waznem natomiast jest objasnienie wyrazu fanire, ktory
we wszystkich prawie tytulach wystepuje. Wyraz ten zwykle biora w znaczeniu
sksiegac, a Paficatantra tumacza przez a»piecioksiag«. Przeciwko temu zwraca
sie Hertel i stuszna robi,uwage Ze w takim razie tytul oznaczalby tylko zewne-
trzna forme dziela, a z jego ftrescia nie mialby nic wspélnego. Dzielo to, jak
wy#ej powiedziano, jest podrecznikiem polityezno-moralnym, nitisdstra; otdz Hertel
przylacza dowody na to, Ze fantre tu ma fo samo znaczenie co niti, ktdre w jo-
zyku poludniowo-indyjskim znaczy »madrosé, przebieglosce, 1 ze tytul »Pafica-
tantra« najwierniej oddaje najdawniejszy przekiad europejski Pariczataniry ks.
Dubois, ktéry tlumaczy go przez sles cing ruses«. Przeciwko temu objasnieniu
Hertla wystapil zrazu prof. Jacobi, ale bardzo predko musial mu przyznaé
stuszno$é (12, 13).

Co do ojezyzny Paiczatantry Hertel dochodzi do nastgpujacych rezultatow.
Poniewaz odkryty przez niego najdawniejszy tekst Pariczatantry, o ktérym wkrétce
hedzie mowa, przechowat sie w Kaszmirze, wiec tam nalezy szukaé ojezyzny
tego dziela. Nie jest nia Bengalia, bo tam dzi$ jeszeze Paiiczatantra jest nieznana
i zastapiona przez dzieto pokrewne Hitopadesa; nie sa nia Indye potudniowe (Dek-
kan), gdzie znano i znaja dzi$ li tylko skrécona recenzyg poludniowa, a komple-
tnego tekstu Paiiczataniry nie bylo i niema. Na Kaszmir natomiast wskazuja
tak?e dane zoologiczne w Panczatantrze, gdzie tygrys tylko z imienia, a wielblad
malo jest znany; oczywiscie bowiem zwierzeta wystepujace w bajkach musialy
mie¢ wspdlna z autorem tych bajek ojezyzne (17). Co sig wreszcie tyczy czasu
powstania Parczatantry, to Benfey jako ferminus a quo oznaczyt 2-¢i wiek przed
Chr., a terminus ad quem w pracy swej cofnal referent o kilka wiekow, to jest
do czasu, w kiérym zZyl Gunadhya, czyli do pierwszych dwu wiekéw po Chr.
Zdaniem Hertla zaginione dzielo tego autora dzi§ nie moze juz stuzyé do okre-
slenia daty Parezatantey, odkad (w roku 1893) odkrytym zostal trzeci przekdad
Gunadhyi, Brihatkathaslokasamgraha Budhasvamina. Dokfadniejsza 0 nim wia-
domogé podal Feliks Lacote (Une version nouvelle de la Brhatkatha de Gunadhya
w »Journal Asiatiquee, Parvyz, 1906), ktory korzystat z dwu rekopisow. Hertel
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mial w reku trzeci rekopis tego tekstu i przekonal sie, Ze nie zawiera on Paii-
czatantry, przypuszcza zatem, Ze i dzielo Gunadhyi pierwotnie go nie zawierato.
Natomiast stara sie Hertel z samego tekstu Parczatantry wysnué wniosek o cza-
sie jego powstania. Poniewa# pierwsza bajka pierwszej ksiegi Pariczatantry wspo-
mina o budowie Swiatyni z drzewa, a w jednej z pierwszych strof wstepu wy-
mieniony jest Czanakja (Canakya) z epitetem mahat swielki«, Pariczatantra
powstaé musiala w czasie, gdy $wiatynie budowano z drzewa i gdy dzialalno$é
polityczna tego meza, ktéry byl ministrem kréla Czandragupty (Candragupta),
-zwanego przez greckich historykoéw Sandrokottos, byla jeszcze w $wiezej pamieci,
a wiec mniej wiecej okolo roku 200 przed Chr. (16).

Z kolei przechodzi referent do: oméwienia. poszczegblnyeh recenzyi Pan-
czatantry.: Do niedawna znano tylko nastepujace: wyciag Somadevy, wyciag
Kszemendry, przeklady semickie, z ktorych najwierniejszym jest przeklad syryj-
ski, tak zwany fextus simplicior w wydaniu Kielhorna i Biihlera (pierwsze wy-
danie Bombay, 1868), fextus ornatior, wydany w malej zaledwie czastce przez
Kosegartena w Gryfii, 1859, oraz dwie recenzye poludniowe: rozszerzona w prze-
kladzie z narzeczy ludowych ks. Dubois, i skrocona w wydaniu Haberlandta (Wie-
deri,” 1884). Nie wymienia tu referent wspomnianego juz kompletnego wydania
Kosegartena, majacego obejmowadé textus simplicior, bo, jak to wykazal Hertel
w. osobnej rozprawce (1), jest ono mieszanina recenzyi ‘Stmplictor Z recenzya orna-
tior, a w ksiegach 3-ej i 4-e] ma wprost textus ornatior. Recenzye te Hertel,
po czesScl-na. podstawie nowych rekopiséw, gruntownie zbadal i nalezycie wy-
Swietlif. T tak co do wyeiagu Somadevy zaznacza on, Ze; choé jest odzwiercie-
dleniem. bardzo dawnej recenzyi, juz zawiera zmiany pierwotnego tekstu, niepo-
rozumienia i interpolacye (2, 6, 14, 16). Co do Kszemendry miedzy innemi wskazuje
na zroédlo, z ktérego ten ‘autor zaczerpnal dziewieé dodatkowych bajek, a ktérem
jest odkryta przez Hertla druga recenzya Tantrakhyayiki, o ktérej pozniej-bedzie
mowa (6, 7): Co do przekladéw semickich, niezmiernie waznych dla rekonstruk-
cyi pierwotnej Panczatantry, zaznacza, Ze juz tlumacz, ktory. z isanskrytu prze-
ktadal na jezyk pehlwi, nie rozumial tego,’ co sie odnosi do indyjskiego prawa,
religii, obyczaju i niti; ztad mamy w tych przekladach nieporozumienia i skro-
eenia (6). Tekst sanskrycki pierwszego tfumacza byl kodeksem zbiorowym réznych
autor6w i procz Parnczatantry zawieral jeszcze inne bajki (14). Co do recenzyi
zwanej tewtus simplicior, wykazal Hertel, Ze jest ona recenzya polnocna i dzini-
styczna, to jest pochodzaca od: sekty Dzaindéw (jaina). Recenzya ta powstala
w czasie miedzy rokiem 850 a 1200. Pod wzgledem porzadku i treseci bajek naj-
bardziej odbiega od pierwotnego tekstu, a redaktor jej czerpal z wymienionej do-
piero co drug.ej recenzyi Tantrakhyayiki, ale i z innyech Zrodel, to jest ze Zrodel
ludowych i z nieznanej nam odrebnej recenzyi pélnocno-zachodniej (2, 6, 7, 11, 16,
17). Tak zwany textus ornatior, ktéry stuszniej nazwacby nalezalo amplior, jest
réwniez pélnocna recenzya. Redaktorem jego byl réwniez naleZacy do sekty
DZainéw mistrz Parnabhadra okolo roku 1200. Czerpal on takZe z drugiej re-
cenzyi Tantrakhvyayiki, z textus stmplicior, z Kszemendry i z innych recenzyi,
miedzy niemi i ze zrdde! prakryckich. Obie te recenzje dzZinistyczne mie maja
wspolnego Zrodia, lecz pierwsza jest jednem ze Zrddel drugiej. Charakterystyka
ich, to przewaga elementu dydaktycznego nad opowiadaniami; obie, rozpowsze-
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chnione w pétnocno-zachodnich i $rodkowych Indyach, wyparty dzielo pierwo-
tne (2, 4, 6, 7, 11, 16. 17).

Recenzye poludniowa wydal, jak juz zaznaczono, Haberlandt, ale wydanie
to wedlug dwu rekopisow tak jest przepelnione bledami, Ze jest zupelnie nie do
uzycia. Hertel mial szesnaseie rekopiséw tej recenzyi, miedzy nimi trzy reko
pisy referenta A, B i C, ktérych mu uzyezy! wraz z wlasnymi odpisami rekopi-
séw A i B. Wszystkie te rekopisy, ktére Hertel dzieli na czlery grupy: o, g, Y2 0%
maja tekst bardzo zepsuty, najmniej grupa §; wydal wiee Hertel tekst tej recenzyi,
choé recenzya « ma tekst najbardziej pierwotny, Wydanie swe p. t. »Das siidliche
Paficatanira« (Lipsk, 1906) poprzedzit obszernym wstepem, a do tekstu dafaczy?
waryanty 1 uwagi oraz alfabetyczny spis strof. Bardzo wazna jest zamieszczona
w tem dziele tablica genealogiczna wszystkich najdawniejszych recenzyj Paicza-
tantry, uwidoczniajaca ich .wzajemne pokrewieristwo. Archetypu tej krotszej po-
fudniowej recenzyi z powodu wielkich réznic w tekstach nie udalo mu sie zre-
stytuowac¢. Zdaniem Hertla recenzya ta powstala: w néinocno-zachodnich Indyach
i juz jako wyciag skrécony dostala sie na potudni€ (5, 16). »

Ale précz tych wszystkich recenzyi, ktére znane juz byly dawniej, chod
Hertlowi zawdzigcza sie gruntowne ich zbadanie i wy$wietlenie, dal nam on po-
znaé caly szereg nieznanych, kiére prawie wszystkie sam odkryl. Pomija tu re-
ferent poZniejsze recenzye, jak np. wisznuilyezna: Anantabhatty (1), dZinistyczna
p. t. Pancakhyanoddhara, ktérej autorem jest Meghawidzaja (Meghavijaya) z po-
lowy 17-go wieku (3, 10), pomija’ dalej.odkryte przez Hertla glady zaginionej
recenzyi melryeznej Paneczatantry, réwniez dzinistycznej. (3, 6, 10), i ogranicza
sig tu do wymienienia tylko, dwu najwazniejszych.: Jedna z nich jest rozszerzona
recenzya poludniowa, znana dotad z jednego tylko rekopisu, ktéry do niedawna
byl wlasnoscia referenta, teraz za$ nalezy do Hertla. Tekst tego rekopisu, kiéry
referent nazwal X, tak jest zepsuty; ze o wydaniu go mysleé nie mogl; postal
wiee przed paru laty rekopis Hertlowi; ktory, nie mogac rowniez oglosié go dru-
kiem, podal przynajmniej szczegélowa tresé zawartyeh w nim bajek w tomach 60
i 61 Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.. Zdaniem Hertla
recenzya ta, ktéra nazywa £, ze wszystkich recenzyi Parczataniry najobszerniej-
sza i zblizona do recenzyi potudniowej ks. Dubois, jest rozszerzeniem wymienionej
juz krotszej recenzyi poludniowej i, jak ta ostatnia, jest: wisznuityczna: Dodane
w niej bajki sa zaczerpniete z recenzyi w narzeczach ludowych, jak swiadcezy
jezyk, bedacy istnem curiosum, bledy gramatyczne i t. d., WaZna jest ta recen-
zya z tego wazgledu, Ze stwierdza brak kompletnego tekstu sanskryckiego Pan-
czatantry w poludniowych Indyach, skoro autor jej uzupelnil ja z innych re-
cenzyi ludowych (17).

Najwieksza moze zasluga Hertla jest odkrycie przez niego najdawniejszego
z dotychczas znanych tekstow oryginalnej Paiiczatantry i to w czterech reko-
pisach, zawierajacych dwie subrecenzye, ktére z powodu alfabetu w nich uzytego
nazwal Sérada = i Sarada {. Tekst pierwszej recenzyi jest krotszy i niekomple-
tny, tekst drugiej jest rozszerzony i prawie kompletny, tak, ze stuzyé moze do
uzupelnienia pierwszego. Poniewaz z recenzyi § czerpal Kszemendra, wiec jako
terminus ad quem przyja¢ mozna rok 1000. Recenzya o jest dawniejsza od tej
ostatniej, a obie pochodza od znacznie dawniejszego jeszeze archetypu S, ktéry juz
byl bardzo bledny i zawieral niektére interpolacye. Tytul tej recenzyi kaszmirskie]
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i braminskie] {wisznuitycznej) w subrecenzyi = brzmi Tantrikhyayika, w subre-
cenzyi [ Tantrakhyaikd i Paficatantra. Jest to autentyczny tekst sanskrycki Paii-
czalantry, wprawdzie nie pierwotny, bo troche péZniejszy od tekstu odzwiercie-
dlonego przez Gunadhye, przeklad syryjski i potudniowa recenzye, ale daleko
bardziej pierwotny od dwu starszyeh recenzyi dzinistycznych. Co do prozy zga-
dza sic on przynajmniej z jednem z dawniejszych Zrodel, a czasem nawet jest
pierwotniejszym. Za wielka dawnoscia tego autentycznego tekstu, ktéry w innych
recenzyach przechowal sie tylko fragmentarycznie, przemawiaja tez styl i mate-
ryal leksykalny. Wydanie tekstu tej recenzyi przez Hertla jest tylko kwestya czasu;
tymeczasem oglosil on o nim rozprawe (6) i dotaczyl do niej tekst jednego z re-
kopiséw, zawierajacego recenzye o, w dziele p. t. >Uber das Tantrakhyaika«
(Lipsk, 1904) (6, 7, 8, 11, 14, 16).

Takie sa w krotkich slowach wyniki, do ktérych doszed! Hertel w swych
niestrudzonych i nad wyraz 2mudnych badaniach nad Pariczatantra. Byé moze,
Ze niektére jego twierdzenia lub przypuszezenia z czasem nie dadza si¢ utrzy-
maé. Tak np. prof. Kirste ma pewne watpliwosei, czy pierwotna Pariczatantra
byta dzielem sanskryckiem, i raczej przypuszcza, Ze byla napisana w narzeczu
ludowem (WZKM, tom 21, str. 403); referent za$ datowanie Panczatantry na
podstawie wspomnianych w tekscie jej& znajdujacych sie wskazowek uwazatby
za troche $§miale, a brak bajek Panczatantry w zaginionem dziele Gunadhyi,
cho¢ mozliwy, nie wydaje mu sie tak bardzo prawdopodobnym. Pomimo tego
jednak nie da sie zaprzeczyé, %e Hertel »$mialy plane, jaki powziat przed szesciu
laty, wykonal dotad znakomicie i z bardzo obfitym dla nauki plonem. Z upra-
gnieniem tez oczekiwaé nalezy dalszych jego prac na tem od czasow Benfeya bar-
dzo zaniedbanem polu. W najbliZszej juz przyszosci ma sig¢ ukazaé¢ krytyczny
tekst recenzyi [Plirpabhadry, opracowany przez Hertla i docenta uniwersytetu
w Halle Dra Ryszarda Schmidta, ktory juz wydal niedawno przeklad niemiecki
tej recenzyi p. t. »Das Paficatantram (textus ornatior). Eine altindische Mérchen-
sammlung, zum ersten Male iibersetzt von Richard Schmidts. (Lipsk, bez roku).
Hertel ma we wstepie zamiesci¢ rozprawe o historyi bajki zwierzecej w Indyach
i zebra¢ razem wyniki, do ktérych doszed! w swych dotychezasowych badaniach;
dzi¢ bowiem znajduja sie one jeszcze rozproszone w licznych jego pracach, z kto-
rych wazniejsze ponizej sa wyszezegdlnione. Wspomniane dziefo ma sie ukazaé
w »Harvard Orienta] Seriese¢, wydawanej pod redakeya Lanmana, naktadem uni-
wersytetu Harvarda w Cambridge w Ameryce.

Dokladne tytuly prac Hertla cytowanych w powyzszem sprawozdaniu.

1) Kritische Bemerkungen zu Kosegartens Paficatantra. Zeitschrift der Deul-
schen Morgenliindischen Gesellschaft (ZDMG), tom 56 (Lipsk, 1902), str. 293 —326.

2) Uber die Jaina-Rezensionen des Paficatantra. Abdruck aus den Berich-
ten der philologisch-historischen Klasse der Konigl. Sichs. Gesellschaft der
Wissenschaften zu Leipzig. Lipsk, 1902.

3) Eine vierte Jaina-Recension des Paficatantra. ZDMG, tom 57 (1903),
str. 639—704.

4) Eine Fabel Ksemendras. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Mor-
genlandes (WZKM), tom 17 (1903), str. 343 —350.
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5) Das siidliche Paficatantra. Ubersicht iiber den Inhalt der ilteren »Pafi-
calantrac-Rezensionen bis auf Purnabhadra. Sonderabdruck aus Band LVIII der
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 1904.

6) Uber das Tdntmkhydylka die kasmirische Rezension des Paficatantra.
Mit dem Texte der Handschrift Decc. Coll. VIII, 145. Des XXII. Bandes der Ab-
handlungen der philologisch-historischen Klasse der Konigl. Sichsischen Gesell-
schaft der Wissenschaflen No V. Lipsk, 1904. :

7) Eine zweite Rezension des Tantrakhyaika. ZDMG, tom 59 (1905), str. 1 —30.

8) Eine indische Quelle zu La Fontaine Contes et Nouvelles 1, 11. Stu-
dien zur vergleichenden Literaturgeschichte. Herausgegeben von Dr, Max Koch.
5. Band, Heft I. Berlin, 1905.

9) Jat. 59. 60 und Parigistaparvan II, 694 ff. ZDMG, tom 60 (1906), str.
399—401.

10) Meghavijayas Auszug aus dern Paficatantra. Aus der Zeitschrift des
Vereins fiir Volkskunde in Berlin. Helt 3. 1906. Str. 249—278.

11) Eine alte Paficatantra Erzahlung hei Babrius. Aus der Zeitschrift des
Vereins fiir Volkskunde in Berlin. Heft 2. 1906. Str. 149—156.

12) Was bedeuten die Titel Tantrakhyayika und Paficatantra? WZKM
tom 20 (1906), str. 81—89.

13) Tantra = niti. WZKM, tom 20 (1906), str. 306—308.

14) Zu Kalila waDimna. WZKM, tom 20 (1906), str. 184—207.

15) Aus einem Briefe Noldekes. WZKM, tom 20 (1906), str. 308—310.

16) Das siidliche Paficatantra. Sanskrittext der Rezension  mit den. Les-
arten der besten Hss. der Rezension «, Des XXIV. Bandes der Abhandlungen
der philologisch-historischen Klasse der Konigl Sdchsischen Gesellschaft der Wis-
senschaften No V. Lipsk, 1906.

17) Uber einen siidlichen textus amplior des Paficatantra. ZDMG. tom 60
(1906), str. 769—801, i tom 61 (1907), str. 18—72.







Extrait du Bulletin de I'Académie des Sciences de Cracovié.
Octobre—Novembre 1908.

PROF. DR: L, v. MANKOWSKL O najnowszych wynikach studyéw
nad Panczatantra. (Uber die neuesten Ergebnisse der Paiica-
tantra- Forschung).

Zunichst bespricht Referent das Werk Benfeys, des ersten
Paficatantra-Forschers, betitelt ,Pantschatantra“ (Leipzig, 1859), die
von ihm benutzten Quellen, das spiter neu hinzugekommene Ma-
terial und seine eigene Abhandlung ,Der Auszug aus dem Paii-
catantra in Kshemendras BrihatkathAmafijari“ (Leipzig, 1892). Erst
zehn Jahre spiter wurde die Paficatantra-Forschung wieder aufge-
nommen von Dr.: Johannes Hertel, der, wie er dem Referenten am
14. Juli 1902 sehrieb, ,den:kithnen Plan“ fafte, ,,mit Schmidt zu-
sammen das gesamte Material zu verarbeiten?, und an der Aus-
fithrung dieses Planes unausgesetzt arbeitet. Von seinen fritheren
Arbeiten (f]bersetzung des ‘Hitopadeda 1894, Uber Text und Ver-
fasser des Hitopadesa 1897) abgesehen, hat Hertel seit 1902 einige
dreifiig Arbeiten, vorwiegend tiber' das Paficatantra, veroffentlicht,
darunter eine ganze Reihe' grioBerer Abhandlungen und stattlicher
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Biicher, die nicht nur von seiner grofien Gewissenhaftigkeit und
seinem unermiidlichen FleiBe; sondern auch von seiner hervorra-
genden philelogischen Begabung zeugen. Hertel verfiigte iiber ein
so reiches handschriftliches Material, wie kein einziger seiner Vor-
ginger (Ref. hat iiber sechzig von ihm angefiihrte Handschriften
gezihlt); dieses Material hat er genau erforscht und gesichtet, und
seine miihsame Arbeit hat bereits in kurzer Zeit zu sehr wichti-
gen Ergebnissen gefiihrt, die hier kurz zusammengefalt sind.

Das Paficatantra ist nicht, wie Benfey und nach ihm andere
annahmen, buddhistischen Ursprungs, sondern war von Anfang an
ein brahmanisches u. zw. vishnuitisches Werk. Buddhistische Quellen
verraten weder Somadeva noch Kshemendra, und die einzige bud-
dhistische Rezension des Paficatantra ist das sehr spite Tantrakhyana
aus dem 15. Jahrhundert; tibrigens galt den Buddhisten das nitisdstra
als stindhaft (9, 10, 11, 12). Fir den brahmanischen Ursprung da-
cegen spricht der Name des angeblichen Verfassers Vishuusarman
und der Name des Konigs in der syrischen Ubersetzung Debascherim
— skr. Devagarman (2, 6). Hitte Benfey das gegenwiirtige Material
gekannt, so hitte er nicht behauptet, dal die griechischen Fabeln
die Quellen der alten Paficatantrafabeln sind (10); so ist z. B. die
indische Fabel von dem Esel ohne Herz und Ohren das Original
zu einer #hnlichen Fabel bei Babrius, nicht umgekehrt. Sehr richtig
ist die Bemerkung Hertels. dal das von Benfey befolgte Prinzip.
wonach die unvollkommene Form urspriinglicher ist, nur insofern
Geltung habe, als ,unvollkommen nicht mit ,unlogisch identisch
sei; denn das Unlogische stamme nicht vom Erfinder, sondern sei
durch Mibverstindnisse spiterer Uberarbeiter bedingt (11). Benfey
hat die Schicksale des Paficatantra auferhalb Indiens erforscht, hat
die semitischen Rezensionen genau verglichen und die Treue der
syrischen Ubersetzung bewiesen, er hat endlich auf die stidliche
Rezension aufmerksam gemaeht. Dagegen entging ihm die Wichtig-
keit der Paficatantrabearbeitung Somadevas, und die von ihm nicht
berticksichtigten Schicksale des Werkes in Indien selbst sind noch
immer dunkel (6), obgleich Hertel bereits zu deren Beleuchtung
viel beigetragen hat.

Das urspritngliche Paficatantra war nach Hertel das Werk eines
hochgebildeten Brahmanen und in korrektem Sanskrit geschrieben
(16). Schon die iltesten Sanskrittexte haben sehr kunstvolle Stro-
phen, so dab die Annahme, es sei urspriinglich in der Péalisprache
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abgefalt, ganz ausgeschlossen ist (12). Was dessen urspriinglichen
Bestand anlangt, so weicht Hertel nieht betrichtlich ab von den
Ergebnissen, zu denen Ref. in seiner genannten Abhandlung ge-
langte; inshesondere nimmt jetzt Hertel die Echtheit der Einleitung
(6, 12, 13, 15, 16) und die urspriingliche Fiinfzahl der Biicher (11,
14) an. Wie der urspriingliche Titel des Werkes gelautet habe,
(Paficatantra, PaficAkhyéna, Tantrikhyana, Tantrakhydyika u. s. w.),
ist weniger wichtig; Hertel erkliart sich fir den Titel Tantrakhya-
yika (16). Wichtig dagegen ist die Erklirung des Wortes fanira,
welches nicht ,,Buch“ bedeutet, sondern nach Hertel gleichbedeu-
tend mit niti ist, was jetzt auech Prof. Jacobi zugibt (12, 13). Die
Heimat des Paficatantra ist weder in Bengalen (wo noch heutzu-
tage das Paficatantra unbekannt und durch den Hitopadesa vertre-
ten ist), noch im Dekhan (wo nur der siidliche Auszug verbreitet
ist), sondern in Kaschmir zu suchen; auf Kaschmir weisen néimlich
zoologische Angaben in den Fabeln des Paficatantra hin sowie auch
der Umstand, daf der #lteste Sanskrittext desselben dort entdeckt
wurde (17). Was die Enstehungszeit des Werkes anlangt, so nimm¢
Hertel das Jahr 200 v. Chr. an, weil im Paficatantra der Minister
Candraguptas Cénakya mahat ,grof* genannt wird, seine politische
Titigkeit also noch frisch im Gedéidchtnis lebte, und weil in einer
Fabel von einem Tempelbau aus Holz die Rede ist. Hertel nimmt
an, daB das Paficatantra in Gunidhyas Brihatkatha nicht enthalten
war, wie es denn auch in einer neu entdeckten dritten Ubersetzung
dieses Werkes, dem Brihatkathaslokasamgraha des Budhasvamin,
fehlt; fiir die Datierung des Paficatantra kann somit Gunadhya nicht
mehr verwertet werden (16).

Die bisher bekannten Rezensionen des Paficatantra hat Hertel
griindlich untersucht und beleuchtet. Der Text Kosegartens (Bonn,
1848) ist, wie er gezeigt hat, eine Mischung der Rezensionen sim-
plicior und ornatior (1). Somadevas Auszug, obgleich eine sehr alte
Rezension widerspiegelnd, enthilt schon Anderungen des urspriing-
lichen Textes, Millverstiindnisse und Interpolationen (2, 6, 14, 16).
Was Kshemendra anlangt, so weist Hertel u. a. auf die Quelle hin,
der er seine iiberschiissigen neun Fabeln entlehnt hat, néimlich die
zweite Rezension des Tantrikhyayika (6, 7). Beztiglich der semiti-
schen Rezensionen hebt Hertel hervor, dal schon der Pehlewiiiber-
setzer manches in seiner Sanskritvorlage falsch verstanden hatte,
namentlich das, was sich auf indisches Recht, Religion, Sitte und
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witi bezog (6); seine Vorlage war ein Sammelkodex verschiedener
Autoren und enthielt aufer dem Paficatantra noch andere Fabeln
(14). Der fextus simplicior ist eine nordliche jinistische Rezension,
entstanden 850—1200, deren Redaktﬁr aus der zweiten Rezension
des Tantrakhydyika, aus volkstiimlichen Quellen und aus einer
unbekannten nordwestlichen Rezension schopfte (2, 6, 7, 11, 16, 17).
Der sog. tewtus ornatior, richtiger amplior, ist ebenfals eine nordli-
che jinistische Rezension des Jainalehrers Ptrnabhadra, der um
1200 lebte. Seine Quellen waren die zweite Rezension des Tantra-
khyéyika, der fextus simplicior, der Auszug Kshemendras und an-
dere Rezensionen, darunter Prakritquellen. Die beiden jinistischen
Rezensionen haben keine gemeinsame Quelle, sondern die erstere
ist eine von den Quellen der zweiten. In beiden iiberwuchert das
Kehrhafte Element das erzihlende; beide, in Nordwest- und Zentral-
indien verbreitet, verdringten das urspriingliche Werk (2, 4, 6. 7,
11, 16, 17). Was endlich das siidliche Paficatantra anlangt, so hat
Hertel eine neue Ausgabe des von Haberlandt (Wien, 1884) nach
zwei Handschriften herausgegebenen, von Fehlern wimmelnden
Textes veroffentlicht (16). Hertel verfiigte tiber 16 Handschriften
(darunter drei Handschriften des Ref. A, B und C), die er in vier
Gruppen a, B, v, & einteilt; da der urspriinglichste Text der Gruppe
o sehr yerdorben ist, so hat er den der Subrezension B herausge-
geben und seiner Ausgabe eine ausfithrliche Kinleitung vorausge-
schickt, in der er, was sehr wichtig ist. einen Stammbaum der
dltesten Rezensionen des Paficatantra aufstellt. Diese siidliche Re-
zension ist nach Hertel in Nordwestindien entstanden und gelangte
bereits als Auszug nach dem Siiden (b, 16).

Aber aulier diesen Arbeiten iiber die bereits frither bekannten
Rezensionen hat Hertel noch eine ganze Reihe von bisher unbe-
kannten Rezensionen bekannt gemacht, die er fast alle selbst ent-
deckt hat. Ref. tibergeht hier spitere Rezensionen, wie die vishnui-
tische des Anantabhatta (1), den jinistischen Pancikhyénoddhéra
des Meghavijaya aus der Mitte des 17. Jahrhunderts (3, 10), ferner
die von Hertel entdeckten Spuren einer ebenfalls jinistischen me-
trischen Rezension (3, 6, 10), und erwiihnt nur die beiden wichtig-
sten. Die eine ist eine erweiterte siidliche Rezension, enthalten in
der friiher dem Ref. gehtrenden Handschrift X, deren Text so ver-

dorben ist, daB weder Ref. noch auch Hertel daran denken konnten,
denselben zu veroffentlichen. Eine genaue Inhaltsangabe der Fabeln
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dieser von ihm & benannten, von allen Rezensionen ausfiihrlichsten
und mit der des Abbé Dubois verwandten Fassung hat Hertel in
Band 60 und 61 der ZDMG gegeben. Dieselbe ist nach ihm eine
Erweiterung der kiirzeren siidlichen Rezension und, wie diese,
vishnuitisch. Wie die Sprache, ein wahres Kuriosum, die gramma-
tischen Fehler u. s. w. beweisen, sind die hinzugefiigten Fabeln
volkstiimlichen Rezensionen entnommen ; dies aber beweist wie-
derum, daB ein vollstindiger Sanskrittext des Paficatantra im siid-
lichen Indien fehlte (17).

Wohl das grofite Verdienst Hertels ist seine Entdeckung des
dltesten bisher bekannten authentischen Textes des Paficatantra, der,
in vier Handschriften enthalten, zwei Subrezensionen Saradé o und
Sarada B aufweist. Da Sar. o unvollstindig, Sar. 8 aber fast voll-
standig ist, so erginzt letztere Rezension die erstere. Als ferminus
ad quem von Sar. B statuiert Hertel das Jahr 1000, da Kshemendra
nachweislich daraus geschopft hat. Alter ist Sar. o, und noch beden-
tend ilter der gemeinsame Archetypus S, der bereits sehr fehlerhaft
war und einige Interpolationen enthielt. Der Titel dieser kaschmiri-
schen und brahmanischen (vishnuitischen) Rezension lautet in o Tan-
trakhyayika, in 3 Tantrakhydyika und Paficatantra. Der Text dieser
Rezension ist ein etwas spiterer als derjenige, der durch Gunidhya,
die syrische Ubersetzung und das stidliche Paficatantra widergespie-
gelt wird, aber doch viel urspriinglicher -als die beiden ilteren
jinistischen Rezensionen. Seine Prosa stimmt mit wenigstens einer
der iilteren Quellen iiberein, mitunter ist dieselbe sogar urspriing-
licher; daf er sehr alt ist, beweisen Stil und Wortschatz. Die Heraus-
gabe dieses Textes durch Hertel ist nur eine Frage der Zeit; einst-
weilen hat er dariiber eine Abhandlung (6) samt dem Texte einer
Handschrift, die die Rezension o enthélt, veriffentlicht (6, 7, 8,
11, 14, 16).

Dies sind in Kiirze die Ergebnisse, zu denen Hertel in seiner
Paficatantraforschung bisher gelangt ist. Es ist moglich, daB von
seinen Behauptungen und Vermutungen die eine oder die andere
sich mit der Zeit als nicht stichhaltic erweist. So neigt sich z. B.
Prof. Kirste zu der Annahme, dal das Urpaficatantra in einem
Volksdialekte geschrieben war (WZKM Band 21, S. 403); anderer-
seits erscheint dem Ref. die Datierung des Paficatantra nach den
im Texte desselben enthaltenen Angaben etwas gewagt, withrend
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er das Fehlen des Paiicatantra in GunAdhyas Werk zwar fir mog-
lich, aber nicht fiir sehr wahrscheinlich hilt. Trotzdem Lifit sich
nicht leugnen, daf Hertel ,den kiihnen Plan“, den er vor sechs
Jahren gefaft, bisher in ausgezeichneter Weise und mit sehr reicher
Ausheute fir die Wissenschaft ausgefithrt hat. Man darf daher auf
seine weiteren Arbeiten auf diesem seit Benfey sehr vernachlissig-
ten Gebiete mit Recht gespannt sein. In nichster Zukunft soll eine
kritische Ausgabe des Textes Pirnabhadras in der Harvard Oriental
Series erscheinen, bearbeitet von Hertel und Richard Schmidt, dem
wir bereits eine deutsche Ubersetzung dieser Rezension verdanken
(Das Paficatantram — fewfus ornatior. —- Eine altindische M:irchen-
sammlung, zum ersten Male iibersetzt. Leipzig, o. J.). Die Kinlei-
tung Hertels soll eine Geschichte der Tierfabel in Indien und
eine Zusammenfassung der Ergebnisse seiner Forschungen enthalten,
die heute noch in seinen zahlreichen Schriften zerstreut sind. Die
wichtigsten dieser Schriften werden hier vom Ref. verzeichnet.

Verzeichnis der zu obigem Berichte benutzten
Schriften Hertels.

1. Kritische Bemerkungen zu Kosegartens Paficatantra, Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlindischen Gesellschaft (ZDMG), Bd. 56 (Leipzig, 1902), S. 293—326.

9. Uber die Jaina-Rezensionen des Paficatantra. Abdruck aus den Berichten
der philologisch-historischen Klasse der Konigl. Sichs. Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Leipzig. Leipzig, 1902.

3. Bine vierte Jaina-Rezension des Paficatantra. ZDMG, Bd. 57 (1903), 8.
639—704.

4. TFine Fabel Ksemendras. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes (WZKM), Bd. 17 (1903), S. 343—350.

5. Das siidliche Paficatantra. Ubersicht iiber den Inhalt der #ltersn ,Pafica-
tantra“-Rezensionen bis auf Ptirnabhadra, Sonderabdruck aus Band LVIIL der
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 1904.

6. Uber das Tantrakhyayika, die kaémirische Rezension des Pafcatantra.
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Zunicbst bespricht Referent das Werk Benfeys, des ersten
Paficatantra-Forschers, betitelt ,Pantschatantra* (Leipzig, 1859), die
von ihm henutzten Quellen, das spiter neu hinzugekommene Ma-
terial und seine eigene Abhandlung ,Der Auszug aus dem Pafi-
catantra in Kshemendras Brihatkathamafijari“ (Leipzig, 1892). Erst
zehn Jahre spiter wurde die Paficatantra-Forschung wieder aufge-
nommen von Dr. Johannes Hertel, der, wie er dem Referenten am
14. Juli 1902 schrieb, ,den kithnen Plan“ fafite, ,mit Schmidt zu-
sammen das gesamte Material zu verarbeiten“, und an der Aus-
fiihrung dieses Planes unausgesetzt arbeitet. Von seinen friiheren
Arbeiten (ﬁbersetzung des Hitopadesa 1894, Uber Text und Ver-
fasser des Hitopadesa 1897) abgesehen, hat Hertel seit 1902 einige
dreifig Arbeiten, vorwiegend tiber das Pafecatantra, vertffentlicht,
darunter eine ganze Reihe groBerer Abhandlungen und stattlicher
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Biicher, die nicht nur von seiner groflen Gewissenhaftigkeit und
seinem unermiidlichen Fleife, sondern auch von seiner hervorra-
genden philclogischen Begabung zeugen. Hertel verfiigte iiber ein
so reiches handschriftliches Material, wie kein einziger seiner Vor-
giinger (Ref. hat tiber sechzig von ihm angefithrte Handschriften
geziihlt); dieses Material hat er genau erforscht und gesichtet, und
seine miihsame Arbeit hat bereits in kurzer Zeit zu sehr wichti-
gen Ergebnissen gefithrt, die hier kurz zusammengefalt sind.

Das Paficatantra ist nicht, wie Benfey und nach ihm andere
annahmen, buddhistischen Ursprungs, sondern war von Anfang an
ein brahmanisches u. zw. vishuuitisches Werk. Buddhistische Quellen
verraten weder Somadeva noch Kshemendra, und die einzige bud-
dhistische Rezension des Paficatantra ist das sehr spitte Tantrakhyana
aus dem 15. Jahrhundert; ibrigens galt den Buddhisten das nitisdstra
als sindhaft (9, 10, 11, 12). Fiir den brahmanischen Ursprung da-
gegen spricht der Name des angeblichen Verfassers Vishnusarman
und der Name des Konigs in der syrischen Ubersetzung Debascherim
— skr. Devadarman (2, 6). Hitte Benfey das gegenwiirtige Material
gekannt, so hitte er nicht behauptet, dal die griechischen Fabeln
die Quellen der alten Pafieatantrafabeln sind (10); so ist z. B. die
indische Fabel von dem Esel ohne Herz und Ohren das Original
zu einer #hnlichen Fabel bei Babrius, nicht umgekehrt. Sehr richtig
ist die Bemerkung Hertels. daf das von Benfey befolgte Prinzip,
wonach die unvollkommene Form urspriinglicher ist, nur insofern
Geltung habe, als ,unvollkommen* nicht mit ,unlogisch® identisch
sei; denn das Unlogische stamme nicht vom Erfinder, sondern sei
durch Mibverstindnisse spiterer Uberarbeiter bedingt (11). Benfey
hat die Schicksale des Paficatantra aufierhalb Indiens erforscht, hat
die semitischen Rezensionen genau verglichen und die Treue der
syrischen Ubersetzung hewiesen, er hat endlich auf die siidliche
Rezension aufmerksam gemaeht. Dagegen entging ihm die Wichtig-
keit der Paficatantrabearbeitung Somadevas, und die von ihm nicht
beriicksichtigten Schicksale des Werkes in Indien selbst sind noch
immer dunkel (6), obgleich Hertel bereits zu deren Beleuchtung
viel beigetragen hat.

Das urspriingliche Paficatantra war nach Hertel das Werk eines
hochgebildeten Brahmanen und in korrektem Sanskrit geschrieben
(16). Schon die iltesten Sanskrittexte haben sehr kunstvolle Stro-
phen, so daB die Annahme, es sei urspriinglich in der Palisprache



ahgefaflit, ganz ausgeschlossen ist (12). Was dessen urspriinglichen
Bestand anlangt, so weicht Hertel nicht betréichtlich ab von den
Ergebnissen, zu denen Ref. in seiner genannten Abbandlung ge-
langte; insbesondere nimmt jetzt Hertel die Echtheit der Einleitung
(6, 12, 13, 15, 16) und die urspriingliche Fiinfzahl der Biicher (11,
14) an. Wie der urspriingliche Titel des Werkes gelautet habe,
(Paficatantra, PaficAkhyéna, Tantrakhyéna, Tantrakbydyika u. s. w.),
ist weniger wichtig; Hertel erklart sich fiir den Titel Tantrakhya-
yika (16). Wichtig dagegen ist die Erklirung des Wortes tanira,

welehes nicht ,Buch“ bedeutet, sondern nach Hertel gleichbedeu-

tend mit #iti ist, was jetzt auch Prof. Jacobi zugibt (12, 13). Die
Heimat des Paficatantra ist weder in Bengalen (wo noch heutzu-
tage das Pafcatantra unbekannt und durch den Hitopadesa vertre-
ten ist), noch im Dekhan (wo nur der siidliche Auszug verbreitet
ist), sondern in Kaschmir zu suchen; auf Kaschmir weisen nimlich
zoologische Angaben in den Fabeln des Paficatantra hin sowie auch
der Umstand, daf der &lteste Sanskrittext desselben dort entdeckt
wurde (17). Was die Enstehungszeit des Werkes anlangt, so nimmt
Hertel das Jahr 200 v. Chr. an, weil im Paficatantra der Minister
Candraguptas Canakya mahat ,groB* genannt wird, seine politische
Titigkeit also noch frisch im Gedachtnis lebte, und weil in einer
Fabel von einem Tempelbau aus Holz die Rede ist. Hertel nimmt
an, daB das Paficatantra in Gunidhyas Brihatkathd nicht enthalten
war, wie es denn auch in einer neu entdeckten dritten Ubersetzung
dieses Werkes, dem Brihatkathaslokasamgraha des Budhasvémin,
fehlt; fiir die Datierung des Paficatantra kann somit Gunadhya nicht
mehr verwertet werden (16).

Die bisher bekannten Rezensionen des Paiicatantra hat Hertel
griindlich untersucht und beleuchtet. Der Text Kosegartens (Bonn,
1848) ist, wie er gezeigt hat, eine Mischung der Rezensionen sim-
plicior und ornatior (1). Somadevas Auszug, obgleich eine sehr alte
Rezension widerspiegelnd, enthilt schon Anderungen des urspriing-
lichen Textes, MiBverstindnisse und Interpolationen (2, 6, 14, 16).
Was Kshemendra anlangt, so weist Hertel u. a. auf die Quelle hin,
der er seine iiberschiissigen neun Fabeln entlehnt hat, némlich die
zweite Rezension des Tantrikhyayika (6, 7). Beztiglich der semiti-
schen Rezensionen hebt Hertel hervor, daf schon der Pehlewitiber-
setzer manches in seiner Sanskritvorlage falsch verstanden hatte,
namentlich das, was sich auf indisches Recht, Religion, Sitte und
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witi bewog (6); seine Vorlage war ein Sammelkodex verschiedener
Autoren und enthielt auBer dem Paficatantra noch andere Fabeln
(14). Der tewtus simplicior ist eine nordliche jinistische Rezension,
entstanden 850—1200, deren Redaktfhr aus der zweiten Rezension
des Tantrakhyéyika, aus volkstimlichen Quellen und aus einer
unbekannten nordwestlichen Rezension schopfte (2, 6, 7, 11, 16, 17).
Der sog. textus ornatior, vichtiger amplior, ist ebenfals eine nordli-
che jinistische Rezension des Jainalehrers Pfrnabhadra, der um
1200 lebte. Seine Quellen waren die zweite Rezension des Tantra-
khyayika, der textus simplicior, der Auszug Kshemendras und an-
dere Rezensionen, darunter Prakritquellen. Die beiden jinistischen
Rezensionen haben keine gemeinsame Quelle, sondern die erstere
ist eine von den Quellen der zweiten. In beiden tiberwuchert das
ALehrhafte Element das erziihlende; beide, in Nordwest- und Zentral-
indien verbreitet, verdringten das urspriingliche Werk (2, 4, 6. T,
11, 16, 17). Was endlich das siidliche Paficatantra anlangt, so hat
Hertel eine neue Ausgabe des von Haberlandt (Wien, 1884) nach
zwei Handschriften herausgegebenen, von Fehlern wimmelnden
Textes veroffentlicht (16). Hertel verfiigte iiber 16 Handschriften
(darunter drei Handschriften des Ref. A, B und C), die er in vier
Gruppen o, 3, 7, 5 einteilt; da der urspriinglichste Text der Gruppe
o sehr verdorben ist, so hat er den der Subrezension [ herausge-
geben und seiner Ausgabe eine ausfiihrliche Kinleitung vorausge-
schickt, in der er, was sehr wichtig ist. einen Stammbaum der
iltesten Rezensionen des Paficatantra aufstellt. Diese siidliche Re-
zension ist nach Hertel in Nordwestindien entstanden und gelangte
bereits als Auszug nach dem Siiden (b, 16).

Aber aufer diesen Arbeiten iiber die bereits frither bekannten
Rezensionen hat Hertel noch eine ganze Reihe von bisher unbe-
kannten Rezensionen bekannt gemacht, die er fast alle selbst ent-
deckt hat. Ref. tibergeht hier spitere Rezensionen, wie die vishnui-
tische des Anantabhatta (1), den jinistischen Pancékhyanoddhara
des Meghavijaya aus der Mitte des 17. Jahrhunderts (3, 10), ferner
die von Hertel entdeckten Spuren einer ebenfalls jinistischen me-
trischen Rezension (3, 6, 10), und erwihnt nur die beiden wichtig-
sten. Die eine ist eine erweiterte stidliche Rezension, enthalten in
der friiher dem Ref. gehtrenden Handsechrift X, deren Text so ver-

dorben ist, daB weder Ref. noch auch Hertel daran denken konnten,
denselben zu verdffentlichen. Eine genaue Inhaltsangabe der Fabeln
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dieser von ihm & benannten, von allen Rezensionen ausfiihrlichsten
und mit der des Abbé Dubois verwandten Fassung hat Hertel in
Band 60 und 61 der ZDMG gegeben. Dieselbe ist nach ihm eine
Erweiterung der kiirzeren stidlichen Rezension und, wie diese,
vishnuitisch. Wie die Sprache, ein wahres Kuriosum, die gramma-
tischen Fehler u. s. w. beweisen, sind die hinzugefiigten Fabeln
volkstiimlichen Rezensionen entnommen; dies aber beweist wie-
derum, daB ein vollstindiger Sanskrittext des Paficatantra im siid-
lichen Indien fehlte (17).

Wohl das grofte Verdienst Hertels ist seine Entdeckung des
siltesten bisher bekannten authentischen Textes des Paificatantra, der,
in vier Handschriften enthalten, zwei Subrezensionen Siradé o und
Sarada B aufweist. Da Sar. o unvollstindig, Sar. § aber fast voll-
stindig ist, so ergiinzt letztere Rezension die erstere. Als feriminus
ad quem von Sér. § statuiert Hertel das Jahr 1000, da Kshemendra
nachweislich daraus geschopft hat. Alter ist Sér. , und noch bedeu-
tend ilter der gemeinsame Archetypus S, der bereits sehr fehlerhaft
war und einige Interpolationen enthielt. Der Titel dieser kaschmiri-
schen und brahmanischen (vishnuitischen) Rezension lautet in o Tan-
trakhyayika, in § Tantrikhydyikd und Pafecatantra. Der Text dieser
Rezension ist ein etwas spiterer als derjenige, der durch Gunidhya,
die syrische Ubersetzung und das siidliche Paficatantra widergespie-
gelt wird, aber doch viel urspriinglicher als die beiden ilteren
jinistischen Rezensionen. Seine Prosa stimmt mit wenigstens einer
der dlteren Quellen tiberein, mitunter ist dieselbe sogar urspriing-
licher: daB er sehr alt ist, beweisen Stil und Wortschatz. Die Heraus-
gabe dieses Textes durch Hertel ist nur eine Frage der Zeit; einst-
weilen hat er dariiber eine Abhandlung (6) samt dem Texte einer
Handschrift, die die Rezension o enthilt, veroffentlicht (6, 7, 8,
11, 14, 16).

Dies sind in Kiirze die Ergebnisse, zu denen Hertel in seiner
Paficatantraforschung bisher gelangt ist. Es ist moglich, dal von
seinen Behauptungen und Vermutungen die eine oder die andere
sich mit der Zeit als nicht stichhaltig erweist. So neigt sich z B.
Prof. Kirste zu der Annahme, daff das Urpaficatantra in einem
Volksdialekte geschrieben war (WZKM Band 21, S. 403); anderer-
soits erscheint dem Ref. die Datierung des Paficatantra nach den
im Texte desselben enthaltenen Angaben etwas gewagt, withrend
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er das Fehlen des Paficatantra in Guuiddhyas Werk zwar fiir mog-
lich, aber nicht fiir sehr wahrscheinlich halt. Trotzdem lifit sich
nicht leugnen, daf Hertel ,den kithnen Plan“, den er vor sechs
Jahren gefalt, bisher in ausgezeichneter Weise und mit sehr reicher
Ausheute fiir die Wissenschaft ausgefiihrt hat. Man darf daher auf
seine weiteren Arbeiten auf diesem seit Benfey sehr vernachlissig-
ten Gebiete mit Recht gespannt sein. In nichster Zukunft soll eine
kritische Ausgabe des Textes Prnabhadras in der Harvard Oriental
Series erscheinen, bearbeitet von Hertel und Richard Schmidt, dem
wir bereits eine deutsche Ubersetzung dieser Rezension verdanken

(Das Paficatantram — fextus ornatéior. — Eine altindische Mirchen-
sammlung, zum ersten Male iibersetzt. Leipzig, o. J.). Die Einlei-
tung Hertels soll eine Geschichte der Tierfabel in Indien und ;

eine Zusammenfassung der Ergebnisse seiner Forschungen enthalten,
die heute noch in seinen zahlreichen Schriften zerstreut sind. Die
wichtigsten dieser Schriften werden hier vom Ref. verzeichnet.

Verzeichnis der zu obigem Berichte benutzten
Schriften Hertels.

1. Kritische Bemerkungen zu Kosegartens Paficatantra. Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlindischen Gesellschaft (ZDMG), Bd. 56 (Leipzig, 1902), 8. 293—326.

2. Uber die Jaina-Rezensionen des Paficatantra. Abdruck aus den Berichten
der philologisch-historischen Klasse der Konigl. Sachs. Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Leipzig. Leipzig, 1902.

3. Eine vierte Jaina-Rezension des Paficatantra. ZDMG, Bd. 57 (1903), S.
639—704.

4. Fine Fabel Ksemendras. Wiever Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes (WZKM), Bd. 17 (1903), 8. 343—350.

5. Das siidliche Paficatantra. Ubersicht iiber den Inhalt der #ltersn ,Pafica-
tantra“-Rezensionen bis auf Plrnabhadra, Sonderabdruck aus Band LVIII der
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 1904.

6. Uber das Tantrakhyayika, die kaémirische Rezension des Paficatantra.
Mit dem Texte der Handschrift Dece. Coll. VIII, 145, Des XXII. Bandes der Ab-
handlungen der philologisch-historischen Klasse der Konigl. Séchsischen Gesell-
schaft der Wissenschaften No V. Leipzig, 1904.

7. Eine zweite Rezension des Tantrakhyayika. ZDMG, Bd. 59 (1905), S. 1—30.

8. Bine indische Quelle zu La Fontaine Contes et Nouvelles I, 11. Studien
[ zur vergleichenden Literaturgeschichte. Herausgegeben von Dr. Max Koch. b Band,
Heft I. Berlin, 1905.

9, Jat. b9. 60 und Parisistaparvan 1I, 694 ff. ZDMG, Bd. 60 (1906), S. 399—401.

10. Meghavijayas Auszug aus dem Paficatantra. Aus der Zeitschrift' des Vereins
fiir Volkskunde in Berlin. Heft 3. 1906. 8. 249—278.



11. Eine alte Paficatantra-Erziithlung bei Babrius. Aus der Zeitschrift des
Vereins fiir Volkskunde in Berlin. Heft 2. 1906. 8. 149—156.

12. Was bedeuten die Titel Tantrakhyayika und Paficatantra? WZKM, Bd.
20 (1906), S. 81—89.

13. Tantra — niti. WZKM, Bd. 20 (1906). S. 306—308.

14, 7Zu Kalila waDimna. WZKM, Bd. 20 (1906). S. 184--207.

15. Aus einem Briefe Noldekes. WZKM, Bd. 20 (1906). 8. 308—310.

16. Das siidliche Paficatantra. Sanskrittext der Rezension § mit den Lesarten
der besten Hss. der Rezension «. Des XXIV. Bandes der Abhandlungen ‘der phi-
lologisch-historischen Klasse der Konigl. Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten No V. Leipzig, 1906,

17. Uber einen stidlichen tewtus amplior des Paficatantra. ZDMG, Bd. 60
(1906), 8. 769—801, und Bd. 61 (1907), S. 18—72.

Cracovie, 1909. — Imprimerie de U'Université Jagellonne.
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Cracovie, le 10 octobre 1894.

Rue Basztowa, 26.

Monseigneur,

L4 ~ - - e " - # -
En reponse & votre cireulaire du 20 aout je m'empresse de repondre
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