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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 2)

28 listopada 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanowskiej (PiS), prze-
wodniczgcej Komisji, przystgpita do rozpatrzenia:

— poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwieksze-
nia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowa-
nia niektérych organéw publicznych (druk nr 2001);

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2023).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Borusewicz wicemarszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Beata Tokaj szef Krajowego Biura Wyborczego, sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Mazuryk zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Jarostaw Zbieranek ekspert w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, Agnieszka Hermel kierownik zespolu w Narodowym Instytucie Samorzadu
Terytorialnego wraz ze wspotpracownikami, Ewa Stankiewicz prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010,
Wadim Tyszkiewicz czlonek zarzadu Zwigzku Miast Polskich wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz
Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatéw Polskich wraz ze wspétpracownikami, Leszek
Swietalski sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpra-
cownikami, Tomasz Fijolek zastepca dyrektora Biura Unii Metropolii Polskich, Magdalena Flis-Li-
chota dyrektor Kancelarii Marszatka w Urzedzie Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Kozdrach wojt Starej Blotnicy, Maciej Monka wdjt gminy Nowa
Sucha, Elzbieta Radwan burmistrz Wotomina, Krzysztof Turek wojt gminy Stare Babice, Grazyna
Wroéblewska wojt gminy Przasnysz, Jacek Adamski zastepca wojta Bledowa, Marcin Michalski
zastepca wojta gminy Jablonna, Michal Trzoska przewodniczgcy Rady Miasta Lowicz, Marta Woj-
tachnio skarbnik gminy Izabelin, Jolanta Niegrzybowska sekretarz gminy Ozarow Mazowiecki,
Daniel Zadworny zastepca wojta gminy Dywity, Anna Roslaniec sekretarz w Urzedzie Gminy
Wigzowna, Beata Adameczyk przedstawicielka Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Magdalena
Kostuchowska prezes zarzadu Stowarzyszenia Przeciw Bezprawiu, Justyna Kucinska przedstawi-
cielka Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego, Pawel Zdun przewodniczacy Krajowej Rady Koor-
dynatorow Ruchu Kontroli Wyboréw wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Kosiak doradca burmistrza
Kobytki oraz Lukasz Oryszczak asystent prezydenta miasta Gliwice.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon, Woj-
ciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia pro-
jektow ustaw z zakresu prawa wyborczego. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam
kworum na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej.

Bardzo serdecznie witam gosci, ktérzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie. Witam
pania minister Beate Tokaj szefowa Krajowego Biura Wyborczego. Witam przedsta-
wicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i przedstawiciela rzecznika
praw obywatelskich. Witam bardzo licznie zgromadzonych przedstawicieli organizacji
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pozarzgdowych, roznych stowarzyszen. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam takze
przedstawicieli §wiata nauki.

Szanowni panstwo, otrzymali panstwo porzadek dzienny. Mam takie pytanie, bo chcia-
tabym przejsc do stwierdzenia przyjecia porzadku dziennego. Czy sg jakie§ wnioski for-
malne, albo proceduralne do porzadku obrad? Czy kto§ z cztonkéw Komisji chciatby
zglosi¢ wniosek? Bardzo prosze, pan posel Tomasz Jaskoéta.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na posiedzeniu prezydium Komi-
sji zglositem wniosek o dopuszczenie 3 ekspertow Ruchu Kukiz do prac Komisji. Ten
wniosek zostal odrzucony przez prezydium. Chcialbym zglosi¢ 2 wnioski o wystuchanie
publiczne na podstawie art. 70a ust. 3 regulaminu Sejmu projektu z druku no 2001, jak
i projektu z druku nr 2023. Chcialbym uzasadni¢ ten wniosek tym, ze sg to tak powazne
projekty, ktore tak naprawde wplywaja bezposrednio nie tylko na przeprowadzenie
wyborow, ale takze na zmiane systemu politycznego w Polsce. Nie bylo okazji, zeby te
projekty zostaly w jakikolwiek spos6b wysluchane przez strone spoteczng. Strona spo-
teczna tak naprawde nie miala czasu, zeby odniesc sie do tych projektow. Pamietajmy
o tym, ze sa to projekty poselskie. Rzgdowa Sciezka legislacyjna dawataby taka mozli-
wosc. Niestety, projekt poselski nie daje takiej mozliwoSci.

W zwiazku z tym w obu przypadkach - sg to 2 wnioski — skladam na rece pani prze-
wodniczgcej wniosek o wysluchanie publiczne, zaré6wno w przypadku projektu posel-
skiego Ruchu Kukiz, jak i projektu Prawa i Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie, pani posle.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
I jeszcze nastepny wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):

Szanowni panstwo, nastepny wniosek, to wniosek o odroczenie prac Komisji. Pozwole
go sobie uzasadni¢. Odczytam ten wniosek: ,,Wnosze o odroczenie posiedzenia Komisji
do czasu dostarczenia czlonkom Komisji opinii organizacji samorzadowych tworzacych
strone samorzadowa Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, o ktorej
mowa w regulaminie Sejmy w art. 36 ust. 6-9”. Absolutnie, zgodnie z tymi przepisami,
zasiegniecie tej opinii i dostarczenie jej cztonkom komisji sejmowych jest — co podkreslam
- obligatoryjne przy rozpatrywaniu ustaw, ktorych przyjecie moze powodowaé zmiany
w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, a co do tego chyba nie ma watpliwosci,
ze wladnie nad tym procedujemy. Przypominam, ze na podstawie art. 36 regulaminu
Sejmu sktadam wniosek o odroczenie posiedzenia Komisji. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie panu postowi. Pan przewodniczacy Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, moje wnioski beda podobne do tych,
ktore zostaly przed chwilg wyartykutowane. Chce podkresli¢, ze jako klub Platformy
Obywatelskiej, jak rowniez jako grupa postéw zasiadajacych w tej Komisji Nadzwyczaj-
nej zlozyliSmy wniosek o wystuchanie publiczne. Uzasadnienie jest oczywiste. Dyskuto-
wanie o systemie wyborczym, dyskutowanie o systemie, ktory bedzie wptywat na zarza-
dzanie wyborami w Polsce to jest rzecz krytyczna dla funkcjonowania demokracji w Pol-
sce. To jest rzecz krytyczna dlatego, zebySmy mogli mie¢ poczucie, ze wybory w Polsce
nie zostang sfalszowane. I jest to rzecz krytyczna, zeby§émy wreszcie mieli przekonanie,
ze wszyscy jesteSmy traktowani w tej kwestii w sposob podmiotowy i mozemy spokoj-
nie o tej niezwykle waznej kwestii dyskutowac. Wystuchanie publiczne to jest rowniez
poznanie wszystkich waznych autorytetow, Srodowisk i organizacji pozarzadowych
w spokojnej dyskusji na temat proponowanych zmian, na temat zlozonych ustaw.
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Druga kwestia, to kwestia roéwniez zwigzana z odroczeniem tego posiedzenia. Pani
przewodniczgca, nie wyobrazam sobie, zebySmy przystapili do realizacji porzadku obrad,
zeby$my przystapili do dyskusji o ordynacji wyborczej w ksztalcie, ktory panstwo propo-
nuja, bez jednoznacznych, twardych opinii dotyczacych zgodnosci z konstytucjg wszyst-
kich proponowanych przez panstwa zmian. Opnie konstytucjonalistow, to taki podsta-
wowy element. To fundament, z ktérym wszyscy powinni sie zapoznac¢ bez pospiechu
w refleksji prawnej, zeby w ogodle przystapi¢ do dyskusji na temat zmian w ordynacji
wyborczej. Chee podkreslic, ze w zeszlym tygodniu pani wicemarszatek Malgorzata Kida-
wa-Blonska zglosila potrzebe trzech waznych opinii o zgodnosci z konstytucja i w ogéle
o ksztalcie prawnym tych rozwigzan profesorom — konstytucjonalistom w Polsce. Mam
nadzieje, ze te opinie jutro czy pojutrze beda splywac.

To jest dobry moment, zeby czlonkowie Komisji sie z tymi opiniami zapoznali, zeby
poddali je analizie. Nie wyobrazam sobie w tej kwestii zadnego pos$piechu. Nie akcep-
tujemy zadnego poSpiechu w tej kwestii. Jezeli bedg panstwo parli do tego, zeby sie
spieszy¢, to bedzie to najlepszy dowdd na to, ze majg panstwo bardzo nieczyste intencje,
ze zalezy panstwu na tym, zeby tak skroi¢ system wyborczy, zeby faworyzowal Prawo
i Sprawiedliwosc i degradowat wszystkie inne partie polityczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie posle, prosze o wniosek o wystuchanie publiczne na pi$mie.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Whniosek przedstawilem pani przewodniczacej na posiedzeniu prezydium Komisji. Jest
na pi§mie. Sg podpisy grupy posiéw Platformy Obywatelskiej, ktorzy zasiadaja w Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zaraz, panowie. Mam was wszystkich zapisanych. W kolejnoSci poset Horala, poset Kier-
winski, posel Dzikowski, posel Zgorzelski i poset Sowa. Mam panéw zapisanych. Obser-
wuje zgloszenia. Bardzo prosze, pan poset Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):

Pani przewodniczgca, tez bede mial pare wnioskow, ale moze je zglosze po rozstrzygnie-
ciu tych dwoch. W razie przyjecia wniosku o wystuchanie publiczne lub o odroczenie
prac Komisji, silg rzeczy dalsze wnioski dotyczace prac Komisji bedg w tym momencie
bezzasadne. Chcialbym sie odnie$é do tych dwoch wnioskéw. Po pierwsze, jesli chodzi
o odroczenie, to regulamin Sejmu wyraznie méwi, ze te organizacje majg 14 dni na zloze-
nie takiej opinii. Marszalek Sejmu wedlug mojej wiedzy niezwlocznie po wplynieciu pro-
jektu skierowal go do zaopiniowania i 14 dni mineto. Natomiast, je§li chodzi o wystucha-
nie publiczne, a takze troche o kwestie odroczenia, to szanowni panstwo, mysle, ze jest
tak, ze ten projekt, ze jego konkretne brzmienie krazy w przestrzeni publicznej. Mozna
powiedziec, ze krazy od paru tygodni.

Odbyta sie bardzo obfita debata parlamentarna. Przez caly czas odbywa sie debata
publiczna za poSrednictwem Srodkéw masowego przekazu, ale nie tylko. Kluby parla-
mentarne organizowaly konsultacje, nazywajac je wysluchaniem publicznym, chociaz
one wystuchaniem publicznym nie sg. Ale wedlug mojej wiedzy takie spotkania sie odby-
waly. Zrobil to klub Kukiz. Dzisiaj zrobil to klub Platformy Obywatelskiej. Mam taka
wiedze od wnioskodawcow tego pierwszego projektu, ktory rozpatrujemy, ze ze strony
tych klubéw nie bylo dla nich zaproszen, zeby np. pojawili sie na takim pseudowystu-
chaniu publicznym i prezentowali stanowisko czy rozstrzygniecia zawarte w projekcie
i wchodzili w dyskusje z zebranymi. A najwazniejsze, podstawowe, wezlowe problemy,
ktore te projekty obejmuja, sg w debacie publicznej permanentnie, sg dyskutowane
od wielu, wielu lat.

S.p. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 2)

Z drugiej strony mamy glos przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
na ktory postowie opozycji sie powolywali, ktory twierdzi, ze te zmiany odbywaja sie
za pozno i za szybko. W tej sytuacji dalsze ich przecigganie bez koniecznej potrzeby, czyli
zjadanie kolejnych tygodni po to, zeby w koncu faktycznie bylo za p6zno, wydaje mi sie
bardziej obliczone na to, zeby najpierw ze szlachetnymi uzasadnieniami zgltaszaé¢ tego
rodzaju wnioski, zeby potem powiedzie¢, ze teraz jest zupelnie za p6zno i absolutnie nie
mozemy tego wprowadzic. I cala sprawa spelznie na niczym. I ostatnie zdanie. Mamy
bardzo negatywne doS§wiadczenia w tej sprawie z projektem prezydenta Komorowskiego.
Kancelaria Prezydenta w podobnej materii, tj. zwiekszenia wplywu obywateli na samo-
rzady, miala pewien projekt. Byl on przez trzy lata konsultowany i skonczylo sie na kon-
sultacjach. Nie chcielibySmy do tych doSwiadczen nawigzywaé. Dlatego moj glos jest
przeciwny. Prosze o odrzucenie wnioskow o odroczenie prac i o wystuchanie publiczne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Dziekuje bardzo panu postowi. Jedna krotka wypowiedZ ad vocem i przecho-
dzimy do pana posta Kierwinskiego. Ad vocem pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Bardzo krétko musze co$ sprostowac, bo do prze-
strzeni publicznej nie moze trafi¢ informacja, ktéra jest klamliwa. W 2014 r. w ramach
komisji kodyfikacyjnej pracowala podkomisja, ktora zajmowala sie prawem wyborczym.
Wprowadzono wiele bezpiecznikéw, ktore dotyczg transparentnos$ci procedury wybor-
czej w Polsce. Bylo to m.in. z inicjatywy prezydenta Komorowskiego. Ustaliliémy bardzo
duzo dobrych konkluzji, ktére réwniez w podkomisji i w komisji kodyfikacyjnej popierali
przedstawiciele PiS. Pana posta wtedy nie bylo i moze pan zwyczajnie o tym nie wiedzie¢.

Natomiast jeszcze dwa zdania, pani przewodniczaca, jezeli chodzi o ekspertyzy
i o wystuchanie publiczne. Nie mozemy udawac, ze gdzie§ na boku, wlasng inicjatywa,
w rozpaczy przez to, ze blokujg panstwo normalne procedury zwigzane z wystluchaniem
publicznym i ekspertyzami, postowie czy kluby organizujg wystuchania dla obywateli.
To, co robig kluby parlamentarne, jest bardzo cenne i bardzo wazne, ale to nie dotyczy
procedury parlamentarnej. Panie pogle, to nie dotyczy tego, ze jestedémy cztonkami Komi-
sji Nadzwyczajnej, ze wszyscy cztonkowie Komisji, ktorzy beda gltosowali, albo odrzucali
proponowane zmiany, muszg mie¢ pelng wiedze i pelng §wiadomos¢ dotyczaca przepisow
o zgodno§ci z konstytucja i w ogble przepisow o zgodnosci z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego.

Prosze nie opowiadac takich rzeczy, ze kto§ mogt sobie gdzies co$ przeczytac lub mogt
zorganizowaé wlasng inicjatywe polityczng. Albo pan sobie kpi z Polakow i z wyborcow,
albo bedzie pan procedury parlamentarne traktowal powaznie. Dziekuje bardzo, pani
przewodniczgca.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Przepraszam bardzo, ale musze sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, panie poéle. I przechodzimy dalej.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, musze sprostowaé, bo opinia publiczna zostala wprowadzona
w blad przez pana posta Horale.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz, panie poSle. Panie posle Jaskola, zaraz bedzie pan miat udzielony glos. Juz. Chwi-
leczke, bardzo prosze. Prosze o cierpliwo$¢. Naprawde mamy bardzo duzo czasu. Spo-
kojnie. Wszyscy sie wypowiemy. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tez wypowiem sie krotko ad vocem. Jednoczeénie proponuje wniosek formalny, zeby
zamknag¢ liste méweoéw w punkcie dotyczgcym tych dwoch wnioskéw. Liste méweow. Juz
teraz zaczynamy zjadac¢ wlasny ogon w tej dyskusji. Natomiast, panie poSle, po pierwsze,
nie moéwilem o tym projekcie zmian Kodeksu wyborczego, tylko o zupelnie innym projek-
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cie. To, po pierwsze. Po drugie, prosze nie méwi¢ w lekcewazacy sposob, ze kto§ mogt sobie
co$ tam przeczytac¢. Obowigzkiem posta, ktory pracuje w komisji nadzwyczajnej do spraw
dwoch konkretnych projektow, jest zapoznanie sie z dostepnymi od tygodni projektami.
Naprawde trudno jest oczekiwac, ze czym$ normalnym jest to, ze poslowie sie z nimi do tej
pory nie zapoznali i potrzebujg na to jakiego§ dodatkowego czasu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Tomasz Jaskota. Potem pan poset Kierwinski.
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):

Glosy z sali:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Mam wrazenie, ze pan posel Horala wprowadzit
nas w blad, poniewaz wniosek o odroczenie prac Komisji nie dotyczy materialow, ktore
zwykle splywajag i sg pewnego rodzaju opiniami. W tym przypadku sg tylko i wylgcznie
opinie BAS. Natomiast ja pragne zacytowac art. 36 pkt regulaminu Sejmu. Tego doty-
czy wniosek o odroczenie, poniewaz pan posel myli Komisje z Komisja Wsp6lng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, a to jest ogromna réznica. Prosze na to zwrdci¢ uwage.
Cytuje: ,,Rozpatrzenie ustaw (uchwal), ktérych przyjecie moze powodowaé zmiany
w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, obejmuje zasieganie opinii organizacji
samorzgdowych tworzacych strone samorzgdowa Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego”. Ust. 7: ,,Organizacje samorzadowe, o ktorych mowa w ust. 6, maja
prawo w ciggu 14 dni od otrzymania projektu ustawy (uchwaty) do przedstawienia opi-
nii”. Ust. 8: ,,Opinie przekazywane w terminie, o ktérym mowa w ust. 7, dostarcza sie
odpowiednio cztonkom komisji sejmowych, badZz wszystkim postom”. Ust. 9: ,,Przed-
stawiciele samorzadéw majg prawo do zaprezentowania opinii na posiedzeniu komisji
sejmowych”.

Nie wplynatl taki wniosek, bo nigdy nie odbylo sie takie posiedzenie komisji wsp6l-
nej. W zwigzku z tym w tym momencie tamiemy regulamin. Odroczenie jest absolutnie
zasadne, zebySmy nie zlamali regulaminu. Czy ktérykolwiek z cztonkéw Komisji otrzy-
mal jakikolwiek dokument z Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego?

Nie.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):

Nie mogt dlatego, ze nie ma takiej opinii i nie bylo takiego posiedzenia. W zwigzku z tym
nasze posiedzenie staje sie bezzasadne. Prosze procedowaé w my$l art. 36 regulaminu
Sejmu, ust. 6-9.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze panstwa, przystepujemy do dalszej dyskusji. Prosze bardzo, pan poset Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

S.p.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, nie wiem, jaka kategorig
prawng, zdaniem pana przewodniczacego Horaly, jest to, ze projekt krazy w prze-
strzeni publicznej. JesteSmy w polskim Sejmie. Nie chciatbym, zeby§Smy dowiadywali
sie, co krazy w opinii publicznej, tylko zeby$émy dyskutowali merytorycznie na temat
fundamentalny, jezeli chodzi o kwestie demokracji w Polsce. Bardzo prosze i sktadam
wniosek formalny o przerwe, w czasie ktorej prezydium Komisji wystgpi do Biura Analiz
Sejmowych o stosowne ekspertyzy dotyczace zgodnosci z konstytucja zaproponowanych
rozwigzan. Bez tej opinii prawnej cale nasze procedowanie — mowigc delikatnie — wydaje
sie calkowicie bezzasadne. Jezeli chcemy na rok przed wyborami samorzadowymi zmie-
niac reguly dotyczace wyborow, czyli fundamentalnego aktu demokracji, to warto bytoby
zapytac chociazby Biuro Analiz Sejmowych, czy proponowane rozwigzania nie lamig
polskiej konstytucji.

Rozumiem, ze chcg panstwo przeforsowaé to jak najszybciej, najlepiej w jeden
tydzien, tak, zebyscie mieli pewnosc, ze te rozwigzania zastosujecie w najblizszych wybo-
rach samorzgdowych. Ale sprawa jest fundamentalna. I to nie jest tak, panie posle prze-
wodniczacy Horala, ze kto§ nie przeczytal tego waszego ,,genialnego” projektu. Jezeli
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powaznie podchodzimy do prac Sejmu, to chcielibySmy takze poznac wszelkiego rodzaju
opinie dotyczace tego projektu. To, ze wam wydaje sie — bo takie polecenia dostaliScie
z Nowogrodzkiej — ze te projekty sg zgodne z konstytucja nie znaczy, ze tak jest. Dobrym
zwyczajem w pracy polskiego parlamentu bylo sprawdzanie legalno$ci proponowanych
rozwigzan. Nie ma zadnej — podkreslam, ze zadnej — opinii prawnej dotyczacej zgodnosci
z konstytucja proponowanych projektow ustaw.

Nie wiem, czy pani przewodniczgca juz wystapila o takie opinie do Biura Analiz Sej-
mowych. Jezeli tak, to zglaszam wniosek formalny o poczekanie z procedowaniem nad
tymi ustawami do czasu, gdy te opinie zostang dostarczone. A jezeli nie, to tym bardziej
potrzebne jest pilne zwolanie prezydium Komisji i wystapienie o takie opinie prawne.
Wydaje sie rzecza catkowicie naturalna, ze projekty dotyczace fundamentéw funkcjono-
wania panstwa musza by¢ sprawdzone pod katem zgodnos$ci z konstytucja. Szanowni
panstwo, to jest takze sprawdzian dla panstwa — méwie tu o wiekszoSci parlamentarnej
— czy chcg panstwo powaznie prowadzic¢ te Komisje, czy chcg panstwo powaznie rozma-
wia¢ o nowej ordynacji wyborczej, czy moze chcg panstwo przepchna¢ ja kolanem, aby
w majestacie prawa moéc ustawié przyszie wybory samorzadowe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo serdecznie panu postowi Kierwinskiemu. Prosze o zabranie glosu pana
posta Dzikowskiego. Bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, drodzy panstwo, chciatbym ztozy¢ wnio-
sek najdalej idacy i prosi¢ o glosowanie go w pierwszej kolejnoSci, to znaczy wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w calo§ci. Prosze o zapisanie tego wniosku w sprawozda-
niu Komisji. Uzasadnie...

Posel Marcin Horala (PiS):
Przepraszam, panie poSle. Ktorego projektu? Bo mamy dwa.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Projektu z druku nr 2001.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Mamy 2 projekty, panie posle. Rozumiem, ze chodzi o projekt z druku nr 2001.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Tak. Chodzi o projekt z druku nr 2001. I uzasadnie. Ot6z, prosze panstwa, kiedy poprzed-
nio tworzono Kodeks wyborczy w komisji nadzwyczajnej, mialem przyjemnoé¢ kiero-
wania tg komisjg. Prace trwaly prawie 2 lata. Najpierw procedura bylta taka, ze kazdy
klub mial mozliwo§é zgloszenia swoich ekspertow, takze klub Prawa i SprawiedliwoSci.
UwazaliSmy czy wychodziliSmy z tego zalozenia, ze fundament demokracji, to wiasnie
ordynacja wyborcza, ze to Kodeks wyborczy, ktory ma stluzy¢ obywatelom, a nie wylacz-
nie politykom. I przy tym zalozeniu, a takze z zaufaniem do obywateli, trwaly nasze
prace. ZaprosiliSmy do wspoélpracy organizacje pozarzadowe. ZaprosiliSmy organizacje
samorzgdowe. Byt takze Instytut Spraw Publicznych. Byla takze wydatna pomoc Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. Byly ekspertyzy, ktore analizowaliSmy wielokrotnie.
Musze panstwu powiedziec, ze po dwoch latach efektywnej pracy Kodeks wyborczy,
ktory tak naprawde jest §wietem demokracji i fundamentem tego, co sie dzieje w samo-
rzadach, zostal uchwalony jednogloénie. Prawie jednogloénie, takze glosami Prawa
i Sprawiedliwo$ci. ZachowaliSmy takze poélroczne vacatio legis od terminu wyborow,
stosujac sie do dwukrotnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Tak toczyly sie
prace nad wielkg — moim zdaniem - praca, czyli nad stworzeniem dokumentu, po kto-
rym obywatele beda sie tatwo poruszaé. Dlatego tez — jeszcze raz powtarzam - zglaszam
wniosek o odrzucenie projektu z tego powodu, ze procedury nie sg zachowane. Poza
tym, w tym projekcie mamy mieszanie porzgdkéw prawnych. Po pierwsze, sg zmiany
w ustroju samorzadu. A po drugie, takze w calym Kodeksie wyborczym i w PKW. Drodzy
panstwo, jest oczywiste, ze te kwestie powinny by¢ procedowane rozigcznie.
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Tworzona jest ordynacja wyborcza. Znamy rézne ordynacje — mieszana, propor-
cjonalna, wiekszoSciowg i jednomandatowe okregi wyborcze. Ale najwiekszym dzisiaj
zamachem na demokracje w samorzadach i na wybory jest to, ze tworzy sie choinke
wyborczg, piramide wyborczg od urzednika wyborczego, przez komisarza powiatowego,
komisarza wojewodzkiego, PKW, a na koncu az do Sgdu Najwyzszego. Co prawda,
ustawy o Sadzie Najwyzszym nie sg rozpatrywane tutaj, ale sg rozpatrywane w innej
sali. W zwigzku z tym tworzenie takiej piramidy wyborczej nie wrézy niczego dobrego
spolteczno$ciom lokalnym. I na koniec powiem, ze jezeli tak naprawde najwazniejszy jest
zalacznik do zmian w Kodeksie wyborczym, to nie wiemy tego, jakie beda okregi. Nie
wiemy, jak bedg konstruowane okregi wyborcze. Odpowiednio skonstruowany okreg
wyborczy ze zmniejszeniem liczby wybieranych radnych od 3 do 7, dziata jak gilotyna.
Tak naprawde eliminuje z zycia publicznego male i §rednie komitety wyborcze, ktore
sg podstawg ustroju gwarantujacego demokracje w polskim samorzadzie. Do tej pory
chwaliliSmy sie, ze ludzie biorg czynny udzial w tych wyborach. Tam najwiecej ludzi
brato udzial w wyborach. Okaze sie, ze stworzenie tej maszyny wyborczej czy piramidy
wyborczej, wykluczy z zycia spotecznego i lokalnego wiele waznych i majacych duze zna-
czenie organizacji, ktore dzialajg na poziomie samorzadu gminnego, powiatowego czy
na poziomie wojewodztwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo serdecznie panu postowi Dzikowskiemu. Bardzo prosze pana posta Szy-
mona Szynkowskiego vel Seka. P6zniej glos zabierze pan posel Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie, pani przewodniczaca. Nie bylo go w kolejce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Piotr Zgorzelski, pan posel Marek Sowa, pan posel Andrzej Maciejewski i pan poset
Yukasz Schreiber. Dziekuje bardzo. Prosze, pan Szymon Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Chcialem sie zwréci¢ do postéow z klubow Kukiz15,
Platformy Obywatelskiej oraz Nowoczesnej z prosba o to, zeby przejsc do praci nie eska-
lowac juz na starcie prac w tej Komisji niepotrzebnych emocji i niepotrzebnych sporow.
Szanowni panstwo, zaprosili panstwo tutaj gosci, jak widac, licznie zgromadzonych. Jak
rozumiem, nie zaprosili panstwo tych goSci z takg §wiadomoscig i z takg intencja, zeby
jednoczesnie ztozyc wniosek o natychmiastowe przerwanie prac i zeby goscie rozeszli sie
do doméw. Méwie o samorzadowcach, o stronie spotecznej i o wszystkich, ktorzy na tym
posiedzeniu razem z nami obradujg. Zaprosili ich panstwo po to, zeby te dwa projekty
podda¢ analizie. W pelni szanuje panstwa prawo do glosow krytycznych, do sktadania
poprawek, wnioskow i uwag. Tak samo szanuje to prawo, jesli chodzi o go$ci Komisji,
przedstawicieli samorzadéw i wszystkich obecnych na sali.

Natomiast myéle, ze bytoby dalece niestosowne w sytuacji, w ktorej panstwo zapropo-
nowali udzial w dzisiejszym posiedzeniu Komisji licznych reprezentantéw samorzadow,
zeby w tej chwili te prace przerywac. Wiasnie po to sie spotkalisSmy, zeby Komisja pra-
cowala nad tymi projektami. Obywatele oczekujg od nas pracy nad dobrymi zmianami
w samorzadzie. Jezeli panstwo nie sg do tej pracy gotowi, to jest mi bardzo przykro.
Jezeli obecno$é kamer ogniskuje u panstwa konieczno$¢ oczekiwania przerwania prac
Komisji, to jest to bardzo niedobry symptom obstrukeji parlamentarnej. Jeszcze raz ape-
luje do panstwa, zeby skupié sie na pracy, a nie na dezawuowaniu obecnoSci tutaj tych
przedstawicieli, ktorzy przyszli tutaj, zeby pracowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo serdecznie prosze o zabranie glosu pana posta
Piotra Zgorzelskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, najpierw chcialem odniesé sie
do skandalicznej w moim przekonaniu wypowiedzi pana posta Horaty, ktory po zabraniu
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przez siebie glosu zglosil wniosek o zamkniecie dyskusji, bo rzekomo wypowiedzi pozo-
stalych czlonkéw Komisji bedg zjadaniem wlasnego ogona. Nie zycze sobie, panie posle,
takich uwag z pana ust. I bardzo prosilbym panig przewodniczaca, zeby przywotywala
do porzadku parlamentarzyste, ktéry w ten sposéb odnosi sie do innych postow, bo to Zle
wrozy pracom naszej Komisji. To, po pierwsze.

Po drugie, przylaczam sie do wniosku pana posta Dzikowskiego o odrzucenie tego
projektu w pierwszym czytaniu. Za chwile to uzasadnie. Po pierwsze, zasada pro-
jektu poselskiego calkowicie uniemozliwita konsultacje na jakiekolwiek poziomie. Czy
to na poziomie obywatelskim, czy to na poziomie samorzgdowym, czy to na poziomie
organizacji pozarzadowych, a takze innych waznych instytucji panstwa, instytucji, ktore
w tej kwestii powinny po prostu zabraé glos. Jak mozna tak istotny projekt dla ustroju
panstwa procedowac w ten sposéb? Jest to po prostu niedopuszczalne. Dlatego, pani
przewodniczaca, w sekretariacie naszej Komisji z datg wczorajsza zostal zgltoszony wnio-
sek Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego o wystuchanie publiczne.
Jezeli nie zostanie uwzgledniony, to zorganizujemy obywatelskie wystuchanie publiczne.

Stwierdzenie, ze przeciez projekt krazy w przestrzeni publicznej, jest skandaliczne.
Projekt krazy w przestrzeni publicznej i to jakoby ma juz zapewnic¢ konsultacje. Przy
tak waznym projekcie? Bardzo chcieliby$my, zeby w tej kwestii pojawito sie takze sta-
nowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Przeciez samorzad, to istotny segment pan-
stwa polskiego. Oczekujemy, zeby rzad Rzeczypospolitej Polskiej wydal w tej kwestii
swoje stanowisko. Dla nas bardzo istotne jest to, zeby na najblizszym posiedzeniu naszej
Komisji pojawita sie wypowiedz, a by¢ moze, zeby osobiScie zabrala glos szefowa Kra-
jowego Biura Wyborczego, zeby rozwiaé¢ watpliwosci, ktore pojawiajg sie w przestrzeni
publicznej co do tego, ze Krajowe Biuro Wyborcze na zasadach, ktore sg okreslone w tym
projekcie, nie jest w stanie skutecznie i bezpiecznie przeprowadzi¢ wyboréow.

I cos, co jest fundamentalne w dzisiejszych czasach. KBW alarmuje, ze w tak krot-
kim czasie nie bedzie w stanie zapewnic bezpieczenstwa i sprawnosci dzialania calego
systemu informatycznego. Do dzisiaj trwa testowanie sytemu informatycznego, tego,
ktéry ma zadziata¢ na podstawie dotychczas obowigzujacych zasad. Do dzisiaj trwa
testowanie. I trwa juz ponad rok. A zegar tyka. Do wyboréw juz niecaly rok. Dlatego
tez z ubolewaniem odnotowatem fakt, ze pani przewodniczgca nie dopuszcza ekspertow.
Prosze, zeby prezydium Komisji zmienilo zdanie i zeby kazdy klub parlamentarny mogt
przedstawic¢ swojego eksperta po to, zebySmy na podstawie ich opinii mogli procedowac.

Dzisiaj na rece pani przewodniczacej skladam juz dwie opinie konstytucjonalistow,
ktoére w miazdzacy sposob udowadniaja, ze sprawa dwukadencyjnosci wojtow, burmi-
strzow i prezydentow jest ewidentnie niezgodna z konstytucja. Pierwsza z nich, to opinia
pana profesora Huberta Izdebskiego, wykonana na zlecenie Fundacji Batorego. Druga,
to opinia pana Krystiana Ziemskiego, wykonana na zlecenie Zwigzku Miast Polskich.
Pani przewodniczaca, jeszcze raz bardzo prosze, zeby przy udzielaniu glosu takze w jakis
cudowny sposob nie rozmnazali sie postowie PiS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu serdecznie, panie posle. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Marka
Sowe.

Posel Marek Sowa (N):

10

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, po pierwsze, chcialbym bardzo wyraznie
zaznaczy¢, ze w pelni popieram wniosek zgloszony przez pana posta Dzikowskiego
o0 odrzucenie projektu z druku nr 2001 w caltosci. Po drugie, réwniez popieram wnio-
sek o odroczenie prac. Po trzecie, zanim przystapimy do procedowania, to chciatbym,
zeby czlonkom Komisji zostalo dostarczone pismo marszatka Sejmu, ktére skierowat
do wszystkich organizacji samorzadowych i do PKW, w celu wydania opinii. Chciatbym,
zeby$my sie dowiedzieli, kiedy uplywa czternastodniowy termin sktadani opinii. Chce
zaznaczyc, ze pan posel Horala §wiadomie wprowadzal nas wszystkich w biad - jestem
o tym gleboko przekonany — ze ten termin juz dawno mingl. Ten termin nie minal.
Chce przypomnie¢, ze marszalek skierowal ten projekt i w ogole zajal sie tym projektem
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13 listopada br. Nawet, gdyby$my od tego dnia liczyli ten termin, to uptywalby 27 listo-
pada. Nie sadze, zeby tak w tym przypadku byto.

Po drugie, chce zaznaczy¢, ze glos wciSnietego do kolejki przez panig przewodniczaca
posta vel Seka byl naduzyciem. Niech sie pan nie martwi tym, ze na sali przedstawicie-
lom réznych Srodowisk strony spotecznej zalezy na tym, zeby te prace zostaly dzisiaj
zakonczone. Na pewno nie bedg mieli pretensji do cztonkéw Komisji, jesli wszyscy zagtlo-
sujemy za wnioskami o wystuchanie publiczne, jesli kazdy bedzie mial pelng mozliwosé
przedstawienia wlasnych argumentéw w stosunku do przedstawionych dwoch projektow
ustaw. Rozumiem, ze panstwu zalezy na szybkim procedowaniu, bo panstwa intencja
jest to, ze chcag panstwo tym projektem zmian w Kodeksie wyborczym ustawic przyszio-
roczne wybory. To jest glowny cel i intencja, ktéra panstwu przyswieca.

Nie przy$wieca panstwu intencja, zeby$my mogli w spokoju rzetelnie pracowac¢ nad
dokumentem. Gdyby tak bylo, to zanim sie dzisiaj spotkaliSmy kazdy z nas zostaltby
wyposazony we wszystkie opinie. Bylby przygotowany raport o opiniach, ktére przed-
stawila strona samorzadowa i organizacje samorzadowe. MielibySmy gotowe odpowiedzi
ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej. Musze powiedziec, ze to jest haniebne i zenu-
jace, ze poslowie sami muszg wystepowac¢ do PKW czy do Krajowego Biura Wyborczego,
zeby odnosily sie do tych projektéw ustaw. To nie jest nasz obowigzek. To jest obowigzek
Sejmu, po to, zeby zapewni¢ nam komfort pracy, zebySmy to mieli.

Musze panstwu powiedziec, ze zlozylem takie wystgpienie w ubieglym tygodniu do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej i otrzymatem odpowiedz. Ta odpowiedz jest porazajaca. W ostat-
nim zdaniu pytalem, czy jest mozliwo$¢ zapewnienia wlasciwego procesu przeprowadzenia
catych wyboréow. Odpowiedz jest taka, ze — oczywiscie — wprowadzana ustawa spowoduje
konieczno$c dokonania zmian w praktycznie gotowym systemie informatycznym, ktore pew-
nie uda sie wprowadzi¢ przed wyborami. Jednakze system z tymi zmianami, przygotowanymi
tuz przed wyborami, nie bedzie odpowiednio przetestowany i poddany wlasciwemu audytowi.
Spowoduje to realne zagrozenie powtdorzeniem sytuacji z wyboréw samorzadowych w 2014 r.
Czy panstwo dalej chca to w takim tempie wprowadzacé i zaklamywac rzeczywisto§¢? Zakla-
mywaé rzeczywisto$¢é, ze mozna to zrobié szybko i teraz.

Kolejna kwestia, o ktorej chce powiedzied, jest taka, ze w imieniu postanek i postéw
Nowoczesnej rowniez zlozylem do pani przewodniczacej wniosek o wystuchanie
publiczne. Proponujemy, zeby to wystuchanie publiczne zostalo przeprowadzone
14 grudnia br. Jesli pani przewodniczgca pozwoli, to w tej chwili chcialbym ten swdj
wniosek uzasadnic. Podzielajagc wiele glosow moich przedmoweoéw powiem, ze projekt
ustawy jest projektem poselskim. Do projektu nie ma zadnych opinii érodowisk. Nie
ma opinii §rodowisk samorzadowych. Nie ma stanowiska rzgdu. Nie mamy stanowisk
ani opinii organizacji pozarzgdowych. Nie mamy réowniez opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej. Trzeba powiedziec, ze ten projekt ustawy jest projektem rewolucyjnym. Jest
to projekt, ktory nie stuzy demokracji. W mojej ocenie te demokracje w sposob bardzo
radykalny ogranicza.

Co prawda, proponowane przepisy wprost nie zawierajg zmian w zakresie progu
wyborczego. Jest on utrzymywany nadal na poziomie 5%. Ale realny prég wyborczy
jest podnoszony dwukrotnie lub trzykrotnie. To jest ograniczenie demokracji. To jest
ograniczenie w sposob nieprawdopodobny reprezentacji politycznej i samorzadowej
w roznych gremiach. Przypomne tylko, ze w przypadku dzisiejszych okregéw wybor-
czych np. do sejmikéw, ustawodawca okreslil, ze okregi moga liczyé od 5 do 15 radnych.
Realnie jest to od 5 do 10 radnych. Juz mamy sejmiki, w ktorych reprezentowane sa
3 — géra 4 — ugrupowania. Przy radykalnym zmniejszeniu, a tak panstwo proponuja, de
facto norma beda okregi trzymandatowe. Prog wyborczy bedzie siedemnastoprocentowy,
czy dwudziestoprocentowy.

To bedzie oznaczalo, ze norma w kazdym wojewodztwie w sejmiku bedzie reprezen-
tacja tylko dwoch sit politycznych. Pewnie wyjatkowo w kilku wojewddztwach moze sie
pojawi¢ mniejsza reprezentacja w postaci jakiego$ trzeciego bloku. To jest jeden z bardzo
istotnych elementéw, z ktorymi mamy tutaj do czynienia.

Kolejna kwestia, ktora jest niezwykle istotna. Nie powiem, ze projekt upolitycznia
Panstwowa Komisje Wyborczg. On po prostu podporzadkowuje PKW partii rzadzace;j.
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Przepisy, ktore panstwo proponujg czy wprowadzaja w tym zakresie, sg drastyczne. Chea
panstwo, zeby Panstwowa Komisja Wyborcza byta po prostu przybudowka Prawa i Spra-
wiedliwosci.

Kolejna kwestia, ktorg wprowadzajg panstwo w tym projekcie ustawy, to harmono-
gram, ktory bedzie biegl po wejSciu w zycie ustawy. Jest to po prostu harmonogram
kosmiczny. Jest miesigc na nowego szefa Krajowego Biura Wyborczego. A jeszcze wcze-
$niej bedzie — ze tak powiem - zglaszanie propozycji przez Sejm, Senat i prezydenta.
To pierwsze tempo. Drugi miesigc jest na powotanie blisko 400 wojewodzkich i powiato-
wych komisarzy wyborczych. Kolejna kwestia, to zniesienie czy bardzo radykalne obni-
zenie wymogéw w tym zakresie dla os6b ubiegajacych sie o te funkcje. Ale — oczywiScie
— tu zrobitem naduzycie, bo nikt nie bedzie sie¢ mogl ubiegaé o te funkcje. Skoro jest
miesigc na wybor 400 komisarzy, to nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia zadnego uczci-
wego konkursu. Nie ma mozliwosci dania publicznego ogloszenia, zeby kandydaci mogli
sie zglosi¢. Nie ma mozliwosci ich rzetelnego przestuchania przez grono Panstwowej
Komisji Wyborczej, aby dokonata wyboru, aby poznala te osoby, aby mogta sprawdzic ich
kompetencje czy kwalifikacje. To jest po prostu absolutnie niemozliwe. Gdyby panstwo
uczciwie do tego podchodzili, to tylko na to dzialanie musialyby by¢ przeznaczone co naj-
mniej 3 miesigce, zeby mozna to byto w sposob rzetelny przeprowadzi¢. Wiadomo, ze lista
komisarzy wojewodzkich i powiatowych jest juz gotowa na Nowogrodzkiej. Potrzebujg
panstwo tylko i wylgcznie oséb, ktore karnie wdrozg te liste czy wciela ja w zycie. Dla-
tego ten termin dla panstwa jest tak krotki.

Kolejna kwestia, ktora wywraca do gory nogami obecny system, to — oczywiscie —
kwestia powolywania czy zrobienia zupelnie nowej sieci okregow wyborczych. Likwiduja
panstwo w tej ustawie okregi jednomandatowe. Przypomne po raz kolejny, ze w gminach
do 20 tys. mieszkancow nigdy w historii po 1990 r. radni nie byli wybierani z list partyj-
nych czy komitetow wyborczych. Zawsze bylo to glosowanie na konkretne osoby. Zawsze
bylo to glosowanie bezposrednie. Radnymi zostawaly osoby cieszace sie najwiekszym
poparciem spolecznym, osoby, ktore uzyskaly najwieksza liczbe gtosow. Panstwo to zmie-
niajg. W zwigzku z powyzszym nawet w gminach dwutysiecznych, trzytysiecznych czy
czterotysiecznych nastapi podziat tych gmin na zupelnie nowe okregi wyborcze. Wybory
mayjg sie odby¢ w procedurze wyborow proporcjonalnych.

Potrzebne jest przygotowanie takiej operacji. Pewnie w kazdym wojewodztwie bedzie
10 okregéw. W kazdym powiecie bedzie pewnie z pie¢ okregow. W kazdej gminie beda
co najmniej trzy okregi, bo jest to wprost zapisane, a pewnie norma bedzie pie¢. To powo-
duje, ze méwimy tutaj o liczbie znacznie przekraczajacej 10 tys. okregéw. Tyle okregow
stworzy nowy system wyborczy. To jest rewolucja, prosze panstwa. I na to jest kolejny
miesigc. Maja to zrobic ludzie zupetnie surowi, ludzie niefunkcjonujacy w tym obszarze,
niemajgcy dos§wiadczenia w tym zakresie, niemajacy zadnych analiz. Je§li nawet mieliby
sie podjac tego zadania, to trzeba przeprowadzié jakie§ symulacje, trzeba zrobic analizy.
Te decyzje muszg by¢ podejmowane na bazie jakich$ argumentow.

Panstwo nawet na to nie zostawiajg czasu. Absolutnie nie kryja sie panstwo z tym,
ze cel ustawy jest jeden. Jest to cel polityczny — jak zwiekszy¢ udzial Prawa i Sprawie-
dliwo$ci w reprezentacji samorzadowej i jak podporzadkowaé samorzady Prawu i Spra-
wiedliwosci, a de facto prezesowi Kaczynskiemu. W zwigzku z powyzszym mam goraca
prosbe do wszystkich cztonkéw Komisji, zeby poparli nasz wniosek. Od razu deklaruje,
ze wszystkie zgloszone przez moich przedméwceoéw wnioski o wystuchanie publiczne bede
popieral. Mam nadzieje, ze postowie rowniez poprag wniosek zlozony przeze mnie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Dziekuje panu bardzo, panie posle, ale mam taka serdeczng prosbe do panstwa postow.
Jezeli zglaszamy wnioski formalne, to trzymajmy sie tego. Bedzie czas na debate.
Bedziemy rozmawia¢. Wtedy wszyscy bedziemy sie mogli do woli wypowiadac. Bardzo
prosze, po panu posle Sowie mial sie wypowiadac pan poset Andrzej Maciejewski, wnio-
skodawca projektu z druku nr 2023. Bardzo prosze.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 2)

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, jako poset wniosko-
daweca projektu z druku nr 2023 zwracam sie do wszystkich cztonkéw Komisji o poparcie
wniosku o wysluchanie publiczne. Prosze panstwa, wystuchanie publiczne, to nie jest
element obstrukgji, to jest element prawa. To jest zapisane w polskim prawie, w regula-
minie polskiego Sejmu. A zatem chcialbym, zeby Wysoka Komisja przychylila sie do tego
wniosku, bo jest to wazny element. Wysluchanie publiczne, to umozliwienie udziatu
obywateli w procesie legislacji, tym bardziej ze méwimy tutaj o zmianach w Kodeksie
wyborczym, o zmianach bardzo istotnych. Warto, zeby obywatele i strona spoleczna
mialy prawo do tego. Jeszcze raz powtorze, ze jest to prawo, a nie przywilej. I to nie jest
obstrukeja. Dlatego jest goraca prosba o poparcie obu wnioskéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo serdecznie panu postowi. Panstwo postowie, czy sg panstwo w stanie
mnie teraz zrozumie¢? Ad vocem chce zabrac glos pan poset Witczak. Czy mozna dopu-
Sci¢ taki glos? Bardo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, pani przewodniczgaca. Wprawdzie zapisatem sie do glosu,
bo chciatem powiedzieé o kilku waznych sprawach proceduralnych, ale jest od tych kwe-
stii duzo wazniejsza sprawa. Na terenie Sejmu Rzeczypospolitej sg bardzo wazni samo-
rzadowcy, ktorzy przyjechali dzisiaj z calej Polski na wystuchanie publiczne zorganizo-
wane m.in. przez klub Platformy Obywatelskiej. Straz Marszatkowska nie chce wpuscié
tych samorzgdowcow na posiedzenie Komisji. Uwazam to, pani przewodniczaca, za sytu-
acje skandaliczng. Bardzo serdecznie prosze panig przewodniczaca, zebySmy ogtlosili
przerwe, znalezli wiekszg sale i wpuscili strone samorzadowa na posiedzenie Komisji.
Mowimy o rzeczach fundamentalnych. Jezeli traktujemy obywateli polskich w spos6b
podmiotowy, to pani przewodniczaca przychyli sie do tej prosby. Sg samorzadowcy, wiec
bardzo serdecznie o to prosze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowny posle, mialo by¢ kréotko. Prosze panstwa, zgodnie z regulaminem nie ma czy
nie funkcjonuje co$ takiego, jak ad vocem, wiec to byta ostatnia wypowiedZ ad vocem,
do ktoérej dopuscitam podczas obrad tej Komisji Nadzwyczajnej. Chcialabym sie odnieS§é. ..

Posel Mariusz Witczak (PO):

To nie byla wypowiedZ ad vocem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Ale méwil pan wezeéniej, ze ad vocem, mylgc mnie.

Prosze panstwa, wczoraj sie z panstwem kontaktowaliSmy. Kontaktowalo sie z pan-
stwem Biuro Komisji Sejmowych. Zwracam sie do przedstawicieli poszczegolnych klubow
poselskich. Mieli panstwo powiedzieé¢, kogo panstwo sobie zyczg na posiedzeniu Komisji
Nadzwyczajnej. Byl okreslony czas, zeby takie osoby zglaszaé, tak wiec bardzo prosze,
trzymajmy sie ustalen. Juz, momencik. Prosze mi nie przerywaé. Czy moge dokonczy¢?

Szanowni panstwo, trzymajmy sie ustalen, ktore tez omawialiémy na pigtkowym
posiedzeniu, kiedy odbywalo sie kroétkie spotkanie prezydium. MowiliSmy, ze przez
Biuro Komisji Sejmowych zglaszamy poszczegolne organizacje i przedstawicieli. I tak sie
to odbywalo wczoraj. Wiem, ze jest tu panstwa bardzo duzo. Bardzo prosze, glos zabierze
teraz pan Marek Wojcik, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich. Prosze uprzejmie.

Ekspert Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

S.p.

Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, rozumiem, ze dys-
kusja toczy sie wokol kwestii formalnych, w zwigzku z tym ja tez pozwole sobie odniesc
sie tylko do kwestii formalnej, aczkolwiek sygnalizuje, ze Zwigzek Miast Polskich przyjal
stanowisko w sprawie tej ustawy. To jest stanowisko negatywne, wskazujgce na niezgod-
nosc z konstytucjg pewnych przepisow oraz na to, ze oslabia sie udziat obywateli w zyciu
publicznym, a nie odwrotnie. Ale bede prosil panig przewodniczacg, zeby umozliwita
mi przedstawienie tego stanowiska w dyskusji merytorycznej. Natomiast, w kwestiach
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formalnych chce panstwa poinformowacé, ze Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego, rzecz jasna, nie zajmowala sie tym projektem. Jutro jest posiedzenie komisji
i w porzadku obrad nie ma tego punktu. Czyli po raz pierwszy mamy do czynienia z roz-
biezno$cig z przepisami art. 36 regulaminu Sejmu.

Prawda jest takze, ze organizacje samorzadowe majg jeszcze czas na udzielenie odpo-
wiedzi na pro$be marszatka Sejmu o zaopiniowanie tego projektu, poniewaz czterna-
stodniowy termin na udzielenie tej odpowiedzi nie mingl. Chcialem takze powiedziec,
ze nieznane nam jest stanowisko rzadu w sprawie tego projektu ustawy, a rzad — w mysl
regulaminu prac Rady Ministrow — takie stanowisko powinien przedstawi¢. W imie-
niu organizacji samorzgdowych chce poprze¢ wnioski panstwa postow o wystuchanie
publiczne. Wydaje sie, ze sg to bardzo rozsadne glosy. Spowodowaloby to mozliwo§é
przedstawienia réznych opinii i stanowisk w tej niezwykle istotnej dla funkcjonowa-
nia panstwa — podkre§lam, ze panstwa, a nie tylko samorzadéw - regulacji. Bedziemy
za to wdzieczni panstwu poslom, tym bardziej ze w panstwa gronie jest wiekszo§¢ oséb,
ktore wywodza sie z samorzadow. W tych samorzadach pelnili panstwo — zresztg zna-
komicie - rézne role, rézne funkcje. W zwigzku z tym liczymy na zrozumienie naszego
postulatu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje za uwage panu Markowi Wajcikowi. Bardzo prosze o zabranie glosu posta wnio-
skodawce projektu z druku nr 2001, pana Liukasza Schreibera.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
W sprawie formalnej, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie, przepraszam. To byly osoby zapisane do glosu. Za moment otworze drugg liste
moweoéw. Mam juz na niej pana posla Mariusza Witczaka. Panie poéle, moze pan chwi-
leczke poczeka. Mam pana posta Marcina Kierwinskiego. Prosze o zgloszenia do drugiej
listy. Pan poset Marek Sowa. Pan posel Piotr Zgorzelski. Jeszcze panstwo. Juz, momen-
cik. Po kolei. Pan Pawet Zdun, Ruch Kontroli Wyboréw. Pani Hanna Dobrowolska, Ruch
Kontroli Wyboréw. Pan Tomasz Szymanski. Pan posel Jacek Protas. Tak, znamy sie
z panem postem. Pan posel Marcin Horala. Prosze panstwa, jeszcze pan posel Tomasz
Jaskoéla. Zamykamy liste méwcow. Mamy dziesiecioosobowa liste méweow. I te liste
zamykam. Dziekuje uprzejmie.
Bardzo prosze, te liste rozpoczyna...

Posel Marek Sowa (N):
Czy moge zglosi¢ wniosek formalny?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale jesteSmy przez caly czas w tym samym punkcie. Przez caly czas jesteémy w punkcie
dotyczacym wnioskéw formalnych.

Posel Marek Sowa (N):
Ale mam wazng rzecz, prosze panstwa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wierze, panie po§le.

Posel Marek Sowa (N):
Dlaczego sie $émiejecie? Nie moze by¢ tak, ze nawet posel nie ma prawa wejsc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel ma prawo. Posel ma prawo wejsé. Widze tu jeszcze co najmniej sze§¢ wolnych
miejsc siedzacych. Miejsca dla postéw sg réwniez z tytu, przy $cianie. Szanowni pan-
stwo, nikt nie zabrania wej$cia na sale postom. Prosze nie wprowadzac¢ opinii publicznej

14 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 2)

w blad, panie posle Marku Sowa. Bardzo prosze. Panie posle, postowie mogg bra¢ udziat
w pracach Komisji.

Bardzo prosze, te liste méwcoéw rozpoczyna pan poset Mariusz Witczak. Zapraszam
pana posta do zabrania glosu. Przepraszam. Ustalitam drugg liste. A przeciez dopusci-
tam do glosu i poprositam o chwile przerwy pana posta wnioskodawce fLukasza Schre-
ibera. Bardzo prosze. Przepraszam, panie posle, za te mojg pomyike.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Nie ma problemu, pani przewodniczgca. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, musze
powiedziec, ze z pewnym smutkiem przystuchuje sie poczatkowi naszych prac i tej
dyskusji. Sadze, ze nie powinny byé formulowane tego rodzaju wnioski — a padly one
dwukrotnie z ust r6znych parlamentarzystow — o tym, ze kto$ chce sfalszowac wybory,
o tym, ze kto§ chce co$ skroic, o tym, ze kto§ ma takie czy inne niecne zamiary. Mysle,
ze to naprawde nie przystoi, zwlaszcza ze na poparcie tego nie idg zadne argumenty,
zeby tego rodzaju stowa byly uzywane do biezacej walki politycznej. Bardzo bym pro-
sil, zeby§my jednak w taki sposob nie przerzucali sie argumentami, bo wéwczas mozna
uznag, ze wlasciwie powiedzie¢ mozna wszystko.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozwole sobie odnie$¢ sie do przynajmniej
kilku spraw, chociaz w tym momencie nie bardzo jest na to miejsce. Ale nie chciatbym,
zeby pozostaly bez odpowiedzi. Po pierwsze, jezeli jest mowa o dwukadencyjnosci, jezeli
jest podnoszona kwestia tego, ze jest ona niezgodna z konstytucja, to jest oczywiste,
ze kazdy ma prawo, zeby tego rodzaju opinie wyglasza¢. Komisja bedzie miata prawo
to przeanalizowaé. My takze jeszcze to analizujemy. Rozumiem, ze sa jakie$ konstytu-
cyjne watpliwosci w tej mierze. Ale to jeszcze nie jest powod do tego, zeby skonczy¢ pro-
cedowanie nad projektem. Przeciez dobrze czy doskonale wszyscy zdaja panstwo sobie
z tego sprawe, ze ostatecznie i tak to Trybunat Konstytucyjny osadza pod tym katem
projekty.

Sprawa druga. Pada zarzut, ze jest to projekt poselski. Taki zarzut pada z méwnicy
sejmowej i pada tutaj. Zwroce uwage, ze w poprzednich kadencjach, kiedy bodajze oémio-
krotnie mieliémy do czynienia najpierw z uchwaleniem, a potem z nowelizacjg Kodeksu
wyborczego, jako$ nigdy nie byt to projekt rzgdowy. Jakos nigdy nie wywotywalo to ani
zdziwienia, ani emocji. Sprawa nastepna. Padajg zupelnie kuriozalne czy zgola niepraw-
dziwe informacje, ktére sie powiela, jako prawde objawiong. Myéle, ze to jest zachowanie,
ktére co najmniej nie powinno mieé miejsca. Stwierdzenia, czy ta konstrukcja intelektu-
alna, ze z jednej strony likwidacja ordynacji wiekszoSciowej w gminach zabija samorzad-
no$¢, a z drugiej strony, ze okregi trzy-, cztero-, piecio-, szeScio- czy siedmiomandatowe
powoduja podniesienie progu wyborczego, jest samo w sobie czym$ zupelnie nielogicz-
nym, bo najwiekszy prog, ktory mozemy mie¢, jest wlasnie w ordynacji wiekszo$ciowe;.
Jak panstwo doskonale wiedzg, wowczas ten prog moze wynosi¢ nawet blisko 50%.

Oczywiscie, generalnie w ogole nie ma progow. Tak samo jak tutaj. Stwierdzono, ze ten
prog wynosi tutaj 20%. Panstwo dobrze to wiedza i kazdy, kto zna podstawy matematyki,
ze nawet w okregu trzymandatowym oznacza to zwyciestwo jednej formacji z przewaga
60%. To chyba takze wymaga wyja$nienia, skoro padaja tego rodzaju stowa. Zwroce
uwage, ze ta propozycja, ktora jest na stole — bo rozumiem, ze tego oczekuje sie od wnio-
skodawcow, skoro przedstawiajg jaki§ pomyst — to propozycja bazowa do dyskusji, zeby
ujednolicié sytuacje, z ktéra dzi§ mamy do czynienia. A dzi§ w wyborach do gmin mamy
okregi jednomandatowe. W wyborach do powiatéw sg one podzielone w proporcji miedzy
3 a 10, a do sejmikéw miedzy 5 a 15.

Wysoka Komisjo, naprawde trudno zrozumiec¢, dlaczego miataby by¢ nieuczciwa czy
mialaby by¢ zamachem na samorzgdnos¢ propozycja, ktoéra to ujednolica i wszedzie propo-
nuje wybor od 3 do 7 radnych w kazdym z okregéw na wszystkich szczeblach. Co najwyzej,
ma to zapobiec wlaénie roznego rodzaju machinacjom i jak najbardziej je ograniczyc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale, bardzo prosze...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale, jakie machinacje?
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam bardzo, panie posle. Pozwo6lmy sie wypowiedzie¢ postowi wnioskodawecy.
I prosze, nie przerywajmy, bo wszyscy mamy mozliwo$¢ zabrania glosu. Bardzo prosze
o wysluchanie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Glosy z sali:

Stuchalem i stucham wszystkich panstwa z wielkim szacunkiem. Ale wtasnie to jest to,
ze panstwo wypowiadajg najciezsze oskarzenia, ktore sg bulwersujgce i zupelnie nie
do przyjecia. A z drugiej strony stwierdzenie czy zarysowanie teoretycznej sytuacji powo-
duje jakie§ wzburzenie. To jest co najmniej zastanawiajgce. I sprawa ostatnia. Kwestia
komisarzy. Przypominam, ze dzi§ tez mamy komisarzy. Jest doktadnie tak samo.

Nie tak samo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze o cisze. Bardzo prosze o cisze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Jest uzyta taka sama nazwa. Panstwo zachowujg sie chyba nie tak, jak powinniSmy. Ale
to juz pozostawiam do oceny. Kwestia jest oczywista —i to bylo przedstawiane — ze chodzi
wlasnie o to, zeby niezalezna instytucja mogla przeprowadzac proces wyborczy, a wiec
o to, zeby byl to jeszcze jeden z fundamentéw tego, zeby nie byto watpliwosci co do jaw-
nosci i transparentnosci procesu wyborczego.

I ostatnia, prosze panstwa, kwestia z takich bardziej szczegélowych, ktora — jak sadze
— nie moze pozostaé bez jakiej$ odpowiedzi. Bodajze z ust pana posla Sowy pojawil sie
zarzut, ze Panstwowa Komisja Wyborcza, ze jej wybor ma by¢ tak przeprowadzony, zeby
upolitycznic jg pod potrzeby jednej partii, partii rzadzacej. To dowodzi, ze osoba, ktora
wyglasza tego rodzaju tezy, albo nie zadala sobie trudu, zeby zapoznac sie z ustawa, albo
$§wiadomie manipuluje. Kazdy, kto zadal sobie ten trud i zapoznat sie z projektem, zdaje
sobie doskonale sprawe, ze jest tu zapisana propozycja, zeby ta reforma weszla w zycie
po wyborach parlamentarnych w 2019 r. Po drugie, zeby wéwczas zostaly wprowadzone
mechanizmy, ktére zabezpieczajg przed tym, zeby najwieksza sila — obojetne, kto taka
silg bedzie - jest tutaj zabezpieczona pelna kontrola. Rozumiem, ze panstwo sg przeko-
nani, ze to bedzie Prawo i Sprawiedliwo$¢. Moge sie przylaczy¢ do tego zyczenia

To, ze parlament bedzie wybieral przedstawicieli i delegowal ich do Pahstwowe;j
Komisji Wyborcezej, oprocz sedziow, ktorzy takze sie w niej znajda, wybieranych przez
Trybunat Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny, jest rozwigzaniem powszech-
nie stosowanym w Europie. Co wiecej, wlasnie w zwigzku z takg sytuacja, z ktorg mamy
dzisiaj do czynienia - czyli z duza wzajemna, jak mozna powiedzie¢, nieufnoScia, a takze
oskarzeniami, ktére nawet tutaj padaja odnosnie do transparentnosci procesu wybor-
czego — to rozwigzanie wychodzi temu naprzeciw, aby wszystkie gtéwne sily polityczne
w kraju mialy pewno§¢, ze te wybory sa w pelni transparentne. Przez wiele lat nigdy
nie mowiliSmy, ze delegowany przez parlament czlonek Trybunatu Konstytucyjnego jest
od razu czlonkiem partii, ze jest tylko i wylacznie jej glosem. Teraz tego rodzaju tezy sie
pojawiajg. Nawet, gdyby tak zalozy¢, to najwieksza sita, czego — jak rozumiem - cze$c
z panstwa moze sie obawia, uzyska 70 czy 60% miejsc w parlamencie. Jesli tak, to bedzie
mogla zaproponowac i wybra¢ maksymalnie 3 na 9 przedstawicieli Panstwowej Komisji
Wyborczej. Co do cztonkéw obwodowych komisji wyborezych, to ten mechanizm wchodzi
juz od dzisiaj. Zaklada on, ze na 9 czlonkow, az 6 bedg mialy prawo zglasza¢ komitety,
ktore przekroczyly prog wyborczy w wyborach do Sejmu i do sejmiku. W obecnej sytuacji
daje to opozycji przewage 5:1. Do tego beda jeszcze przedstawiciele trzech komitetow
lokalnych. Jezeli jest tu gdzie§ miejsce na falszerstwo przez partie rzadzaca, to jestem
bardzo ciekawy, w ktérym momencie.

Prosze panstwa, wyjatkowo nieuczciwe jest formulowanie tego typu zarzutow. Jak
rozumiem, ich podstawg ma by¢ to, ze Polacy usltyszg panstwa glosy, nie znajac szczego-
towych przepiséw tej ordynacji, tej ustawy. Bardzo prosze, zeby nie uzywac tego rodzaju
argumentow, zeby nie ostabiac¢ wiarygodnoSci procesu, ktory i tak w bardzo mocny spo-
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sob zostal zakwestionowany przez czeS¢ Polakow w 2014 r. Dzisiaj naszym wspdolnym
zadaniem powinna by¢ odbudowa tego zaufania, a nie dalsze poglebianie nieufnosci
w tym wzgledzie.

I sprawa juz zupelnie ostatnia, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jak mowitem
w Sejmie, ta ustawa ma trzy zasadnicze czeSci. Z jednej strony jest to ten proobywatelski
pakiet demokratyczny w samorzadach, ze zwiekszonym udzialem obywateli, ale takze
ze wzmocniong pozycja radnych. Z drugiej strony jest tu wzmocnienie wlaénie jawnoSci
i transparentnosci procesu wyborczego. Dopiero na trzecim miejscu sg pewnego rodzaju
zmiany strukturalne. Nawet, jezeli nie zgadzaja sie panstwo z poszczegélnymi zmianami
strukturalnymi, ktére zostaly tu zapisane, to propozycje, zeby wyrzucic¢ calosé ustawy
do kosza wydajg mi sie nie w porzadku, bo - jak stysze w debacie — wiekszo§¢é rozwia-
zan jest przez wszystkich akceptowana czy przez bardzo duza czesc. W kazdym razie
nie padaja wobec nich zadne argumenty przeciwne. OczywiScie, jesteSmy ciekawi, jak
to bedzie wygladalo podczas prac tej Komisji. W zwiazku z tym bardzo prosze, zeby$my
traktowali te propozycje, jako propozycje bazowe. Przeciez o wszystkim mozemy dysku-
towac. Jak rozumiem, po to tutaj jestesmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi Liukaszowi Schreiberowi. Prosze panstwa, przechodzimy
teraz do drugiej listy. Jak powiedzialam, juz jg zamknelam po 10 zgloszeniach. Potem
przejdziemy do glosowania nad wnioskami formalnymi, ktore panstwo postowie zglosili.
Rozpoczyna pan poset Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

S.p.

Serdecznie dziekuje, pani przewodniczaca. Posel Schreiber, poset wnioskodawca przy-
znal przed chwila, ze smuci go to, ze opozycja, ze my, przedstawiciele opozycji, sktadamy
wnioski i wysluchanie publiczne i ekspertyzy, ktore potwierdzg badz nie potwierdza
zgodnosci z konstytucjg proponowanych rozwigzan. Nie dziwie sie postowi Schreibe-
rowi, ze sie smuci, bo przeciez dobrze wie, ze wystuchanie publiczne, to bedzie kleska dla
wnioskodawcow, poniewaz nikt rozsadny nie zostawi suchej nitki na tych rozwigzaniach.
Posel Schreiber réwniez w sposéb uzasadniony boi sie ekspertyz dotyczacych zgodno-
§ci z konstytucjg proponowanych przepisow czy w ogole rozwigzan zwigzanych z demo-
kratycznym charakterem panstwa, bowiem w sposéb ewidentny Panstwowa Komisja
Wyborcza ma by¢ upartyjniona.

Chce powiedzieé, ze takie pokretne mydlenie oczu opinii publicznej, jakoby to, ze PiS
bedzie miat na dziewieciu czlonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej tylko trzech swoich
przedstawicieli, to w ogdle sytuacja bardzo bezpieczna, ze to bedzie bardzo niezalezna
Panstwowa Komisja Wyborcza, to chce bardzo twardo powiedzieé, ze Julia Przytebska
przysle sedziego Muszynskiego i juz PiS bedzie mial czterech przedstawicieli. W tym
tygodniu PiS konczy ,deforme” wymiaru sprawiedliwosci, to znaczy upartyjnienie
i podporzadkowanie wymiaru sprawiedliwosci Prawu i Sprawiedliwoéci. Naczelny Sad
Administracyjny przysle przedstawiciela, zgodnie z linig PiS. I juz PiS ma pieciu przed-
stawicieli, panie posle Schreiber, wiec niech pan nam nie opowiada, ze bedzie tylko
trzech przedstawicieli w Panstwowej Komisji Wyborczej, bo bedziecie mieli wiekszo$c,
chociazby w przypadku takiej konstrukeji, ktérg panstwu przedstawitem.

A macie jeszcze inne mozliwosci. Nie chce o nich méwié¢, bo w parlamencie macie
jeszcze wspolpracujace satelickie kluby i kota i jeste$cie w stanie w rézny sposob jeszcze
to konfigurowac, zeby miec jeszcze wiekszg przewage w Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Wszystko rozpocznie sie od Panstwowej Komisji Wyborczej. To ona powola Krajowe Biuro
Wyborcze, czyli taki zarzad, ktory bedzie mial piecze nad wyborami. Potem bedziemy
mieli powotanych przez jedyna stuszng partie komisarzy wojewodzkich i powiatowych,
ktorzy wezma sie za okregi wyborcze. Zaczng przygotowywaé rozwigzania, ktore beda
mile jednej partii politycznej. Powiedzmy to sobie uczciwie. Taki jest kierunek, panie
posle Schreiber.

Jezeli za$§ idzie o pospiech, ktory panstwu towarzyszy, to jest on zupelnie nieuza-
sadniony. Chce panstwu przypomnieé¢, ze mamy czas co najmniej do potowy lutego, tak
z grubsza biorgc. Przypomne, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
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mamy 6 miesiecy od momentu wej$cia w zycie zmian do pierwszej czynnoSci, ktora
w ramach wyboréw samorzgdowych zostanie zrealizowana. Czyli, z grubsza rzecz bio-
rac, spokojnie do potowy lutego...

Panie posle, czy jest pan zainteresowany, czy nie bardzo?

Posel Marcin Horala (PiS):

Tak érednio.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Tak §rednio. No wlagnie. Taka prawda.

Posel Marcin Horala (PiS):

Bo pan méwi to samo.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Nie, nie. Wlasnie panu tlumacze, ze mamy czas do potowy lutego. Pierwszy raz to mowie.
To wlaénie dlatego, ze pan nie stucha, uwaza pan, ze moéwie to samo.

Szanowni panstwo, wiec po$piech jest zupelnie nieuzasadniony. Wracam teraz do pro-
blemu, o ktérym moéwil poset Szymon Szynkowski vel Sek, ze zaprosiliémy przedstawi-
cieli strony spolecznej. Zgoda. ZaprosiliSmy i nie ma zadnego problemu, zeby organizacja
pozarzadowe, ktora zrzesza osoby niewidome, mogla sie wypowiedzieé¢, panie posle vel
Sek, na temat zmian, ktore proponujecie. A proponujecie odejscie od korespondencyj-
nego glosowania, ktére uderza w to Srodowisko w sposéb znaczacy. Nie ma zadnego
problemu, zeby§my wystuchali opinii. To dzisiejsze spotkanie powinno byé spotkaniem
organizacyjnym, na ktéorym wysluchujemy rozmaitych opinii réznych stron, a nie prze-
chodzimy nerwowo do procedury glosowania nad poszczegélnymi artykutami czy otwie-
ramy dyskusje formalng. Kiedy jg otworzymy, to zgodnie z arytmetyka macie wiekszo$c
i bedziecie dopychaé¢ kolanem te zmiany. A tu chodzi o to, zebySmy mieli ekspertyzy,
zeby$my mieli wystuchanie publiczne i mogli wystuchac¢ wszystkich stron w tej krytycz-
nej kwestii, jaka jest ordynacja wyborcza.

Na konicu chcialbym powiedzieé, szanowna pani przewodniczaca, ze cheac rozsad-
nie rozmawiac o tych ustawach, ktore oceniamy jako niezwykle szkodliwe, powinnisémy
je uporzadkowac, dlatego ze panstwo w sposob intencjonalny pomieszali tutaj niebo i pie-
kto. Proponujecie pochylenie sie nad niektorymi sprawami funkcjonowania samorzgdow
terytorialnych. A to ma byé nagrywana sesja. Przedstawiciel opozycji ma by¢ szefem
komisji rewizyjnej. Szanowna pani przewodniczgca, to jest ornament. Nie ma zadnego
problemu, zeby Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej dyskutowata
o takich rzeczach.

Jest to takze obligatoryjny budzet obywatelski, o ktérym juz dawno mowi wiele §ro-
dowisk, w tym moja partia, ktéra ma takie rozwigzanie wpisane do programu. Z tym nie
ma zadnego problemu. Na drugiej szali proponujecie mordowanie demokracji poprzez
upartyjnienie Panstwowej Komisji Wyborczej, w ktorej bedziecie mieli wiekszo§¢, poprzez
mozliwo§¢ grzebania przy okregach wyborczych, ktore bedg wam dawaly lepsze wyniki
wyborcze. Krotko mowiace, to sg niezwykle niebezpieczne kierunki dla demokracji w Pol-
sce. Pani przewodniczgca, dlatego ta dyskusja jest tak powazna i wymaga wystuchania,
ekspertyz, namystu i spokoju. Do polowy lutego mamy czas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu postowi. Poset Marcin Kierwinski. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

18

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, pan posel Schreiber, pan
posel wnioskodawca skarzyt sie, ze padajg tutaj bardzo mocne zarzuty, ze jako poslowie
opozycji oskarzamy was o probe skrecenia wyborow. Panie poSle, z calym szacunkiem,
ale robicie wszystko, ze taki sygnal, ze chcecie co§ niedobrego podczas wyboréw, tworzy-
cie. To jest wasza wina. To wy nie chcecie dopuscié opinii prawnych. To wy nie chcecie
dopuscié¢ opinii korporacji samorzgdowych. Nie chcecie rozmawia¢ powaznie na temat
tego dokumentu, wiec prosze sie nie dziwic. Jezeli na rok przed wyborami wprowadzacie
rozwigzania, ktére majg upolitycznié proces wybroczy, nie dopuszczajac do glosu nikogo
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z zainteresowanych, to bazujac na do§wiadczeniach z ostatnich lat mamy wrazenie,
ze cos chcecie skrecic.

Nie tak dawno pan sedzia Hermelinski - sedzia z gigantycznym do$wiadczeniem,
sedzia, ktory jest teraz szefem Panstwowej Komisji Wyborczej — powiedzial jasno, ze pro-
ces wyborczy w razie ewentualnego przyjecia tych ustaw jest zagrozony, ze wybory moga
sie nie odby¢. Jezeli nie jest to dla was sygnal ostrzegawczy, ze moze warto wstuchaé
sie w opinie ekspertow, to nie wiem, co bedzie tym sygnalem, chyba ze chodzi o to, zeby
przejety Sad Najwyzszy przyklepal wybory tam, gdzie wygra Prawo i Sprawiedliwo$c,
a tam, gdzie Prawo i Sprawiedliwo§¢ nie wygra wyboréw nawet z tg ordynacjg okaze
sie, ze wybory byly niewazne. Pan posel Schreiber powiedzial takze, ze kazdy ma prawo
analizowa¢ zaproponowane przepisy pod katem ich zgodnosci z konstytucjg. No wla-
$nie, panie poSle, tu jest fundamentalna réznica miedzy nami. Jako poslowie opozycji
méwimy, ze chcielibySmy mieé opinie ekspertéw, a pan na to odpowiada, ze poslowie
Prawa i Sprawiedliwosci sg wiekszymi ekspertami od tych ludzi, ktorzy zajmuja sie kwe-
stiami konstytucyjnymi. To jest po prostu niepowazne.

Zdaje sobie sprawe, ze nie macie zadnych autorytetow. Zdaje sobie sprawe, ze dla
was autorytetem jest to, co zostanie stworzone w centrali Prawa i SprawiedliwoSci. Ale
w normalnie pracujacym parlamencie jest chyba rzecza zupelnie naturalna, ze chcemy
mieé¢ opinie prawne, ze chcemy bazowa¢ na opiniach ekspertow, bo to jest standard
demokratycznego panstwa prawa. Pan posel méwil takze, ze nic sie nie zmienia, jezeli
chodzi o komisarzy wyborczych. Panie poSle, z calym szacunkiem, ale prosze nie porow-
nywac tych komisarzy wyborczych, ktorzy teraz moga pracowac z tymi, ktérych propo-
nujecie. Ci komisarze, ktorzy teraz mogg pracowac, to komisarze wyborczy. Natomiast
wy proponujecie komisarzy politycznych i nazywajcie sprawe po imieniu.

I na samym koncu jeszcze jedna sprawa, bo pan poset wnioskodawca stara sie przeko-
nac, ze przeciez wlaSciwie wszystko pozostanie tak, jak bylo, jezeli chodzi o kwestie jaw-
nosci i transparentnosci wyborow, a wlasciwie bedzie nawet lepiej. No to w jakim celu
przesuwacie kompetencje do recznego ustalania granic okregéw wyborczych? Przenosi-
cie te kompetencje do cial, ktore bedg zalezne od politykéw. Wiemy doskonale, ze to jest
najprostszy sposob do tego, zeby manipulowa¢ procesem wyborczym. I na sam koniec
powiem, ze pan posel Szynkowski bardzo wspétczul osobom, ktére przyszly na wystu-
chanie, ze moglaby by¢ przerwa w tym wystuchaniu. Panie posle, jezeli tak wspotczuje
pan osobom, ktore sg na tej sali, to proponuje, zeby wyszed! pan do tych oséb, ktére
na te sale nie zostaly wpuszczone. Tak bardzo pan chcial, zeby ta debata byla transpa-
rentna. Tak bardzo pan sie obawial o te osoby, ktore moze bylyby Swiadkiem gtosowania
W sprawie przerwy, to prosze wyjsc do tych osob, ktore nie sg wpuszczane. Jezeli jest pan
taki odwazny, zeby wyglasza¢ takie populizmy, to niech pan péjdzie do tych oséb, ktore
stoja przed salg i niech pan im powie, ze — niestety — nie wpuscicie tych osob, bo ta debata
jest bardzo reglamentowana, bo chcecie jak najszybciej to przegltosowaé, bo nie chcecie
uslysze¢ opinii samorzadowcéw, ludzi, ktérych w samorzadach pracujg od lat i ktorzy
maja prawo wypowiedziec sie na temat tego, co dla nich szykujecie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo serdecznie panu poslowi. Szanowni panstwo, jeszcze raz to powtorze,
bo nie chcialabym, zeby podczas obrad tej Komisji Nadzwyczajna byla wprowadzana
destrukcja. Jeszcze raz przypominam wszystkim panstwu, ze w piatek o tym rozmawia-
liSmy, rowniez, panie poSle, w prezydium Komisji Nadzwyczajnej. Wezoraj byt dany czas,
nawet do godz. 16.00, zeby zglasza¢ poszczegblne organizacje, stowarzyszenia i osoby.
Trzymajmy sie tego i szanujmy nawzajem nasze ustalenia. Bardzo prosze, pan poset
Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, prosze nie wprowadzaé wszystkich zebranych, w tym postéw,
w blad. Po pierwsze, w pigtek nie rozmawialiSmy o niczym, poza wyborem skiadu pre-
zydium. Po drugie, chce powiedzie¢, ze nikt z sekretariatu Komisji...
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam. Pozwole sobie panu przerwaé, poniewaz jestem przewodniczaca tej Komi-
sji. Rozmawialiémy. Pan nie jest czlonkiem prezydium. Byla rozmowa. Byla rozmowa
1jeszcze raz przypominam...

Posel Marek Sowa (N):
Nowoczesna nie ma przedstawiciela w skladzie prezydium.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Byloby dobrze, gdyby pan posetl mi nie przerywal. Jeszcze raz wyjaSniam, ze z Biurem
Komisji Sejmowych - sg tutaj reprezentanci Biura Komisji Sejmowych. Takie ustalenia
zapadaly i umowiliémy sie, ze mailowo przesylajg panstwo propozycje — takie zapadty
decyzje podczas rozmow prezydium w pigtek. Mailem przesylacie propozycje do Biura
Komisji Sejmowych.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, to jest kilka osob. One naprawde nie bedg przeszkadzaly.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Marek Sowa. Prosze do rzeczy. Bardzo prosze, zabiera pan glos.

Posel Marek Sowa (N):
Odpowiem, ze tylko do rzeczy mowie. Po drugie, chce powiedzieé, ze nikt z biura sie
ze mng nie kontaktowal. Nikt do mnie nie dzwonit. Nikt mnie nie poinformowatl, ze mam
prawo zglosi¢ jakich§ przedstawicieli, ktorzy mogliby uczestniczy¢ w dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji. W zwigzku z powyzszym, po pierwsze, chce zglosi¢ wniosek formalny
i prosze, zeby pani przewodniczgca poddala go pod gtosowanie. Wniosek dotyczy tego,
zeby$smy dopuscili wszystkich samorzgdowcow, ktorzy sg na terenie Sejmu, zeby mogli
uczestniczy¢ w pracach tej Komisji. A zatem sktadam wniosek o przerwe i o zorganizo-
wanie wiekszej salii o dopuszczenie wszystkich samorzadowcow i innych przedstawicieli
strony spolecznej, ktorzy sa na terenie Sejmu, aby mogli uczestniczy¢ w pracach Komisji.

Wydaje mi sie, nawet nie kwestionujgc prawa pani przewodniczacej do ograniczenia
liczby osdb, ze jest to z pani strony naduzycie, jezeli bedzie pani dokonywata wyboru, kto
na te sale moze wej$é, a kto na tej sali sie znalez¢ nie moze. Nie wolno tak robi¢. Mamy
procedowaé przejrzyscie, a warunkiem jawnoSci procesu legislacyjnego jest dopuszcze-
nie strony czy to do glosu, czy to jako obserwatora, aby w pracach Komisji mogta bra¢
udzial. Po drugie, chce powiedzieé, ze bardzo sie dziwie, pani przewodniczaca, ze pani
tak pokornie sluchata tego, co mowit pan posel Schreiber, ze ma pani réwniez pelng
aprobate dla przepisow tego projektu, a zwlaszcza dla uzasadnienia, w ktérym na poto-
wie strony panstwo napisali o falszerstwie wynikow wyborczych w 2014 r. Chciatbym,
zeby pani odpowiedziala, czy pani rowniez sfalszowata wyniki wyborcze w Radomsku,
bedac prezydentem? Gdybym byt na pani miejscu i miat takie zarzuty, ze samorzadowcy
sfatszowali wybory w 2014 r. i bylbym samorzadowcem, w zyciu do tego bym nie dopu-
Scit. Nie zgodzitbym sie z czym§ takim. Mocno bym protestowal. To jest po prostu obe-
lga nie znajdujaca zadnego potwierdzenia w faktach. Pani wygrata 200 glosami. Miata
pani 1,5% glosow wiecej. Co dzisiaj majg pomy$le¢ mieszkancy Radomska? Ze pani byta
w 2014 r. wybrana na prezydenta w wyniku sfalszowanych wyboréw? Jak panstwo
buduja zaufanie obywateli do panstwa? Przeciez tak nie mozna. Jesli osoby, ktore odpo-
wiadaly za proces w pewnej mierze logistyczny i wykonywaly zadania powierzone im
przez ustawodawce, nie beda protestowaly w tym zakresie, to do czego doprowadzimy?
Prosze sie zastanowic.

Pan Schreiber zarzucil mi po raz kolejny, ze nie czytalem projektu ustawy. Musze
powiedziec, ze mam coraz wieksze przekonanie, ze wystgpienie napisali panu na Nowo-
grodzkiej i ze znam te ustawe, ktorg panstwo zaprezentowali, lepiej od pana. Chce panu
powiedziec, ze jesli wieczorem odtworzy pan sobie na spokojnie moje pierwsze wysta-
pienie, to w ogdle nie poruszalem kwestii zmiany sktadu PKW w tej kadencji. Wiem,
ze w zmianach nr 51 i 52, te zmiany sg opisane. Wiem, ze w art. 14 tej ustawy przyjeto,
ze te zmiany wchodza w zycie po nastepnych wyborach do Sejmu. Ale ja tego watku nie
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poruszatem. A pan po raz kolejny przytacza mi jaki$ element. Chciatbym, aby w przy-
szlo§ci odnosil sie pan wylgcznie do tego, co méwimy.

I jeszcze jedna prosba. Chcialbym, zeby pan Schreiber, jako wnioskodawca tego pro-
jektu, raczyl nie zartowac nie tylko z posliow, ale w ogdle z Polakéw, méwiac, ze ten pro-
jekt ustawy zawiera rozwigzania powszechnie akceptowane przez wiekszosc. To daleko
idgce naduzycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Prosze panstwa, poniewaz zostalam osobiscie
zaatakowana w tym wystgpieniu przez pana posta Sowe odpowiem, szanowny panie,
ze prezydentem miasta bylam przez 9 lat. Ta moja wygrana — jak pan méwi 1,5% — rze-
czywiscie nie byta 200 glosami, a 286 glosami. To byla trzecia kadencja. Bardzo prosze,
zeby pan mi nie przerywal. Ja panu nie przerywalam. Gdyby pan w ogole zechcial sie
zapoznac¢ z tym, jakim bylam prezydentem, w jaki sposob prowadzilam miasto, jak trak-
towalam swojg stuzbe, to zrozumialby pan, ze wybory samorzadowe, ktére odbywaly sie
w Radomsku, byly przeprowadzone w uczciwy sposob. Dziekuje bardzo. Glos zabierze
pan poset Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

S.p.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to, ze dzisiaj poruszamy tematy zwigzane z tzw.
fatszerstwami, to reperkusja tego, co przez ostatnie co najmniej 2 lata glosili przedstawi-
ciele partii rzadzacej. GdybySmy moéwili czy rozmawiali o faktach, to ten temat w ogole
by sie nie pojawil. Podobnie, jak kolega Marek Sowa, wielokrotnie poruszatem te kwestie
z méwnicy sejmowej, odnosilem sie do niej i jg wyja$nialem. Zapytam tylko na koniec.
Skoro intencjg grupy poslow jest to, ze trzeba zmienic prawo ze wzgledu na to, ze wybory
byly sfalszowane, do dlaczego do tej pory nie ma ani jednego dowodu na to falszerstwo?
Dlaczego nie zakonczono procesu sgdowego, w ktorym wskazano by, ze wybory gdziekol-
wiek, w jakiejkolwiek gminie byly sfalszowane? Dlaczego w ten sposob obrazacie takze
przedstawicieli PiS, ktorzy siedzieli w komisjach wyborczych? Czy oni byli §lepi, niewi-
domi i ghusi? Nie. Oni po prostu brali w tym udziat i dali §wiadectwo prawdzie, jaka byla.

A na koniec, kiedy juz macie pelng wladze, kiedy mogliscie dokona¢ przegladu kart
do glosowania, to co zrobiliScie? Po prostu je zniszczyliscie. Archiwum panstwowe znisz-
czylo dowody rzekomych falszerstw. Myéle, ze jezeli przestaniemy uzywac tych argu-
mentow, to nareszcie zaczniemy dyskutowaé merytorycznie.

Pani przewodniczaca, chciatbym powiedzieé, ze przed chwilg sprawdzitem wszystkie
SMS-y od Komisji. Ja takze nie zostalem poinformowany o mozliwoSci wskazywania
ekspertow. I powiem wiecej. Kiedy pozwolilem sobie polaczy¢ sie telefonicznie z panig
przewodniczgcg — pewnie pani to potwierdzi — w dniu wczorajszym, to uzyskalem infor-
magcje, ze nie bedg dopuszczeni eksperci proponowani przez czlonkéw Komisji. Jesli co§
sie zmienilo, to prosze mi powiedzie¢, ale pozostaje z takim stanem wiedzy, ze nie moge
zglaszaé ekspertow.

Nastepna sprawa, pani przewodniczaca. Otrzymaliémy informacje od przedsta-
wicieli strony samorzadowej, ze w dniu jutrzejszym odbedzie sie posiedzenie Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Na tej sali znajdujg sie parlamentarzy-
Sci, ktorzy w wiekszosci majg za soba droge samorzadowa. Ja takze jag mam. Mam tylko
wrazenie, ze posel wnioskodawca o samorzad tylko sie otart, bo wygaduje takie rzeczy,
ze czasami trudno zrozumie¢, czy w ogdle wie, na czym samorzad polega. Sg tutaj takze
obecni przedstawiciele organizacji samorzadowych. Dla nas wszystkich instytucja Komi-
sji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego jest instytucjg bardzo wazng, bowiem
jest to dorobek Polski demokratycznej. Tu Scierajg sie poglady samorzadowcéw i strony
rzadowej i s wypracowywane stanowiska. Pytam: co takiego wielkiego sie stanie, jesli
poczekamy do jutrzejszego posiedzenia Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego i uslyszymy glos komisji wspolnej? Chyba jeden dzien nas nie zbawi.

I na koniec, pani przewodniczaca, caly czas dostajemy SMS-y z informacja, ze samo-
rzadowcy czekaja na wejscie na posiedzenie naszej Komisji. Dlatego zglaszam wniosek
formalny i prosze o jego przeglosowanie. Czy jesteSmy za tym, zeby wpuscic strone samo-
rzadowa na te sale, czy ten wniosek po prostu zostanie odrzucony? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Powoli bedziemy sie zbliza¢ do rozstrzygniecia wszystkich wnio-
skow formalnych, ktore zostaly zgloszone. Tymczasem glos zabierze pan Pawel Zdun
z Ruchu Kontroli Wyboréw. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Koordynatoré6w Ruchu Kontroli Wyborow Pawel

Zdun:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, panstwo goscie, Pawel
Zdun, przewodniczacy Krajowej Rady Koordynatoréw Ruchu Kontroli Wyborow. Przede
wszystkim chce sie przylaczyc do glosow o jak najszybsze przejScie do procedowania obu
projektow, dlatego ze Polska wymaga bardzo pilnych reform. Wszelkie sztuczki proce-
duralne, panstwo postowie przeciwni, nie powinny sta¢ na drodze do tego, zeby podjaé
dzieto reform panstwa na wszystkich etapach. Tutaj méwimy o reformie prawa wybor-
czego. Moim zdaniem niepowazne sg zarzuty, ze strona spoleczna nie bierze udzialtu
w pracach, dlatego ze tak juz w zyciu jest, ze aktywni biorg udzial. Aktywni sg na tej
sali, panstwo poslowie. JesteSmy jednymi z tych aktywnych, ktorzy od dawna dobijajg sie
o to, zeby bra¢ udziatl w takich procedurach. Aktywni tu sa, a czeka¢ na nieaktywnych,
to znaczy odlozyc¢ reformy ad Kalendas graecas.

dJesli chodzi o sam projekt, to krotko, bo mam nadzieje, ze bedzie okazja, zeby szerzej
o tym powiedzie¢ przy dalszym procedowaniu. Ruch Kontroli Wyboréw uwaza projekt
z druku nr 2001 za projekt idgcy w dobrym kierunku, w kierunku uspolecznienia pro-
cesu wyborczego i dopuszczenia jak najszerszych grup spotecznych do organizacji i kon-
troli wyboréw. Niestety, ubolewamy, ze ten projekt jest zbyt zachowawczy w tym, ze nie
przewiduje wiekszego uspolecznienia na najwyzszym poziomie organizacji wyborow, tzn.
na poziomie Panstwowej Komisji Wyborczej. JesteSmy za tym, zeby z art. 14 wykreslic
odlozenie reformy skladu Panstwowej Komisji Wyborczej do 2019 r., zeby Panstwowa
Komisja Wyborcza nie byta wylgczona, zeby wejscie ustawy w zycie dotyczylo takze orga-
nizacji Panstwowej Komisji Wyborczej.

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za to, ze whrew temu, co méwig tu niektorzy
poslowie, charakter prac tej Komisji jest otwarty, bo niektorzy — przynajmniej ci, ktorzy
chcieli i ktorzy sg aktywni — spolecznicy - tacy, jak my - sg tutaj obecni. Co do zarzu-
tow — moim zdaniem wiecej niz nieslusznych, skandalicznych — o upartyjnianiu, to jest
to bardzo niepowazne. To sg te same zarzuty, ktére dotyczg reformy Sagdu Najwyzszego,
Krajowej Rady Sadowniczej i PKW. Wlaénie te wszystkie organy - tak, jak dzi$ sady
- sg upartyjnione. Obecna strona rzgdowa idzie w kierunku ich uspoteczniania, a nie
upartyjnienia. One sg upartyjnione od 1944 r. Mam nadzieje, ze bede jeszcze mial okazje
zabrac glos. Co do falszerstw, wypowiedzg sie moje kolezanki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie panu Pawlowi Zdunowi z Ruchu Kontroli Wyboréw. Bardzo prosze
panig Dobrowolskg z Ruchu Kontroli Wyborow. Panig Marie. Tak?

Przedstawicielka RKW Hanna Dobrowolska:

Hanne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Hanne. Przepraszam. Panig Hanne.

Przedstawicielka RKW Hanna Dobrowolska:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Dzien dobry, szanowna Komisjo. Bardzo cieszymy
sie, ze mozemy jako strona spoleczna uczestniczy¢ dzisiaj w pracach na progu dtugo ocze-
kiwanych zmian w ordynacji wyborczej. Ruch Kontroli Wyboréw zawigzany w 2015 r.
wyrastal z dos§wiadczenia stowarzyszen, ktore od 2011 r. obserwuja pogarszajaca sie
z roku na rok sytuacje demokracji w Polsce. Jezeli chodzi o uzyte wcze$niej przez postow
opozycyjnych sformutowania o mordowaniu demokracji, to obserwowaliSmy je przez te
wszystkie lata. W kolejnych latach nastepowala kolejna degradacja powagi gtosowania,
powagi urzedéw sedziowskich, ktore rozstrzygaty skargi wyborcze, powagi komisji wybor-
czych. Falszowanie wyboréw na oczach wyborcow. Kompletna kompromitacja.

S.p.
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S.p.

Tutaj chcieli panstwo dowodow. Podstawowy dowdd, to podanie sie do dymisji en bloc
calej Panstwowej Komisji Wyborczej w 2014 r. w obliczu niemoznosci ustalenia wyni-
kéw wyborow, protestow spolecznych i olbrzymiego ruchu w calej Polsce, ktory sprawit,
ze to skompromitowane grono podato sie do dymisji. Przypominam te fakty, poniewaz
w tej chwili przykrywaja je panstwo demagogia. A konkrety sg takie, ze to wlasnie dzieki
temu, ze doszlo wowczas do przelania czary goryczy, powstata grupa ludzi, ktérzy obser-
wuja to, co sie dzieje w ciggu ostatnich 2 lat. Dzieki nim w 2015 r. doszto do zasadniczego
ograniczenia falszerstw wyborczych, natomiast nie do ich catkowitej likwidacji. Mamy
nadzieje, ze wlasnie w tej chwili — dzisiaj i tutaj — rozpoczynamy procedure, ktora sprawi,
ze wreszcie wybory w Polsce stang sie prawdziwie demokratyczne, a wszystkie ciata pan-
stwowe, ktore sa zaangazowane w ich przebieg, odzyskajg swojg wiarygodnosc, bo do tej
pory jej nie maja.

Przechodze teraz do bardzo istotnej kwestii, ktorg przed chwilg poruszyl kolega,
a mianowicie do kwestii Panstwowej Komisji Wyborczej i do prolongowania jakichkol-
wiek zmian zwigzanych z procedurami obejmujgcymi Panstwowag Komisje Wyborcza
do 2019 r. Chce powiedzie¢, ze ostatnie wystgpienia pan sedziego Hermelinskiego z try-
buny sejmowej, ktore w ogdle podajg w watpliwos§¢ mozliwos¢ zorganizowania wyborow,
a wrecz uzalezniajg ich terminowe zorganizowanie i przeprowadzenie od niewprowadza-
nia zadnych zmian — moim zdaniem — kompromituje ten urzad. I powinno to by¢ bardzo
powaznym sygnalem. Jak powiedzial jeden z panéw postow, to rzeczywiScie jest pewnym
sygnalem. Ot6z, to powinno byé¢ sygnalem odwrotnym, zeby zrozumiec, co naprawde
zostalo powiedziane z trybuny sejmowe;.

Jako grupa oséb zaangazowanych od lat w procedury, jak rowniez kontrolujacych
Panstwowg Komisje Wyborczg w czasie wyboréow w 2015 r. jako mezowie zaufania byli-
$my w tym gmachu i obserwowaliSmy, w jaki sposéb pracuje, jak réwniez, jak pracuje
Krajowe Biuro Wyborcze, ktore do tej pory pozbawione jest jakiejkolwiek kontroli. Zwra-
cam uwage na ten szczego6l, ze gtéwny organ predestynowany do przeprowadzania wybo-
row jest pozbawiony kontroli spotecznej w 100%. I w najnowszym projekcie takze ten
punkt trzeba absolutnie zradykalizowac, jezeli chodzi o mozliwos$¢ dopuszczenia obser-
watorow spolecznych, jak réwniez mezéw zaufania, do prac Krajowego Biura Wybor-
czego i systemu informatycznego. Te wszystkie sformutowania — wracam do wypowiedzi
pana sedziego Hermelinskiego — wskazujg na to, ze jest to organ, ktéry w tej chwili nie
przeprowadzi tych wyborow, jezeli w tym momencie bedziemy chcieli przeprowadzic
autentyczne radykalne zmiany. Stad popieram starania o to, zeby przyspieszy¢ proce-
dure zmiany i przeniesc¢ ja na 2018 r. i nie prolongowaé terminu funkcjonowania ciala,
ktore jest kompletnie bezradne.

Mamy w swoim posiadaniu listy i odpowiedzi na postulaty, ktore do tej pory zgtasza-
liSmy przez lata. Sg one réwniez zawieszone na stronie Panistwowej Komisji Wyborczej.
Znajduje sie tam bardzo specyficzny dokument, ktorego lekture polecam wszystkim
panstwu, z 19 pazdziernika 2015 r. Czyli poprzedza on wybory parlamentarne z 2015 r.
Wskazuje sie w nim, ze bardzo sluszne sg nasze starania o to, zeby protokoty byly opu-
blikowane na stronach Panstwowej Komisji Wyborczej, protokoly komisji wyborczych,
skany protokoléw. Napisano, ze zostang podjete dzialania w tym kierunku, zeby tak sie
stalo. Pozwole sobie zacytowaé pana sedziego Kozielewicza, ktoéry podpisat sie pod tym
dokumentem: ,Niemniej jednak podjete zostang dzialania zmierzajgce do tego, azeby
w przyszlosci umozliwi¢ delegaturom zamieszczanie skanéw protokolow”. Pytam, czy
w ciggu tych dwoch lat kto§ podjal takie dziatania? Kto i kiedy?

Odnosze wrazenie, ze te obietnice i te ogélniki, ktore padaly wowczas na potrzeby
uspokojenia opinii publicznej — przypominam, ze bylo to w 2015 r. na okoliczno$¢ wybo-
row parlamentarnych — byly klasycznym zaciemnieniem klarownoSci obrazu, przeja-
wem bezradnoéci i niekompetencji tych organéw, nieumiejetnoéci, badz niecheci — nie
chce tutaj przesadza¢ — do przeprowadzenia tych zmian, ktére — naszym zdaniem
- sg konieczne.

Teraz, prosze panstwa, trzy proste kwestie. Natychmiastowe opublikowanie na stro-
nie internetowej skanéw protokolow wszystkich komisji i komitetéw wyborczych. Gdyby
doszto do tego, ze dziatanie komisji jest zduplikowane, to znaczy, ze bedzie komisja zbie-
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rajgca i komisja liczaca, co jest w projekcie PiS, wowczas te skany powinny obejmowac
oba protokoly, zaréwno tzw. sekwencyjny protokol przekazania z jednej komisji do dru-
giej, jak rowniez ostatni... Nie, to nie sg szczegoly, prosze panéw. To jest dowdd na to,
ze wybory zostaly przeprowadzone po prostu uczciwie.

Druga sprawa — petna kontrola przekazu danych, czyli systemu informatycznego.
Do tej pory transfer danych do KBW, jak rowniez upublicznianie tych wynikéw, sa objete
calkowitg tajemnicg. Dlaczego? Czy nie moze by¢ tak, ze powrdcimy do praktyki jeszcze
z 2010 r. - co przypominam - kiedy on line byly podawane wyniki przez KBW? To byto
mozliwe w 2010 r. A potem przestalo by¢ mozliwe. Mamy na sali samorzadowcow, jak
rowniez poslow z grona samorzadowcow, ktorzy pamietajg tamte wybory. Pamietaja
tamte mozliwo$ci. Czy wtedy mozliwoSci techniczne byly wieksze niz teraz? Uwazam,
ze thumaczenie, ze nie ma moduléw do serwerow — to jest cytat z wypowiedzi sedziego
Hermelinskiego w Sejmie z ubieglego tygodnia — jest §wiadectwem braku konkretnej
wiedzy na ten temat.

Kolejna sprawa, prosze panstwa. Udzielono nam woéwczas odpowiedzi, ze urzedy
gminne i prezydenci miast zostang pouczeni na okoliczno$¢ sporzadzenia centralnego
spisu wyborcow. Wiedziano o tym, ze ok. 2 mln os6b jest sztucznie utrzymywanych
w gronie wyborcow. To jest zaklamywanie faktycznego obrazu mozliwosci glosowania
na terenie Polski. Dlaczego do tej pory nie zostalo to zrobione? W czyim interesie jest
unikanie prawdy o tym, ilu nas jest i ilu z nas oddalo glosy? To sg podstawowe postu-
laty. Do tego jeszcze Panstwowa Komisja Wyborcza z Krajowym Biurem Wyborczym.
To sg trzy naczelne postulaty, ktore proponujemy w dokumencie, ktéry przekazatam
na rece pani przewodniczacej, jako generalng ekspertyze Ruchu Kontroli Wyborow,
ze wskazaniem na to, zeby panstwo procedowali jak najszybciej, jak najbardziej odwaz-
nie i od dzi$. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo serdecznie pani Hannie Dobrowolskiej z Ruchu Kontroli Wyborow. Bar-
dzo prosze, glos ma pan poset Tomasz Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tak wiele watkow zostalo poru-
szonych, tak wiele stéw zostalo wypowiedzianych z réznych stron, ze teraz mam moz-
liwo§¢ podsumowania pewnych rzeczy, oczywiscie takze mozliwo§¢ przekazania swoich
przemyslen w tej materii. Pan poset wnioskodawca, pan poset Schreiber, zarzucit postom
opozycji nadinterpretacje czy uzywanie na wyrost slow zwigzanych z mozliwoscig fal-
szownia wyboréw, ze skandalem wyborczym, ktory moze mie¢ miejsce. Szanowny panie
wnioskodawco, postowie Platformy Obywatelskiej bardzo dokladnie przeczytali projekt
tej ustawy. Oczywiscie, przeczytali rowniez uzasadnienie. Ten projekt jest przesigkniety
stlowami, ktorych wlasnie uzywamy.

O ile pan pisal to uzasadnienie, to jest w nim kilka zdan, ktére wprost sugeruja,
ze w 2014 r. nie tyle zostaly popelnione razace bledy, ale dochodzito do falszowania wybo-
row. ,,Bledy takie mogly mieé istotny wplyw na wynik wyborczy i w ostatecznym rezulta-
cie najprawdopodobniej doprowadzi¢ do jego falszowania”. Napisano, ze byly §wiadome
dzialania. ,Niezaleznie od tego, w jakim stopniu skandal wyborczy w wyborach samorza-
dowych byt wynikiem btedow w ich przygotowaniu, czy tez Swiadomych dzialan wniosek
powinien by¢ jednoznaczny”. To nie sg nasze slowa. Starannie czytamy nie tylko przepisy
aktu normatywnego, ale réwniez uzasadnienie, zeby nie mozna bylo sugerowa¢ postom
opozycji, ze to oni nadinterpretujg pewne wydarzenia, ktére majg miejsce.

Poza tym, jak mozna mowic, ze projekt pojawit sie w przestrzeni publicznej i mieli-
$my wystarczajgco duzo czasu, zeby sie nim merytorycznie zajac. Jezeli wystarczajaco
duzo czasu uplynelo od 10 listopada br., to naprawde gratulacje za takie pojecie czasu.

Préba dyskredytacji za mowienie nieprawdy z moéwnicy sejmowej pana przewodni-
czacego Hermelinskiego, ze PKW moze sobie nie poradzi¢. Szanowni panstwo, to jest
ewidentna, czysta prawda. Jak mozna sobie poradzi¢ z przeprowadzeniem wyborow
w kilkanaScie miesiecy — przepraszam, w dwanaScie miesiecy, albo nawet krocej — kiedy
sam test programu informatycznego, ktéry wedlug panstwa ma by¢ tylko elementem

S.p.
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dopelniajgcym czy pomocniczym do przeprowadzenia wyborow, juz teraz trwa trzy lata?
Przeciez to sie wszystko wysypie. Nie ma innej mozliwoSci, zeby to wszystko mialo rece
i nogi, zeby zostalo w sposob szybki i zapewniajgcy pelnoprawnoéé zrealizowane. Poza
tym, skad ta panstwa fascynacja poselskimi projektami ustawy? Juz nakarmiliScie opinie
publiczna poselskimi projektami ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, o Sadzie Najwyz-
szym, nad ktorg prace teraz sie tocza, o ustroju sadow powszechnych, o stuzbie cywilnej.
Mogtbym wymieniaé duzo tych projektow. Dlaczego tak jest? Szanowni panstwo, ewi-
dentnie nie chcg panstwo dopuscic - i teraz daja panstwo tego przyklad — do szerokiej
dyskusji. Jezeli przedstawiciele Zwigzku Miast Polskich m6éwig w sposob ostateczny,
ze w zaden sposob nie bylto to dyskutowane, a Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, ktora zbiera sie jutro, nie ma w planie dyskusji na temat tak wielkiej
reformy, reformy kodeksowej, reformy ustrojowej, jezeli nie pojawia sie stanowisko
rzadu, to o czym my tu dyskutujemy? Po prostu chcecie ,,skreci¢” te wybory. Szanowni
panstwo, to naprawde sktada sie w jedng calo§c.

Pan posel Schreiber rowniez wspomnial tutaj o dwukadencyjno$ci. W zadnym
momencie nie padlo, ze jest to proba straszenia, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce
ze wzgledu na zlg nadinterpretacje przepiséw. Szanowny panie posle, czytatem uwaznie
panstwa projekt ustawy. W zmianie nr 126 w art. 472 jest napisane wprost, ze kadencyj-
nosc¢ bedzie i ze dotyczy ona waojtow. Jest to wprost, literalnie napisane. Mam nadzieje,
ze pojdziecie po rozum do glowy i po prostu z tego zrezygnujecie. Wiem, ze mozna nadin-
terpretowaé art. 13. Ale w zmianie nr 126 wprost ograniczyliScie kadencyjno§é wojtow
w malych gminach. Szanowni panstwo, ustanawiajg panstwo nowsg definicje geografii
wyborczej. Otoz, przez swoich politycznych komisarzy bedziecie dostosowywaé okregi
wyborczych do preferencji wyborczych. Nie wiem, wedlug jakiego klucza, aczkolwiek
wiem, ze zaciag na komisarzy powiatowych czy wojewddzkich beda mieli panstwo bez
problemu, m.in. spo§rod osob, ktore siedzg za moimi plecami.

Dlatego tez, szanowni panstwo, niech panstwo nie unikajg dyskusji. Wstuchajcie sie
w glos samorzadowcow, osob, ktore doskonale wiedza, jaka jest kuchnia przygotowania
wyborow. Wiem, ze w pierwszej czeSci ustawy bedg panstwo chcieli zamydli¢é nam oczy,
mowige, w jak transparentny sposob cheg panstwo przeprowadzi¢ wybory. Monitoring,
ktéry — oczywiscie — funkcjonuje, budzety obywatelskie, ktore funkcjonuja, przezroczysta
urna, czlonkowie komisji — nawet nie powiem, ze bedzie to kosztowalo setki milionow
ztotych, wspominajac rezydentow i calg sluzbe zdrowia. Nie wiem, czym sobie Polacy
zastuzyli na to, ze tak ich traktujecie. Dla mnie to jest po prostu absurd. I absolutnie wno-
sze rowniez o to, zeby szczegélnie ten projekt zostal odrzucony w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie panu postowi. Prosze o zabranie glosu pana posta Jacka Protasa.

Posel Jacek Protas (PO):

S.p.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jestem posiem od 2 lat, a samorzgdowcem
dwadzie$cia pare lat. Nie moge, a nawet nie chce przyzwyczajaé sie do takiego poziomu
obtudy, braku wzajemnego szacunku i poszanowania dobrych obyczajow, jaki tutaj spoty-
kam. Po pierwsze, sg osoby zainteresowane wzieciem udzialu w tej dyskusji, w dyskusji
nad bardzo waznym projektem ustawy, ktora tak naprawde bedzie determinowala to,
czy samorzad terytorialny bedzie funkcjonowat po 2018 r., czy nie. Sprawdzilem, ze jest
wolna Sala Kolumnowa Sejmu. W tej sali pomieSciliby§émy sie wszyscy.

Pani przewodniczaca, przeciez pani tez byla samorzadowcem. Nie wyobrazam sobie,
zeby pani tak postepowala, bedac prezydentem miasta, jak ja nie mogtem tak postepo-
wacé, bedgc marszatkiem. Trzeba byloby jak najszybciej doprowadzi¢ do przeniesienia
obrad tej Komisji, po prostu z szacunku do tych ludzi, ktorzy przyjechali z catej Polski.
Naprawde, nie ma tu nic szczegdolnego. Przeciez oni nas w zaden sposo6b nie zatrzymaja,
a powinni uczestniczy¢ w tej dyskusji. Powinni wystuchacé racji obu stron, racji za i prze-
ciw. Poza tym procedowanie tak waznej ustawy bez ekspertyz prawnych, bez dostepu
czlonkow tej Komisji do tego rodzaju dokumentow, jest wrecz — przepraszam — Smieszne,
niepowazne. Przeciez chcemy wiedzie¢ od konstytucjonalistow, czy chociazby przepisy
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dotyczace kadencyjnoSci sg zgodnie z konstytucja, czy tez nie, bo to jest przeciez pewna
podstawa.

Szanowni panstwo, poza tym nie oszukujmy sie wzajemnie. Przeciez te przepisy
upartyjniaja wybory samorzgdowe. Na tej sali siedzg w wiekszosci ludzie z do§wiadcze-
niem samorzadowym. Jednomandatowe okregi, to zdobycz samorzadu, to zdobycz spo-
teczenstwa obywatelskiego. Ludzie, ktorzy nie chca naleze¢ do zadnej partii i nie chea
naleze¢ do zadnych ugrupowan, chociazby pozapartyjnych, mogli startowa¢ w wyborach
w matych gminach, w miastach i miasteczkach ze swoich jednoosobowych komitetéw
i wspotdecydowac o losie swoich malych ojczyzn. Wy chcecie im to prawo odebra¢, wiec
nie mowcie, ze to nie jest upartyjnienie, upolitycznienie.

A zatem mate okregi wyborcze. Przeciez kazde dziecko, kiedy tylko przeczyta zasady
przeliczania glos6w na mandaty metodg d’Hondta, to wie, ze wcale nie trzeba podwyz-
szac progow wyborczych. Wystarczy wprowadzi¢ trzymandatowy okreg, zeby ten prog
wyborczy wzrost do kilkunastu, a w skrajnych przypadkach nawet do 20%. Nie oszu-
kujmy sie wzajemnie. Przeciez tak po prostu jest, wiec po co to robimy? Macie zamiar
to wprowadzié¢ po to, zeby zwiekszy¢ swoje szanse, ale rowniez wyeliminowac wielu
aktywnych Polakow, wielu aktywnych obywateli, ktorzy przyzwyczaili sie do samo-
rzadnoéci, przyzwyczaili sie do tego, ze wspoéldecydujg o swoim losie. To sg kuriozalne
zmiany. I nie zapudrujg ich zadne przepisy w trzech pierwszych artykulach, z ktérych
czesc jest rzeczywisScie calkiem dobra. Na pewno w normalnym trybie, w normalnym
procedowaniu poparlibySmy je. Ale sg one tylko makijazem. Stanowia tylko zamacenie
idei czy zamacenie intencji, ktore sg z gruntu zle.

Szanowna pani przewodniczgca, prosze nie zwlekac, tylko podjac¢ decyzje. Przeciez
moze pani samodzielnie podjaé decyzje, ze oglasza pani pietnastominutowsg czy dwudzie-
stominutowa przerwe. Przeniesiemy sie do Sali Kolumnowej i bedziemy pracowac dale;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu serdecznie. Bardzo prosze, glos zabierze pan posel Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
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Szanowni panstwo, na wstepie musze wyrazi¢ daleko idgce ubolewanie, ze punkt, w kto-
rym jesteSmy, czyli wnioski formalne dotyczace organizacji pracy Komisji, zostal przez
panstwa wykorzystany do prowadzenia dyskusji ogélnej, a w istocie do przediuzania
prac. Do punktu - dyskusja nad zalozeniami projektow, jeszcze nie doszliSmy. Pani
przewodniczaca juz parokrotnie zapowiadala, ze ten punkt bedzie. Padlo tu pare spraw,
ktorych nie mozna pozostawi¢ bez odpowiedzi, poniewaz pewne falsze pozostawione bez
odpowiedzi bedg krazyly w debacie publicznej. Zanim jednak do nich przejde, chciatbym
wlaénie tak, jak to jest w tym punkcie, poruszy¢ dwie kwestie formalne.

Jedna, to bardziej propozycja organizacyjna. Niektorzy postowie po raz pierwszy
dowiedzieli sie, ze istnieje mozliwos¢ udziatu strony spotecznej w posiedzeniu Komisji.
Dziwi mnie to, bo sa to nieraz postowie, ktorzy sg postami przez wiekszg liczbe kadencji
niz ja. A ja bylem tego §wiadomy juz od dawna. Ale jest taka moja propozycja w zwigzku
z tym, ze takie glosy sie pojawiaja, zeby przyjac¢ zasade, ze postowie z réoznych forma-
cji, ktorzy chea zaproponowac przedstawicieli strony spolecznej mogacych uczestniczyé
w pracach Komisji, zeby wysylali takie prosby do sekretariatu Komisji. One zostang
przekazane pani przewodniczacej. Z tego, co wiem, pani przewodniczgca nikogo nie
wykluczylta z prac Komisji, je§li chodzi o wnioski, ktore juz wplynely. Sg tu przedstawi-
ciele réznych stron spolecznych.

Natomiast panstwo zorganizowali dzisiaj pod pozorem tzw. wysluchania publicznego
spotkanie z przyjaznymi sobie samorzadowcami i chcg panstwo bez zadnego wczesniej-
szego zgloszenia czy uprzedzenia — ze tak powiem, na dziko — doprowadza¢ do wprowa-
dzenia ich do prac Komisji. Kiedy panstwo budowali takie figury retoryczne, ze stoja
pod drzwiami, zadalem sobie trud i wyszedlem na korytarz. Akurat pod drzwiami nikt
nie stal. Rozumiem, ze to byla taka figura retoryczna. Przebywajg na terenie Sejmu,
wiec taka moja sugestia. Nie wiem, czy pani przewodniczaca sie do tego przychyli, zeby
panstwo po prostu mogli w trybie cigglym wysyta¢ maile do sekretariatu Komisji z pro-
pozycjami osob i wskazaniem, jakg strone spoleczng reprezentuja. Prezydium Komisji
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czy pani przewodniczgca bedzie to rozstrzygac i dopuszczac, czy zapraszac kolejne osoby
do udzialu w pracach naszej Komisji.

Jezeli chodzi o wniosek formalny, ktéry chcialem zglosié, to te dwa projekty, ktore
zostaly skierowane do naszej Komisji, sg w znacznej mierze projektami co do materii
rozbieznymi. A tam, gdzie sg zbiezne, sg sobie przeciwstawne. W zwigzku z tym nieza-
sadne wydaje mi sie ich Igczne rozpatrywanie. Ich polaczenie w jeden projekt spowodo-
waloby stworzenie sprzecznego wewnetrznie potworka. Stad sktadam wniosek formalny,
zeby jako pierwszy projekt, jako wiodacy, rozpatrywac projekt z druku nr 2001, a pézniej
przejs¢ do rozpatrzenia projektu z druku nr 2023. Jednocze$nie mam moja prywatna,
osobistg sugestie, jako posel, do wnioskodawcow druku nr 2023. Ewentualne przeproce-
dowanie i przyjecie projektu z druku nr 2001 spowoduje, ze sila rzeczy projekt z druku
nr 2023 bedzie sprzeczny, wiec zasadne bedzie ewentualne zaopiniowanie tego projektu,
gdyby pierwszy byl zaopiniowany pozytywnie. Stad taka propozycja czy po prostu moja
pro$ba o rozwazenie przez wnioskodawcoéw projektu z druku nr 2023, zeby jego poszcze-
golne czesci zglaszali w formie poprawek przy odpowiednim punkcie projektu z druku nr
2001. To pozwoli nam na kolejne ich rozpatrywanie w dobrym do tego momencie i ewen-
tualne uwzglednienie w ostatecznym projekcie, ktory zarekomenduje Sejmowi nasza
Komisja. Taki wniosek formalny chcialem zglosic.

A teraz krotka seria sprostowan. Kilkoro z panstwa, zaréwno tu, w dyskusji, jak
i w przestrzeni publicznej, np. internetowej mowito, jakobym ja chcial zamykac dys-
kusje. Szanowni panstwo, problem polega na tym, ze dyskusja jeszcze sie nie rozpo-
czela na tym posiedzeniu Komisji. Przez caly czas jesteSmy przy wnioskach formalnych,
szanowni panstwo. Zlozytem tylko wniosek, do ktérego zreszta pani przewodniczaca
przychylila sie z ogromnym opdznieniem, o to, zeby zamkna¢ liste mowcow w punkcie
— wnioski formalne, poniewaz wlasnie tak sie niestety stalo, ze w punkcie — wnioski
formalne, zaczeto prowadzic dyskusje. Wystepowali parokrotnie postowie, ktorzy nawet
nie zglaszali zadnego wniosku, tylko zabierali glos w dyskusji nie na temat wnioskéow,
tylko na temat caloksztaltu projektow.

Po drugie, szanowni panstwo, przede wszystkim pan posel Sowa, ale nie tylko, bo row-
niez inni postowie zajmowali sie insynuowaniem intencji wnioskodawcéw. Naprawde
bardzo prosze, zeby tego nie robic. Jest fizycznie niemozliwe, zeby panstwo wiedzieli,
co siedzi w glowie wnioskodawcow projektu, wiec prosze tego nie insynuowac. Moga
sie panstwo wypowiadaé na temat tresci projektu, na temat jego ksztattu. Moga mieé
panstwo o projekcie bardzo negatywna opinie. Natomiast zarzucanie intencji innym oso-
bom jest naprawde — powiedzialbym delikatnie — malostkowe. Ale takze pare panstwa
intencji mogtbym tutaj zdekodowaé na tej sali i pewnie w ktéorym§ momencie przyjdzie
na to pora, jezeli utrzymamy ten poziom dyskus;ji.

Jezeli chodzi o wprowadzenie zmian do systemu informatycznego, to mysle, ze bedzie
jeszcze odpowiedni moment, zeby o tym porozmawia¢. Natomiast, taka refleksja natury
ogolnej. Zastanéwmy sie, generalnie jest raczej tak, ze system informatyczny jest od tego,
zeby obstugiwaé wybory, a wybory nie sg od tego, zeby pasowaly do raz przyjetego sys-
temu informatycznego. To jest zupelne stawianie sprawy na glowie.

Kolejna sprawa. W jakim celu przenosimy kompetencje? Takie stwierdzenie padto
bodajze z ust pan posta Kierwinskiego. W jakim celu przenosimy kompetencje doty-
czace podziatu okregéw do cial zaleznych od polityki? Szanowny panie posle, szanowni
panstwo, teraz te kompetencje sa w cialach w 100% zaleznych od polityki, bo w radach
gmin, w radach powiatéw itd., czyli wybieranych w wyborach powszechnych i sktadaja-
cych sie w 100% z politykow lokalnych, szczebla lokalnego. Ustalajg oni okregi wyborcze,
w ktorych potem sami startujg. Naprawde budowanie takich daleko zaawansowanych
dywagacji w stylu, a co, gdyby tu bylo przedszkole w przyszlosci, jak tam bedzie jaki$
komisarz, ktory co$ nie tak zrobi, jest absurdalne w sytuacji, kiedy teraz mamy stupro-
centowg gwarancje stronniczosci, bo okregi dzielg ci, ktorzy potem sami w nich startuja.
Gdyby to chociaz bylo naprzemiennie, ze radni z jednej gminy ustalajg okregi w innej,
to chociaz sami by w nich nie startowali. A teraz startuja, wiec to dopiero jest stuprocen-
towa stronniczoS§¢ i zalezno$¢ od ciata politycznego, bo stanowigcego wladze publiczng
wybierang w wyborach powszechnych.
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Glos z sali:

Szanowni panstwo, pan posel Zgorzelski podniost rowniez to, ze ewentualne zarzuty
o nieprawidlowoSci, a nawet falszerstwa wyborcze sg niezasadne, bo gdzie byli Prawa
i Sprawiedliwo$ci w obwodowych komisjach. Otéz, chcialem pana poinformowac,
ze zglaszali setki czy tysigce uwag, wnioskow i zgloszen nieprawidlowosSci. One byly
masowo odrzucane, albo odkladane ad acta bez rozpatrzenia. Prowadzono wszelkie moz-
liwe czynnoSci, zeby zniecheci¢ do ztozenia takich wnioskow, zeby to utrudnié. Np. sady,
do ktérych je zgtaszano byly nieczynne z powodu weekendu. Potem sie okazalo, ze wnio-
ski sg juz po terminie, albo ze na rozpatrzenie zostal bardzo krétki termin itd. Byly setki
i tysigce takich zgloszen. Miliony akurat nie, jezeli pan poset o to pyta.

I ostatnia sprawa. Szczegdlnie pan posel Protas na jednym oddechu, w jednym wysta-
pieniu zawart tezy, ktore wlasnie kraza. Kazdy ma prawo mie¢ swojg opinie. OczywiScie,
ale mam taka osobistg prosbe, zeby w jednym zdaniu, na jednym oddechu nie wypo-
wiadac¢ dwoch opinii ze sobg w sposob logiczny sprzecznych. Zeby poprzestaé na jedne;j.
Jak mozna jednocze$nie méwié, ze okregi jednomandatowe, czyli najmniejsze z mozli-
wych, to okregi i system premiujgce obywatelskos¢ niezaleznych bezpartyjnych, a potem
moéwié, ze ewentualne zmniejszenie okregdéw, np. z 5 do 3 mandatow, to ograniczenie
malych komitetow, to ograniczenie komitetow obywatelskich. No, albo, albo...

Przepraszam, ale czy dyskutujemy w punkcie formalnym, czy w merytorycznym? Sam
pan posel mowil...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam bardzo, chyba ja prowadze te obrady. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

Szanowni panstwo, byto mnostwo gloséw niedotyczacych wnioskow formalnych. Ja aku-
rat taki wniosek formalny zglosilem. A skoro takie glosy padly, to musze sie do nich
odniesc i sprostowaé kilka spraw. I ostatnia...

Szanowni panstwo, przepraszam uprzejmie. Postowie z opozycji mieli chyba siedem
wystapien pod rzad, a teraz panstwa delikatne uszy kole to, ze przez pie¢ minut cos
powiem i odpowiem na te zarzuty. Trzymajmy wzajemnie pewng kulture wypowiedzi
i szanujmy sie. Nie przerywalem panstwu, kiedy panstwo moéwili. Ostatnia sprawa. Otoz,
albo, albo. Albo te mate okregi zawyzajg realny prog wyborczy i to wycina mate komitety,
ale wowczas jednoosobowe okregi wyborcze maja ten realny prog najwyzszy. Czasami
liczy on nieraz nawet 50%, albo jest bliski 40, czy 30%. Albo druga opcja, ze jednak
ordynacja proporcjonalna i wieksze okregi im sprzyjaja. I tak jest, ale o tym bedziemy
juz dyskutowaé przy odpowiednim punkcie ustawy. Na tym koncze moje wystgpienie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan posel Tomasz Jaskota.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. W przeciwienstwie do wiekszosci wypowiedzi nie
bede wchodzil w sprawy merytoryczne tego projektu czy tych projektow, tylko bede mowit
o punktach formalnych. Po pierwsze, mamy dwa projekty. Chciatbym zastrzec, ze row-
niez wspieralem Ruch Kontroli Wyboréw. Mamy dwa projekty. Jesli slysze, ze pierw-
szy projekt jest obywatelski, a nie stysze nic na temat drugiego projektu, to przyznam,
ze chyba tracitem czas w Ruchu Kontroli Wyboréw, bo wtasnie obywatelskim projek-
tem jest projekt, ktory zaklada wprowadzenie jednomandatowych okregow wyborczych
we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego. Styszalem tutaj stowa o tamaniu
prawa. To wybrzmialo. Wszyscy panstwo powolujg sie na tamanie prawa albo w wybo-
rach, albo w przeliczaniu, albo w projektach. To ja panstwa informuje, ze juz zlamali-
Smy prawo dlatego, ze regulamin Sejmu w art. 36 mowi, ze powinniémy skonsultowaé
to z Komisjg Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego przed pierwszym czytaniem,
a ono juz sie odbylo.

Daje panstwu szanse na to, zebySmy nie tamali prawa po raz drugi. Wypraszam sobie
sformulowanie, ze jestem obronca jakiego§ uktadu. Jezeli trzymamy sie prawa, to wszy-
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scy i bez wyjatku. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym apeluje. Po pierwsze, kiedy byt
taki wniosek i kiedy obylo sie posiedzenie Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego? Kiedy marszalek otrzymat taka informacje? Jakie podmioty odpowiedzialy?
Jakie podmioty uczestniczyly w tym spotkaniu? Jesli tak, to chcielibySmy otrzymaé taka
kompletng informacje. Natomiast takich informacji nie mamy, wiec domniemywamy,
ze ono sie nie odbylo. Oczywiscie, prosze o informacje, kiedy doktadnie sie odbylo i kiedy
zostaly przestane te dokumenty.

Przypominam, ze jest tu stowo ,,obligatoryjne”. Prosze nie wykorzystywac tej Komi-
sji do tamania prawa. To, ze zlamano prawo raz nie oznacza, ze powinni$my to zrobié
drugi raz. Szanowni panstwo, bylo poréwnanie konsultacji, jakie by one nie byly. Nasze
byly ogromne — 500 czy 600 osob. Dzisiaj byty tez konsultacje Platformy. Prosze nas nie
Taczy¢. Tzw. konsultacje, to tylko i wylacznie opiniowanie przez srodowiska, ktore nas
popierajg. Ale przypominam, ze wystuchanie publiczne jest instytucjg prawng. To jest
zupelnie inna instytucja prawna niz takie przyjScie oséb nawet na posiedzenie Komi-
sji, jesli sg zaproszone. Twierdze, ze te osoby nie beda mialy za zle tego, przynajmniej
Ruchowi Kukiz, ze chcemy procedowaé zgodnie z prawem i musimy miec 14 i jeszcze
7 dni na to, zeby komisja wspdlna sie z tym zapoznala. Inaczej uczestniczymy w takiej
sytuacji, ze Komisja tamie prawo. A ja nie chce uczestniczy¢ w takiej Komisji. Beda sie
panstwo powolywaé na to, ze musimy zrobié¢ transparentne wybory. Absolutnie nikt
przeciwko temu nie wystepuje, a my w Komisji, ktéra nad tym proceduje, juz bedziemy
tamac¢ prawo.

Wystuchanie publiczne. Czym sie ono charakteryzuje? Wszyscy na wystuchaniu
publicznym majg te same prawa. Poslowie, strony spoteczne, organizacje, wreszcie oby-
watele. Wszystko jest protokolowane. Nie mozemy sie ba¢ obywateli na sali. Sala Kolum-
nowa powinna by¢ gotowa. Mozemy tam zaprosi¢ nawet 500-600 osob. U nas tyle sie
zmiescito. Szanowni panstwo, a teraz pozwole sobie zacytowac wypowiedz z 16 listopada
br. pana z Ruchu Kontroli Wyboréw. Cytuje: ,,Chcemy, by wprowadzone zmiany byly
optymalne” — apeluje Tomasz Hubert Cioska z Ruchu Kontroli Wyboréw. Podkresla,
ze tak powazne, fundamentalne zmiany powinny zostaé¢ wprowadzone dopiero po szero-
kich konsultacjach spolecznych. To wypowiedz dla Onetu z 16 listopada...

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

To sfalszowana wypowiedz.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):

Sfalszowana?

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Wiem o tym.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):

Prosze pana, ja tego nie wiem. To niech sie wypowie pan Cioska. Ja nie wiem. Pan co$
zaklada, a ja nie moge wierzyc. Pan zaklada, ze ja wystepuje po zlej stronie, a ja chce
procedowac zgodnie z prawem. A pan powiedzial, zebySmy procedowali jak najszybcie;j.
Czyli, p6l godziny temu zachecal pan do zlamania prawa.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Nie.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):

Tak. Dokladnie tak. Nie moze by¢ inaczej, prosze pani. Art. 36...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, nie dyskutujmy.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):

S.p.

Kolejna rzecz. Panstwo chcg rozwigzywac sytuacje, ktore zostalyby rozwigzane. To jest
tak, jak w socjalizmie. Panstwo chcg rozwigzywac problemy, ktore zostalyby rozwig-
zane, gdyby zostaly wprowadzone jednomandatowe okregi wyborcze. Zgodnie z wylicze-
niem, w jednomandatowych okregach wyborczych procent gloséw niewaznych, w co wli-
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czamy pewnie rowniez takie, ktore by¢ moze zostaly sfalszowane, a by¢ moze nie, to jest
od 3 do 4 %. W tych samych wyborach procent glos6w niewaznych w sejmikach, to 18%.
Jesli panstwo cheg doprowadzi¢ do czystych, jasnych i transparentnych wyboréw, jak
rowniez takich, w ktorych nie bedg panstwo mieli upolitycznionej Panstwowej Komi-
sji Wyborezej, to niech panstwo glosujg i pokazuja, ze tylko jeden projekt spelnia te
warunki. To projekt wprowadzajacy na wszystkich szczeblach samorzadu terytorialnego
jednomandatowe okregi wyborcze, w ktorych glosowanie jest jasne, precyzyjne i czyste.
Malo tego, wyniki sg znane kilka godzin po odbyciu tych wyboréw. W moim przekona-
niu ten projekt — wbhrew pozorom, bo niektorzy sie do tego nie przyznajg — oczywiscie
prowadzi do pewnego rodzaju duopolu. Duopolu Prawa i Sprawiedliwo$ci i Platformy
Obywatelskiej. By¢ moze kazdy z was moze twierdzi¢ inaczej. W praktyce obywatele
zostang wyeliminowani.

Zwracam sie do pani przewodniczgcej o udzielenie informacji o tym, kiedy marszatek
wyslal projekty do organizacji samorzgdowych. To jest moje pierwsze pytanie. Kiedy
uplyneto 14 dni? Jak odpowiedzialy strony zaproszone do rozmowy? Gdzie mamy te
dokumenty? Bo my po prostu ich nie posiadamy, a bez nich procedowanie jest bez-
zasadne. Posiedzenie naszej Komisji jest niezasadne. Odroczenie nie jest obstrukcjg.
Takich rzeczy prosze mi nawet nie sugerowac. To jest po prostu ztamanie regulaminu
Sejmu. Nie tammy go. Nie robmy sobie takich rzeczy, ze dzi§ odpowiada nam tamanie,
a jutro nie bedzie nam odpowiadac.

Jestem legalista, szanowni panstwo. Jesli kto§ mowi do mnie, ze tamie prawo, zgla-
szajac wniosek, zeby go nie famano, to — szanowni panstwo — ja jestem w cyrku. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Panie posle, poniewaz zgodziliSmy sie, zeby glos zabrata pani
Justyna Kucinska, to bardzo prosze. Pézniej przejdziemy juz do glosowania nad wnio-
skami formalnymi. Dziekuje bardzo. Juz koniec, prosze panstwa, bo tak to nie skon-
czymy. Pani Justyna, bardzo prosze.

Przedstawicielka Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego Justyna Kucinska:
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Dzien dobry panstwu, Justyna Kucifiska z Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego.
Reprezentuje organizacje samorzgdowa pracujaca z osobami niepelnosprawnymi,
zatrudniajgcg osoby niepelnosprawne i pracujgca na rzecz osob z niepetnosprawnoscig.
Tak naprawde kilkakrotnie czulam sie tutaj wywolana do odpowiedzi czy do odparcia
kilku kwestii. Wiem, ze bedzie dyskusja merytoryczna i wystuchanie publiczne. Nie
wiem, na ktorg godzine sg przewidziane. Nie bedzie? To moze chce to powiedzie¢ w tej
chwili do wnioskodawcy tego projektu, ze lamane sg prawa os6b z niepelnosprawnoscia.
Lamane sg konstytucyjne prawa osob z niepelnosprawnoscig. Prosze o tym pamietac,
ze nowelizacja, ktora planuja panstwo wprowadzié, nie moze zabraé¢ ponad 4 milionom
Polakow prawa do glosowania. To jest pierwsza rzecz. To prawo nabyliémy niedawno,
bo 6 lat temu, w 2011 r. Bardzo postulowatabym i prositabym o to, zeby pamietac o pra-
wach oso6b z niepelnosprawnoscia.

Prosze panstwa, kolejna rzecz jest taka, ze jesteémy aktywng organizacjg. Natomiast
tez jest tak, ze informacje o dzisiejszym posiedzeniu dostatam wczoraj o 12.00. Faktem
jest to, ze zostawitam kilka zaje¢ czy zadan projektowych, ktoére wykonuje w ramach
pracy, zeby przyj$c¢ tutaj, do panstwa i spedzi¢ ten czas, poniewaz jest zagrozenie,
ze prawa 0sob z niepelnosprawnoScig zostang zmniejszone poprzez te nowelizacje. Nie
jest tak, ze rzucamy wszystko i biegniemy na posiedzenie, bo mamy na to mndstwo
czasu. Nawet organizacje pozarzadowe czy spoleczne muszg mieé¢ czas na przygotowa-
nie. Musza by¢ z wyprzedzeniem informowane o takich posiedzeniach. To jest tez taka
ogromna prosba na przysztos¢, ze nie moze to byé robione 24 godziny przed posiedze-
niem. Bardzo dziekujemy za zaproszenie, ale prosze pamietac o tym, ze mamy tez inne
zadania i prace projektowa, ktérg musimy sie zajac.

Tak naprawde, to chyba tyle. Postuluje, zeby w glosowaniu pamietali panstwo o pra-
wach osob z niepelnosprawnoscig i o seniorach, ktorzy rowniez za chwile beda potrze-
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bowali alternatywnych rozwigzan, czyli takich, z jakich w tej chwili korzysta grupa oséb
z niepelnosprawnoscia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje pani serdecznie za ten glos. Chcialabym jeszcze co§ dodac, bo panstwo pytaja,
czy zasiegano opinii i czy w zwigzku z tym bylo wyslane pismo do organizacji samorzg-
dowych. Pamietajmy, chodzi o organizacje samorzadowe — tak zapisano w ust. 6 art. 36
regulaminu Sejmu - ktore tworzg strone samorzgdowa Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Tak, wystano. Jezeli chodzi o druk nr 2001, to 13 listopada poszto
takie zapytanie. Wezoraj mingl termin 14 dni. Z tego, co wiemy, odpowiedzialy takie
instytucje, jak PKW, czyli Panstwowa Komisja Wyborcza i rzecznik praw obywatelskich.
Nie wiem, kiedy poszlo zapytanie w sprawie druku nr 2023. Dopytamy o to i odpowiemy
panstwu postom.

Pan posel Marcin Horala zlozy! wniosek o zasadnosci oddzielnego procedowania nad
poszczegolnymi ustawami. Ten wniosek bedziemy tez m.in. glosowac. Bardzo prosze,
prosze panstwa, przystepujemy...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Chcialem zglosi¢ wniosek przeciwny do wniosku pana posta Horaly. Zawsze tego typu
wnioski byly dopuszczane.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zaraz, momencik. Zaraz pana posla dopuszcze.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Momencik. Bardzo prosze o wniosek przeciwny do wniosku pana posta Horaly.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Skladam wniosek przeciwny i prosze, zebySmy
jako projekt bazowy traktowali projekt z druku nr 2023, jako projekt bardziej prooby-
watelski, szanujacy obywateli, nie sprzeciwiajacy sie woli obywateli. Naprawde byloby
lepiej, gdyby Sejm Rzeczypospolitej Polskiej byt po stronie obywateli, a nie przeciw oby-
watelom. Dlatego sktadam moj wniosek. I jeszcze jedno zdanie do pana przewodniczg-
cego Horaly. Panie przewodniczacy, czytam porzadek dzienny i nie ma w nim takiego
punktu - wnioski formalne. To tak, zebySmy sprecyzowali, w ktérym miejscu jesteSmy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale przepraszam bardzo. Prosze panstwa, potem przejdziemy do debaty. Mamy zlozo-
nych bardzo duzo wnioskéw formalnych. Pan przewodniczacy Horala je odczyta. Prosze
o odczytanie i kontynuujmy.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca, ale musze. Prosze o glos, bo przez caly czas
wprowadzamy sie w biad.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale pan juz zabieral glos, panie poéle.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, nie uzyskaliSmy odpowiedzi na pytanie. Po pierwsze, skoro nie
minelo 14 dni, a pani méwi o dacie 10 listopada...
Czy tak? Czy 13?7
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie. Powiedzialam o dacie 13 listopada.

Posel Tomasz Jaskotla (Kukizl5):
13 listopada. To prosze mi powiedzie¢, dlaczego w ogdle przeprowadzono pierwsze czy-
tanie w Sejmie? To, po pierwsze. Po drugie, kiedy doreczono pismo tym organizacjom?
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Ust. 7 nie méwi o wystaniu, pani przewodniczgca. Ust. 7: ,,Organizacje samorzgdowe,
o ktorych mowa w ust. 6, majg prawo w ciggu 14 dni od otrzymania projektu” — tu nie
jest mowa o wyslaniu - ,,do przedstawienia opinii”. Pani przewodniczaca, nie mozemy
procedowac. To posiedzenie Komisji trzeba odroczyc. Kiedy doreczono, pani przewodni-
czaca? Jednoznacznie. Prosimy o podanie daty, kiedy pisma zostaly doreczone.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie po§le, bardzo prosze, niech pan zechce zlozy¢ zapytanie do Biura Analiz
Sejmowych. Moment. Przechodzimy...

Posel Mariusz Witczak (PO):
Ale to ma znaczenie dla naszego procedowania.

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Wiemy, kiedy otrzymaliSmy to pismo, pani przewodniczgca. Gdyby pani przewodniczaca
pozwolita mi sie wypowiedzieé, to sprostowalbym niewlasciwg informacje, ktora przed
chwilg ustyszelismy. Tak, ze bardzo prosze o 30 sekund. Czy moge?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze.

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pismo z datg 13 listopada otrzymaliémy w dniu
17 listopada br. W zwigzku z tym np. Zwigzek Miast Polskich w dniu dzisiejszym, czyli
w terminiel4 dni, rozestal do panstwa poléw z Komisji Nadzwyczajnej oraz do wszyst-
kich postéw w parlamencie opinie na ten temat. Czyli 14 dni, drodzy panstwo, minie
dopierol grudnia br. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Horala odczytuje wnioski formalne, ktore zostaly
zgloszone.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Przepraszam, pani przewodniczaca, wazna rzecz. Bardzo prosze o mozliwosé powiedze-
nia dwoch zdan.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, prosze, nie wyrywajmy sobie glosow.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Ja nie wyrywam, tylko prosze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie poSle, panie wiceprzewodniczacy, udzielitam glosu panu wiceprzewod-
niczgcemu Marcinowi Horale. Bardzo prosze, pan Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Dziekuje. Odczytuje zgloszone wnioski formalne. Jest pakiet wnioskéw, bo nie jest
to jeden wniosek o przeprowadzenie wysluchania publicznego. Wniosek o odrocze-
nie posiedzenia Komisji. Wniosek o przerwe i zebranie prezydium w sprawie spraw-
dzenia zgodnosci ustawy z konstytucjg. Krétko mowige, wniosek o przerwe. Wniosek
o odrzucenie projektu z druku nr 2001. Kolejny wniosek o przerwe w celu zmiany sali.
Mysle, ze mozna uznad, ze ten wniosek bedzie skonsumowany. Bedzie jeden wniosek
o przerwe. Wniosek o rozlgczne procedowanie, przy czym o procedowanie najpierw pro-
jektu z druku nr 2001. I wniosek przeciwny o procedowanie najpierw projektu z druku
nr 2023. W sposob oczywisty ewentualne przyjecie pierwszego wniosku uczyni drugi
bezzasadnym. Takie wnioski wplynety.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Bardzo przepraszam, pominieto jeszcze co najmniej dwa wnioski, bo sg wnioski o dwa
wystuchania publiczne Ruchu Kukiz. Odrebne do dwoch drukoéw.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz, momencik, panie posle. Zapisujemy.

Posel Marcin Horala (PiS):
Wyrazilem sie, ze sg liczne wnioski. Jest wiecej niz jeden wniosek o wystuchanie
publiczne.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Ale pozostale sg taczne, a te s rozlaczne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie, nie sg taczne. Wszystkie wnioski o wystuchanie publiczne, panie posle, bedg gtoso-
wane osobno. Mam tylko takg prosbe do pana posta wnioskodawcy Piotra Zgorzelskiego,
zeby zechcial w swoim wniosku o wystuchanie publiczne okreslic¢ date tego wystuchania.
Przedstawiciele innych ugrupowan — Kukiz15, Nowoczesnej i Platformy Obywatelskiej —
to uczynity. Tak, ze bardzo prosze pana Piotra Zgorzelskiego umiesci¢ date wskazujaca,
kiedy to wystuchanie publiczne miatoby sie odby¢. Bardzo prosze. Za moment jeszcze...

Posel Marek Sowa (N):
Jeszcze jeden wniosek, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie. To juz koniec wnioskow.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, w mojej ocenie nie ma tu mojego wniosku.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
A ktory to wniosek?

Posel Marek Sowa (N):
Juz pani powiem. Zlozylem wniosek formalny o przegltosowanie i dopuszczenie do udzialu
w posiedzeniu Komisji wszystkich przedstawicieli, ktorzy przyszli na to posiedzenie,
sg na terenie Sejmu, ale nie zostali wpuszczeni.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowny panie pofle, nie ma takiego wniosku formalnego. Natomiast moze by¢ wniosek
o przerwe i pan skladal wniosek o przerwe w celu zmiany sali na wiekszg. Ten wniosek
odczytalem. I to jest decyzja pani przewodniczacej, czy zechce dwa wnioski o przerwe,
z podanymi réznymi celami tych przerw, rozpatrzy¢ oddzielnie, czy rozpatrzyc¢ je lacznie,
jako jeden wniosek o przerwe.

Posel Marek Sowa (N):
Ale prosze powiedzieé¢, co w moim wniosku jest zlego.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
To byl wniosek nieregulaminowy, panie posle.

Posel Marek Sowa (N):
Ktory artykut regulaminu lamie?

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Pani przewodniczgca, skorzystam z okazji, jakg tworzy ta dyskusja. Czy mozemy pro-
si¢, zeby Biuro Legislacyjne zarekomendowalo, czy po wystuchaniu tego, co styszymy
o niedotrzymaniu terminu i trybu z art. 36 mozemy procedowaé, czy nie? Chciatbym,
zeby ta rekomendacja padia w jednoznaczny sposob. Bardzo prosze, jako wiceprzewod-
niczacy...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale, zaraz, momencik, panie posle. Rozumiem, ze moze niektérym z panstwa puszczaja
nerwy, ale zachowajmy spok¢j i kulture. Pozwolg panstwo, ze bede panstwu udzielata
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glosu, nie dopuszczajcie sie sami do glosu. Zachowujmy sie, jak przystato w tym miejscu.
JesteSmy w parlamencie Rzeczypospolitej Polskie;.

Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania nad wnioskami formalnymi, ktére byty
zgloszone. Pan posetl Marcin Horata. Bardzo prosze, pan przewodniczacy poprowadzi.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, prositem o glos, jako czlonek prezydium. Prosze mi da¢ mozliwo§é
zabrania glosu w waznej sprawie.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Panie posle, pan nie ma glosu w tym momencie.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Jak panstwo prowadzg obrady? Jest bardo wazna sprawa do wyjasnienia.

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie poSle...

Posel Mariusz Witczak (PO):
Jak panstwo prowadzg posiedzenie?

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie po§le, zaréwno pan, jak i inni przedstawiciele pana formacji, kiedy pani przewod-
niczgca prosita o wnioski formalne...

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Pojawiaja sie nowe informacje.

Posel Marcin Horala (PiS):
...dziesieciokrotnie mieli mozliwos$c zabierania glosu. Niestety bylo tam niewiele wnio-
skow formalnych, a bardzo wiele ogélnej dyskusji. W zwigzku z tym kiedy$ musimy prze-
glosowac zlozone wnioski.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie posle, ale dowiedzieliSmy sie, ze sg dokumenty, o ktérych nie zostaliémy poinfor-
mowani.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Wiasnie w tej sprawie, pani przewodniczaca.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dlatego bardzo prosze, zeby pan posel Witczak mogt zabraé glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, przepraszam bardzo. Panie posle Kierwinski, wiem, ze pan ma dono-
$ny glos, ale mnie pan nie zakrzyczy. A ja nie chce z panem rozmawia¢ podniesionym
glosem albo z wysokiego C, albo z niskiego A. Szanowni panstwo, jestem pewna, ze nie
ztamali$my prawa. Przeglosujmy te wnioski formalne i poczekajmy moment. Otrzymaja
panstwo te wszystkie odpowiedzi. Przechodzimy do glosowania nad wnioskami formal-
nymi, ktore panstwo zglosili.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, ale to jest wazne przed glosowaniem.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, bardzo prosimy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Jaskota ponownie sam udziela sobie glosu. Panie posle, zwracam panu po raz
drugi uwage. Bardzo prosze nie udziela¢ sobie samodzielnie glosu. Prosze bardzo, pro-
wadzimy glosowanie nad...
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Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
W takim razie zglaszam sie do glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale ja udzielam glosu panu postowi Marcinowi Horale. Przechodzimy do gtosowania nad
wnioskami formalnymi, szanowni panstwo.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Ale jest wazna sprawa, pani przewodniczgca. Dlaczego nie chce pani mi pozwoli¢ powie-
dzie¢ dwoch zdan?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dlatego, ze bedziemy méwic¢ nawet 20 zdan czy 30, tyle, ile pan zechce w nastepnej deba-
cie. Szanowni panstwo, dzisiaj nie konczymy posiedzenia. Przechodzimy do glosowania
nad wnioskami.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Ale sg ekspertyzy, ktore powinniSmy dostac przed glosowaniem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie poSle Witczak, panu zwracam uwage po raz trzeci. Przywotuje panéw do porzadku.
Stucham was z ogromnym szacunkiem. Pan poset Horala, bardzo prosze. Prowadzimy...

Posel Mariusz Witczak (PO):
Prosze pozwoli¢ powiedzie¢ dwa zdania. Pani przewodniczgca, w czym problem?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam bardzo, czy pan zna art. 155 regulaminu Sejmu? To prosze sie zapoznac.

Posel Mariusz Witczak (PO):
A czy pani przewodniczaca zna regulamin procedowania nad ustawami?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, znam. I prosze...

Posel Mariusz Witczak (PO):
I wie pani przewodniczgca, co to sg ekspertyzy, ktorych nie chcecie nam dac?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie, przechodzimy do glosowania nad wnioskami formalnymi. Prosze
mi wierzy¢, ze w niczym nie lamiemy prawa.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Czy Biuro Legislacyjne moze odpowiedzie¢ na pytania?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Marcin Horala odczytuje wnioski formalne. A ja prowadze glosowanie. Bardzo
prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Jako wniosek najdalej idgcy odczytuje wniosek o odrzucenie w caloSci projektu z druku
nr 2001. Natomiast uczyni to niezasadnym wszelkie wnioski odnoszgce sie réwniez
do niego, a wszystkie inne odnosily sie do obu wnioskéw. W zwiazku z tym, jako pierw-
szy bedziemy glosowac...

Posel Mariusz Witczak (PO):
Jak mamy glosowag, jak nie znamy waszych ekspertyz?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, glos zabierze Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, w odnie-
sieniu do wnioskow, ktore zostaly zgloszone, chcielibySmy wskazaé, ze Scisle rzecz biorac
nie wszystkie majg charakter formalny czy proceduralny. Dwa z nich, to wnioski o cha-
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rakterze proceduralnym. To jest wniosek o odroczenie posiedzenia i wniosek o przerwe.
I te wnioski powinny by¢ glosowane na podstawie art. 163a w pierwszej kolejnosci. Prze-
pis tak stanowi, ze wnioski o takim charakterze glosuje sie niezwlocznie. W zaleznosci
od wynikéw glosowania pierwszych dwoch wnioskéw, w dalszej kolejnosci powinny byé
ewentualnie rozstrzygniete pozostale wnioski. Najpierw wniosek o odrzucenie projektu
ustawy. Jesli nie uzyska wiekszosci, to na koncu powinny by¢ pod rozstrzygniete wnioski
o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Taka kolejno$¢ powinni panstwo zacho-
wacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Bardzo prosze, pan posel Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tak, ze pierwszym wnioskiem jest wniosek o odroczenie prac Komisji. Tylko jest pytanie
do wnioskodawcy, do kiedy? By¢ moze umknagl mi termin tego odroczenia.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Czternascie dni. Art. 36, panie posle. Od dwéch godzin dobijamy sie, zebyScie nam podali
terminy. Wiecie to najlepiej. W zwigzku z tym 14 dni.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Czyli, panie posle, jak rozumiem, dla bezpieczenstwa skiada pan wniosek o odrocze-
nie o 14 dni od teraz. To spowoduje, ze pana termin zostanie juz na pewno zachowany
w 100%.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Co najmniej od terminu otrzymania. Padla tutaj informacja, ze od 1 grudnia br. Oczywi-
Scie, ewentualnie mozemy glosowac termin 14 dni od dzis.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, bardzo prosze...

Posel Marcin Horala (PiS):
Miatem proste pytanie. Do kiedy? Z pana wypowiedzi wnioskuje, ze jest to wniosek
o odroczenie prac komisji do 1 grudnia.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
14 dni.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle Horala, pan poset Jaskota wyglasza swoj wniosek. Bardzo prosze. Precyzyj-
nie. Prosimy, panie posle.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Prosimy o odroczenie posiedzenia Komisji o 14 dni od dnia dzisiejszego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosimy biuro, zeby zapisalo ten wniosek.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, ja tez skladalem wniosek o odroczenie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego
wniosku? Bardzo prosze. (7) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)
Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7, przeciw 9, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan wiceprzewodniczgcy Horala.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Jako drugi glosujemy wniosek o przerwe w obradach Komisji.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo prosze o podniesienie rak do gory. (7)
Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? Dziekuje uprzejmie. (0)
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7, przeciw 9, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Prosze, pan wiceprzewodniczacy Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Kolejny jest wniosek o odrzucenie w calosci projektu z druku nr 2001.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku o odrzucenie? (6) Kto jest
przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 6, przeciw 9, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Prosze, pan przewodniczacy Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tu bede musial prosi¢ o pomoc pani przewodniczacej, poniewaz przechodzimy do boga-
tych wnioskéw o wystuchanie publiczne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz, szanowni panstwo. Zaczynamy od wniosku teraz poprawionego. Bardzo prosze.
Pan przewodniczacy Horala bedzie odczytywal te wnioski. Po kolei przeglosujemy kazdy
wniosek.

Posel Marcin Horala (PiS):
Pozwole sobie poprosi¢ o milczacg zgode Komisji na to, zebym odczytywat wnioskodawce
i date wystuchania publicznego oraz numer projektu, do ktérego wniosek sie odnosi,
poniewaz co do swojej istoty i tresci wszystkie wnioski sa takie same. Wniosek pana Pio-
tra Zgorzelskiego, dotyczacy wysluchania publicznego projektu z druku nr 2001 w dniu
18 grudnia 2017 r.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (7) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7, przeciw 9, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do nastepnego wniosku. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Whniosek pana Piotra Zgorzelskiego dotyczacy wystuchania projektu ustawy z druku nr
2023 w dniu 18 grudnia 2017 r.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo prosze. (7) Kto jest przeciw? (9) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje panstwu.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 71, przeciw 9, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, przechodzimy teraz do nastepnego wniosku, czyli do wniosku zlozonego
przez Nowoczesna.
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Posel Marcin Horala (PiS):
To jest wniosek zlozony przez pana posta Marka Sowe. Dotyczy on wspolnego wystucha-
nia publicznego zaréwno projektu z druku nr 2001, jak i projektu z druku 2023 w dniu
14 grudnia 2017 r.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (7) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzy-
mal? (0)

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7, przeciw 9, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do wnioskéw Ruchu Kukiz 15.

Posel Marcin Horala (PiS):
Wniosek pana posta Tomasza Jaskoély dotyczacy wystuchania publicznego projektu
zawartego w druku nr 2001 w dniu 12 grudnia 2017 r.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (7) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzy-
mal? (0)
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7, przeciw 9, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Kolejny wniosek pana posta Tomasza Jaskoty dotyczy wystuchania publicznego projektu
z druku nr 2023 w dniu 13 grudnia 2017 r.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (7) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje uprzejmie.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7, przeciw 9, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przeglosowaliémy wszystkie wnioski...

Posel Marcin Horala (PiS):
Jest jeszcze jeden.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
...dotyczace wystuchania publicznego. Przechodzimy do nastepnego wniosku. Bardzo
prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Kolejne dwa wnioski. Pierwszy o procedowanie rozlgczne projektow, i najpierw projektu
z druku nr 2001. I drugi wniosek przeciwny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze o chwile przerwy, poniewaz wnioski wplywaly do mnie podwdjnie. Jest jeszcze
wniosek Platformy Obywatelskiej. Przepraszam bardzo. Tak, jest. Oczywiscie, ze jest.

Posel Marcin Horala (PiS):
Whniosek grupy postow Platformy Obywatelskiej, pana posta Mariusza Witczaka, Waldy
Dzikowskiego, Marcina Kierwinskiego, Jacka Protasa i Tomasza Szymanskiego doty-
czacy lacznego wysluchania publicznego projektéw ustaw z drukéw nr 2001 i 2023
w dniu 13 grudnia 2017 r.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo prosze o podniesienie rak. (7)
Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7, przeciw 9, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przechodzimy do nastepnych wnioskow.

Posel Marcin Horala (PiS):
I ostatni lub przedostatni, w zaleznoS§ci od rozstrzygniecia, ze zlozonych wnioskow
o procedowanie rozlagczne i o procedowanie najpierw projektu z druku nr 2001. Ewen-
tualne przyjecie wniosku spowoduje bezzasadno§é wniosku przeciwnego o procedowanie
najpierw projektu z druku nr 2023.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosimy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Jest jedna uwaga dotyczaca zakresu tego wniosku, tj. glosowania w spra-
wie lacznego rozpatrywania tych projektow. Biorgc pod uwage przepis art. 40 i fakt,
ze polaczenie projektow wymaga uchwaly Komisji, w tym przypadku nie ma potrzeby
poddawania tej kwestii pod glosowanie. DomyS$lny jest tryb rozlacznego rozpatrywania
tych projektow. Oczywiscie, w glosowaniu mogg panstwo przesadzi¢, od ktorego projektu
rozpoczng panstwo rozpatrywanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
W takim razie sprobuje nawigza¢ wzrokowy kontakt z panem postem Kierwinskim.
Jest propozycja, zeby uznaé to za wniosek o procedowanie najpierw projektu z druku
nr 2001, a wniosek przeciwny o glosowanie najpierw projektu z druku nr 2023.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Tak moze byc.

Posel Marcin Horala (PiS):
Dostrzegam w oczach pana posta zgode. W takim razie najpierw glosujemy wniosek
o procedowanie najpierw projektu z druku nr 2001.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo prosze o podniesienie rak. (9)
Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (0)
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9, przeciw 6, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Wniosek przeszed!.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marcin Horala (PiS):
Na tym wyczerpalem zapisane przeze mnie zgloszone wnioski.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, oglaszam 15 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy po przerwie dalszy ciag obrad Komisji Nadzwyczaj-
nej. Tak, jak obiecywalam i jak uzgadnialiémy, rozpoczniemy debata. Bedziemy chcieli

S.p- 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 2)

dac sie rowniez wypowiedzie¢ stronie spotecznej, obecnej dzisiaj na sali. Mam jeszcze
takg ogromng prosbe do wszystkich postow. Jezeli moglabym prosic, to prosze juz skila-
da¢ do Biura Komisji Sejmowych poprawki do projektu ustawy. Chciatabym, zeby byto
to do jutra, do godz. 12.00. Nie méwie o tym dlatego, ze poprawek nie bedzie mozna
skladac¢ pozniej, bo — oczywiscie — mozna je sktadaé przy procedowaniu poszczegélnych
zmian. Ale chcieliby$my sie z poprawkami zapoznaé. ChcielibySmy tez udostepni¢ pan-
stwu jutro poprawki Prawa i Sprawiedliwosci do zapoznania sie. Zwracam sie z taka
serdeczng prosba. Od strony logistycznej utatwiloby to nam prace Komisji.

Prosze panstwa, rozpoczynamy debate. Mozna sie zglaszaé. Patrze, kto sie zglasza.
Pan Pawet Zieba, pani Ewa Stankiewicz. Juz bedziemy zapisywaé. Pan Pawet Zdun,
przepraszam. Pan posel Witczak, bardzo prosze, w sprawie proceduralne;.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wazne jest, zebySmy sobie w tym momencie
powiedzieli, jak zamierzamy pracowac nad tymi projektami. Wydaje sie uzasadnione,
zeby procedowac czy prowadzic¢ procedure zmiana po zmianie. OczywiScie, wtedy tez
bedzie czas na skladanie poprawek. To sie nie ktéci z apelem pani przewodniczacej. Jesli
kto§ chce zlozyc¢ poprawki weze$niej, to — oczywiscie — moze to zrobi¢. Natomiast wazne
jest, zeby$my sobie w tym momencie powiedzieli, jak bedziemy pracowali nad tg ustawa,
bo ustawa jest bardzo wazna we wszystkich detalach i aspektach. Dlatego praca w kate-
gorii zmiany po zmianie bedzie najlepszym sposobem pracy.

I jeszcze ostatnie zdanie z innej beczki, bo nie mialem szansy powiedzie¢ tego wtedy,
kiedy dobijalem sie 0 mozliwo$¢ powiedzenia dwoch zdan. Pani przewodniczaca, wnio-
ski formalne zostaly przeglosowane, ale problem ekspertyz jest przez caly czas otwarty.
Chcieliby$my, jako czlonkowie Komisji, otrzymac te ekspertyzy, ktore sa. Uslyszelismy,
ze marszatek posiada jakie$ ekspertyzy, ze panstwo posiadajg jakie§ ekspertyzy. Chcie-
libySmy sie z nimi zapoznaé. Caly czas domagamy sie tego, zeby te ekspertyzy, ktore
zostaly zamowione chociazby przez panig marszatek Kidawe-Blonska, zostaly wiaczone
do prac, zeby byt czas na dyskusje o tych ekspertyzach. Trzej profesorowie bardzo znani
w kategoriach dorobku w zakresie rozwazan konstytucyjnych i systeméw wyborczych
takie opinie pisza. I jest tez powazny apel, zeby w miare wplywania tych opinii, jak naj-
szybciej byly one dostarczane cztonkom Komisji, zebySmy mogli wlgczy¢ je do dyskusji
i do prac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marcin Horala i pan posel Zgorzelski. Prosze pan-
stwa, zaraz przystepujemy tez do tej debaty. Ale bede chciala, zeby zabrat glos przedsta-
wiciel Biura Legislacyjnego, zebySmy jeszcze mogli panstwo objasni¢ art. 36 ust. 6. To,
co mamy u pana marszalka, to sg opinie. To, o czym moéwit pan Marek Wéjcik, to opinia.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Horala (PiS):

40

Moze tytulem wyjasnienia. Jesli rozumiem intencje pani przewodniczacej, to bedziemy
procedowaé zmiana po zmianie. Natomiast wcze$niejsze dostarczenie poprawek, ich
powielenie i dostarczenie poslom, umozliwi nam wszystkim zapoznanie sie z nimi.
W imieniu wnioskodawcow czy postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci mowie, ze bardzo chcie-
libySmy pochyli¢ sie nad tymi poprawkami i méc je przeanalizowac. W sytuacji, kiedy
beda one zglaszane na gorgco w toku dyskusji, nie bedzie na to czasu. Po prostu silg
rzeczy osoby zglaszajgce je ponosza znacznie wieksze ryzyko, ze zostang odrzucone.
Stad ta uprzejma prosha pani przewodniczacej, zeby biuro mialo czas na ich powielenie
i dostarczenie, zebySmy wszyscy sie z nimi zapoznali.

My tez nasze poprawki zglosimy w tej formie, zeby mozna sie byto z nimi zapoznac
i pdzniej procedujgc zmiana po zmianie przyjmowac je lub odrzucac, majac juz ich
$wiadomo§¢ i nie bedgc znienacka zaskakiwanym. Silg rzeczy, kiedy poznaje poprawke
i w danym momencie od razu mam nad nig glosowac, to jezeli nie jest to poprawka oczy-
wista, chociazby taka ostroznosc legislacyjna wskazuje, ze bede inklinowany do gloso-
wania przeciw. A tak, by¢ moze mogtbym sie z nimi zapoznac i ktora$ z nich przyjaé czy
uwzglednic.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze chyba pan poset Zgorzelski. Czy tak?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dwie krétkie kwestie. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chciatbym, zeby pani prze-
wodniczgca jednoznacznie sie wypowiedziala. Pierwsza kwestia. Dolgczylem, poprzez
podanie ich do sekretariatu, dwie opinie. Chciatbym uslysze¢, ze te opinie zostaly dota-
czone do dalszych prac. To jest pierwsza sprawa. I druga. Czy pani przewodniczaca
moglaby to wyjasnic, bo jednak jest taka dychotomia informacyjna? Na sali sg eksperci
zgloszeni przez klub, a np. ja i kolega Marek Sowa nie mieliémy takiej mozliwoSci.
Powtarzamy, ze do nas informacja o mozliwo$ci zglaszania ekspertéw nie dotarla, ani
w normalnie przyjetej formie, czyli po prostu poprzez SMS, ani w innej formie. Chcial-
bym prosi¢ panig przewodniczacg o wyjasnienie, jaka jest pani opinia w tej kwestii. Czy
mozemy zglosi¢ chociazby po jednym ekspercie z klubu?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie posle, zglaszaliSmy przedstawicieli strony spoteczne;j. I tego sie trzy-
majmy. Jezeli na dzisiejsze posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej zaprosili panstwo
naukowcow, to — oczywiScie — mogg wzigé udzial w dyskusji. Jest to tzw. glos w dyskusji,
zapisany réwniez z imienia i nazwiska.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Teraz bardzo prosze Biuro Legislacyjne. Chcialbym sie odnie§é
do art. 36 ust. 6. Czy zechcg panstwo wyjasni¢ watpliwosSci grupy postow?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. W art. 36 ust 6 regulaminu Sejmu sformutowany jest przepis, ktory
obliguje do zasiegania opinii organizacji samorzadowych tworzacych strone samorza-
dowa w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Podkre§lam to, bo to nie
jest opinia Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, tylko czesci tej komisji,
a konkretnie organizacji samorzadowych dzialajacych w ramach tej Komisji. Ten przepis
jest rozwiniety w kolejnych ustepach, tj. w ust. 7, 81 9. Z jednej strony, na podstawie ust.
6 mozna wskazacé, ze obowigzek dotyczy zasiegniecia opinii, natomiast brak takiej opinii
nie jest wyrazng przestanka formalng do wstrzymania procesu legislacyjnego, do zasto-
powania.

Z drugiej strony, nie mozna abstrahowac od terminu wskazanego w ust. 7, tj. od czter-
nastodniowego terminu na przedstawienie opinii, bo ma on jaki§ charakter gwarancyjny.
Jest pewnga dyrektywa dla organow Sejmu, ktore maja wplyw na uksztaltowanie procesu
legislacyjnego, zeby tak ten proces uksztaltowaé, zeby opinie, ktore ewentualnie sptyna,
mogly zostaé przez organizacje zaprezentowane. To tyle z naszej strony. Jezeli pojawia
sie jakie$ szczegolowe pytania, to...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pytanie ma pan posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Czy dobrze rozumiem? Krétko méwigc, nie mozna procesu rozpatrywania ustawy zakon-
czy¢ na tyle szybko, zeby nie bylo mozliwosci rozpatrzenia uwag, ktore w terminie wply-
nety od tych stron. Czy tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Generalnie, tak. To tez wyraznie nie wynika z przepiséw. Natomiast z caloksztaltu tej
regulacji taki wniosek nalezaloby wyciggnaé. Prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 6 postuguje
sie sformulowaniem ,rozpatrywanie”, co jest terminem obejmujacym nie tylko etap
postepowania komisyjnego. I jeszcze jedna rzecz, na ktoérg pragniemy zwroci¢ uwage.
Obowiazek zasiegania opinii aktualizuje sie na poszczegdlnych etapach postepowania,
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jezeli na tych etapach dochodzitoby do na tyle istotnych zmian w projekcie, ze zasiegnie-
cie takich opinii byloby powtornie wymagane, wiec tak.

Konkludujac, to nie jest formalna przestanka do wstrzymania procesu. Natomiast
ust. 7 pelni role gwarancyjng i nakazuje umozliwienie zlozenia tych opinii w tym termi-
nie, zeby w trakcie procesu postowie mieli szanse zapoznac sie z opiniami, ktore przesla
organizacje samorzgdowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Z tego, co zrozumialam, kiedy zabieral glos pan posetl Piotr Zgorzelski, dwie opi-
nie zostaly zlozone do biura. Opinie, tak? Juz panie je maja. To super. Opinie sg juz
na naszych I-padach. Beda.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, za dotaczenie tych opinii.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze panstwa, zaczynamy. Pierwszy zglosit sie pan Pawet
Zdun. Dalej mam w kolejnosci panig Ewe Stankiewicz z Ruchu Kontroli Wyboréw, pana
Wadima Tyszkiewicza ze Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow Wojewddztwa
Lubuskiego, przewodniczacego Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzado-
wych, pana Marka Wojcika ze Zwiazku Miast Polskich. Bardzo prosze, zeby zechciat sie
pan przedstawi¢. Prosze wlgczy¢ mikrofon.

Pelnomocnik burmistrza Wolomina, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Bartlomiej
Rajchert:
Barttomiej Rajchert, pelnomocnik burmistrza Wotomina i Zwigzek Miast Polskich.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan Rajchert. Tez ze Zwigzku Miast Polskich. Bardzo prosze. Czy zechce sie pan przed-
stawic?

Sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Leszek Swiq-
talski:
Leszek Swiqtalski, sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Switalski, jak §wieta, ktore albo beda, albo minety.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Pan Swietalski. Bardzo prosze, panstwo z tytu.

Przedstawiciel Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego, przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lowiczu Michal Trzoska:
Michal Trzoska, Narodowy Instytut Samorzgdu Terytorialnego i przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lowiczu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan Michal Trzoska, Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego. I tez samorzg-
dowiec. Bardzo prosze. Pani Hanna Dobrowolska, Ruch Kontroli Wyboréw. Dobrze,
to zaczynamy. Bardzo prosze, pan Pawel Zdun.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Pawet
Zdun, przewodniczacy Krajowej Rady Koordynatoréw Ruchu Kontroli Wyboréw. Jak
powiedzialem na wstepie, dla nas najwazniejsza jest sama organizacja, struktura orga-
nizacji wyborow 1ijej kontrola. Jesteémy praktykami, a nie teoretykami. Wszystko,
co zglaszamy, wynika z naszych wieloletnich do§wiadczen, z wielokrotnych do§wiadczen
z udzialu w komisjach wyborczych réznych szczebli mezéw zaufania, cztonkéw komi-
sji, czlonkéw prezydium, przewodniczacych komisji, a takze obserwatoréw w komisjach
okregowych, a takze w PKW. Nasze zle doSwiadczenia, zwlaszcza z Panstwowa Komisja
Wyborczg, Krajowym Biurem Wyborczym i komisjami okregowymi, wynikaja z naszych
konkretnych doswiadczen, takze w roku wyborczym, w 2015 roku.
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S.p.

Kiedy bedzie mowila siedzgca tutaj obok mnie pani Ewa Stankiewicz, moze wspo-
mnie¢ o swoich doswiadczeniach, kiedy blokowano wykonywanie przez nig czynnoSci
meza zaufania przy okregowej komisji wyborczej w Warszawie, kiedy urzednik wybor-
czy wraz z policjg uniemozliwial jej wykonywanie zadan meza zaufania. Dlatego bardzo
wazne jest, co podkreslam w imieniu Ruchu Kontroli Wyboréw, ze projekt z druku nr
2001, zgloszony przez grupe poslow Prawa i Sprawiedliwosci rozszerza mozliwoSci dzia-
lania obserwatoréw spotecznych i mezéw zaufania. Nie tylko to robi, ale — co bardzo
wazne — postanowil to wpisa¢ do Kodeksu wyborczego. Dotychczas bylo tak, ze wiek-
szos¢ regulacji dotyczacych obserwatorow spolecznych byta pozostawiona do uznania
Panstwowej Komisji Wyborczej. Panstwowa Komisja Wyborcza wydawala rozne, cza-
sami sprzeczne, wytyczne, zwlasza obwodowe komisje wyborcze traktowaly je w sposob
dowolny, w taki sposob, w jaki chcialy, najczesciej tak, zeby ograniczac role obserwato-
row spolecznych. Dlatego zawsze rodzilo sie podejrzenie, ze co§ sie dzieje sie nie tak,
ze sg jakie$ falszerstwa lub nieprawidtowosci.

Kiedy centralny organ nadzorujacy ogranicza dostep obserwatoréw spolecznych,
to zawsze rodzi sie podejrzenie, ze mogg by¢ falszerstwa czy nieprawidlowosci. Nasze
postulaty czesto byly odrzucane przez przewodniczgcego PKW i przedstawicieli innych
organ6éw dotad centralnych, czesto pod takim haslem, ze nie ma dowodéw. Sg bardzo
liczne dowody nieprawidlowosci i falszerstw. Poniewaz Panstwowa Komisja Wyborcza
i podlegly jej organ, ale zwlaszcza Panstwowa Komisja Wyborcza, ktora jest organem
sedziowskim, jest powigzana z grupa sedziowska, prawie wszystkie protesty wyborcze
byly odrzucane. Méwienie, ze nie ma oznacza powiedzenie, ze sad zalatwil, wiec nie ma,
a tak sie to nie dzieje.

Uwazamy, ze sam projekt idzie w bardzo dobrym kierunku uspolecznienia i otwarcia
szerzej drzwi do obserwacji wyboréw, takze — co witamy z duzym zadowoleniem - juz
nie tylko na poziomie obwodowym, ale takze okregowym, projekt zaklada rozszerzenie
mozliwosci dostepu innych oséb niz tylko kierowanych przez KBW. To jest bardzo dobry
kierunek uspoleczniania wybordow, uspoleczniania nie tylko komisji najnizszego szczebla,
komisji obwodowych, ale takze komisji okregowych. JesteSmy przekonani, ze to powinno
pojS¢ az do samej gory, do Panstwowej Komisji Wyborczej. Projekt z druku nr 2001
zaklada, ze przyszla Panstwowa Komisja Wyborcza, ta po 2019 r., bedzie sie skiadata
w duzej mierze z reprezentantéw wybieranych przez parlament. Co prawda projekt
rozszerza krag kandydatéw na osoby posiadajace uprawnienia sedziowskie, wiec beda
to nie tylko sedziowie. To jest dobry kierunek. Jednak jesteSmy przekonani, ze zamyka-
nie sie do samej grupy sedziowskiej, ktorej czes¢ sama nazywa sie kastg — czeS¢ — nie jest
sluszne, bo jest to ograniczenie dostepu do tego organu centralnego dla innych obywa-
teli. Naszym zdaniem, dostep do komisji wyborczych wszystkich szczebli nie powinien
by¢ ograniczony, jak jest na tym najwyzszym szczeblu, do grupy sedziowskiej, adwokac-
kiej i szeroko rozumianej grupy prawniczej. Naszym zdaniem, bledem jest nawet to,
ze grupa przyszlych komisarzy ma sie ograniczac do grupy sedziowskiej czy to do grupy
urzedniczej. Nie widzimy powodow, dla ktorych te organy organizujace i nadzorujace
wybory mialyby sktadaé sie tylko z jednej albo z dwoch grup spotecznych. To jest dla
nas niezrozumiale. By¢ moze przyszle pisanie ustawy, takiej generalnej ustawy o prawie
wyborczym, powinno pdjs¢ w tym kierunku, zeby prawo wyborcze bylo tak proste i zro-
zumiale, zeby w organach, ktére organizujg wybory mogli brac¢ udziat nie tylko prawnicy.

Rozumiem, ze mozna napisaé¢ prawo w sposob tak skomplikowany, zeby p6zniej dobie-
ra¢ tylko prawnikéw do jego wykonywania. Ale prostszg rzecza jest napisanie prawa
o0 organizacji wyborow w ten sposob, zeby nie bylo to konieczne, zeby jak najszersze
grupy spoleczne mogly bra¢ w tym udzial, zeby mogly nie tylko obserwowac, ale takze
braé¢ udziatl w organizacji. Nie widzimy powodu, dla ktérego ten organ centralny, ktory
teraz nazywa sie Panstwowa Komisja Wyborcza, mial sktada¢ sie wylacznie z sedziow.
To dobrze, ze majg to by¢ sedziowie i osoby spetniajagce warunki. To dobrze, ze duza
czesc z nich ma byé wybierana, ale proponujemy, zeby ten wybor mogt by¢ dokonywany
sposrod duzo szerszej grupy obywateli.

Co do Panstwowej Komisji Wyborczej, to jesteSmy przekonani, ze byloby zbyt trudne
napisanie poprawek, ktére wprowadzalyby nowe organy nadzorujace proces wyborczy,
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jak zaproponowaliémy w projekcie systemu wyborczego Ruchu Kontroli Wyborow. Jesli
postowie, a p6zniej senatorowie uznaja, ze taka organizacja jest niezbedna, to powiem —
trudno. Ale punktem trudnym do przekroczenia jest to, o czym wspomnialem w mowie
wstepnej, to znaczy wykreslenie punktu w art. 14, ktory przenosi obecny skiad Panstwo-
wej Komisji Wyborczej do dziatania z nowag ustawa az do czasu po wyborach w 2019 r.
JesteSmy przekonani, ze obecny sktad Panstwowej Komisji Wyborczej nie powinien braé
udzialu w organizacji wyboréw ani w 2019 r., ani nawet najblizszych wyboréw w 2018 r.
Zreszta, zwlaszcza to, co mowil przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoich
wywiadach, a przede wszystkim na forum Sejmu pokazuje, ze obecny sktad Panstwowej
Komisji Wyborczej jest na tyle niewydolny, ze nie jest w stanie przyja¢ jakichkolwiek
nowych rozwigzan. Jest w stanie pracowaé¢ wylacznie na starych rozwigzaniach. Grozi,
ze jeSli bedg glebokie zmiany, to oni nie dadza sobie rady. Jesli juz dzi§ méwia, ze nie
dadzg sobie rady, to najlepiej juz dzi$ zmieni¢ prawo tak, zeby to nie ten sktad Panstwo-
wej Komisji Wyborczej byl odpowiedzialny za organizacje wszystkich wyborow, od naj-
blizszych zaczynajgc. Tak wiec jesteSmy za tym, zeby w art. 14 wykre§li¢ ograniczenie
dzialania ustawy w odniesieniu do Panstwowej Komisji Wyborczej, zeby wszystko, co jest
zapisane, wchodzito w zycie z dniem wejScia w zycie ustawy, nie wylaczajac Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, zwlaszcza ze postowie zaproponowali, zeby Panstwowa Komisja
Wyborcza wybierata sposrod réznych kandydatow szefa Krajowego Biura Wyborczego.
Jesli osoba na tak wazng funkgje, jak szef Krajowego Biura Wyborczego, ma by¢ wybie-
rany przez Panstwowa Komisje Wyborcza, to nie moze tego robi¢ obecna Panstwowa
Komisja Wyborcza. Tak, to jest bardzo wazna uwaga. Szczegélnie na tak dtugg kadencje,
jak 7 lat. Mamy jeszcze bardzo duzo postulatéw szczegélowych, ale zwracam uwage na ten
najwazniejszy. Panstwowa Komisja Wyborcza w obecnym skladzie powinna zostac¢ wyla-
czona z mozliwosci dalszego dziatania i organizacji kolejnych wyboréow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo serdecznie panu Pawlowi. Poprosze panig Ewe Stankiewicz o zabranie
glosu. Ruch Kontroli Wyboréw.

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010, przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
Dziekuje bardzo. Reprezentuje Ruch Kontroli Wyboréw oraz Stowarzyszenie Solidarni
2010, ktére ma kilkuletnie do§wiadczenie praktyczne, zdobyte przy pomocy kilku tysiecy
wolontariuszy, w pilnowaniu uczciwoSci wyboréw. Chcialam zaczaé od tego, ze niezwykle
symboliczny jest fakt, ze siedzaca zdaje sie za moimi plecami, o ile sie¢ nie myle, pani
Beata Tokaj, ktorg panstwo tutaj tak serdecznie witali — zwracam sie przede wszystkim
do postéw z Platformy i z Nowoczesnej — walczyla o to bardzo zazarcie, zeby mezowie
zaufania nie mieli wstepu. Wyrzucala mezéw zaufania z Krajowego Biura Wyborczego
twierdzac, ze tam mezowie zaufania nie majg prawa by¢. Bylo tworzonych wiele takich
miejsc zwigzanych z organizacjg wyborow, co do ktorych Krajowe Biuro Wyborcze upie-
ralo sie, ze nie majg tam wstepu mezowie zaufania. Jednym z takich miejsc byt np. punkt
odbioru protokolow.

Podaje tylko przykiad tego, jakie mamy tutaj strony i kto, o co walczy. Upieranie sie
przy tym skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej, to upieranie sie by wybory nie byty
przejrzyste. Walczymy o to, zeby wybory byly uczciwe i przejrzyste. Te zmiany, ktore
sg zaproponowane przez Komisje, przez strone rzadowa, idg w bardzo dobrym kierunku,
idg w kierunku transparentnosci. Je§li rzeczywiscie zalezy panstwu na tym, zeby wybory
byly transparentne, to nie rozumiem tego, zeby...

Panie po§le, ja przepraszam...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam bardzo, panie poéle, prosze nie przeszkadzaé. Bardzo prosze o kulturalne
zachowanie, panowie postowie. Dziekuje.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
Panstwo postowie deklaruja, ze zalezy panstwu na transparentnos$ci wyborow. Nie wiem,
w jaki sposob np. kamery w lokalach wyborczych czy przezroczyste urny moglyby prze-
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szkodzi¢ w jaki$ sposob tej transparentnoSci. W poprzednich wyborach nie bylto prze-
zroczystych urn.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze panstwa, glos ma pani Ewa Stankiewicz. Bardzo prosze, nie przerywajmy, dobrze?
Nie przerywajmy sobie nawzajem.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:

W poprzedniej czesci obrad bardzo sie panstwo oburzali na to, ze w uzasadnieniu do tej
propozycji ustawy uzyto sformulowan o falszerstwach wyborczych. Otoz, z cala odpowie-
dzialnoScig, jako osoba, ktéra koordynowata czy wspétkoordynowata kilkutysieczny ruch
wolontariuszy, powstaly wlasnie w wyniku troski o uczciwo$¢ wyboréw, powiem pan-
stwu, ze wszystkie poprzednie wybory, a przynajmniej kilka ostatnich, byly absolutnie
sfalszowane. Prosze panstwa, dowodem na to — absolutnym dowodem, niepodwazalnym,
twardym - sg opublikowane dane. Poniewaz Panstwowa Komisja Wyborcza do dzisiaj
nie opublikowala wynik6w poprzednich wyboréw na stronach internetowych. Natomiast
opublikowala dane...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Zaraz. Chwileczke, prosze panstwa. Prosze panstwa, wystuchajmy.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:

...co do liczby glosow niewaznych. Prosze panstwa, oficjalnie w poprzednich wyborach
samorzgdowych byto 18% gloséw niewaznych. Pan poset Kierwinski teraz sie zglaszal.
Mam do pana pytanie. Jaki procent glos6w niewaznych jest Srednig europejska? Czy pan
orientuje sie w tej sprawie?

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Przede wszystkim mam problem, bo jezeli pani ma...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam bardzo, pani redaktor i panie posle.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Pani przewodniczaca, to pani redaktor kieruje do mnie pytania, a nie ja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam bardzo, ale to ja prowadze posiedzenie Komisji.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:

Wycofuje to pytanie. Rozumiem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, zachowajmy porzadek.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:

Dobrze, przepraszam.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Pani przewodniczaca, w sprawie formalne;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle, przepraszam bardzo. Pani Ewa Stankiewicz kontynuuje. Bardzo prosze.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:

Wycofuje to pytanie. Przypuszczam, ze pan posel Kierwinski nie wie, jaka jest érednia
europejska glosow niewaznych w krajach demokratycznych. To ja podpowiem. Jesli cho-
dzi o Danie jest to 0,8%. Jeli chodzi o Anglie, to jest od 2 do 3%. 4% glosoéw niewaznych
byloby uznane za alarm, po prostu za alarm do mobilizacji wszelkich stuzb panstwo-
wych. Oficjalna liczba gltoséw niewaznych oddanych w poprzednich wyborach samorza-
dowych, to 18%. Czy zdajg sobie panstwo sprawe z tego faktu? Co ten fakt oznacza?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

S.p.
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Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:

Nie mowie o pustych kartkach, nie méwie o zadnych szczegotach.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

A to bylo 80%.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:

Wszystko to rowniez wchodzi ...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam bardzo. Bardzo prosze o kulturalne zachowanie, szanowna Komisjo, sza-
nowni panowie postowie, pani posle Sowa, prosze pozwoli¢ dokonczy¢ pani redaktor
Stankiewicz. Bardzo prosze.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
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Tylko jedno zdanie odniesienia. W Wielkiej Brytanii, w Danii i w kazdym innym europejskim
kraju demokratycznym méwi sie o liczbie gloséw niewaznych, bez wzgledu na ich przyczyne.
Liczba glos6w niewaznych, jak podatam przed chwilg, oscyluje Srednio od 0,8 do 2-3%. W Pol-
sce w ostatnich wyborach samorzgdowych mielismy 18% gltos6w niewaznych.

Teraz, jesli panstwo pozwola, przejde do konkretnych propozycji zmian, ktére pro-
ponujemy jako Ruch Kontroli Wyborow i jako Stowarzyszenie Solidarni 2010, w celu
przypilnowania uczciwosci wyboréw. I tutaj, po pierwsze, pkt 1, skierowany réwniez
do panstwa, ktorzy przyjechali reprezentowa¢ wybrane przez panstwa samorzady.
Otéz, w zadnym przypadku — my sie na to nie godzimy — nie moze by¢ tak, ze burmistrz
organizuje wybory na burmistrza. W zadnym panstwie demokratycznym nie jest tak,
ze robig to podmioty bezpoSrednio zainteresowane. A wybory samorzadowe, to najbar-
dziej falszowane wybory w Polsce, poniewaz tutaj podmioty, ktére organizuja wybory,
sg bezposrednio zainteresowane tym, zeby wygrac. To sg podmioty, ktore uczestniczg
w tych wyborach.

Nie ma mozliwoéci zapewnienia uczciwo§ci wyborow, jesli ten kto uczestniczy, jest
podmiotem i ma by¢é wybierany, sam organizuje wybory. Wszystkie europejskie kraje
demokratyczne to wiedza. Niech panstwo, ktérzy zawsze tak sie powotuja na Europe,
siegng to wzorow europejskich. Niech panstwo zobaczag, jak tam sg zorganizowane
wybory. Postulujemy, zeby bezwzglednie od tego odejsc. To jest zaproszenie do falszerstw
wyborczych. Burmistrz nie moze organizowa¢ wyborow burmistrza. To jest podstawa.
To jest kanon sztuki, zeby rzeczywiscie ustrzec sie falszerstw wyborczych.

Nastepny punkt, ktéry proponujemy, by¢ moze wyda sie panstwu nieistotny. Nato-
miast naszym zdaniem ma on absolutnie kluczowe znaczenie w tym, zeby unikna¢ fal-
szerstw na poziomie okregu, na poziomie centralnym i na poziomie systemu kompu-
terowego. Jest to warunek absolutnie konieczny, bezwzgledny. Bedziemy sie przy tym
upieraé. To jest tez cos, co jest we wszystkich europejskich krajach demokratycznych.
To istnieje. Nie widzimy powodu, dla ktérego w Polsce to nie mialoby zaistnie¢. Mam
nadzieje, ze ta komisja bedzie dziatac juz bez tych osob, ktore sie skompromitowaty tak
wielkg liczbg gtosow niewaznych, ktore nie tylko, ze powinny zrezygnowac z funkgcji, ale
po prostu odpowiedzie¢ prawnie za ten kompromitujacy panstwo polskie stan rzeczy.

To jest punkt bezwzglednego obowigzku kazdej obwodowej komisji wyborczej, zeby
przed zakonczeniem pracy wywiesi¢ skan protokolu w Internecie, jak rowniez wywiesic
w Internecie kopie danych wprowadzonych do komputera, poniewaz nasi mezowie zaufa-
nia wielokrotnie sygnalizowali, ze przy wprowadzaniu do komputera kto$ sie pomylit
o jedno zero w te czy w tamtg strone. W praktyce nie jesteSmy w stanie w zadnym przy-
padku poréwnac gltosow z systemu komputerowego z gtosami fizycznie oddanymi. Nigdy
w historii Polski zaden sad sie nie zgodzil, zeby na poziomie okregowym zgromadzic
karty wyborcze czy oddane glosy i przeliczy¢ je jeszcze raz, zeby zebrac je na poziomie
okregu, nie mowigc juz o poziomie centralnym. Tak prawde mowigc, w praktyce nie
mamy zadnej kontroli nad tym, jakie dane zostaly wprowadzone do komputera.

Krajowe Biuro Wyborcze, z panig Tokaj na czele, rowniez wydaje rézne zalecenia.
Na przyklad tam, gdzie nie majg wstepu mezowie zaufania, takie wskazowki byty roze-
stane do komisji wyborczych przy ostatnich wyborach. Jednym z takich miejsc byto row-
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niez to miejsce, w ktorym byly wprowadzane dane z protokotow do komputera. Dlatego
zgdamy i upieramy sie przy tym, zeby nie tylko skan protokolu zostal opublikowany
w Internecie przed zakonczeniem pracy komisji obwodowej, jako jej obowiazek, ale row-
niez kopia danych elektronicznych prowadzonych do komputera.

Punkt trzeci, to postulat. To jest tez bardzo wazny punkt. Dotyczy utworzenia
ogolnopolskiego, centralnego spisu wyborcow. To jest tez punkt, ktory jest podstawa.
To jest ABC. W kazdym europejskim kraju jest centralny rejestr wyborcéow. To nam
ucina wszystkie spekulacje. To nam ucina to, ze jest np. grupa 16 oséb, ktora wedruje
od komisji do komisji. Jest wozona autobusem i glosuje po kilka razy. To ucina wszelkie
falszerstwa, jesli chodzi o glosowanie korespondencyjne. Ci z panstwa, ktorym zalezy
na uczciwosci wyboréw, powinni sie z tym zgodzi¢. To nie sg rzeczy, ktore maja prze-
wazy¢ w jedng strone lub w druga. My po prostu walczymy o to, zeby te wybory byty
uczciwe. Jesli panstwu tez na tym zalezy i wierzg panstwo w to, ze ludzie chcg na was
glosowac, to niech panstwo razem z nami przypilnujg uczciwosci tych wyborow. Cen-
tralny rejestr wyborcow z opcja zaznaczenia pobrania karty wyborczej utnie nam wszyst-
kie nieprawidlowosci zwigzane z powielaniem glosowan przez jedna osobe.

Kolejna rzecz, ktéra postulujemy inie wyobrazamy sobie, zeby bez tego wejsé
w kolejne wybory. Ot6z, bezwzglednie potrzebny jest w Polsce centralny rejestr fai-
szerstw i falszerzy wyborczych, z opcja...

A pan sie burzy, poniewaz pan my§li...

Tak, owszem. Sg. To prosze sie zglosi¢ do sagdu. Niewielki promil, bardzo niewielki
promil oczywistych spraw trafia do sadu. Je§li pan uwaza, ze takich spraw nie ma,
to trudno. W kazdym razie, rzeczywiscie, tylko niewielki promil trafia do sgdu. Nie-
wielki promil z tych spraw, ktore trafily do sadu, konczy sie wyrokami skazujgcymi.
To sg na ogdt wyroki skandaliczne. W przypadku bardzo powaznych, ciezkich prze-
stepstw na ogot zapada taki wyrok, ze ze wzgledu na niskg szkodliwo§é spoteczng prak-
tycznie nie ma zadnych kar. Natomiast sg takie sprawy.

Procedowanie, jesli chodzi o sady, to nasz kolejny postulat. Tutaj powinno sie zmienié
prawo. Te kary powinny by¢ wyzsze. To sg kary za przestepstwa przeciwko demokracji.
Przestepstwo falszowania wyboréw, to jedno z najpowazniejszych przestepstw w krajach
demokratycznych. I tutaj kary powinny by¢ prewencja, zeby zadna z 0s6b nie odwazyla
sie na to, zeby kazdy liczyt sie z bardzo powaznymi konsekwencjami falszowania wybo-
row. Dlatego postulujemy —i to jest rzecz, ktorg bezwzglednie nalezy wykonac — stworze-
nie centralnego rejestru falszerstw wyborczych i centralnego rejestru falszerzy wybor-
czych. OczywiScie, z takg konsekwencja, ze osoby, ktore dopuscily sie takich fatszerstw,
w przyszlosci nie beda mogly uczestniczy¢ w procesie wyborczym.

Wsrod postulatow, ktore zglaszamy, jest rowniez postulat szerszego otworzenia sie
na mez6w zaufania. Nie widzimy powodu, dla ktérego partia moze wskazywacé tylko
jednego meza zaufania. Dlaczego tylko partia? Uwazamy, ze proces kontroli spoleczne;j
powinien by¢ szerszy i realny. Jeden maz zaufania w praktyce nie przypilnuje uczciwos$ci
wyboréw, dlatego ze to jest wielogodzinna praca. To jest ponad mozliwosci jednego czlo-
wieka, zeby rzeczywiscie non stop byl przez 20 godzin na miejscu. Jeden maz zaufania,
to stanowczo za malo.

Moze na tym poprzestane. Uwazam, ze jezeli chodzi o zmiany, to kluczem jest
wymiana Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora — jak moéwie — skompromitowala sie
i odpowiada za 18% gloséw niewaznych w poprzednich wyborach samorzgadowych.
Deklaruje juz, ze nie jest w stanie usprawnié systemu, a nawet zrealizowac swoich zapo-
wiedzi, czyli tego, zeby wywieszaé na stronach internetowych protokoty i kopie danych.
Juz w tej chwili styszy sie z Panstwowej Komisji Wyborczej, ze to bedzie problem. A dwa
lata temu komisja deklarowala, ze jest konieczno$¢ wprowadzenia tego. Rzeczywiscie,
kluczem do zmian jest tutaj zmiana Panstwowej Komisji Wyborczej, i to zmiana jak naj-
szybsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie pani Stankiewicz. Bardzo prosze, pan Wadim Tyszkiewicz.
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Przewodniczacy Zrzeszenia Prezydentow, Burmistrzow i Wojtow Wojewodztwa Lubu-
skiego, przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzado-
wych,prezydent miasta Nowa Sol Wadim Tyszkiewicz:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, oprocz tych funkcji, ktore pani wymienila, spra-
wuje jeszcze funkcje prezydenta miasta Nowa S6l i jestem czlonkiem zarzadu Zwigzku
Miast Polskich. A wiec, jestem samorzgdowcem z krwi i kosci od 15 lat. Powiem szcze-
rze, ze to, co przed chwilg wysluchalem z panstwa ust, jest szokujgce. Powiem wiecej,
jest wrecz podte. Podle dlatego, ze zeby oskarzy¢ wszystkich samorzadowcow w Polsce,
ze wszystkie wybory...

Co sie pani $mieje? Z czego sie pani Smieje? Z tego, ze pani mnie obraza i nazywa mnie
falszerzem? Jak mam sie zachowac?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowny panie, nikt do pana personalnie sie nie zwracal. Bardzo prosze o meryto-
ryczny glos.

Prezydent miasta Nowa So6l Wadim Tyszkiewicz:

Dobrze, wiec jeszcze raz powtorze. Przed chwilg ustyszalem, ze wszystkie dotychcza-
sowe wybory zostaly sfalszowane. Zadalem pytanie, ile doniesien zostalo zgloszonych
do prokuratury. Ile wyrokow zostato wydanych, jezeli chodzi o falszerstwa? Prosze pan-
stwa, maltostkowe jest wlasnie oskarzanie bez dowodow. Panstwo nie maja dowodow,
ale oskarzajg nas, samorzadowcow, ze jesteSmy falszerzami. Oskarzenie o falszowanie,
to jest ciezkie oskarzenie. To jest ciezkie przestepstwo. Szanowni panstwo, nie chcialem
moéwié o kwestiach personalnych. Jestem prezydentem od czterech kadencji. Wygrywam
wybory z poparciem 85-87%. W ostatnich wyborach pobitem rekord Polski. Czy pani
uwaza, ze jestem falszerzem? Bo ja tak to odbieram. Pani mnie obraza. To mieszkancy
mojego miasta glosowali. Mieszkancy, czy spoteczno$¢ wojewodztwa lubuskiego. Jezeli
pani nazywa mnie falszerzem, to jest podle. Tylko tyle moge powiedziec.

Prosze panstwa, czy wybory byly transparentne? Tak. Uwazam, ze wybory byly
transparentne. Specjalnie sie tym nie interesowalem. Pani méwi, ze to prezydent, wojt
czy burmistrz organizuje wybory. Zazwyczaj organizuje je sekretarz i radni. Jezeli pani
moéwi, ze tak nie powinno byé, to jestem gotowy do rozméw, jako strona samorzadowa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, szanowni panstwo, nie dyskutujemy miedzy soba.

Prezydent miasta Nowa S6l Wadim Tyszkiewicz:
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Prosze pana, jeszcze raz. Pan uwaza, ze jestem odpowiedzialny za organizacje wyborow,
ale wybory organizuje komisja wyborcza. Od tego jest sekretarz i ludzie, ktorzy chca sie
tym zajaé. Dobrze, prosze panstwa. Pytaja panstwo, czy wybory byly transparentne?
Wedtug mnie, byly transparentne. Tak, bardzo §mieszne. Bardzo $émieszne.

Momencik, za chwile do tego przejdziemy. Czy byly popelniane btedy? Tak, byly
popelniane bledy. Byly i beda popelniane btedy. Ale prosze nie wchodzi¢ w interakcje.
Staralem sie pani nie przeszkadzaé, wiec prosze mi nie przeszkadzac. Czy trzeba wpro-
wadzi¢ zmiany do ordynacji wyborczej? Zapewne trzeba. Trzeba co$ poprawié. Nie wiem.
Chcg panstwo mieé przezroczyste urny. Bardzo prosze. Z tego, co wiem, one juz sg. Chea
panstwo kamery. Prosze bardzo, na ten temat mozemy rozmawiaé. Moga to panstwo
zrobié. Jesli chodzi o strone samorzgdowa, to nie mamy nic przeciwko temu. Ale niech
nas panstwo nie szkalujg, bo ciezko pracujemy. Ja od 16 lat ciezko pracuje dla swojego
spoleczenstwa, dla swoich wyborcow, dla swojego miasta i nie zycze sobie, zeby ktos
mnie obrazal i nazywal mnie falszerzem. Ja jestem od tego, zeby dziala¢ na rzecz moich
mieszkancow. A mieszkancy decyduja o tym, czy jeszcze bede prezydentem, czy nie. Pro-
sze mi wybaczy¢ emocje.

Teraz chcialbym wzia¢ za dobrg monete stowa pana posta Horaly, jesli chodzi
o uwzglednienie uwag, ktore bedzie sktadala opozycja. Trzymam, panie posle, za stowo.
Bede obserwowal. Jestem pierwszy raz na lekcji demokracji, ktora sie tutaj odbywa.
Pierwszy raz jestem na posiedzeniu takiej Komisji. I powiem szczerze, ze jest to dla mnie
bolesna lekcja. Mam wrazenie, ze jednak polityka partyjna ma zdecydowang przewage
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nad interesem spotecznym. Takie jest moje odczucie. Jak powiedzialem, jestem tu pierw-
Szy raz.

Mowia panstwo o falszerstwach wyborczych i nieprawidlowoS$ciach. Jeszcze raz
powtérze, ze nieprawidlowosci zapewne byly. Jezeli méwig panstwo o promilu, to moze
sie zdarzylo, ze jaki§ wojt czy kandydat na radnego kupil trzy wina, kupit trzy kartki
i to zrobil. Ale, OK. Momencik. 18%. Nie trzeba by¢ geniuszem, zeby wiedziec, ze jest
to efekt ksigzeczki. Ktos popetnil biad.

Nieprawda. Kto falszowal wybory? Prosze pokazac. Czyli ja jestem falszerzem? Tak?
To prosze mnie odwolaé. No, nie. Czy jestem wybrany przez swoich mieszkancow w wol-
nych, demokratycznych wyborach, czy jestem oszustem? Prosze sprawdzié. Prosze poje-
cha¢ do mojego miasta i to udowodnic. Prosze panstwa, chcialbym powiedziec...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze wlgczy¢ mikrofon.

Prezydent miasta Nowa S0l Wadim Tyszkiewicz:

Prosze panstwa, ten sposob procedowania jest dla nas, dla strony samorzadowej nie
do przyjecia. To, ze jest to w trybie projektu poselskiego, jest dla nas nie do przyjecia.
Zrobili to panstwo celowo, zeby oming¢ konsultacje spoleczne. Opinie Zwigzku Miast
Polskich, zrzeszenia gmin mojego wojewodztwa, wojewodztwa lubuskiego, Ogolnopol-
skiego Porozumienia Organizacji Samorzgdowych i Zwigzku Gmin Wiejskich sg druzgo-
cace. JesteSmy gotowi do tego, zeby rozmawiaé o wyborach, jako samorzadowcy, ale nie
w takiej atmosferze. Chcialbym zapytac, dlaczego nie chcg panstwo dopuscié¢ do wystu-
chania publicznego? Czego sie panstwo boja? Prosze bardzo. Wszystkie strony — nawet
ta, ktora siedzi po drugiej stronie i nazywa mnie falszerzem — mogtyby sie wypowiedziec¢
w tej kwestii.

Brak konsultacji, brak opinii, chociazby konstytucjonalistow czy Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory tez mogltby zabrac glos, brak opinii Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Jako organizator wyborow czy odpowiedzialny za organizacje wyboréw konsultowatem
sie z ludzmi, ktorzy naprawde sie na tym znajg i od lat organizowali wybory. Wedtug
naszej opinii, przy takim procedowaniu i przy tym czasie, ktory zostal do wyborow,
wybory bedg sparalizowane. Nie przeprowadza panstwo tych wyboréw. Jezeli wprowa-
dzg panstwo jeszcze partyjnych komisarzy, do ktérych przypisani bedg sygnalisci, kto-
rzy bedg donosic, kto i gdzie wybory fatszuje, to doprowadzg panstwo do tego, ze bedzie
paraliz panstwa i paraliz samorzadu.

I na koniec, szanowni panstwo, mozemy dyskutowac...

Niech juz pani zapisze. Sygnalistow tez prosze dolgczyé do komisarzy. Tak jest.
Sygnalisci bedg pracowaé przy partyjnych komisarzach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze o spokdj.

Prezydent miasta Nowa S6l Wadim Tyszkiewicz:

Prosze panstwa, nie chce wchodzi¢ w szczegoly, bo jest za malo czasu. Mysle, ze jesz-
cze sporo osob chcialoby zabra¢ glos. Chociazby w kontekscie kadencyjno$ci powiem,
ze jestem - jak powiedzialem - czwartg kadencje. OK. To trzeba mnie odwota¢, albo
moze jeszcze zesta¢ mnie na Sybir za to, ze jestem przez cztery kadencje. Pomijam to,
ze to jest demokracja. To ludzie decyduja i wybierajg swoich przedstawicieli. Na doda-
tek proponowane zmiany w ordynacji wyborczej sg niezgodne z konstytucjg. Chciatbym,
zeby wypowiedzieli sie specjalisci od tego, konstytucjonalisci i ludzie, ktérzy rzeczywiscie
szanuja i przestrzegaja prawo. Nie zapisano w polskiej konstytucji tego, zeby mozna byto
odebra¢ bierne i czynne prawo wyborcze, wiec w kontekScie nowej ordynacji wyborczej,
ktora cheag panstwo zaproponowaé, prosze nam pokazaé opinie ludzi, ktérzy rzeczywi-
§cie sie na tym znaja, ktoérzy sg autorytetami, ze te propozycje sg zgodne z konstytucja.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

S.p.

Dziekuje panu serdecznie. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik. ZMP.
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Ekspert ZMP Marek Wojcik:
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Pani przewodniczaca, panstwo postowie, szanowni panstwo, bede mowil spokojnie,
bo wydaje mi sie, ze trzeba tutaj spokoju. Ale powiem spokojnie o rzeczy waznej, ktora
wymaga zdecydowania. Chcialbym powiedzie¢, ze kazdy z siedzacych na tej sali, kto
kiedykolwiek poddawal sie wyborom wie, co to znaczy odpowiedzialno$¢ wobec tych
wszystkich, ktérzy oddali na niego glos. Wie, z czym sie to wigze. W zwigzku z tym
wszystkim osobom chce powiedzieé, ze — drodzy panstwo - i ci, ktorzy zostali wybrani
w wyborach, i ci, te dziesigtki tysiecy ludzi, ktérzy uczciwie pracowali w komisjach
wyborczych, ze bardzo wam za to dziekuje. Za to, ze chce sie wam podejmowac wysitek,
ktorego na pewno przyslowiowe 150 zI nie rekompensuje. Za to, ze podejmujg sie pan-
stwo niezwykle waznego dla budowy demokracji w Polsce dziatania, jakim jest udziat
w komisjach wyborczych. Bardzo wam za to dziekuje. Natomiast co do tych wybranych,
to powinni by¢ panstwo odporni na glosy, ktore — moim zdaniem - nie znajdujg uzasad-
nienia formalnego.

Natomiast co do stanowiska Zwigzkéw Miast Polskich, to pozwole sobie je przedsta-
wic. Po pierwsze, zwigzek stwierdza, ze ten projekt ustawy jest zbiorem propozycji zmian
przepiséw w réznych ustawach i nie jest wynikiem systemowej analizy funkcjonowania
ustroju samorzadu terytorialnego. W szczegblnosci w kilku waznych punktach oznacza,
wbrew tytultowi projektu ustawy, zmniejszenie udzialu obywateli w zyciu spotecznosci
lokalnych i regionalnych oraz oslabienie organéw przedstawicielskich. W dodatku ana-
liza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze wyborow nie bedzie mozna skutecznie prze-
prowadzi¢, a koszty ich organizacji znaczaco wzrosng. Dlatego zarzad Zwiazku Miast
Polskich przedstawia nastepujace uwagi.

Co do przepisow wyborczych, negatywnie opiniujemy odebranie gminom, tzn. spo-
tecznoéciom lokalnym prawa do okre§lania okregéw wyborczych. Ta zmiana oznacza
zmniejszenie, a nie zwiekszenie, wplywu obywateli na zycie publiczne.

Negatywnie opiniujemy ograniczenie mozliwo§ci dostosowania granic okregow
wyborczych do dynamicznych zmian w zasiedlaniu wcigz nowych terendéw, zwlaszcza
w aglomeracjach. Negatywnie opiniujemy wylgczenie tej niezwykle waznej sfery orga-
nizacji zycia publicznego spod spolecznej kontroli. Zawsze jesteSmy przeciwni temu,
zeby kto§ za nas decydowal i wiedzial co$ lepiej, chociazby z perspektywy Warszawy
i decydowal za nas, czyli za wspdlnote samorzadowa.

Negatywnie opiniujemy ograniczenie prawa udzialu obywateli w skladzie komisji
wyborczych. Ta zmiana oznacza ograniczenie udzialu przedstawicielskiego w komisjach
wyborczych do cztonkéw partii politycznych i uniemozliwia udzial przedstawicieli nie-
partyjnych komitetow wyborczych, ktore w wiekszosci gmin uzyskuja najwiekszg liczbe
mandatow. Ostatecznie oznacza to zmniejszenie, a nie zwiekszenie wplywu obywateli
na zycie publiczne.

Negatywnie opiniujemy wykre§lenie z art. 156 kodeksu przepisu, ze zapewnienie
obstugi techniczno-materialnych warunkéw pracy organéw wyborczych jest zadaniem
zleconym. Spowoduje to, ze koszty tej obslugi istotnie wzrosng w wyniku wprowadzenia
proponowanych przepiséw i beda przerzucone na spolecznosci lokalne. Teraz bedziemy
musieli to robi¢ z dochodéw wlasnych. Podzielamy powazne zastrzezenia Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, ktora sygnalizuje zagrozenie destabilizacjg procesu wyborow.
Potwierdzaja to analizy przeprowadzone w urzedach miast. Stanowczo odrzucamy dwie
zasadnicze zmiany w przepisach wyborczych, tzn. catkowitg likwidacje jednomandato-
wych okregéw wyborczych nawet w matych gminach, co doprowadzi do upartyjnienia
lokalnego zycia publicznego, ktérego podstawag od 1989 r. jest gtownie autentyczna
aktywnosc lokalna komitetow obywatelskich, stowarzyszen i innych §rodowisk lokal-
nych. Zakléci to takze proporcjonalno$c¢ reprezentacji poszczegélnych czeSci gminy
w organie przedstawicielskim.

Podobnie wyrazamy sie na temat umozliwienia kandydowania do rady gminy oso-
bom niezamieszkalym na ich terenie. Zniszczy to podmiotowo§é spolecznosci lokalnej,
zwlaszcza przy powszechnym wprowadzeniu ordynacji proporcjonalnej. W skrajnym
przypadku lista zglaszana przez komitet wyborczy w calosSci moze sie sktadac z os6b
spoza gminy. Te dwie zmiany oznaczajg w istocie zmniejszenie wplywu obywateli
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na funkcjonowanie rady gminy. Negatywnie opiniujemy ograniczenie liczby kadencji
wojta i burmistrza. Zwracamy uwage na to, ze ta propozycja jest niezgodna z konstytu-
cja. Na ten temat wypowiadalo sie juz wiele znanych autorytetéw. Stanowi to powazne
ograniczenie zar6wno biernego, jak i czynnego prawa wyborczego. Ograniczenie praw
obywateli, ktore gwarantuje konstytucja, moze by¢ wprowadzane tylko przepisem kon-
stytucji. A takiego przepisu w konstytucji nie ma.

Analogia czesto powtarzana czy przytaczana do Prezydenta Rzeczypospolite;j,
zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy, jest calkowicie chybiona, gdyz ograniczenie
liczby kadencji prezydenta jest wlasnie zawarte w konstytucji. Po drugie, prezydent nie
podlega kontroli ani nadzorowi innych organéw panstwa, odwrotnie niz wajt, burmistrz
czy prezydent, ktéry podlega nadzorowi rady, wojewody, RIO, NIK i innych instytucji.
Inne przytoczone w uzasadnieniu analogie sg nieporozumieniem, poniewaz nie dotycza
0s0b wybranych w wyborach powszechnych. Podkre$lamy, ze zmiana ta w istocie ozna-
cza zmniejszenie wplywu obywateli na obsade funkeji wéjta, burmistrza i prezydenta,
bowiem nie beda mogli ponownie wybraé¢ osoby, ktora zyskuje powszechng aprobate
obywateli. Zostang przymuszeni do zmiany nawet wtedy, gdyby jej nie chcieli.

Zwracamy uwage na istotne wady przepisu zaproponowanego w projekcie, a miano-
wicie na brak przepisu dotyczacego rozporzadzenia o liczeniu okresu, od ktérego wpro-
wadzone jest ograniczenie liczby kadencji. Jest o tym mowa tylko w uzasadnieniu. Pro-
ponowane brzmienie przepisu uniemozliwia powrdt na funkcje burmistrza po przerwie
w sprawowaniu funkcji, co zdarzalo sie niejednokrotnie.

W stosunku do budzetu obywatelskiego negatywnie opiniujemy propozycje dotyczace
budzetu obywatelskiego, poniewaz powoduja niepotrzebne usztywnienie stosowanych
rozwigzan, ktore spolecznosci lokalne — organy gminy wraz z mieszkancami — wypra-
cowaly przez kilka lat, wyciggajac wnioski z konkretnych doswiadczen i uwarunkowan.
Oznacza to lekcewazenie i odrzucenie tego dorobku. Niektore z proponowanych rozwig-
zan powodujg ostabienie mozliwosci udziatu obywateli w tworzeniu tego typu rozwigzan,
w porownaniu do tego, co mamy dzisiaj. Narzucaja rowniez obligatoryjne stosowanie
jednego sztywnego rozwigzania w miastach na prawach powiatu. Uwazamy jednak,
ze potrzebna jest ogélna podstawa prawna. Dlatego proponujemy dodanie nowego ustepu
w przepisach. Pozwole sobie w odpowiednim momencie zglosic te propozycje, dotyczaca
budzetu partycypacyjnego.

Zarzad Zwiazku Miast Polskich uwaza, ze przesuniecie skarbnika wyltgcznie do struk-
tury wykonaweczej nie jest zgodne z motywem ustanowienia tej funkcji w ustroju gminy.
By¢ moze wielu z panstwa to zdziwi, ale wojtowie, burmistrzowie i prezydenci wcho-
dzacy w sktad zarzadu zwigzku uwazaja, ze dzialanie skarbnika — glownego ksiegowego
budzetu, a nie urzedu — polega m.in. na kontroli wykonywania uchwaly budzetowej rady
gminy, co nastepuje poprzez udzielanie bgdz odmowe kontrasygnaty dla okreslonych
czynno$ci wojta czy burmistrza, zwigzanych z wykonywaniem budzetu. W zwiagzku
z tym uwazamy, ze skarbnik powinien by¢ wybierany tak, jak do tej pory, przez organ
wykonaweczy, a proponowane przez panstwa rozwigzanie zmniejsza znaczenie organu
stanowigcego wobec organu wykonawczego.

W przypadku biura rady gminy, popierajac zamiar usamodzielnienia biura rady, zwra-
camy uwage na wady niektorych przepisow. Nieprecyzyjna jest definicja formy organiza-
cyjnej. Wprowadzono niezdefiniowane w projekcie ani w innych aktach prawnych pojecia
sjednostki organizacyjnej” i ,,zwierzchnika stuzbowego”. Nastepuje tu kolizja z ustawg
o pracownikach samorzadowych. Zwracamy takze uwage, ze w tym przypadku krotki
czas na wprowadzenie zmian — 14 dni od dnia ogloszenia — spowoduje problemy orga-
nizacyjne, a nawet paraliz urzedow gmin w zakresie obstugi organizacyjnej rad gmin,
a co za tym idzie, zagrozenie dla wspélnot samorzadowych i mozliwe problemy z termi-
nowym podjeciem istotnych dla zycia mieszkancow uchwat.

Bedziemy w trakcie procesu legislacyjnego przekazywali inne uwagi, ale uwazamy,
ze ten projekt, kluczowy dla budowy demokracji lokalnej w Polsce, powinien by¢ pro-
cedowany spokojnie, z udzialem wszystkich interesariuszy. Powinien by¢ konsensem,
ktory szanuje przepisy konstytucji i powoduje, ze demokracja lokalna w Polsce bedzie
sie wzmacniala, ze spoleczenstwo obywatelskie w Polsce bedzie sie wzmacniato, a nie
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odwrotnie. Obawiamy sie, ze powszechnie wyzierajacy z przepisow brak zaufania
do wspoélobywateli spowoduje, ze ci wspblobywatele nie beda sie chcieli wlaczaé w zycie
lokalnych wspoélnot, a to byloby najgorsze, co mogloby nas dotkng¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu bardzo, panie Marku. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Bartlomieja
Rajcherta.

Przedstawiciel ZMP, pelnomocnik burmistrza Wolomina Bartlomiej Rajchert:

Dziekuje. Szanowni panstwo, chcialbym uzupelni¢ wypowiedZ Marka Wojcika w tym
kierunku, ze zarowno Zwiagzek Miast Polskich, jak i inne organizacje samorzgdowe
majg liczne uwagi merytoryczne do projektu. Naprawde warto stworzyc¢ warunki, zeby
te uwagi mogly by¢ zgloszone, rozwazone i uwzglednione. I to jest kluczowe pytanie
do panstwa postéw. Czy sg panstwo w stanie konkretnie zarysowac ramy czasowe i orga-
nizacyjne dalszego procedowania tego projektu, w ktoérych bedzie mozliwe nie tylko
przedstawianie réznych pomystow, ale takze rzeczowe ich skonsultowanie i by¢ moze
wdrozenie do tego projektu? Jezeli wystuchanie publiczne w panstwa ocenie nie jest
mozliwe, to na pewno jest to taki sygnal, ze jest z tym jakis problem. Wiec juz teraz taka
serdeczna prosba, zeby takie ramy czasowe i organizacyjne dalszej pracy zarysowac, tak
zeby dla wszystkich uczestnikow tych spotkan — dzisiejszego i kolejnych — bylo jasne,
w jakich terminach zapadnig rozstrzygniecia.

Chciatbym jeszcze nawigza¢ do do§wiadczenia samorzgdu Warszawy i podwarszaw-
skich gmin, ktore jako zywo przypomina obecng sytuacje. Pamietamy, ze na poczatku
roku tez pojawit sie pewien projekt dotyczacy spraw samorzgdowych, posrednio tez zwig-
zanych z wyborami. Ten projekt tez byl przedstawiany przez panstwa kolezanki i kole-
gbow jako konieczny, oczekiwany, skonsultowany i merytoryczny. To byl projekt ustawy
metropolitalnej. Trzy miesiace zajelo postom wycofanie sie z tego projektu, pod wpltywem
sily argumentow, ktore padaly ze strony samorzadowej, a takze zainteresowania spolecz-
nego. Chcielibysmy wierzy¢, ze tym razem ten projekt nowelizacji prawa wyborczego
bedzie procedowany inaczej, ze rzeczywiscie bedzie miejsce na uwagi i konieczne pozy-
tywne zmiany kierunkowe, ze nie bedzie to wygladato tak, jak w pierwszej czesci obrad
Komisji, gdy sila rzeczy zadecydowal podzial glosow. To jest taki zasadniczy postulat.

Jeszcze w uzupelnieniu powiem, ze mysle, iz tym, ktorzy chea rzeczowo dyskuto-
wac o tym projekcie, nalezy sie odpowiedZ na pytanie merytoryczne, kto jest autorem
tego projektu, jacy eksperci do tej pory pracowali nad tym projektem i czy przewidziane
sg spotkania w gronie tych ekspertow, ktorzy te konkretne przepisy wypracowali?
A przede wszystkim, jaki horyzont czasowy i jakie ramy organizacyjne dla dalszych prac
przewiduja panstwo, jako Komisja? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu. Bardzo prosze, pan Leszek Swietalski.

Sekretarz generalny Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Leszek Swie-

talski:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przed wszystkim — moze
to zle zabrzmi — ale skromne slowa podziekowania, ze w ogole mamy szanse wypowie-
dzenia sie, poniewaz na poczatku dzisiejszego posiedzenia wygladalo to groznie. Czesé
0s6b pozostala za drzwiami. Nie zostala wpuszczona. Ze wzgledéw technicznych chcie-
liby$my prosic panig przewodniczaca, zeby w nastepnych dniach, kiedy Wysoka Komisja
bedzie obradowac, zapewni¢ mozliwos¢ wstepu na jej obrady przynajmniej afiliowanym
przedstawicielom korporacji samorzadowych. Chce powiedziec, ze oficjalne zaproszenie
dostalismy tylko na dzisiaj. Natomiast to juz tylko i wylacznie nasza uwaga spowodo-
wala, ze wiemy o tym, ze posiedzenia bedg trwatly dzien po dniu. To, ze wzgledéw tech-
nicznych. Ze wzgledow technicznych przedstawiam fakt dla nas oczywisty. Nie do konica
przedstawiliSmy jeszcze nasze uwagi i opinie, dlatego ze prosba o ich sporzadzenie wply-
neta do nas 17 listopada br. Powinni§my mie¢ na to, o czym wiemy, 14 dni. Zatem dzisiej-
sze uwagi, ktore przedstawiamy, sg uwagami generalnymi, na poczatek pracy Komisji.
Zrobimy wszystko, zeby strona samorzgdowa przedstawila swoje uwagi, najlepiej w jak
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najkrotszym czasie, uwazajgc takze — jak mowil magj poprzednik — ze bedzie pole do rze-
czywistego rozpatrzenia naszych uwag i wnioskow.

Prosze panstwa, na dzien dzisiejszy sa dwa glowne nurty naszej opinii. Po pierwsze,
to, co juz tutaj padato, ze fundamentalna sprawa dotyczaca instytucjonalnych podstaw
funkcjonowania samorzadu zostala wniesiona do Sejmu bez konsultacji z bezposrednio
zainteresowanymi. Prosze panstwa, to jest akt niewiary w mozliwo§é¢ dialogu. To jest
takze akt niewiary w to, ze strona samorzadowa takze widzi konieczno$¢ dokonania
wielu zmian w funkcjonujacym prawie, o czym pare slow jeszcze powiem. Natomiast
wniesienie tego projektu w formie projektu poselskiego — o czym moéwit kolega Marek
Wojcik — decyduje o tym, ze przynajmniej w odczuciu wizualnym i powagi korporacyj-
nego dziatania zostaliémy tutaj potraktowani doslownie niepowaznie. Dlatego, ze fakt
takiego, a nie innego trybu — do czego postowie oczywiscie majg prawo — decyduje o tym,
ze ten projekt jest pozbawiony szerokiej konsultacji spolecznej, a przede wszystkim
zabiera mozliwo$¢ wypowiedzenia sie stronie samorzgdowej, przynajmniej w ramach
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. A przeciez podkreslamy z calg
moca, bardziej emocjonalnie badz mniej, ze przedstawione rozwigzania de facto zmie-
rzajg do zmiany ustroju samorzadéw. Powtarzam, do zmiany ustroju samorzgdow. Jak
inaczej to potraktowaé, jezeli uwzglednimy ograniczenie czynnego i biernego prawa
wyborczego? A mozna tu dodac, ze konstytucyjnego biernego i czynnego prawa wybor-
czego. Powolywanie skarbnikow, to weale nie jest dobry prezent ani dla samorzadnoSci
gminnej, ani tym bardziej dla szeféw gmin. Jest wrecz przeciwnie. Mowie to, jako ten,
ktory 24 lata kierowal gming, ale jestem zlym falszerzem, bo przegratem wybory.

Jest rowniez kwestia nadzoru nad radami oraz ich obstuga. Wynika z tego, ze mata
jest éwiadomo§é realiow samorzadowych. Prosze panstwa, w 1/5 gmin nie ma nawet
pelnego etatu na obstuge rady. To jest urzednik, ktéry wykonuje jeszcze inne czynnosci,
a przewodniczgcy rady gminy nie reprezentuje organu posiadajgcego 0sobowos¢ prawng
w $wietle Kodeksu pracy. I to jest przynajmniej ta rzecz. Jest nawet kwestia budzetow
partycypacyjnych. Nie jesteSmy przeciwni. We wszystkich gminach wiejskich istnieja
w roznej formie fundusze soleckie, ale zapisanie obowigzku ich wyabstrahowania i two-
rzenia zamyka absolutnie inicjatywy wlasne i decyduje o tym, ze tak czy inaczej trzeba
wykonywaé ustawe, zamiast posiadac¢ wlasng inwencje.

I - oczywiscie — Kodeks wyborczy, zmiana mozliwo§ci wyboru w okregach jednoman-
datowych. Chciatbym naprawde powiedzieé, ze na terenach wiejskich to nie jest idealne
rozwigzanie. To trzeba polaczy¢ z mozliwoscig zglaszania kandydatow. Jezeli doprowa-
dzimy tutaj do takich skrajnych przypadkéw, jak mozliwos¢ kandydowania spoza terenu
gminy, to — prosze panstwa — zaprzeczamy definicji wspélnoty samorzadowej. Okreslenie
,Wwspolnota samorzgdowa” zawarta jest w wielu aktach wyzszego rzedu. Praktycznie rzecz
biorac, odwotujemy sie do niej nawet w przypadku zebran wiejskich i podejmowania decy-
zji na najnizszym poziomie samorzadu, gdzie jest okre§lone, kto tworzy te wspdlnote.

Jak mozna dopusci¢ kwestie podejmowania spraw strategicznych, rozwojowych czy
budzetowych przez osoby, ktore nie majg jakichkolwiek powigzan z dang jednostkg admi-
nistracyjna, czytaj — wspolnota, bo to tak trzeba potraktowac?

Prosze panstwa, sposob liczenia glosow i ustalania wynikow wyboréw. Byla tutaj
poruszana, jak mi sie wydaje, bardzo nieadekwatna kwestia przedstawienia liczby glo-
sOW niewaznych i rozumienia na tym tle falszerstw wyborczych. Otoz, prosze panstwa,
przy ostatnich wyborach w 2014 r. ok. 40% wdjtow i burmistrzéw przegrato wybory. Czy
mamy ich traktowaé w taki sposéob, ze byli ztymi falszerzami? Czy nie dopilnowali, jak
to sfalszowac, dzialajac na wlasng niekorzy$c?

I jeszcze jedna kwestia. Prosze panstwa, w naszej kulturze samorzadowej 86% man-
datéow wszystkich szczebli jest obsadzanych w wyniku wyboréw przez bezpartyjne czy
tez pozapartyjne komitety wyborcze. Zdaje sie, ze tego nie dostrzegamy. Po wyborach
partie wydzieraja sobie zwyciestwa wyborcze. A prawda jest zupelnie inna w tym zakre-
sie. Natomiast jest jedna kwestia. Pani redaktor, oceniajac liczbe gloséw niewaznych,
mowila o centralnym rejestrze. Moze mam akurat taki defekt — ale jest to wynikiem cze-
gos, o czym za chwile powiem - ze moge glosowaé w 2 krajach, w 2 panstwach. Glosuje
w panstwie, w ktorym nie ma zadnych podstaw do méwienia, ze jest niedemokratyczne.
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To znaczy, mam prawo do glosowania. Natomiast nie ma tam zadnego centralnego reje-
stru wyborcow. Przez lata nie mozemy sie doprosié o centralny rejestr psow, a moéwimy
juz o centralnym rejestrze wyborcow i falszerzy.

Natomiast jest jedna zasadnicza sprawa, pani przewodniczgca. Skad sie bierze tak
duzy procent gloséw niewaznych? Ot6z wyborca, ktory chce by¢ pryncypialnym obywa-
telem wobec swojej wspdllnoty i zamanifestowaé swoje przywigzanie do demokratyzmu
wyborczego, ma mozliwo$¢ po pobraniu karty do glosowania gtosowac wyltacznie na kan-
dydatéw zgloszonych przez poszczegolne komitety wyborcze. Nasze prawo wyborcze nie
obejmuje tego, ze komus nie odpowiada zaden kandydat i na zadnego nie oddaje glosu.
Ten glos, poniewaz nie ma mozliwosci wyrazenia tego, ze kto§ sie wstrzymuyje, jest trak-
towany jako niewazny. To jest wlasnie miedzy innymi podstawowa rzecz. Czy mozna
moéwié, ze to sg falszerze? Jesli juz falszerze, to intelektualni lub ktorzy zyja w rozdwo-
jeniu swojej jazni.

Prosze panstwa, teraz zasadnicza rzecz. Strona samorzgdowa wielokrotnie doma-
gala sie powolania komisji kodyfikacyjnej prawa samorzadowego w roznych aspektach.
Twierdziliémy i nadal twierdzimy, ze po juz ponad 26 latach funkcjonowania samorzg-
dow warto byloby zastanowic sie nad dalszym rozwojem instytucjonalnym. Moze byloby
tu miejsce na inne okres§lenie biernych i czynnych praw wyborczych, w tym — w podtek-
§cie — tzw. kadencyjnosci. Moze byloby miejsce na inne rozwigzania. Tylko musiatby by¢
wskazany cel, ktoremu ma to stuzy¢. Chodzi o to, zeby najpierw byta formuta instytucjo-
nalnego rozwoju, zeby najpierw bylo okre§lenie ostatecznego ksztattu, a w wyniku tego
pozniej, zeby$my zabrali sie za ustawodawstwo wykonawcze. Tego sie nie doczekalismy.
Powiem panstwu, ze jesteSmy teraz rozgoryczeni, bo prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej podjal sie w jakims§ sensie, na razie przynajmniej deklaratywnie, powotania zespotu
do spraw przegladu tego prawa. Uzgodnil to ze strona samorzadowa. Tylko, na Boga,
pytam, jezeli panstwo uchwalg to prawo, to po co i z czym bedziemy chodzi¢ do prezy-
denta? Co bedziemy tam zyrowac? Nasz punkt widzenia, czy jaki$ zupelnie nam obcy,
z ktoérym sie nie identyfikujemy?

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, chcemy wyraznie powiedziec, ze jezeli obec-
nie mamy do czynienia z postepujaca krok po kroku zmiang atrybutéw samorzadno-
§ci — powtarzam, atrybutéw samorzadnoS§ci — prowadzaca do odbierania kompetencji
i wspélnotowego rzadzenia sie, a by¢ moze prowadzaca takze do ograniczenia osobowosci
prawnej i odrebnosci budzetowej, to chcialbym z calg mocg i odpowiedzialnoscig powie-
dzieé, ze jesteémy na drodze odbudowy terenowych organow administracji panstwowe;j.
Dlaczego o tym méwie? W czasach pierwszej ,,Solidarnosci”, poza organem wojewody
i calg misterng sprawg powolywania wowczas naczelnikow gmin, zostalem naczelni-
kiem gminy powolanym przez ,,Solidarnos¢” chlopskg. Dla mnie to sie skonczylo emi-
gracjg polityczng. Dlatego m.in. mam drugi paszport. I ja wiem, o czym moéwie, czym
jest kwestia méwienia o samorzadnosci, o wspdlnocie, a czym jest jej realizacja i czucie
sie czescig tej wspolnoty. Bardzo by$my byli radzi, gdyby w po$piechu legislacyjnym nie
zostal zagubiony glos doSwiadczenia i merytoryki. Inaczej, prosze panstwa, zbudujemy
mur. Nie wiem, kto bedzie z jednej strony, a kto z drugiej. Na pewno nie bedzie to coS,
co bedzie nas rzeczywiScie przybliza¢ do obywatelskiego wzrostu nadzoru i kontroli,
za czym my tez jesteSmy, tylko nie w takiej formie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy. Bardzo dziekuje panu Swietalskiemu. Prosze o zabranie glosu pana Michata
Trzoske.

Przewodniczacy Rady Miasta Lowicz Michal Trzoska:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Panstwo poslowie, szanowni panstwo, mysle, ze roz-
poczne swoja wypowiedZ od tego, co chyba jest najwazniejsze w tym projekcie, a co tro-
che nam umyka, gdyz rozmawiamy o jego innych szczegélach, czyli od transparentnosci.
Ta transparentno§¢ nie jest w tym projekcie jakim$ dodatkiem. Jest podstawa. Jest sola
tego projektu. Musze przyznac, ze bardzo podoba mi sie kwestia nagrywania sesji. Aku-
rat my, w Lowiczu, mamy od tej kadencji nagrywane sesje. Trzeba przyznac, ze wplyneto

S.p.
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S.p.

to na wydluzenie sesji i troche inne wypowiedzi radnych, zwykle diuzsze. Jezeli taka jest
cena transparentnosci, to jestem w stanie te cene poniesc i jestem jak najbardziej za tym.

Kolejne pozytywne rozwigzanie w kwestii transparentnoSci, to gtosowanie za pomocg
urzadzen, przy pomocy ktorych bedzie mozna pézniej sprawdzic, jak ktory radny gloso-
wal. Co§ takiego nie jest jakim$ wyjatkowo kosztownym rozwigzaniem. Coraz wiecej gmin
sie na to decyduje, coraz wiecej samorzadow. I oby tak dalej. Zupelnie innym aspektem,
o ktorym tutaj juz tez dyskutowaliSmy, jest otwieranie samorzadu dla obywateli. Stucha-
tem z zaciekawieniem kolejnych wypowiedzi o budzetach obywatelskich, ale dochodze
do przekonania, ze za chwile doszlibySmy do wniosku, ze budzety obywatelskie niemalze
ograniczajg mozliwoSci obywateli, bo tak odbieram te kolejne glosy. Natomiast wydaje
mi sie, ze ustawowe ich okre§lenie jest jak najbardziej pozytywne. Padly tutaj slowa
pana prezydenta Wadima Tyszkiewicza. Nie zacytuje stowo w slowo, ale powiedzial,
ze gminy sobie radzg z tymi budzetami, a kazda wprowadza je wedlug swojej specyfiki.
Ale przeciez te uregulowania ustawowe sg bardzo ogolne, sg bardzo malo szczegélowe.
Wiasciwie ust. 7 stwierdza, ze to rada gminy okre§la, w drodze uchwaly, wymagania,
jakie powinien spetniaé¢ projekt budzetu obywatelskiego. Oczywiscie, analogicznie jest
w przypadku powiatu i samorzadu wojewodzkiego. Tak, ze ja tutaj nie obawiatbym sie
raczej usztywniania tego budzetu obywatelskiego. I kolejny aspekt otwierania samo-
rzadu dla obywateli. To inicjatywa uchwalodawcza mieszkancow. Tez mogliby$my powie-
dzieé, ze nie ma przeciwwskazan, zeby samorzady juz teraz co$ takiego wprowadzaly.
Tak. Probowalem co$§ takiego wprowadzi¢ w Lowiczu, ale z réznych stron zawsze byt
taki opor, ze dotychczas nie udato mi sie tego zrobi¢. Mam nadzieje, ze po wejsciu w zycie
tej ustawy wreszcie bedziemy mieli inicjatywe uchwalodawczg mieszkancéw. Co wazne,
ta inicjatywa uchwalodawcza jest realna. Najlepszym tego dowodem jest to, ze ustawo-
dawca pomyslat o tym, zeby uniemozliwi¢ korzystanie z tzw. zamrazarki, co wlasciwie
ma chyba miejsce na kazdym szczeblu takich organéw stanowigcych. Instytucja nieuzy-
wania ,zamrazarki” funkcjonuje takze w stosunku do opozycji, co tez nalezy bardzo
pozytywnie oceni¢. Bardzo pozytywnie oceniam uwzglednienie roli opozycji w organie
stanowigcym samorzadu terytorialnego. To jest m.in. to, o czym moéwilem, ale tez kwe-
stia klubéw radnych. Kto§ moégtby powiedzieé, ze kluby radnych, to partyjnos¢. Przeciez
bez wzgledu na to, z jakiego komitetu wyborczego ktos sie dostal, moze zalozy¢ klub rad-
nych. A dodatkowo, liczebno§é klubu radnych, okres§lona w przypadku gmin do 50 tys.
mieszkancéw na 3 osoby, to chyba najmniejsza liczba, jaka mozna sobie wyobrazié¢. Jeden
radny, to nie grupa. Dwoch radnych, to para. Trzech, to — wedlug mnie — najmniejsza
grupa. Przy wiekszych gminach jest to odpowiednio wieksza liczba. Ale wydaje mi sie,
ze jest to bardzo proobywatelsko okreslone.

Jest tu bardzo duzo przepisoéw porzadkujacych pewne zagadnienia, ktore i tak wyste-
powaly, ale jak dotad gdzie§ ptywaly bez umocowania prawnego. Jest to m.in. debata
o stanie gminy i wotum zaufania dla wéjta. To jest co$, co wlasciwie mialo miejsce
za kazdym razem podczas dyskusji o absolutorium. Ale wéjt mégt mowic, ze przeciez
absolutorium nie jest debata o stanie gminy, tylko zatwierdzeniem budzetu gminy, wiec
zeby nie otwierac tej debaty. Tutaj mamy jasno powiedziane, ze co$ takiego trzeba prze-
prowadzic i to bardzo mi sie podoba.

Jest tu réowniez rozszerzenie mozliwosci kandydowania na osoby zamieszkale
w danym wojewddztwie. Znamy sytuacje osob, ktére mieszkaly pod danym miastem,
a kandydowaty w miescie. Przeciez bylo wiele takich sytuacji, szczegélnie w tej kadencji,
ze wygaszano mandaty osob, ktore np. studiowaly w innym miescie. Tutaj tez zachodzi
takie niebezpieczenstwo, ze kto§ bedzie radnym w jednym mieScie, a bedzie studiowat
w innym wojewodztwie. Ale, mimo wszystko, takie rozszerzenie tez traktuje pozytyw-
nie. Sg tu rowniez kwestie finansowania wyborow. Wreszcie ustawodawca dostrzegt co$
takiego, jak sprawy, ktore robi sie bezkosztowo, albo wlasnymi sitami, jak np. roznosze-
nie ulotek. To jest takie dosy¢ przyziemne, ale tak po prostu jest.

Szanowni panstwo, przejde teraz do kwestii jednomandatowych okregéw wyborczych,
bo tutaj tez duzo slow padlto na ten temat. Poset Dzikowski powiedzial w pierwszej czesci
dyskusji, ze nowa ordynacja eliminuje male i Srednie komitety. Eliminuje komitety jed-
noosobowe. Natomiast przy poprzedniej ordynacji sprzed 2014 r. w moim mieScie male

55




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 2)

i rednie komitety, zar6wno w wyborach do powiatu, jak i do miasta, istniaty. Mialy sie
catkiem niezle. Zdobywaly wiele mandatow i mys§le, ze bedg zdobywac. Tak, ze nie zgo-
dze sie z tym twierdzeniem. Padly tez takie stowa, ze jednomandatowe okregi wyborcze,
to zdobycz samorzadu. Szanowni panstwo, ale jednomandatowe okregi wyborcze nie
sg tez lekiem na cate zlo. Juz po pierwszych wyborach jesteSmy w stanie dostrzec pewne
mankamenty jednomandatowych okregéw wyborczych. Mysle, ze po kolejnych dostrze-
galiby$émy ich jeszcze wiecej.

Pan Marek Wojcik méwit, ze w nowej ordynacji mozemy mie¢ do czynienia z niere-
prezentatywnoScia pewnych obszaréw gminy, ale z kolei przy jednomandatowych okre-
gach wyborczych mamy niereprezentatywno$c¢ komitetéw wyborczych. Nawet analizujac
wybory do Rady Miejskiej w Lowiczu zauwazam, ze zdaje sie, ze byla jedna taka sytu-
acja, ze radny czy osoba, ktora zostala radnym, miata powyzej 50% glosow. A zwykle jest
to mniej niz 50%. A zatem za kazdym razem ponad 50% wyborcow nie bylo reprezento-
wanych w swoim okregu. Mysle, ze gdybySmy w kolejnych wyborach mieli do czynienia
z wyborami jednomandatowymi, zaobserwowaliby§my tez swoiste zabetonowanie sceny
politycznej w gminach. Bardzo trudno byloby wygra¢ komus, kto dotychczas nie byt
radnym z kims§, kto ma juz takie do§wiadczenie. A zatem jest to kolejny argument, ktory
pokazuje, ze jednomandatowe okregi wyborcze nie sg idealne.

Padly takie stowa, ze w tej nowej ordynacji normg bedzie reprezentacja dwoch sit
politycznych. To wlasnie jednomandatowe okregi wyborcze doprowadzajg zwykle do sys-
temu dwupartyjnego. Co$ takiego obserwujemy wszedzie na §wiecie. Zatem obawiam sie,
ze tak sie stanie wlaénie przy ich pozostawieniu. To jest doswiadczenie, ktore by¢ moze
zdobedziemy, a by¢ moze go nie zdobedziemy, w zaleznoSci od tego, co dalej stanie sie
z tg ustawg. Padly takze takie stowa, ze zawsze przy wyborach jednomandatowych jest
glosowanie na konkretne osoby, ze w gminach ponizej 20 tys. mieszkancow zawsze bylo
glosowanie na konkretne osoby i zawsze bylto glosowanie bezposrednie. Przeciez w sys-
temie proporcjonalnym tez jest zawsze glosowanie bezposrednie na konkretne osoby.
Osoba z danej listy z najwiekszg liczbg gloséw zdobywa mandat, oczywiScie, jezeli lista
zdobyla mandat czy mandaty. Bezpos$rednioé¢ jest jednym z konstytucyjnych przymio-
tow wyborow. Zatem sugerowanie, ze po zmianie ordynacji te wybory nie beda bezpo-
§rednie, jest mijaniem sie z prawda.

I wreszcie, na koncu, chcialem sie odnie§é do tego, ze wiele razy padalo dzisiaj stowo
Hfalszerstwo”, mimo tego, ze w uzasadnieniu nie padlo oskarzenie o falszerstwo. Ale
chyba obrazitbym intelekt nas wszystkich, gdybym stwierdzil, ze to, co wydarzylo sie
w 2014 r., bioragc pod uwage doswiadczenia z 2010 r. z wyboréw w wojewodztwie mazo-
wieckim, ze to bylo normalne. To nie bylo normalne. Wrecz zaryzykuje stwierdzenie,
ze to bylo celowe. Zatem na pewno nie wysune tutaj jakichkolwiek oskarzen o falszer-
stwo, ale na pewno normalne to nie byto. A chyba wszyscy chcielibyémy zy¢ w normal-
nym kraju. Zatem dazmy do normalnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo serdecznie panu Michatowi Trzosce. Pan Michat reprezentowal Naro-
dowy Instytut Samorzadu Terytorialnego, a takze gmine Lowicz. Bardzo prosze o zabra-
nie glosu panig Hanne Dobrowolska, z Ruchu Kontroli Wyborow.

Przedstawicielka RKW Hanna Dobrowolska:
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Szanowna pani przewodniczaca, panowie postowie, najpierw chcialabym podzieli¢ sie
taka obserwacja. Ze smutkiem wystuchiwatam dzisiaj niektoérych sformutowan, ktore
- moim zdaniem — prezentowaly eskalacje pogardy dla obywateli i nas, ktérzy przedsta-
wiajg stanowisko strony spolecznej. Zdumialo mnie to zupelnie. Nie jesteSmy na eta-
tach. Nie wygraliémy kolejnej kadencji. Przez wiele, wiele lat spolecznie, charytatywnie,
posSwiecajac wlasny czas i nerwy, jak rowniez narazajac sie na szykany, a nawet dzisiaj
na tej sali, na pomowienia... Dzialamy w imieniu obywateli zatroskanych o stan obywa-
telskosci, uczciwosci i o stan prawa w naszej ojczyznie. To jest nasz jedyny cel nadrzedny,
ktoéry zorganizowal — jak widze i obserwuje przez lata — bardzo silng grupe os6b podobnie
zatroskanych, podobnie myslacych i podobnie bezinteresownych. I nie zyczymy sobie
tutaj pomowien o to, iz jesteSmy i tutaj cytuje: ,sygnalistami partyjnych komisarzy”.

S.p.
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Takie sformulowania odbieram wprost jako mowe nienawisci i protestuje tutaj, na tej
sali sejmowej, wobec takich zachowan. Wydaje sie nam, ze zastugujemy na szacunek,
na powazanie, na wysluchanie naszej opinii. Dziekujemy, ze mamy mozliwos¢ przed-
stawienie jej dzisiaj. I zapewniamy o naszym transparentnym dzialaniu od poczatku
do konca.

A teraz przechodze do konkretow. Prosze panstwa, chcialabym zwrocic jeszcze uwage
na kilka szczeg6low i rzeczy zasadniczych, ktére moze nie do konca dzisiaj wybrzmiaty.
Pierwsza kwestia. Wracam do sprawy Panstwowej Komisji Wyborczej. Chyba naiwnym
ztudzeniem byloby sadzic, ze tak gruntowne, powazne, ciekawe i wreszcie gwarantujace
prawidlowos¢ procesu wyborczego zmiany w Polsce, zaproponowane wreszcie w tej upra-
gnionej ustawie, moze przeprowadzic¢ stara Panstwowa Komisja Wyborcza. Otéz, stara
Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze powola¢ nowego, poprawnie i kompetentnie
dzialajacego Krajowego Biura Wyborczego, jak rowniez korpusu wyborczego. Uwazamy
takie myslenie za idealistyczna fikcje i pewnego rodzaju naiwno$é polityczna. Apelujemy
o0 bardzo powazne rozwazenie mozliwosci weryfikacji tego paragrafu, o ktérym juz dzi-
siaj mowiliSmy i o nieprolongowanie zmian w tej kwestii do 2019 r.

Podobnie odbieramy rowniez pominiecie w procesie kontroli wyborczej Krajowego
Biura Wyborczego. Prosze panstwa, jest to ciato, ktore jest powotywane. Dyrektor Krajo-
wego Biura Wyborczego jest powolywany przez szefa Panstwowej Komisji Wyborczej czy
tez w glosowaniu — nie wiem - na og6t niezbyt do konca transparentnym, Panstwowej
Komisji Wyborczej. I ten organ, czyli Krajowe Biuro Wyborcze, nie podlega absolut-
nie zadnej kontroli. Jezeli nadzoruje je organ, ktory je powolal, to wowczas dochodzimy
do jakiego$ absurdu. Prawda? Czyli nie widzimy otwartej mozliwo§ci kontroli urzedu,
jezeli kontroluje go wylacznie ten, ktéry go powoluje. Przepraszam, czy ja czego$ nie
rozumiem? Chyba rozumuje dos¢ logicznie. W zwigzku z tym apelujemy, zeby Krajowe
Biuro Wyborcze podlegato procedurze kontrolnej. Przepraszam. Poprosze postow z Plat-
formy Obywatelskie;...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze o cisze.

Przedstawicielka RKW Hanna Dobrowolska:

...0 nieobstruowanie - ze tak powiem - tego fragmentu obrad. Wpisujg sie panowie
doktadnie w to, o czym powiedzialam na wstepie. Czyli ze smutkiem stwierdzam, ze jest
to Swiadome dzialanie na niekorzy$¢ grupy obywateli, ktora liczy kilka tysiecy osob,
zaangazowanych w tym kraju.

W zwiazku z tym wracam do watku Krajowego Biura Wyborczego. Otéz, prosze pan-
stwa, wydaje sie nam, ze powolanie niezaleznego od Panstwowej Komisji Wyborczej
organu, czy to bedzie organ...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam panig, chcialabym przerwac. Bardzo prosze, stuchajmy sie nawzajem. Pro-
sze o cisze. Wiem, ze by¢ moze wszyscy jesteSmy zmeczeni, ale jeszcze wytrzymajmy.
Bardzo prosze.

Przedstawicielka RKW Hanna Dobrowolska:

S.p.

Organ kontrolny, ktéry mogtby podda¢ procedurze nadzoru Krajowe Biuro Wyborcze,
moze by¢ powolany catkowicie niezaleznie. Jezeli uznaja panstwo, ze jest to jaki§ pomyst,
to moze to byc¢ rodzaj urzedu rzagdowego. Moze to by¢ rowniez cialo wylonione przez
wiekszoS¢ sejmowa. Moze by¢ tak, ze w koncu do tak istotnego poruczenia, jakim jest
w tej chwili procedowanie i przeprowadzenie zmian w ordynacji wyborczej, mozna powo-
ta¢ na okres przejsciowy specjalna, nadzwyczajng komisje sejmowa, ktora bedzie sie zaj-
mowala wylgcznie tym, zeby ta reforma zostala nalezycie wdrozona. Jezeli w tej chwili
mamy o§wiadczenia przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej mowigce wprost
o niemoznoS$ci doprowadzenia do tych wyboréw wedlug trybu zmian, o ktérych w tej
chwili mowimy, to by¢ moze nalezy stworzy¢ cialo, ktére bedzie kontrolowato nie tyle
przebieg samych wyborow, co procedury wprowadzania zmian, zeby te wybory w ogole
zaistnialy. Poddaje to pod rozwage szanownej Komisji.
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Kolejna zmiana, sprawa, ktora wydaje sie tutaj bardzo istotna, to zobowigzanie
do procedur, ktére obowigzywaly jeszcze w 2010 r., a mianowicie do upubliczniania
wyniku wyborow w czasie rzeczywistym. Dlaczego jest tak, ze obywatele nie moga
sekundowac pojawiajacym sie na ekranie telewizora wynikom generowanym w Pan-
stwowej Komisji Wyborczej i splywajacym na biezgco z okregowych komisji wyborczych,
czyli rosngcym, albo spadajacym slupkom? Wyniki publikowane on line w czasie rzeczy-
wistym calkowicie zamkng usta tym, ktorzy je kwestionujg badz podejrzewajg innych
o falszerstwa wyborcze. To nie narusza zadnej ciszy wyborczej, poniewaz rozpoczyna
sie po godz. 21.00. Nie méwimy o frekwencyjnych badaniach IPSOS. Prosze nie mody-
fikowac w niewlasciwym kierunku moich wypowiedzi i nie nadawaé im innych intencji.
OczywiScie, po godz. 21.00, woéwczas, kiedy zamkniete sg juz lokale wyborcze. Mowimy
wszak o wyborach samorzadowych, ktore dotycza wylacznie Polakoéw mieszkajgcych
w Polsce. Akurat o tych wyborach méwimy, a nie o glosowaniu na innych kontynentach.
O tym problemie dzisiaj w ogdle nie rozmawiamy. Jest to prosty mechanizm kontroli
przez cale spoleczenstwo, a nie tylko przez Ruch Kontroli Wyboréw, prawda? Wowczas
wszyscy wyborcy bedg kontrolowaé te wyniki. Jezeli do tego bedzie jeszcze spelniony
wczesniejszy postulat, czyli opublikowanie wynikow wyboréw w postaci skanéw protoko-
t6w na stronach Panstwowej Komisji Wyborczej badZ na stronach komisji okregowych,
to te dwa elementy ukroca podejrzenia o jakiekolwiek nieprawidlowosci, ktore mogtyby
sie dzia¢ w czasie wyborow.

Na koniec krotka uwaga zwigzana ze statusem obserwatoréw spolecznych, kto-
rzy po raz pierwszy pojawili sie w tej ustawie w odpowiedzi na apele o transparent-
no$¢ wyboréow i o lepsza kontrole. Sg to obserwatorzy spoteczni, ktorzy sg skierowani
do pracy w komisjach przez organizacje spoleczne, a nie przez komitety wyborcze. Rozu-
miemy te idee, czyli — krotko moéwiac — rozszerzenie uprawnien obserwatoréw do tej
pory wylacznie miedzynarodowych o te grupe naszych rodakéw, ktorzy tu mieszkaja
i nie bedg kierowani do komisji przez organy partyjne, ale nie dostrzegamy powodow, dla
ktorych ich uprawnienia bylyby ograniczone. Bardzo apelowalabym, zeby zwrdci¢ uwage
na faktyczna role obserwatoréw spolecznych i wyposazy¢ ich w takie same prawa, jakie
maja mezowie zaufania. Jest to przede wszystkim mozliwo$§¢ wnoszenia uwag do proto-
kotéw. Tego, co nie zostanie zapisane, nie mozemy teraz panstwu rzucié¢ na stol. To nie
jest jakim§ argumentem, poniewaz to kiedys, przed laty, nie zastalo zapisane, nie zostalo
wpisane do protokolu przez przewodniczacych réznych komisji wyborczych. Te wszyst-
kie glosy sa, ze tak powiem, w powietrzu. Zbieraliémy je, ale faktycznie nie istnieja.
Druga sprawa, to mozliwo$¢ kontrolowania przez obserwator6w spotecznych naczelnych
organow, czyli Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego. Potrzebne
sg co najmniej po dwie osoby do tych obu organow. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje pani. Dziekuje, dziekuje serdecznie. Pani Hanna Dobrowolska, Ruch Kontroli
Wyboréw. Pani minister Beata Tokaj. Bardzo prosze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego, sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Beata

Tokaj:
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Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, poniewaz zostalam
personalnie wskazana przez RKW, dlatego zaczne od tego. RKW zarzuca mi, ze nie wpu-
§cilam, zabranialam, a wrecz wyrzucalam mezoéw zaufania i nie pozwolitam im obser-
wowac pracy Krajowego Biura Wyborczego i Panstwowej Komisji Wyborczej. Chcee kate-
gorycznie powiedzie¢, ze to jest klamstwo. Prosze panstwa, Krajowa Komisja Wyborcza
spotykata sie z Ruchem Kontroli Wyborow dwukrotnie. W 2015 r., w czasie wyboréw
do Sejmu i Senatu przy Panstwowej Komisji Wyborczej byl obserwator, maz zaufania,
wlaénie osoba z Ruchu Kontroli Wyborow. Ta osoba przez caly czas byta przy pracy komi-
sji. Z tego, co pamietam, ta osoba nie wniosta zadnych uwag do protokotu, chociaz mogla.

Prosze panstwa, oprocz tego, ze w obwodowych komisjach wyborczych sg mezowie
zaufania, sg obserwatorzy, to w kazdej delegaturze w pracy komisarza wyborczego
i delegatury przy weryfikowaniu wynikéw glosowania, przy przyjmowaniu wynikow
glosowania z obwod6w, rowniez moze uczestniczy¢ maz zaufania. I byli tacy mezowie
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zaufania. Prosze panstwa, z tego, co pamietam, nie zauwazyliSmy jakich$ drastycznych
uwag w protokotach. By¢ moze chodzilo tutaj o organizacje czy logistyke. Ale nie byty
to zarzuty do procedowania, jezeli chodzi o weryfikacje czy o wyniki glosowania z obwo-
dow. Ponadto chce powiedzieé¢, ze w Panstwowej Komisji Wyborczej nie wprowadza sie
zadnych danych. Do Panstwowej Komisji Wyborczej wplywaja dane z poszczegélnych
obwodéw glosowania, a p6zniej z okregow czy z terytorialnych komisji wyborczych, jezeli
chodzi o wybory samorzadowe.

W 2015 r. Panstwowa Komisja Wyborcza przeprowadzita trzy akcje wyborcze. Wyniki
— oczywiscie, przy uzyciu nowego systemu informatycznego — pojawialy sie na bie-
zgco. Na biezgco pojawialy sie na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborcze;.
W zwigzku z tym nie rozumiem zarzutéw Ruchu Kontroli Wyboréw.

Do tego chce dodac, ze nie zgadzam sie na twierdzenie, ze wybory w 2014 r. zostaty
sfalszowane. Prosze panstwa, wplynely 1472 protesty z catego kraju do sadéow okrego-
wych, z czego 53 protesty zostaly uwzglednione przez sady. Wyniki glosowania zostaly
poprawione, ewentualnie odbyly sie ponowne wybory. Przypomne, ze bylo ponad 39 tys.
okregéw wyborczych. Na 1472 protesty 53 zostaly uwzglednione.

Chcialabym jeszcze dodac, ze sprawdzaliSmy to i w tej chwili nie toczy sie zadne
postepowanie z protestu wyborczego. OczywiScie, sa w kraju dwa czy trzy postepowa-
nia, ktore sie tocza. Ale sg to postepowania karne czy cywilne. Chodzi tu gtéwnie o nie-
wlasciwe dopisywanie wyborcow do rejestru wyborcow. To sg sprawy incydentalne. Nie
mozna moéwic o falszowaniu wynikéw wyborow.

Chce sie réwniez odnies¢ do glos6w niewaznych. Moga sobie panstwo przypomniec¢
obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw samorzadowych do sejmi-
kéw wojewodztwa, w ktorych bylo ponad 18% glosow niewaznych. Ale glosy niewazne
w gléwnej mierze dotyczyly tego, ze kratka byla pusta z powodu niepostawienia znaku
,X” w kratce. Ile to bylo procent? Prosze panstwa, na 18% niewaznych gloséw, 67,3%
byto niewaznych z powodu niepostawienia znaku ,x”. A 26% z tych 18%, dotyczylo
postawienia 2 lub wiecej znakoéw ,,x” na listach.

Chciatabym sie jeszcze odnies§¢ do tego, ze jedna z fundacji badala te glosy. Zostaly
one wylosowane w calym kraju. I nie dopatrzyla sie falszerstwa. Z tego, co wiem, Ruch
Kontroli Wyborow wystepowal do dyrektora Archiwéw Panstwowych o to, zeby rowniez
zbadac¢ te glosy po tej fundacji. Otrzymal zgode, ale jako$ z tej zgodny nie skorzystat.

Jesli chodzi o poprzednig komisje, to rzeczywiscie, poprzednia komisja podala sie
do dymisji, ale zrobila to honorowo, dlatego ze przy calym swoim profesjonalizmie nie
uznala, ze Zle przeprowadzila glosowanie czy ze wkrad?l sie chaos w organizacje tych
wyboréw. Tam nie zadzialal system informatyczny. Dlatego Panstwowa Komisja Wybor-
cza podala sie do dymisji, bo stwierdzila, ze niewlaSciwie przeprowadzita wybory, obie-
cujac, ze wyniki bedg we wtorek, a wyniki byly po blisko 2 tygodniach. I to chyba tyle,
co chcialabym powiedzieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje pani bardzo serdecznie. Bardzo prosze, pan posel Marcin Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Stuchatem wystgpien przedstawicieli Ruchu
Kontroli Wyboréw i musze powiedziec, ze jest czym§ niesamowitym, jezeli na posiedze-
niu Komisji w polskim parlamencie padaja stowa, ze wszystkie ostatnie wybory zostaly
sfalszowane. Jezeli tego typu stowa padaja, niezaleznie od tego, ze padajg z ust osob
o bardzo niktej wiarygodnosci, ale jezeli padajg tego typu slowa...
Ale prosze sie nie denerwowac, ja...

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Niech pan sie sumituje, panie posle. Niech pan to odwota.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Ale, prosze...
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam bardzo. Bardzo prosze nie przeszkadzaé. Prosze panstwa, ja udzielam
glosu. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

To, zeby doprecyzowa¢, mowie o pani redaktor. Pana osobi$cie nie znam. Nie chcialem
pana dotkna¢, ale prosze wybaczy¢, jezeli pan nie reaguje na tego typu stwierdzenia
to znaczy, ze sie pan pod nimi podpisuje. Jezeli kto§ na posiedzeniu Komisji sejmowe;j
mowi, ze wybory zostaly sfalszowane, to powinien przedstawic¢ jakiekolwiek dowody.
A jezeli nie przedstawia dowodow, to nie powinien — méwiac zupelnie szczerze — by¢
wiecej dopuszczony do glosu w polskim parlamencie. Nie moze by¢ czego$ takiego, ze nie
biorg panstwo odpowiedzialnosci za wlasne stowa. Pracujemy na podstawie faktow.
Jezeli majg panstwo jakiekolwiek podstawy, zeby co$ takiego stwierdzié, to bardzo pro-
sze, zeby zamiast na posiedzenie Komisji poszli panstwo do prokuratury. Prosze zlozyé
stosowne dokumenty i niech prokuratura sie tg sprawg zajmie.

W Polsce, jezeli chodzi o kwestie legalnosci wyborow, wypowiada sie Sad Najwyz-
szy, a nie jakiekolwiek stowarzyszenie, niezaleznie od tego, jak szczytne mogg by¢ ide-
aly, ktorymi stara sie kierowa¢. Pani przewodniczaca, mam do pani prosbe. Zgodnie
z tym, co pani zapowiedziala na temat zwolania posiedzenia Komisji w tym tygodniu,
bedziemy przeciez pracowac przez kilka dni. Jezeli bedziemy procedowac na tej zasa-
dzie, ze wszystkie wybory byly sfalszowane i wszystko trzeba zaorac i wyrzucic do kosza,
to naprawde nie posuniemy sie do przodu. Nie mozna pozwala¢ na tego typu populizm.
Jezeli wytlumaczeniem dla kompletnego zdemolowania systemu wyborczego majg by¢
wymysly i fantasmagorie, to jest to po prostu niepowazne. Oczekuje elementarnej odpo-
wiedzialno$ci za stowa. Oczekuje tego, ze pani redaktor, ktora to powiedziala, przedstawi
jakiekolwiek dowody. Pani redaktor, nie procenty, ktore zresztg zweryfikowala...

Teraz ja mowie. Prosze chwile poczekac. Sprawe procentow zdementowata pani mini-
ster. Nie procenty, tylko jakiekolwiek dowody. Mowig panstwo bardzo duzo. Natomiast
zdajcie sobie panstwo sprawe z jednej rzeczy. W imie waszej mitycznej wojny z rzekomo
falszowanymi wyborami chcg panstwo wprowadzié¢ system, w ktorym falszowanie wybo-
row bedzie mogtlo by¢ robione w majestacie prawa. To jest cala tragedia tej rozmowy. Nie
mozna na to pozwalac.

Pani przewodniczaca, bardzo prositbym, zeby w przyszlosci, jezeli pojawia sie tego
typu stwierdzenia, zeby pani przewodniczgca reagowala. Jako poslowie, a przede
wszystkim pani, jako przewodniczgca, wszyscy bierzemy odpowiedzialnosc za to, co jest
mowione na posiedzeniu Komisji. Nie mozna pozwoli¢ na to, zeby na posiedzeniu komi-
sji sejmowej zajmujace]j sie fundamentalnym aktem demokracji, czyli aktem wyborow,
padaly stowa o falszowaniu wyboréw bez jakichkolwiek dowodow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Jest pani zapisana. Bardzo prosze o zgloszenia, poniewaz mam jeszcze przed sobg liste
0s0b zapisanych do glosu. Nie mozemy udzieli¢ glosu ad vocem. Przykro mi. Ale jest pani
tutaj ujeta, pani redaktor. Pan poset Marek Sowa. A panig zapraszam. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, jednym z watkow mojego gltosu mialo by¢ doktadnie to,
co powiedzial pan poset Kierwinski. Chce powiedziec, ze w calej rozcigglosci podpisuje sie
pod takim stwierdzeniem. Mam gorgca prosbe do pani przewodniczacej. Jesli w przyszio-
§ci bedg w trakcie naszych prac padaly takie stowa, zeby pani przewodniczaca reagowata.

Druga kwestia. Mam prosbe do pani przewodniczgcej, zanim bede kontynuowal swdj
glos, zeby przekazala Komisji informacje, czy marszalek Sejmu wyznaczyl nam termin
zakonczenia prac nad tg ustawg. Kiedy ma by¢ przekazane sprawozdanie? Jest to dla
mnie kwestia fundamentalna. Dlatego prosze o odpowiedz w tym momencie, a zaraz
bede kontynuowal mojg wypowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Teraz oczekuje pan ode mnie odpowiedzi. Czy tak?
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Posel Marek Sowa (N):

Tak.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowny panie, mamy podany wstepnie czas obradowania Komisji do pigtku. Sadze,
ze prace potrwaja dluzej. Bedg panstwo o tym poinformowani.

Posel Marek Sowa (N):

Dziekuje bardzo. Tak sie spodziewalem, ze do pigtku. W zwigzku z powyzszym mamy
zakonczy¢ prace...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Ale to mowiliSmy tez w piatek.

Posel Marek Sowa (N):

Nie mowilismy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

MowiliSmy.

Posel Marek Sowa (N):

Prosze sie zapozna¢ ze stenogramem. Nie mowilismy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowny panie poSle, prosze mi nie zarzucac...

Posel Marek Sowa (N):

Bede kontynuowal, dobrze?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dostali panstwo w SMS-ach informacje, w ktére dni bedzie obradowata Komisja.

Posel Marek Sowa (N):

Ale tam nie ma ani slowa o tym, kiedy mamy zakonczy¢ prace Komisji. Pytalem o zakon-
czenie prac Komisji. O wyznaczenie terminu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze, nie bede teraz z panem dyskutowala. Prosze merytorycznie, do rzeczy.

Posel Marek Sowa (N):

Caly czas staram sie mowi¢ merytorycznie. Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze mamy
wyznaczony termin zakonczenia prac nad tym projektem ustawy, zanim uplynie czas
wskazany przez pana marszalka w piSmie do samorzadowcow, zeby zlozyli opinie.
I to jest tez uwaga do pana posta Horaly. OczywiScie, pracuje nad poprawkami. Mysle,
ze kazdy z nas pracuje nad poprawkami, ale prosze nie oczekiwac od nas, ze przekazemy
komplet poprawek, nie majac dokumentéw, na podstawie ktorych te poprawki tez powin-
niSmy formulowac. Przeciez naszym obowigzkiem nie jest tylko i wylacznie odnoszenie
sie do kwestii, ktore sg zaproponowane w projekcie ustawy. Naszym obowigzkiem jest
rowniez zbadanie analiz prawnych i opinii wszystkich §rodowisk. Musimy te wszystkie
elementy przestudiowac i na podstawie catoksztaltu proponowaé rozwigzania czy kon-
kretne poprawki.

Teraz musze powiedzie¢, ze mam troche pretensje do burmistrza L.owicza, przedsta-
wiciela Narodowego Instytutu Samorzgdu Terytorialnego. Tak byl pan przedstawiony,
ze reprezentuje pan rowniez ten instytut.

Przewodniczacy Rady Miasta Lowicz Michal Trzoska:

Przepraszam. Jestem tylko przewodniczacym rady.

Posel Marek Sowa (N):

S.p.

To prosze przekazac to pani dyrektor. To jest instytut, ktory powinien wyposazaé nas
we wszelkiego rodzaju ekspertyzy. Jednym z elementow tych ekspertyz jest kwestia
analizy, czy jednomandatowe okregi wyborcze sprawdzily sie, czy nie i jak funkcjonuja.
To nie jest kwestia mojej prywatnej opinii czy opinii prezydenta Tyszkiewicza. Chce
powiedziec, ze zgodnie z tym, co znajduje na stronie Narodowego Instytutu Samorzadu
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Terytorialnego, jakiekolwiek ekspertyzy instytut zakonczyl robi¢ w 2016 r. Nie mamy
tutaj zadnego wsadu merytorycznego, a przeciez jest to jednostka finansowana z budzetu
panstwa. Zostala powotana do tego, zeby byla zapleczem, rowniez w jakiej§ mierze
intelektualnym, dla nas, dla strony samorzadowej, dla tych, ktorzy pracuja w komisji
samorzadu terytorialnego. Instytut powinien nas w pewnych kwestiach przestrzegac,
powinien przekazywaé pewne kierunki. Kiedy stysze glos pana burmistrza, ktéry mowi,
,c0z zlego widzicie w obywatelskiej inicjatywie uchwatodawczej”, to chce powiedzied,
panie burmistrzu, ze nic ztego nie widzimy. Powiem panu wiecej. Wszystkie kluby, poza
klubem PiS, poparty méj projekt ustawy zlozony przez postow Nowoczesnej wiosna tego
roku. W maju ten projekt zostal przez postow PiS odrzucony. Tylko i wylacznie postowie
PiS glosowali przeciwko temu projektowi ustawy. Gdyby chodzilo o zmiany w ustawach
o samorzadzie terytorialnym gminnym, powiatowym czy wojewddzkim, to mogliby$my
wyznaczy¢ dwa dni na przepracowanie tych wszystkich punktow, tych wszystkich zmian.
Gwarantuje panstwu, ze tu nie byloby sporu, bo ta cze§¢ zmian nie jest kluczowa dla
tego projektu i nie budzi emocji. Mozna o nich dyskutowac. Tutaj nie bytoby absolutnie
zadnego sporu.

Ustawianie nas w taki sposob, ze mamy co§ przeciwko temu, jest nie w porzadku.
Natomiast to nie jest istota tego projektu. Istotg tego projektu jest catkowite przebudo-
wanie systemu wyborczego w Polsce. To jest clou sprawy. Dlatego w swoich wystapie-
niach skupiamy sie gtéwnie na tym elemencie. Chce tez powiedzieé, ze bede o to w ogole
wnosil, bo chce mie¢ te opinie na pisémie. W przepisach od art. 7 do art. 11 jest podany
harmonogram wskazujacy, jak to wszystko ma sie odbywac. Czy on jest w ogble mozliwy
do zrealizowania? To bedzie tez moje pytanie do Biura Legislacyjnego, bo mozna zapisaé
wszystko. Ale powiedzmy sobie szczerze, ze to nie s 3 miesigce na wyznaczenie okregow,
bo tak napisano w ustawie — 3 miesigce od wejscia w zycie ustawy. Ale jesli popatrzymy
na wczesniejszy artykul i na jeszcze weze$niejszy, to okazuje sie, ze od powotania komi-
sarzy, ktorzy majg wyznaczyc okregi wyborcze pozostaje tylko miesigc. To nie méwny,
ze mamy 3 miesigce. Nie méwmy, ze mozna przeprowadzi¢ jaka$ prace, bo na to nie
ma po prostu mozliwosci czasowych.

Kolejna kwestia. Wydaje mi sie, ze trzeba powolac kilkadziesigt tysiecy obwodow
do glosowania, kilkadziesiat na 100%, bo érednio mam jakie§ 20. Liczymy, ze Srednio
10. A 2500 gmin. Nie mam watpliwos$ci, ze mowimy o kilkudziesieciu tysigcach, a moze
o kilkunastu tysigcach obwodéw do glosowania. Na wyznaczenie tych obwodéw do gloso-
wania, ktore zgodnie z projektem ustawy majg by¢ zmienione, bo norma przeliczeniowa
sie nam zwieksza, jest podnoszona z maksymalnie 3 tys. do 4 tys. os6b, mamy zostawiony
miesigc. Miesigc na calkowitg zmiane obwodow do glosowania. Gdyby tego nie ruszano,
to rozumiem, ze siegnieto by do historycznych obwodéw do glosowania. Bylaby to jakas
operacja do powielenia. Tutaj méwimy o przebudowie obwodow do glosowania i dajemy
na to miesigc. To jest po prostu niemozliwe.

Kolejna kwestia, o ktérg musze zapytac. Koncentrujemy sie na obnizeniu kwalifikacji
czy wymogow dla wojewodzkich i powiatowych komisarzy wyborczych, ale trzeba powie-
dzie¢, ze ustawa wymienia rowniez w 100% urzednikow wyborczych w tych wszystkich
gminach. OczywiScie, to jest takie populistyczne mowienie. Pan burmistrz, wojt czy pre-
zydent mu kazal, zeby przypilnowal wyniku wyboréw. To jest nieprawda. Méwiac szcze-
rze, urzednik wyborczy, to funkcja przede wszystkim logistyczna. To jest czlowiek, ktory
ma zapewnic¢ obwieszczenia, zamowic i dostarczy¢ karty do glosowania, ma wykonaé
wiele roznych rzeczy, ma przeprowadzic¢ kontrole obwodéw. Panstwo méwia, ze jesli jest
mieszkaficem gminy, to absolutnie nie moze byé w to zaangazowany. Jesli jest pracow-
nikiem urzedu, to absolutnie nie moze by¢ zaangazowany w ten proces. Czyli przyjdzie
osoba zupelnie obca. Juz to widze, jak bedzie sobie sprawnie funkcjonowata w zupetnie
nowym srodowisku.

Czesto wymagalo to od gospodarzy gmin zaangazowania réwniez innych osoéb.
JesteSmy samorzgdowcami. Sg tutaj rowniez samorzadowcy z Prawa i Sprawiedliwo-
§ci. Naprawde trudno jest mi uwierzy¢, ze moga panstwo traktowac te osoby jak kogo§,
kto w ogodle moze ustawiac te wybory. Dla mnie to jest niepojete. To jest czysta praca,
ktora — powiedzialbym — przypomina raczej charakterem prace logistyczna. W trud-
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nych momentach - bo jest malo czasu, bo przeciez te terminy na wydrukowanie kart,
na przygotowanie obwieszczen bardzo szybko biegng — czesto angazowalo sie do tego
zaplecze urzedu do tego, zeby to bylo blyskawicznie zrobione. Mialem takg mozliwosc,
ze w wojewoOdztwach tez musi by¢ urzednik, tez musi rozwiezé obwieszczenia do wszyst-
kich gmin. Szanowni panstwo, jesli ten jeden urzednik wyborczy w urzedach marszal-
kowskich bedzie musial odwiedzi¢ 182 gminy, jak w Malopolsce, to prosze mi wierzyc,
ze to jest niewykonalne. I tak bedzie w przypadku panstwa propozycji, bo proponuja
panstwo zupelnie obcg osobe, niezwigzana z urzedem. W zwigzku z powyzszym zdejmuja
panstwo z marszaltkow i prezydentow odpowiedzialno§é za to, czy oni to zrobia, czy nie.
Dzisiaj to bedzie ktopot kazdego biura wyborczego i komisarzy wyborczych. To absolut-
nie nie bedzie klopot tych, ktorzy to robili. Nie bedg mieli zadnego interesu w tym, zeby
pomagac, zeby ratowac sytuacje. To przewiduje ten projekt ustawy. W mojej ocenie, poza
systemem informatycznym, art. 7-11 w ogdle paralizuja caly system. Mowie to do pan-
stwa jako ostrzezenie, bo bedgc w opozycji powinienem zacierac rece i czekac, zeby poszli
panstwo po bandzie, zeby forsowali panstwo doktadnie takie rozwigzania, jakie sg. Nie
grozi nam powtorka z 2014 r. Mozemy sie w ogéle nie doczekaé¢ wynikéw wyborczych,
albo wybory moga sie nie odby¢ w terminie. Powinni$my po prostu zaciera¢ rece. Mowie
to, zeby panstwa ostrzec, zeby jako poslowie PiS podejmowali panstwo decyzje nie tak,
jak kto§ wam mowi, tylko na swojg odpowiedzialno§é, bo ta dziewigtka postow bedzie
odpowiadala za to, jaki ksztalt bedzie miata ta ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Prosze o zabranie glosu pana posta Szymona Szynkow-
skiego vel Seka.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

S.p.

Dziekuje pani przewodniczacej. Pan prezydent Wadim Tyszkiewicz w swoim bardzo
emocjonalnym wystapieniu poczul sie — jak rozumiem — mocno dotkniety, bo tak wyni-
kalo z wypowiedzi pana prezydenta, zarzutem o falszerstwo wyborcze. Chciatem zwrécié
uwage, ze w mojej ocenie nikt na sali nie stawial zadnemu konkretnemu wojtowi, bur-
mistrzowi czy prezydentowi miasta zarzutu tego rodzaju. Natomiast byly watpliwosci
co do rozstrzygnie¢ wyborczych, ktore bardzo dlugo ustalano w 2014 r. Kiedy wreszcie
je ustalono, to okazalo sie, ze one dalece odbiegajg od tego, jakie byly wyniki tzw. exit
poll, tak dalece, jak to sie nigdy nie zdarzalo we wcze$niejszych wyborach. Te rozbiezno-
Sci, to naruszenie zaufania do prawidlowosci procesu wyborczego po prostu bylo faktem.

Panie prezydencie, tu nie ma co sie obrazac na rzeczywistoSc. I tez nie ma co sie ubie-
rac¢ w szaty urazonego samorzgdowca, bo pan prezydent przedstawil sie z kilku funkgji,
ale nie przedstawil sie, ze jest cztonkiem zarzadu partii Nowoczesna. Jak sadze, to tez
ma znaczenie w podjetej przez pana prezydenta ocenie tej sytuacji. Padalo pytanie, dla-
czego jest sktadany projekt poselski. Mowiono, ze jest to rzekomo jakas celowa Sciezka,
ktora ma spowodowac, ze nie bedzie wystarczajacych konsultacji. Chyba dzisiejsze posie-
dzenie i planowane kolejne dni posiedzen, na ktorych rozmawiamy, na ktérych nie jest
ograniczany w zaden sposob glos, jesli chodzi o czas, kazdy z postow czy z zabierajacych
glos mowi bardzo dlugo, wymienia wiele argumentéw. To chyba jest najlepszy dowod
na to, ze mamy zamiar wshuchiwaé sie w panstwa glosy. Pewnie nie we wszystkim sie
zgodzimy, ale notujemy sobie uwagi. Zreszta zaraz przejde do niektoérych uwag, ktore
byly przedstawione na piSmie.

Szanowni panstwo, to naprawde nie jest tak, ze musimy na to patrzeé tak, jak gdy-
by$my byli przeciwko sobie. Zachecam do tego, zeby spojrze¢ na przyszloroczny proces
wyborczy w 2018 r., jak na pewne dobro wspdlne. Jest w interesie nas wszystkich, zeby
te wybory przebiegly w sposéb prawidtowy, uczciwy i tak, zeby w koncu odzyskaé zaufa-
nie obywateli do procesu wyborczego, ktore w 2014 r. zostalo nadwerezone. A dlaczego
projekt poselski? Dlatego, szanowni panstwo, ze ten projekt pisali postowie, ktérzy maja
doswiadczenie samorzgdowe, do§wiadczenie w pracy w duzych korporacjach, we wdra-
zaniu systemoéw informatycznych, w pracy w obwodowych komisjach wyborczych
w przeszloSci, jak i w pracy w komisjach wyzszego szczebla, jak rowniez w prowadzeniu
kampanii. W zwigzku z tym trudno jest naprawde zarzuci¢ autorom, ze po napisaniu
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projektu nie przekazali go rzadowi po to, zeby to rzad zlozyl ten projekt i zeby uchy-
lali sie od autorstwa. Autorzy sg obecni w skiadzie tej Komisji i stajg przed panstwem
w pelni gotowi do tego, zeby odpowiadaé na wszelkie pytania, watpliwosci i argumenty.
Nie sadze, zeby to byta zgodna z prawdg sugestia. Jestem pewien, ze nie jest zgodna
z prawda panstwa sugestia, ze to jest jakas ucieczka w projekt poselski, poniewaz sam
bylem jednym z autorow tego projektu i rowniez sie pod nim podpisuje.

Szanowni panstwo, jak chodzi o poszczegolne rozwigzania tego projektu, to zastana-
wiam sie, bo padalo duzo gloséw, duzo zarzutéw, ale wydaje sie, ze co do zasady trudno
jest wobec pierwszej czesci projektu, w ktorej jest wzmocnienie pozycji obywateli w pra-
cach samorzadu... Jezeli zarzutem ma byc¢ to, ze do tej pory budzety obywatelskie byty
wprowadzane jako pewna kreatywnos$¢ wojtow, prezydentéw i burmistrzéow, a teraz
bedzie to zapisane ustawowo, to ja takiego zarzutu nie przyjmuje. By¢ moze jest tak,
ze w niektorych gminach ta kreatywnos$¢ wojtow musi zosta¢ wzmocniona na poziomie
ustawowym, bo nie sg gotowi, zeby dzieli¢ sie z obywatelami pewna kwotg budzetu,
w ramach ktorej mozna oddaé¢ obywatelom decyzje.

Jezeli panstwo tego nie dostrzegaja, jezeli nie dostrzegaja panstwo tych mankamen-
tow w gminach, w ktorych wojtowie, burmistrzowie czy prezydenci nie dzielg sie party-
cypacjg obywatelska z mieszkancami, to jak sadze, nie majg panstwo pelnego przegladu
sytuacji. StaraliSmy sie taki pelny przeglad sytuacji uczynic i da¢ obywatelom przeko-
nanie, ze sg zaproszeni do partycypacji w funkcjonowaniu wiadz lokalnych. Jak chodzi
0 wzmocnienie transparentno§ci procesu wyborczego, to nie wiem, co budzi watpliwoSci,
szanowni panstwo. Czy jest to reforma Panstwowej Komisji Wyborczej odlozona celowo
w czasie po 2019 r., wlasnie po to, zeby mie¢ pewnos§¢ co do uczciwosci i intencji, ktore
sg nakierowane tylko i wylgcznie na transparentnos¢ procesu wyborczego?

Mowil juz o tym posel wnioskodawca, pan poset Schreiber, ze po 2019 r. ta reforma
bedzie rowniez zaproponowana w takim ksztalcie, zeby wiodgca sita w parlamencie nie
miala wiekszo§ci w Panstwowej Komisji Wyborczej. Czy to jest rozwigzanie watpliwe?
Przedstawiciele strony samorzadowej, krytycznie odnosili sie — i tu znowu szczegodlnie
pan prezydent Tyszkiewicz w emocjonalnych stowach — do propozycji, zeby odsunaé wia-
dze wykonawcza w gminie od organizacji procesu wyborczego. Szanowni panstwo, to,
ze staramy sie stworzy¢ takie rozwigzanie, przy ktéorym sam zainteresowany — bo nie
chodzi tutaj tylko o wojta, ale rowniez o radnych, bo dzisiaj to przeciez rada gminy
dzieli gmine na okregi wyborcze — nie bierze udzialu w organizacji okregéw wyborczych
i samego procesu wyborczego, nie znaczy przeciez, ze w kazdym przypadku oskarzamy
kazdg rade gminy czy wojta o to, ze maja zle intencje. Niemniej jednak przepis prawny
tworzy sie w taki sposob, zeby zakladac, ze mogg nastapic sytuacje, w ktorych wystapi
pokusa stworzenia okregéw wyborczych czy organizacji procesu wyborczego pod siebie
i zeby to prawdopodobienstwo zminimalizowac. Tak samo, jak jest znana rzymska pare-
mia, ze nie mozna by¢ sedzig we wlasnej sprawie. W ramach tej paremii radni, ktorzy
glosuja nad sprawami, ktére ewentualnie moga ich dotyczy¢, wylaczaja sie od glosu.
Przeciez to nie znaczy, ze ci radni glosowaliby w swoim interesie. Robig to tylko dlatego,
zeby wykluczy¢ jakiekolwiek watpliwoSci. My tez takie watpliwosci chcemy wykluczyc.
I wreszcie kwestie mezow zaufania, wzmocnienia ich pozycji czy tez wprowadzenia
kamer do lokali wyborczych. Nie spotkalem sie tutaj z zarzutami, ktore podnosityby
trafione argumenty w tym zakresie.

I ostatnia kwestia. Jak rozumiem, tu jest spor. Co do dwukadencyjnoéci, jednoman-
datowych okregéw wyborczych, jesteémy gotowi do dyskusji o tym, ktore z tych roz-
wigzan w sensie strukturalnym jest wlasciwie. Czy lepsza jest ordynacja, ktéra w spo-
sob proporcjonalny oddaje wole wyborcow, czy taka, w ramach ktorej zwyciezca bierze
wszystko? Czy lepszy jest taki uklad strukturalny, w ramach ktérego wojt moze rzadzi¢
nieskonczong liczbe kadencji, wzmacniajac wokoét siebie system, ktéry umacnia jego wla-
dze, czy tez nalezy wprowadzi¢ pewng cezure? Na takg dyskusje jestesmy otwarci. Jak
rozumiemy, tu jest spor. Co do wezeéniejszych elementow takiego diametralnego sporu
nie zauwazylem.

Natomiast konczgc méj glos, skorzystam z okazji, ze jest tu pani dyrektor Tokaj,
przedstawicielka Krajowego Biura Wyborczego. Powiem, ze z zainteresowaniem siegng-

S.p.
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tem do uwag Panstwowej Komisji Wyborczej przedstawionych przez panstwa na kon-
ferencji prasowej, rowniez pisemnie. Czes¢ z tych uwag tez jesteSmy gotowi wziaé pod
uwage czy o nich dyskutowac. Natomiast jest kilka uwag, ktorych — przyznam szczerze
- jako wspoélautor projektu i osoba, ktora z zainteresowaniem stuchala panstwa konfe-
rencji prasowej, nie potrafie w pelni zrozumiec. I prositbym o wyjaénienie. Po pierwsze,
jak trafny jest zarzut, ktory panstwo formutuja, dotyczacy zagrozenia mozliwym upar-
tyjnieniem powolywanych komisarzy. Zglaszam to pytanie dlatego, ze to Panstwowa
Komisja Wyborcza, zgodnie z zaproponowanymi przez nas rozwigzaniami, bedzie tych
komisarzy powolywac. A wiec, to Panistwowa Komisja Wyborcza dokona oceny kazdego
z kandydatéw i bedzie miata mozliwo$¢ odrzucenia kandydatow, ktorzy zdaniem Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, jako organu rekrutujacego, moge miec¢ jakie§ cechy par-
tyjne. OczywiScie, jesteSmy gotowi wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenia ustawowe,
jezeli panstwo nie czuja sie kompetentni do takiej oceny, ale formulowanie tego rodzaju
zarzutow w sytuacji, w ktorej to panstwo bedg organem decydujgcym o rekrutacji komi-
sarzy, wydaje mi sie malo zrozumiale.

Drugie pytanie. Kwestia skali rekrutacji. Wskazujg panstwo, ze rekrutacja 400 komi-
sarzy jest ponad sity Panstwowej Komisji Wyborczej w zakre§lonym w projekcie czasie.
Czy rzeczywiscie w skali kraju dzisiejsza struktura Panstwowej Komisji Wyborczej nie
jest w stanie przeprowadzi¢ takiej rekrutacji? A jezeli tak, to z czego to wynika?

Trzecia kwestia, to kwestia systemu informatycznego. Mam pytanie. Co konkretnie
stanowi o takim wyrazonym przez panstwa stwierdzeniu, ze bedzie koniecznos¢ przygo-
towania od zera systemu informatycznego? Przeciez podzial okregow to nie jest rzecz,
ktora nie zmienia sie z wyborow na wybory. Liczba kandydatow to nie jest kwestia, ktora
nie zmienia sie z wyborow na wybory. To sg wszystko zmienne, ktore w procesie wybor-
czym za kazdym razem, przy kazdych wyborach ulegaja zmianom. Co w zwigzku z tym
tak rewolucyjnego widzg panstwo w naszej propozycji, co sprawia, ze przygotowany w tej
chwili przez panstwa system jest zupelnie nieadaptowalny do tej propozycji?

I wreszcie ostatnia kwestia. Jak trafny jest argument dotyczacy kwestii finansowania
kampanii wyborczych? Zmiany w finansowaniu kampanii wyborczych w naszej opinii
mialy by¢ nakierowane na to, zeby wyrownac szanse malych komitetéw lokalnych, zeby
tzw. drobna kampania wyborcza prowadzona w formie ulotek czy drobnych gadzetow —
ktora czesto wykorzystujg male komitety, nie wchodzila w zakres limitéw, w przeciwien-
stwie do tzw. wielkiej kampanii, czyli do bilbordow, telewizji czy radia. Z takiej kampanii
zwykle korzystajg duze komitety, czesto sg to komitety partii. Generalnie sg to te komi-
tety, ktore majg duze $rodki finansowe. Panistwo to odczytuja zupelnie wbrew intencjom,
ktéore nam przyswiecaly, jako co$, co ma uprzywilejowaé duze komitety wyborcze. Stad
moje pytanie. Gdzie jest tutaj to uprzywilejowanie, skoro zmiana miata na celu danie
mozliwosci prowadzenia skromnej kampanii bez wszystkich skomplikowanych procedur
malym komitetom wyborczym? To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Pan poset Tomasz Jaskoéta. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):

S.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Przyznam, ze w czeSci merytorycznej uslyszalem
wiele argumentow, ktore mnie porazily. Zwroce sie do pana i przedstawie krotka infor-
macje o tym, czym sg jednomandatowe okregi wyborcze. Nie ma lepszej partycypacji oby-
wateli w wyborach niz w jednomandatowych okregach wyborczych. Po pierwsze, sa tam
mate okregi, szanowny panie. I jest blisko§¢ wyborcy z wybranym. Projekt, ktory zostat
nam przedstawiony, famie zasade domicylu. Przetoze to panu na ludzki jezyk. Jestem
mieszkancem Czestochowy i moge mie¢ radnych w Czestochowie z Bielska, szanowny
panie, czyli z miasta lezacego 150 km na potudnie od Czestochowy. To oznacza, ze ten
projekt podwaza podstawe samorzadnoSci. Jesli sie pan na to godzi, to znaczy, ze przy-
klaskuje pan takim projektom, ze mamy silne struktury w Bielsku, wiec przywozimy
w teczkach partyjnych kandydatéow do Czestochowy. Dlatego jestem zszokowany. Jedno-
mandatowy okreg wyborczy, to identyfikacja obywatela z wyborcami. JOW, to obywatel,
ktory jest jednym z nich, szanowny panie. JOW, to mozliwo$¢ samodzielnego kandydo-
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wania, chyba o tym panstwo zapominajg. Rozumiem, ze mozemy mieé¢ taka koncepcje,
ze wszystko to, co dzieje sie w parlamencie...

Parytety w komisjach sejmowych sg najlepszym dowodem, ze jednomandatowe okregi
wyborcze sg niezbedne. Wtedy inaczej bySmy dyskutowali. W kazdym glosowaniu wynik
nie bylby do przewidzenia. W zwigzku z tym, szanowny panie, JOW, to samodzielnosé¢
kandydowania. Chce kandydowacé i kandyduje. Nie musze sie wpisywac na liste partyjna.
I nie musze sie ustawiaé na jakim§ miejscu w patologicznej i korupcjogennej strukturze
partii politycznych. Oczywiscie, moge podac przyklady z Czestochowy. Bedzie to dotyczyto
trzech partii. Jednomandatowe okregi wyborcze dzialajg wtedy, kiedy partie nie majg
przewagi. A przewaga partii w kodeksie — je§li pan jest tego $wiadomy - jest miazdzgca.
Po pierwsze, w losowaniu list. Nie wiem, czy panstwo zdaja sobie z sprawe, ze komitety
partyjne maja przewage w losowaniu list, poza tym to losowanie jest z tygodniowym
opdznieniem. Rozumiem, ze doczytali to panstwo w Kodeksie wyborczym. Mate komitety
majg tydzien pdzniej losowang liste. Dalej. Partie polityczne sg uprzywilejowane przy
zbieraniu podpisow. Male komitety — nie. Oczywiscie, ta dwupartyjnos¢ istotnie tworzy
sie w jednomandatowych okregach wyborczych, ale prosze zwroci¢ uwage, ze obywatele
wybrani w jednomandatowych okregach wyborczych sg zupelnie inaczej powigzani. Nie
sg powigzani z prezesami, z lokalnymi baronami partii badZ z komitetami wyborcow,
ktore czesto majg charakter partyjny. S powigzani z obywatelami. Tutaj uwaga do wielu
z panstwa. W Wielkiej Brytanii nie istnieje organ nazywany Panstwowa Komisjg Wybor-
cza, poniewaz w Wielkiej Brytanii po dwoch godzinach wszyscy znaja wyniki wyborow.
My debatujemy nad tym aspektem, ktory jest pozostaloscig po PRL. Wszyscy panstwo
sie w ten PRL wpisuja. Kazdy, kto glosuje przeciwko jednomandatowym okregom wybor-
czym, wpisuje sie w PRL, na ktéry tak czesto narzeka. Panie posle, powazna jest tutaj
informacja prasowa. Ma pan zagrozenia zwigzane z projektem ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw z PKW. To jest powazne. A pan to przyslonil.

Sg tez w tym projekcie zmiany dobre, ale w duzej czesci sg one juz spetnialne. I sg spel-
niane w gminach. Na pewno jest to budzet obywatelski. Nie epatujmy tym budzetem
obywatelskim, bo czesto jest to tylko i wylgcznie 0,5%. Prosze o tym nie zapominac.
Nagrywanie. Sam to przeprowadzalem we wlasnym okregu. Rejestracja wykazu gloso-
wan. Wymieniam rzeczy dobre. Komisja skarg i petycji. Super. Komisja rewizyjna jest
obowigzkowa. Teraz ta bedzie obowiazkowa. I bardzo dobrze. A przewidzieli panstwo,
ze wielu radnych, to ludzie bezposrednio powigzani z wdjtem, bo pracuja w zakladach
administracji publicznej samorzadowej, jak np. nauczyciele? Czy wiedzg panstwo, ze ci
ludzie nie majg czesto szansy realnie kontrolowac¢ wojta poprzez komisje rewizyjng?
To cudownie. Zaraz podam przyklady czestochowskie. Beda przykre. Dalej. Wprowadza-
nie kontroli radnych. Dobrze, ale nie mamy sankcji. Wprowadzajg panstwo mozliwoS§ci
kontroli przez radnych. I to jest bardzo dobre. To jest zresztg implementowane z ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. I bardo dobrze. Ale nie wiem, czy panstwo
zauwazyli, ze komentarze, m.in. BAS méwig wyraznie, ze nie mamy sankgcji. Nie prze-
widzieli panstwo sankcji za nieudzielenie takiej informacji. Chwata Bogu, klub Kukiz
czuwa i za chwile bedzie wprowadzal poprawke, zeby panstwo mieli te sankcje. Bardzo
dobra jest interpelacja i coroczna debata. To wszystko jest bardzo dobre.

A zle. Szanowni panstwo, zniesienie dwudniowych wyboréw. Wiem, ze by¢ moze
panstwo mysla, ze w nocy to sie tam falszuje. Ja mam watpliwosci, ale prosze pamie-
ta¢ o mozliwosci korespondencyjnego glosowania. Wykluczamy ok. 3 mln ludzi, ktorzy
w konsekwencji nie sg w stanie dojecha¢ do komisji wyborczej. Dobra jest transmisja, ale
przeciez to jest tak, ze wiele gmin nagrywa, aczkolwiek spotkatem sie rowniez z gming,
ktora nagrywa, ale nie udostepnia. Oczywiscie, to patologia. Dostep do kopii protokotéw.
Bardzo dobrze. Zmiany w PKW. Jesli kto§ ma watpliwosci, czy PKW bedzie upolitycz-
niona, to bedzie upolityczniona. Dlatego bedziemy probowali robi¢ wszystko, zeby zapro-
ponowacé nasza poprawke, zeby wszyscy, czyli cala siodemka wybierana z dziewiatki,
byla wybierana - i tutaj uchyle rabka tajemnicy — przez caly parlament wiekszoScig
kwalifikowang 2/3 gloséw. Wtedy rzeczywiscie zobaczymy, czy oni sg upartyjnieni. Maja
by¢ reprezentantami parlamentu, jezeli juz tak panstwo zaktadajg.

S.p.
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Najwazniejsze zmiany. Kandydowanie w jednostkach samorzadu terytorialnego
na terenie calego wojewodztwa. O tym mowitem. To jest skandaliczne. To jest oderwa-
nie sie w ogole od samorzadnosci. Jest to rzecz nie do pomyslenia w normalnym kraju,
bo praktycznie to nie jest zaden samorzad, tylko przesylanie miedzy sobg danych przez
ludzi, ktorzy z gming nie majg kompletnie nic wspdlnego. O likwidacji jednomandato-
wych okregow wyborczych mogtbym moéwié¢ duzo. Jesli ktokolwiek chcialby dyskutowac
i pokazywa¢ argumenty, ktore w kampanii referendalnej — niestety — byly pokazywane
falszywie, to — oczywiscie — odpowiem na kazdy. Tylko przestrzegam przed powrotem
do kampanii referendalnej w sprawie jednomandatowych okregéw wyborczych, bo wiele
0s0b twierdzi, ze to referendum zostalo przegrane. Ot6z, nie. Ono zostalo wygrane. Ono
nie zostalo i nie moglo by¢ wdrozone, bo nadal utrzymujemy gigantyczne progi waznosci
referendalnej, ktore powinnismy znie§¢. Oczywiscie, likwidacja jednomandatowych okre-
géw wyborczych, to glosowanie na komitety partyjne. Tu sie wytworzy ten duopol. Nie
ma co do tego watpliwoS§ci. Okregi trzymandatowe spowoduja, ze 2 najwieksze komitety
ogodlnopolskie zgarng wszystkie 3 mandaty. Tak naprawde, podziela panstwo miedzy sie-
bie sejmiki, uniemozliwiajgc obywatelom catkowicie wejScie do sejmikéw. Nasz projekt
zakladal, ze we wszystkich aspektach podstawg beda jednomandatowe okregi wyborcze.
Wtedy bylaby reprezentacja, a wszyscy obywatele mogliby braé¢ udzial w wyborach.

Zmiana dotyczgca dwukadencyjnosci, to kwestia dyskusyjna. Natomiast znowu w tym
projekcie jest problem, bo panstwo nie przewidzieli, czy wojt ma czteroletnig przerwe,
czy moze kandydowa¢ w innej gminie, czy nie? To pytanie jest otwarte. I o tym trzeba
dyskutowac. To jest pytanie do panstwa. Nie widze takich drobnych zmian, ktore co$
by usprawnito. Takie propozycje zalewajg nasze biura. Podam przyklad. Czy pomysleli
panstwo o tym, ze naprawde wielu obywateli nie ma czasu na to, zeby przestuchaé 2,
3 czy 5 godzin transmisji? Ale to jest dobre. Natomiast chcieliby realnie uczestniczyé
w sesjach. Wielu obywateli méwi tak. Byloby dobrze, gdyby ustawowo wprowadzic,
ze posiedzenie rady gminy odbywa sie w dniu roboczym od godz. 16.00, albo w sobote
od godz. 9.00. Wtedy dajemy obywatelom realng wtadze wchodzenia na sesje.

I wreszcie likwidacja progéw referendalnych, progu odwolawczego. Bez watpienia
mozemy i powinni§my zrobi¢ to w tym projekcie, jezeli chcemy powaznie procedowac.
W dniu 3 grudnia odbywa sie referendum odwotawcze pana prezydenta Bartyli w Byto-
miu. To jest niechlubny przykiad samorzgdowca. Pomijam to, ze ma sprawe karng
za korupcje w Poznaniu. Taki to z niego samorzadowiec. Chcialbym podkreslic, ze ten
czlowiek uprawia negatywng kampanie. Dlaczego? Bo dzisiaj oplaca sie wojtowi, wobec
ktorego zwolano referendum odwolawcze, zeby nie przekroczono progu, ktéry jest zapi-
sany w kodeksie. Zlikwidujmy ten progi wtedy bedziemy mieli §wieto demokracji. Wtedy
ludzie beda chodzi¢ na referenda. I to chyba wszystkie moje uwagi.

Skonstatowalbym, ze ktokolwiek wyraza zle opinie o jednomandatowych okregach
wyborczych, ten catkowicie nie rozumie systemu najsilniejszych panstw §wiata, ktore
majg jednomandatowe okregi wyborcze na wszystkich, absolutnie wszystkich szczeblach
wyborow samorzadowych czy parlamentarnych. Tam nikt przy zdrowych zmystach nie
jest w stanie podwazy¢ podstawowej idei obywatelskosci — prostych, jasnych i czytelnych
wyboréw. Jednomandatowych okregow wyborczych nie ma tylko w panstwach takich,
jak Irak, Afganistan i Republika Federalna Niemiec, gdzie Konrad Adenauer powie-
dzial, ze chcial mie¢ jednomandatowe okregi wyborcze w pierwszych wolnych wyborach
w Republice Federalnej Niemiec, ale Amerykanie sie nie zgodzili. To jest dowdd na to,
ze tak naprawde, zeby trzymaé wladze nad politykami i nad spoleczenstwem, trzeba
tworzy¢ system proporcjonalny. Niestety, tak jest w Polsce do dzi$. I prosze nie zastaniac
sie proobywatelskoscig i nie nadwerezac tego sformutowania wobec takiego projektu,
ktory likwiduje jednomandatowe okregi wyborcze tylko w jednym przypadku - gmin
do 20 tys. mieszkancow. Nasz projekt mowit o wszystkich jednostkach. Dopiero wtedy
moglibySmy méwic o tym, ze mamy projekt demokratyczny i proobywatelski. A to, ze nie
byto wystuchania publicznego, po prostu dyskwalifikuje nasza dyskusje i uzywanie stowa
,obywatelski” na posiedzeniu tej Komisji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze o zabranie glosu pana posta Marcina Horale.

Posel Marcin Horala (PiS):

68

Dziekuje. Szanowni panstwo, postaram sie odnie$¢ do réznych tez, ktére padaly w dys-
kusji, do ktorych nie odnosit sie kolega poset Szymon Szynkowski vel Sek, pod ktorego
stanowiskiem sie w pelni podpisuje. Jedna uwaga, bo kilku dyskutantéw przedstawiato
sie jako strona samorzadowa. Jednak mimo wszystko prositbym, zeby unikac tego
rodzaju okre§len. Jest tak, ze w dyskursie publicznym po hastem ,,strona samorzadowa”
w 95%, zreszta silg rzeczy, srodowisko samorzgdowe nie wystepuje jako catosé, tylko jako
jego konkretny element. To znaczy, sg to wladze wykonawcze, ich pracownicy i powolane
przez nich zwigzki. To jednak nie jest calo§é srodowiska samorzadowego, tylko — jak
moéwie — jego pewna czeSC, z dos¢ okreslonymi swoimi interesami, uwarunkowaniami
itd. To jest glos cenny, wart wziecia pod rozwage.

Jest tez troche tak, ze z przyczyn fizycznych glosow innych stron, np. radnych opo-
zycyjnych w malych gminach jest silg rzeczy trudno w debacie publicznej zasiegnag,
bo ich mozliwoS$ci organizowania sie, zrzeszania, dzialania czy przyjezdzania do War-
szawy sg znacznie mniejsze. Niemniej jednak, musimy o tym pamietac. Stwierdzenie,
ze odebranie wlasnie wladzom gmin czy organom stanowigcym gmin decyzji w sprawie
okregow i obwodoéw wyborczych, a organom wykonawczym strony organizacyjnej, to jest
wylgczenie organizacji wyboréw spod spotecznej kontroli, nie broni sie w zaden sposob.
To by wymagalo uznania, ze wladza pewnego szczebla, to nie jest wiladza, tylko spote-
czenstwo dlatego wlasnie, ze jest tego szczebla. To tez jest wladza samorzadowa. Tez
ma swoje okreslone interesy i uwarunkowania. To naprawde nie jest tak, ze jakie$ luzne
spoleczenstwo sobie te wybory organizuje.

Absolutnie nikogo nie oskarzam konkretnie, ze dopuszcza sie nieprawidlowosci czy
czegokolwiek innego. W prawie karnym mamy wiele przepisow, ktére np. maja zapo-
biega¢ kradziezom. To nie znaczy, ze oskarzamy z goéry kazdego obywatela, ze jest zlo-
dziejem. Jednak utrzymujemy policje i r6zne inne tego rodzaju stuzby. Tak samo prawo
wyborcze musimy pisa¢ pod kgtem zmniejszania mozliwego pola do naduzy¢ i zmniej-
szania pola do stronniczosci. OczywiScie, nie znaczy to, ze kazdego, kto ma cokolwiek
wspolnego z procesem wyborczym oskarzamy o to, ze falszuje czy jest stronniczy. Ale
tez trzeba stana¢ w prawdzie, ze na pewno tacy ludzie sie zdarzaja. Wystepuja w przyro-
dzie tacy, ktorzy majg takie niecne intencje. I to pole do popisu staramy sie im mozliwie
zawezac.

Pojawito sie w stanowisku Zwiazku Miast Polskich stwierdzenie o ograniczeniu
prawa obywateli do bycia czlonkami obwodowych komisji wyborczych. W zaden sposob
nie moge sie przychyli¢ do tego zdania. Po pierwsze, dlatego, ze eliminujemy urzedowego
przedstawiciela urzedu gminy. To od razu w znacznym stopniu ,uobywatelnia” nam
jedno miejsce. Kto§, kto jest pracownikiem bezposrednio podleglym stuzbowo stronie
startujacej w wyborach i zainteresowanej wynikiem, to dopiero jest element nieobywa-
telski w obecnych obwodowych komisach wyborczych.

A to, ze dajemy gwarancje najwiekszym komitetom ogélnopolskim przedstawiciel-
stwa w kazdej komisji wyborczej, nie wykluczajac przeciez tez takiej mozliwoSci dla
innych komitetéw wyborczych, ze beda cztonkami komisji, wynika chociazby z obserwa-
¢ji zaostrzenia sporu politycznego, z braku wzajemnego zaufania miedzy najwiekszymi
sitami politycznymi. Mowiac krotko, jest to gwarancja opozycji, ze bedzie miata na 100%
przedstawiciela w kazdej komisji, do ktorej go zglosi, ze nie bedzie takiej sytuacji, w kto-
rej kandydat w obecnych uwarunkowaniach Platformy i Nowoczesnej — a w innej kaden-
cji by¢ moze kto$ inny bedzie w opozycji — odpada w losowaniu. Wtedy opozycja moglaby
mieé jakie§ zastrzezenia czy uwagi, czy na pewno w tej komisji wszystko bylo uczciwie,
bo nie mieli tam swojego przedstawiciela. A my tego przedstawiciela gwarantujemy.

Powtarzajace sie glosy, ze likwidacja jednomandatowych okregéw wyborczych,
to upartyjnienie, po prostu w zaden sposob nie wytrzymujg zderzenia z rzeczywisto-
Scig. Te dane juz wielokrotnie prezentowaliSmy. Niestety, druga strona nie prezentuje
zadnych danych na poparcie tych tez. A my prezentowaliSmy dane, ze np. w ostatnich
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wyborach w proporcjonalnych wyborach w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw, kiedy
jednomandatowe okregi wyborcze jeszcze nie obowigzywaly, komitety wyborcze wybor-
cow dostaly ponad 50% gloséw, co sie przetozylo na ponad 70% mandatoéw. Obecnie
taka ordynacja proporcjonalna obowigzuje do powiatow. U mnie w wojewodztwie jest
20 powiatéw i miast na prawach powiatu. Komitety wyborcze wyborcow wprowadzity
przedstawicieli do 19 z tych 20 powiatow, czyli do 95% i w znaczacej czesci rzadza lub
wspolrzadza. Po prostu teza, ze ordynacja proporcjonalna w jakis sposéb zmniejsza czy
wrecz zupelnie blokuje szanse komitetow niepartyjnych, nie wytrzymuje zderzenia z rze-
czywistoscig czy z powszechnie dostepnymi faktami.

Kolejna sprawa, ktéra tu sie przejawiala, to umozliwienie kandydowania kandyda-
tom spoza gminy czy kandydatom z calego wojewddztwa. Szanowni panstwo, podawano
takie przyklady, ze kandydat bedzie przywieziony w teczce z Bielska do Czestochowy,
z Czestochowy do Bielska czy ze Stlupska do Gdanska. Dlaczego w tym jednym przy-
padku catkowicie wylgczajg panstwo wiare w racjonalno§é wyborcy? Dlaczego zakla-
dajg panstwo, ze wyborcy sg §lepi czy glupi i kiedy tylko zobaczg takiego kandydata
w zaden sposob niezwigzanego z ich terenem, cztowieka absolutnie obcego, to w ciemno
popedza na niego glosowac? Miatbym jednak wiecej zaufania do wyborcow, jak rowniez
do instynktu samozachowawczego i dbania o sw¢j interes polityczny przez formacje
polityczne, ktére wystawiajg takich kandydatow, ze nie bedg wystawialy takich fik-
cyjnych kandydatow z teczek. To wyborcy majg decydowaéc. W sposéb oczywisty cho-
dzi tu o zupelnie inng sprawe. Chodzi o takie sytuacje, kiedy kto$ jest np. przez wiele
kadencji w radzie. Kto$ jest do$wiadczonym samorzgdowcem z duzymi osiggnieciami
i duzym poparciem spolecznym, ale np. akurat odziedziczyt po matce dom w sasiedniej
gminie i sie wyprowadzil. Czy naprawde mamy go zmuszaé do tego, zeby odrzucit taki
spadek, bo wtedy utraci prawo do bycia radnym? Jezeli mamy kogo§, kto jest np. dajmy
na to... Ale, prosze o cisze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosimy o spokgj.

Posel Marcin Horala (PiS):

Nie chce nikogo przekrzykiwac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze panstwa, bo rozpraszamy pana posta. A tak, pan poset szybciej dobrnie do konca.

Posel Marcin Horala (PiS):

S.p.

Dziekuje, pani posel. Faktycznie, bywa to rozpraszajace. Albo inny przypadek. Ktos jest
np. nauczycielem, a p6zniej dyrektorem szkoly w jakiej$ gminie. Jest zaangazowany
w sprawy spoleczne. Organizuje wokot szkoly rézne zajecia dla senioréw, dla miodziezy.
Jest zwigzany z gming od dziesigtkéw lat. Uczestniczy w jej zyciu spotecznym. Przecho-
dzi na emeryture, bo — oczywiScie — jako dyrektor nie moégltby by¢ radnym. Chciatby tam
wystartowac i kandydowac na radnego, znajac to srodowisko, znajgc organizacje itd. Ale
akurat tak sie sklada, ze mieszka w innej gminie. To gdzie on bedzie lepszym radnym?
Tam, gdzie spedzil cale swoje zycie i wspotdziatal z mieszkancami, czy tylko tam, gdzie
przyklada glowe do poduszki w swoim mieszkaniu? To jest wlasnie otworzenie mozli-
wosci dla wyborcow do decyzji.

Kolejna sprawa, ktora zostala tu poruszona, to liczba kadencji i stwierdzenie, ze jest
to niezgodne z konstytucjg. Rozumiem, ze jest ta debata. Pewnie bedziemy jg jeszcze
odbywac. Jest jeszcze troche czasu, zanim na posiedzeniu Komisji dojdziemy do tego
punktu i bedziemy podejmowac decyzje, ale, szanowni panstwo, bierne prawo wyborcze
nie jest prawem konstytucyjnie gwarantowanym kazdemu obywatelowi. Czynne prawo
wyborcze, jak najbardziej. Konstytucja jasno mowi, ze kazdy ma prawo glosowania.
W konstytucji sa jasno okre§lone wyjatki, kiedy glosowaé nie mozna. Wtedy, kiedy ktos
jest pozbawiony praw publicznych itd. Natomiast bierne prawo wyborcze — nie. I budo-
wanie takiej konstrukeji, ze jaka$ forma ograniczenia biernego prawa wyborczego jest
jednoczesnie ograniczeniem czynnego prawa wyborczego — bo tak to rozumiem — bo moze
kto$ chcialby na takg osobe glosowac i jej czynne prawo wyborcze jest ograniczone, nie
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broni sie w starciu z praktyka prawodawcza, poniewaz juz parokrotnie wprowadzano
ograniczenie biernego prawa wyborczego.

Gdyby stosowac te logike, to bytoby to rowniez ograniczenie czynnego prawa wybor-
czego. Chociazby ten nieszczesny domicyl, o ktéorym tu dyskutujemy, jest daleko ida-
cym ograniczeniem biernego prawa wyborczego. Wprowadzone w pewnym momencie
ograniczenie prawa wyborczego dla os6b skazanych prawomocnym wyrokiem sgdowym
za przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego tez bylo takim ograniczeniem. Wtedy
nie byly podnoszone argumenty o niezgodnoSci z konstytucja.

Kolejna sprawa. Pytanie, czy wojt moze wroci¢ po kadencji przerwy i czy moze kan-
dydowa¢ w innej jednostce? Wedtug mojej opinii, czytajac te propozycje mozna w sposob
jasny odpowiedzie¢ na te pytania. To znaczy, tak, moze kandydowaé w innej jednostce.
I nie, nie moze wrécic po jednej, czy po 2 kadencjach do tej samej jednostki. Taka byta
intencja ustawodawcow, zeby zapobiec...

Szanowni panstwo, ja naprawde nie przeszkadzalem. Bylem bardzo cichutko, kiedy
panstwo mowili. Dojdziemy do tego przepisu, bedziemy dyskutowac. Jesli beda chcieli
panstwo zglosic jakas poprawke, panstwa zdaniem, klaryfikujaca, oczywiscie, bedziemy
mogli to rozpatrywac. Natomiast intencja wnioskodawcow jest tutaj dosyé prosta. Jest
to zapobiegniecie wytworzeniu sie takiej sytuacji, w ktorej to ograniczenie kadencyjnoSci
bedzie fikcyjne, bo stworzy sie taka para, jak Putin i Miedwiediew, ktora co 2 kaden-
cje bedzie sie miedzy sobg zamieniaé i wsp6lnie budowac wizerunek, korzystajac z tych
wszystkich zasobow, ktore sa w dyspozycji silnej wladzy wykonawczej, ktora jest spra-
wowana jednoosobowo.

Kolejna sprawa, to stwierdzenie, ze ta ordynacja, to brak zaufania do obywateli. Jest
wlasnie wrecz dokladnie odwrotnie. Ma ona wiele proobywatelskich rozwigzan - juz
nie bede sie powtarzal — ktore dajg obywatelom wiecej uprawnien i to nie tylko w dniu
wyborow, ale przez cale 4 lata kadengji.

Ustawa wniesiona do Sejmu bez konsultacji z zainteresowanymi. Szanowni panstwo,
nie odbierajcie prawa grupie poslow, zeby w swoim gronie ustalili, jakie jest ich stanowi-
sko, przedstawili pewien projekt i wzieli za niego odpowiedzialno§é. Na przyklad teraz,
na tym posiedzeniu Komisji rozmawiamy o nim i go konsultujemy. Natomiast trudno,
zebySmy przed wniesieniem projektu, przed publicznym zgloszeniem juz go z kim§ kon-
sultowali. Nasze zdanie, to zdanie juz w swoim gronie ustaliliSmy. Spisaliémy je i przed-
stawiliSmy, a teraz jest moment na rozmowe. Trudno, zeby grupa postéw Prawa i Spra-
wiedliwosci np. z Nowoczesng albo z innymi podmiotami negocjowala, jaki jest projekt
Prawa i Sprawiedliwosci.

O jednomandatowych okregach wyborczych byto tutaj bardzo duzo stwierdzen. Oczy-
wiscie, jednomandatowe okregi wyborcze w matych okregach wiejskich tez budza pew-
nego rodzaju watpliwosci. Sg zrodlem pewnych patologii, chociaz innych niz w wiek-
szych gminach. Ale — oczywiscie — one sa. Na przyklad tego, ze te okregi sa mikrosko-
pijne, ze wystepuje problem ze znajdowaniem radnych w tych okregach. Poset Szymon
Szynkowski vel Sek zwracal na to uwage w debacie sejmowej, ze w Polsce jedng gmine,
w ktorej wiekszos§¢ radnych nie pochodzi z wyboru, bo nie byto dla nich zadnego kon-
trkandydata w ich jednomandatowych okregach wyborczych. Takich radnych, niepocho-
dzacych z wyboréw mamy w Polsce, w jednomandatowych okregach wyborczych ponad
1700. Przyznaja panstwo, ze jest to jaka$ patologia wyborcza, jezeli 1700 radnych zostato
radnymi bez wyboréw, bo co to za wybory?

Kolejne twierdzenie, ze zmniejszenie okregéw do powiatow i do sejmikow zwiekszy
prog wyborczy dwukrotnie lub trzykrotnie, ze w ogéle dojdzie do jakiego$ daleko ida-
cego zmniejszenia okregdw wyborczych. Chcialem zwréci¢ panstwu uwage, jaka jest
praktyka. Spojrzatem na to np. u siebie, w wojewodztwie pomorskim. W tym momencie
jeden okreg wyborczy do sejmiku jest wiekszy niz siedmiomandatowy, i to o jeden man-
dat. W powiatach nagminne jest, ze okregi obecnie mieszczg sie w widetkach od 3 do 7.
Na przyklad w mieScie na prawach powiatu, w Gdyni, skad ja sie wywodze, dokladnie
wszystkie okregi wyborcze mieszczg sie w tych widetkach. Wprowadzenie widelek od 3
do 7, w sytuacji, kiedy juz teraz wszystkie okregi mieszczg sie w widelkach od 3 do 7,
szanowny panie posle, nie powoduje tutaj jakiej$ gigantycznej zmiany.
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I tak mozemy sprawdzac¢ punkt po punkcie. Jezeli teraz sg widetki od 3 do 10,
to naprawde zmniejszenie gornej granicy widetek niewiele zmieni. Juz teraz mogly by¢
trzymandatowe okregi wyborcze, ale z jakiego§ powodu ich nie byto i dalej ich nie bedzie.
Kolejne stwierdzenie, ze trzeba bedzie powotac kilkadziesigt tysiecy nowych obwodow
do glosowania. To mowil pan poset Sowa, ktory teraz — niestety — chyba mnie nie stucha.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pan poset stucha.

Posel Marcin Horala (PiS):

Shucha. To §wietnie. Mowiono, ze zwiekszenie widelek, czyli poszerzenie manewru
odno$nie do obwodow spowoduje konieczno§¢é nowego okreslenia tysiecy okregéw, jest
sprzeczne z logika. By¢ moze teraz gdzies w Polsce jest kilka tysiecy — no, moze nie
tysiecy — ale jest ile§ obwodow, w ktorych np. liczba ludnoS§ci wzrosta powyzej granicy
z widetek, czyli ponad 3 tys. i w zwigzku z tym przy okazji najblizszych wyborow trzeba
byloby je rysowaé na nowo. W sytuacji, kiedy rozwieramy te wideltki, kiedy je zwiek-
szamy, to oczywiscie zmniejszy to liczbe przypadkow, w ktorych trzeba bedzie dokony-
wac zmian. Jestem przekonany, ze jezeli do tej pory byt limit do 3 tys., to w Polsce nie
bedzie chyba ani jednego obwodu, w ktorych tak raptownie wzrostaby liczba mieszkan-
cow, zeby przekroczyla 4 tys. Moze nie w 100%, ale w 99,9% obwodéw bedzie mozna
powieli¢ dotychczasowy podzial na obwody. I tej roboty bedzie mniej, a nie wiece;.

Tu wazna sprawa dotyczaca jednomandatowych okregéw wyborczych, na co tez nie
zwracano uwagi. Panstwo krytykuja nasz projekt dlatego, ze powoduje zwiekszenie
kosztow przeprowadzenia wyborow. I to — oczywiScie —jest prawda. Do pewnego stopnia
powoduje, ale z drugiej strony powoduje znaczgce oszczednosci, ktore wynikajg z tego,
ze w jednomandatowych okregach wyborczych, jesli tylko nie daj Boze kto§ umrze lub
musi zlozy¢ mandat z innego powodu, to trzeba uruchamiaé¢ ogromny aparat przepro-
wadzania wyboréw uzupelniajacych, co tez kosztuje. W sytuacji ordynacji proporcjonal-
nej takich wyboréw uzupelniajgcych nie trzeba przeprowadzaé. I to akurat powoduje
oszczednodci. To jest oszczedno$é, ktorg bedzie powodowat ten projekt.

Kolejne stwierdzenie. Pan poset Jaskota miat bogata wypowiedz na temat jednoman-
datowych okregow wyborczych. Przepraszam, panie posle, ale po raz kolejny to sg glow-
nie hasta. Jezeli pan np. méwi, ze w jednomandatowych okregach wyborczych kandydat
jest obywatelem, to przepraszam, ale kim sg kandydaci w wyborach proporcjonalnych?
Kosmitami? Tez sg jednymi z obywateli, nie spadaja z sufitu, nie sg obywatelami innych
panstw. Sg obywatelami wybranymi sposrod obywateli, wpisanymi na liste i popartymi
przez podpisy obywateli. Panie poSle, zwlaszcza w tych 70% obywatelskich komitetow
wyborczych wyborcow, jacy sg tam prezesi?

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):

Moge poda¢ przyktad z Czestochowy.

Posel Marcin Horala (PiS):

S.p.

Ale ja nie przerywalem. Kolejny przyktad i kolejne stwierdzenie méwito o tym, ze jedno-
mandatowe okregi wyborcze, to jest szansa na samodzielno$¢ kandydowania. Panstwo
bardzo sie obruszali, réwniez w debacie, kiedy to mowilem, wiec moze ujme te sama teze
w innych stowach. Jesli kto$§ jest znakomitym, zaangazowanym dzialaczem lokalnym,
popularnym wsrdd ludzi, znanym i lubianym, majacym zdolnoSci organizacyjne i obec-
nym radnym z jednomandatowego okregu wyborczego, to naprawde gleboko wierze,
ze nie bedzie dla niego zadnym problemem zebranie 15 sgsiadéw i stworzenie komitetu
wyborczego wyborcow. Jak stusznie posel Szymon Szynkowski vel Sek zauwazyl, jeszcze
potem w paru miejscach, w takich szczegélach technicznych utatwiamy prowadzenie
kampanii wyborczych, na czym skorzystaja przede wszystkim te komitety, ktore nie
dysponujg duzym aparatem, doswiadczeniem itd., itd.

Natomiast, jezeli akurat trafitby sie kto$ taki, dla ktorego problemem nie do przej-
Scia byloby zorganizowanie komitetu wyborczego, czyli zebranie 15 ludzi i wypelnienie
3 prostych dokumentow, to naprawde w takim przypadku — mam nadzieje, ze nigdy
to nie nastgpi - trzeba byloby sie powaznie zastanowic, czy jest to osoba, ktorej chcieliby-
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$§my powierzac tak skomplikowang materie, jak decydowanie o sprawach gminy, uchwa-
lania uchwat itd. Naprawde, niech sobie poradzi. Jestem przekonany, ze przytlaczajaca
wiekszo§¢ sobie poradzi z prostg czynnoscig organizacji wlasnego komitetu wyborczego
wyborcow. I nikt go nie bedzie zmuszal do wpisywania sie na liste partyjna, wiec takie
ciagte méwienie, ze likwidacja jednomandatowych okregéw wyborczych, to upartyjnie-
nie, nie jest zasadne.

Jeszcze raz powtarzam, ze bedg komitety wyborcze wyborcow. Nikt nie bedzie zmu-
szal do kandydowania z partii. Powiem wiecej. Praktyka wyborcza jest taka, ze wyborcy
w Polsce generalnie nie lubig stowa ,partia”. Ten wasz antypartyjny populizm ma duzy
postuch w ludziach. Zgloszenie sie w formie komitetu wyborczego wyborcow czesto daje
handicap, daje bonus, a nie jest trudniejsze niz kandydowanie z komitetu wyborczego
partii. Kolejny zarzut o tzw. upolitycznienie PKW. Przede wszystkim chcialbym panstwu
zwroci¢ uwage, kto organizuje wybory w wielu krajach zachodnich, czyli na to, co robi
u nas PKW i co ma robi¢ w jeszcze wiekszym stopniu. Niezalezny organ powolywany
wielopartyjnie itd., itd. Oto6z, w wielu panstwach robig to ministerstwa spraw wewnetrz-
nych. Po prostu robi to rzad, wiec jak mozna twierdzi¢ w tym momencie, ze oddanie
tego zewnetrznemu organowi, w ktorym gwarantujemy, ze zadna formacja polityczna
nie bedzie miala wiekszoéci, w ktorym jeszcze — co tak krytykuje Ruch Kontroli Wybo-
row — checemy to odsunaé o 2 lata, ze to jest upolitycznienie wyboréw? I to w sytuacji,
kiedy teraz w 100% polityczne ciala pochodzgce z wyboréw powszechnych same kroja te
okregi pod siebie. Znoéw, to sie logicznie nie trzyma kupy — z przeproszeniem, ze uzywam
takiego kolokwializmu. W tym momencie wydaje mi sie, ze juz wyczerpalem zgloszone
uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Rozpoczne od pytania. W zasadzie ponawiam to pytanie.
I to pytanie kieruje do pani przewodniczacej. Prositbym o udzielenie Wysokiej Komisji
odpowiedzi, dlaczego tak sie spieszymy z tak wazng ustawa? Przypomne, ze zgodnie
z orzeczeniem trybunalu mamy czas do potowy lutego. Jest wystarczajaco duzo czasu,
zeby spokojnie analizowaé wszystkie kwestie. Mam nadzieje, ze pani przewodniczaca
nam na to pytanie odpowie.

A teraz przechodze do kwestii, ktore byly przedmiotem debaty. Zwolennicy rozwig-
zan z projektu zaproponowanego przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ podnoszg problem fat-
szerstw wyboréw w Polsce pod rzgdami obecnej Panstwowej Komisji Wyborczej, pod
rzadami obecnej ordynacji, czy Kodeksu wyborczego. Muszg sie panstwo zdecydowac,
kiedy wybory byty sfalszowane. Czy w 2015 r., kiedy wygralo Prawo i Sprawiedliwos¢,
czy tylko wtedy, kiedy Prawo i Sprawiedliwosc przegrywalo we wszystkich innych wybo-
rach? Muszg mieé panstwo jasng i precyzyjng odpowiedZ na to pytanie, bo to sie nie
trzyma logiki. Albo Panstwowa Komisja Wyborcza dziala sprawiedliwie we wszystkich
wyborach, albo tylko wybidrczo. To znaczy, ze od czasu do czasu wybory sg falszowane,
kiedy wygrywa je Platforma Obywatelska, a kiedy wygrywa PiS, nie ma zadnego pro-
blemu.

Jezeli idzie o argumenty dotyczace wszystkich rozwiazan, ktére miatyby poprawié
transparentnosc czy kontrole spoleczng nad wyborami, to chce panstwu przypomniec,
ze bardzo duzo rzeczy zostalo zrealizowanych w ostatniej noweli w 2014 r. Te przepisy
dopiero teraz beda wchodzily w zycie dlatego, ze bylo dlugie vacatio legis, np. dla urny
wyborczej. Trzeba bylo je zakupic. Trzeba bylto zaopatrzyc wszystkie komisje wyborcze
w takie urny. Juz dzisiaj wszystkie wybory, poczawszy od wyboréw samorzadowych, beda
mialy przezroczyste urny. Przypominam sobie Jaroslawa Kaczynskiego, ktory jezdzit
po Polsce i mowil, ze trzeba zmienic ordynacje wyborcza, bo nie ma przezroczystych urn,
nie wiedzac, ze te urny juz sg. To najlepiej ilustruje nieczyste intencje wobec zmian,
ktore sg proponowane, bo bardzo wiele zmian zostalo wprowadzonych.

Kolejna sprawa. Dzisiaj, pod rzagdami obecnego Kodeksu wyborczego, mezowie zaufa-
nia mogg filmowaé, nawet telefonem komérkowym, przygotowanie lokalu wyborczego,
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czyli krytyczne momenty, w ktorych teoretycznie co§ mogloby sie dzia¢ nie tak. Przy-
gotowanie urny wyborczej i lokalu wyborczego. Potem jest komisja wyborcza, ktora
rekrutuje sie i rekrutowala sie we wszystkich wyborach — w 2014 r. i w 2015 r., a takze
we wszystkich weze$niejszych — sposrod przedstawicieli wszystkich partii politycznych.
Jesli méwig panstwo o falszowaniu wyboréw, to muszg panstwo zaatakowac wszyst-
kich przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwo$ci w komisjach wyborczych, ktorzy — jak
pamietam — nie opuScili zadnego komisji w Polsce. Wszedzie byli i wszedzie liczyli glosy
i kontrolowali proces wyborczy. Do tego wszystkiego — oczywiscie — byli jeszcze mezo-
wie zaufania. WprowadziliSmy mozliwo$¢ filmowania przez mezéw zaufania momentu,
w ktorym liczone sg glosy.

WprowadziliSmy kolejne usztywnienie polegajace na tym, ze glosy liczy cala komisja,
a nie tworzg sie podgrupy - czyli teoretycznie jakie$s mozliwe miejsca, w ktorych moze sie
co$§ dzia¢, w ktorych cos$ sie dopisuje do glosow. Juz pod rzadami tej ustawy glosy majag
by¢ liczone wspdlnie. Liczenie moze by¢ filmowane. Czy jeszcze bardziej rozszerzac te
mozliwosci? Oczywiscie, to jest do bardzo powaznej dyskusji. Mam nadzieje, ze przepro-
wadzimy jg wtedy, kiedy bedg juz opinie dotyczace zgodnoSci z konstytucjg niektorych
rozwigzan i kiedy w ogéle bedziemy dyskutowali o poprawkach. Ale prosze pamietac,
ze jest bardzo duzo falszywych argumentow, ze ta ordynacja nie gwarantuje poprawnego
procesu kontroli spolecznej, a z drugiej strony bezpieczenstwa, jezeli chodzi o przepro-
wadzanie wyborow w Polsce.

Symboliczny jest atak na Panstwowg Komisje Wyborcza. OczywiScie, to przypomina
atak na Trybunal Konstytucyjny, na KRS, na Sad Najwyzszy. To jest rzecz symboliczna
dla tych, ktorzy chcag mie¢ bezwzgledny wplyw na wszystkie przestrzenie, ktore byly
ksztaltowane w Polsce w standardach demokratycznego panstwa prawnego i mialy
po prostu by¢ niezalezne. Jak mozna tak bez precedensu, bez refleksji atakowaé Pan-
stwowg Komisje Wyborcza, ktora jest swego rodzaju quasi-sagdem. Sklada sie z sedziow,
ktorzy z definicji maja mie¢ gen niezalezno$ci. Nie majg zadnego interesu partyjnego,
ani politycznego. A panstwo cheg upartyjni¢c Panstwowa Komisje Wyborcza po to, zeby
mie¢ wiekszo$¢. O tym juz wcze$niej méwilem. Wyliczalem, w jaki sposob partia rza-
dzaca osiggnie z latwoscig wiekszos¢ w Panstwowej Komisji Wyborezej pod rzgdami tych
rozwigzan.

W ogéle w tych propozycjach mamy do czynienia z regresem. Przez lata chcieliémy
dostosowac polskg ordynacje wyborcza do standardéw zachodnich, chcieliSmy przyciagac
wyborce do urny, chcieliSmy stworzy¢ wiele usprawnien dla os6b niepelnosprawnych, dla
0s0b, ktore nie mogg glosowac w dniu wyboréw. WprowadziliSmy glosowanie korespon-
dencyjne, a nawet mozliwo§¢é wczes$niejszego glosowania, ktore jest bardzo popularne
w Stanach Zjednoczonych. Early voting, to co$, co w Stanach Zjednoczonych w niekto-
rych stanach nawet miesigc przed wyborami. A panstwo proponuja klasyczny regres.
Likwidacja glosowania korespondencyjnego, to nie jest tylko kwestia wymierzenia
policzka osobom niepelnosprawnym. To jest réwniez co§, co jest sprzeczne z rozwojem
kulturowym Polakoéw. To jest tez brak pewnej elastycznosci, jezeli chodzi o mozliwosé
glosowania.

Jednomandatowe okregi wyborcze. Oczywiscie, jednomandatowe okregi wyborcze,
to rzecz, o ktorej... Pani przewodniczaca, czy moge?

Jednomandatowe okregi wyborcze to rzecz, za ktorg moje srodowisko polityczne sie
bardzo goraco opowiada. Nam tez udalo sie jednomandatowe okregi wyborcze w roz-
nych wyborach wprowadzaé, przewaznie tam, gdzie nie ma ograniczen konstytucyjnych.
Udato sie je wprowadzi¢ w wyborach do Senatu. Chce panstwu powiedzieé, co jest jeszcze
istota rzeczy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze o cisze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Padalo wiele argumentow za jednomandatowymi okregami wyborczymi, ale chce powie-
dziec jeszcze jedng wazng rzecz. Jednomandatowe okregi wyborcze, to przede wszystkim
prostota wyboru. Wyborca rozumie system jednomandatowych okregéw wyborczych.
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On nie jest skomplikowany. Kiedy wprowadziliSmy jednomandatowe okregi wyborcze
w wyborach do Senatu okazalo sie, ze marnowanych jest duzo mniej gloséw. Skompli-
kowany system wyborczy powoduje komplikacje w glosowaniu. Kiedy§ wyborca miat
do 2 do 4 glosow i wybieral od 2 do 4 senatorow w okregu wyborczym, a przewaznie
oddawal 1 glos. Przez lata edukacja nie pomagata w tym, zeby wyborcy zrozumieli,
ze majg od 2 do 4 gloséw.

Kiedy wprowadziliSmy jednomandatowe okregi wyborcze, ktore tak naprawde zostaly
podzielone w tych samych okregach poselskich, bo ten system zostal bardzo prosto zro-
biony. Okazalo sie, ze wszyscy chetnie glosuja na senatoréw, ze w Polsce jest prawie
stuprocentowa poprawnos¢ przy wyborze senatoréw. Ten sam element dotyczy wyboru
radnych. Udalo nam sie wyj$é z tych gmin do 20 tys. mieszkancow i utworzy¢ jednoman-
datowe okregi wyborcze niemalze we wszystkich miastach i gminach w Polsce, oprocz
miast na prawach powiatoéw. Teraz przychodzi czas na kolejny krok, zeby jednomanda-
towe okregi wyborcze rozszerzaé. Panstwo zwijaja co$, co bylo testowane, co przyblizato
wyborce do urny wyborczej i co czynito wybory bardziej upodmiotowionymi.

Panstwo od tego odchodzg dlatego, ze cheg panstwo upartyjnié¢ — a $ci§lej mowiac
,upisowi¢” — nie tylko Panstwowg Komisje Wyborcza, ale rowniez caly system wybor-
czy. To sg bardzo smutne wnioski. Oczywiscie, bedziemy przeciwko tym rozwigzaniom.
Bedziemy protestowaé i glosowaé przeciw temu i domagac sie rzetelnej debaty na ten
temat ze Srodowiskami samorzgdowymi i z obywatelami.

I na koncu moja prosba do pani przewodniczacej, zeby zwracac¢ uwage tym wszystkim
zabierajacym glos, ktorzy w tak bezceremonialny sposéb atakujg Panstwowsg Komisje
Wyborcza i z taka tatwoscig postuguja sie okre§leniem ,falszerstwo”. Raz jeszcze przy
tej okazji podkresle, ze sg kompletnie niekonsekwentni, bo sg rézne werdykty wyborcze.
Rozumiem, ze sg w Polsce specjalisci, ktérzy moga napisa¢ nowy system wyborczy czy
wyjasni¢ katastrofe lotniczg. Moze nawet jeszcze wymysla samochdd elektroniczny. Ale
bojmy sie takich specjalistow, dlatego ze zwijajg panstwo polskie takimi rozwigzaniami.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, pani redaktor Ewa Stankiewicz. Panie posle Waldy
Dzikowski, bedzie pan po panu Piotrze Zgorzelski, bo pan Zgorzelski nie wybaczytby mi,
gdybym pana przepusScita.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, myslatam, ze da sie unikna¢ analizy tego krotkiego
raportu, ktory chece panstwu przedstawic. Natomiast prositabym tutaj o powage. Rozu-
miem, ze np. pan posel Kierwinski moze nie mie¢ takiej wiedzy, ale juz sobie nie wyobra-
zam, zeby pani minister nie miata takiej wiedzy. Mowie tutaj o pani minister Tokaj. Jesli
chodzi o poprzednie wybory samorzadowe, to odsytam do raportu na stronie ,,Solidarni
2010” z kilkudziesiecioma punktami. Nie wiem, czy pan posel zdaje sobie z tego sprawe,
ale byli kandydaci, ktorzy dostali np. 600 glosow, z czego 500 gloséw bylo niewaznych.
Tak byto np. z kandydatem w Plonsku. Mowig panstwo, ze to wina ksigzeczek. Byly
gminy, ktore sgsiadowaly ze soba. Jeden sgsiad glosowal w gminie, w ktorej 2% glosow
bylo niewaznych. Mam bezposrednie pytanie do pani minister. Nie wiem, czy pani mini-
ster wraca.

Szef KBW Beata Tokaj:

Tak, zaraz wracam.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
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Sa bezposrednio sgsiadujace ze sobg gminy. W jednej bylo 2 % glosé6w niewaznych,
a w drugiej 10%. Przy czym, w tej, w ktorej byto 10% lub nawet 25%, bo doslownie sgsie-
dzi glosowali inaczej, zaskakujgco wysoko podskakiwata liczba gloséw oddanych na PSL,
bo takie analizy byly przeprowadzane. I to mozna sprawdzié, ktérych gmin dotycza te
statystyki. ) )

Jesli chodzi o Slask, o komisje okregowa na Slasku, to zostaly sporzadzone 2 wazne
protokoly przez okregowa komisje wyborcza. I réznity sie co do liczby osob glosujacych
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0 120 tys. gloséw, czy nawet o 150 tys. glosow. To jest fakt. Mysle, ze Panstwowa Komi-
sja Wyborcza najlepiej by o tym wiedziala, bo to ona powodowala taki zamet. Ale jesli
panstwo w tej sytuacji kwestionujg falszowanie wyboréw samorzgdowych, to albo nie
majag panstwo podstawowej wiedzy, albo po prostu majg panstwo zig wole. Odsytam tutaj
do raportu ,,Solidarni 2010”. Méwie o faktach. Nie oskarzam bezposrednio ani pana,
ani pana. Nikogo bezposrednio nie oskarzam. Natomiast podaje analizy i raporty, ktore
zostaly przeprowadzone z poprzednich wyborow samorzgdowych. Mysle, ze jesli ma pan
dobra wole, zeby walczy¢ o to, zeby nastepne wybory byly uczciwe, to warto sie z tg wie-
dza zapoznac.

To nie jest personalny atak na panstwa. Natomiast mieliSmy bardo duzy problem
z falszerstwem wyborczym, zwlaszcza w poprzednich wyborach samorzgdowych. Dla
uzupelnienia chcialam dodaé, ze wyliczytam, ze 1/30 skarg wyborczych jest rozpatry-
wana w sadzie. Chcialam powiedzie¢, ze ta rdznica stu kilkudziesieciu tysiecy gloséw
w drugiej instancji byla rozpatrywana przez sedziego, ktory byt komisarzem wyborczym
w tej komisji, w ktorej taki fakt mial miejsce. Ten sedzia w drugiej instancji rozpatrywat
skarge wyborcza, dotyczaca bulwersujacego faktu, ktory powstal m.in. w wyniku dzia-
tania tego sedziego. Takie mamy prawo w Polsce. Tak to w tej chwili dziala i to trzeba
zmienig.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pani minister jeszcze nie wrocita.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:

Nie ma pani Tokaj, ale chcialabym prosic panig przewodniczaca, zeby pozwolita mi zadaé
pytanie pani Tokaj, dlatego ze mamy do czynienia z pewnym paradoksem. Mowimy tutaj
o uczciwosci wyboréw. O uczciwosci, o prawdomownosci. I teraz jednym z organow,
ktory ma zapewnic te uczciwo$é, jest Krajowe Biuro Wyborcze, na czele ktérego od lat
niezmiennie stoi pani Beata Tokaj. Poniewaz kilkadziesiat minut wcze$niej pani Tokaj
wykazala sie nieuczciwoscig i klamstwem, wiec chcialabym jej zada¢ pytanie i chcia-
tabym uslysze¢ od niej odpowiedz, poniewaz — jak mowie — to jest paradoks. To ciato,
kierowane przez panig Tokaj, ma pilnowaé uczciwosci wyborow.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, prosze reagowac. Nie mogg padac takie oskarzenia bez pokrycia,
Rozmowa nie moze sie toczy¢ w taki sposob.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, prosze nie przerywac. Poczekamy na panig minister. Prosze wtedy zadac
pytanie.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
Pani minister kilkadziesigt minut wcze$niej o§wiadczyla, ze mezowie zaufania mieli
dostep do Panstwowej Komisji Wyborczej i do Krajowego Biura Wyborczego. Otoz,
oSwiadczam panstwu, poniewaz bezposrednio bralam w tym udzial, ze przedstawiciel
Ruchu Kontroli Wybor6éw, maz zaufania w Panstwowej Komisji Wyborczej, byt stam-
tad wyrzucany tylko dlatego, ze nie zgodzit sie na to, ze bedzie gdzie$ w jakims$ oddziel-
nym pokoju i przez telewizory czy monitory bedzie obserwowal prace centralnej komisji
wyborczej. Tylko dzieki uporowi ta osoba utrzymata sie w komisji. Natomiast nie zostata
dopuszczona do pracy Krajowego Biura Wyborczego.
Chciatabym, zeby pani Tokaj...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani minister wlaénie wrocita. Bardzo prosze zadac pytanie i bedziemy konczyc.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
No nie. To ma znaczenie. Rozmawiamy o uczciwos$ci wyborow i o czyms, co zapewnia
uczciwosc.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, ale wcze$niej padly inne stowa, wiec niech sobie panie to wyjasnig. Bardzo
prosze. Pani Ewa Stankiewicz.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
Pani minister powiedziala, ze mezowie zaufania mieli dostep do Panstwowej Komisji
Wyborczej i do Krajowego Biura Wyborczego. Czy pani podtrzymuje to stwierdzenie?

Szef KBW Beata Tokaj:
Tak, oczywiScie. Dlatego, ze w 2015 r. przy wyborach do Sejmu i do Senatu byl maz
zaufania, wlasnie z Ruchu Kontroli Wyboréw.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
Chce powiedziec, ze tym mezem zaufania byla pani Krystyna Y.azor. I wnioskuje o zapro-
szenie pani Krystyny Lazor na nastepne posiedzenie, w celu konfrontacji z panig mini-
ster, gdyz to wlaénie pani Krystyna Lazor... Dlatego, ze méwmy o uczciwosci wyborow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, dzisiaj prowadzimy debate nad zmiang ustawy. Kontynuujmy. Bar-
dzo prosze.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
Chcialam powiedzie¢, ze w $wietle tego, czego sama bylam $wiadkiem i z §wiadectwa
pani Krystyny Lazor, ktorg tutaj zapraszam — mozna to zweryfikowaé — pani Krystyna
Lazor, maz zaufania Ruchu Kontroli Wyboréw, nie zostata dopuszczona do Krajowego
Biura Wyborczego wlasnie przez pania Tokaj, ktora twierdzita, ze tam, gdzie siedza
informatycy, mezowie zaufania nie majg wstepu. Pani minister w tej chwili klamie. Nie
mam powodu wierzy¢ w uczciwo$¢ wyborow, ktorych pilnuje osoba, ktoremu szefuje
osoba, ktéora w tej chwili, podczas posiedzenia Komisji dopuszcza sie klamstwa. To jest
po prostu co$ niebywalego. Dlatego apeluje i uwazam ze jest to bardzo wazna rzecz, zeby
jednak przyjrzec¢ sie temu, kto odpowiada za organizacje wyboréow.
Jezeli jest to z gruntu nieuczciwa osoba, bo szef Krajowego Biura Wyborczego...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Prosze reagowac. Nie wolno tak mowic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani redaktor, gdyby mogta juz pani zmierzaé do pointy.
Ale prosze nie przerywac. Przepraszam bardzo, panowie pozwalali sobie wcze$niej
na rozne teksty i nie przerywalam. Panie posle, przepraszam.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
Akurat pan Kierwinski obraza, bo pan jest znany ze swojej wiarygodno§ci. Natomiast
ciesze sie bardzo z tego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale juz nie méwimy do siebie personalnie.

Przedstawicielka RKW Ewa Stankiewicz:
Dobrze. Pointa jest taka. Chcemy uczciwych wyborow. Na czele struktury organizacyjnej
uczciwych wyborow nie moze by¢ struktura, ktora odpowiada za bardzo duza skale fal-
szerstw wyborczych w poprzednich wyborach samorzadowych; po drugie, osoba, ktéra
nie podlega zadnej kontroli spolecznej, ani panstwowej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Glos zabierze teraz pan dr Jaroslaw Zbieranek, przedstawiciel Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich dr Jarostlaw Zbieranek:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, bardo dziekuje.
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczgca, méwila pani, ze teraz ja zabiore glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie, przepraszam bardzo. Jeszcze przed panem jest pani Ewa Stawinska. A dopiero
potem pan Piotr Zgorzelski i pan Waldy Dzikowski. Prosze panstwa, potem jest pan
Marcin Szewczak i pani Agnieszka Hermel. Dyskusje zamykajg panowie wnioskodawcy
— pan posel Maciejewski i pan posel Schreiber. I na tym konczymy.

Przedstawiciel Biura RPO Jaroslaw Zbieranek:
To, jesli moge...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Biura RPO Jarostaw Zbieranek:
Bardzo serdecznie dziekuje za mozliwo$¢ uczestniczenia w tym spotkaniu. Szanowni
panstwo, rzecznik praw obywatelskich przygotowal stanowisko na temat projektu
zawartego w druku nr 2001. Z powodu dosy¢ krétkiego czasu...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy moge prosi¢ o cisze? Bardzo prosze, pozwolmy sie panu doktorowi wypowiedzieé.

Przedstawiciel Biura RPO Jarostaw Zbieranek:
Dziekuje. Z powodu dos$¢ krotkiego czasu nasze stanowisko zostalo zawezone do proble-
matyki zmian w Kodeksie wyborczym. I tez zwrdciliSmy uwage tylko na kilka zagadnien.
Przygotowujemy w tej chwili uzupetniajacg opinie. W tej chwili wskaze tylko sygnaly
czy najwazniejsze elementy z tej opinii, ktore chcielibyémy panstwu przekazac. Opinia
zostala przekazana marszatkowi Sejmu w ubieglym tygodniu. Mam nadzieje, ze do pan-
stwa dotrze.

Szanowni panstwo, pierwsza rzecza, pierwszg kwestig, na ktorg chcielibyémy zwrdcic
uwage, jest problematyka powszechnoSci prawa wyborczego, powszechno§ci wyborow
i gwarancji tej powszechnos$ci. Rzecznik bardzo negatywnie ocenia propozycje, ktora
zostala zawarta w projekcie, ktéra ma polegaé¢ na likwidacji glosowania koresponden-
cyjnego. Pragne przypomniec, ze glosowanie korespondencyjne zostalo wprowadzone
w 2011 r. z my$lg o dwoch grupach wyborcow, ktorzy napotykaja na bardzo powazne
problemy w dotarciu do lokali wyborczych. Po pierwsze, jest to grupa oséb niepelno-
sprawnych. Bylo wyrazne wskazanie, wla$nie przedstawicieli grup wyborcéw niepeino-
sprawnych, ze oczekujg tej procedury, ze jest to dla nich procedura znacznie wygodniej-
sza i procedura, ktorg darzg wiekszym zaufaniem niz wprowadzong w 2010 r. procedure
glosowania przez pelnomocnika.

Druga grupa wyborcow, ktérzy napotykaja na bardzo powazne problemy z dotarciem
do lokali wyborczych, do ktérych byla adresowana propozycja gtosowania koresponden-
cyjnego, to wyborcy poza granicami kraju. To bylo bardzo wazne, zeby ta propozycja
trafila do tych grup obywateli. Ta procedura sprawdzila sie w kilku wyborach. Byla m.in.
oceniana przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry nie tylko wskazal, ze jest zgodna z kon-
stytucja, ale rowniez podkreslit bardzo wazng role w gwarantowaniu powszechnoSci
wyborow. Co wiecej, w 2015 r. ta propozycja zostala rozszerzona i skierowana do szer-
szej grupy obywateli. Pragne przypomnie¢, ze w kolejnych elekcjach korzystalo z niej
kilkadziesigt tysiecy obywateli i byla bardzo dobrze oceniana.

W swoich rekomendacjach OBWE, ktéra oceniala i monitorowala wybory w Polsce,
zarekomendowala nawet, zeby glosowanie korespondencyjne zastapito glosowanie przez
pelnomocnika, jako alternatywna procedura glosowanie. Chcialbym réwniez podkreslic,
ze w odniesieniu do glosowania osob niepelnosprawnych glosowanie korespondencyjne
zapewnia np. osobom z dysfunkcjg wzroku korzystanie z naktadek w alfabecie Braille’a.
Tak, ze usuniecie tej procedury stanowi krok wstecz, jesli chodzi o gwarancje powszech-
nosci wyboréw i jako takie absolutnie nie moze sie spotkac z poparciem rzecznika praw
obywatelskich. To pierwsza kwestia, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage.

S.p. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 2)

78

Druga kwestia. Rzecznik zdecydowanie negatywnie ocenia zmiany, ktore sa propono-
wane w odniesieniu do organdéw wyborczych i szerzej do administracji wyborczej. Sza-
nowni panstwo, pragne przypomnieé, ze obecny model — zresztg wypracowany przez
¢wiercwiecze — sedziowskiej Panstwowej Komisji Wyborczej gwarantowat bezstronno§e,
apolitycznos¢ i profesjonalizm, a przede wszystkim — szanowni panstwo — separacje
i oddzielenie od wszelkiego rodzaju politycznych wplywéw. Udzial przedstawicieli klu-
béw parlamentarnych - jak by to nie wygladalo — jednak nie gwarantuje tej separacji.
Nie gwarantuje tego, ze w takiej Panstwowej Komisji Wyborczej nie znajdg odbicia roz-
nego rodzaju sojusze, przesilenia i koalicje. To jest bardzo newralgiczna sfera, poniewaz
- przypomne — Panstwowa Komisja Wyborcza stoi na strazy wyborow. Podejmuje bardzo
istotne decyzje o wyborach, o kampanii wyborczej i o finansowaniu kampanii wyborczej,
ale rowniez o finansowaniu partii politycznych.

Pan posetl — juz niestety nieobecny - przypomnial wspanialg paremie, ze nikt nie moze
by¢ sedzia we wlasnej sprawie. Czy taka Panstwowa Komisja Wyborcza z uczestnic-
twem przedstawicieli ugrupowan politycznych, ktora bedzie decydowac o subwencjach
z budzetu panstwa, a de facto w pewien sposéb tez o ksztalcie systemu politycznego,
to jest wlaSciwe rozwigzanie? OczywiScie, podzielamy rowniez zarzuty czy obawy doty-
czgce nowego modelu komisarzy wyborczych. RzeczywiScie, nie ma tam zadnych prze-
pisow dotyczacych np. bezpartyjnosci kandydatow na komisarzy. Przypomne, ze obecnie
komisarze sg rowniez kadencyjnym sedziowskim organem wyborczym. To znaczy, ze to,
ze sg to sedziowie, gwarantuje bezstronnos¢, apolitycznosc i profesjonalizm.

Zupelnie inng kwestig jest dodanie jeszcze w kontekScie mozliwego upolitycznienia
tego organu nowych kompetencji, zwiazanych np. z podziatem na okregi wyborcze. Przy-
pomne réwniez, ze tutaj tez jest dosy¢ istotna kwestia procedury odwolawczej. Panowie
postowie wspominali o tym, ze na poziomie gmin takie decyzje podejmuje rada gminy,
ale przypominam, ze jest wowczas procedura odwolawcza, ktora pozwala na réznego
rodzaju korekty. Jezeli w tej newralgicznej dla wyborow sferze wystapia jakies niepra-
widlowosci, to mozna zlozy¢ odwolanie do komisarza czy do Panstwowej Komisji Wybor-
czej. A Trybunatl Konstytucyjny wskazal, ze przy odwolaniu od decyzji powinna rowniez
stuzyé droga sadowa. Mamy jak gdyby skrocenie calej procedury odwotawczej. To jest
druga kwestia, na ktorg chciatbym zwrocic uwage.

Wszystkie szczegbélowe kwestie, bo zwracamy réwniez uwage na przeniesienie
do zupelnie nowej struktury organizowania wyborow w terenie, na powolanie korpusu
urzednikow wyborczych na miejsce pelnomocnikéw czy urzednikow, ktorzy istniejg obec-
nie, to ogromne wyzwanie. Powoduje to duze zagrozenia, szczegélnie w kontekscie zbli-
zajacych sie wyborow samorzadowych. A przeciez jest jeszcze zapowiedziane referendum
ogodlnokrajowe, ktore ma byé — uwaga — dwudniowe, wiec niebawem bedzie bardzo duze
wyzwanie przed tymi strukturami. Czy to sie uda? Podzielamy zastrzezenia i obawy
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Trzecia sprawa, na ktorag chciatbym zwréci¢ panstwa uwage, to kwestia transmisji
z lokali wyborczych. To nie jest pomyst nowy. Rzeczywiscie, on juz sie pojawial w pra-
cach i pewne zmiany zostaly wprowadzone. Natomiast pamietajmy o tym, zeby jedng
warto§¢, ktorg niewatpliwie jest transparentnosc, w jakis§ sposob zweryfikowac row-
niez pod katem innej wartoSci. Sa tu takie zasady czy prawa, jak ochrona wizerunku,
prawo do prywatnosci czy tajno$¢ glosowania. Obecnie nie jest jasne — z przepiséw nie
wynika w jasny sposob — co panstwo checg transmitowacé. Jezeli kamery bedg skierowane
np. na obywateli, na wyborcow, to wlasnie te kwestie trzeba rozwazyc.

Przypominam, ze Rada Europy w wiekopomnym dziele ,Kodeks dobrej praktyki
w sprawach wyborczych” jasno wskazuje, ze sam udzial w wyborach jest juz pewnego
rodzaju politycznym gestem czy politycznym wydarzeniem. Dlatego np. zaleca, zeby spi-
sow wyborcow z podpisanym odbiorem karty do glosowania, ktére pokazywalyby, kto
zaglosowal, nie powinno sie upublicznia¢. Mowie tutaj o spisach wyborcow i o osobach,
ktore wziely udzial w wyborach. To nie jest publiczne, szanowni panstwo. Nawet byty
stosowane naktadki na te spisy po to, zeby inne osoby nie widzialy, czy np. sgsiad byt
w takim lokalu wyborczym. Jezeli chodzi o transmisje, te kwestie powinny by¢ w powazny
sposob rozwazone wlasnie pod katem zachowania z drugiej strony pelni praw wyborcow.

S.p.
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Przypomne tylko, ze od ubieglego roku stosowane sg przezroczyste urny wyborcze.
One juz zostaly wprowadzone. Opinie na temat tych urn, na temat tego rozwiazania
sg rozne. Zdarzajg sie rozne przypadki, czasem rowniez niebezpieczne dla zasady tajno-
§ci glosowania. Tymczasem w projekcie przewidujg panstwo, ze nieopodal czy w bezpo-
Sredniej bliskosci przezroczystej urny wyborczej ma by¢ cztonek komisji. To raz. A dwa,
to jest to, ze kwestia wspomnianej transmisji réwniez powoduje pewne zagrozenia dla
tajnosci glosowania. Jeszcze raz chcialbym podkreslié, ze te wartosé, jaka jest transpa-
rentno$¢ procesu wyborczego, nalezy rozpatrywaé, nie zapominajgc réwniez o innych
prawach i wolno§ciach obywatelskich, w szczegdlno§ci wyboreéw i innych obywateli,
ktorzy sg w lokalu wyborczym.

Natomiast w odniesieniu do transparentnosci, bardzo pozytywnie nalezy odnotowaé
nowa instytucje, ktora panstwo proponujg, a mianowicie spotecznych obserwatoréw. Rze-
czywiscie, rzecznik rowniez w wielu wystgpieniach na te potrzebe uzupetnienia Kodeksu
wyborczego zwracal uwage. Jest to zresztg instytucja nawigzujaca w bezposredni spo-
s6b do rekomendacji OBWE. Tacy tzw. niepartyjni obserwatorzy wyboréw sg elementem
wielu systemow prawa wyborczego w wielu panstwach. Natomiast jest tu pewien drobny
szczego6l. Nie wiadomo, dlaczego tylko stowarzyszenia zostaly wyposazone w mozliwo§é
wskazywania takich obserwatoréw. By¢ moze warto rozszerzyc¢ te grupe.

Szanowni panstwo, na zakonczenie powiem, ze zastanawialiSmy sie nad potrzeba
tych zmian, nad ich uzasadnieniem. Chcialbym zakonczy¢, przywolujac badania
CBOS - Centrum Badania Opinii Spolecznych - z sierpnia 2017 r. Polakéw zapytano
o to, jakie sg najwazniejsze warto§ci panstwa demokratycznego. Polacy w zasadzie bez
wahania wskazali, ze sg to wolne i uczciwe wybory oraz powszechne prawo wyborcze.
Natomiast gdy zapytano ich, czy obecnie te warto§ci sg gwarantowane, to zdecydowana
wiekszo§¢ Polakow wskazala, ze tak. Bylo ponad 94% wskazan, ze obecnie mamy w Pol-
sce powszechne prawo wyborcze, a wybory sg wolne i uczciwe. To, jezeli chodzi o uza-
sadnienie tak rewolucyjnych, tak radykalnych zmian w Kodeksie wyborczym. Wydaje
sie, ze nie ma takiego mocnego oczekiwania spolecznego. OczywiScie, pewne korekty
sa dobrze widziane. Natomiast czy to muszg byé¢ tak radykalne zmiany? Te badania
CBOS, przeprowadzone dokladnie kilka miesiecy temu, na to nie wskazujg.

I juz konczac, przypomne, ze — niestety — w projekcie nie znalazlo sie wiele propozycji,
na ktoére rzecznik zwracal uwage w kilku swoich wystapieniach do komisji i podkomi-
sji sejmowych. Byla to m.in. propozycja rozszerzenia dostosowania lokali wyborczych
do potrzeb os6b niepelnosprawnych, przy czym dostosowane byloby tez otoczenie lokali
wyborczych. To wynika ze skarg i r6znych wnioskow, z naszych kontroli i z naszych
dzialan. To tyle. Pozwalam sobie tylko zapowiedzie¢, ze bedziemy sie starali na biezaco
uzupelnia¢ nasze stanowisko i ewentualnie zglaszac jakie§ uwagi czy wyniki naszych
badan, ktére prowadzimy na biezaco, jezeli bedzie to pomocne. OczywiScie, jesteSmy
do dyspozycji. Jeszcze raz dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Bardzo prosze, pani Ewa Stawinska, Narodowy Instytut Samo-
rzadu Terytorialnego.

Doradca w Narodowym Instytucie Samorzadu Terytorialnego Ewa Stawinska:

S.p.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, moi przedmoéwcy uzywali do oceny analizowanego
projektu do$¢ mocno emocjonalnych argumentéw, takich jak to, ze te zmiany, to tak
naprawde eskalacja pogardy dla spoteczenstwa, ze te zmiany oznaczajg, ze dotychcza-
sowe wybory tak naprawde byly dotkniete falszerstwami, ze nastapi zdemolowanie sys-
temu wyborczego, a likwidacja jednomandatowych okregow wyborczych to nic innego,
jak zacheta do rozwoju zjawisk korupcjogennych i upartyjnienie wyborow. Odczytywano
rowniez ten projekt jako stawianie zarzutu o brak transparentnoSci dotychczasowej pro-
cedurze wyborczej.

W ocenie reprezentowanego przeze mnie instytutu, tak naprawde te zmiany nie
tworza ani transparentnosci, ani klarownosci. One maja jedynie zwiekszy¢ ich zakres.
Dotyczy to zarowno zmian zwigzanych z utworzeniem komisji wyborczej do spraw prze-
prowadzenia glosowania czy komisji do spraw ustalenia wynikéw glosowania. Nalezy
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rowniez podkre§li¢, ze w znaczacy sposob zostaje wzmocniona rola mezéw zaufania.
Pojawila sie nowa instytucja obserwatora spotecznego, o czym mowil réwniez méj sza-
nowny przedméwca. Nalezy podkresli¢ rowniez taka rzecz, jak transmisja z lokali wybor-
czych. Réwniez proponowane zmiany strukturalne w postaci dwukadencyjnos$ci organéw
wykonawczych gminy czy likwidacji jednomandatowych okregéw wyborczych, czy znie-
sienie wyborow dwudniowych, przyczynia sie nie tylko do zwiekszenia transparentnosci
procesu wyborczego na szczeblu lokalnym, ale whrew twierdzeniom moich przedméw-
cow tak naprawde zwiekszy rowniez kontrole mieszkancéw gminy nad pracg organéw
uchwalodawczych i wykonawczych. W szczegolnoSci zmiana polegajgca na wprowadze-
niu zasady proporcjonalnosci we wszystkich okregach wyborczych, a nie tylko — jak jest
dotychczas — w miastach na prawach powiatu spowoduje, ze te wybory beda bardziej
sprawiedliwe. Tak naprawde pozwoli to na uzyskanie proporcjonalnosci w wyborze rza-
dzacych. Wprowadzenie tej zasady zapewni rowniez nalezytg reprezentacje w radach
gmin wszystkich mieszkancéw, a wyniki wyborow pozwolg na odzwierciedlenie rzeczy-
wistej woli wyborcow.

Zwiekszona zostanie réwniez mozliwo$¢ wypracowywania odpowiednich relacji
miedzy radnymi, a czlonkami danego samorzadu. W ocenie instytutu nastapi réwniez
podniesienie zasady réwnosci wyborow w jej aspekcie materialnym, poprzez zapewnie-
nie rownej sity glosu kazdego wyborcy, bez mozliwo$ci manipulowania. Te rozwigzania
pozwolg na odzwierciedlenie rzeczywistego poparcia udzielonego kandydatom ubiegaja-
cym sie o wybor do organéw gminy. Nastapi zwiekszenie identyfikacji wyboreéw z rad-
nymi i odwrotnie. Prawda jest przeciez taka, ze glosujagc na danego kandydata, nawet
w jednomandatowych okregach wyborczych i tak najczesciej glosujemy na kandydata
z danej partii. Mozna przeciez wyobrazic sobie taka sytuacje, ze taki kandydat nie uzy-
ska poparcia zadnej partii i tak naprawde pézniej niewiele bedzie mégt robi¢ w ramach
swojej pracy.

Zatem wprowadzenie zasady proporcjonalno§ci zwiekszy zakres wspotpracy na szcze-
blu lokalnym réznych ugrupowan politycznych. Ponadto w wiekszym stopniu niz w tej
chwili nastgpi odzwierciedlenie rzeczywistych pogladéw politycznych mieszkancow
gminy oraz faktyczne proporcjonalne odwzorowanie preferencji wyborcow. Stad tez
twierdzenie moich szanownych przedméwcow, ze likwidacja jednomandatowych okre-
gébw wyborczych, to tak naprawde upolitycznienie wyboréw, nie znajduje odzwierciedle-
nia, po analizie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje pani. Pan poset Piotr Zgorzelski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo,
mysle, ze musimy za kazdym razem reagowac wtedy, kiedy na tej sali padajg oskarze-
nia bardzo duzego kalibru. Mam tutaj na mysli stowa o falszowaniu wyboréw. Te stowa
padaja z ust przedstawicieli Ruchu Kontroli Wyborow. Kiedy bardzo uwaznie wstuchiwa-
tem sie w slowa zarowno pani, jak i pana przewodniczacego, nie ustyszalem ani jednego
dowodu na sfalszowanie. Nie dotarta do mnie informacja, kto tak naprawde sfatszowat
te wybory. Nie dowiedzialem sie, kto sfalszowal te wybory. Zglasza sie pan Wadim, ale
— oczywiScie — to moze by¢ w wymiarze kabaretowym, zeby oSmieszy¢ calg te sytuacje.
O ile sg to rzeczywiScie poméwienia, bo gdyby byly dowody, to pewnie zakonczyloby sie
to aktami oskarzenia i wyrokami, o tyle niedopuszczalne jest — szanowni panstwo, pani
przewodniczgca, a szczegblnie parlamentarzysci, ktorzy podpisali sie pod projektem
ustawy — ze takie stwierdzenia znajduja sie w uzasadnieniu projektu. Jezeli napisali
panstwo: ,,Otwartg kwestig pozostaje pytanie o skale takich dzialan, niemniej, w sze-
regu przypadkach, udokumentowano je i wskazano jako podstawe zglaszanych do sadéw
protestow wyborczych”. To nie miato na pewno wymiaru powszechnego. ,,Suma takich
falszerstw” — uwaga — ,faktycznie mogla réwniez wplynaé¢ w istotny sposob na wynik
wybroczy”. To juz jest daleko posunieta insynuacja. Jezeli nie ma to podstawy i uzasad-
nienia faktycznego, to jest to po prostu pomowienie. Dlatego chcialbym bardzo stanow-

S.p.
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czo zaprotestowac, szczegélnie kierujac te stowa do postéw podpisanych pod projektem
ustawy.

A odpowiadajac panstwu z Ruchu Kontroli Wyboréw, chcialem powiedziec,
ze na 22,11% glosoéw niewaznych, 80% to byly puste kartki, wérod tych glosow niewaz-
nych. Szanowna pani redaktor, wystarczyloby, gdybySmy zastosowali takg kwalifikacje,
ze puste kartki nie wchodzg w zasob czy zbiér glosow niewaznych, to istotnie zblizy-
libyémy sie do normy, ktéra pani podawala, jako norme europejska. Wtedy niewazne
glosy bylyby tak naprawde miedzy 2% a 4%. To tatwo policzy¢. Wtedy ten mit o sfal-
szowanych wyborach w kategorii glosow niewaznych pada. Swiadomie lub nie wrzucita
pani kamyczek do ogrodka mojego ugrupowania politycznego — Polskiego Stronnictwa
Ludowego — wskazujac pewien obwdd wyborczy czy gmine, gdzie tak nagle wystrzelily te
glosy niewazne. Chce pani powiedzie¢, i to jest udokumentowane, ze najwieksza liczba
glos6w niewaznych w 2014 r. zostala oddana w gminie Koneck, powiat aleksandrowski,
wojewodztwo kujawsko-pomorskie, gdzie jest — uwaga — wojt z PiS, wiec radzitbym bar-
dzo ostroznie formulowac tego typu oskarzenia, bo czasami mogg trafi¢ na taka, a nie
inng odpowiedz. Szanowni panstwo, chcialem w tym momencie za posrednictwem pani
minister Tokaj podziekowac pani i wszystkim 51 komisarzom wyborczym i ich wspétpra-
cownikom, z prosba o ich przekazanie tym wszystkim, ktérzy przyczyniali sie poprzez
profesjonalng, obywatelska postawe do tego, ze wybory od 1989 r. nie byly sfalszowane,
tylko byly przeprowadzane przez was z najwyzszg starannoscia, z najwiekszg dobra
wolg. Chcialem pani za to bardzo serdecznie podziekowacé, z prosba o przekazanie tych
podziekowan wszystkim komisarzom wyborczym.

Szef KBW Beata Tokaj:

Bardzo dziekuje. Przekaze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, to, ze komisja wyborcza informuje, ze ta propozycja jest zla i grozi
powazng destabilizacjg procesu wyborczego, jest wystarczajgcym powodem do tego, zeby
panstwo z Ruchu Kontroli Wyboréow natychmiast formulowali zgdanie, ze te komisje
trzeba po prostu zmienié. To, ze Krajowe Biuro Wyborcze twierdzi, ze nie moze wzigé
odpowiedzialnosci za tak szybko napisany program informatyczny, bo do dzisiaj jesz-
cze testuje ten, ktory miatby obowigzywac wedlug zasad, ktore obowigzujg dzis, ozna-
cza, ze Krajowe Biuro Wyborcze jest do wymiany. To kim wy chcecie zrobi¢ te wybory?
Ma to zrobi¢ 380 politycznych komisarzy w powiatach? A co bedzie, jezeli z obwodow
wyborczych, z gmin zaczng plynaé protesty? Bo przeciez mozna sie skarzyc na to, w jaki
sposéb zostang sformutowane czy nakreslone granice obwodoéw i okregéw wyborczych.
Kto to bedzie rozpatrywal? Po prostu fundujecie Polakom chaos. Dlatego Ruch Obrony
Polskiej Samorzadnosci, ktérego jestem wiceprezesem, zorganizuje komitet monitoro-
wania wyboréw, bo wlaénie teraz rzetelno§¢ wyboréw moze by¢ najbardziej zagrozona.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Waldy Dzikowski. Bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

S.p.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialem jeszcze raz wyraznie podkreslié,
ze takie posiedzenia i praca nad Kodeksem wyborczym, z udzialem organizacji poza-
rzadowych i organizacji oso6b niepelnosprawnych, trwala dwa lata. Byla to gigantyczna
liczba spotkan. Przy udziale PKW, drodzy panowie, czy Biura Legislacyjnego. Takich
spotkan, jak to, byly dziesiatki godzin, zanim wypracowaliSmy jakikolwiek projekt. Przy
okazji wiele sie nauczylem. Radze zrobié¢ to samo. To byla gigantyczna praca. Rzeczy-
wiScie tak bylto. A wiele rozwigzan, ktére wypracowaliSmy w Kodeksie wyborczym, nie
bylo nawet wolg politykéw czy projektodawcow. Czesto, jak w przypadku glosowania
korespondencyjnego czy glosowania przez pelnomocnika, byly to pomysty organizacji
pozarzgdowych. Tam odbywala sie prawdziwa debata publiczna, przez dwa lata, a nie
przez trzy dni. Odbywala sie seansowanie. Jeszcze raz powtarzam, ze takich spotkan,
jak to, byty dziesiatki godzin. Dopiero po dwdch latach uchwaliliSmy ten kodeks. Jeszcze
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raz podkre§lam, ze praktycznie jednoglo$nie. Na tym polegala cala sytuacja. Nie two-
rzyliSmy zadnych przedziwnych zamachéw na demokracje. I teraz tak. Zachowane byto
polroczne vacatio legis. Na najtrudniejsze wybory pozostawiono trzy lata dla PKW, dla
komisarzy wyborczych i dla organéw tworzacych na wniosek wéjta, burmistrza i prezy-
denta okregi wyborcze, komisji terytorialnych, na przejScie przez calg procedure. Ponad
trzy lata, i tez byly perturbacje. Sami panstwo wiedza, nie z przyczyn personalnych, ale
rzeczywiscie z przyczyn informatycznych.

Jak to jest dzisiaj mozliwe do zrobienia w tak krotkim czasie? Wtedy odbywalismy
wielokrotnie spotkania i pytaliémy, czy ten system zadziala, czy rzeczywiscie sg jakie$
zagrozenia. Jak mozna teraz w tak krétkim czasie poprawi¢ Kodeks wyborczy w war-
stwie ustrojowej, a jednocze$nie takze w warstwie kodeksowej? To sg dwie rzeczy zupel-
nie nie przystajace do siebie. Powinniémy osobno pracowac nad ustrojem, a osobno nad
zmianami w Kodeksie wyborczym. W takim trybie chcemy rzeczywiscie tak naprawde
sparalizowac prace calego aparatu wyborczego.

Fundamentem naszej pracy, drodzy panstwo, bylo zaufanie do Polakow. A tutaj
podstawa i fundamentem jest brak zaufania, a przynajmniej ograniczony brak zaufa-
nia i przyjecie, ze Polacy, to ludzie sklonni do oszustw i sktonni do tworzenia klik. Tak
to na dzisiaj wyglada.

I jeszcze krotko tylko dwie kwestie. Kwestia ustrojowa. Jezeli juz méwimy o ustroju,
to — drodzy panstwo, panowie — nie nalezy wszystkiego regulowac. I to, co pan mowil,
panie posle. Chodzi wlasnie o to, zeby ustrojowe kwestie byly w miare uregulowane,
tak, jak byly napisane, zeby wspdlnoty iich przedstawiciele decydowali o wielu kwe-
stiach. Nie nalezy ich doregulowywac. Wlaénie na tym polega ocena wyborcow, zeby byli
kreatywni w swoich decyzjach, zeby nie wszystko bylo sztywno zapisywane. Na jakiej
podstawie? Wiaénie tym ludziom trzeba da¢ szanse, zeby byli przez swoich wyborcow
oceniani.

Budzet obywatelski? Tak. Jest w wielu gminach, gléwnie w duzych o$rodkach miej-
skich. Inne sie uczg, dochodza do tego. Tak, budzety sa tworzone. Ale nie trzeba narzucaé
sztywnych regut gry. A moze ludzie beda chcieli robi¢ to w innej procedurze. Bedziemy
to proponowac. To, po pierwsze. Jezeli chodzi o dwukadencyjno§é, to jest to wlasnie tak,
ze przez 8 lat Polacy wiedza, jak glosowac. Tak? Wiedza, s w miare sensowni, rozsadni
iroztropni. A potem zamieniajg sie w klike. Co$ sie wtedy z nimi dzieje kompletnie zlego
ijuz glosuja nieopatrznie, zle. Znowu wybierajg na trzecig kadencje tego samego wojta
czy burmistrza, bo po prostu znalezli sie w tej sitwie, ktorg ten wojt, burmistrz czy pre-
zydent stworzyt. To jest nielogiczne.

Przeciez tak naprawde gigantycznym elementem polskiej demokracji, ktéry inne kraje
wrecz chcialy nasladowac, bylo wla$nie oddanie wyboréw w rece ludzi. Nie ma bardziej
sprawdzonego kryterium niz wybory dokonane kartkg przez konkretnych Kowalskich
i Nowakow w swoich lokalnych spolecznoéciach. Nikt nic lepszego nie wymyS§lit. A poza
tym, co za bzdura. W ostatnich wyborach samorzadowych w 2014 r. Polki i Polacy poka-
zali, ze wojtowie i burmistrzowie muszg odejsc. Bylo ich prawie 40%. W skali kraju czy
Europy nie ma lepszego mechanizmu. Sg jednostki, ktére gdzie§ tam zostaly w poje-
dynczych gminach. Ale, jak ludzie ich chcg, to niech wybieraja. To, co? To znaczy, ze im
bardziej poznajg swojego wojta czy burmistrza, to coraz mniej go znaja? Sg klikami,
ktore gdzie$ go wybieraja?

A poza tym mechanizm dwukadencyjnoSci, kiedy méwimy, ze tworzg sie kliki, to jest
wrecz odwrotnie, to ten mechanizm bedzie to poglebial. Jacy ludzie beda sie decydo-
wac, majagc dwa razy po cztery lata, czyli osiem lat? Dynamiczni, aktywni, kreatywnie,
osiggajacy sukcesy w zawodzie? Jacy ludzie sie zdecydujg — wiedzac, ze jest to osiem lat
— wyjsc ze swojego zawodu? Przeciez nikt sensowny, rozsadny i roztropny nie zdecyduje
sie skonczy¢ z kancelarig adwokacka, notariatem czy np. funkcja lekarza rodzinnego itd.
To raczej ludzie w zawodowym stanie spoczynku beda sie decydowali na te osiem lat.
Drodzy panstwo, przeciez o bedzie negatywna selekcja, kompletnie negatywna. Bedzie
wrecz odwrotnie, zmniejszymy liczbe ludzi kreatywnych, bo nikt sie nie zdecyduje, jesli
przez 8 lat nie bedzie go w zawodzie, a chce dobrze wykonywac zawod wéjta, burmistrza
lub prezydenta.

S.p.
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S.p.

Kto sie zdecyduje, zeby zostawi¢ swoj zawod? Kto? Spotecznik? Nie. Radnym, tak. Ale
nikt sie na to nie zdecyduje, bo po oémiu latach nie ma go po prostu w zawodzie. Mozna
sie zastanawia¢ nad dwukadencyjnoscig. Ona zresztg chyba obowigzuje w Portugalii
1 we Wloszech, ale tam jest kompletnie inny ustr6j samorzgdowy. Zeby zastanowic sie
nad dwukadencyjnoécia, trzeba zobaczy¢, jak to jest w innych krajach, gdzie burmistrzo-
wie przenoszg sie z miejsca na miejsce. Czesto zmieniajg swoj dom, swoje miejsce burmi-
strzowania przenoszg do innych gmin. I wrecz odwrotnie, do coraz wiekszych. Stworzyt
sie taki korpus, bo szkoda pieniedzy podatnikow, ktorzy tozg na nauke tych ludzi. Prze-
ciez nie od razu kazdy narodzil sie genialnym wdjtem, burmistrzem czy prezydentem.
To jest duza lekcja wspolpracy ze spolecznos$ciami lokalnymi.

Drodzy panstwo, zaraz skoncze. Chcialem powiedzie¢ ostatnig rzecz, & propos tej
zmiany ustrojowej. Przeciez, je§li kto§ bedzie wiedzial, ze ma te 8 lat, to co —drodzy pano-
wie — bedzie robil w széstym, siodmym i 6smym roku? Przestanie go to interesowac.
To jest normalna, ludzka rzecz. Przeciez nie bedzie mogt podjaé pracy w swojej gminie,
bo bedzie miat zakaz przez rok, bo wydawal decyzje administracyjne. To gdzie ma podjagc
prace? Jak powiedziatem, gdyby byt korpus, to nie ma sprawy. W innej gminie, prosze
bardzo. To sie w Polsce dzieje, ale to jest bardzo rzadkie. Kiedy$ to bedzie, ale jeszcze
jest za wcze$nie. Na razie optyka Polakow zmienila sie w prywatnych kwestiach, ale
w tych nie. Co, w zwigzku tym? On zacznie my§leé¢ o sobie. Przestanie mysle¢ o gmi-
nie, a zacznie mys$leé¢ o tym, co zrobi po 6smym roku. Przeciez to jest normalne. To jest
po prostu ludzkie. To mu zabierze czas. Ogladajac sie do tytu, co zrobi, kiedy skonczy mu
sie kadencja? A poza tym rzeczywiscie odbieramy czynne prawo wyborcze. Odbieramy.

I ostatnia rzecz. Jednomandatowe okregi wyborcze. Nieraz rozmawialiSmy na ten
temat z panem przewodniczacym Jaskélg. Mechanizm jednomandatowych okregow
wyborczych zupelnie inaczej dziala w duzych okregach, czyli takich, jak w Sejmie czy
w Senacie — zresztg potwierdzenie jest w Senacie — a inaczej w samorzgdowych. Jezeli
chodzi o wybory parlamentarne, to rzeczywiScie dzialajg one, jak mechanizm bipo-
larny. Tam, gdzie trzeba bylo wprowadzi¢ uporzadkowanie w miare sceny polityczne;j,
np. swego czasu we Wloszech i w innych krajach — w Japonii tez — bo tam rzeczywiscie
zrobil sie kompletny miszmasz, jezeli chodzi o teatr polityczny, wtedy wprowadzono
jednomandatowe okregi wyborcze i rzeczywiScie to uporzadkowano. W Niemczech,
to prawda. Niemcy chcieli, ale Niemcom nie bylo od razu potrzebne, zeby mieli zaraz
po drugiej wojnie Swiatowej bardzo ustabilizowang scene polityczng. W zwigzku z tym
wprowadzono mechanizm ordynacji mieszanej i mamy 4 partie. Rézne: FDP, SPD, Zie-
loni i teraz ta partia z landow wschodnich.

Przy jednomandatowych okregach wyborczych rzeczywiScie w 70-80% wybor ludzi
jest w pierwszej kolejnosci taki, ze glosujg na szyld partyjny. W drugiej kolejnosci wybie-
rajg swojego kandydata, chyba ze ten kandydat ma rzeczywiScie bardzo duzg site prze-
bicia, jezeli chodzi o rozpoznawalno§é. Takie przypadki sie zdarzaja, ale sg sporadyczne.
Im blizej gminy, im mniejsze okregi, tym bardziej decyduje nazwisko. Tu jest wrecz
odwrotnie. W jakich§ 70-80% sasiad chce zaglosowaé lub nie chce zaglosowaé, bo zna
swojego sasiada. RzeczywiScie jest tu odwrocenie. W wyborach parlamentarnych — jak
powiedzialem — w 80-90% decyduje szyld, a w jednomandatowych okregach wyborczych
na poziomie gmin juz na pewno decyduje nazwisko. Tak one dzialajg. Rzeczywiscie,
wtedy sg bardzo personalne wybory.

To te dwie rzeczy, ta rzecz ustrojowa i zmieniajaca Kodeks wyborczy. I powiem tak.
Prosze panstwa, mam nadzieje, ze to sie poprawi, chociazby informacja o wyborach
i kwestie edukacyjne. Prosze zauwazy¢, ze to nie tylko w 2014 r. Pani minister moze
to potwierdzi¢. W wyborach do gmin glosow niewaznych jest 1-2%. No, moze do 3%
maksymalnie. W wyborach do powiatu, juz 8, 10 czy 11%. A w wyborach do sejmikow
byto 14-16%. Roznie. Nasza rola powinna by¢ taka — i Panstwowej Komisji Wyborczej
iinnych cial do tego powolanych - zeby byla wieksza edukacja. Im lepsza bedzie edu-
kacja i informacja, tym wieksza bedzie frekwencja. A o to nam wszystkim chodzi. Tak?
Zeby nie glosowalo 45%, tylko 60-70%. Na tym to wszystko powinno polegaé. Dziekuje.
To na razie tyle.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu poslowi. Bardzo prosze o zabranie glosu pana profesora Marcina
Szewczaka.

Przedstawiciel Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego prof. Marcin

Szewczak:

Szanowna pani przewodniczgca, podziele sie z panstwem dwoma refleksjami. Pierw-
sza. Odniose sie do wypowiedzi posta Sowy, ktory przywotywal tutaj Narodowy Insty-
tut Samorzadu Terytorialnego. Z tym instytutem wspotpracuje od niedawna, wiadnie
w kwestiach przygotowywania réznych ekspertyz i opinii prawnych. Jest to taka sfera
dzialania instytutu, ktora jest obecnie — jak mozna powiedzie¢ — w rozwoju. Rozwija
sie. Z jednej strony oferta instytutu ukierunkowana jest na samorzady. Niejednokrot-
nie przygotowalem opinie prawng dla wojta czy burmistrza, ktory za poSrednictwem
instytutu chcial rozwigzac jakis problem prawny. Mysle, ze jest to dobry kierunek. I nie
jest to stronnicze. Mialem przyjemno$c brac¢ udzial w takiej debacie na temat dwuka-
dencyjnoéci. Bral w niej udziat obecny tu pan poset Horala i wcale nie wystuchiwat zad-
nych peanéw na ten temat, ze dwukadencyjnosc jest super. Byla to debata za i przeciw.
Pojawialy sie glosy z tej i z tej strony, co w debacie naukowej ma miejsce. Na tym zawsze
polegala instytucja uniwersytetu.

Druga refleksja, ktorg chcialem sie z panstwem podzieli¢, jest taka, ze miatem pewne
obawy, przyjezdzajac tutaj, czy obrady Komisji nie przerodzg sie w pewien Hyde Park.
Wydaje mi sie, ze te moje obawy troszeczke sie sprawdzily, poniewaz zauwazylem,
ze okopali sie panstwo na takich dwoch pozycjach. Z jednej strony jest grupa, ktéra méwi
o falszerstwie. Z drugiej strony jest grupa, ktéra méwi o tym, ze jest rozmontowywany
prawidlowy system wyborczy. A tak naprawde powinni$my sie zaja¢ meritum sprawy,
nie ba¢ sie pewnych rozwigzan, ktére sg w innych panstwach i ktére funkcjonujg pra-
widlowo. M6j przedméwca moéwit o dwukadencyjnoséci. Szanowni panstwo, dwukaden-
cyjnosc z powodzeniem sprawdza sie w samorzadzie adwokackim, w samorzadzie rad-
cowskim i na uniwersytetach. Nikt sie nie obawia, ze po dwoch kadencjach nie bedzie
mial co robic.

Nie, nie, nie, panie posle. To nie jest tak. Nie jest tak, ze nie mozna tego przelozyc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowni panstwo, glos ma pan Szewczak. Szanujmy siebie nawzajem.

Przedstawiciel NIST prof. Marcin Szewczak:
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Tak samo z powodzeniem dziala to np. w Niemczech. OczywiScie, jest to inny ustroj,
bo jest to ustrdj federalny, ale nie powoduje to takich negatywnych skutkow. Jezeli
moéwimy o tym, ze checemy, zeby wyborcy poszli na wybory, to w moim przekonaniu osoby,
ktoére ogladajg transmisje z obrad tej Komisji raczej beda zrazone do tego, zeby i§¢ na te
wybory, niz zachecone, zeby i$¢. Powinnismy znalez¢ zloty §rodek. By¢ moze dobrym
rozwigzaniem byloby, gdyby takie posiedzenie Komisji odbywatlo sie w dwoch pomiesz-
czeniach. W jednym pomieszczeniu odbywalaby sie debata stricte polityczna. W blasku
fleszy byliby panstwo zadowoleni z wypowiedzianych przez siebie slow. A w drugim
pomieszczeniu spotkaliby sie eksperci, ktorzy niezaleznie od swoich pogladéw mogliby
to merytorycznie przedyskutowac, a pozniej mozna byloby to wszystko jakos zebraé. Byc
moze to jest jaki$ kierunek, ktorzy mozna byloby wzig¢ pod uwage, zeby nie wylewac
dziecka z kapielg. W moim przekonaniu, w tym projekcie, nad ktorym dzisiaj debatu-
jemy, chociaz praktycznie nie zaczeliSmy jeszcze tej debaty, bo przez caly czas stoimy
w miejscu i w kotko rozmawiamy o praktycznie tylko jednej kwestii, sg rzeczy pozy-
tywne. Ale sg tez takie rzeczy, ktore moga doprowadzi¢ do wylania dziecka z kapiela.
Mowie np. o tym, aby osoby niepelnosprawne, czy osoby niewidome, mialy ograniczone
mozliwosci glosowania. To sg takie kwestie, ktore — jak mysle — powinny znalezé sie
na pierwszym miejscu w naszej dzisiejszej debacie. Przyznam sie, ze z przyjemnoscig
shuchalem wypowiedzi mojego sgsiada, przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich.
Nie chodzi mi o to, czy sie w nim w zupelnosci zgadzam, czy nie. Na tym powinien tez
polega¢ dyskurs naukowo-polityczny. Poniewaz w polityce bardzo czesto przejawiaja
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panstwo takie stanowisko, ze zajmuja panstwo skrajne stanowiska i nijak nie mogg sie
panstwo pogodzié.

A jest pewien element w debacie naukowej, ze mozna sie ze sobg nie zgadzac. Zresztg
wiedza panstwo, ze jest takie powiedzenie, ze gdzie jest dwoch prawnikow, tam sg trzy
albo cztery stanowiska. Praktycznie do kazdej rzeczy mozna znalez¢ prawnika, ktory
przedstawi sytuacje w takim Swietle, w jakim panstwo oczekuja. Widzialem, ze kolo pana
posta Witczaka byl przez pewien czas profesor Marek Chmaj, ale p6zniej zniknal. Byé
moze tez byl juz zmeczony sposobem, czy przebiegiem tej dyskusji. Mysle, ze to jest
tez kierunek, zeby nie zgadzajgc sie fundamentalnie w réznych sprawach debatowac
i rozwigzac ten problem. Mysle, ze kazdy z nas wszystkich, ktorzy jesteémy na tej sali,
przyzna, ze zmiany trzeba przeprowadzi¢ czy w mniejszym, czy w wiekszym stopniu,
zmiany, ktére doprowadzg przynajmniej do takich tendencji, ktére wystepuja w dzisiej-
szym §wiecie, a przynajmniej w Europie Zachodnie;.

W Unii Europejskiej jesteSmy juz od tylu lat, ze mozemy powiedziec, ze juz jesteSmy
w tym systemie. Nie musimy nikomu niczego udowadniaé. Ale — niestety — czasami poja-
wiajg sie takie elementy, ktore sytuujg nas bardziej na wschod niz na zachéd. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy. Bardzo prosze, pani Agnieszka Hermel.

Kierownik zespolu w Narodowym Instytucie Samorzadu Terytorialnego Agnieszka

Hermel:

S.p.

Szanowni panstwo, chcialam jeszcze doprecyzowaé¢ wypowiedZ pana profesora
Szewczaka, chociaz moze nie tyle doprecyzowac, co uzupelnic. Odpowiadajac na pyta-
nia, ktore postawil juz nieobecny pan poset Sowa, chcialam powiedzie¢, ze w naszej oce-
nie taka interpretacja, z ktorej wynika, ze Narodowy Instytut Samorzadu Regionalnego
nie reaguje, tudziez nie wspiera samorzadoéw w sposob wlasciwy czy tez pelny, wynika
- jak myS§le — z braku czasu, zeby naprawde zobaczy¢, czym sie zajmujemy. Badania,
ktore sa, ekspertyzy, ktore sa, sa umieszczane na biezaco. Instytut nie unika trudnych
spraw, dlatego ze temat kadencyjnosci, nie jest tematem nowym, na stronie instytutu
sg zamieszczone ekspertyzy, zamieszczone jest badanie, ktére stanowi analize wynikow
wyborow nie tylko w 2014 r., ale juz od 2002 r. Temu problemowi zostal dedykowany
biuletyn. Powstala publikacja, ktéra omawia problem kadencyjnoSci nie tylko w aspekcie
ustrojowym, ale duzo szerzej. Tak naprawde porusza ona tematy socjologiczne i politolo-
giczne czy rozwigzania, o ktorych wspomniat pan profesor Szewczak, ktore funkcjonuja
w innych panstwach, nie tylko w panstwach europejskich.

Wspierajac samorzad, docieramy do wszystkich samorzadéw. Tak naprawde nie inte-
resuje nas, jakiego burmistrza maja urzednicy, ktorzy przychodzg do nas na szkolenia
czy konferencje, z jakiej opcji. Dowodem tego jest to, ze z takich szkolen i konferen-
cji, ktore sg zupelnie bezptatne; w tym roku skorzystato juz 9 tys. osob. Dotarliémy
do 74% samorzaddow, ktore funkcjonuja w Polsce. Jezeli jest takie oczekiwanie, jezeli
jakas korporacja czy samorzad zwréci sie do nas o ekspertyze czy badanie, to tak prosbha
na pewno zostanie zrealizowana, dlatego ze mamy zesp6l ekspercki. Natomiast nie-
prawda jest, ze nie reagujemy, ze nasze opracowania nie odpowiadajg na oczekiwania,
dlatego ze my je inicjujemy. Tak naprawde, my je zlecamy, ale czekamy tez na te inicja-
tywy, ktore plyna z samorzadow.

Jak panstwo wiedza, jestemy jednostka podlegla ministrowi spraw wewnetrznych
i administracji. Ale wspoétpracujemy nie tylko z naszym ministerstwem. Prowadzimy
rowniez badania we wspolpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych czy z Minister-
stwem Edukacji Narodowej, wiec wydaje mi sie, ze po prostu taka ocena, ktora przedsta-
wil pan posel, to w zasadzie — powiedziatabym - taka chyba niekorzystna opinia o insty-
tucie. Pozwole sobie po prostu sie z nig nie zgodzié¢, bo my§le, ze ona po prostu wynika
z braku czasu na to, zeby tak naprawde prze§ledzi¢ naszg prace.

Chyba nie wszyscy panstwo wiedza, ile os6b tak naprawde pracuje w instytucie
i od kiedy dziata instytut. Mysle, ze nie wszyscy. Tak naprawde we wrze$niu instytut
swietowal dopiero drugg rocznice swojego powstania. To wszystko realizuje 15 etatow.
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Wydaje mi sie, ze z takg ocena, ze nic sie nie dzieje, ze nie reagujemy, pozwole sobie sie
nie zgodzi¢, jako pracownik Instytutu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Dzisiejszg debate konczg w postowie wnioskodawcy — pan poset
Maciejewski i pan posel Schreiber. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, prosze panstwa, przystuchujac sie dzi-
sigjszej dyskusji mam mieszane odczucia. Bowiem duzo, moze przez 30 czy 40% czasu
dyskutowaliSmy o 2014 r. Tylko co z tego wynika? Wychodzi na to, ze ciagle mamy
jakie§ niesnaski. Dzieki Bogu, wyszlo, ze wybory prezydenckie i parlamentarne byly
w porzadku, bo nie slyszalem o nich zadnego glosu krytycznego. Mysle, ze madrosc
polega na tym, ze sie wyciaga wnioski, a nie oklada sie kijami po 8 latach, bo juz nie-
dtugo mamy 2018 r. Nie o to chodzi. Chodzi o wnioski koncowe, ktére pozwolg na to,
ze system wyborow w Polsce bedzie jeszcze lepszy, bardziej transparentny, przejrzysty
i bardziej proobywatelski.

Kwestia dyskusji o tym, czy jednomandatowe okregi wyborcze, czy listy partyjne
troche przypomina mi dyskusje, czy lepsza jest margaryna, czy maslo, czy tez o wyz-
szosci $wigt Bozego Narodzenia nad swietami Wielkiej Nocy. Prosze panstwa, politolo-
dzy méwig wyraznie, ze nie ma idealnego sytemu wyborczego. Nie ma. Kazdy ma swoje
wady i zalety. Ale odpowiedzmy sobie na jedno pytanie. Dlaczego obywatele tam, gdzie
sg dzisiaj jednomandatowe okregi wyborcze, nie chcg zapisac sie do partii? Moze problem
tych czystych kart wyglada inaczej. Sam startowalem w 2014 r. w wyborach samorzado-
wych. Od moich ludzi z komisji wiem, ze ludzie mowili, ze nie chcg glosowac do sejmikéw
i powiatow.

Wojt i radny. Koniec, kropka. Prosze panstwa, oni nie chcieli glosowac¢ ani na radnego
do powiatu, ani do sejmiku, wrecz chcieli oddawac¢ karty komisji. Ogromna masa ludzi
nie chciala kompletnie glosowaé w tych sprawach. I to moze tez jest pytanie, czy to nie
jest wina nas samych, klasy politycznej. A moze powinna pojawic sie jeszcze jedna kratka
- wstrzymuje sie od glosu. Tak naprawde, w obecnym systemie zmuszamy wyborce
do decyzji — tak albo nie. A moze kto§ jest przeciwko wszystkim i ma w nosie wszystkich
politykoéw, klase polityczng czy partyjna, tak, jak kazdy, ma prawo mieé zdanie odrebne.
My, postowie, czy radni, glosujg za, przeciw, albo wstrzymujemy sie.

Moze dojrzeliSmy do tego, zeby na kartach pojawila sie opcja — wstrzymuje sie
od glosu. Sg ludzie, ktorzy chcg glosowaé. Chceg spetnic swoj obywatelski obowigzek, ale
na tej liScie nie majg swojego kandydata, czy partii. To moze tez jest odpowiedz na to.
Moze sie okazac, ze szybko te glosy niewazne czy karty niewazne, ze to wszystko sie
zmieni. Kolejna kwestia. A co bedzie, jezeli po tych zmianach dalej bedg glosy niewazne?
Jezeli dalej ich poziom bedzie taki wysoki. Kto wtedy bedzie winny? Pytam o to, bo mam
wrazenie, ze w tej calej dyskusji jednomandatowe okregi wyborcze staly sie chtopcem
do bicia. Na dzi$ jest takie pytanie. Jaki byl poziom gloséw niewaznych, przekretow
- czy jakby to zwac¢ — pojawil sie tam, gdzie byly jednomandatowe okregi wyborcze?
Wiasnie o to chodzi. Wywalamy ten system, ktory byt najbardziej skuteczny i najmnie;j
kolizyjny, a premiujemy ten, ktéry budowal stupki gloséw niewaznych, wzbudzal wat-
pliwoéci, powodowal diugie liczenie, kombinowanie i podejrzliwosé.

Prosze panstwa, czy nie widzg w tym panstwo jakiej§ dziwnej, przekornej natury?
Z jednej strony mowimy, ze tak, ze chcemy odbudowaé zaufanie i transparentno§é.
Moéwimy, ze te listy byly niedobre, ze ksiazeczki byly niewazne. A dzisiaj jeszcze raz
pakujemy do gmin ten sam system. To co$ jest nie tak. To sie w ogdle nie trzyma cato-
Sci. Raz jeszcze powtarzam. Zwolennicy jednomandatowych okregéw wyborczych, to nie
jest sekta. Naprawde staramy sie na to patrzeé racjonalnie i rozsadnie. Prosze panstwa,
w wieku 19 lat zostaltem tylko dlatego radnym w pierwszej kadencji samorzadu, ze byly
jednomandatowe okregi wyborcze. Nigdy nie dostalbym sie na radnego miasta Bartoszyc
(24 tys. mieszkancow) gdybym nie dostal propozycji od mieszkancéw. I to jest wlasnie
sila jednomandatowych okregéw wyborczych.

S.p.
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S.p.

Jak chcemy zbudowaé spoteczenstwo obywatelskie? Jak chcemy uaktywnié ludzi?
Moze ci od szkot Srednich, czy podstawowych, czy samorzgdéw powolutku zaczng myslec
w kategoriach bardziej powaznych. Nie b6jmy sie tego, ze ludzie checg by¢ aktywni, a nie
chcg byé¢ w partiach. Chea byé wolni, chca mie¢ prawo wyboru, cheg by¢ niezalezni,
chociaz dzisiaj uwazamy, ze ta niezaleznoS$¢ jest brana w cudzystéw. Ale to jest ta mata
polityka, bo czym$ innym jest polityka lokalna, a czym§ innym jest partyjniactwo.
A ja mowie o polityce lokalne;.

Kolejna kwestia. Prosze panstwa, mimo wszystko na serio pomyslalbym o kaden-
cjach piecioletnich, bo to tez jest nastepne pytanie. Moze to jest jaki§ pomyst. Skoro
widac, ze sily polityczne idg w kierunku dwéch kadencji, to moze piecioletnia kadencja,
czy ta dekada, jest jakims$ elementem konstruktywnego podejscia, zakladajac, ze system
prezydencki jest dla nas pewng formulg wzorcowa. Prosze panstwa, na dzisiaj jednoman-
datowe okregi wyborcze, to w koncu system wyboru wdjta, burmistrza czy prezydenta.
To jest system takiego samorzadowego systemu prezydenckiego. Silna wladza wyko-
nawcza. Prosze zwroci¢ uwage, to sie $wietnie sprawdza. Skoro sie umawiamy, ze pre-
zydent ma 2 kadencje piecioletnie, to moze powinni§my zrobi¢ tak w formie kalki czy
przelozenia, zeby organy samorzgdowe takze mialy piecioletnig kadencje. A jednocze$nie
moze nie bojmy sie — w domy§le, dalej — systemu prezydenckiego, skoro widzimy, ze te
silne jednomandatowe okregi wyborcze i wybory bezpoSrednie wéjtow i burmistrzow
sprawdzaja sie.

Inna sprawa. Prawda jest taka, ze trzeba faktycznie wzmocnié role radnych. Jako
szef komisji sejmowej do spraw samorzadu sam o tym slysze, ze jest potrzeba wzmoc-
nienia roli radnych. I tez nie ma tu cienia watpliwosci. Prosze panstwa, mam jeszcze
inne wrazenie. GdySmy dzisiaj rozmawiali nie rok przed wyborami, ale 3 lata przed
wyborami, to bylaby inna atmosfera i inna dyskusja. I tu mam pretensje do kolegéw
z Prawa i Sprawiedliwoéci. Co panstwu przeszkadzalo przez wczeSniejsze 2 lata z tym
ruszy¢? Kazdy wie, ze im blizej wyborow, tym bardziej atmosfera i napiecie bedg psycho-
logicznie niekorzystne. Gdyby$Smy o tym rozmawiali w 2015 r., to bylaby inna atmosfera.
Prosze panstwa, co wiecej, w 90% sie tutaj zgadzamy. Gdyby$smy tak na spokojnie usie-
dli, to punktem spornym jest kwestia jednomandatowych okregéw wyborczych i kwe-
stia PKW. Sg jeszcze pewne niuansiki przy ustawie o gminie, powiecie i wojewodztwie.
I tak naprawde, to jest koniec dyskusji. A my tu bijemy piane. Ile juz godzin, 6 czy 7?
Nie wiem, kto to wytrzymuje przed ekranami w Internecie i w telewizji. Ale my siebie
nie szanujemy. Prosze panstwa, nie szanujemy siebie. Popatrzmy, ze tak naprawde roz-
bija sie to o dwa czy trzy punkty. Gdyby dzisiaj Prawo i Sprawiedliwo§¢ powiedzialo,
ze wywalajg art. 4 proponowanej ustawy, to jestem przekonany, ze w ciagu jutrzejszego
dnia temat bySmy zamkneli. Co wiecej, gdyby sie okazalo, ze usigdziemy przy tym art.
4 i zrobimy go konstruktywnie, rozsadnie, to moze to nie bylaby kwestia najblizszego
pélrocza. Moze trzeba wrocic¢ do dobrej praktyki, ze takie sprawy, jak Kodeks wyborczy,
ruszamy na 8 lat, a nie na rok przed.

Kolejna sprawa. Moze w tej nowej ustawie zmieniajacej Kodeks wyborczy warto wpi-
sac co§, co juz dzisiaj politolodzy wyraznie wskazuja. Kiedys$ klasyk mowit, ze nie wazne,
kto jak glosuje, bo wazne, kto jak liczy. A dzisiaj trzeba bedzie dopisac ,,i rysuje okregi
wyborcze”. Moze trzeba bedzie wpisaé¢ do tego projektu zakaz grzebania przy mapie
okregow wyborczych przez 10 lat i w ten sposob zalozy¢ kaganiec na kazdg wiadze,
niezaleznie od tego, jaki bedzie miala szyld, jaki bedzie miata kolor, zeby nie majstro-
wala przy mapach wyborczych. Prosze panstwa, dzisiaj mamy bazy danych demogra-
ficzne, migracyjne, wyksztalceniowe, populacyjne. Dzisiaj dysponujemy takimi bazami,
o ktorych 25 lat temu mogliSmy marzy¢. Co wiecej, dzisiaj juz wiemy, jak to uruchomic.
Dzisiaj nie potrzeba tutaj wielkich ekspertéw, politologow, tylko trzeba matematykow,
statystykow i socjologow. Oni szybko skonstruuja taki system, ze jak trzeba, wygra PiS,
a jak trzeba, wygra PO. I moze tego w tym momencie nam potrzeba, zeby zrobic¢ taka
klamre ustawowa z zakazem dotykania map i okregow przynajmniej na trzy tury wybo-
row przed, po to, zeby samemu nie burzy¢ demokracji, bo w ten sposéb sami powodujemy
watpliwosc i burzymy wiare ludzi w to, ze w ogble warto cokolwiek robié. Jeszcze raz
powtarzam, najpierw szukajmy winy u siebie i starajmy sie rozwigzywac problemy, a nie
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pietrzy¢ trudnosci i robi¢ sobie na zlo§é¢, bo tak naprawde to wszystko wraca do nas,
prosze panstwa. Wszyscy jesteSmy w Polsce, pracujemy dla Polski i warto pomyS§lec,
ze to wszystko jest dla nas, bo kazdy z nas kiedy$ wroéci do gminy. Wszyscy tam zaczy-
namy i wszyscy tam konczymy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze. Posel Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, mimo wszystko ciesze sie z tej dzisiej-
szej dyskusji, cho¢ miejscami mozna bylo mie¢ inne uczucia. Ciesze sie z tej deklaracji,
ze nie ma juz tutaj fanatykow jednomandatowych okregéw wyborczych, bo wczeéniej
slyszeliSmy: ,,JOW-y, albo Smier¢”. Bardzo sie ciesze. Ciesze sie rowniez z innych spraw.
Ale dobrze.

Chcialbym jednak zaczaé od takiej prosby, zeby$my wzajemnie w tej dyskusji nie rzu-
cali na siebie oskarzen. Jest tym bardziej przykre, jeSli to sie dzieje i jest to skierowane
do strony spolecznej. To podaje w watpliwos¢ zwlaszcza zachowanie tych postow, ktorzy
w ten sposob to okazywali. Z jednej strony chcieli wystuchania publicznego, ale mozna
odnie§¢ wrazenie, ze to wystuchanie mialo sie sktadac tylko z glos6w przeciwnych refor-
mie, bo te, ktore byly troche inne, troche dla nich niewygodne, byly zakrzykiwane. To jest
jednak troche zdumiewajgca sprawa. Oczywiscie, nie mowie o wszystkich postach, ale
o zachowaniu czeSci z nich. A juz w ogole obrazano osoby, ktérych nie ma na tej sali, jak
np. prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

Szanowni panstwo, nikt nie uwaza, ze ma patent na madrosc, a zaproponowany pro-
jekt bedziemy chcieli przepchngé¢ w ekspresowym trybie i zadowoleni z siebie zakon-
czy¢ prace. Nic takiego. To jest propozycja bazowa, wyjSciowa, do dyskusjii do rozmowy.
Trudno, zeby w tym projekcie byly same biale kartki. Méwit o tym zreszta pan poset
przewodniczacy Horala. Szanowni panstwo, pozwodlcie, ze odniose sie do dwoch blokéw,
ktore jakby zdominowaly te dyskusje. Po raz kolejny raczej z zadowoleniem odnotowuje,
ze ten caly pakiet dotyczacy art. 1-3, w zasadzie cieszy sie szerokim poparciem. Oczy-
wiScie, zdarzaja sie roznego rodzaju glosy. Pewnie cze§é poprawek jest i tutaj konieczna.
By¢ moze warto wprowadzic cze$¢ nowych rzeczy. MySle, ze o tym bedziemy dyskutowac.

Natomiast jezeli chodzi o jawno$¢ i transparentno$¢ procesu wyborczego, to nie chce
wracaé do tej dyskusji 0 2014 r., ktéra miata miejsce. Mam wrazenie, ze padly tu juz
wszystkie argumenty. Zwroce tylko uwage, odnoszac sie do stow pani minister o tej hono-
rowej dymisji PKW, ze ona byla honorowa tylko w tym sensie, ze nie byla wymuszona
prawnie. Natomiast mial miejsce akt autokompromitacji. Nawet jezeli ani grama nie
mozna tam zarzucic co do jakichs falszerstw komukolwiek z Panstwowej Komisji Wybor-
czej, a tego nie styszatem, to Panstwowa Komisja Wyborcza byta odpowiedzialna za to,
ze jednak przez 6 dni nie udalo sie podaé¢ wynikéw. To jest jednak rzecz bezsprzeczna.

Panstwo zmieniali wowczas ordynacje na trzy lata — jak stwierdziliscie — przed tymi
wyborami, chociaz na nieco ponad pét roku przed wyborami do Senatu, o czym zapomi-
nacie. Z drugiej strony i tak nie zapobieglo to temu, co sie wydarzylo w 2014 r. Pomijajac
to i biorgc pod uwage takze to, co méwita pani minister, powtérze tylko to, co mowitem
w Sejmie, ze ta partia dwoch krzyzykow, czyli kart, na ktoérych byly dwa krzyzyki, uzy-
skata 5 czy 6%. To i tak bardzo duzo. Niezaleznie od tego, jakie sa przyczyny, bo nie mojg
rolg jest w tej chwili dywagowanie o tym, to chyba intencja nas wszystkich jest to, zeby
takich kart bylo jak najmniej, bo one mogg wynika¢ tylko z pomylek, z nieznajomosci
prawa, albo z prob dopisywania tych krzyzykow. Sg tu tylko takie dwie opcje. Zadna
z nich nie jest wskazana.

Sytuacje w obwodowych komisjach wyborczych tez nie byty takie, o jakich méwiono.
Kazdy komitet wyborczy mogt zgtasza¢ swoich kandydatéw, ale zaden komitet nie miat
reprezentantow w kazdej komisji wyborczej. Srednia os6b, ktore odpadaty, wynosita
ok. 20%. I to wszyscy wiemy, wiec nie jest tak — a tego dotyczyly uwagi Prawa i Spra-
wiedliwosci - ze przedstawiciele byli w kazdej komisji wyborczej. Ale to juz tak na mar-
ginesie.

S.p.
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W zwigzku z tymi emocjami, juz teraz niezaleznie od tego, czy stusznie, czy niestusz-
nie, mam wrazenie, ze system zaproponowany przez nas, jako wnioskodawcow, jest duzo
lepszy. W wyniku takich emocji, ktore towarzyszg takze temu projektowi i procesowi
wyborczemu w kontekScie sytuacji z 2014 r., fakt, zeby komitety wyborcze, ktore prze-
kroczyly prog i do Sejmu i do sejmiku wojewodzkiego, mialy zagwarantowane miejsca
dla swoich reprezentantow i zeby wszyscy wzajemnie mogli sobie tutaj patrzeé na rece,
to rzecz, ktora jednak powinna zwiekszy¢ zaufanie do procesu wyborczego. Taka byta
intencja. Zwroce jeszcze raz uwage, ze to obecnie daje przewage 5:1 dla opozycji. Tak
wiec trudno powiedziec, zebySmy tg zmiang chcieli co§ ugra¢ oprocz uczciwosci.

Glosowanie korespondencyjne czy jego wykreslenie, wzbudza wiele emocji. To poja-
wialo sie takze w wystapieniu rzecznika praw obywatelskich, a takze w kilku innych.
Prosze panstwa, nie o to chodzi, ze chcemy komukolwiek zakaza¢ mozliwosci udziatu
w wyborach, a tym bardziej osobom niepelnosprawnym, dla ktorych przeciez glosowa-
nie przez pelnomocnikéw i nakladki braille’owskie pozostaja. Zdajemy sobie sprawe
z rozwigzan w innych krajach. Niestety, takie mamy przekonanie, jako wnioskodawcy,
ze obecna sytuacja nie daje nam mozliwoSci zabezpieczenia procesu glosowania tak —
chodzi o glosowanie korespondencyjne — zeby obylo sie bez podejrzen o préobe sfalszo-
wania wyniku glosowania. Stad, z pewnym bdélem serca, proponujemy wykre§lenie tej
mozliwosci. Jak mowie, glosowanie przez pelnomocnika pozostaje. Nie glosujg prze-
ciez korespondencyjnie — bo prébuje sie stworzyé taki mit — 4 mln osob, tylko ok. 10
tys. osob i to dopiero w ostatnich wyborach. Weze$niej bodajze to bylo jeszcze mniej,
wiec naprawde trudno jest stwierdzic, ze jest to zamach na jaka$ sporg cze§¢ obywateli
inaich prawa.

I druga sprawa, to te zmiany strukturalne. Pierwsze pytanie, dlaczego dzisiaj, a nie
w 2015 r.? Zapewne mozna byloby zadawac takie pytania bez wzgledu na to, kiedy by sie
ten projekt pojawil. Wyobrazmy sobie, ze w momencie, w ktorym ksztaltuje sie rzad
i przechodzimy do realizacji najwazniejszych obietnic z kampanii zaczynamy od tego,
ze zmieniamy ordynacje samorzadowa. Jednak bylo wiele spraw znacznie wazniejszych.
Pamietajg panstwo, ze przez pierwsze po6l roku siedzieliémy tutaj niemalze kazdego
tygodnia. W Sejmie bylo albo posiedzenia komisji, albo obrady Sejmu, wiec to nie jest
do konca tak, ze mozna to bylto od razu zrobic.

Druga sprawa, to dwukadencyjnosc, ktéra wzbudza tak wiele emocji. Przy tej okazji
tez chcialem podziekowaé przedstawicielom Narodowego Instytutu Samorzadu Tery-
torialnego, nie tylko za wkiad pracy na posiedzeniu Komisji. Podkresla sie problem
zgodnosci z konstytucja tego przepisu. OczywiScie, to moze by¢ badane, ale zresztg sam
narodowy instytut wydatl bardzo ciekawg publikacje o wybranych aspektach ogranicze-
nia liczby kadencji organéw wykonawczych gminy. Jest to materiat, w ktérym znajduje
sie kilkanascie artykutéw, m.in. profesoréw, ktorzy analizujg tego rodzaju sprawy. Wiec
nie jest tak, ze nie mozna sie zapozna¢ z opiniami konstytucjonalistow w tej sprawie.

Zreszta wroce uwage na jeszcze jeden aspekt tej dyskusji. Podobno to jest jakie$ ude-
rzenie, poniewaz taka osoba, jezeli bedzie wiedziala, ze tylko przez osiem lat bedzie
pelnita funkcje, to nie ma to dla niej sensu, poniewaz musi sie wyrwaé na osiem lat
z zawodu. Przeciez kazdy kandydujac w wyborach i bedgc wybranym ma co najwyzej
pewnosc, ze bedzie pelni¢ urzad przez cztery lata, niezaleznie od tego, czy w tym przy-
padku chodzi o prezydenta, wojta, burmistrza, czy o inne stanowisko, w radzie gminy,
w Sejmie czy gdziekolwiek indziej. Trudno zakladaé, ze sie nim bedzie od razu 12 czy 16
lat. Stad tez trudno to zrozumiec. Zresztg pamietam, ze ta propozycja poczatkowo zali-
czala obecne kadencje. Wtedy te argumenty byly jakkolwiek zrozumiate. Dzisiaj wydaje
sie to dos¢ dziwne. Kazdy, kto wyrazi che¢ kandydowania, bedzie wiedzial, z czym to sie
wigze. Czy wydluzy¢ kadencje? Byly tez inne propozycje. MySle, ze kiedy przejdziemy
do tego punktu, bedzie §wietna okazja do dyskusji na ten temat. Chcialem méwic o kan-
dydowaniu spoza gminy, ale w zasadzie §wietnie powiedzial juz o tym pan poset Horala.
Nie ma sensu tego powtarza¢. Dodam tylko ten jeden wyjatek, ktéry sam znam. Bar-
dzo czesto radni, ktorzy juz zostali radnymi, wyprowadzajg sie na obrzeze tego miasta.
W dzisiejszym stanie prawnym zabieramy im te mozliwo$¢, zeby dalej byli samorzgdow-
cami. Czyli zabieramy wlasnie to, o co z drugiej strony wielu z panstwa postuluje przy
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innej okazji. Dziwie sie, ze jest taki frontalny atak na ten przepis, ktory ma rozszerzy¢
uprawnienia ludzi.

Dziwie sie, ze z jednej strony jest atak zwigzany z dwukadencyjnoscia, ze teraz ogra-
niczymy popularnym samorzgdowcom mozliwo§é, zeby byli dluzej. Tutaj wierzymy
w madro§¢é obywateli. Ale nie wierzymy w te madro$¢, ze ludzie w Kesowie bedg gloso-
wali na osobe z Bydgoszczy czy Torunia. Co wiecej, wobec wojta, burmistrza czy prezy-
denta, taki wymog w ogéle nie obowigzuje. Czyli ci ,,spadochroniarze” moga by¢ wéjtami,
burmistrzami i prezydentami, ale radnymi gminy juz nie. O komisarzach w zasadzie
tez juz wszystko powiedzial pan posel Horata. Ja skupie sie tylko na jednym aspekcie,
na tym, ktory poruszyl przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich. To jest stuszna
uwaga, zresztg nie tylko z panstwa strony. Takze Panstwowa Komisja Wyborcza przed-
stawiala takg uwage, a my w imieniu wnioskodawcow juz o tym mowiliSmy — chociaz
rzeczywiscie nie dzisiaj — ze chcieliby$my tez taka poprawke wprowadzic, ktora zagwa-
rantowalaby, zeby komisarzami nie mogly by¢ osoby zwigzane z jaka$ partig. Przy czym
przeprowadzala to sama Panstwowa Komisja Wyborcza. ZaktadaliSmy, ze nie bedzie
z tym problemu, ale jezeli pojawiajg sie takie watpliwoSci, to tez to bierzemy pod uwage.

I ostatnia sprawa. Do tej calej dyskusji o jednomandatowych okregach wyborczych
powiem tylko jedng rzecz. Znowu to nie jest tak — patrzac na kraje, w ktérych funkcjo-
nuje ten system — ze wszyscy sg w nim tak bardzo zakochani. Przypomne, ze od wielu lat
w Wielkiej Brytanii, czyli w takim klasycznym systemie w Europie, gdzie to obowigzuje,
wiele razy, zwlaszcza liberatowie podnosili to, ze jest on wyjatkowo niesprawiedliwy,
bo faktycznie doprowadza do sytuacji, w ktorej 1/5 obywateli ma kilkunastu parlamen-
tarzystow, albo kilku. Pewnie trudno to uznac za sytuacje sprawiedliwa. Ale jest taka
ciekawa sprawa. Kiedy w 2012 r., bodajze w 10 miastach w Wielkiej Brytanii dano oby-
watelom mozliwo§é zdecydowania, czy majg wybiera¢ bezposrednio burmistrza, to tylko
w jednym z nich — w Bristol — obywatele przychylili sie do tego, ze chcieli bezposredniego
wyboru burmistrza. To pokazuje, ze ta ocena tez moze by¢ rézna, w zwigzku z ré6znymi
do$wiadczeniami. Tak wiec sadze, ze jest to — oczywiScie — rzecz, o ktorej mamy prawo
dyskutowaé, w ktérej mamy prawo sie réznié¢. Ale nie warto zakladaé, ze kto§ ma tutaj
patent na to, jaka jest prawda, jaka jest w tym przypadku madrosc, czego na pewno chea
Polacy i co jest na pewno dla nich lepsze. Zachecam i licze na to, ze w dalszym ciggu prac
Komisji dyskusja bedzie bardziej zblizona do tego poziomu z drugiej czeSci dzisiejszego
posiedzenia Komisji, niz z pierwszej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

20

Dziekuje serdecznie panu postowi. Szanowni panstwo, konczymy na dzisiaj posiedzenie
Komisji Nadzwyczajnej. Jeszcze raz zwracam sie z ogromng prosbg o to, zeby poprawki
do projektu ustawy kierowaé¢ do Biura Komisji Sejmowych. Jezeli moge o to prosic,
to do jutra, do godz. 12.00. A my spotykamy sie w czwartek, tj. 30 listopada, o godz.
10.30. Bedziemy juz procedowa¢ zmiany w ustawie. Jutro nie ma posiedzenia Komisji.
Moéwilismy o tym na poczatku, po przerwie —ja, a za mna pan poset Horala — proszac o te
poprawki. Chcielibyémy z Biurem Legislacyjnym popatrze¢ na te poprawki i mieé tro-
szeczke wiecej czasu. ChcielibySmy rowniez, zeby panstwo mogli sie zapoznaé z naszymi
poprawkami. Dziekuje serdecznie.

Dobranoc. Dziekuje calej stronie spolecznej. Dziekuje za obecnos¢ dzisiaj i zapra-
szamy w czwartek.

S.p.




