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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 3)

30 listopada 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanowskiej (PiS), prze-
wodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— poselski projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organéw publicznych (druk nr 2001) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hermelinski przewodniczacy Panstwowej Komisji Wybor-
czej, Beata Tokaj szef Krajowego Biura Wyborczego i sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Mazuryk zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Marek Chmaj eks-
pert Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska, Jarostaw Zbieranek ekspert w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Monika
Malowiecka ekspert ze Zwigzku Powiatow Polskich, Edward Trojanowski sekretarz generalny
Zwiagzku Gmin Wiejskich RP Pawel Zdun przewodniczacy KRK Ruch Kontroli Wyboréw, Tomasz
Hubert Cioska wiceprzewodniczacy KRK Ruch Kontroli Wyboréw, Konrad Hennig przedstawi-
ciel Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego, Justyna Kucinska przedstawicielka Funda-
¢ji Instytutu Rozwoju Regionalnego, Lukasz Oryszczak przedstawiciel miasta Gliwice i Slaskiego
Zwigzku Gmin i Powiatow, Marcin Kosiorek radny powiatu fowickiego, pan Lukasz Kunikowski
oraz pan Tomasz Lenart.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji; Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon
- legislatorzy z Bira Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dzien dobry, witamy panstwa bardzo serdecznie. Szanowni panstwo, otwieram posie-
dzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego. Nasze obrady rozpoczeliSmy 28 listopada. Dzisiaj jest czwartek — 30 listopada.

Porzadek dzienny obejmuje: rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu zwiekszenia udzialtu obywateli w procesie wybierania, funkcjono-
wania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (druk nr 2001) i rozpatrzenie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz niektoérych innych
ustaw (druk nr 2023). Stwierdzam kworum.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszych obradach Komisji przedstawiciela ministra
spraw wewnetrznych i administracji wraz ze wspoétpracownikami. Witam pana sedziego
Wojciecha Hermelinskiego — przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, pania
minister Beate Tokaj — szefowa Krajowego Biura Wyborczego, przedstawiciela rzecznika
praw obywatelskich, przedstawicieli organizacji samorzadowych, pozarzadowych oraz
innych gosci. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, w drodze wyjatku, na prosbe przewodniczacego Panstwowej
Komisji Wyborczej pana Wojciecha Hermelinskiego udzielam mu glosu. Pan przewodni-
czacy nie byl obecny na wtorkowym posiedzeniu.

Nastepnie przejdziemy do szczegotowego rozpatrywania projektu ustawy z druku
nr 2001. Bardzo prosze panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski:
Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za uwzglednienie mojej prosby. Zaistniala wyjatkowa sytuacja z racji (nie chce
wnika¢ w szczegoly) mojej choroby i rehabilitacji, ktérg mam dwa razy w tygodniu. Nie-
stety, ale dzisiaj o godz. 12.00 musze znowu poddac sie rehabilitacji, tak wiec przepra-
szam i dziekuje.

Pozwole sobie krotko podniesé kilka kwestii, bo nasze stanowisko przedstawione
zostalo wezoraj — weze$niej rowniez. Bylo publikowane i wyglaszane. W zwigzku z tym
porusze kilka spraw, ktore sg dla nas istotne — kluczowe z punktu widzenia procedury,
bo jesli chodzi o kwestie merytoryczne, nie wplywaja na proces wyborczy, jego szybkosc
i transparentno§c¢.

Przede wszystkim z zalem chce podkresli¢, ze panstwo wnioskodawcy odchodzg
od systemu sedziowskiego. Czyniony jest pierwszy wyrazny wylom polegajacy na wyru-
gowaniu sedziéw komisarzy. Na razie pozostawia sie Panstwowa Komisje Wyborcza,
ktora jak wiadomo sklada sie z 9 sedziow wskazywanych prezydentowi przez prezesow
najwazniejszych trzech instytucji sgdowych. RzeczywiScie mam duzg niezalezno$¢. Sami
wybieramy przewodniczacego PKW, wiceprzewodniczacych, sami ustalamy regulamin
itd. Jest to jakby istota niezawislo§ci i niezalezno§ci struktury organéw wyborczych.

Pojawiajg sie zarzuty, ze nie ma nad nami zadnej kontroli. Nie zgadzam sie z tym,
bo kontrola istnieje. Mozna powiedziec, ze na trzech plaszczyznach. Przede wszystkim
jest to kontrola orzecznicza poprzez Sad Najwyzszy, czy tez przez sady okregowe i ape-
lacyjne, ktore rozstrzygaja protesty wyborcze.

Druga plaszczyzna to kontrola przez pana prezydenta, ktory w kazdej chwili moze
kazdego cztonka PKW odwola¢ na uzasadniony wniosek ktéregokolwiek z trzech preze-
sow, ktorzy nominowali kandydatéow do PKW.

Trzecia plaszczyzna — niemniej wazna — dyscyplinarna. JesteSmy caly czas sedziami
i mimo, ze nie pelnimy swoich zasadniczych funkcji sedziowskich, ale podlegamy zasa-
dom deontologii sedziowskiej i kazde naruszenie tych zasad, odejscie od zasady niezawi-
stoéci lub brak obiektywizmu w sprawach dotyczacych wyboréw podlega odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej.

Niestety, ale musze wyrazic zal, ze wnioskodawcow uwiera nasza niezalezno$c¢ i cheg
powierzy¢ funkcje komisarzy osobom, ktore nie sg sedziami i nie posiadajg typowych
przymiotow sedziowskich, czyli apolitycznosci, niezawistosci itd. Funkcje komisarzy
powierza sie osobom ze znacznym obnizeniem kryterium wiedzy. Oczywistym jest,
ze skoro komisarze majg przeja¢ od gmin uprawnienie do dzielenie gmin na okregi,
potrzebna jest wiedza. W naszym przekonaniu nie jest mozliwe, aby osoby S§wieze, tylko
w wyksztalceniem prawniczym, byly w stanie w sposéb racjonalny i wlaSciwy dokonaé
tego zadania.

Dziwi nas brak uzasadnienia dla takiej decyzji, czyli zmiany filozofii organéw wybor-
czych i odchodzenia od systemu sedziowskiego. Dotyczy to nie tylko PKW, bo to jest
jakby odroczone o 2 lata. Dotyczy to przede wszystkim komisarzy. Dotychczasowa pro-
cedura wyboru komisarzy gwarantowala profesjonalizm tych os6b. Obecnie kandyda-
tury sg zglaszane do PKW przez Ministra Sprawiedliwosci. Spotykamy sie z tymi kan-
dydatami, mamy o nich duzg wiedze w postaci dossier, ktére otrzymujemy od ministra.
Dopiero po przeanalizowaniu ich drogi zyciowej i spotkaniu mozemy ich powolac, majac
gwarancje, ze bedg to nasi pelnomocnicy. Kodeks wyborczy méwi, ze komisarze sg petno-
mocnikami PKW. Trudno sobie wyobrazi¢ jako pelnomocnikow osoby, ktore przychodza
zupelnie z zewnatrz, nie maja zadnej wiedzy i do§wiadczenia prawniczego, w tym przede
wszystkim praktycznego, a to jest wazne. Dla nas jest to sytuacja niespotykana.

Kolejna kwestia dotyczy czasu na powolanie w okresie 2 miesiecy. W moim przekona-
niu jest nierealne, aby 9 sedziow mogto sie spotkac ze wszystkimi kandydatami, zwlasz-
cza ze bedzie ich pewnie wiecej niz 400 proponowanych komisarzy. To zbyt kroétki czas
na analize danych, zapoznanie sie z tymi osobami, a nastepnie na ich powolanie.

Nastepna sprawa dotyczy procedury, na podstawie ktorej komisarze bedg dokony-
wali podzialu gmin. Dotychczas to rady gmin dzielg gminy na okregi. Wystepuje jakby
tréjszczeblowy system. Od decyzji rady gminy stluzy odwotanie do komisarza-sedziego,
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a od decyzji komisarza-sedziego stuzy odwotanie do PKW. Obecnie proponuje sie dwa
szczeble — komisarz — PKW. Nadal jednak nie bedzie spetniony wymoég otwarcia drogi
sadowej, bo panstwo nie przewidujecie tego w projekcie. Tymczasem wyrok TK sprzed
péltora roku wyraznie stwierdza, ze brak drogi sgdowej dla odwolania od decyzji PKW
w zakresie podzialu gmin na okregi jest niezgodny z konstytucjg — art. 45 (prawo
do sadu) i art. 165 (prawo do sadowej ochrony samodzielno§ci gmin). Niewatpliwie ist-
nieje wymog dotyczacy drogi sgdowej. Skoro przenosi sie zadanie podzialu gmin na osoby
niedo§wiadczone i malej wiedzy, wskazane, potrzebne i konieczne w §wietle wyroku TK
jest otwarcie drogi sadowej, aby cztonkowie gminy niezadowoleni z podziatu mogli osta-
tecznie zaskarzy¢ te decyzje do sadu.

Jeszcze jedna rzecz dotyczaca komisarzy. Obecnie jest ich 51. Projektuje sie zmniejsze-
nie tej liczby do 16, co bedzie ze szkoda dla komitetow, ktore beda chcialy sie rejestrowac.
Z praktyki wynika, ze komitety rejestrujg sie w ostatnim dniu, a nawet czesto w ostat-
nich godzinach pracy komisarzy, tj. przed uplywem zakreslonego terminu do rejestracji.
W tej chwili w wojewodztwie mazowieckim jest 6 komisarzy. Jezeli bedzie 16 komisarzy,
tj. po jednym na kazde wojewodztwo, to nierealne bedzie, zeby w ciagu trzech dni, a tyle
czasu majg na rejestracje komitetow, mogli zarejestrowac ich kilkaset. W wojewodztwie
mazowieckim z reguly zglasza sie okolo tysigca komitetéw wyborczych. Czarno widze
mozliwosc zarejestrowania kilkuset komitetow w ciggu trzech dni. Nie wyobrazam sobie,
aby komisarze byli w stanie w ciggu tak krétkiego czasu to zrobic.

Koniczac watek o komisarzach chcee tylko powiedzieé, jak powiedzialem na wstepie,
ze jest to wyrazny wytom w systemie sedziowskim. Jezeli jednak panstwo wnioskodawcy
chcecie tak uczynié, to prosze to jasno i uczciwie powiedzie¢ wyborcom. Powiedzcie,
ze nie chcecie systemu sedziowskiego, ktéry wam sie nie podoba z takiego, czy innego
wzgledu, a sedziowie nie zastugujg na to, zeby by¢ oceniani jako wiarygodni. Jako wiary-
godni beda sedziowie-osoby, ktére bedg w PKW za 2 lata z nadania Sejmu, czyli organu
politycznego. Mowie to bez pejoratywnego podtekstu. Organ polityczny, ktéry wskazuje
do PKW osoby, ktore nie sg sedziami, przenosi na te osoby element polityczny, czyli coraz
wiecej jest elementow politycznych. Pewnie bedzie réwniez zlikwidowana obsada okrego-
wych komisji wyborczych. Podejrzewam, ze blizej wyboréw parlamentarnych sedziowie
zostang z nich wyrugowani, bo w tej chwili, przy wyborach samorzadowych, OKW nie
dzialaja.

Wszystko razem zmienia system. Trzeba uczciwie powiedzieé wyborcom, ze nie
widzimy potrzeby utrzymywania systemu sedziowskiego. Teraz bedzie system par-
tyjny, partyjno-rzgdowy? Nie wiem nawet jak to nazwac. Nie chce powiedziec¢, ze bedzie
to powrot do 1989 r., gdy Rada Panstwa powolywala dwudziestojednoosobowg PKW
skladajacg sie z politykow. Teraz politykow nie bedzie, ale beda osoby z namaszczenia
politycznego, co oznacza, ze troszke na to samo wyjdzie. Mowie jednak, ze to jest kwestia
decyzji ustawodawecy, ale prosze o tym powiedzie¢, a nie tworzy¢ jaka$ hybryde na czas
przejsciowy.

Zaskakuje mnie kwestia rozziewu pomiedzy zmiang w PKW, ktora nastgpi za 2 lata,
a zmiang Krajowego Biura Wyborczego, ktéra nastgpi natychmiast. Mam na mysli
zmiane osobowg KBW. W ciggu 30 dni wyga$nie stosunek pracy dotychczasowego szefa
KBW, a na jego miejsce wejdzie kandydat zaproponowany przez ktoérego$ z trzech pod-
miotéw politycznych — Sejm, Senat badz prezydent.

W §wietle obowigzujacych przepisow szef KBW jest organem wykonawczym PKW
i jednocze$nie sekretarzem PKW. Tak méwi Kodeks wyborczy. Szef KBW jest osoba, ktéra
kieruje instytucja, na barkach ktorej spoczywa przeprowadzenie wyborow od strony
administracyjnej i technicznej. PKW tylko nadzoruje wybory. W zwigzku z tym pozbawia
sie nas prawej reki — naszego oreza i wprowadza sie osobe o proweniencji polityczne;j,
bo wiadomo, ze w jaki§ sposob ta osoba zostanie namaszczona przez organy polityczne.
W projekcie ustawy nie widze zadnego uzasadnienia dla takiego postepowania. Dlaczego
tak sie czyni — dlaczego w ten sposob dezorganizuje sie prace PKW?

Prosze pamietaé, ze prawo wyborcze jest niszowa dziedzing prawa. Malo kto sie
na tym zna - sedziowie komisarze, sedziowie sgdéw administracyjnych, ktoérzy rozstrzy-
gaja rozne tego typu kwestie oraz SN, ktory jednak tylko raz na jaki§ czas rozstrzyga
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protesty. Zatem jest to dziedzina bardzo malo znana. Przede wszystkim potrzeba wie-
dzy praktycznej dla prowadzenia takiej instytucji, jaka jest KBW. Nie widzimy mozli-
wosci nawigzania wspoélpracy. Nie dlatego, ze nie chcemy, tylko mamy obawy (chyba
w pelni uzasadnione), ze osoba, ktéra bedzie kierowala KBW nie bedzie miata zadnego
doswiadczenia. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze nowa osoba bedzie chciala mieé¢
nowych wspolpracownikow — nowych dyrektorow, czyli by¢ moze zmieni sie cala obsada.
By¢ moze pracownicy réwniez. Zupelnie nowe osoby na kilka miesiecy przed wyborami
w naszym przekonaniu, grozi destabilizacjg. Destabilizacjg, o ktorej moéwimy.

Nie bede odnosit sie do kwestii krzyzyka, zeby nie przediuza¢, a poza tym bylo to juz
wielokrotnie omawiane.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, na koniec chciatbym zwroci¢ uwage na dwie kwe-
stie. Projektodawcy proponujg dwa przepisy. Na PKW przenosi sie obowigzek podziatu
gminy na okregi, jezeli komisarz wojewo6dzki tego nie uczyni. Poza tym dodaje sie nowy
obowiazek polegajacy na ponownej weryfikacji i ponownym przeliczaniu gloséw z okre-
gow, gdzie zachodzi uzasadnione podejrzenie, jak méwi przepis, ze mogto doj$¢ do niepra-
widlowosci. Zeby byla jasno§é — nie bronimy sie przed nowymi obowigzkami, ale musze
powiedziec, ze pan posel Schreiber byt taskaw niedawno uzy¢ takiego sformutowania,
ze nasze uwagi to jest rodzaj pupochronu. Przepraszam za to stowo, ale przytaczam
wypowiedz. Niestety, ale musze zastosowac to sformulowanie wobec panéw projekto-
dawcow, poniewaz uwazam, ze te dwa przepisy sa rodzajem pupochronu, bo potem pan-
stwo mozecie powiedzie¢, ze PKW nie przedzierzgnela sie w geodetéw i nie podzielita
gminy na okregi, jak rowniez nie przedzierzgnela sie w rachmistrzéw, nie sprawdzila
i nie przeliczyla glosow.

Tego rodzaju obowigzki zawsze byly zastrzezone dla komisji wyzszego szczebla. Jesli
byly jakie§ nieprawidlowoSci przy zliczaniu gloséw w obwodzie, weryfikowata to komisja
wyzszego rzedu. Natomiast jesli chodzi o podzial gmin na okregi przez PKW nie jeste-
S§my w stanie w 9 sedziow tego dokonaé. Nie wiem jak panstwo sobie to wyobrazajg.
Pojedziemy w teren i bedziemy chodzili po polach i dzielili? To nierealne. Nie mamy
zadnej wiedzy geologicznej i architektonicznej. Najlepszy adresatem takiego zadania
byt gmina. Przy okazji, nie straszmy wojtem, bo wéjt nie dzielit gminy na okregi. Dzie-
lita rada gminy, ktora skladata sie od 15 do 45 radnych. Nie mozna méwic, ze dzielili
na niekorzy§é ktorego§ ugrupowania, tym bardziej, ze wniosek wojta nie wigzal gminy.
Whniosek wdjt jedynie inicjuje postepowanie. Natomiast rada gminy moze podzieli¢ gmine
na okregi w taki sposob, ktéry uwaza za sluszny. Weale nie musi tego robic, jak wojt
sobie zyczy. Przed tym sie bronimy. Powtarzam, nie dlatego, ze bronimy sie przed obo-
wigzkami. Nie jest rowniez tak, jak czasem panstwo wnioskodawcy moéwia, ze trzeba nas
zapedzi¢ do roboty, bo nie chcemy pracowaé. PracowaliSmy, co wykazaliSmy w 2015 r.
Nie mozemy jednak podjac sie obowigzkéw, ktore sg nierealne.

Pani przewodniczgca, na koniec ostatnia sprawa — kwestia mezow zaufania. Traktu-
jemy to jako bardzo wazng rzecz. Z aplauzem i akceptacjg przyjmujemy ten obowigzek.
Gdy zostaliSmy powotani, od samego poczatku przychylnie patrzyliSmy na ruchy spo-
teczne, ktorych zadaniem lub celem bylo poszerzenie transparentnosci wyborow. Jak
panstwo pamietaja, w obecnym Kodeksie wyborczym obowigzuje tylko jeden przepis,
ktory daje mezom zaufania prawo do uczestnictwa w komisjach obwodowych. W 2015 r.
przy wyborach parlamentarnych i prezydenckich postanowiliémy dopusci¢ mezow zaufa-
nia rowniez do komisji okregowych. DaliSmy ustne wytyczne komisjom okregowym, zeby
nie robily trudno$ci mezom zaufania, ktorzy beda wyrazali che¢ udziatu przy calej pro-
cedurze.

Ponadto do PKW dopusciliSmy dwie osoby — panig f.azor, ktora reprezentowata Klub
Kukiz’15 i tate pana posta (p. Schreiber), ktéry uczestniczyl w wyborach z ramienia
Prawa i Sprawiedliwosci. Te osoby nie mialy zadnych pretensji. No, moze poza panig
Lazor, jakkolwiek nie robiliémy z tego tytutu problemu, bo maz zaufania ma prawo byé
nawet roszczeniowy.

Dzisiaj nie ma pani redaktor Stankiewicz, ale wydaje mi sie, ze dziennikarza obowig-
zuje zasada szerzenia prawdy, a nie obrzucania kogo§ inwektywami i poméwieniami.
Nigdy tak nie bylo, ze pani Lazor nie mogta korzysta¢ z dokumentacji, ktérg prezen-
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towaliSmy. Kserowali$émy catle pliki dokumentow, ktore ze sobg zabierata. Nawet dopu-
SciliSmy panig Lazor do udzialu w II turze wyboréw prezydenckich, mimo ze kandydat
Klubu Kukiz’15 juz nie uczestniczyl w wyborach. UznaliSmy, ze dla czystosci sprawy
mozemy panig dopuscic¢ i pani Lazor miala prawo uczestniczyé przy wyborach i poru-
szac sie po terenie PKW, z wyjatkiem serca KBW, gdzie jest komputerownia i funkcjo-
nuje system obliczania gloséw. Nie przeszkodzilo to jednak temu, aby kazdy dokument
byt drukowany i doreczany panu postowi Grzegorzowi Schreiberowi i pani Lazor. Nie
ma pani Stankiewicz, ale to co bylo méwione nie polega na prawdzie, co moge z calg
stanowczoScig zweryfikowac.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje, to tyle z mojej strony. Pro-
sze sie nie obrazic¢, ale bede musial wyj$é za p6t godziny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, rozumiemy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Nie bedzie to wyraz braku szacunku, ale konieczno§¢.

Przewodniczgca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zyczymy powrotu do zdrowia.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu. Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Pro-
sze panstwa, we wtorek mieliSmy debate bez ograniczen czasowych. Dzisiaj ograniczam
czas co do wnioskow formalnych do 1 minuty. Jezeli chodzi o uwagi do rozpatrywanych
poszczegolnych zmian — réwniez 1 minuta. Bardzo prosze, pan poset Witczak, wniosek
formalny - czas 1 minuta.
Jezeli jest sprzeciw, bedziemy glosowali.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczgca, zanim tego nie przeglosujemy, rozumiem ze limit czasowy nie
obowiazuje mojej wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie. Juz obowiazuje.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, nie przegltosowaliSmy, a sg wnioski przeciwne. Prosze postom nie
kneblowac ust w sprawie fundamentalnej dla demokracji w Polsce. Pan posel Szynkow-
ski vel Sek niech mi nie dopowiada przy uchu od rzeczy, bo jest stabym recenzentem
w kategoriach...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, panie przewodniczacy Witczak, czy pan ma glos przeciw?

Posel Mariusz Witczak (PO):
Sktadam wniosek formalny o to, zeby przynajmniej do jutra oglosié¢ przerwe w celu
umozliwienia zapoznania sie cztonkom Komisji z ekspertyzami zwigzanymi z konstytu-
cyjnoscig projektowanych zmian. Takie ekspertyzy wplynety do Biura Analiz Sejmowych
od bardzo zacnych konstytucjonalistow. Prosze panig przewodniczaca, aby mozna byto
ekspertyzy przestaé¢ wszystkim czlonkom Komisji.

W konkluzji jednej z ekspertyz, do ktorej mam przyjemnosé dotrzeé po sgsiedzku,
czytam, ze wiekszo§¢ projektowanych zmian budzi watpliwosci natury konstytucyjnej.
Po wypowiedzi pana przewodniczacego Hermelinskiego sprawa wydaje sie by¢ niezwykle
powazna.

Pani przewodniczaca, rozumiem, ze dla dbaloSci o poprawno$é stanowionego prawa
dla rzeczy fundamentalnej, czyli dla kwestii zwigzanej z budowaniem demokracji w Pol-
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sce, co jeszcze raz podkreslam, musimy zapoznac sie z tymi ekspertyzami i je przeana-
lizowaé.

Gdyby jednak, bo mam §wiadomo§¢ zwigzang z arytmetyka na tej sali, okazato sie,
ze moj wniosek nie zostanie przyjety, prosze panig przewodniczaca, zanim przejdziemy
do analizy poszczegblnych artykutéw projektu ustawy, zeby jeden z ekspertow, ktory jest
na sali — pan profesor Chmaj, mial mozliwo$¢ omoéwienia ekspertyzy, ktora przygoto-
wal. Pan profesor towarzyszy panstwu i komisjom od poczatku wszystkich wazniejszych
zmian przy ordynacjach, wigcznie z tymi, ktore popierato PiS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, wniosek przeciwny — pan poset Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Szanowna pani przewodniczgca, sktadam wniosek przeciwny. Nie mozna ograniczaé
wypowiedzi poslow na temat fundamentalnej ustawy dotyczacej ladu demokratycznego
w Polsce.

Rozumiem, ze chcielibyScie to bardzo szybko przeglosowac, kolanem dopchna¢ itd.
Widzimy jak to sie dzieje w Komisji Sprawiedliwos$ci w sprawie Sadu Najwyzszego. Tutaj
rozmawiamy o wolnych wyborach. Nie moze by¢ tak, ze pani przewodniczaca chce opo-
zycji zakneblowac usta. Nie ma na to zgody. Dobrym standardem demokratycznym jest
to, ze przy tego typu fundamentalnych ustawach mozna zgtaszaé poprawki, uzasadniac,
a czas nie jest ograniczany.

Naprawde, czasu jest sporo. Panstwo zaplanowali kolejne posiedzenie na jutro. Nie
ma powodu, aby w jakikolwiek sposob ograniczaé¢ czas wypowiedzi na temat konkret-
nych zmian i konkretnych artykutow.

Pani przewodniczgca, bardzo prosze, aby pani wycofala wniosek o ograniczenie czasu
wypowiedzi. Tego typu wnioski pokazuja, ze na chybcika chcecie uchwali¢ prawo, ktore
ma wam shuzy¢ w celach wyborczych. To jest skandaliczne. W imie wlasnego interesu,
a byla pani samorzgdowcem, prosze wycofac sie z tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie, czy sa jeszcze wnioski formalne? Prosze bardzo. Pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowna pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Troche jestem zdziwiony tym wnio-
skiem, poniewaz podczas wtorkowego posiedzenia pani przewodniczgca wykazywala sie
ogromng kulturg osobistg i nie bylo zadnych probleméw, jesli chodzi o zabieranie glosu.
Prosze?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Panstwo poszli§cie — panstwa nie byto.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, chciatbym dopytac, bo cudownie rozmnaza sie nam prezydium
Komisji. Wydaje mi sie, ze pani ma trzech zastepcow, a przy stole jest wiele oséb. Czy
moze pani przypomnieé, kto jest wiceprzewodniczacym naszej Komisji?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Pan poset Horala, pan poset Witczak i pan poset Tomasz Jaskota.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Tymczasem suflerem pani przewodniczgcej mianuje sie pan poset Szyn-
kowski vel Sek, ktory nie do§é, ze jest niekulturalny, to jeszcze okresla czas pracy postow.
Niech pan najpierw policzy swdj czas pracy w Komisji, a dopiero potem wypowiada sie
o innych postach.

Pani przewodniczaca, nie wiem skad wynika fakt antycypowania tego, ze bedziemy
podczas procedowania projektu naduzywali czasu. Wniosek okazalby sie zasadny dopiero
wowczas, gdyby tak bylo.

Chce rowniez zwroci¢ uwage, ze podczas wtorkowego posiedzenia do protokotu zgto-
silem dwie opinie konstytucjonalistow z prosbg o dostarczenie pozostalym czlonkom
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Komisji. Tak sie jednak nie stalo. Dlatego prosze panig przewodniczaca, aby te opinie
znalazly sie w skrzynkach mejlowych wszystkich cztonkéw Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Waldy Dzikowski. Sklada pan wniosek formalny?

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Skladam wniosek na rece pani przewodniczacej. Mysle, ze ten wniosek bedzie na reke
pani przewodniczacej. Wnioskuje o to, aby wnioskodawcy, przedstawiajac zmiane
po zmianie, mieli wiecej czasu na ich przedstawienie Wysokiej Komisji. Niech uzasad-
niajg. Moze dowiemy sie, o co im chodzi. Moze wiedzg dlaczego tak, a nie inaczej? Chcie-
liby$my sie dowiedzie¢, tak zeby rozpoczac¢ ewentualng polemike. Moze nie wiedza? Moze
powiedza, ze nie wiedzag?

W zwigzku z tym bardzo bym prosil, aby przy kazdej poprawce wnioskodawcy uzasad-
nili, dlaczego proponuja poprawke, zebySmy wiedzieli, ze naprawde wiedzg jaki buduja
ustrdj. Czy pisali projekt tylko pod zamoéwienie polityczne? Czy w ogdle pisali? Pewnie
nie pisali. Dlatego bardzo chcieliby$émy rozpocza¢ powazng debate na ten temat, dajac
mozliwo§é pokazania intelektu prawniczego itd., zeby stwierdzié, czy rzeczywiScie wie-
dzg o czym mowia i co napisali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, skladam wniosek formalny. Chce powiedzieé, ze we wtorek bytem
podbudowany tym, ze pani dopuszczata do glosu wszystkich cztonkéw Komisji obecnych
na sali. Byl to zupelnie inny wzorzec, ale widze, ze po wezorajszej lekturze prowadzenia
przez towarzysza Piotrowicza Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka chce pani i§¢
w tym kierunku. To nie jest dobry wzorzec. To nie jest autorytet. Wolatbym, aby pani
przewodniczgca powrdcila do stylu, ktory prezentowala we wtorek.

Ograniczenie czasu wypowiedzi do minuty jest daleko idgcym naduzyciem. Przygo-
towaliSmy poprawki. Chcemy przekazac nie tylko tre$¢ poprawek, ale argumenty oraz
szereg danych wzmacniajacych argumentacje. W wielu zapisach popetnili panstwo duze
btedy. Wprowadzenie obecnych propozycji w projekcie jest nie do utrzymania. Nie chcial-
bym, aby rzeczowa argumentacja byla ograniczana.

Po drugie, postuluje, zeby po pytaniach nie przechodzi¢ od razu do glosowania. Wniosko-
dawca ma obowigzek, a nie prawo, ustosunkowania sie i odpowiedzi na wszystkie pytania.
Jezeli panstwo na chama bedziecie przepychali, w poSpiechu — punkt po punkcie...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle Sowa, bardzo prosze o zachowanie kultury jezyka.

Posel Marek Sowa (N):

A w czym nie zachowalem? No dobrze. Sitowo. Jezeli w ostrym tempie pani bedzie
przepychala poszczegdlne zapisy, to niczego dobrego nie wrézy. Nie jest wing opozy-
cji, ze od lipca trzymalisScie w szufladzie projekt zmian w Kodeksie wyborczym i dzisiaj
chcecie nam narzuci¢ 48 godzinny termin na przejScie calej ustawy. Trzeba bylo nie
trzymac projektu na Nowogrodzkiej. Trzeba go bylo zlozyc¢ we wrzesniu br. MielibySmy
2-3 miesigce...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowny panie po§le, czy moglby pan sprecyzowac wniosek?

Posel Marek Sowa (N):

Czy moze mi pani nie przerywac?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Moge.

Posel Marek Sowa (N):

To prosze mi nie przerywac.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy moze pan sprecyzowac wniosek formalny? Moge przerywac.

Posel Marek Sowa (N):
Jesli pani przewodniczaca chce, zebym sprecyzowal wniosek, to musze powtorzyc wywod
od poczatku.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie musi pan. Prosze o konkluzje.

Posel Marek Sowa (N):
Konkluzja jest nastepujaca. Po pierwsze, zeby nie bylo ograniczenia czasowego, abySmy
mieli mozliwo$¢ rzeczowego przedstawiania argumentacji do zglaszanych poprawek.
Po drugie, zeby wnioskodawcy lub PKW, o ile bedg pytania, mieli obowigzek udzielenia
odpowiedzi, po to zebySmy mogli §$wiadomie podejmowac decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Z wnioskiem formalnym zglosit sie pan poset Szymon Szynkowski vel
Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Mam glos przeciwny do tacznego (jak rozumiem) formalnego wniosku panéw. Szanowni
panowie poslowie, propozycja pani przewodniczacej, aby ograniczyc czas wypowiedzi
do 1 minuty sprawi, ze by¢ moze panowie poslowie doczekajg do konca posiedzenia
Komisji i bedg zainteresowani debatg. Inaczej niz to bylo we wtorek. We wtorek o godz.
19.00, gdy spojrzalem na zegarek i trwala debata z udzialem samorzadowcéw, eksper-
tow i kazdy mial nieograniczony czas wypowiedzi, na sali bylo 8 postéw PiS, 2 postow
Kukiz’15 i 1 posel Platformy Obywatelskiej — pan poset Witczak, ktory byl z panstwa
grona najbardziej cierpliwy.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pan moéwi nieprawde.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, nie przerywamy

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Nie byli wowczas zainteresowani...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie po§le, prosze o wniosek formalny.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Gtos przeciwny do wniosku panéw postéw. Propozycja pani przewodniczgcej ma na celu
usprawnienie debaty w taki sposob, zeby réwniez postowie Platformy Obywatelskiej
w koncowej fazie posiedzenia, gdy gasng kamery i nie palg sie te czerwone Swiatetka,
ktore tak panéw uaktywniaja, mogli zabierac¢ glos. Zachecam do tego, zeby réowniez
o0 godz. 18.00, gdy bedziemy jeszcze tutaj siedzieli, korzystac z prawa do zabrania glosu.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie po§le Witczak, powiedzialam, ze przechodzimy do glosowania. Kon-
czymy juz dyskusje na ten temat.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, jestem czlonkiem prezydium Komisji. Rozumiem, ze mozemy
traktowac sie podmiotowo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy udzielitam panu glosu?

Posel Mariusz Witczak (PO):
Jezeli pani przewodniczgca chce prowadzié¢ posiedzenie w taki sposob, ze bedzie odbie-
rala glos parlamentarzystom...
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie odbieram glosu.

Posel Mariusz Witczak (PO):
...1 bedziemy wysluchiwali steku klamstw ze strony posta vel Seka...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale prosze nie krzyczec.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, w jaki spos6b mamy sobie poradzié jako przedstawiciele naszych
wyborcow, ktorzy nas skierowali po to, zebySmy bronili demokracji?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, zabral pan glos bez jego udzielenia. L.amie pan regulamin. Bardzo prosze,
szanujmy sie.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, pani lamie regulamin.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze sie nie denerwowac. Dlaczego sie pan denerwuje?

Posel Mariusz Witczak (PO):
Denerwuje sie, bo sprawa jest powazna. Nie moze pani ograniczaé¢ wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wiem, ze sprawa jest powazna, ale nie denerwujmy sie. Szanowni panstwo, przecho-
dzimy do glosowania. Pierwszy wniosek najdalej idgcy — o przerwe do jutra. Bardzo pro-
sze, kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?
Prosze podac¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, nastepne wnioski panow postow byly tozsame, czyli chodzilo o czas
wypowiedzi...

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Mo¢j wniosek byt inny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zaraz do tego dojdziemy. Obecnie glosujemy wniosek pana posta Zgorzelskiego i pana
posta Sowy w sprawie wydluzenia czasu wypowiedzi. Ja méwitam o 1 minucie.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Przepraszam bardzo pani przewodniczaca, ale nasze wnioski byly wnioskami przeciw-
nymi wobec wniosku pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wiem o tym.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Mam wrazenie, ze nie przeglosowaliémy pani wniosku, wiec...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
W takiej sytuacji glosujemy wniosek przewodniczacej Komisji o ograniczenie czasu wypo-
wiedzi do 1 minuty. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o ograniczenie czasu skla-
dania wniosk6éw formalnych oraz dyskusji na temat rozpatrywanych zmian do 1 minuty?
Oczywiscie dla jednego posta. Prosze, kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?
Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan posetl Horala poda wniosek pana posta Waldego Dzikowskiego. Prosze bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chcialbym z panem postem nawigza¢ kontakt wzrokowy, zeby dobrze zdefiniowa¢ pana
wniosek. Chodzi o to, zeby przy kazdej zmianie rozpoczyna¢ od oméwienia zmiany przez
wnioskodawcow. Czy dobrze rozumiem pana wniosek?

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Nie tylko kontakt wzrokowy, ale i intelektualny chcialbym nawigza¢ z panem postem.
Wiasnie o to mi chodzi.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Super. Aczkolwiek czasem tylko drogg wzrokowg ciezko.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Panski kolega zastania. Intelekt jest bardziej wiazacy i komunikacyjny.

Posel Marcin Horala (PiS):
Czyli dobrze definiuje pana wniosek?

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Tak. Chodzi mi o to, zeby panstwo wnioskodawcy uzasadnili intencje zmiany oraz, jezeli
bedzie poprawka, takze intencje poprawki w stosunku do pierwotnego zapisu. Niestety,
ale ograniczyliScie swoj wywod do 1 minuty.

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie posle, dobrze. Jak rozumiem normalny tryb pracy bylby taki, ze wnioskodawcy
zglaszajg poprawki i na koniec odnoszg sie do zmiany. Pan chcialby, zeby na poczatku
rozpatrywania zmiany wnioskodawca uzasadnial zmiane? Taki jest pana wniosek?

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Tak. Chodzi mi o to, zeby dowiedzie¢ sie intencji zmiany i jednoczesnie, jezeli bedzie
poprawka, dowiedzie¢ sie, dlaczego jest poprawka do zmiany. Skoro krotko, to niech
bedzie madrze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Dobrze. Czy wszyscy postowie zrozumieli na czym polega wniosek pana posta? Czy stysze
glos nie? Okej. To byt zart. Wszyscy mamy jasno$c¢, na czym polega wniosek formalny
pana poslta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad wnioskiem pana posta Dzikow-
skiego. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Szanowni panstwo, kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 9 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, w takiej sytuacji, przystepujemy do prac nad projektem. Bardzo
panéw postow prosze o spokdj. Zwracam sie do pana posta Witczaka. Pan profesor byt
obecny we wtorek i mogt zabrac glos.
Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, mamy ekspertyze. Wtedy tej ekspertyzy nie bylo. Szanowna pani
przewodniczaca, prosze da¢ konstytucjonaliScie glos, zeby mogt Wysokg Komisje uswia-
domic¢, jak wiele przepisow projektu jest niezgodnych z konstytucja.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Horala ma wniosek przeciwny. Bardzo prosze.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowny panie po§le, proponuje, zeby pana ekspert zglaszat sie z uwagg przy konkret-
nym punkcie. Na wypowiedZ bedzie mial minute, zgodnie z tym co ustaliliémy. Wnioski
dotyczace konstytucyjnosci takich, czy innych rozwigzan bedziemy poznawali w toku
pracy nad konkretnymi przepisami.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Glosujemy nad wnioskiem dalej idgcym — wniosek pana posta Horaly. Kto jest za przy-
jeciem wniosku?

Posel Marek Sowa (N):
Przepraszam, mozna prosi¢ o powtorzenie wniosku?

Posel Marcin Horala (PiS):
Przepraszam, tylko powtorze wniosek. Wnioskuje o przejscie do procedowania ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli, co? Jeszcze raz glosujemy? Panowie przerwaliScie glosowanie. W takim razie jesz-
cze raz zapytam, kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Horaly? Bardzo prosze. Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia
projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Ustawa o zmianie niektérych ustaw
w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolo-
wania niektorych organow publicznych. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan posel Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zgltaszam poprawke dotyczacg zmiany tytutu
ustawy. Proponuje nastepujace brzmienie tytutu: ,,Ustawa o zmianie niektorych ustaw
w celu upartyjnienia wyboréw samorzadowych i wylaczenia z zycia publicznego aktyw-
nych obywateli niebedacych cztonkami partii politycznych”. Uzasadniam. Oprocz pierw-
szych trzech artykuléw ustawy, ktore odnosza sie do ustaw samorzadowych — odpowied-
nio: o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim, pozostale 13 art. odnosi sie
do Kodeksu wyborczego. Kluczowymi zmianami w tym kodeksie sg: pozbawienie mozli-
wosci startu w wyborach aktywnych obywateli w okregach jednomandatowych...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie posle, przykro mi, ale czas minal.

Posel Jacek Protas (PO):
Szanowna pani przewodniczgca, uzasadniam wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przykro mi, ale przeglosowaliSmy czas wypowiedzi. Prosze pana, musze odebra¢ panu
glos. Pan posel Szymanski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Szanowni panstwo, w skandaliczny sposéb naruszacie podstawowa zasade, ktora
powinna by¢ zwigzana z prawidlowymi i rzetelnymi wyborami, czyli powszechno§cig
wyboréw.

Skreslajagc mozliwo§é korespondencyjnego glosowania, wykluczacie ok. 3 mln Pola-
kéw z mozliwoéci korzystania z Prawa wyborczego. Wysyltacie Polakéw na margines.
Odbieracie osobom niepelnosprawnym oraz osobom starszym mozliwo§é bezposredniego
wziecia udzialu w glosowaniach. Z tego co wiem, zaré6wno Rzecznik Praw Obywatelskich,
jak i bardzo wielu profesoréw konstytucjonalistéw wskazuje wla$nie na ten element jako
absolutnie sprzeczny z konstytucjg i zasadami prawa wyborczego. Dlaczego traktujecie
3 mln Polakéw przedmiotowo, nie dajgc im mozliwoéci oddawania glosu w wyborach

Z.0. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 3)

powszechnych? To jest niebywaly skandal! Dlatego absolutnie popieram wniosek pana
posta Protasa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Jaskota, bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, w tej chwili rozdaliSmy panstwu wszystkie
poprawki, ktore przygotowaliSmy.

Obecnie chciatbym zglosi¢ dwie poprawki do tytulu ustawy. Poprawka 1: ,,O zmia-
nie niektorych ustaw w celu zwiekszenia wplywu partii politycznych na dziatalnosé
samorzadu terytorialnego”. Uzasadnienie jest proste. Nie ma watpliwosci, ze proba
likwidacji jednomandatowych okregéw wyborczych jest upartyjnieniem. Zmiana granic
okregdéw i zmniejszenie liczby mandatow absolutnie preferuje wielkie komitety partyjne.
W zwigzku z tym silg rzeczy obywatele bedg musieli wchodzic¢ do komitetow partyjnych,
co jest niezgodne z konstytucja i oddaje ducha poprawki. Powtérze jeszeze raz: ,,O zmia-
nie niektérych ustaw w celu zwiekszenia wplywu partii politycznych na dziatalno§é
samorzadu terytorialnego”.

Podkreslam, ze w komisjach sg parytety. To jest dowdd na to, ze jednomandatowe
okregi wyborcze sg potrzebne wszedzie, w Sejmie tez. W takim przypadku zadna komisja
nie mialaby pewnego wyniku glosowania (w Sejmie réwniez) i dopdki nie bedzie jedno-
mandatowych okregéw wyborczych, wszystkie komisje, niezaleznie od tego, ktora partia
rzadzi, beda wygladaly tak samo.

Gdyby jednak ta prawdziwa poprawka nie uzyskala wiekszosci Komisji, zglaszam
poprawke nr 2. Jest to bardzo pragmatyczna poprawka. W mysl tej poprawki tytul
ustawy powinien brzmie¢: ,,0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samo-
rzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojew6dzkim oraz ustawy kodeks wybor-
czy”. Przepraszam, ,samorzadzie wojewodztwa” — stusznie. Szanowni panstwo, nie
ma watpliwoSci, ze ta poprawka jest catkowicie zgodna z poprawnoscig legislacyjna, tym
bardziej, ze procedujemy nad czterema ustawami, czyli: o samorzgdzie gminnym, powia-
towym, wojewodzkim i Kodeksie wyborczym. To jest prawidlowy tytul, ktory powinien
znalez¢ sie w ustawie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panie po§le, ale czas juz mingl. Bardzo serdecznie dziekuje.
Szanowni panstwo, jeszcze raz przypominam, ze procedujemy nad tytulem ustawy.
Pan poset Kierwinski, bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. Goragco popieram i prosze Wysoka Komisje
o poparcie poprawki zgloszonej przez pana posta Jacka Protasa. Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej nie moze oszukiwaé¢ wyborcéow. Sejm RP nie moze przyjmowac ustaw, kto-
rych tytul zupelnie nie wspolgra z tym, co w tych ustawach jest zapisane. Proponowany
tytul ,,0 zwiekszeniu udziatu obywateli” jest nieprawdziwym tytutem, poniewaz ustawa
wyklucza wielu obywateli z procesu wyborczego. Poza tym nie usprawnia niczego,
a tytul, ktory ma miec¢ charakter pozytywny, bo taka jest panstwa intencja, po prostu jest
oszustwem. Nie mozemy sie na to zgodzi¢. Dlatego gorgco prosze o poparcie poprawki
pana posla Jacka Protasa.

Przy okazji mam pytanie do posta wnioskodawcy ustawy. Panie poSle, czy moze pan
wskazaé, w ktorych punktach ustawa zwieksza udziat obywatela w procesie wyborczym?
W ktérym miejscu dopuszcza do glosowania te osoby, ktore do tej pory byty wykluczone,
bo to oznaczaloby zwiekszenie udzialu obywateli?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panie posle. Pan posel Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, zanim przejde do meritum, w kwestii formalnej. Po pierwsze,
do tytutu ztozone zostaly trzy poprawki. Chcialbym, aby dyskusja o poprawkach toczyta

14 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 3)

sie nad kazda z osobna. Zgodnie z przeglosowanym wnioskiem mamy prawo do zabra-
nia glosu przez 1 minute przy kazdej zgloszonej poprawce. W zwigzku z powyzszym
albo pani przyzna kazdemu od razu 3 minuty, albo bedziemy kazdg poprawke omawiali
osobno.

Po drugie, mam pytanie zaréwno do wnioskodawcoéw, jak i pana profesora Chmaja.
Czy naprawde panstwo uwazacie, ze przedstawiony projekt ustawy, ktory doprowadzi
do tego, ze kilkaset miejscowosci nie bedzie mialo swojego przedstawiciela w radach
gminy, zwieksza kontrole iudzial mieszkancow w partycypowaniu? Przeciez tak
naprawde chodzi o reprezentacje mieszkancow, a nie partii politycznych, zwlaszcza,
ze mowimy o samorzadzie, gdzie zawsze byla taka reprezentacja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Bardzo serdecznie dziekuje panu postowi. Pan profesor Chmaj,
bardzo prosze.

Ekspert Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska Marek Chmaj:

Dziekuje bardzo za dopuszczenie do glosu. Szanowni panstwo, po dwoch latach prac, 5
stycznia 2011 r. w Sejmie przegltosowano Kodeks wyborczy. Wszyscy postowie, ktorzy byli
na sali glosowali za. Nikt nie byl przeciw — nikt sie nie wstrzymat. Prace komisji trwaty
tak dtugo, ze dzieki temu kazdy mogt sie wypowiedziec.

Zgodnie z orzecznictwem TK vacatio legis dla tego projektu powinno trwac 6 miesiecy.
Szanowni panstwo, mamy czas do polowy lutego, zeby procedowac¢ nad tym projektem
zgodnie z kulturg prawng i polityczna.

I na koniec. Czuje sie rozzalony. W piatek po potudniu Biuro Analiz Sejmowych
zwrocito sie do mnie o dokonanie szczegélowej ekspertyzy tego projektu. Pani przewod-
niczgca, pracowalem po nocach. Ekspertyza liczy 24 strony. Chcialem jg zaprezento-
wacé Wysokiej Komisji, poniewaz powstala za Srodki sejmowe. Niestety, ale zostalem tej
mozliwoSci pozbawiony, a przypominam, mamy czas do potowy lutego, aby uchwali¢ ten
projekt. Rozumiem, ze wszyscy chcemy, aby przepisy po rzetelnej pracy sejmowej byly
gotowe na wybory samorzadowe w przyszlym roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo serdecznie. Szanowni panstwo, glos ma pan poset Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje pani przewodniczgca. Gorgco popieram wniosek posta Protasa o zmiane tytutu
i wprowadzenie jego poprawki. Niewatpliwie obecny tytul wprowadza opinie publiczng
w blad i to w spos6b intencjonalny.

Projekt ustawy oddala wyborce od urny wyborczej. Wszystkie nowele Kodeksu wybor-
czego wprowadzone na przestrzeni ostatnich lat przyblizaly urne wyborczg do wyborcy,
mialy charakter profrekwencyjny i wprowadzaly nowoczesne rozwigzania. Panstwo pro-
ponujecie znaczacy regres poprzez wyrzucenie mozliwosci korespondencyjnego glosowa-
nia. Natomiast, jezeli chodzi o zwiekszenie funkcji kontrolnej nad niektérymi organami
publicznymi, to jest to kolejne wielkie fatszerstwo, dlatego ze panstwa projekt upartyjnia
proces wyborczy i oddaje w rece jednej partii (PiS) sprawowanie pieczy nad wyborami
i mozliwo§¢ uktadania okregéw wyborczych, ktore bedg dla PiS wygodne. Jest to sytu-
acja niedopuszczalna i z tego punktu widzenia zasadnym jest dokonanie radykalne;j
zmiany w tytule ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie panu postowi. Bardzo prosze, kto zgtasza wniosek formalny? Pan
posel Tomasz Szymanski z wnioskiem formalnym. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, co powiedzial ekspert Komi-
sji — pan profesor Chmaj, ze zostala wykonana dwudziestoczterostronicowa ekspertyza
na temat konstytucyjnoSci rozwigzan, ktore proponowane sg w formie poselskiego
projektu ustawy, wnosze o to, aby pan profesor przedstawil nam te opinie. JesteSmy
po to, aby dyskutowaé merytorycznie. Rozumiem, ze opinia ma charakter merytoryczny,
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a nie polityczny (jak ten projekt ustawy). Dlatego jako postowie pracujac nad projektem
chcemy wiedzieé, ktore aspekty opinii pana profesora sg newralgiczne dla tej ustawy.

Nie mozemy pracowac na podstawie samego przepisu ustawy i poprawek, ktére
co chwila kladzione sg na biurko, nie znajac zdania eksperta w sprawie. W momen-
cie, gdy pan profesor powiedzial, ze przygotowal stosowng opinie, uznaje za absolutnie
zasadne i konieczne przedstawienie tej opinii na forum Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Panie poSle, za chwile dopuszcze pana do glosu, tylko chciatam
odpowiedzie¢ panu postowi Szymanskiemu, ze pan poset Witczak skiadat taki wniosek
wczesniej. Wniosek zostal przeglosowany. Bardzo prosze Biuro Komisji Sejmowych o jak
najszybsze dostarczenie postom tej ekspertyzy. Ekspertyza nie zostala jeszcze dostar-
czona do Biura.

Jestem winna odpowiedz panu postowi Zgorzelskiemu. Ekspertyzy dostarczone przez
pana posla zostaly przekazane wszystkim postom.

W kolejnoéci glos zabierze pan poset Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, chcialbym sie odnie§¢é do propozycji zmiany tytutu,
bo rozumiem, ze jesteSmy przy tym punkcie.

Moéwilem juz dwa dni temu, ze ten projekt ustawy i ten tytul to mieszanie dwoch
porzadkéw prawnych. Z jednej strony moéwimy o zmianie ustroju samorzadu, a z drugiej
strony, o zmianie Kodeksu wyborczego — patrz: ordynacji wyborczej.

C6z nam po obywatelskosci i zmianach chociaz niepotrzebnie deregulowanych?
Z wlasnych do§wiadczen radnego wiem, ze od 2002 r. potrzebna jest regulacja, bo jakby
pewne do$wiadczenia, ktore zostaly wyniesione w tych latach, pozwalajg na dokonanie
analizy relacji pomiedzy organem stanowigcym a wojtem, burmistrzem i prezydentem.
Proponowany projekt to jednak nieudolna préba. To jak kwiatek do kozucha. C6z nam
po zmianie ustroju, ktéry nawet bylby proobywatelski, chociaz mowie, doregulowania
byly niepotrzebne, jesli, jezeli chodzi o wybory, proponowana ordynacja wyborcza (patrz:
Kodeks wyborczy) tak naprawde tworzy nieréwne reguly gry? Obywatelskos$¢ jest kom-
pletnie minimalizowana. Liczg sie komitety wyborcze, koalicje wyborcze...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle, czas minal.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

To sa nierowne zasady. O jakiej obywatelskoSci mowimy?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Szanowni panstwo, nastepny w kolejnosci jest pan poset
Horala. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

Szanowni panstwo, chcialbym sie odnies¢ do gtosow o zmianie tytulu ustawy. Oczywiscie
sg to bledne propozycje. Ustawa zawiera szereg uregulowan zwiekszajgcych wptyw oby-
wateli, tj.: budzet obywatelski, obywatelska inicjatywy uchwatodawcza, dostep do sesji
rad gmin, dostep do rejestru glosowan, zwiekszenie uprawnien mezow zaufania, zwiek-
szenie przejrzystosci wyboroéw poprzez transmisje online z lokali wyborczych oraz szereg
innych uregulowan, ktére uzasadniajg takie brzmienie projektu. Prosze o nieklamanie
i mowienie, ze jakakolwiek partia przez swoich komisarzy bedzie kontrolowata w jakis
sposob przebieg wyboréw. Jest to obrazliwe — przede wszystkim dla pana przewodni-
czgcego Hermelinskiego, ktory jako szef PKW bedzie sterowal procesem wyboru kan-
dydatéow na komisarzy. Pan oskarza pana przewodniczgcego o to, ze jest PiS-owskim
komisarzem i bedzie PiS-owskich komisarzy wybieral. Bardzo prosze o powstrzymanie
sie od tego rodzaju insynuacji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

16

Dziekuje bardzo. Panowie juz zabierali glos, bardzo prosze, pan Marek Wojcik.
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Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, ale wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam bardzo, ale zglaszal sie pan Marek Wojcik. Prosze chwile poczekaé. Dopu-
§¢my do glosu strone samorzadows. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, panstwo poslowie, szanowni panstwo, reprezentuje Zwigzek Miast
Polskich, ale teraz méwie jako podatnik. Mam goraca proSbe do pani przewodnicza-
cej, aby ekspertyza pana profesora Chmaja zostala nam jak najszybciej udostepniona.
Zostala przygotowana z naszych podatkéw. Warto byloby, zebySmy sig z nig zapoznali.
Nie wyobrazam sobie, ze otrzymamy jg wowczas, gdy procedura sie zakonczy.
Rozumiem, ze kwestia prezentacji pana profesora zostala przeglosowana przez pan-
stwa, ale mam prosbe do pani przewodniczacej, abySmy jak najszybciej otrzymali kopie
ekspertyzy na stol, aby mozna bylo wykorzystac jej tres¢ do prac nad ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Widze, ze ekspertyza zostala juz przekazana do Biura Komi-
sji Sejmowych. Prosze panstwa, prezydium Komisji nie zawinito w tej sprawie. Zawinita
osoba, ktora zamawiala ekspertyze. Rzeczywiscie, ekspertyza powinna by¢ dostarczona
do BKS.
Obecnie bardzo prosze, panowie z wnioskami formalnymi. Pan poset Kierwinski, pan
posel Sowa i pan poset Witczak. Prosze uprzejmie.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. W kontekscie tego, co powiedzial pan przewodni-
czacy Horala, chciatbym, aby pani minister odniosta sie do tego, czy rzeczywiscie w §wie-
tle planowanych zmian, KBW bedzie w stanie sprawnie przeprowadzi¢ wybory.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale to nie jest wniosek formalny.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Przepraszam bardzo pani przewodniczgca, ale padly stowa ze strony wiceprzewodniczg-
cego Komisji — osoby podpisanej pod projektem ustawy, ktéry niejako spycha odpowie-
dzialno§é z postéw na Krajowe Biuro Wyborcze. Dlatego zwracam sie z formalng prosba,
aby pani przewodniczgca oddata glos pani minister.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Z formalng prosba. Dziekuje bardzo. Pani minister ma mozliwo$¢ zgloszenia sie do dys-
kusji przy kazdej zmianie, tak jak kazdy z nas.
Pan poset Sowa? Z wnioskiem formalnym? Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):

Tak pani przewodniczgca. W zwigzku z tym, ze opinia pana profesora Chmaja nie
zostala nam doreczona, bo dopiero za chwile jg otrzymamy, zglaszam wniosek formalny
o0 godzinng przerwe w celu zapoznania sie z opinig. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji,
ze panstwo dostarczycie ekspertyze i od razu przejdziecie do procedowania, a my nie
bedziemy mogli nawet do tej ekspertyzy zajrzec. To jest po prostu niemozliwe.

W zwiazku z tym, ze ekspertyza nie zostala nam dostarczona wczeéniej, zgltaszam
wniosek formalny o godzinng przerwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bedziemy ten wniosek glosowaé. Z wnioskami formalnymi zglaszali sie jeszcze pan poset
Witczak i pan poset Jaskoéla.
Caly czas jesteémy w dyskusji na temat tytutu ustawy. Pan poset Witczak, bardzo
prosze.
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Posel Mariusz Witczak (PO):

Jesteémy w punkcie dotyczacym tytutu ustawy, ale pojawiajg sie nowe okolicznosci. Eks-
pertyza zostala zamowiona przez Biuro Analiz Sejmowych i oplacona przez polskiego
podatnika. Biuro Analiz Sejmowych jest instytucjg wspierajaca nas wszystkich ponad
podziatami. Stuzy merytorycznie naszej pracy i kieruje praca, tak zeby nie lamac konsty-
tucji. Mam nadzieje, a wlasciwie resztki nadziei, ze pani przewodniczgcej na tym zalezy.

Goraco popieram wniosek posta Sowy o godzinng przerwe, ktora umozliwi na zapo-
znanie sie z ekspertyzg. Sam miatem zlozy¢ taka propozycje. Pewnie byloby lepiej, gdy-
bySmy mogli przerwac posiedzenie na 2-3 godziny, bo wéwczas moglibySmy rzetelniej
przeanalizowac rozne kwestie. Dobrze, trudno, niech to bedzie godzina.

Pani przewodniczaca, popieram wniosek pana posta, dlatego ze sytuacja jest naprawde
skandaliczna. Nie moze by¢ tak, ze zamawiamy informacje dotyczace konstytucyjnosci
zapisow ustawy, przeczytamy je sobie, a ustawa bedzie uchwalona. Pani posel, prosze nie
obrazac inteligencji Polakéw i prosze nie obrazac inteligencji cztonkéw Komisji. Prosze
tego nie robic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Chcialabym jeszcze raz odniesc sie do tej ekspertyzy. Sza-

nowni panstwo. Decyzje o ekspertyzach podejmowata przewodniczaca Komisji Nadzwy-

czajnej, czyli ja i nie wyrazitam zgody na zamawianie ekspertyzy poprzez BAS. Poza tym,

szanowni panstwo, pozwalacie sobie na lekkg ironie, poniewaz, jeszcze raz powtarzam,

we wtorek (28.11) byl pan profesor. Wraz z panem profesorem, autorem ekspertyzy dla

BAS, z pewno§cia mieliscie wowczas te ekspertyze. Wystarczylo ja wowczas dostarczyc.
Bardzo prosze pan poset Jaskota.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Faktem jest, ze Komisja dwa dni temu zlamala
regulamin - art. 36. ppkt 6-9. Ztamaliémy regulamin Sejmu i procedowali$émy bez doku-
mentow i uzgodnien z Komisjg Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. To jest fakt.
Po raz drugi zlamaliémy regulamin. Prosze mie¢ tego §wiadomo§¢é.

W zwigzku z tym, ze pojawila sie ekspertyza profesora Chmaja, abstrahujgc od wszyst-
kich innych aspektow, prosze nie tylko o godzinng przerwe celem zapoznania sie z eks-
pertyza, ale rowniez o dopuszczenie eksperta do przedstawienia opinii. Dajmy panu pro-
fesorowi 15-20 minut na jej przedstawienie, po to zeby rowniez strona spoteczna i kazda
inna zainteresowana zobaczyla efekt pracy za pienigdze podatnika.

Jeszcze raz podkres§lam, Komisja juz dwukrotnie zalamata regulamin Sejmu - art.
36. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panie posle. Panie poéle, pozwoli pan, ze ustosunkuje sie do art. 36. Mial pan
to wyjaénione we wtorek przez Biuro Legislacyjne i doskonale pan wie, ze nie bylo zla-
mania regulaminu.

Bardzo prosze, pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, chcialbym nawigzac¢ kontakt wzrokowy z panem postem Horalg
- niekoniecznie intelektualny.

Nie ma pana przewodniczacego Hermelinskiego. W zwigzku z tym pozwole sobie
odniesc sie do panskiej przedziwnej i pokretnej reguly retorycznej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Czy to jest wniosek formalny?

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Nie. Odnosze sie do glosu w dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Posel Waldy Dzikowski (PO):
Nie chce gloséw pokretnych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan juz zabieral glos w dyskusji. Mial pan na to minute. Teraz ewentualnie moge dopu-
Scic do zlozenia wniosku formalnego. Panie posle, pewne rzeczy przeglosowaliSmy i sto-
sujmy sie do tego. Prosze nie wprowadzaé chaosu w tej Komisji.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
No dobrze, ale przynajmniej uwaga do tytutu ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Do tytulu? Bardzo prosze. Nie, bo juz sie pan odnosit.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Przyszta mi nowa mys$l do tytulu ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przykro mi, ale myS§l juz pan wyrazil. Czas mingl. Pan posel Witczak, a wcze$niej pan
posel Sowa. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, chcialbym zlozy¢ wniosek formalny. Przed chwilg powiedziata
pani, ze nie wyrazala zgody na zamowienie ekspertyzy. To niedobrze. Czy pani jako sze-
fowa Komisji Nadzwyczajnej wstgpita w ogole o jakie§ ekspertyzy?

Chce réwniez pani powiedziec, ze nie jest pani jedyng osobg uprawniong do zamawia-

nia ekspertyzy. O ekspertyzy moze wystapi¢ Marszalek Sejmu...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Stucham, jaki jest panski wniosek formalny?

Posel Marek Sowa (N):
Pani pozwoli, mam taka formule, ze najpierw uzasadnienie, a na koncu wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze o wniosek formalny.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Jak sie panu gdzie§ spieszy, to prosze powiedziec.

Posel Marek Sowa (N):
Panowie, panie posle, prosze o spokdj. Rozumiem, ze posel Piotrowicz oglosit Andrzejki,
ale nie dotycza tej Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze o spokéj. Prosze o wniosek formalny. Pan poset Marek Sowa, prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, chce powiedziec, ze rowniez inni czlonkowie Prezydium Sejmu
mogg zamawiac¢ ekspertyzy, w tym marszalek i wicemarszatkowie majg prawo wysta-
pienia o ekspertyzy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje.

Posel Marek Sowa (N):
My z tych ekspertyz musimy i mamy obowigzek...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dlatego...

Posel Marek Sowa (N):
Pani pozwoli, ze skoncze. Pani mi 30 sekund...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale juz czas mina}.
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Posel Marek Sowa (N):
Jesli mi pani przez 30 sekund blokuje moje wystapienie...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale ja juz wiem, co chce pan powiedziec.

Posel Marek Sowa (N):
Prosze mi tego nie wlicza¢ do czasu mojego wystgpienia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie...

Posel Marek Sowa (N):
Jak pani tak bedzie prowadzila posiedzenie, ze wszyscy bedg sobie wskakiwaé w zdanie,
to nie posuniemy sie o krok.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze precyzyjnie budowaé swoje mysli.

Posel Marek Sowa (N):
Prosze bardzo, precyzyjnie mdj wniosek jest taki, aby pani przewodniczaca, skoro jeszcze
tego nie zrobila, wystgpila o ekspertyzy dotyczace tego projektu ustawy i ogltosita prze-
rwe do czasu, gdy bedziemy nimi dysponowali.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
0, i to jest wniosek formalny! Dziekuje serdecznie. Udalo sie w 10 sekund. Bardzo pro-
sze, posel Witczak z wnioskiem formalnym.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje pani przewodniczgca. Prositbym, zeby rozdac¢ czlonkom Komisji inne eks-
pertyzy. BAS zamoéwilo ekspertyze u pana profesora Sokali z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika i u pani profesor Rakowskiej-Treli z Uniwersytetu L.odzkiego. Zatem podat-
nik polski wydal wiecej pieniedzy niz tylko na jedng ekspertyze pana profesora Chmaja.
To sa niewatpliwie bardzo wazne i istotne informacje, ktore nie moga byc¢ obojetne dla
naszego glosowania i zajmowania sie ustawg. Bardzo prosze, zeby pani przewodniczgca
dopuscila wiecej ekspertyz z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, ekspertyzy beda przestane na panstwa skrzynki mejlowe. Skonczyly sie wnioski
formalne.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Kiedy mamy zapozna¢ sie z tymi ekspertyzami?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Gdyby pan zechcial nie udzielac¢ sobie glosu, bytabym bardzo wdzieczna. Pan poset Zgo-
rzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowna pani przewodniczgca, ja rozumiem, ze ograniczenie czasu wypowiedzi do 60
sekund ma na celu wyeliminowanie gloséw merytorycznych w kwestiach, ktore sg bar-
dzo istotne, ale skoro na sali jest ekspert-konstytucjonalista, to myéle, ze ogranicze-
nie mu czasu wypowiedzi do 60 sekund jest niegrzeczne i nie ma sensu, bo w ciggu 60
sekund pan profesor najprawdopodobniej dopiero rozpocznie swoj wywod.

Moje dwie opinie rzeczywiscie znalazly sie w skrzynkach mejlowych i za to bardzo
dziekuje.

Jutro przewidziane jest wystapienie eksperta naszego Klubu pana profesora Huberta
Izdebskiego. W kontek$cie ograniczen czasowych zastanawiam sie, czy w ogole jest sens
go prosié, zeby przyszed! i méwit przez 60 sekund. To jest niepowazne wobec dorobku
naukowego wszystkich ekspertéw. To jest po prostu niepowazne. Skladam wniosek, aby
ekspert mial wystarczajacy czas do wygloszenia opinii. My z kolei powinniSmy mie¢
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czas na zapoznanie sie z opiniami, ktére majg wplynaé. W zwigzku z tym dolgczam sie
do wniosku o przerwe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, skonczyliémy dyskusje. Z wnioskiem formal-
nym zglasza sie jeszcze pan posel Horala. Nastepnie prosze pana posta wnioskodawce
— Lukasza Schreibera o stanowisko w sprawie poprawek zgloszonych przez przedstawi-
cieli klubow.

Posel Marcin Horala (PiS):
Odnoénie do ztozonych wnioskéw o przerwy, apeluje do panstwa o niestosowanie obs-
trukeji obrad. Ponad godzine dyskutujemy w kwestiach formalnych i tytule ustawy. Spe-
cjalnie byt jeden dzien, zeby wygadac sie na tematy ogélne. Potem byl dzien przerwy,
zeby zapozna¢ sie i zorganizowac. Oczywiscie...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie posle, najpierw pan méwi o zjadaniu wlasnego ogona. Teraz o wygadaniu sie. Pro-
simy o kulture stowa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam. Prosze, nie przeszkadzajmy sobie.

Posel Marcin Horala (PiS):

Bardzo serdecznie przepraszam poslow urazonych moimi stowami. Wycofuje sie ze stowa
,wygadac”. Jeszcze raz uprzejmie panstwa przepraszam. Zatem, byt dzien, zeby wypo-
wiedzie¢ swoje wszystkie swoje my$li na temat ogdlnych zasad ustawy, jak rowniez zgto-
si¢ wszelkie uwagi.

Obecnie, pod pozorem dyskusji o tytule ustawy, prowadzicie panstwo debate o calosci.
Bardzo prosze, aby sie przed tym powstrzymac i nie robi¢ przerw. Wszelkie ekspertyzy
dostarczane sg na biezgco. Jezeli teraz zrobimy przerwe, to za dwie godziny sie okaze,
ze kto$ inny ma jeszcze jedng ekspertyze i w ten sposob nie posuniemy sie do przodu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze przed postem wnioskodawca, glos chce zabra¢ pan poset Macie-
jewski.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, mam goracg prosbe do wszystkich
cztonk6éw. Poruszamy bardzo wazki temat Kodeksu wyborczego. Uwazam, ze tak wazki
temat bez opinii ekspertow, specjalistow i konstytucjonalistow po prostu nie ma sensu.
Bardzo mocno prosze, aby Wysoka Komisja pochylita sie nad opiniami i wzieta je pod
uwage przy procedowaniu. Bez tych opinii cale procedowanie staje sie teatrem politycz-
nym i groteska. Prosze wziaé to pod uwage.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje panu poslowi. Przed glosowaniem poprawek do tytutu
ustawy bardzo prosze o zajecie stanowiska przez pana posta wnioskodawce fukasza
Schreibera.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgloszone poprawki majg charakter
humorystyczno-wydtuzajacy, ktéry wydluza czas pracy. Panstwo wnioskujgcy zdajecie
sobie sprawe, ze to co proponujecie nie ma nic wspo6lnego z rzeczywistoscig?

Po drugie, jezeli chodzi o glosowania korespondencyjne, podczas dyskusji ogblne;j
zabieralem glos i wyjasnialem szczegélowo te kwestie. Jezeli bedzie okazja, przy odpo-
wiednim punkcie, odniose sie do tego jeszcze raz.

Padlo stwierdzenie, ze tytul i treS¢ ustawy sie rozmijaja i padlto pytanie o zwiekszenie
udziatu obywateli w procesie wybierania.

Pan posetl Horala mowil o kwestiach funkcjonowania i kontrolowania.
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Drogi panie poSle, zgodnie z regulaminem Sejmu (art. 186) glos wnioskodawcy nie
jest ograniczony czasem.

Na zwiekszenie udzialu obywateli w procesie wybierania bedg mialy obecnos¢ kamer
w lokalach wyborczych oraz udzial w procesie wyborczym organizacji spolecznych, kon-
trolujacych przebieg wyboréow. Jak to nazwag, jesli nie zwiekszonym udzialem obywateli
w procesie wyborczym?

Obywatele otrzymajg szczegblows instrukcje na temat tego, w jaki sposob odbedzie
sie glosowanie. Na kartach wyborczych znajdzie sie spis tresci, jak rowniez instrukcja
i wyjasnienia. To wszystko ma takze sluzy¢ zwiekszeniu udziatu obywateli w wyborach
i zmniejszeniu liczby glosow niewaznych — zmniejszeniu tego, co nazywalem partia
dwoch krzyzykow.

Panie i panowie postowie, to wszystko odnosi sie do sprawy. Sadze, ze powinniSmy sie
powstrzymacé od rzucania zupelnie nieuprawionych niekiedy okreslen.

Panowie domagacie sie dtugiej dyskusji. Zwracam uwage, ze na temat tytulu ustawy
dyskutowaliémy prawie 40 minut. Zatem trudno powiedzieé¢, ze wasze prawa lub glos
sa w jakikolwiek sposob ograniczane.

Oczywiscie chetnie bede odpowiadal na wszystkie pytania, ktore pojawig sie ze strony
panéw postow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Szanowna pani przewodniczgca, bardzo dziekuje. Stawiam wniosek formalny o zmiane
sposobu prowadzenia obrad. Wkradlo sie jakie§ zamieszanie. Jako postowie opozycji,
a konkretnie pan poset Dzikowski, wnioskowali$émy, zeby pan posel wnioskodawca miat
nieograniczony czas na wypowiedz. Panstwo, zresztg pan poset takze, gtosowaliécie prze-
ciw i przyjeliScie, ze posel wnioskodawca ma minute. Prosze, zebySmy od strony czysto
formalnej uporzadkowali, kto, kiedy i ile czasu ma na wypowiedz.
Panowie, tak glosowaliScie...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zaraz wyja$nimy panu postowi.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Chciatbym, zebySmy to doprecyzowali, aby bylo jasne. Jestesmy goracymi zwolennikami,
zeby posel wnioskodawca przedstawiat kazdg poprawke i kazdg zmiane, poniewaz jest to tak
wazna sprawa, ze wszyscy mamy prawo wiedziec, co tak naprawde bedziemy omawiac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Horata juz wyjasnia. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

Szanowni panstwo, by¢ moze zaszlo jakie$ nieporozumienie. Odczytatem wniosek, wcze-
$niej go zdefiniowalem i byla zgoda na jego brzmienie. Wniosek polegal na tym, zeby
procedowanie nad kazdg zmiang zaczynac od wyjasnienia przez wnioskodawcow istoty
zmiany. Taki byl projekt i ten wniosek odrzuciliSmy. Nie zmienia to faktu, ze naturalng
i zwyczajowo przyjeta oraz wynikajaca z regulaminu Sejmu zasada jest, ze wnioskodawcy
wypowiadajg sie bez limitu czasowego. Jezeli pojawiajg sie uwagi do danego punktu lub
zmiany, to na koniec, po zgloszeniu uwagi i dyskusji, wnioskodawca na nie odpowiada
i wyjaénia wszelkie zgloszone watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawkami.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, prosze jeszcze o sekunde - o glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Jaskoéta. Wniosek formalny?
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Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Chcialbym zwréci¢ uwage wnioskodawcy, iz wypowiadanie sie o propozycjach, ze maja
charakter humorystyczny jest niepowazne. Po pierwsze, prosze zwrdci¢ uwage, ze sg dwie
propozycje. Oczywiscie moze pan wysnué taki wniosek, ze, jak czytamy w poprawce
pierwszej, ustawa ma na celu zwiekszenie wplywu partii politycznych na dzialalno$é
samorzadu terytorialnego, ale jest druga poprawka, ktora mowi...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, to jest gltos w dyskusji, a nie wniosek formalny.

Posel Tomasz Jaskoéta (Kukizl5):
Nie. To jest wniosek formalny. Druga poprawka do tytulu ustawy brzmi tak: ,,O zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzg-
dzie wojewodztwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy”.
Paragraf 18 prawidlowej legislacji méwi wyraznie, ze tytul ustawy aktu normatyw-
nego musi odzwierciedla¢ przedmiot w spos6b adekwatny, zwiezly i informowac o jego
treSci. Prosze nie wprowadzaé w biad strony spotecznej i postow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Panie posle, wszystko rozumiemy, natomiast nastepnym razem
prosze tak precyzowaé glos, zeby byl to wniosek formalny. Dobrze? Pan zglaszal sie
z wnioskiem formalnym.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawka do poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie niektorych ustaw... przepraszam, wcze$niej byt wniosek for-
malny posta Sowy o przerwe. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze podaé wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, teraz glosujemy...

Posel Marek Sowa (N):
Przepraszam, ale byl wniosek pana posta Jaskoty o 15 minutowy czas dla eksperta —
pana profesora Chmaja na zaprezentowanie ekspertyzy.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Godzinna przerwa dla nas na zapoznanie sie z ekspertyzg i 15 minut dla pana profesora
Chmaja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, przed chwilg glosowaliSmy pierwszy wniosek o przerwe. Prze-
chodZmy juz do glosowania nad poprawkami. Poprawka... Prosze.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, byl wniosek. Nie skonsumowaliSmy calego zakresu tego wniosku.
Nawet poddawalbym propozycje...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, glosujemy nad wnioskiem pana posta Jaskoty. Bardzo prosze, kto jest
za przyjeciem wniosku pana poslta Jaskoty?

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Powtorze jego tresc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja go pamietam.
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Posel Marek Sowa (N):

Prosze powtorzyc¢ jego tresc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pan poset Jaskoéta wnosit o przerwe i o umozliwienie...

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):

Godzinng przerwe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak, pamietam — 60 minut i 15 minutowe wystapienie pana profesora. Bardzo prosze,
kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Jaskoly? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczgca, chcialbym zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam, ale juz zakonczyliémy wszystkie wnioski.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za 8 glosow, 9 glosow przeciw...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle Sowa...

Posel Marek Sowa (N):

Chcialbym zlozyé¢ wniosek formalny. W éwietle...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze umozliwi¢ panu podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowni panstwo, przechodzimy do....

Posel Marek Sowa (N):

Whiosek formalny — zupelnie inny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze pana, jezeli teraz w jakis sposob oszuka pan przewodniczgcego Komisji, to zgod-
nie z regulaminem Sejmu nie dopuszcze pana wiecej do glosu. Bardzo prosze. Pan poset
Sowa z innym wniosek formalnym.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczgca, w §wietle odrzuconych wnioskéw o przerwe, celem zapoznania sie
z ekspertyzg pana profesora Chmaja, chcialbym zlozy¢ wniosek formalny o dopuszcze-
nie pana profesora do glosu w tej chwili, aby mogl zaprezentowaé ekspertyze cztonkom
Komisji i uczestnikom tego posiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Szanowny panie, nie moge przyjac tego jako wniosku formalnego. Pan profesor Chmaj
juz zabieral glos w tym punkcie.

Szanowni panstwo, spojrzcie do tej ekspertyzy. Patrze w spis tresci i widze, ze wiek-
sz08¢ ekspertyzy dotyczy Kodeksu wyborczego. Bedziemy mieli jeszcze przerwy, a wiec
zdgzymy sie zapoznac z trescig ekspertyzy.

Przechodzimy do glosowania tytulu ustawy poselskiego projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (druk nr 2001). Klub Parla-
mentarny Platforma Obywatelska wnosi poprawke do tytulu ustawy w nastepujacym
brzmieniu: ,,Ustawa o zmianie ustawy niektorych ustaw w celu upartyjnienia wyborow
samorzgdowych i wylaczenia z zycia publicznego aktywnych obywateli niebedacych
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czlonkami partii politycznych”. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze podaé¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przystepujemy do poprawki nr 1 Klubu Poselskiego Kukiz’15. Czytam: ,,W projekcie
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (druk
nr 2001) tytul ustawy otrzymuje brzmienie: »O zmianie niektorych ustaw w celu
zwiekszenia wplywu partii politycznych na dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego«;”.
Do poprawki dolgczono uzasadnienie: ,poprawka ma na celu dostosowanie tytulu
ustawy do rzeczywistego celu jaki przy§wieca jej projektodawcom”. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki do tytutu ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze nie przerywac, bo jesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Jacek Protas (PO):
Chciatem zglosi¢ wniosek mniejszosci. Pani przewodniczaca, poprawka zostata odrzu-
cona, wiec mam prawo zglosi¢ do protokotu wniosek mniejszosci. Prosze kogo$ a priori
nie pozbawiaé tej mozliwoSci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze o zgloszenie. Trzeba byto...

Posel Jacek Protas (PO):
Zrobitem to przed chwilg, ale na site.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, czy ja sie z panem mocuje?

Posel Jacek Protas (PO):
Musialem sie przekrzykiwac, bo pani nie chciala mi tego umozliwié.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dlatego, ze jesteSmy w trakcie glosowania. Dziekuje, panski wniosek zostal zgloszony
jako wniosek mniejszoSci. Dziekuje serdecznie. Prosze o zapisanie.

Czytam poprawke nr 2 zgloszong przez KP Kukiz’15: ,,W projekcie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (druk nr 2001) tytut ustawy
otrzymuje brzmienie: »O zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzg-
dzie powiatowym, ustawy o samorzgdzie wojewodzkim oraz ustawy Kodeks wyborczy«;”.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, ,,0 samorzadzie wojewodztwa”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, ,,0 samorzadzie wojewodztwa”. Okej. W uzasadnieniu czytamy, ze poprawka
ma na celu dostosowanie tytutu ustawy do zwyczajowej, prawidlowej, techniki legislacyj-
nej przyjmowanej przy ustawach nowelizujgcych akty prawne juz obowiazujace. Dodat-
kowym celem poprawki jest usuniecie treSci propagandowych z tytutu ustawy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego tytutu ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
matl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Szanowna pani przewodniczaca, prosze o to, aby obie poprawki znalazly sie jako wnioski
mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze o zapisanie, ze obie poprawki zgloszono jako wnioski mniejszosci. Dzie-
kuje bardzo panie poéle.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Przepraszam bardzo, naj-

pierw przyjmiemy tytul ustawy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, korzystajac z okazji, ze panstwo jesteScie przy
zmianie nr 1, chcielibySmy wskaza¢, ze tytul ustawy wymaga uzupelnienia o odnosnik.
Jezeli Komisja zgodzi sie, aby tego rodzaju konieczne uzupetnienia o charakterze stricte
techniczno-legislacyjnym uwzglednia¢ w projekcie, to Biuro Legislacyjne nie bedzie
tego zglaszac na biezaco. W odnosniku nalezy wskazaé¢ ustawy, ktore sg nowelizowane
tg ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze wnioskodawcoéw o stanowisko.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
W tym przypadku pelna zgoda, ale chyba poprosimy Biuro Legislacyjne o zglaszanie
uwag.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chcialbym sklaryfikowac. Biuro Legislacyjne prosi o upowaznienie do dokonywania for-
malnych uzupelnien w toku procedowania projektu. Jak rozumiem, wnioskodawcy przy-
chylajg sie do tej prosby, jednakze proszg Biuro Legislacyjne, aby informowalo o tym,
kiedy takie uzupelnienia sg konieczne. Byloby stuszne zapyta¢ Komisje, czy kto$ zglasza
do tego sprzeciw.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy kto$ zglasza sprzeciw do takiej formy procedowania, na ktérg Biuro Legislacyjne
zwrocito uwage? Nie slysze sprzeciwu.
Prosze panstwa, glosujemy nad tytutem ustawy.

Posel Jacek Protas (PO):
Chcieliby$my wiedzie¢, nad jakim ostatecznie tytutem glosujemy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
W obecnym stanie glosujemy nad zatwierdzeniem tytulu zaproponowanego przez wnio-
skodawcow wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do jego formalnego uzupel-
nienia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Komisja nie wniosta sprzeciwu, wiec Biuro Legislacyjne ma upowaznienie do zmian.
Prosze panstwa, glosujemy tytul ustawy: ,,0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiek-
szenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niekto-
rych organéw publicznych”. Kto jest za przyjeciem tego tytutu? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, przyjeliSmy tytut ustawy. Przechodzimy do roz-
patrzenia art. 1. Czy sa uwagi do zdania wstepnego art. 1? Czy sa uwagi do zdania:
,W ustawie z dnia 8 marca p samorzadzie gminnym” itd.? Pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczgca, tym razem chciatbym pani poméc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze uprzejmie.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Proponuje rozpatrywanie projektu zmianami, bo to utatwi nam sprawe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo serdecznie panu dziekuje.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do zmiany nr 1 dotyczacej
art. 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zgodnie z panstwa prosba sygnalizujemy wszystkie techniczno-legislacyjne elementy.
We wprowadzeniu do wyliczenia w art. 1 metryka wskazanego aktu wymaga uzupetnie-
nia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Czy sa uwagi do zmiany nr 1?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zmiana nr 1 sklada sie z dwoch liter. Pierwsza z naszych propozycji, ktérg poddajemy
pod rozwage polega na skre§leniu lit. a), czyli rezygnacja z dokonywania zmiany w art.
5a ust. 2. Zaproponowane brzmienie rézni sie od obowigzujgcego brzmienia dodaniem
na koncu tego ustepu wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 7”. Biorgc pod uwage brak jedno-
litoSci w ustawie o samorzadzie gminnym w postaci zastrzegania w roznych przepisach
do wyjatkéw wskazanych w ustawach oraz majac na wzglednie brak jasnosci co do cha-
rakteru zastrzezenia w tym przypadku, proponujemy aby zrezygnowac¢ z dodawania tych
slow, co w efekcie bedzie sprowadzalo sie do rezygnacji i skre§lenia z lit. a) w pkt 1.

Korzystajac z tego, ze jesteSmy przy glosie, odniose sie do lit. b) w zmianie nr 1.
Nie odnoszac sie zupelnie do meritum wprowadzanych zmian, w naszym przekonaniu,
przyjeta przez wnioskodawecéw konstrukcja wymaga doprecyzowania, tak aby z prze-
pisow jasno wynikato, a obecnie mamy watpliwo$ci w tym zakresie, na poziomie jakich
jednostek samorzadu instytucja budzetu obywatelskiego jest instytucja obowigzkowa,
a w jakich jednostkach nie jest. W naszej ocenie kompleks proponowanych zmian,
tj. dodawane ustepy 3-7 wymagaja przeredagowania i przegrupowania, tak aby wyelimi-
nowac zawarte nieostre pojecia. Tytulem przyktadu moge wskazaé na pojecie zawarte
w ust. 4, tj. ,,zmienia¢ w stopniu istotnym”. W efekcie moze to stanowié trudnoéc¢ w sto-
sowaniu tego przepisu w praktyce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Marek Sowa prosit o zabranie gltosu. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Szanowni panstwo, troche bede kontynuowal wypowiedZ pana mecenasa. Do zmiany
nr 1 zglosilem dwie poprawki. Poprawka 1 dotyczy art. 5a lit. b) ust. 4. W mojej oce-
nie, sformulowanie ,,w stopniu istotnym” powinno by¢ wykre§lone. Tego dotyczy moja
poprawka. Uzasadniam, dlaczego.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przerwe panu na chwile — czas odliczymy. Czy pan posel ma poprawki na pismie?

Posel Marek Sowa (N):
Wszystkie poprawki zostaly w nocy przestane do panstwa i sekretariat je posiada.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Do nas nie dotarly poprawki pana posta Marka Sowy?

Posel Marek Sowa (N):
Pytalem, czy sa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, Nowoczesnej. Sa, ale my nie mamy. Bardzo prosimy o poprawki, zebySmy mieli
je przed soba. Prosze panie posle i przepraszam.

Posel Marek Sowa (N):
Przed posiedzeniem Komisji sprawdzalem, czy sg poprawki. Powiedziano mi, ze sa.
Moja poprawka dotyczy wykres§lenia stéw ,,w stopniu istotnym”. Uzasadnie, dlaczego.
Jest szereg przepisow, ktore regulujg kwalifikowanie budzetow obywatelskich do projektu
budzetu. Zglaszane sg inicjatywy, ktore sg weryfikowane. Glosowanie odbywa sie tylko
nad inicjatywami, ktére zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnym. Dlatego p6Zniej
nie ma potrzeby ingerencji przy wprowadzaniu tego zadania poprzez jakgkolwiek zmiane.
Prawdziwg intencjg powinno by¢ to, ze zadania wybrane z budzetu obywatelskiego,
po wezesniejszej ich weryfikacji, co w projekcie jest rowniez zapisane, powinny by¢
o takim tytule i w takim brzmieniu...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, przykro mi, ale czas mina}.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, to jest rowniez w pani interesie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Dobrze.

Posel Marek Sowa (N):
W pani interesie lezy wyjasnienie istoty poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Tak jest. Dziekuje serdecznie. Pan posel Sowa zglosil poprawke do zmiany nr 1.
Poset Dzikowski, bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Chcialbym zglosi¢ uwagi i zada¢ pytanie. Trudno zarzuci¢ Platformie Obywatelskiej,
ze nie byla proobywatelska. Przypomne wprowadzone i nowelizowane fundusze sotec-
kie, ktore powstaly z duzych inicjatyw ruch6w miejskich wspélpracujacych z nami, woj-
tami, burmistrzami i prezydentami. Ruchy miejskie tworzyly tzw. budzety obywatelskie
rowniez z wlasnej inicjatywy — w sposob naturalny.

Mowilem juz o tym wczeéniej i przestrzegam przed zbytnim doregulowaniem tej kwe-
stii, a zwlaszcza wpisaniu 0,5% . Czym kierowali sie wnioskodawcy, ze to ma by¢ 0,5%?
Przeciez to sg kompletnie inne pienigdze w budzetach. Na przyklad miasta Poznania
i najmniejszej gminy w Wielkopolsce. Czy nie lepiej pozostawi¢ wiecej swobody i moz-
liwoSci wykazania sie organowi stanowigcemu — organowi wykonawczemu (wdjtowi,
burmistrzowi i prezydentowi), tak aby oni to kreowali, a nie zapisywac tego arbitralnie
w ustawie? Dodam, ze sg to kwestie, ktére m.in. powinny by¢ oceniane przez mieszkan-
cow, ruchy miejskie i inne organizacje?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie po§le, bardzo mi przykro, ale czas sie skonczyl.
Posel Waldy Dzikowski (PO):

Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
O, jak pieknie posel zmiescil sie w czasie. Dziekuje bardzo. Pan posel wnioskodawca
slyszal pytanie pana posta. Bardzo prosze, kto z panstwa chce zabra¢ glos? Poprawka?
Pan poset Zgorzelski, bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowna pani przewodniczgca, wszystkie moje poprawki zostaty dostarczone do sekre-
tariatu Komisji w dniu wczorajszym. Zglaszam poprawke 1 do pkt 2 art. 14. Propo-
nuje nastepujace brzmienie: ,,Uchwaly rady gminy zapadajg zwykla wiekszoscig glosow
W obecnosci co najmniej polowy ustawowego...”.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
To jest inna zmiana.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
JesteSmy przy zmianie nr 1.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nic nie szkodzi. Domniemywam, ze pan posel Sowa chce zglosi¢ druga poprawke
do zmiany nr 1. Mamy juz przed sobg poprawki Klubu Nowoczesna. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Chce zglosi¢ drugg poprawke do zmiany nr 1. Druga poprawka dotyczy ust. 5, w ktérym
jest mowa o limicie 0,5% w budzetach obywatelskich, ktéry ma obowigzywac w gminach
bedacych miastami na prawach powiatu. Uwazam, ze jezeli limit ma byé wprowadzony,
powinien dotyczy¢ wszystkich — gmin wiejskich, miejsko-wiejskich, miast i miast na pra-
wach powiatu. Tego dotyczy moja poprawka.

Pan poset Waldy Dzikowski poruszyl istotng kwestie. W zwigzku z tym mam pytanie,
czy fundusz sotecki bedzie wliczany do tego limitu?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, panstwo postowie, szanowni panstwo, mysle, ze to co powiem
za chwile jest do rozwazenia i do ewentualnego zgloszenia jako poprawka w drugim
czytaniu. Chce zwroci¢ panstwa uwage na to, ze wprowadzacie obligatoryjny termin
,budzet obywatelski”, ktory nie jest zdefiniowany.

Prosimy, aby panstwo w drugim czytaniu zechcieli rozwazy¢ mozliwo$¢ zgloszenia
poprawki, ktora dookresli definicje budzetu obywatelskiego. To jest nowa definicja, ktora
jest nieznana w porzadku prawnym.

Ponadto wprowadzacie panstwo procedure, ktora wylacza z procedowania organ
wykonaweczy. Chee rowniez zwroci¢ uwage na to, ze wprowadzacie obligatoryjnosc decy-
zji podejmowanych w procedurze tworzenia budzetu obywatelskiego wobec np. stosowa-
nych praktyk dotyczacych tego typu budzetow, tj. udzialu w glosowaniu oséb niepelno-
letnich. Mamy duzy problem, w jaki sposob traktowac obligatoryjnosé takiego budzetu
wtedy, gdy glosuja osoby niepelnoletnie, a to jest dzisiaj standardem. W zwigzku z tym
prosba do panstwa, abyScie zechcieli (nie teraz) rozwazy¢ dookreslenie tych kwestii.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pan sie zglaszal.

Sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich RP Edward Trojanowski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o gminy wiejskie tam, gdzie funk-
cjonuje fundusz sotecki, budzet obywatelski nie powinien by¢ wigczany jako drugi instru-
ment wspierania obywatelskiego.
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W projekcie wystepuje sprzecznosc formalna. W pkt 7 méwimy o minimalnych wymo-
gach i stawiamy warunek, ze nie wiecej jak jeden promil obywateli ma popierac ten
budzet. W przypadku solectwa, ktore liczy 100 os6b jeden promil to jest obywatela.
Tysieczne solectwo to bardzo duze sotectwo. W kraju takich solectw jest bardzo mato.
To pokazuje, ze zapis nie powinien dotyczy¢ gmin wiejskich i sotectw, czyli jednostek
pomocniczych gminy, a to zawarte jest w tej ustawie.

Po pierwsze, tam, gdzie jest fundusz solecki, budzet obywatelski nie powinien by¢
wlaczany jako dodatkowy instrument, a po drugie, nie moze to dotyczy¢ gmin ponizej 20
tys. mieszkancow, gdzie logicznym bytoby, ze 20 0sob jest inicjatorami budzetu obywatel-
skiego. Jak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej 1 obywatel solectwa (z 1000 mieszkancow)
zglasza inicjatywe? Zupelnie bez sensu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu bardzo, bo czas ming} do$¢ dawno. Posel Artus Zasada, bardzo prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialbym poprzeé poprawke zaproponowang przez posta Sowe. Rze-
czywiscie czesto bywa tak, ze projekty budzetow obywatelskich, ktore sg nowymi insty-
tucjami, realizujacymi w sposéb szczegblny forme konsultacji spotecznych, nie sg reali-
zowane zgodnie z intencjami wnioskodawcow. W zwigzku z tym chciatbym zapytac, czy
posel wnioskodawca nie zgodzilby sie poprzec tej poprawki?

Jednocze$nie chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w zapisie jest mowa o tym, iz rada gminy
w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie moze usuwaé lub zmienia¢ itd.
Co sie stanie wowczas, gdy budzet nie zostanie uchwalony lub radni w ciggu roku bedg
chcieli usung¢ zadanie wynikajgce z budzetu obywatelskiego?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle, przykro mi, ale czas minal.

Posel Artur Zasada (PiS):

Sygnalizuje potrzebe wykre§lenia wyrazow ,,w toku prac nad projektem uchwaly budze-
towej”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu posta wnioskodawce i przedstawienie
stanowiska.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sprobuje odnie$¢ sie do poprawek, ktore sg jakby
dwojakiego rodzaju.

Pierwsza grupa poprawek dotyczy propozycji Biura Legislacyjnego. Po przeanalizo-
waniu propozycji uwazamy, ze nalezy pozostawi¢ zapis w obecnym brzmieniu i miejscu.

Jesli chodzi o pozostate poprawki, zapisaliSmy obligatoryjno§é budzetu obywatel-
skiego w gminach bedacych miastami na prawach powiatu ze wzgledu na to, ze w przy-
padku gmin wiejskich mogloby to przybiera¢ posta¢ karykaturalng, zwlaszcza, ze ist-
niejg tam fundusze soteckie. Dlatego staneliSmy na stanowisku, zeby obligatoryjnosé
zapisa¢ w miastach bedacych na prawach powiatu, gdzie sytuacja wyglada nieco inacze;j.

Mysl pana posta Sowy, glos pana posta Zasady oraz inne watpliwosci powoduja,
ze chcemy zaproponowac Wysokiej Komisji odlozenie tej sprawy do czasu rozpatrzenia
caloSci projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pan poset Sowa, ale to juz poza... W jakim trybie?

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, nie ,,poza”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Posel Marek Sowa (N):
Jestem wnioskodawcg poprawki. Padlo pytanie pana posta Zasady odnoszace sie do mojej
poprawki. Jako wnioskodawca chce odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, bo czas biegnie.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, prosze tak nie robié¢. Odpowiadam tak, jak pan poset Schreiber —
wnioskodawca ustawy, ktoremu nie biegnie czas.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Stuchamy pana.

Posel Marek Sowa (N):
Jako wnioskodawca mam prawo prezentowac zmiany i odpowiadaé na pytania. Mam
roéwniez prawo odnosi¢ sie do zgtaszanych poprawek jako ich wnioskodaweca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Moéwi pan zupetlnie o czyms$ innym. Wnioskodawca ustawy...

Posel Marek Sowa (N):
W zwigzku z glosem pana posta Schreibera, ktory moéwi, ze musi skonsultowaé stanowi-
sko do tej ustawy z Nowogrodzka, prosze o ogloszenie przerwy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle Sowa, nie zycze sobie. Takich uwag slyszeliémy zbyt duzo we wtorek. Sza-
nujmy siebie nawzajem. W trakcie dzisiejszej debaty nad projektem ustawy prosze takich
uwag nie czyni¢. Bardzo panstwa prosze.
Bardzo prosze, posel wnioskodawca ma glos.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, w wypowiedziach staram sie unikaé jakichkolwiek spraw poli-
tycznych i wypowiadam sie na temat. Powiedzialem, ze w zwigzku z uwagami, w tym
pana posla, prosze o przelozenie rozstrzygniecia zmiany nr 1 na koniec prac nad pro-
jektem, aby wypracowac jak najlepsze rozwigzanie. Tymczasem pan posel pozwala sobie
na tego rodzaju wycieczki. Jest to wysoce niestosowne i nieeleganckie. Prosze nie mie-
rzy¢ innych swoja miarag.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, na wniosek posta wnioskodawcy odktadamy rozpatrzenie zmiany nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sa uwagi do tej zmiany? Bardzo pro-
sze, posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ poprawke do zmiany nr 2. Poprawka znajduje sie
w dokumentach, ktore zostaly panstwu dostarczone. Poprawka polega na skresleniu
stow ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej” w ust. 1 w art. 14, czyli pozostajemy przy sto-
wach ,,w glosowaniu jawnym”.
Ponadto proponuje, aby w ust. 3 w art. 14 do sté6w ,,na stronach internetowych” dodaé
wyrazy ,,w Biuletynie Informacji Publicznej”. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprawka zostata zgloszona przez pana posta Horale. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o poprawke zaprezentowang przez pana posla, mamy jedng watpliwo§¢.
Rozumiemy, ze poprawka polega na wykresleniu z obecnego brzmienia stéw ,chyba
ze ustawa stanowi inaczej”.
Analizujgc pozostate poprawki, domyslamy sie, ze ma to zwigzek takze z jedng p6z-
niejszg poprawka, ktéra eliminuje glosowanie tajne. Natomiast chcemy zwréci¢ uwage,
ze zastrzezenie ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej” odnosi sie zar6wno do formy glosowa-

Z.0. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 3)

nia, a wiec jawnosci i tajnoSci, jak i wiekszoéci. Tymczasem w innych przepisach ustawy
sg takie sytuacje, gdy wiekszo§¢ jest inna niz wynikajgca z tego przepisu i zasady, ktora
ten przepis ustanawia. W zwigzku z tym mamy watpliwoSci, czy wykreslenie tych stow
jest wlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Horala prosi o mozliwo§¢é wyjasnienia. Nie wykorzystal swojego minutowego
czasu. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chciatbym wyjasni¢ z Biurem Legislacyjnym, czy zastrzezenie ,chyba ze ustawa stanowi
inaczej” jest niezbedne w sytuacji, gdy generalna zasada mowi, ze prawo szczegotowe
uchyla prawo ogolne. Jest to jakby zasada ogdlna. Potem, jezeli w ustawie wystepuja
przypadki szczegbotowe, to i bez tego zastrzezenia w sposob oczywisty, na zasadach ogol-
nej wykladni, uchylajg przepis ogélny w danym przypadku.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Co do zasady zgadzam sie z panem poslem. Tym byla podyktowana pierwsza poprawka
zawarta w naszym zestawieniu. W tej sytuacji mamy jednak do czynienia z nieco innym
przypadkiem. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze przyjmujac poprawke, dokonujecie panstwo
modyfikacji tego przepisu — poprzez wykreslenie stow ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
W zwiazku z tym nalezy zakladac, ze w takim przypadku zachodzi jaka§ zmiana tresci
normatywnej w tym przepisie. W procesie wykladni nalezy zatozy¢, ze bedzie stosowana
zasada prawa lex specialis w relacji do lex generalis. Niemniej poddajemy panstwu pod
rozwage, czy tego typu zmiana jest konieczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Po uwadze Biura Legislacyjnego wycofuje pkt a) w proponowanej przeze mnie poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Horala wycofuje pkt a) w proponowanej poprawce. Bardzo prosze, pan poset
Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Pani przewodniczgca, mam pytanie do poslow wnioskodawcéw odnos$nie do zmiany nr
2 pkt 2. Chodzi o termin dla gmin na wprowadzenie systemu rejestrujacego glosowanie
radnych. Czy jest to tzw. zakup obligatoryjny? Czy nie bedzie skonsumowany za pomoca
innego rozwigzania, tj. ,,jezeli nie bedzie mozliwe uzywane z przyczyn technicznych,
to glosowania odbywajg sie imiennie”? Czy gminy bedg zmuszone do zakupu syste-
mow do glosowania, czy tez spelnig przestanke poprzez glosowania imienne? Jezeli tak,
to w jakim terminie muszg zakupic systemy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Mam nadzieje, ze posel wnioskodawca zapamietal pytanie pana poslta Szymanskiego.
Dziekuje. Pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, w podobnej kwestii. Problem polega na tym, ze zmuszamy gminy
do zakupu urzadzen, ktére beda stuzyly do przeprowadzania gtosowan oraz beda utrwa-
laly imienny wykaz gtosowan. Wiekszo$c¢ samorzgdow Polsce takie urzadzenia zakupito,
ale sg to przewaznie zamozne samorzady i duze miasta. Zapis dotyczy wszystkich pod-
miotéw samorzadowych. W praktyce sesje w malych gminach odbywajg sie rzadko.
Zakup urzadzen wigze sie z kosztami, o czym nalezy porozmawia¢. Powstaje zasad-
nicze pytanie, kto sfinansuje zakup urzadzen. Z drugiej strony panstwo proponujecie
14-dniowe vacatio legis, co w tej sytuacji absolutnie nie jest do przyjecia, bo nie bedzie
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sesji w tym czasie, a kto$§ bedzie musial zakupié¢ takie urzadzenia i pod rzadami tej
ustawy przygotowac taki system, Iacznie z prezentacja internetowg gltosowan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje panu postowi. Pan posel Zgorzelski, bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Chcialbym przedstawié poprawke Klubu Par-
lamentarnego PSL do zmiany nr 2. Pkt 2 w art. 14 otrzymuje brzmienie: , Art. 14.
1. Uchwaly rady gminy zapadajg zwyklg wiekszoScig glosow w obecnosSci co najmniej
polowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu imiennym, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej. 2. Imienne wykazy glosowan radnych podaje sie niezwlocznie do publicznej wiado-
moéci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej gminy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje, nie zglaszalem sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan poset Kierwinski, bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Chcialbym zapyta¢ pana posta Horate o poprawke.
Czemu ma stuzy¢ zapis dotyczacy zamieszczania wynikow glosowan w BIP? Jaka jest
intencja tej poprawki?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Padlo kilka pytan. Bardzo prosze pana
posta Horale o odpowiedz.

Posel Marcin Horala (PiS):
Informacja na stronie internetowej moze byé do pewnego stopnia niejasna. Mozna tak
umiesci¢ informacje, ze de facto moze by¢ przez uzytkownika trudna do znalezienia. BIP
jest pewng sformalizowanag struktura, ktora zawsze jest, wiec to gwarantuje, ze infor-
macja bedzie do znalezienia przynajmniej w tym miejscu.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, czyli ma by¢ w BIP i na stronie internetowej? Prosze o doprecy-
zowanie.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Jezeli BIP udostepniony jest na stronie internetowej, to jest. Wowczas zamieszczenie
informacji w BIP skonsumuje ten przepis. Poza tym mozna réwniez (poza BIP) zamiesz-
cza¢ informacje w inny sposob na stronie internetowe;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze posta wnioskodawce - pana f.ukasza Schreibera o przed-
stawienie stanowiska.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wnioskodawcy popierajg poprawke
pana posta Horaty. W zwigzku z tym co do pozostatych poprawek stanowisko jest nega-
tywne.

Rozumiem, ze poprawki, a zwlaszcza poprawka pana posta Zgorzelskiego, idg w tym
kierunku, aby mniejsze samorzady nie byly zobligowane do zakupu urzadzen rejestru-
jacych.

Mam nadzieje, ze nikt nie ma watpliwosci, ze fakt rejestrowania glosowan, czego dzi-
siaj nie ma w wielu miejscach, a ich wyniki beda udostepniane, jest bardzo wazny. Nawet
w malych gminach sesja rady odbywa sie przynajmniej raz w miesiacu.
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W mysél zapisow projektu ustawy zakup urzadzen rejestrujgcych bedzie obowigzkowy.
Koszty bedg jednak relatywnie niewielkie. Biorgc pod uwage problemy, ktore moga
wystapi¢, w pozniejszych poprawkach wydluzamy vacatio legis, tak aby ten obowigzek
byt od kolejnej kadencji. Sadze, ze wszystkie samorzady beda w stanie poradzic¢ sobie
z tym problemem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialabym zapytaé Biuro Legislacyjne, ktora ze zgloszonych popra-
wek jest dalej idaca. Przypominam, ze zostata zgloszona poprawka przez pana posta
Horale. Pan posel przyjal zaproponowang przez panstwa zmiane. Kolejng poprawke
zglosil pan posel Zgorzelski — Polskie Stronnictwo Ludowe. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pod wzgledem ujecia legislacyjnego poprawka pana posta Zgorzelskiego jest dalej idaca,
poniewaz nadaje brzmienie calemu art. 14. W zwigzku z tym powinna by¢ glosowana
w pierwszej kolejnoSci.

W zwigzku z tym, ze ust. 1 w poprawce pana posla wnioskodawcy nie zmienia sie
wzgledem obowigzujacego stanu prawnego, poddajemy pod rozwage lekka modyfikacje
tej poprawki i takie jej sformulowanie, aby polegala na dodaniu do tego artykutu ust.
2 w brzmieniu zaproponowanym w poprawce. Wiazaloby sie to z nieco innym ujeciem
zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu. Pan posetl, bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jedno zdanie. By¢ moze bedzie to pewna refleksja dla przedstawicieli Prawa i Sprawie-
dliwos$ci. Powstaje pytanie, czy proponowany zapis nie wyeliminuje formuly sesji wyjaz-
dowych. Takie sesje sie odbywaja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Padlo pytanie. Prosze o odpowiedz zanim przystapimy do glosowania.
Prosze, pan poset wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie poSle, w tym wzgledzie sg urzadzenia
mobilne, ktére mozna zakupic i stosowac. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest zapis, ze w przy-
padku braku mozliwosci technicznych, bo np. urzadzenie moze sie zepsué, przechodzimy
na glosowania imienne. Sadzimy, ze przewidziano wszystkie mozliwosci. Chodzi o to, aby
wszystkie samorzady zakupily takie urzadzenia i w miare mozliwoSci korzystaly z nich
przy kazdej okazji. Jezeli nie bedzie to mozliwe, przewidziano wyjscie alternatywne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Biuro Legislacyjne wskazalo poprawke
do zmiany nr 2 pana posta Zgorzelskiego jako dalej idaca. Poddam ja pod glosowanie
w pierwszej kolejno§ci. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Obecnie bedziemy glosowali nad poprawka zgloszong przez pana
posta Horale wraz z przyjeta uwagg Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 2 zgloszonej przez pana posta Horale — Prawo
i Sprawiedliwo$¢? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje serdecznie.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 5 gloséw przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze. Przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 2. Biuro Legi-
slacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nasze wczesniejsze uwagi odnosily sie do poprawek. Mamy rowniez pewng sugestie
do samej zmiany zawartej w projekcie. Tak jak w odniesieniu do poprawki pana posta
Zgorzelskiego, takze tutaj proponujemy, aby nieco zmodyfikowac tres¢ poprawki, aby
nie powtarzala obecnego brzmienia ust. 1, bo to sie¢ nie zmienia po wycofaniu zapisu
przez pana posta Horale i polega na oznaczeniu obecnej tresci tego artykutu jako ust.
1 i dodaniu kolejnych ustepéw w tym artykule. Jest to modyfikacja o charakterze tech-
niczno-legislacyjnym.

Natomiast odno$nie do treSci zmiany, po pierwsze, pod rozwage poddajemy podzie-
lenie ust. 2 na dwie jednostki. Pierwsza jednostka brzmialaby: , glosowania jawne
na sesjach rady odbywaja sie za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzgdzenie i utrwa-
lenie imiennego wykazu glosowan radnych”. Wyodrebniona, kolejna jednostka stanowi-
taby powtoérzenie zdania drugiego z projektowanego ust. 2 z pewna modyfikacjg i o niej
za chwilke powiem. Oto6z, ,,W przypadku, gdy przeprowadzenie glosowania w sposéb
okres§lony w ust. 2 z przyczyn technicznych przeprowadza sie glosowanie” i tu nastg-
pitaby modyfikacja. W projekcie ustawy panstwo majg ten fragment sformulowany:
»glosowania odbywajg sie imiennie”. Natomiast zwracamy uwage, ze ustawa o samo-
rzadzie gminnym odnosi sie do instytucji glosowania imiennego i redakcyjnie nieco ina-
czej to ujmuje. Sg to przepisy art. 28a i art. 28b tj. kwestia rozpatrywania absolutorium
i podejmowania uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum. W tych przepisach
te instytucje formuluje sie jako glosowanie imienne. W zwigzku z tym na koncu tego
przepisu proponujemy, aby zamiast ,glosowania odbywajg sie imiennie” wprowadzic
zapis ,przeprowadza sie glosowanie imienne”, tak aby to korespondowalo z art. 28a
i 28b ustawy o samorzadzie gminnym.

W wyniku powyzszego podziatu, kolejny (ust. 4) odpowiadatby ust. 3 z projektu
ustawy wraz z uwzglednieniem poprawki pana posta Horaly. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Lukasza Schreibera o stanowisko w tej sprawie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wnioskodawcy przychylajg sie do pro-
pozycji Biura Legislacyjnego. Jak rozumiem, nie ma koniecznoSci przejmowania tego
jako poprawki?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wydaje sie, ze chodzi o réznice redakcyjng. W celu unikniecia watpliwosci formalno-
prawnych proponujemy, aby poprawka zostala przejeta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przejmuje poprawke.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka nie wplywa na meritum zmiany.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 3)

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Stanowisko wnioskodawcow wobec tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec poprawki, ktorg przejal pan posel Horala? Nie ma.
W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 2 z przyjeta poprawka.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany wraz z poprawka? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, nikt nie byl przeciw, 8 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za podanie wynikow.
Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Bardzo prosze, pan poset
Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, skladam poprawke do zmiany nr 3. W art. 1 pkt
3 w lit. b) proponuje skresli¢ wyrazy: ,,oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia
lub nieudzielenia wotum zaufania z tego tytutu”.

Uwazamy, ze pomyst skladania raportu o stanie gminy jest zasadny. Nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby taki dokument byl sporzadzany i rokrocznie przedstawiany
mieszkancom. Natomiast uwazamy, ze glosowanie nad udzieleniem absolutorium dla
wojta, burmistrza badz prezydenta jest wystarczajgce i nie ma potrzeby wprowadzania
kolejnego mechanizmu, ktéry moze powodowac reperkusje w postaci proby odwotania
w referendum — odpowiednio: wdjta, burmistrza badz prezydenta.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pan poset Horala sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Pani przewodniczaca, czy poza zlozeniem poprawki mégtbym jednocze$nie zabrac glos
w dyskusji? Czyli dwa glosy naraz.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo. Jezeli jest pan w stanie tak mowié, to prosze moéwic naraz.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Szanowni panstwo, po pierwsze, chcialbym zglosi¢ poprawke do zmiany nr 3 polegajaca
na tym, aby w pkt b) zmiany nr 3 zamiast obecnego brzmienia umiescié przepis, ze dodaje
sie pkt 4a w brzmieniu: ,rozpatrywanie raportu o stanie gminy oraz podejmowanie
uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania z tego tytutu”. Poprawka
ma charakter redakcyjny. Zamiast rozbudowywaé pkt 4 dodajemy pkt 4a z postanowie-
niami dotyczgcymi raportu i wotum zaufania — udzielenia badZ nieudzielenia.
Chciatbym wroci¢ do poprawki zgtoszonej wezesniej. Chodzi o to, aby w nieco wiekszy
sposob zacheci¢ wojtow, burmistrzéw i prezydentow do wiekszej wspodlpracy z radami,
budowania koalicji, czy tez wiekszosci w radzie, wzmocnienie do pewnego stopnia pozy-
cji rady, tak aby raport i dyskusja o stanie gminy i p6Zniej ewentualnie udzielenie badz
nieudzielenie wotum zaufania wigzalo sie z pewng procedurg majgca na koncu okreslone
skutki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Kierwinski. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie do konca zrozumialem poprawke pana posta Horaly. Jezeli dodamy
pkt 4a, a pozostawimy aktualne brzmienie pkt 4, to bedziemy mieli powtérzone frag-
menty. Chyba, ze skre§limy pierwsze zdanie z ustawy i dodamy pkt 4a. Wowczas
ma to sens.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie posle, wyjasniam. Jezeli pan spojrzy w projekt ustawe, w zmianie nr 3 jest lit.
b). W poprawce proponuje nowe brzmienie lit. b), czyli z ustawy znika dotychczasowe
brzmienie w postaci pkt 4, a pojawia sie brzmienie o dodaniu pkt 4a.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Jes§li moge pani przewodniczgca, prosze zwroci¢ uwage, ze aktualny pkt 4 projektu
ustawy mowi dokladnie to co pierwsza cze$¢ panstwa propozycji. Zatem zapis bedzie
wystepowal dwukrotnie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Nadal sie nie rozumiemy. Pkt 4 projektu ustawy po przyjeciu mojej poprawki do ustawy
zmieniajacej pozostanie bez zmian i do niego zostanie dodany pkt 4a z raportem i wotum
zaufania.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Okej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz wyjasnione. Pan Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mysle ze ta dyskusja ma sens — zwracam sie
do pana posta Horaly. Rozumiem, ze wykre§la pan tre§¢ dotychczasowego art. 18 ust. 2,
pkt pozostaje bez zmiany i dodaje pan pkt 4a. Tak sobie trzeba to wyobrazi¢. Czyli nie
dokonujemy zmiany pkt 4. Dlatego mysle, ze jezeli chodzi o poprawke, glosy byly racjo-
nalne. Paniska poprawka bedzie sie sktadata tylko i wylacznie z uzupelnienia, tj. pkt 4a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Bylbym bardzo wdzieczny, gdyby pani przewodniczgca zgodzila sie na wypowiedz Biura
Legislacyjnego w tej kwestii, czy przypadkiem nie zachodzi dublowanie przepisu, bowiem
obecny art. 18 ust. pkt ustawy o samorzadzie gminnym moéwi, ze do wylacznej wiasci-
wosci rady gminy nalezy: ,,2) ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach
jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalnosci;”. Zakres tego przepisu
konsumuje m.in. przepis zawarty w panstwa poprawce jako pkt 4a. Zatem nie wiem, czy
nie dublujemy tej kwestii.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pierwotnie wnioskodawcy projektowali, aby art. 18 ust. 2 w zakresie pkt 4 rozszerzy¢
o nowe elementy. Natomiast pan posel stusznie (popieramy kierunek tej poprawki) pro-
ponuje, aby nie nadawaé¢ nowego brzmienia pkt 4, za§ nowa tre§¢ wyodrebni¢ w nowy
punkt. Do tego sprowadza sie ta poprawka.

Odpowiadajac na watpliwos¢ pana Wdjcika, chcialbym powiedzie¢, ze w zwigzku
z tym, iz dalsze przepisy projektu wprowadzajg nowa instytucje, tj. raport o stanie
gminy, nie bedziemy mieli do czynienia ze zdublowaniem proceduralno-formalnym. By¢
moze w pewnym zakresie sprawozdanie z dzialalnoSci wojta bedzie sie pokrywalo z ele-
mentami zwartymi w raporcie o stanie gminy, natomiast sie ze wzgledow proceduralno
-formalnych, czy szerzej — prawnych, nie dostrzegamy zdublowania punktow, ujetych
w art. 18. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Sowa. Prosze bardzo.
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Posel Marek Sowa (N):
Rezygnuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, glos z konica sali.

Przedstawiciel Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego Konrad Hennig:
Proponowaltbym, zeby w tym miejscu rozwazy¢ nie tylko okreslenie ,raport o stanie
gminy”, ale by¢ moze réowniez ,raport z realizacji strategii rozwoju” danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Wiele jednostek ma uchwalone przez rady strategie, a nie wszystkie sg tak samo reali-
zowane. Dlatego nalezy rozwazy¢ wprowadzenie raportu z realizacji strategii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy serdecznie. Pan poset Waldy Dzikowski. Bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, od dluzszego czasu toczy sie
debata na temat absolutorium w powigzaniu z raportem ze stanu gminy. To nie jest pan-
stwa pomysl, bo od wielu lat toczy sie taka debata.

Problem polegal i polega na tym, ze ognisk zapalnych pomiedzy organem stanowig-
cym a wykonawczym jest juz sporo. Ta kwestia bedzie nastepnym ogniskiem. Owszem,
takie debaty odbywaja sie w gminach. Zresztg nawet organy wykonawcze (wojtowie,
burmistrzowie) podejmujg decyzje w formie uchwat — np. raport o stanie gminy itd.

Piszac prawo nalezy bra¢ pod uwage sytuacje, ktore moze nawet sg sporadyczne,
aby nie powodowalo to paralizu gminy. Natomiast zapisywanie raportu o stanie gminy,
a nastepnie lgczenie tego nie tylko z debata, ale i z glosowaniem, ktére potem skutkuje
rozpoczeciem procedury referendalnej jest niczym innym, jak nastepnym elementem
powodujacym paraliz w gminie. Sytuacje ekstremalne nalezy przewidywaé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Zasada. Bardzo prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. Do Biura przekazalem poprawkii wiem, ze zostaly
przekazane. Zlozylem poprawke m.in. do art. 16. Obecnie jesteSmy przy art. 18. Czy
poprawke do art. 16 bedziemy omawiali po wszystkich zmianach?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle ze propozycja zawarta w zmianie nr 3,
zeby prowadzi¢ debate o stanie gminy, powiatu i wojewodztwa jest nie tylko wazna, ale
i potrzebna. Obecnie takich dyskusji brakuje. To jest propozycja, ktora wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom.

OczywiScie, obecnie mamy regulacje dotyczgca debaty nad udzieleniem absolutorium,
tylko jak wszyscy wiemy, debata nad absolutorium czesto sprowadza sie do dyskusji
o liczbach, wykonaniu budzetu itd. Tymczasem w zapisie chodzi o przeprowadzenie
debaty w sposéb mniej sformalizowany, zrobienie z tego Swieta demokracji, zeby réw-
niez obywatele mogli wzigé¢ udzial w debacie. Sadze, ze sg to propozycje dobre i ciekawe.
Wychodzac naprzeciw stowom pana doktora, chciatem powiedzieé, ze ten punkt jest tak
malo sformalizowany, ze debata o innych sprawach jest takze mozliwa. Wszystko bedzie
zalezalo de facto od checi 0séb zabierajacych glos w debacie.

Regulacja dopuszcza glos obywateli, daje nieskrepowany czas radnym, a ponadto
pociaga za dyskusjg pewne rozwigzania, bo jezeli debata zakonczy sie w taki sposob,
ze w zasadzie nic z niej nie bedzie wynikalo, to mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rej wojt, burmistrz lub prezydent nie beda w niej uczestniczyli, bo powiedza, ze po co.
Stad uwazamy, ze udzielenie badz nieudzielenie wotum zaufania na koniec debaty
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ma by¢ sygnalem dla opinii publicznej, za§ dwukrotne podejmowanie decyzji o udziele-
niu wotum zaufania bedzie mialo swoje odpowiednie skutki.

Nie chodzi o to, aby dodawac ognisk zapalnych. Chodzi o to, aby w jaki$ sposob zmobi-
lizowac niektorych (niektorych nie trzeba mobilizowac) wojtéw, burmistrzow lub prezy-
dentéw do szukania porozumienia oraz przekonywania wysokiej rady — przedstawicieli
mieszkancow — do swoich racji.

Wnioskodawcy maja pozytywng opinie o poprawce pana posla Horaly, ktéra ma cha-
rakter legislacyjny. Natomiast mamy negatywna opinie co do innych poprawek.

Uwazamy ze sankcja w postaci koncowego gtosowania nad udzieleniem wotum zaufa-
nia wydaje sie by¢ wskazana i powinna by¢ powigzana z dyskusja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze raz dopuszczam do glosu pana posta Dzikow-
skiego, poniewaz panstwo jestescie autorami poprawki.

Posetl Jacek Protas (PO):
Zglaszalem sie pierwszy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Dzikowski wprowadzil mnie w biad. Pan poset Protas byt pierwszy i jest auto-
rem poprawki. Bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Jak bede chcial zrezygnowacé, to sam to przekaze
pani przewodniczace;j.

Chce powiedzie¢ postowi wnioskodawcy, ze nikt nie kwestionuje pomystu w sprawie
debaty o stanie gminy. Jak mowil poset Dzikowski, o tym sie dyskutowato. Uwazam,
ze to dobry pomysl, zeby przeprowadzi¢ debate z udziatem mieszkancow raz do roku.

W naszej poprawce kwestionujemy spreparowanie kolejnego punktu zapalnego mie-
dzy radg a wdjtem, burmistrzem i prezydentem.

Zwracam uwage, ze wojt, burmistrz i prezydent wybierani sg w wyborach bezpos§red-
nich. Istnieje wiele takich gmin, gdzie burmistrz, wéjt i prezydent nie ma wiekszoSci
w radzie. W zwigzku z tym wspoétpraca miedzy organami jest do$c trudna. Samo uzyska-
nie absolutorium jest wielokrotnie duzym wyczynem. Natomiast wprowadzenie drugiej
mozliwoSci glosowania nad wotum zaufania i w konsekwencji referendum moze dopro-
wadzi¢ do wielu niepotrzebnych perturbacji w gminie. Przypomne, ze jezeli referendum
z wniosku rady upadnie, to rozwigzywana jest rada.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szynkowski. Bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Szanowni panstwo, przy wprowadzaniu tej propozycji wnioskodawcy rozwazali bar-
dzo rézne mozliwe rozwigzania, tj. poczawszy od rozwigzan radykalnych polegajacych
na zupelnym przeksztalceniu procedury absolutoryjnej, ktéra ma mnéstwo manka-
mentow. Mysle, ze co do tego ostatniego jest zgoda. RzeczywiScie pan posel Dzikowski
ma racje, ze od lat toczy sie dyskusja o tym, jak zmieni¢ procedure absolutoryjna.
RozwazaliSmy mozliwo$¢ catkowitego i zupelnego jej przeksztalcenia w twardy
mechanizm szerokiej debaty o stanie miasta lub gminy z twardymi mechanizmami kon-
trolnymi wobec woéjta. Nie zdecydowano sie na to. Zaproponowano rozwigzanie o cha-
rakterze obywatelskim, a jednocze$nie w pewnym sensie symbolicznym, bo zwracam
uwage, ze debata toczy sie przy okazji przeprowadzania procedury absolutoryjnej, ktora
pozostaje w niezmienionym ksztalcie. Owszem, konczy sie glosowaniem nad udzieleniem
wotum zaufania — jak stusznie powiedzial poset wnioskodawca, po to zeby z tego byla
jakas konkluzja. Tylko dwukrotne glosowanie wotum zaufania inicjuje mozliwg (podkre-
§lam: mozliwg) procedure referendalng. Tyle tytutem wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam panie posle, ale musze odebraé glos, poniewaz czas sie koniczy i musze byé
konsekwentna. Bardzo prosze, pan poset Dzikowski, a nastepnie pan poset Zgorzelski.
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Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, umyka nam uchylenie punktu 3 w art. 18 ust.
2. To jest wazna zmiana ustrojowa, szczegolnie, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z zarzg-
dzaniem organu wykonawczego i porozumiewania sie ze swoimi pracownikami. Uchyle-
nie spowoduje, ze skarbnik nie bedzie wybierany przez rade, tylko bedzie powolywany
wprost przez wojta, burmistrza lub prezydenta. Na ten temat rowniez toczyla sie debata
przez wiele lat. Jestem sktonny uzna¢, zeby byl to wspotpracownik wéjta, burmistrza
lub prezydenta. Skarbnik, mimo wszystko, jest wentylem bezpieczenstwa w sprawach
ksiegowych — to taki gtéwny ksiegowy. Ma ustawowo zapisang mozliwo$¢ odmowy kon-
trasygnaty. Usytuowanie go wprost na zasadzie powolania przez wéjta, burmistrza lub
prezydenta spowoduje, ze nawet sam...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Dokoncze mys$l. Powoduje to, ze nawet sam wajt, burmistrz i prezydent tracg pewng
kontrole i nie majg wentyla bezpieczenstwa. W zwigzku z tym, tak, ten kierunek nie jest
zly, ale skarbnika nalezy rekrutowa¢ w drodze naboru lub konkursu, a jezeli w drodze
naboru, to na 6 lat (konkursu). Zatrudnienie na podstawie umowy o prace lub w innym
trybie powolania jest rozwigzaniem dobrym. Proponowane przez panstwa rozwigzanie
jest niepelne i moim zdaniem utrudnia wrecz w jakims sensie sprawowanie bezpieczen-
stwa nad pracami wojta, burmistrza i prezydenta.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panie poSle. Pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Troska wnioskodaweéw o debate publiczng w samorzadach jest dla mnie tro-
che podejrzana. Czemu przez dwa lata nie zostala wprowadzona zmiana o debacie nad
stanem panstwa? MoglibySmy sie nad nig pochyla¢ z duzg uwaga i réwniez pewne wnio-
ski wyciggac.

Mam konkretne pytanie dotyczace zmiany. Co bedzie, je§li wdjt, burmistrz i pre-
zydent otrzyma wotum zaufania, a nie otrzyma absolutorium? Czy ta dychotomia nie
bedzie sprzecznoécia, jesli chodzi o ustawe?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel wnioskodaweca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jako wnioskodawcy dtugo zastanawia-
liSmy sie nad tymi sprawami. Pomimo wszystkich watpliwoéci dotyczacych skarbnika,
polozyliémy propozycje na stol. Proponujemy, aby wybor skarbnika pozostawat w gestii
wojta, burmistrza lub prezydenta. OczywiScie znamy powody, dla ktorych dotychczas
jeszcze tego nie zrobiono.

Mozliwosc niezltozenia podpisu daje teoretycznie wiekszg niezaleznosc. W praktyce,
jak w przypadku mojego miasta i wielu innych, skarbnik jest jednym z najbardziej odda-
nych os6b i politycznych wykonawcow woli prezydenta, wojta lub burmistrza. Wiec jest
w tym pewna sztuczno§é. Lepiej zeby wojt burmistrz lub prezydent wzieli za to odpowie-
dzialno§é. Co wiecej, czesto w przypadkach, o ktérych panowie réwniez mowicie, czyli
roznicy zdan, gdy burmistrz nie ma wiekszoSci w radzie, robi sie celowo rzeczy, ktore
majg zapobiec wymianie skarbnika. Znamy takie sytuacje.

Padlo pytanie o brak debaty o stanie panstwa. To jest zupelnie inna sytuacja. Jest
chocby konstruktywne wotum nieufnosci, ktore, jak teraz styszymy, opozycja po raz
kolejny wykorzystuje.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie posle, uwazam, ze konstruktywne wotum nieufnosci daje mozliwosci. Wie pan
o tym doskonale. Natomiast w przypadku gminy nie ma tego rodzaju mozliwosci. Stad
pomyst wnioskodawcow.

Pan posel zapytal, co stanie sie w sytuacji, gdy burmistrz uzyska wotum zaufania,
a nie uzyska absolutorium. Wtaénie w tym rzecz, aby rozgraniczy¢ te dwie sprawy.
W zwigzku z tym, ze dotychczas jedyng formg wyrazania wotum zaufania bylo glosowa-
nie nad absolutorium, opozycja poczuwala sie do tego, aby glosowaé przeciw lub w naj-
lepszym razie wstrzymac sie od glosu, aby zaznaczy¢ swojg odrebnosé. Obecnie abso-
lutorium bedzie tylko za wykonanie budzetu. Natomiast ocena polityczna dziatalnoS§ci
wojta, burmistrza i prezydenta bedzie mogla dokonywa¢ sie podczas debaty i podczas
wyrazenia wotum zaufania. Proponowane rozwiazanie daje wiecej mozliwosci i chyba
w sposob bardziej czytelny bedzie pokazywalo intencje i ocene radnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Zglasza sie pan ze Zwigzku Gmin Wiejskich RP. Bardzo prosze.

Sekretarz generalny ZGW RP Edward Trojanowski:
Dziekuje bardzo. Chcialbym zabraé¢ glos na temat uchylenia pkt 3 w art. 18. Zaréwno
Zwigzek Gmin Wiejskich, jak i pozostate korporacje samorzadowe uwazaja, ze w intere-
sie gminy jest pozostawienie kontrasygnaty skarbnika. Jest to bezpiecznik. Jest to roz-
wigzanie, ktére w wielu przypadkach sprawdzilo sie i powinno pozostac. Lezy to w inte-
resie obywateli i gminy, a nie wojta. Wojt moze nawet wolalby, aby zostalo to zmienione.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Chcialabym zapytac Biuro Legislacyjne, ktora z poprawek jest dalej
idgca. Ztozona przez pana posta Jacka Protasa, czy zlozona przez pana posta Marcina
Horale? Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje. Biorac pod uwage rézny charakter tych poprawek, proponowaliby$Smy, aby
najpierw rozstrzygnac co do umiejscowienia tego przepisu, a wiec w pierwszej kolejnosci
rozpatrzy¢ poprawke pana posta Horaly. Dopiero w dalszej kolejnoéci nalezy rozpatrzyé
poprawke pana posta Protasa. Tylko takie ulozenie poprawek umozliwi rozstrzygnie-
cie o charakterze merytorycznym. Dlatego proponujemy najpierw rozstrzygnaé¢ kwestie
techniczno-legislacyjna, tj. umiejscowienie przepisu, a nastepnie kwestie o charakterze
merytorycznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. W kwestii formalnej? Prosze uprzejmie.

Posel Jacek Protas (PO):
Chcialbym, aby pan mecenas doprecyzowal, ze przyjecie poprawki pana posta Horaly nie
wyklucza glosowania nad moja poprawka, bo to nie zmienia postaci rzeczy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, oczywiscie. Tak to zrozumieliémy. Chodzi o kolejno$c. Bardzo prosze, przystepu-
jemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Marcina Horale. Przypo-
minam, ze jesteSmy przy zmianie nr 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 6 gltosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Obecnie bedziemy glosowaé nad poprawksa zgloszong przez pana
poslta Jacka Protasa. Kto jest za przyjeciem zgloszonej poprawki?

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Dusza samorzadowca w pani przewodniczacej sie obudzita. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto jest przeciw? Przepraszam panstwa za swoje zachowanie. Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 9 glosoéw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, przyjeliémy poprawke pana posta Marcina
Horaly. Obecnie przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 3 wraz z przyjeta poprawka.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. ChcielibySmy zglosi¢ uwage do zmiany nr 3 lit. c).
Zgodnie z tg zmiang przewidziane jest uzupelnienie katalogu w art. 18 ustawy o samo-
rzadzie gminnym o punkt w brzmieniu: ,,rozpatrywanie inicjatyw uchwatodawczych,
o ktorych mowa w art. 41a”. ChcieliSmy zwroci¢ uwage, ze zasadniczo katalog w art. 18
dotyczy kompetencji rad gminy w ujeciu przedmiotowym, natomiast zmiana ma na celu
uzupelnienie tego katalogu o pewng kompetencje w ujeciu proceduralnym. Z naszej
strony sugerujemy wykreslenie lit. c), czyli niedodawania w art. 18 pkt 12b. OczywiScie
w zaden sposob nie bedzie to wplywaé na procedure rozpatrywania inicjatyw uchwato-
dawczych w przypadku przyjecia przewidzianych zmian i dodania art. 41a.

W naszej ocenie katalog z art. 18 zawiera kompetencje w ujeciu przedmiotowym.
Natomiast poprawka zaklada dodanie do katalogu pewnej kompetencji, ktora ma cha-
rakter proceduralny, tj. rozpatrywanie inicjatyw uchwalodawczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze o stanowisko pana posta wnioskodawce Lukasza
Schreibera.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, propozycja Biura Legislacyjnego wydaje nam sie
zasadna. Propozycje nalezy chyba przeja¢ w formie poprawki.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przejmuje.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Stanowisko wnioskodawcow do zaproponowanej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne, ktorg
przejal pan poset Marcin Horata? Nie slysze.
W zwiazku z tym glosujemy nad zmiang nr 3 wraz z przyjetymi poprawkami. Bardzo
prosze, kto jest za przyjeciem zmiany nr 3? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 7 gltosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, oddaje glos panu Marcinowi Horale. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, do Komisji wplynal réwniez projekt poprawek zlozony przez pana
posta Artura Zasade. Niestety, ale poprawki nie byly uszeregowane w formie numeréw
zmian w projekcie ustawy, tylko jako zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym. Pierw-
sza z tych zmian dotyczy art. 16. ustawy o samorzadzie gminnym. Poniewaz zmiana nr
2 w projekcie ustawy dotyczy art. 14, a zmiana nr 3 art. 18, nawigzujac kontakt wzor-
kowy i intelektualny z Biurem Legislacyjnym, chcialbym zapyta¢, czy zmiane do art.
16 nalezaloby zapisa¢ w projekcie ustawy jako zmiane nr 2a. Tak? Pan posel Zgorzelski
chce zabrac glos.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panstwo postowie nie wiedza, na czym polega ta zmiana. Pan poset wie? Prosze bardzo.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Wiem, poniewaz ja rowniez zlozylem poprawke dotyczacg art. 16. Dlaczego pan prze-
wodniczacy Horala nie odnosi sie réwniez do tej poprawki?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszamy panie posle, juz sie odnosimy.

Posel Marcin Horala (PiS):
Bardzo przepraszam pana poslta. Mamy dwie zmiany do art. 16. Nalezy obie przyjaé
w projekcie ustawy jako zmiana nr 2a, ktora zmienia art. 16 ustawy o samorzadzie.
W takim razie rozpocznijmy procedowanie nad tym ewentualnym punktem, czyli 2a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zgorzelski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chyba jest dobry moment, aby Wysoka Komisja
oddala sie refleksji i przekazata glos w tej kwestii obecnemu na sali konstytucjonali-
Scie — panu profesorowi Chmajowi. Opinia pana profesora oraz pana profesora Huberta
Izdebskiego, ktora przekazatem, dotyczg m.in. omawianego przez nas punktu.
Szanowni panstwo, mowimy teraz o dlugo$ci kadencji, w tym takze w kontekscie dwu-
kadencyjnosci, a nie wiadomo, czy nie dwukadencyjnoS§ci wstecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan posel Zasada. Bardzo prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie chciatlbym moéwi¢ o dwukadencyjnosci. Natomiast korzysta-
jac z tego, ze zmieniamy ustawe o samorzadzie gminnym, samorzgdzie powiatowym,
a takze o samorzadzie wojewodztwa, chciatlbym zaproponowac zmiane treSci art. 16,
ktory otrzymalby brzmienie: ,,Kadencja rady gminy trwa 5 lat, liczac od dnia wyboru”.
Podobna zmiana dotyczylaby odpowiedniego artykutu w ustawie o samorzadzie powia-
towym, tj. ,Kadencja rady powiatu trwa 5 lat, liczac od dnia wyboru” oraz w ustawie
o samorzadzie wojewodztwa: ,, Kadencja sejmiku wojewodztwa trwa 5 lat, liczac od dnia
wyboru”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wplynely poprawki do ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym oraz
o samorzadzie wojewodztwa. Bardzo prosze, jak powinniSmy je rozpatrywac? Pytanie
kieruje do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze. Nastepnie pan profesor.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:
Szanowni panstwo...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie profesorze, bardzo prosze, ale za chwile. Biuro Legislacyjne tylko nam odpowie
na pytanie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. W duzym stopniu jest to pytanie do wnioskodawcoéw, czy patrzag
na zmiane jako na kompleks zmian i ustanowienie kadencji wspodlnej dla wszystkich
szczebli jednostek samorzadu terytorialnego. Wydaje sie, ze tak, bo to jest logiczne i tak
wynika z prezentacji poprawki. Mimo, ze panstwo nie rozpoczelicie jeszcze rozpatrywac
zmian w art. 2 i 3, w celu unikniecia przyjecia niesp6jnych rozwigzan, proponujemy,
aby te propozycje traktowac jako calosc. Jezeli zostanie przyjeta, zostanie wprowadzona
do zmiany zawartej w art. 2 i 3 ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan profesor.
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Ekspert KP PO Marek Chmaj:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, odno$nie do dwukadencyjnosci chce zauwazyc,
ze ustawa wprowadza absolutnie zakaz kandydowania dla osb6b, ktére dwukrotnie
w wyborach powszechnych zdobyly mandat wéjta, burmistrza i prezydenta.

Przypomne, ze wybory powszechne wojta, burmistrza i prezydenta trwaja od 2002 r.
Ustawa nie daje szansy kandydowania po raz trzeci nawet w przypadku, gdy taka osoba
miala przerwe w wykonywaniu mandatu 4, czy 8 lat.

Pragne podkreslic¢, ze w kontekscie art. 13 projektu ustawy, ktory wprowadza hipo-
tetyczne vacatio legis, ten zakaz bedzie obowigzywal od wyboréw w listopadzie 2018 r.
z mocg wsteczna. Osoby, ktore do tej pory dwukrotnie zostalty wybrane na urzad wdjta,
burmistrza, prezydenta nie beda mogly w listopadzie 2018 r. kandydowac.

Literalne brzmienie art. 13 wskazuje, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie po raz
pierwszy dla tych wyborow, ktore zostaly odbedg sie po kadencji zapoczatkowanej 16
listopada 2014 r. Inaczej mowiagc, przepis ten nie ma zastosowania dla wyborow przed-
terminowych, ktore hipotetycznie bedg sie odbywac w grudniu, styczniu, lutym, marcu,
czy kwietniu, ale ma zastosowanie dla wyboréw, ktére odbeda sie w listopadzie przy-
szlego roku. Czyli tak naprawde, juz teraz zamykamy mozliwo$¢ kandydowania z moca
wsteczng, czyli prawo dziala wstecz dla tych wszystkich wlodarzy, ktorzy dwa razy
zostali wybrani na pelng kadencje w wyborach powszechnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo panie profesorze. Prosze posta wnioskodawce pana Y.ukasza Schre-
ibera o stanowisko.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zmiana w art. 16 przede wszystkim
odnosi sie do wydluzenia kadencji, a nie do kwestii dwukadencyjnosci. Pomijajac ten
fakt, mamy wydluzong do 5 lat kadencje rady gminy, kadencje rady powiatu i sejmiku
wojewodzkiego. Dotyczy to poprawki pana posla Zasady. Pan poset Zgorzelski proponuje
kadencje do 6 lat.

Jak rozumiem pocigga to za sobg wydluzong kadencje w6jtow, burmistrzow i prezy-
dentow, tak?

Posel Artur Zasada (PiS):
Tak. Niejako automatycznie — z mocy ustawy.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zdaniem wnioskodawcow, propozycje, zaréwno pana posta Zgorzelskiego, jak i pana
posta Zasady wydaja sie godne przynajmniej rozwazenia. Dlatego moja propozycja jest
taka, zebySmy wrécili do nich na koniec procedowania, czyli po przeprocedowaniu arty-
kulow co do ktérych mamy mniejsze watpliwosci, zwlaszcza ze sa propozycje dotyczace
dwoch innych terminéw. Poza tym tak waznej decyzji nie nalezy podejmowac ad hoc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, popieramy poprawki, kto-
rych celem jest wydluzenie kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Znakomicie wplynie to na mozliwoé¢ realizacji dtugookresowych strategii w jednost-
kach samorzadu terytorialnego. Pozwoli na to, aby spokojnie podejmowac¢ pewne klu-
czowe decyzje dla przyszlosci wspolnoty mieszancow. Rzecz jasna nie przesgdzamy, czy
to powinno by¢ 5, czy 6 lat, ale patrzac na praktyki w innych krajach europejskich, gdzie
sg kadencje nawet 8-letnie, wydaje sie, ze to jest rozwigzanie pozadane.
Pan profesor odniost sie takze do kwestii dwukadencyjnosci. Rozumiem, ze bedzie
szansa na dyskusje na ten temat. Juz teraz chce jednak podkreslic, ze podzielamy poglad
pana profesora, iz ograniczenie kadencji jest niekonstytucyjne. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, obecnie, dla naszej higieny psychicznej i fizyczne;j,
oglaszam 15 minut przerwy. Dziekuje serdecznie. Przychylam sie do prosby panéw
postéw — 30 minut. Dziekuje serdecznie.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie po przerwie. Przepraszam, ale troche ja prze-
dtuzyliémy.

Szanowni panstwo postowie, drodzy goScie, na sali obecne sg osoby niepelnosprawne,
przedstawiciele stowarzyszen oraz opiekunowie oséb niepelnosprawnych. Zwracam
sie do szanownej Komisji z propozycjg wysluchania tego Srodowiska. Przedstawiciele
0s0b niepetnosprawnych zwroécili sie do nas z prosba, aby wystuchac ich glosu, tak zeby
nastepnie mogli opuscic¢ sale. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Pan poset Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje pani przewodniczgca. OczywiScie, ze nalezy przychyli¢ sie do tego wniosku.
Jest to poza dyskusjg. Pani przewodniczgca, mam racjonalizatorskg sugestie, ktora wyj-
dzie naprzeciw temu, o czym pani méwila przed chwila.

Na poczatku prac przewidywalisémy, ze dyskusja na temat spraw samorzgdowych,
ktore dotykaja kwestii ustrojowych funkcjonowania samorzadéw bedzie bardzo ozy-
wiona i poglebiona. Przed nami jeszcze caly segment, ktéry niestusznie zostal zlany
i zmieszany w jednej ustawie, tj. segment dotyczacy Kodeksu wyborczego, procesu
wyborczego, ustroju wyborczego, kontroli nad wyborami, czyli wszystkich niezwykle
waznych kwestii, ktore beda wymagaty bardzo diugiej i pogtebionej dyskusji.

Pani przewodniczgca, sugerowatbym, pomimo ze nie ustaliliémy tego na pierwszym
posiedzeniu Komisji, zeby zdecydowac sie na powolanie dwoch podkomisji, tak zebySmy
mogli do podkomisji odesta¢ kwestie wyborcze i tam dyskutowac o sprawach zwigzanych
z wyborami, za$ kwestie samorzgdowe, tak naprawde powinny by¢ omawiane w Komisji
Samorzadu Terytorialnego. Tak sie jednak nie stato, dlatego przekazmy sprawy do dru-
giej podkomisji (samorzgadu terytorialnego), gdzie bedziemy mogli oméwi¢ wszystkie
szczegoly 1 wyjasni¢ dylematy oraz watpliwosci. Sktadam taki wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Wystuchajmy najpierw glosu srodowisk oséb niepelno-
sprawnych. Nastepnie bedziemy glosowaé nad wnioskiem pana posta. Bardzo prosze, kto
z panstwa chcialby zabrac glos?

Pan Lukasz Kunikowski:
Chciatbym zabra¢ glos w sprawie ustawy korespondencyjnej. Nie znam nikogo, kto
korzystalby z formuly glosowania korespondencyjnego. Dlaczego? Zyjemy w panstwie
demokratycznym i kazdy ma prawo glosu.

Jestem osobg ociemnialg i zone mam na wozku inwalidzkim. Korzystamy z lokali
wyborczych. Karty do glosowania mam przygotowane w Braille. Lokale sg przystoso-
wane do potrzeb osob niepelnosprawnych, czyli majg podjazdy. Osoby, ktére nie moga
glosowac w lokalu wyborczym, bo sg na przyktad przykute do 16zka, moga glosowac przy
pomocy pelnomocnika.

Nikt z moich znajomych nie korzysta z formy korespondencyjnej. Dlaczego? Dlatego,
ze taka forma nie jest wiarygodna. Zawsze mozna koperte otworzyc i oddany glos podmienic.

Uwazam, ze glosowanie korespondencyjne nie jest potrzebne. Co wiecej, osoby, ktore
nie mogg gtosowac w lokalu wyborczym, moga korzystaé z pelnomocnika do glosowania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu uprzejmie. Prosze, kto nastepny?
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Przedstawicielka Fundacji Instytutu Rozwoju Regionalnego Justyna Kucinska:

Mialam juz okazje zaprezentowaé panstwu nasz postulat utrzymania glosowania w for-
mie korespondencyjnej.

Mojemu przedmowcy gratuluje zaufania do instytucji pelnomocnika, o ile moze pan
takiego wskaza¢. Natomiast prosze pamietac¢, zwracam sie do wszystkich osob, ze nie
kazda osoba moze wyj$¢ z domu i samodzielnie oddac glos.

Prosze panstwa, dla tych osob, ktore nie moga wyjs¢ badz nie chea, a majg mozliwosé
zaglosowania metoda korespondencyjng, nalezy ten sposob glosowania utrzymac.

Do pani przewodniczacej trafilo stanowisko Polskiego Zwigzku Niewidomych. Nie
wiem, czy jest mozliwo$¢ odczytania tego stanowiska. To jest bardzo wazny glos i chcia-
tabym, zeby wszyscy tu obecni zapoznali sie z tym stanowiskiem, ktére rowniez my —
jako Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego — popieramy i postulujemy utrzymanie
glosowania korespondencyjnego.

Prosze panstwa, nawet jezeli tylko jedna osoba, dziesie¢ os6b lub tysigc odda w ten
sposéb glos, nie mozna Polakom odbiera¢ ich praw wyborczych.

Prosze pania przewodniczacg o przedstawienie stanowiska Polskiego Zwigzku Nie-
widomych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Mam to stanowisko. Zostalo mi dostarczone. Szanowni panstwo, pozwolicie, ze odczy-
tam: ,,Szanowna pani przewodniczaca, w zwigzku ze skierowaniem poselskiego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (druk
sejmowy nr 2001) do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow zmian w pra-
wie wyborczym, Polski Zwigzek Niewidomych, w imieniu swoich czltonkéw, przekazuje
nastepujace uwagi z pro§ba o ich uwzglednienie. W art. 4 pkt 23 wspomnianej ustawy
wnioskodawca postanowil odebra¢ mozliwosé... .... chcemy stanowczo sprzeciwiamy
sie powyzszej propozycji i wnosimy o jej odrzucenie”. Prosze panstwa, czytam tak, jak
jest napisane. Dalej w piSmie czytamy: ,,Uzasadnienie. W uzasadnieniu do omawianego
projektu ustawy czytamy, iz glosowanie korespondencyjne moze stanowié¢ podstawe
do ewentualnych nieprawidtowosci. Niestety, autorzy projektu nie przedstawili, na czym
owe nieprawidlowo§ci mialyby polegaé. Ponadto nie wskazano przyktadéw z minionych
wyborow, ktore potwierdzalyby wykorzystanie gtosowania korespondencyjnego do celéw
niezgodnych z prawem.

Chcemy wyraznie podkresli¢, ze ta forma glosowania jest wykorzystywana przez
osoby niepelnosprawne, w tym niewidome. Czesto sg to osoby, dla ktorych udanie sie
do lokalu wyborczego stanowi bariere nie do przezwyciezenia.

Autorzy projektu twierdza, ze glosowanie korespondencyjne z powodzeniem moze
zostac zastgpione glosowaniem przez pelnomocnika. Naszym zdaniem jest to poglad
niezgodny z prawem. Zgodnie z art. 55 ust. 1 Kodeksu wyborczego pelnomocnikiem
moze by¢ osoba zarejestrowana w komisji wyborczej w tej samej gminie. Nalezy zadac
sobie pytanie, co ma zrobic¢ wyborca niepelnosprawny, ktéry nie moze udac sie do lokalu
wyborczego, a osoby, ktérym chciatby udzieli¢ pelnomocnictwa mieszkajg w innych gmi-
nach. Odpowiedz jest prosta. Taki wyborca zostanie wykluczony z glosowania. Trzeba
wyraznie podkreslic, iz zgodnie z art. 56 ust. 1 Kodeksu wyborczego pelnomocnictwa
udziela sie osobiscie przed wojtem badZz do tego celu upowaznionym pracownikiem
urzedu gminy. Wielu wyborcow nie jest w stanie udac sie do gminy w celu wykonania
powyzszej czynnoS§ci. Zatem nie mozna twierdzi¢, ze glosowanie przez pelnomocnika
moze zastapi¢ glosowanie korespondencyjne.

Ostatnim argumentem za usunieciem glosowania korespondencyjnego z Kodeksu
wyborczego wskazanym przez autorow projektu jest rzekome niespelnienie warunku
osobistego oddania glosu. W czasie prac nad Kodeksem wyborczym przyjeto wykladnie,
zgodnie z ktorg osobiste oddanie glosu oznacza dokonanie tej czynnosci poprzez odpo-
wiednie zaznaczenie kratki na karcie do glosowania. W przypadku glosowania korespon-
dencyjnego wymog osobistego, tajnego oddania glosu jest zachowany.
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Jest nam bardzo przykro, ze projekt ustawy, ktorego celem jest zwiekszenie udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektoérych organéw
publicznych de facto duzej grupie obywateli to prawo odbiera. W zwigzku z powyzszym
raz jeszcze apelujemy o pozostawienie glosowania korespondencyjnego w Kodeksie
wyborczym”.

Bardzo prosze, widze kolejne zgloszenie.

Pan Tomasz Lenart:

Jestem osoba niepelnosprawna od 25 lat. W kazdych wyborach biore udzial. Z racji tego,
ze moge udac¢ sie do lokalu wyborczego biore udzial osobiscie.

Uwazam, ze glosowanie korespondencyjne niesie za sobg mozliwo§¢ pewnych naduzy¢
i nieprawidlowosci. Pani twierdzila, ze tak nie jest. Przeczytam dostownie jedno zdanie
potwierdzajgce z ekspertyzy, ktora otrzymaliémy doslownie przed przerwa: ,,Prawda jest,
ze forma korespondencyjna oddania glosu w wyborach niesie za sobg ryzyko nieprawi-
dlowosci”. Mysle, ze glosowanie przez pelnomocnika nie zmniejsza mozliwosci dostepu
do glosowania dla oséb niepelnosprawnych. To jest wszystko, co chciatem powiedzieé.
Znam szerokie grono osob niepelnosprawnych, z ktorego nikt nie korzysta z glosowania
korespondencyjnego. Dziekuje.

Przedstawicielka FIRR Justyna Kucinska:

Dlaczego wedtug danych PKW 9,9 tys. osob skorzystalo z tej formy glosowania w wybo-
rach w 2015 r.? To, ze pan osobiScie nie zna osob korzystajgcych z tej formy, to przepra-
szam, ale to nie jest powod, zeby likwidowaé ten rodzaj rozwigzania dla osob, ktore chea
z tego skorzystac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan.

Pan Tomasz Lenart:

Powodem jest jedno zdanie z ekspertyzy: ,,Glosowanie korespondencyjne niesie za soba
za sobg ryzyko nieprawidlowosci”. Tak naprawde nie wiemy, co dzieje sie z koperta
na poczcie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Panie profesorze, za chwile poprosze pana o zabranie glosu.

Radny powiatu lowickiego Marcin Kosiorek:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, w wyborach uczestnicze czynnie
i biernie i chciatbym tylko poprosic, aby podniosty reke te osoby, ktore glosowaty kore-
spondencyjnie. Ja glosowalem korespondencyjnie i powiem panstwu, ze biorgc udziat
w wyborach od 18 roku zycia, jestem przyzwyczajony do tego, ze jednak akt wyborczy
to jest co$ podniostego i co$ wyjatkowego. To jest §wieto demokracji.

Patrzac jak pani na poczcie rzuca gdzie$§ na podloge mdj list (mojg koperte) bytem
pewien, ze wiele rzeczy moze sie wydarzy¢ po drodze z ta koperta. Jako osoba doswiad-
czona, bo dwukrotnie w 2015 r. bralem udzial w glosowaniach na prezydenta, uwazam
ze ta forma glosowania nie jest potrzebna.

Natomiast jesli chodzi o glosowanie przez pelnomocnika, osoba umierajgca w moim
domu glosowala w ten sposob. Moge powiedzieé, ze do takiej osoby przychodzi urzednik
z urzedu gminy, weryfikuje tozsamosc tej osoby i wyznacza sie pelnomocnika. Osoba,
ktéra lezy i nie jest w stanie sie podnie$¢, moze w ten sposob dokonaé aktu wyborczego,
ktory mysle, ze jest dla nas wszystkich czym$ wyjatkowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Chmaj. Bardzo prosze panie profesorze.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:

Bardzo dziekuje. Wyrwano z kontekstu zdanie z mojej ekspertyzy. Pozwole sobie panu,
ktory raczyl mnie zacytowac przeczytac zdanie poprzedzajgce: ,,Opiniujacy nie widzi zad-
nego uzasadnienia dla uchylenia mozliwosci glosowania korespondencyjnego. Prawda
jest, ze ta forma oddania glosu w wyborach niesie za soba ryzyko pewnych nieprawidto-
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wosci, niemniej poziom spodziewanych korzysci w zakresie wzrostu zainteresowania
aktem wyborczym i, co za tym idzie, wzrost frekwencji wyborczej jest daleko wyzsze niz
skala mozliwych nieprawidiowosci”.

Chce jeszcze dodac, iz niepelnosprawny poset — pan Stawomir Piechota — byt auto-
rem obszernej nowelizacji do Kodeksu wyborczego. Nowelizacja miata miejsce bodajze
w roku 2012. Ten poset razem z kilkoma innymi postami z réznych ugrupowan, takze
z PiS, przygotowal pakiet rozwigzan majacych umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym
partycypacje — udzial w akcie wyborczym.

Prosze panstwa, osoby niepelnosprawne sg takimi samymi dobrymi Polakami, jak my.
Kazdy z nas moze stac sie w przyszloSci osobg niepelnosprawna. Osoby, ktore majg ogra-
niczong mozliwo$¢ przemieszczania sie roéwniez cheg braé udzial w akcie wyborczym.
Obecnie majg to zapewnione i te gwarancje powinny pozostac¢ niezmienione.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu profesorowi. Bardzo prosze, pani, a nastepnie pan dr Zbieranek.

Przedstawicielka FIRR Justyna Kucinska:
Chcialabym sie odnie$¢ do wypowiedzi przedmoéwcy z Lowicza, ktéry méwil o podnio-
slym akcie oddawania gloséw. Czy to samo pan powie osobom lezgcym w 16zkach, ktore
nie majg mozliwosci wyjscia z domu?

Prosze panstwa, jeszcze jedna kwestia. Nie mozna ogranicza¢ alternatywnych mozli-
wosci oddawania glosu. Nie zabierajmy tych rozwigzan, ktore stosowane sg z powodze-
niem na Zachodzie. Jezeli juz, to szukajcie panstwo mozliwosci zabezpieczenia tej formy
glosowania przed nieprawidlowosciami, ale nie wykreslajcie tego z kodeksu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje pani. Bardzo prosze, pan doktor.

Ekspert w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Jarostaw Zbieranek:
Szanowni panstwo, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich od wielu lat bada problema-
tyke ulatwien w glosowaniu. PrzeprowadzaliSmy bardzo kompleksowe badania, kon-
sultacje ze érodowiskami organizacji osob z niepelnosprawnos$ciami, organizacjami oséb
starszych, z ktorych bardzo jasno wynika zapotrzebowanie i oczekiwanie tych srodowisk
na wprowadzenie glosowania korespondencyjnego.

PrzeprowadzaliSmy m.in. badania fokusowe, w ktorych zapytaliSmy osoby niepet-
nosprawne, ktére bardzo wyraznie wskazywaly, ze glosowanie przez pelnomocnika nie
jest dla nich odpowiednia, adekwatng i alternatywna procedura glosowania i oczekuja
na glosowanie korespondencyjne.

Chce podkresli¢, ze glosowanie korespondencyjne dla osob z dysfunkcjg wzroku
zapewnia mozliwo$¢ uzyskiwania nakladek. Glosowanie przez pelnomocnika takich
mozliwoéci nie zapewnia.

Szanowni panstwo, procedury wyborcze w Polsce oceniane sa m.in. przez organizacje
miedzynarodowe, w tym OBWE. To jest organizacja, ktora bardzo wnikliwie i doktad-
nie bada wszystkie kwestie. W swoich raportach, szczegolnie w raporcie z 2015 r., nie
tylko bardzo pozytywnie ocenila glosowanie korespondencyjne, ale wrecz rekomenduje
usuniecie glosowanie przez pelnomocnika, a pozostawienie glosowania korespondencyj-
nego jako optymalnego sposobu wypelniajgcego funkcje utatwienia w glosowaniu. Prosze
zauwazy¢, ze potwierdzona jest zarowno skuteczno§é, jak i pewnosc tej procedury.

Chcialbym jeszcze raz podkreéli¢, co zawarte jest w przekazanej opinii, sprzeciw
Rzecznika wobec planu likwidacji glosowania korespondencyjnego. Uwazamy, ze jest
to ostabienie gwarancji zasady powszechnosci wyboréw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan sie zglasza.

Pan Lukasz Kunikowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prosze panstwa, uwazam ze glosowanie kore-
spondencyjne niesie za sobg zagrozenia. Nie jest wiarygodne. Jak moze cokolwiek
napisac¢ osoba chora, lezgca w 16zku? Niektorzy maja niedowtad w rekach i mogg tylko
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mowic. U nas w miejscowosci byla osoba sparalizowana i mogta tylko méwic. Jak mogta
cokolwiek napisac i udac sie na poczte? Co wiecej, przez pelnomocnika mogla wyznaczy¢
osobe, ktora w jej imieniu mogta zaglosowaé na danego kandydata.

Jeszeze jedno. Jaka jest gwarancja, ze oddajac glos korespondencyjnie nic zlego nie
stanie sie z oddanym glosem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panowie postowie, prosze, pan posel Protas, pan poset Sowa, pan
posel Witczak i pan poset Jaskoéta. Pan poset Dzikowski. Bardzo prosze. Panowie posto-
wie — po 1 minucie.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przestaje co$ rozumiec...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam pana posta, dlaczego méwie o 1 minucie? Ten punkt bedziemy jeszcze oma-
wiali, wiec bardzo prosze, krotko. MieliSmy dopusci¢ do gtosu osoby niepelnosprawne,
ale bardzo prosze — po minucie.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Okej. Zgoda — trzymam sie zasad. Czego§ nie rozumiem, bo w 2009-2011 to nie byly
pomysly polityczne, zeby co§ skrecié i zamataczyé, aby byto sporo gloséw niewaznych.
Glosowanie korespondencyjne zostalo wprowadzone na wniosek os6b niepelnospraw-
nych — niewidomych. Byly to godzinne rozmowy. To ci ludzie zaproponowali rozwigzanie,
zeby zwiekszy¢ katalog, aby im pomdc w oddaniu gloséw — w §wiecie demokracji.

O co tu chodzi?! Przeciez kto chce — moze skorzystaé, kto nie chee — nie musi. Przeciez
to nie jest wymog. Drodzy panstwo, to nie politycy zrobili. Bylem przewodniczacym, wiem
co méwie. Na ich wniosek! O co tu chodzi!? Kto chce — moze, kto nie chce — nie musi.

Poza osobami niepelnosprawnymi sg roéwniez wypadki losowe. Chcemy udostepnié
mozliwoé¢ glosowania, zeby zwiekszy¢ w Polsce frekwencje, aby sie nie wstydzic, ze tak
mato ludzi uczestniczy w tym najwiekszym §wiecie wyborczym.

Przeciez to byta oferta. Oferta zostala zrobiona pod wzgledem legislacyjnym i skon-
sultowana glownie z ludZmi niepelnosprawnymi i ich przedstawicielami. Jeszcze raz
powtarzam, na ten temat rozmawialiSmy dziesigtki i setki godzin.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Dziekuje bardzo. Chciatbym zadaé pytanie panu profesorowi Chmajowi. Czy pozbawienie
wyborcow mozliwoéci glosowania korespondencyjnego jest utrudnieniem w ich aktyw-
nosci wyborczej? Bez watpienia dodatkowy element w postaci glosowania koresponden-
cyjnego zwieksza aktywnosc, daje wiekszg palete mozliwoSci skorzystania z czynnego
udzialu w wyborach. To jest pierwszy element.

Drugie pytanie kieruje do wszystkich panstwa. Jest to pytanie retoryczne. We wtorek
mieliémy przyklad jednego glosu pelnego zachwytu dla zmian proponowanych przez
PiS. Wyrazil to burmistrz Lowicza - przewodniczacy Rady Narodowego Instytutu Samo-
rzadu Terytorialnego, a dzisiaj paradoksalnie radny powiatowy, jeéli sie nie myle — szef
struktur PiS w Lowiczu, takze wyraza taki zachwyt. Nie wiem panie radny, czy prezes
az takiej aktywnoSci i gorliwosci od pana oczekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu, panie posle Sowa. Bardzo prosze, pan poset Tomasz Jaskoéla.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, glosowanie korespondencyjne to jedna z insty-
tucji, ktora przypominam, jest prawem, ktére moze byé wykorzystywane lub nie. Fakt,
ze w XXI dyskutujemy nad tym, czy to utrzymac, podczas gdy w wiekszoSci krajow euro-
pejskich takie mozliwoSci sa, jest dosy¢ przykre z punktu widzenia, przede wszystkim
nas — jako ruchu obywatelskiego. Dlatego kategorycznie méwimy, ze bedziemy gltosowac
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przeciwko usunieciu glosowania korespondencyjnego. JesteSmy wielkimi zwolennikami
tego, zeby kazdego obywatela traktowac tak samo. Obywatel ma wiele mozliwosci i te
mozliwo§ci musimy mu zostawic. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panie posle. Pan poset Witczak i pan profesor. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Chcialbym doda¢, ze glosowanie koresponden-
cyjne to nie tylko kwestia wsparcia i umozliwienia osobom niepelnosprawnym oddania
glosu osobiScie, ale jest to rowniez przyciaganie do urny wyborczej tych wyborcow, kto-
rzy albo chwilowo przebywajg zagranica, albo z réznych powodéw nie mogg dniu wybo-
row glosowac. Zalezalo nam na tym, i zrobiliSmy to w 2014 r., zeby glosowanie korespon-
dencyjne nawet uprosci¢ do takiego stopnia, zeby w tygodniu poprzedzajacym wybory
mozna bylo odda¢ glos weze$niej — w danej jednostce urzedu gminy. Udalo sie to zrobié.
Na koniec chcialbym poprosi¢ panig przewodniczacg, poniewaz rozpoczela sie dys-
kusja, aby PKW udzielila nam informacji na ten temat. Mozna sobie wyobrazi¢ rézne
sposoby falszowania wyboréow — réwniez wowczas, gdy idzie sie do urny wyborczej lub
wynosi karty do glosowania. Jest mnoéstwo rozmaitych problemow do uregulowania...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie poSle...

Posel Mariusz Witczak (PO):
Ostatnie zdanie pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Na pewno udalo sie zbudowac bardzo bezpieczne pakiety do glosowania. Pakiety sa bar-
dzo dobrze zabezpieczone, co w znacznym stopniu wyklucza naduzycia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan profesor.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:
Dziekuje bardzo. Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Sowy.

Prosze panstwa, konstytucja gwarantuje obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej prawo
wybierania. To prawo wynika wprost z art. 62 ust. 2. Prawo wybierania ma kazdy oby-
watel RP, ktory ukonczyt 18 lat i ktory, albo nie zostal ubezwlasnowolniony, albo pozba-
wiony praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu, albo pozbawiony praw publicz-
nych prawomocnym orzeczeniem sadu.

Jezeli ograniczymy jakiej$ grupie obywateli mozliwos¢ glosowania, to tym samym
tamiemy konstytucyjng zasade powszechnosci aktu wyborczego.

Prosze panstwa, jezeli juz raz daliSmy osobom niepelnosprawnym jakze oczekiwang
przez nich mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego, to wycofywanie sie z tych gwa-
rancji bedzie niekonstytucyjne — niezgodne m.in. z art. 2, tj. zasadg panstwa prawa
i zasadg praw stusznie oraz bedzie niezgodne z art. 62. Pamietajmy, ze kazdy petnoletni
obywatel RP ma prawo wyborcze — bierne i czynne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panie profesorze. Prosze, pan poset Zgorzelski i powoli bedziemy konczyli dyskusje.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dotaczam sie do wypowiedzi pana profesora Chmaja. Dodam tylko, ze zabranie mozliwo-
§ci glosowania korespondencyjnego byloby naruszeniem konstytucyjnej zasady zaufania
obywateli do panstwa.
Jezeli prawo i przywilej zostal nadany obywatelom RP, ktorzy sa osobami niepel-
nosprawnymi, a teraz to odwracamy, zabierajgc im te mozliwos¢, jest to po prostu nie-
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godne. Wnosze do postow PiS, aby najzwyczajniej w §wiecie, w sposob honorowy — ludzki
jak najszybciej wycofali te zapisy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo dziekuje panie posle. Pan posel Matusiewicz, prosze uprzejmie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam pytanie do szefowej Kra-
jowego Biura Wyborczego. Czy Biuro ma dane dotyczgce wyboréow do Sejmu i Senatu
w 2015 r. w zakresie liczby os6b, ktére braly udzial w glosowaniu drogg koresponden-
cyjna, w tym réwniez tych, ktérzy nie byli osobami niepelnosprawnymi? Mamy dane,
ze w sumie 9,55 tys. osob oddalo glos drogg korespondencyjng. Ile os6b bralo udzial
w glosowaniu, glosujgc korespondencyjnie z zagranicy? Jak jest to skala w stosunku
do os6b, ktére braty udziat w wyborach w 2015 r.?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister, pan posel wnioskodawca i przechodzimy
do zmiany nr 4. Prosze bardzo pani minister.

Szef Krajowego Biura Wyborczego, sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Beata
Tokaj:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w wyborach
do Sejmu glosowalo 15,563 mln os6b, w tym wyslano 45,538 tys. pakietow. Do Komisji
wrocito blisko 40 tys.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset wnioskodawca. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle ze i tak w odpowiednim punkcie czeka nas
dyskusja na ten temat. Teraz o tym nie rozmawiamy, ale skoro padto juz tyle stéw, warto
powiedziec¢, ze wszyscy (jak sadze) na tej sali, a mowie rowniez w imieniu wnioskodaw-
cow, chcemy i zalezy nam na tym, aby osoby niepelnosprawne braty udzial w wyborach.
Natomiast niestety, ale nie ma mozliwo$ci zapewnienia, aby glosowanie nie naruszato
roznych zasad i niestety, ale przynajmniej na chwile obecng nie ma mozliwosci, aby
uchronié sie przed mozliwymi falszerstwami — przed mozliwym wypaczeniem wynikéw
wyborow. Niestety, taka jest rzeczywisto$c i stad wynika proponowana zmiana. W zaden
sposob nie jest to uderzenie w osoby niepelnosprawne. Doskonale panstwo wiecie, ze glo-
sowaly nie tylko osoby niepelnosprawne.

Glosowanie korespondencyjne nie jest ograniczone tylko do osob niepelnosprawnych.
Dodatkowo przyjeliSmy zalozenie, ze jest ksiazeczka i sg nakladki Braille’a i wreszcie,
mozliwe jest glosowanie przez pelnomocnika.

Nasza propozycja ma zwigzek z kompromitacjg z 2014 r., ale nie tylko. W naszym
przekonaniu odbudowanie zaufania obywateli do procesu wyborczego wymaga takze tej
zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, bedziemy ten punkt procedowaé. UmoéwiliSmy sie, ze dopuszczamy
do glosu osoby niepelnosprawne, ktore prosity nas, aby ze wzgledu na stan swojego zdro-
wia, mogly zabraé glos i opusci¢ posiedzenie Komis;ji.
Panie posle Sowa, prosze nie drwic i nie kpi¢. Komu pan chcial zadaé pytanie?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Pani przewodniczaca, na sali sg osoby niepelnosprawne. Omawiamy temat, ktory zostat
przez nich poruszony. W zwigzku z tg materig mam dwa pytania. Bardzo prosze pozwoli¢
mi je zadac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Szymanski, posel Witczak i konczymy dyskusje na ten temat.
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Posel Tomasz Szymanski (PO):
Dziekuje. W zwigzku z tym, co powiedzial pan posel wnioskodawca, sugerujac, ze kore-
spondencyjna forma oddawania glosu obarczona jest falszerstwem, chcialbym zapytaé
panig minister, czy KBW znane sg jakiekolwiek przypadki zgltoszen w trybie falszerstwa
wyborczego w 2014 r. badz w 2015 r., spowodowane glosowaniem korespondencyjnym?
Czy wplynelo jakiekolwiek zgloszenie od osoby, ktora glosowala w ten sposob, sugerujace
mozliwo§¢ popelnienia falszerstwa wyborczego? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu poslowi. Prosze, pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Chcialbym zapyta¢ pana posta Schreibera, dlaczego w najlepiej rozwinietych 20 pan-
stwach (czlonkéw UE) funkcjonuje glosowanie korespondencyjne. Tam spotecznoSci
i komisje wyborcze nie bojg sie falszerstw. Podobnie jest w Stanach Zjednoczonych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pani minister, pan poset Schreiber i konczymy.

Szef KBW, sekretarz PKW Beata Tokaj:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o glosowanie korespondencyjne, do Krajowego Biura
Wyborczego nie wplyneto zadne zazalenie, zadne skargi na te forme glosowania, jak
rowniez nie bylo protestu wyborczego kwestionujacego te forme glosowania. W zwigzku
z tym nie mozemy méwié, a przynamniej nie wiemy, ze co$ bylo nie w porzadku, czy byly
jakie§ falszowania, jezeli chodzi o glosowanie korespondencyjne.

Przypomne, ze w tym pakiecie jest o§wiadczenie, ktore musi podpisac osoba glosu-
jaca, ze osobiscie oddaje glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie bede teraz rozwijal tej dyskusji. Oczywiscie, ze nie ma, bo to sa rzeczy, ktorych nie da
sie w zaden sposob wykry¢. Panowie o tym doskonale wiedzg. Méwimy m.in. o sytuacji,
w ktorej glosowanie korespondencyjne stanowi najtatwiejszg forme kupowania glosow,
co w Polsce ma miejsce. Chyba temu panowie nie zaprzeczycie. Takie sprawy mialy miej-
sce 1 niestety zdarzaja sie znacznie czeSciej niz ilos¢ wyrokow, ktore w tych sprawach
zapadaja.

Mowie o tym z bélem serca, bo przeciez intencjg wnioskodawcow jest to, aby pro-
ces wyborczy byl jak najbardziej transparentny. Przeciez nie ma zadnych badan, ktore
wskazywalyby, ze projekt jest na korzy$c tego, czy innego ugrupowania. Zupelnie nie
o to chodzi.

Mysle, ze w odpowiednim momencie przejdziemy do dyskusji na ten temat, a teraz,
pani przewodniczaca, przejdziemy juz do procedowania projektu ustawy.

Posel Tomasz Jaskoéta (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, jeszcze oddam glos pani. Ostatni glos.

Przedstawicielka FIRR Justyna Kucinska:
Prosze panstwa, dziekuje wszystkim za udzial w tej dyskusji i za glosy wsparcia oraz
poparcia glosowania korespondencyjnego. Chce tylko doda¢, bo bedziecie panstwo
nad tym glosowac, ze usuniecie tego rodzaju uczestnictwa oséb niepeilnosprawnych
w glosowaniu bedzie aktem pozbawienia nas prawa do udzialu w wyborach i bedziecie
za to odpowiedzialni.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, wniosek formalny.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto zgtasza?

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Tomasz Jaskoéta.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Sktadam wniosek formalny, zeby korzystajac z obecnosci osob strony spolecznej i nie-
pelnosprawnych przejsé do procedowania nad tym punktem teraz, pomijajac punkt 4,
a nastepnie przejs¢ do jego gtosowania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Glosujemy ten wniosek. Bardzo prosze. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tego
wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze podaé¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Dziekuje panstwu za udzial w dyskusji, wasz glos i wziecie udziatu
w posiedzeniu Komisji. Oczywiscie mozecie pozostaé na sali.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, zlozytem wniosek formalny, ktory nie zostal jeszcze przegloso-
wany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
RzeczywiScie. Pan poset Witczak zlozy! wniosek o powotanie dwoch podkomisji, tj. roz-
dzieli¢ cze§¢ samorzgdowsg i kodeksowg i skierowac je do podkomisji. Powolanej przez
Komisje Samorzadu Terytorialnego?

Posel Mariusz Witczak (PO):
Nie. Ubolewalem tylko nad tym, ze kwestia ustroju samorzgdu nie jest przedmiotem
prac Komisji Samorzadu Terytorialnego. M6j wniosek dotyczy! tego, ze skoro juz sie tak
stalo, powinniémy powolaé dwie podkomisje, z ktérych jedna zajmie sie zmianami doty-
czacymi ustroju samorzadu, a druga podkomisja zajmie sie kwestig kodeksu wyborczego.
Moj wniosek — dwie podkomisje w ramach naszej Komisji Nadzwyczajnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania tego wniosku. Kto
z panstwa jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez pana posta Witczaka? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje serdecznie. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przeglosowaliémy juz wszystkie wnioski formalne.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Bardzo prosze, czy sg uwagi do tej zmiany?
Kolejno: pan Marek Wojcik, pan posel Protas, pan profesor Chmaj, pan poset Szyman-
ski, pan poset Szynkowski vel Sek. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chee zwréci¢ uwage na to,
ze proponowany zapis art. 18 traktuje kwestie dotyczaca skargi i petycji zupelnie
odmiennie niz ustawa o petycjach oraz k.p.a.
Bylbym wdzieczny, gdyby pani przewodniczaca zechciala zwrdcié sie do Biura Legi-
slacyjnego o opinie. PowinniSmy dokonywac rownolegle korekt w tych dwoch ustawach.
Tym bardziej, ze proponowane przez panstwa wnioskodawcow zapisy wkraczaja w kom-
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petencje administracji rzadowej — ograniczajg zakres rozpatrywanych spraw przez admi-
nistracje rzgdowa. Ponadto wkraczaja w kompetencje organu wykonawczego samorzadu
w zakresie rozpatrywania skarg oraz ograniczajg mozliwoS¢ rozpatrywania skarg skla-
danych przez pracodawcow.

Zwracam panstwu na to uwage. W moim przekonaniu jest to biad natury legislacyj-
nej. Prosze panstwa o rozwazenie korekty w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zgtaszam poprawke polegajaca na wykresleniu
zmiany nr 4.

Uwazamy, ze komisja rewizyjna, ktéra z mocy ustawy funkcjonuje w kazdym samo-
rzadzie terytorialnym jest wystarczajaca do tego, zeby rozstrzygac skargi, wnioski
itd. Jezeli istnieje konieczno$¢ doprecyzowania zadan komisji rewizyjnej, jesteSmy
na to otwarci. Mozna o tym dyskutowaé. Nie ma jednak potrzeby powolywania dodat-
kowej — innej instytucji do tego celu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan profesor Chmaj.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w ustawie pozostaje niezmieniony art. 18a, ktory
wskazuje, ze rada gminy kontroluje dzialalno§¢ wojta i w tym celu powoluje komisje
rewizyjna. Zatem obecnie obligatoryjna komisja rewizyjna ma za zadanie kontrole dzia-
talnosci wojta. Tymczasem projektodawca cheiatby dotaczy¢ druga komisje obligatoryjna
w kazdej z 2478 gmin. Co wiecej, ta komisja ma sie nazywaé komisjg skarg, wnioskow
i petycji. Rozumiem, ze komisja do spraw wnioskéw i petycji bylaby ciekawg jakoscia,
ale jezeli komisja ma rowniez przejmowac skargi na dziatalno§¢ wéjta, to ta komisja
bedzie dzialata jak skrzynka pocztowa, poniewaz kontrolg dziatalno§ci wdjta zajmuje
sie komisja rewizyjna. Zatem komisja skarg musialaby przekazywac wszystkie skargi
do odpowiedniej komisji rewizyjne;j.

Z powyzszej uwagi wynika konkluzja, iz nowa potencjalna komisja najlepiej, gdyby
nazywala sie komisjg do spraw wnioskow i petycji. Projektodawca zaklada, ze nowa
komisja musi powstaé¢ w ciggu 14 dni, bo taki jest termin wejScia w zycie nowelizacji.
Pragne przypomnie¢, ze na blisko 5 tys. gmin w zadnej z nich takiej obligatoryjnej komi-
sji jeszcze nie ma, a zatem te wszystkie gminy musiatyby wprowadzic taka obligatoryjna
komisje. Co wiecej, prosze panstwa, niektére rady gminy obradujg raz na 3 miesigce,
czyli raz na kwartal — czyli najrzadziej, jak tylko mozna. Konczac zadaje pytanie, w jaki
sposob w przypadku 14-dniowego vacatio legis rady gmin majg tak szybko powotaé¢ komi-
sje skarg, wnioskow i petycjii w jaki sposob, odnoszac sie do ust. 3, majg dokonaé zmiany
statutu gminy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan posel Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

54

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, c6z wiecej mozna powiedzie¢, skoro pan profesor
przedstawil zagadnienie tak obrazowo? Pan profesor przedstawil kwestie zachwaszcza-
nia systemu prawnego, bo tak trzeba nazwacé probe powolania do zycia kolejnej komisji,
ktora w 100% bedzie dublowala to, czy zajmuje sie komisja rewizyjna w mysl art. 18a.

Pragne przypomniec¢, ze w praktyce, o ile panstwo wiecie jak to wyglada w samo-
rzadach, skargi na dzialanie wojta, burmistrza, prezydenta trafiaja do rozpatrzenia
do komisji rewizyjnej. Natomiast to rada gminy rozpatruje skargi na dzialania badz
zaniechanie dzialan przez organ wykonaweczy.

Pytanie do wnioskodawcy, wytlumaczcie mi panstwo, dlaczego upieracie sie, zeby
powstal kolejny byt, ktéry nie wiadomo co ma robié — osgdzaé, przyjmowac skargi, by¢
skrzynkg podawcza, co$ innego? Czy komisja rewizyjna i rada gminy w dalszym ciggu
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beda rozpatrywaly skarge, czy tez bedzie zajmowala sie tym komisja skarg, wnioskow
i petycji? Nie rozumiem tego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Szynkowski. Bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Bylem przewodniczgcym komisji rewizyjnej Rady Miasta
Poznania przez 3 kadencje, wiec mysle, ze mam pewne do§wiadczenie w tym zakresie.

W 2008 r., po dwoch latach funkcjonowania w tej komisji, zaobserwowalem pewien
strukturalny problem przecigzenia komisji liczbg spraw. Komisja rewizyjna odpowiada
za procedure absolutoryjng oraz za zrealizowanie kontroli zawartych w planie komisji.
Sa to kontrole o charakterze kompleksowym, ktérych nawet tylko kilka w wymiarze
rocznym przysparza bardzo duzo pracy. Ponadto do komisji rewizyjnej naplywaja dzie-
sigtki skarg ze strony mieszkancow, ktore komisja ma rozpatrzyc. Silg rzeczy nie jest
w stanie tych wszystkich zadan zrealizowac zgodnie z rygorami k.p.a., ktéry nakazuje
rozpatrzenie skargi w terminie 30 dni, o ile nie jest szczegolnie skomplikowana.

W zwigzku z tym sformulowalem wowczas postulat, aby rada miasta powolata
odrebng komisje do rozpatrywania skarg, wnioskoéw i petycji mieszkancow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pnie posle, czas...

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Koncze pani przewodniczaca. Uwazam, ze takie rozwigzanie jest zasadne do wprowa-
dzenia na poziomie ustawowym. Rozumiem, ze w gminie mozna przyjac ré6zne modele
rozpatrywania skarg. Natomiast wydaje sie, ze to wazna sprawa, bo obywatel oczekuje,
ze jego skarga zostanie rozpatrzona w terminie. Dlatego odrebna komisja jest konieczna.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy panie posle. Prosze, pan poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Wydaje mi sie zasadne, aby w tym miejscu zglosi¢ poprawke, ktéra w dostarczonych
panstwu dokumentach nosi nr 39. Poprawka merytorycznie zwigzana jest z omawianym
punktem i konsumuje czes¢ zgltoszonych uwag.

Poprawka polega na dodaniu do ustawy art. 4a w brzmieniu: ,,Art. 4a. W ustawie
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. itd.) w art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie: »2.
Petycja zlozona do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest roz-
patrywana przez ten organ«;”. Powyzsze zapewni wiekszg spdjnosc z pozostalymi usta-
wami. Intencjg tej zmiany jest odcigzenie komisji rewizyjnej od rozpatrywania drobnych
spraw obywateli, nadajac im wiekszg range poprzez oddzielng komisje.

Komisja rewizyjna bedzie miala czas na zajmowanie sie duzymi — kompleksowymi
sprawami, w tym podejmowanymi z wlasnej inicjatywy, kontrolami réznych obszaréow
dzialalnosci danej jednostki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Sowa. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):

Szanowni panstwo, chce zwroci¢ uwage na zupelnie inny aspekt tej kwestii. Rozumiem,
ze poslowie byli radnymi duzych gminach, ale w Polsce dominujg gminy, w ktorych rady
gmin sg pietnastoosobowe. W gminach sg zazwyczaj 4 komisje.

Panie posle Horala, taka jest rzeczywisto§é. By¢ moze pan byl w wiekszej gminie, ale
wszystkie gminy do 20 tys. mieszkancow majg rady pietnastoosobowe. Jesli precyzyjnie
zapiszemy konieczno$¢ powolania dodatkowej komisji, spraw bedg mieli niewiele, a nie
bedzie chetnych do pracy w takiej komisji. W zwigzku z powyzszym to jest zle rozwigzanie.

Panstwo macie przekonanie, ze wszystko mozecie uregulowac. To nieprawda, bo albo
zdecydujecie sie na poszerzenie zakresu zadan komisji rewizyjnej, albo wpiszecie fakul-
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tatywny podzial zadan na dwie komisje. Nie patrzcie przez pryzmat wlasnych (duzych)
miast, bo rzeczywistosc polska jest zupelnie inna.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle, czas. Dziekuje panu serdecznie. Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Pan poset Szynkowski udowodnit nam wszystkim, ze jego inicjatywa jest zbedna. W swie-
tle obowigzujacego prawa, jezeli komisja rewizyjna jest przeciazona, rada moze powoly-
wac komisje fakultatywne. Jezeli jest nattok problemow, moze to rozwigzac.

Nie wprowadzajmy obligo, ktory sprawi klopot samorzadom terytorialnych. Panie
posle, chce rowniez przypomnieé, ze obok tzw. zwyklych skarg, czy tez problemu, ktéry
panstwo roboczo nazywacie problemem sygnalistow, funkcjonujg normalne procedury
administracyjne. Mozecie organizowac r6zne formy wspotpracy dla sygnalistow. Zreszta
macie duzo pomystéw w tym zakresie.

Panie poéle vel Sek, chce powiedzieé, ze komisja budzetowa jest réwniez bardzo prze-
cigzona, bo nowelizacja budzetu w samorzadzie jest w zasadzie zadaniem permanent-
nym. Idac tym tokiem my§lenia nalezaloby powotaé¢ druga komisje budzetowsg w radzie
miasta lub gminy. Nie doprowadzajmy rozwigzan do absurdu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Przepraszam posta Kierwinskiego, bo rzeczywiscie, znacznie wcze-
$niej byl zapisany do glosu. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Nic sie nie stalo pani przewodniczaca. Troche niepokoi mnie uszczesliwianie samorza-
dow na site z powodu do§wiadczenia ktorego$ z postéw, ktore polegajg na tym, ze komi-
sja rewizyjna w danym mieScie nie radzila sobie z organizacja pracy.

Uwazam, ze samorzad, jak sama nazwa wskazuje, sam ma sie rzadzi¢, a nie by¢
uszczeSliwiany na site. Panie posle, z tego typu argumentacja mozna w ustawie wpi-
sa¢ wszystkie komisje, ktore obligatoryjnie rada ma tworzy¢ i samorzady beda musialy
je tworzyc.

Apeluje o troche zdrowego rozsagdku. W samorzadach jest komisja rewizyjna. Rada
gminy moze powolywaé komisje do rozpatrzenia konkretnych kwestii. Zostawmy
to samorzadowi i nie uszczesliwiajmy ich na site. Naprawde nie jest tak, ze wszystko da
sie zapisa¢ w prawie centralnym. Apeluje o troche rozsadku i my§lenia w kategoriach,
ze samorzad sam wie najlepiej co robic. Samorzad ma tyle lat do§wiadczenia, ze nie musi
by¢ recznie sterowany z Wiejskiej, czy tez innych miejsc na terenie Warszawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy panie posle. Posel Dzikowski, poset Matusiewicz. Prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, na posiedzeniu Sejmu zadawalem pytania
i méwilem, ze panstwo tworzycie przynajmniej te cze$¢ ustrojowa ze wzgledu na wila-
sne doSwiadczenia. Ponadto uwazam, ze popelniane sg bledy i projekt jest niechlujnie
napisany.

Jest dowod na to, ze tak jest. Zwykle, gdy Biuro Legislacyjne zglaszato uwage, robito
sie przerwe, zeby kto$ mog} sie zastanowic, gdy czego$ nie wiedzial. Tymczasem panowie
kiwacie glowami nawet nie wiedzac o czym mowa. To jest katastrofa. Dokladnie tak.

Nastepna sprawa — do§wiadczenia pana posta w Poznaniu. Panie posle, po pierwsze,
skoro pan sobie nie radzil, trzeba bylto podaé sie do dymis;ji.

Po drugie, panie po§le, tworzymy system ustroju samorzgdowego, a nie rozwigzania
dla posta, ktory nie radzit sobie z komisja rewizyjna.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu postowi Dzikowskiemu. Prosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam pana posta Matusiewicza. Bardzo prosze panie posle Andrzeju.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, na pewno kazdy z nas ma do$wiadczenia, czy
to w organach wykonawczych, czy w organach stanowigcych samorzadu.

Chcialem panstwu zwréci¢ uwage na ustawe o petycjach. Ustawa byla inicjatywa
senator6w poprzedniej kadencji. Byta to jedna z ostatnich zrealizowanych ustaw prze-
widzianych konstytucja. Dos¢ dlugo czekano na ustawe.

Osobiscie uwazam, ze w kazdej gminie powinna by¢ komisja do spraw petycji.
Czy roéwniez do spraw skarg? Do dyskusji. Niektorzy przedmoéwcey stusznie podnosili,
ze w malych gminach (pietnastoosobowych) komisji jest mato. Po czesci zgadzam sie
tym, ze komisja rewizyjna zajmuje sie skargami. Uwazam, ze komisja wnioskéw i pety-
c¢ji dla r6znych oddolnych inicjatyw samorzgdowych bytaby bardzo pozadana i mysle,
ze taka trzyosobowa komisja powinna by¢ w kazdej gminie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panie poSle. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje. Chcieliby$my zglosi¢ uwagi o dwojakim charakterze. Po pierwsze, chcemy
odnies§¢ sie do poprawki, ktorg zglosit pan posel Horata. Ma to zwiazek z pewng kolizja
rozwigzania, tj. z art. 9 ustawy o petycjach. Wydaje nam sie, ze propozycja, ktorg pan
posel zaprezentowal nie usuwa watpliwosci, ktore na tym tle powstajg. Zgodnie z art.
9 ust. ustawy o petycjach ten przepis brzmi nastepujgco: ,Petycja zlozona do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ,
chyba ze w statucie tej jednostki zostanie wskazany organ wewnetrzny tego organu
stanowigcego wlasciwy w tym zakresie”. Propozycja pana posta zmierza do wykresle-
nia ostatniego fragmentu tego przepisu. W mys$l tej propozycji przepis miatby brzmie¢:
,Petycja zlozona do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest roz-
patrywana przez ten organ”. W §wietle propozycji zawartej w zmianie nr 4 art. 1 dojdzie
do tego, ze rozwigzania beda niespdjne. W my§l ustawy o petycjach — petycja zlozona
do rady gminy, w my$l nowego brzmienia ustawy o samorzadzie gminnym, — bedzie roz-
patrywana przez rade gminy. Natomiast z brzmienia ustawy o samorzadzie gminnym
bedzie wynikalo, ze taka petycja nie bedzie rozpatrywana przez rade gminy, tylko przez
komisje rady.

W zwigzku z tym proponujemy, i wydaje nam sie, ze wychodzi to naprzeciw powyz-
szym watpliwoSciom, aby dokona¢ ingerencji w ustawe o petycjach (art. 9 ust. 2) i nadac
brzmienie: ,,petycja zlozona do organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
jest rozpatrywana przez wlaSciwy organ wewnetrzny tego organu stanowigcego okre-
Slony odpowiednio: w ustawie z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym” i teraz juz
nieco wybiegam wprzod, odnoszac sie takze do art. 2 i 3 obecnie procedowanego pro-
jektu ustawy, bo nalezatoby uregulowaé to kompleksowo: ,,w ustawie z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym oraz w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzg-
dzie wojewodztwa”. W ten sposob ustawa o petycjach pozostanie spojna z poszczegol-
nymi ustawami samorzadowymi, poniewaz bedzie wskazywala, ze petycje rozpatruje
organ wewnetrzny danej jednostki samorzadu terytorialnego, natomiast okreslenie tego
organu bedzie pozostawalo w przedmiocie poszczegélnych ustaw.

Druga sprawa dotyczy kwestii o charakterze redakcyjnym. Chcemy zaproponowac
kilka korekt do brzmienia ust. 1. Majac §wiadomos¢, ze to brzmienie jest wzorowane
na artykule poprzedzajacym, tj. art. 18 dotyczacym komisji rewizyjnej, zmiany ogra-
niczalyby sie do wyeliminowania érednikéw, ktore z interpunkcyjnego i redakcyjnego
punktu widzenia wydajg sie niezasadne. Naszym zdaniem, zachowujgc intencje wnio-
skodawcow, przepis ten mogltby brzmieé nastepujaco: ,,rada gminy rozpatruje skargi
na dzialania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje; w tym
celu powoluje komisje skarg, wnioskéw i petycji”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
W tym przypadku nie moge zgodzi¢ sie z uwagami panéw legislatoréw. Intencja jest
nieco inna. Podtrzymuje brzmienie zmiany nr 4, ktére utrzymuje spdjnos¢ z ustawg
o petycjach, tj. ,rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek”.
Intencja przepisu nie jest przesuniecie na komisje ostatecznego rozpatrzenia na komi-
sje, tzn. ze komisja miataby podejmowaé ostateczng decyzje o uznaniu lub odrzuceniu
skargi. Nie, to rada gminy jako organ ma podejmowac ostateczng uchwale. Natomiast
rada deleguje sprawe do powolanej komisji w celu wyjasnienia okolicznosci, zasadnosci,
wysltuchania stron i przygotowania uchwaly, ktéra ostatecznie bedzie rozpatrywata. Pod-
trzymuje moja propozycje z poprawki nr 39 — nowego brzmienia ust. 2.
Jezeli chodzi o poprawke redakcyjng, pozostawiam to wnioskodawcom.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset wnioskodaweca, prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jako wnioskodawcy przychylamy sie do propo-
zycji poprawki ztozonej przez pana posta Horale.

Mam wrazenie, ze panuje pewne niezrozumienie catego pomystu. Po pierwsze, panowie
z PO, to nie jest poprawka, ktéra ma wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom samorzgdow,
tylko ma wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow. I to jest zasadnicza sprawa.

Po drugie, panowie moéwicie, ze tymi sprawami zajmuje sie komisja rewizyjna
i to prawda. Sam uczestniczylem w pracach komisji rewizyjnej. Czesto sprawy wnioskow,
petycji i skarg obywateli sg tam traktowane jako sprawy drugorzedne — sprawy drugiego
planu wobec spraw innej wagi.

Po trzecie, zwroce uwage, ze w Parlamencie Europejskim, polskim i innych sg komi-
sje petycji, ktore dziatajg. Dlaczego nie moglaby taka dziata¢ w samorzadzie? Nie jestem
w stanie zrozumiec¢, skad taki atak na te propozycje.

Po czwarte, panowie mowicie, ze jako wnioskodawcy patrzymy tylko z punktu
widzenia duzych miast. Absolutnie nie. PatrzyliSmy i patrzymy na te propozycje takze
z punktu widzenia mniejszych gmin. Przeciez nie ma problemu w tym, zeby komisja
spotykala sie rzadko ze wzgledu na znikoma liczbe skarg, wnioskow lub petycji. Co wie-
cej, istnienie odrebnej komisji jest nadaniem odpowiedniej rangi sprawom zglaszanym
przez mieszkancow, co wydaje sie rowniez w pelni zasadne. I tu uwaga do Biura Legisla-
cyjnego. Obecnie réznego rodzaju petycje sg przygotowywane przez komisje rewizyjne,
ktore wydaja tylko opinie. Decyzje zazwyczaj podejmuja rady gmin na sesjach plenar-
nych. Chodzi o to, aby zasadnicza dyskusja odbywata sie w komisji, a nie na sesji.

Kolejna sprawa dotyczy malych gmin. Proponowane rozwigzanie powoduje,
ze druga komisja podniesiona jest do poziomu ustawowego. Jako wnioskodawcy uwa-
zamy to za dobre rozwigzanie. Dlaczego? Poniewaz sg takze gminy, i nie jest to sytu-
acja odosobniona, w ktorych rady zdominowane przez jeden komitet rozpatrujg sprawy
(kilku komisji) na jednym posiedzeniu. Do takich absurdow doprowadza sie z réznych
powodéw. Dlatego dobrze, ze bedzie druga obligatoryjna komisja.

Ostatnia sprawa dotyczy wejScia w zycie ustawy. Zaproponowana zostanie poprawka,
aby wszystkie zmiany weszly w zycie od nowej kadencji samorzadu. Zatem nie bedzie
problemu wynikajgcego z obowigzku powotania komisji w ciaggu 14 dni.

Mam nadzieje, ze Platforma — z nazwy Obywatelska — wycofa sw6j wniosek o skresle-
nie zmiany nr 4, bowiem jest to zmiana w swojej istocie proobywatelska.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, wnioskodawca poprawki pan poset Protas. Wszyscy inni brali juz udziat
w dyskusji poza postem Zgorzelskim. Prosze.

Posel Jacek Protas (PO):
Bardzo dziekuje. Po pierwsze, chciatbym doprecyzowac¢ panu postowi wnioskodawcy
definicje samorzgdu terytorialnego: to sg wszyscy mieszkancy, ktorzy tworza wspolnote.
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Natomiast pan pomylit te definicje z wladzami samorzgdowymi, ktoére sg wybierane,
a potem tworzg instytucje, ktore obstugujg mieszkancow.

ChcielibySmy réwniez jak najbardziej ulatwic obywatelom zatatwianie spraw, ale nie
komplikujac zycia ani im, ani organom samorzadu terytorialnego.

Jeszcze raz powtorze, mozna pokusic sie o zmiany dotyczgce zapisow komisji rewi-
zyjnej — nic nie stoi na przeszkodzie. Tworzenie kolejnej komisji, jak juz powiedziano,
w pietnastoosobowej radzie jest niezasadne. Prosze nie porownywac czterystuszesé-
dziesiecioosobowego Sejmu do pietnastoosobowej rady gminy. Jezeli namnozymy komi-
sji, to podobnie jak Sejmie, beda obradowaty na wspélnych posiedzeniach i nic si¢ tak
naprawde nie zmieni.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Kolega Jacek Protas wyprzedzil mnie, bo pomystodawcy tej poprawki chcialem zacy-
towac¢ art. 1 ustawy gminnej, ktory okresla kto stanowi wspoélnote samorzgdowa, czyli
ogo6l mieszkancow. Warto, zebysmy postugiwali sie wiasciwg nomenklatura, bo wtedy
bedzie jasny obraz gry. To nie jest tak, ze wladza wybrana przez obywateli zawsze jest
w kontrze do obywateli.

Zgadzam sie z tym, ze jest jakie$§ dziwne dgzenie do uszczeSliwiania samorzadow
na site, ktére przejawia sie juz w kolejnej propozycji. Prosze o refleksje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan mecenas, prosze.

Legislator Przemysltaw Sadlon:
Dziekuje. Odnoszac sie do tego co powiedzial pan posel Horala, chcialem powiedziec,
ze nieco inaczej odczytywaliSmy intencje. Zresztg zagladajac do uzasadnienia mozna
odnies$¢ wrazenie, ze komisja skarg, wnioskow i petycji ma by¢ organem do rozpatrzenia
tych petycji, skargi i wnioskéw. Przepis rowniez o tym stanowi.

Konkludujae, na gruncie takiego brzmienia moze rzeczywiscie powsta¢ watpliwo§¢,
ktory organ w tym zakresie bedzie wlaciwy — wylaczna wla§ciwo§é rady gminy czy
wlasciwos¢ powolanej komisji. Wskazujemy jedynie, ze moze warto sie zastanowic¢ nad
redakcjg i w pozniejszym czasie dokonaé¢ korekt w zakresie tego przepisu. Ze swojej
strony deklarujemy, ze jeszcze bedziemy analizowali te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawkami.
W pierwszej kolejnosci przeglosujemy poprawke pana posta Protasa, ktora jest dalej
idacg i polega na wykre§leniu zmiany nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze poda¢ wyniki
glosowania.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 7 glosow, 9 glosoéw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, glosujemy nad poprawkg pana posta Marcina Horaly. Kto jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje uprzejmie.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Glosujemy przyjecie zmiany nr 4. Kto jest za przyjeciem tej zmiany? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glosow, 7 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Marcin Horala zglasza sie z poprawkg. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

Poprawka polega na dodaniu zmiany nr 4a, wiec powinniSmy jg rozpatrzy¢ przed przej-
Sciem do zmiany nr 5.

Proponowana zmiana nr 4a polega na tym, aby doda¢ pkt 4a w brzmieniu: ,4a) w art.
19 ust. 1 otrzymuje brzmienie: »1. Rada gminy wybiera ze swego grona przewodniczg-
cego i 1-3 wiceprzewodniczgcych bezwzgledna wiekszoScia gloséw w obecnoéci co naj-
mniej polowy ustawowego sktadu rady«;”. Poprawka polega na usunieciu wymogu taj-
nosci glosowania. Konsekwentnie w réznych miejscach wprowadzamy zasade jawnoSci
glosowan. Chcemy rowniez wprowadzi¢ przy wyborze przewodniczgcego rady. To jest
poprawka nr 3 w materiatach, ktore panstwu dostarczono. Poprawka wprowadza zmiane
4a do ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, czy sg uwagi do poprawki? Bardzo prosze, poset Dzikowski i poset Sowa.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Chcialbym tylko uszczegoélowic. Panie po§le Horala, czy przez ten zapis chee pan odtajnié
wybory personalne do rady gminy? Tak?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Uzasadnienie?

Posel Marcin Horala (PiS):
Tak, a uzasadnieniem jest rozszerzenie zasady jawnosci i informacja dla obywateli, jak
glosowali ich przedstawiciele w radzie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, posel Sowa, a nastepnie pan Marek Wojcik.

Posel Marek Sowa (N):

Mowiac szczerze pare razy widzialem jak radni Prawa i Sprawiedliwosci oddajg glosy.
Zanim glos trafi do urny, musi przejsé¢ przez oficera politycznego.

Szanowni panstwo, nie mozna robi¢ jawnych wyboréw personalnych. To, co panstwo
proponujecie to jakie$ czyste szalenstwo. Rozumiem, ze w pelni chcecie kontrolowaé
i inwigilowac¢ radnych, ktorzy z waszych list sie ubiegaja, ale tak nie mozna robié. To jest
prawo dysponowania wlasnym glosem i osoba podejmujaca decyzje musi mie¢ zapew-
niony komfort.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy panu postowi.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, wnioskodawca nie powinien $miaé sie z wypowiedzi pana posla
Sowy, bo ona jest w pelni uzasadniona. Moze najlepiej wprowadzZcie poprawke, ze jawne
bedzie réwniez glosowanie w wyborach samorzgdowych i beda okazywane karty do glo-
sowania. W koncu jest rowniez druga komisja, ktora bedzie ustalatla wynik glosowania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie po§le, o ile sobie przypominam, nie udzielalam panu postowi glosu. Udzielam glosu
pan Markowi Wojcikowi. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo, rzeczywiscie z pozoru jest
to drobna poprawka, ale tak naprawde ma wymiar ustrojowy. Pozbawiacie panstwo
mozliwoséci wyboru radnych w glosowaniu tajnym. Patrzycie na to tylko z jednej strony,
ze dzieki temu ludzie bedg wiedzieli jak kto glosowal. Powyzsze w pewien sposob ogra-
nicza wolno$¢ obywateli. Przepraszam, ze uzyje brzydkiego okreslenia, ale radni beda
glosowali zgodnie z tym, jak nakazuje im grupa. Bedg sie bali zaglosowac tak, jak naka-
zuje im sumienie, tylko bedg gltosowali tak, jak kto$ im kaze.
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Moim zdaniem jest to bardzo powazna korekta. Szczerze méwiac, nie znajduje dla
niej zadnego uzasadnienia. Prosze panstwa o to, zebyScie tej zlej decyzji nie podejmowali.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie Marku, czas sie konczy.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Jest to jeden z gorszych pomysiow, ktory w tych poprawkach znajduje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan przewodniczacy Tomasz Jaskéta. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiScie tajno§é gtosownia w wyborach perso-
nalnych jest podstawg jakichkolwiek demokratycznych wyborow.

Prosze zwréci¢ uwage, ze wielu radnych bezpo§rednio lub posrednio jest polaczo-
nych réznego rodzaju stosunkami z wojtem, burmistrzem lub prezydentem. Mozna
sobie wyobrazic, ze bedg to np. nauczyciele. Widzialem takie sytuacje w Czestochowie
i nie tylko. Prosze panstwa, tajno$¢ glosowania pozwala nie uktada¢ wyboréw miedzy
klubami partyjnymi, bo wy whrew pozorom, w samorzadach §wietnie wspo6tpracujecie.
Przykladem tego jest samorzad czestochowski. Natomiast tajnos¢ glosowania pozwala
dokonywac¢ wyrwy we wszystkich ukladach lokalnych i daje pewnego rodzaju legitymi-
zacje do odwagi tym ludziom.

Bardzo przepraszam, ale dyskutujemy nad zasadami, jak bySmy byli na XXVIII zjez-
dzie Komunistycznej Partii Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, a tutaj mie-
liby§my Kim Dzong Una.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, czas...

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
To sa tajne glosowania. Nie dokonujmy rzeczy, ktore sg skandaliczne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Szynkowski vel Sek. Potem pan poset Protas. Prosze bardzo.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Proponuje troche umiaru w poréwnaniach, bo o ile mozna dyskutowa¢, czy takie roz-
wigzanie jest zasadne, to chciatbym zauwazyc, ze w Sejmie Rzeczypospolitej Polskie;. ..

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Zaraz panu podam przyklady czestochowskie.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
W Sejmie Rzeczypospolitej wybér marszatka, wicemarszalkow, przewodniczacych i wice-
przewodniczacych komisji oraz wszystkich organéw odbywaja sie w sposob jawny.
Jakos$ nikt do tej pory, ani pan poset Jaskoéta, ani inni postowie nie przyrownywali tej
sytuacji do Korei Polnocnej i innych ustrojow.
Bardzo bym prosil o pewien umiar. Dyskusja moze by¢ bardziej konstruktywna, gdy
zachowujemy pewien umiar w wymianie argumentow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze, poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Panie po§le, po co pan takie bzdury opowiada? OsobiScie bytem kilka razy wybierany
na marszalka i zawsze w sposob tajny, bo tak jest zapisane w ustawie, wiec prosze sobie
poczytac.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Mowilem o wyborach Marszatka Sejmu.

Posel Jacek Protas (PO):
Po drugie, przypominam, ze méwimy o samorzgdzie. Niektorzy o tym zapominaja.
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Zwracam sie do pana posta Jaskoly, zeby skonczyt z tymi opowiadaniami o uktadach.
Z jednej strony pan mowi, ze tam gdzie sg wybory jednomandatowe, to rozwalamy wszel-
kie uklady, kliki itd., a z drugiej strony pan moéwi, ze wlasnie w radach, w ktorych radni
wybrani sg w wyborach bezpo§rednich — okregach jednomandatowych - tam sg jakie$
uktady...

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Czestochowa niestety nie wybiera w JOW-ach.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczaca, czy moge dokonczy¢?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze nie przeszkadza¢ panu postowi.

Posel Jacek Protas (PO):
Szanowni panstwo, zwrocécie uwage, ze jest to specyficzne glosowanie, bo to jest wybor.
Nie mamy nic przeciwko temu, zeby wyborcy wiedzieli o sposobie glosowania przez rad-
nych. Mowimy jednak o wyborze, ktory musi by¢ niezalezny. Musimy stworzy¢ warunki
do tego, zeby kazdy glosujacy mogl skreslaé w odpowiednich warunkach itd. To jest
podstawa demokracji. Inaczej nawet towarzyskie powigzania beda powodowaly, ze nie
zaglosuje sie przeciw.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jezeli przyjmiecie panstwo te poprawke, to bedzie
mozna powiedzie¢, ze wybory w byle kétku wedkarskim bedg bardziej powazne niz
wybory przewodniczgcego rady gminy. Dobrym standardem, nawet w najmniejszym
stowarzyszeniu, wyboru kazdych wladz sg tajne wybory. Dlaczego tajne? Zeby nie bylo
mozliwo§ci wplywania przez osoby trzecie, jak i kontrolowania oséb glosujacych.

De facto panstwo proponujecie zwiekszong szanse kontroli komisarzy politycznych
nad sprawowaniem mandatu radnego i na to nie moze by¢ zgody. Zastanowcie sie, jezeli
w ustawie chcecie cokolwiek uczynic¢ bardziej transparentnym, cho¢ do tych rozwigzan
jeszcze dojdziemy i pewnie bedzie gorgca dyskusja, ale nie tutaj. W tym miejscu ograni-
czacie niezalezno§¢ sprawowania mandatu radnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Dla mnie osobiscie ta poprawka jest bardzo kontrowersyjna. Bytem
pie¢ kadencji w samorzadach. Bylem wybierany na przewodniczgcego rady miasta,
przewodniczacego sejmiku i wiceprzewodniczgcego. Panowie postowie, prosze zobaczy¢
do regulaminu Senatu. Marszatka Senatu wybiera sie w glosowaniu tajnym i we wszel-
kich glosowaniach personalnych jest glosowanie tajne.

W Sejmie jest inaczej, ale moze lepsze wzory sg w regulaminie Senatu. Gdyby$my
porownali regulaminy Sejmu i Senatu, to zdecydowanie lepszy do prowadzenia (chocby)
obrad na sali plenarnej jest regulamin Senatu.

Osobiscie nie popre tej poprawki, Wstrzymam sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wasze osobiste przezycia w radach miejskich,
po nieudanych glosowaniach w sprawach personalnych, nadal przenosicie na rozwiaza-
nia ustrojowe.
Panowie, przeciez nie mozna poréwnywac Sejmu i rozwigzan, gdzie toczy sie gra
polityczna i partyjna, gdzie rzeczywiScie majg miejsce klubowe uzgodnienia do dziatan
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nawet w najwiekszych samorzadach. Jezeli chodzi o personalia, kanonem wrecz bylo
stworzenie przez ludzi madrzejszych od nas takich rozwigzan, tak aby wybory perso-
nalne byly obarczone jak najmniejszym czynnikiem politycznym. Czy wy to rozumiecie?

Jak bedziecie tyle lat w Sejmie, co byliScie w samorzadzie, to wowczas mozecie two-
rzy¢ systemowe rozwigzania, ale nie na modle i nie na wzor Sejmu. Kompletnie inne
dzialania. Co$ wiem na ten temat.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje pani przewodniczaca. Bylem senatorem i potwierdzam, ze wyboréw personal-
nych dokonuje sie w glosowaniach tajnych. Jak pamietam, bardzo czesto wyniki tych
glosowan byly rozczarowujace dla PiS, bo nawet nie wszyscy odliczali sie w glosowaniu
i podziale partyjnym. To tak na marginesie.

Szanowni panstwo, zgadzam sie z argumentami, o ktérych mowili moi przedmoéwcy
— o absurdalnoSci tego rozwigzania. Postuluje i prosze, aby nie poréwnywaé¢ w sposob
wybidrczy rozwigzan sejmowych — parlamentarnych i nie przekladaé¢ tego na samo-
rzady terytorialne. Poset i senator dysponujg immunitetem — radny nie. Posel i senator
ma kompletnie inny status zawodowy niz radny czy rodzina radnego. Radny pracuje
w gminie i chce w sposéb tajny wyrazi¢ swoj glos.

Jezeli mielibySmy rowno traktowaé panstwa poréwnania, to niech pan posel Horata
zaproponuje, zeby w kazdej gminie byla komisja odpowiedzialnoéci konstytucyjnej. Moze
by nam sie to przydalo panie posle Horata? W Sejmie jest taka komisja i moze zapropo-
nujmy to w samorzadach terytorialnych?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panie poSle. Pan ze Zwigzku Gmin Wiejskich. Nastepnie pan poset Zgorzelski.
Bardzo prosze.

Sekretarz generalny ZGW RP Edward Trojanowski:

Szanowna Komisjo, cztonkowie wspolnot samorzadowych sg tak przyzwyczajeni do glo-
sowan tajnych w radzie w sprawach personalnych, ze zmiana w tym zakresie bylaby
czym§ niezrozumialym.

Pamietam wybory w solectwach w 1991 r. Pamietam solectwo, ktére liczylo 15 oséb.
O ile pamietam, na zebranie, na ktorym dokonywano wyboru soltysa i rade solecka przy-
szto 9 os6b. Glosowanie bylo tajne. Wszyscy sobie bardzo cenig zmiane, ktéra nastgpita
w 1990 r., ze wybory personalne muszg by¢ tajne i nie ma od tego odstepstwa. Dlaczego?
Dlatego, ze moga wystapi¢ powazne skutki w postaci podziatu. Mieszkancy zaczng sie
zupelnie niepotrzebnie dzieli¢c w sprawach, ktore nie powinny dzieli¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Piotr Zgorzelski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, chcialbym zaapelowaé¢ o odrobine zdrowego rozsadku. Czyta-
jac poprawki i wglebiajac sie w ustawe, rozumiem, ze jest to rozciggniete na pozostate
kategorie samorzadu, czyli na powiat i wojewodztwo. Dotyczy to rowniez wyboru staro-
sty i marszaltka, To jest jaka§ aberracja. To jest kompletne zaprzeczenie jakiejkolwiek
idei demokracji. Moze najlepiej bedzie przed wyborami ustalaé kto bedzie marszatkiem
z PiS? Szanowni panstwo, nawet trudno komentowac cos takiego. Prosze o opamietanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, glos zabiera posel sprawozdawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wstuchujac sie w zdecydowane glosy sprzeciwu
proponuje odlozenie rozpatrywania tej poprawki. Pozwoli to na dodatkowe konsultacje.
Mam nadzieje, ze w ten sposob zaproponujemy kompromisowe rozwigzanie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowni panstwo, odkladamy zmiane nr 4a.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Bardzo prosze, kto ma uwagi? Pan poset
Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Szanowni panstwo, prosze o wzmozenie uwagi, bo zaprezentuje poprawke, ktéra troche
rozni sie (zaznacze miejsce) w stosunku do tego, co otrzymali panstwo w materiatach.

Proponowana poprawka do zmiany nr 5 brzmi nastepujaco. Po pierwsze, lit. b) otrzy-
muje brzmienie: ,b) po ust. 1a dodaje sie ust. 1b-1c w brzmieniu” i dalej jak w brzmie-
niu w dostarczonych panstwu materiatach, czyli chodzi o dodanie Biuletynu Informacji
Publicznej jako miejsca publikacji nagran rady miasta i obrad rady miasta oraz, na pod-
stawie porozumienia z KBW, dodanie mozliwoéci wykorzystywania do tego celu kamer
lub urzadzen, ktore beda zakupione dla obstugi wyborow dla transmisji z obwodowych
komisji wyborczych.

Poprawka w czesci b moéwi, ze po lit. b) dodaje sie lit. ba) w brzmieniu. W tej cze-
Sci chodzi o to, aby zachowaé¢ pewng spojno$¢ nazewnicza, tzn. w przypadkach, gdzie
jest sformulowanie , komisarz wyborczy” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,wojewodzki komi-
sarz wyborczy”. W toku calej ustawy wprowadzamy instytucje rozréznienia komisarzy
wyborczych na wojewodzkich i powiatowych i tego zabraklo. Nalezy wskazac, czy cho-
dzi komisarza wojewodzkiego, czy powiatowego. W tym przypadku chodzi o komisarza
wojewodzkiego.

Pkt ¢ poprawki, i tu jest ten moment, gdy brzmienie bedzie sie réznic od tego, ktore
panstwu dostarczono, méwi: ,,na wniosek klubu radnych przewodniczacy rady gminy
jest obowigzany wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji rady gminy projekt
uchwaly zgloszony przez klub radnych, jezeli wplynal on do rady gminy co najmniej 7 dni
przed dniem rozpoczecia sesji rady. W trybie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym kazdy
klub radnych moze zglosi¢ nie wiecej niz jeden projekt uchwaty na kazda kolejng sesje
rady gminy”. Roznica w stosunku do brzmienia z ustawy polega na tym, ze w miejsce
»przewodniczacego klubu radnych” wpisaliSmy ,,klub radnych”, gdyz w statucie gminy
ewentualnie w regulaminie bedzie uregulowane kto jest upowazniony do wystepowania
w imieniu klubu. By¢é moze gmina przewidzi inng forme przedstawicielstwa niz tylko
przewodniczacego, dlatego nie chcemy przewodniczacego sztywno wpisywac do ustawy.
Zamiast tego jest ,klub radnych”. W uregulowaniach samej gminy bedzie napisane kto
ma prawo reprezentowac klub radnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, zgltaszal sie pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam pytanie do pana posta wnioskodawecy.
Dodawany jest pkt 1c, ktéry mowi, ze w porozumieniu z urzednikiem wyborczym, mozna
wykorzystywac sprzet, ktory wczesniej zostal zakupiony do obstugi wyborow. Uwazam,
ze jest to zapis niepotrzebny. Po pierwsze, w wiekszosci samorzgdow obrady sg transmi-
towane. Po drugie, wybory sg znacznie rzadziej niz sesje rady gminy.

Nie ma potrzeby wpisywac tego do ustawy, bo jezeli bedzie obowigzek, to kazdy bedzie
mial zainstalowane na stale urzadzenia w celu transmisji obrad. W wiekszo$ci samorza-
dow jest to juz zrobione. Kierunek bedzie raczej odwrotny. Panowie kiwacie glowami.
Mamy niespelna 2,5 tys. gmin. Do tego dochodzi 300 powiatow, 16 sejmikow, a obwodow
do glosowania mamy kilkadziesiat tysiecy. Jak popatrzycie, to jest to taka skala.

W zwigzku z powyzszym, uwazam ze nie ma potrzeby wprowadzania tego zapisu.
Gminy kupig wyposazenie i bedg mialy je na stale.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Dziekuje serdecznie panie posle. Pan profesor Chmayj, a nastepnie pan poset Dzikowski.
Bardzo prosze.
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Ekspert KP PO Marek Chmaj:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialbym zwroéci¢ uwage na ust. 1b w brzmie-
niu, ktory mowi o tym, ze ,,obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek...”. Jest to piekna koncepcja, pisujaca sie w art.
61, ktory mowi o obywatelskim prawie do informacji.

Prawo do informacji w ust. 2 jest wskazywane jako prawo do uzyskiwania informa-
cji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji
dzwieku lub obrazu. Zatem konstytucja wskazuje, ze kazdy moze rejestrowac dzwiek
lub obraz. Natomiast w ustawie oraz w poprawce mamy przepis, ktéry nakazuje trans-
mitowanie i (dodatkowo) utrwalanie obrad za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz
i dzwiek.

Co do utrwalania mam powazne watpliwosci. Jesli nakazujemy utrwalaé, to powinni-
Smy wskazac na jaki czas nagranie ma by¢ przechowane — dzien, pét roku, rok. Ponadto,
nie wskazujemy gdzie ma by¢ przechowywane. Nie wskazujemy rowniez w jakim celu
mamy utrwalaé¢ i utrzymywaé noénik informatyczny tegoz posiedzenia rady gminy.
Poniewaz nie moge zglaszaé poprawek, bo nie jestem postem, proponuje panstwu roz-
wazenie...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam panie profesorze, ale kto§ musialtby przejaé poprawke.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:

Proponuje panstwu rezygnacje z utrwalania — transmitowania za pomocg urzadzen reje-
strujacych obraz i dzwiek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy bardzo. Pan posel Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Skoro jestem przy glosie, przejmuje te poprawke, bo ona jest logiczna i sensowna.

Chcialbym sie odnie$¢ do zmiany nr 5 lit. ¢), ktéry mowi, ze dodaje sie ust. 6 w brzmie-
niu. Panowie wnioskodawcy, mam troche inne do§wiadczenia, jezeli chodzi o kwestie
zwigzane z wprowadzaniem. Dobrym obyczajem w kazdej radzie miasta lub gminy jest
przekazywanie materialow na tydzien przed sesja rady, aby wszyscy mieli czas na zapo-
znanie sie z nimi. U mnie zapisane bylo to w regulaminie. Jak chcecie zrealizowa¢ ten
punkt? By¢ moze intencja jest okej, tylko nie do wypelnienia, jezeli chodzi o dobry oby-
czaj, regulamin i sensowno$¢ dzialan. Na tydzien przed sesjg powinno sie przedstawié
radnym wszystkie materialy wraz z projektowanymi uchwatami, tak aby mogli sie z tym
zapoznac. Jezeli chcecie wprowadzaé rozwigzanie, to czasem zastanéwecie si¢ nad tym.
Postulat — by¢ moze stuszny — mozna przekazaé dale;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan przewodniczacy poset Jaskota. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, musze powiedzie¢, ze jest
to jedna z tych propozycji Prawa Sprawiedliwosci, ktorg trzeba pochwalic.

W swoim okregu to wprowadzalem. Méwitem o tym, ze takie transmisje powinny
mie¢ miejsce. Niektorzy wojtowie mowili, ze nagrywaja, ale nigdy nie udostepniaja
nagran. To jest kompletny absurd.

Panie profesorze, pozwole sobie z panem sie nie zgodzi¢, utrwalanie jest konieczne.
Dlatego, ze obywatele majg prawo zobaczy¢, jak przebiegala sesja i majg rowniez prawo
do transmisji online. Zdarzajg sie gminy, ktore wycinajg niedobre i niepopularne dla
siebie glosowania, ewentualnie dyskusje i debaty. Niestety, ale ponownie czestochow-
ski przyktad przychodzi mi na mysl. W zwigzku z tym nalezy utrwalac¢. Kazda gmina
ma wlasng swojg strone.
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Ostatnia kwestia — pytanie do wnioskodawcow. Czy to wyklucza, ze osoba prywatna
z zewnatrz, a wiem, ze wielu otrzymuje zakaz, w dalszym ciaggu moze sobie nagrywac,
bedac na sesji rady gminy?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszala sie pani ze Zwigzku Powiatéw Polskich. Bardzo prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Monika Malowiecka:

Szanowni panstwo, wlaSciwie wszystko zostalo powiedziane. Jezeli rzeczywiScie zasad-
nym wydaje sie wprowadzanie zapisu o utrwalaniu, nie mam watpliwosci co do dzwieku,
natomiast podzielam pewne obawy pana profesora co do obrazu. Ponadto moje wat-
pliwoS§ci budzi p6zniejszy sposéb udostepniania nagrania. O ile sposéb udostepniania
przez BIP jest jak najbardziej uzasadniony i oczywisty, o tyle inny sposoéb ,,zwyczajowo
przyjety” budzi watpliwosci, bo nie wiadomo co autor mial na mysli. Pragne zauwa-
zy¢, ze np. w gminach wiejskich sposob zwyczajowo przyjety polega na wywieszeniu
na tablicy ogloszen. W zwigzku z tym trudno byloby sobie wyobrazi¢ umieszczenie
nagrania na tablicy ogloszen. Prositabym o doprecyzowanie zapisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan posel sprawozdawca. Prosze pana o stanowisko. Przepraszam,
oczywiscie pan posel wnioskodawca. Przepraszam, juz drugi raz sie pomylitam.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zdaniem wnioskodawcow jest to bardzo wazna
sprawa. Dziekuje za glosy wsparcia — takze ze strony niektorych przedstawicieli opozycji,
co nie zdarza sie za czesto.

Dziwie sie watpliwoSci co do wykorzystywania sprzetu i potrzeby zapisu. Mozna, ale
nie trzeba i jest to kwestia wyj$cia naprzeciw malym samorzadom, ktére moglyby miec
problem ze sfinansowaniem zakupu rzadzen.

Kolejna sprawa dotyczy nagrywania przez osobe z zewnatrz. Padlo pytanie, czy dalej
bedzie mogla to robi¢? OczywiScie, ze tak. Zapis w zadnym stopniu tej mozliwoSci nie
wyklucza.

Pani zapytata o sposob ,,zwyczajowo przyjety”. Chodzi o sytuacje, ktora juz dzisiaj
wystepuje w wielu gminach, tj. np. poprzez udostepnienie nagrania na stronie danej jed-
nostki. Nie chcemy tego rozstrzygac.

Nie zgodze sie z panem profesorem, kwestia utrwalenia nie jest wazna. Sesje zwykle
odbywajg sie raz na miesigc lub rzadziej i bardzo czesto sg wielogodzinne. Nie kazdy
jest w stanie siedzie¢ i na biezaco §ledzié¢ wielogodzinng sesje. Poza tym byé moze chcia-
toby sie wréci¢ do jakiego§ punktu sesji, niekoniecznie nawet tego dnia, tylko pdzniej
i zobaczy¢ jak wygladata dyskusja na dany temat. Utrwalanie sesji w postaci nagrania
to umozliwi. Utrwalanie jest sprawa absolutnie konieczng. Wydaje sie to wiecej niz
zasadne.

Poza tym sesje odbywaja sie w godzinach pracy, a wiec wielu nie ma w ogéle moz-
liwoSci §ledzenia sesji na biezgco. Przypominam réwniez, ze sesje odbywajg sie w dni
robocze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie panie posle. Pan poset Tomasz Szymanski. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Oczywiscie wnioskodawcy przychylajg sie do propozycji poprawek zgloszonych przez
pana posta Horale.

Powiem szczerze, ze nie rozumiem problemu z uzupelnieniem porzadku sesji. To jest
kwestia poradzenia sobie. Chodzi o to, aby uniknag¢ sytuacji, w ktérej mieliby$my miec
do czynienia z obstrukcja. Uzupelnienie porzadku sesji nie wydaje sie sprawa specjalnie
trudng lub skomplikowang. Mamy przyjete podobne rozwigzania w parlamencie. Pro-
sze panstwa, czesto zdarza sie, ze nie zna sie z wyprzedzeniem daty sesji. Dlatego klub
radnych powinien mie¢ mozliwos¢ zglaszania wniosku, w tym np. na 10 dni przed sesja.

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 3)

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Panie posle, jezeli moge, tym razem chce panu pomoéc. Stowo daje. W zwiazku z tym,
traktujac, ze ten zapis idzie w dobrym kierunku, aby go faktycznie zrealizowac, jesz-
cze raz powtarzam po kolei: przygotowane sg dokumenty na sesje, nastepnie, zazwyczaj
na tydzien przed sesja, aby radni mogli sie zapozna¢, wysylane sg przez urzednika gminy
do radnych. Koliduje to z terminem 7 dni, bo radni powinni mie¢ czas na zapoznanie sie,
odbycie wewnetrznej dyskusji, a by¢ moze w tym czasie powinna sie réwniez spotkaé
komisja itd. To jest dla dobra tego projektu. Nic wiecej.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Jasne. Rozumiem panie posle. To jest zalezne od intencji i tego, jak zachowa sie klub rad-
nych. Jezeli klub zglosi projekt uchwaty w ostatnim mozliwym terminie, to jest to moz-
liwe, ale jednocze$nie weZzmie na siebie odpowiedzialno$c, ze nie wszystkie materiaty
na sesje zostang przygotowane. Natomiast jezeli wniesie projekt odpowiednio wczesniej,
to radni bedg mieli mozliwoS§¢ zapoznania sie i wypracowania stanowiska. Co wiecej,
zdarzaja sie sprawy, o czym pan jako byly samorzgdowiec wie, ktore wyplywaja w ostat-
niej chwili i okazujg sie wazniejsze od innych. Czasem warto bedzie takg sprawe zglosié
przez klub. W tym zakresie pozostawiono klubom radnych peilng dowolno§é. Taka jest
intencja wnioskodawcow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan posel Szymanski i pan poset Zgorzelski. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Dziekuje. Szanowna Komisjo, wlasnie dowiedzieliSmy sie od pana posta wnioskodawcy
jaka jest definicja tzw. sposobu zwyczajowo przyjetego. Wedlug pana posta Schreibera
jest to jaki$ tam sposob. Niestety szanowny panie, tak nazwanie sposobu zwyczajowo
przyjetego nie miesci sie w zadnych kanonach prawnych. Dlatego glos pani ze Zwigzku
Powiatow Polskich jest calkowicie zasadny. Chcialbym sie dowiedzie¢, jak panstwo chce-
cie rozwigzac sytuacje udostepniania nagran. Czy to ma by¢ formula wylacznie zawie-
szenia jakiego$ pliku na stronach, czy tez zobowigzecie gmine do udostepniania nagran
obrad np. na pendrive’ach, ptytach lub innych no$nikach?

Jak dlugo panstwa zdaniem utrwalone nagrania sesji powinny by¢ archiwizowane
i w jaki sposob? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Mam dokladnie to samo pytanie. Wedlug jakiej kategorii archiwizowane bedzie to nagra-
nie? Jaki bedzie czas przechowywania? Jes§li méwimy, ze obywatele nie majg dostepu
do nagrania, to ustawowo powinniSmy okresli¢ czas przechowywania nagrania, tak aby
obywatele mogli dotrze¢ do materiatu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy pan posel Witczak juz zabieral glos w tej sprawie? Nie. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
W $wietle tego, o czym panowie mowili, chciatbym zapytac, czy przewidziane sg jakies
sankcje za nieudostepnianie materiatéw lub za zbyt krétkie ich przechowywanie. Jak
rozumiem, te kwestie maja by¢ bardzo precyzyjnie opisane. Musicie panstwo wiedzie¢
co chceecie osiagnac i jak chcecie to egzekwowac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pan poset Horala — autor poprawki.

Posel Marcin Horala (PiS):
Rozwiagzania, o ktore panstwo pytaja, znajdujg sie w tresci mojej poprawki. Pozwole
sobie jednak odpowiedziec.
Szanowni panstwo, przed chwilg, w sposob bardzo ekspresywny, atakowali$cie nas,
ze wszystko chcemy doregulowaé ustawg i nie zostawi¢ zadnego pola dowolnosci samo-
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rzadu, a teraz w dyskusji zajmujecie stanowisko odwrotne od pierwotnego, czyli chcecie,
zeby wszystko doregulowac. Jezeli ustawodawca nie precyzuje okresu przechowywania
itd., to jest to pozostawione do regulacji dowolnej w samorzadzie, pod warunkiem, ze nie
bedzie to stalo w sprzecznosci z celem ustawy. W sposob oczywisty np. 1 dzien bedzie stat
w sprzecznosci zasada, ze nagrania sg udostepniane.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dwa dni?

Posel Marcin Horala (PiS):
Dwa dni rowniez w sposob oczywisty. W przypadkach, w ktorych bedzie to watpliwe,
obywatele zawsze moga na zasadach ogélnych, tak jak np. skiada sie skarge na uchwale,
ztozy¢ skarge na naruszenie swojego prawa itd. W tym przypadku chcieliby$my samo-
rzadowi terytorialnemu pozostawié troche pola do popisu.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Wystarczy napisac, ze te kwestie reguluje regulamin rady.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset wnioskodawca. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle ze te kwestie szczegélowo wyjasnil pan
posel Horala i nie ma potrzeby, abym sie powtarzal.

Jezeli chodzi o kwestie sposobu zwyczajowo przyjetego, zamiast takich tanich ztosli-
wosci proponuje sie skupié na istocie zapisow ustawowych. Nagranie ma byc, i to jest
jasno powiedziane, udostepniane na stronach internetowych, w BIP oraz moze by¢
w inny zwyczajowo przyjety sposéb. W tym przypadku inny — zwyczajowo przyjety spo-
s6b ma charakter fakultatywny, o ile gminy wczesniej to robily. Proponuje skupienie
uwagi przy lekturze tych artykutéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan doktor Zbieranek.

Ekspert w Biurze RPO Jarostaw Zbieranek:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na podstawie wynikajacej z praktyki Rzecznika
Praw Obywatelskich chciatbym zwrdéci¢ uwage na jedng wazng kwestie. Opierajac sie
na roznych skargach i wnioskach, ktére do nas naptywaja, trzeba stwierdzié, ze trans-
misja jest bardzo oczekiwana. Jest to bardzo dobre rozwigzanie.

Natomiast jezeli chodzi o nagranie, na podstawie praktycznych skarg, trzeba zwraocic
uwage na problematyke anonimizacji tych nagran i pewnych zmian, ktore sg poézniej
dokonywane. Niektore gminy prowadza juz transmisje i dokonujg nagran z bardzo réz-
nych spotkan, w réznych gremiach, obrad itd., na ktérych poruszane sg rézne sprawy.
Poruszane sg np. sprawy osob prywatnych. Nagrania ze spotkan, podczas ktorych poru-
szane sg sprawy prywatnych osob, poddawane sg pdzniej pewnym zmianom i anonimi-
zacji. Czy panstwo to uwzglednili w postaci mozliwosci dokonywania pewnych korekt
w nagraniach?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Kwestia nagran rowniez jest poruszona w mojej poprawce, dlatego pozwole sobie odpo-
wiedziec. Nie regulowalisémy tego w jaki$ szczegdlny sposob. Natomiast w sposob oczy-
wisty omawiana ustawa nie uchyla ustawy o ochronie danych osobowych, czy wszelkich
prawem chronionych tajemnic. Organ, ktory bedzie dokonywal udostepnienia musi
o to zadbac. Musi zadbac o to, aby wszelkie tajemnice prawem chronione byly chronione
i w tym zakresie nie tylko moze, ale musi ingerowac¢ w nagranie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Poset Szynkowski. Prosze bardzo.
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Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Chciatem tylko wskaza¢, ze mnozone przez panstwa rzekome watpliwosci interpreta-
cyjne co do czasu przechowywania nagran sg o tyle nieuzasadnione, ze w tym zakresie
istnieje bogate orzecznictwo NSA, ktore potwierdza, ze nagrania z sesji sa informacjg
publiczng w rozumieniu ustawy o informacji publicznej. Tam, gdzie takie nagrania
sg sporzadzane, traktowane sg ze wszystkimi rygorami tej ustawy.

Natomiast problem polega na tym, ze w wielu miejscach tak nie jest, tj. nie sporza-
dza sie nagran. Propozycja ustawowa ma wyj$¢ temu naprzeciw. W zwigzku z tym nie
ma tych klopotow i watpliwosci terminowych itd., o ktoérych panstwo mowicie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie z Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje pani przewodniczaca. Z zastrzezeniem, ze nie mamy jeszcze dokladnie prze-
analizowanej kwestii, ale chcieliby$my sie odnie$¢ do dyskutowanej sprawy, tj. dlugosci
przechowywania materialow w postaci nagran. W naszej ocenie wydaje sie, ze do tak
wytworzonych materiatléw zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach. W art. 1 tej ustawy zwarta jest definicja materiatu archi-
walnego. Definicja jest pojemna i obejmuje réwniez nagrania dzwiekowe i videofonowe,
dokumenty elektroniczne w rozumieniu przepiséw ustawy o informatyzacji oraz inna
dokumentacja, bez wzgledu na sposob jej wytworzenia, majaca znaczenie jako zrodto
informacji o wartoSci historycznej o dzialalnosci panstwa polskiego.

Uznanie, ze dana kategoria materiatu jest materialem archiwalnym wigze sie ze sto-
sowaniem przepiséw ustawy o archiwach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad popraw-
kami. GdybyScie mi panowie mecenasi zechcieli podpowiedzie¢, ktora z poprawek jest
dalej idaca? Czy poprawka, ktorg przejal od pana profesora pan poset Dzikowski, czy
poprawka pana posta Horaly?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poszukiwaliémy akceptacji ze strony pani przewodniczacej, wiec czekaliSmy na udzie-
lenie glosu.

Jezeli chodzi o poprawki, postugujac sie kryterium poprawki dalej idgcej, trudno prze-
sadzi¢. Wydaje nam sie, ze przy zachowaniu wszelkich wymogow proceduralnych, naj-
pierw mozna rozpatrzy¢ poprawke zgloszong przez pana posta Horale, a nastepnie roz-
patrzy¢ poprawke przejeta przez pana posta Dzikowskiego. Po rozstrzygnieciu poprawki
pana posta Horaly bedzie mozna dokona¢ oceny poprawki pana posta Dzikowskiego.

Skoro jestem przy glosie, chcialem wskaza¢ na dwie kwestie. Pierwsza dotyczy lit.
a) w zmianie nr 5. W naszej ocenie ten przepis jest zbedny. Wskaze, ze owe brzmienie
polega na uzupelnieniu tego przepisu o koncowy fragment, ktéry znajduje sie w lit. a),
tj. ,,z zastrzezeniem ust. 6 i art. 41a ust. 4”. Powody, dla ktérych uwazam ze to dookre-
Slenie jest zbedne sg analogiczne z tymi, ktore juz wskazywalem przy okazji poprawki
1. W tym miejscu zastrzezenie moze by¢ tym bardziej mylace, gdyz nie jest kompletne.
Prosze zwroci¢ uwage, ze obecny ust. 5 tego artykutu, ktory przewiduje do pewnego stop-
nia analogiczny tryb uzupelniania tylko na wniosek wdjta, nie jest takim zastrzezeniem
objety. Zatem na tym tle moglyby powsta¢ dodatkowe watpliwoSci interpretacyjne, jak
nalezy to zastrzezenie interpretowac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze, posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chcialtbym sie w 100% upewnié, ze i bez tych zastrzezen nie bedzie mozna z art. la
wywie§¢ takiej oto tezy, ze wprawdzie nowy ust. 6 daje przewodniczacemu klubu radnych
prawo do zlozenia takiego punktu do porzadku obrad. Niemniej generalna kompetencja
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z la powoduje, ze w punkcie ustalania porzadku obrad rada gminy moze pozytywnie
rozpatrzyc wiosek o zdjecie takiego punktu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W naszej ocenie, w zwigzku z tym, ze ust. la wprowadza pewng zasade, natomiast doda-
wany ust. 6, jak i obecnie znajdujacy sie w obrebie art. 25 ust. 5, stanowi pewien wyja-
tek od tej zasady, nie nalezy tak interpretowac, jak pan posel wskazal. W naszej ocenie
takiego ryzyka nie ma. Natomiast jest to kwestia wyktadni.
Przy takim zastrzezeniu takze nie usuwamy tych watpliwosci. Powiem wiecej, pogte-
biamy je. To tyle z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcéw przychylam sie
do uwag Biura Legislacyjnego. Jak rozumiem, potrzebne byloby przejecie przez posta
tej poprawki.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przejmuje poprawke o skre§leniu pkt a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy trzy poprawki. Przystepujemy do glosowania pierwszej z dwoch
poprawek, ktora zglosil pan poset Horata. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze poda¢ wyniki panie Darku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 7 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Teraz glosujemy nad poprawka przejeta przez pana posta Dzikowskiego. Bardzo prosze,
kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 10 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
I teraz poprawka przejeta przez pana posta Horale.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przepraszam, bo padlo 8 glosow za, przeciw 10 gloséw, a Komisja liczy 17 postow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Przepraszam, 9 glosow przeciw.

Posel Marcin Horala (PiS):
Proponuje powtorzenie glosowania, bo mamy zamieszanie w wyniku.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, jeszcze raz powracamy do poprawki pana profesora przejetej przez pana
posta Dzikowskiego. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 10 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, teraz poprawka Biura Legislacyjnego przejeta przez pana posta Marcina
Horate. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pani przewodniczaca poddaje teraz pod glosowanie lit. a), tak? Do tego nie mamy uwagi.
Natomiast bedziemy mieli drobng uwage do poprawki dodajacej lit. ba). To za chwile.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, to za moment. Teraz gtosujemy poprawke skreslajaca lit. a), przejeta przez pana
posta Horate. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje serdecznie. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 10 glos6w, nikt nie byl przeciw, 7 glosé6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Uwaga dotyczy nie tyle istoty tej poprawki, co technicznego jej ujecia. Zaproponowane
w poprawce techniczne wprowadzenie tej zmiany jest stosowane woéwczas, gdy rzeczy-
wiscie mamy do czynienia z koniecznoscig zastapienia wyrazow, ale w szeregu jednostek
redakcyjnych. Biorac pod uwage, ze tutaj wyraz ,. komisarz wyborczy” zastepuje sie jedy-
nie w dwoch przepisach, rekomendujemy rozpisanie tych przepiséw. Ze swojej strony
deklarujemy, ze rozpiszemy to, jezeli panstwo przyjma te poprawke w takim brzmieniu.
W sprawozdaniu odpowiednio ujmiemy poprawke, tak aby jedna zmiana odnosila sie
do ust. 2, a druga zmiana do ust. 2ba. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Poset Horata. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Poprawke juz przyjeliSmy w glosowaniu. Jako jej autor wyrazam zgode na taka redakcje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad zmiang
nr 5. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem zmiany 5? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 10 glosow, 7 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, prosze posta wnioskodawce, zeby zechcial zabraé¢
glos i zlozyl pewne wyjasnienie. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Wysokiej Komisji nalezy sie wyja$nienie,
bo po zmianie nr 5 przeskakujemy do zmiany nr 7. Nie ma zmiany nr 6, ale jest to wynik
btedu redakcyjnego. Po prosu nie ma zmiany nr 6 i nie jest to wynik tego, ze jest to jakas
ukryta — tajna zmiana. Jak slysze, padajg rozne ciekawe propozycje, ale pozostajac przy
powadze wypowiedzi, prosze Wysoka Komisje o zrozumienie i przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowna Komisja przyjela wyja$nienia. Dziekuje serdecznie.
Przechodzimy do rozparzenia zmiany nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo pro-
sze, pan posel Horala, pan poset Szymanski. Bardzo prosze panie po§le Marcinie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, proponujemy dosy¢ daleko idacg zmiane. W pierwotnym brzmieniu
ustawy pracownicy urzedu gminy, wykonujacy zadania organizacyjne zwigzane z funk-
cjonowaniem rady, mieli tworzy¢ odrebng jednostke organizacyjng. W toku konsultacji
zglaszano nam uwagi, iz czesto w mniejszych gminach byloby to niezasadne, poniewaz
etatyzacja takiej jednostki bylaby niewielka. Z kolei sformulowanie ,jednostka organi-
zacyjna” wiaze sie z szeregiem wymogow formalnych, ktore nalezatoby spetni¢. Dlatego
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proponujemy zupelnie nowe brzmienie oddajace glowna idee tej poprawki, jednakze nie
pociagajace za sobg tak ogromnych skutkéw formalnych, prawnych i kosztow.

Pozwole sobie odczyta¢ poprawke. Pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,,7) po art. 21 dodaje
sie art. 21a w brzmieniu: »Art. 21a. Przewodniczacy rady gminy w zwigzku z realiza-
cja swoich obowigzkéw moze wydawac polecenia stuzbowe pracownikom urzedu gminy
wykonujacym zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane z funkcjono-
waniem rady gminy, komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczacy rady gminy
wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw, o ktérych
mowa w zdaniu pierwszyme;”. Chodzi o to, zeby przewodniczacy rady mogt wydawaé
polecenia pracownikom. Natomiast nie bedzie to jaka§ wyodrebniona jednostka organi-
zacyjna ze wszystkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Szymanski. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Szanowni panstwo, pan Horala uratowatl te zmiane, poniewaz urzad gminy de facto nie
jest jednostkg organizacyjna. Nie mozna z jednostki, ktéra nie jest jednostka organiza-
cyjng wyodrebnié jednostki organizacyjne;j.
Przyzna pan, ze pierwotne brzmienie zmiany caltkowicie wykluczalo sens i istote
zmiany nr 7. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo, chce zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie.

Po pierwsze, chcialbym prosi¢ wyjasnienie, co oznacza pojecie ,,zwierzchnik stuz-
bowy”, bo moim zdaniem ono nie jest zdefiniowane w polskim porzgdku prawnym.

Po drugie, prosze sobie wyobrazié, jakie konsekwencje wprowadzi ten zapis w kontek-
Scie stosunk6w pracy. Do osob, ktore wykonujg rézne zadania dotyczace pracy rady zali-
czaja sie: portier, sprzataczka, pani prowadzaca obsluge administracyjng, radca prawny
itd. Zwracam uwage na mozliwe konflikty, w tym sprzeczne z Kodeksem pracy. Moge
sobie wyobrazié, ze jezeli posiedzenie rady rozpoczyna sie o godz. 16.00, a pracownik
obslugi administracyjnej rady byl w pracy od godz. 8.00 do 16.00, jego pracodawca byt
wojt. Od godz. 16.00 jego pracodawcy i zwierzchnikiem stuzbowym jest przewodniczacy
rady. Chcialbym zapyta¢, kto bedzie regulowal kodeksowe...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Musze juz przerwac...

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
...dotyczace czasu pracy, godzin nadliczbowych etc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czas.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Juz koncze. Moim zdaniem moze to doprowadzi¢ do konfliktu interesow. W niektorych
przypadkach pracownik nie bedzie wiedzial kogo ma stuchac i to nie stuzy porzadkowi
prawnemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Pan poset Zgorzelski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowna pani przewodniczaca, w zwigzku z wypowiedzig pana posta wnioskodawcy
chcialbym wycofaé¢ swojg poprawke, ktora polegala na skresleniu tego artykutu.
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Panie posle, doprecyzowujac, chcialbym zapytac, jakie praktyczne instrumenty
ma przewodniczgcy rady, aby wydawac polecenia stuzbowe. Na podstawie jakich przepi-
sOw bedzie wydawal polecenia?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze panie przewodniczacy. Moze na biezgco odpowie pan panu postowi Zgorzel-
skiemu?

Posel Marcin Horala (PiS):

Moze od razu odpowiem na te dwa glosy. Ustawa o samorzadzie gminnym ustala gene-
ralng kompetencje i jest wpisane, ze wojt wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbo-
wego wobec pracownikow. Jezeli jest to w polskim systemie prawnym niedoprecyzowane,
to ta wada dotyczy takze obecnego brzmienia ustawy o samorzadzie gminnym.

Odpowiadajgc panu postowi chciatbym powiedzieé, ze przy tej generalnej kompetencji
w artykule znajduje sie dosy¢ dokladne wyliczenie przypadkéw, w ktorych przewodni-
czacy rady moze wykonywaé funkcje zwierzchnika stuzbowego. W domysle, w kazdym
innym przypadku te funkcje nadal wykonuje wojt. Moim zdaniem to w sposob jedno-
znaczny rozstrzyga te kwestie. W praktyce moze pojawic sie watpliwo§é, czy dane pole-
cenie miesci sie w definicji ustawowej, ale to jest ten rodzaj praktycznych watpliwoS§ci
w stosowaniu prawa, ktorego nigdy nie jesteSmy w stanie unikna¢. Przewodniczacy rady
bedzie mogt wydawac polecenia w obszarze i rodzaju zadan, ktore zostaly zdefiniowane.

Oczywiscie, jezeli pan pyta, jakie sankcje, trudno teraz zaklada¢ maksymalnie ztg
wole w organizacji pracy urzedu. Zakladamy, ze urzednicy administracji publicznej
zasadniczo stosujg sie do prawa i nie trzeba wszystkiego oblozy¢ sankcjami, zeby taki
stan zapewni¢.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Poset Dzikowski. Bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, drodzy panstwo, taki zapis jest bledny i ki6ci
sie z systemowym rozwigzaniem, jezeli chodzi ustawe o pracownikach samorzgdowych.

Sam do$wiadczylem tego, ze byly pewne rozbieznosci pomiedzy moim dziataniem jako
przelozonego i organu wykonawczego a przewodniczacym rady. Uregulowane to zostato
na poziomie regulaminu przyjetego przez rade gminy. Tak sie to robi. Proponowany
zapis? To jest niemozliwe. Zostalo to chyba w 1998 r. zinterpretowane i nadal obowia-
zuje. W zwigzku z tym przelozonym w sensie Kodeksu pracy nie moze byé przewodni-
czacy rady gminy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje serdecznie. Chciatabym dodacé, ze w sensie Kodeksu pracy przewodniczacy rady
nie jest przelozonym.

Brawo dla pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

W zakresie treSci tego przepisu. Pan posel Kierwinski. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Nie zglaszalem sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Myélatam, ze tak. Pan poset Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Troche w podobnym duchu jak poset Dzikowski. Rozumiem potrzebe uregulowania tej
kwestii, bo rzeczywiscie pojawiaja sie pewne problemy i spory i w niektérych jednost-
kach samorzadu terytorialnego wystepuja. Z innej opcji jest przewodniczacy rady, wojt,
burmistrz bezposrednio wybrany ma inne poglady i dochodzi do konfliktow.
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Wydaje mi sie, ze rozwigzaniem, o ktérym mowi poset Horata tego konfliktu nie roz-
wigzemy. My ten konflikt tylko poglebimy. Jezeli damy mozliwo$¢ wydawania polecen
stuzbowych dwom organom, to doprowadzimy do bataganu, dlatego ze z definicji kierow-
nikiem zakladu pracy bedzie wdjt, burmistrz i on bedzie mial prawo wydawania polecen
stuzbowych tym samym pracownikom, ktérym w tym samym czasie zechce wydawaé
polecenia stuzbowe przewodniczacy rady. Zgadzam sie z poslem Dzikowskim, ze w tej
sytuacji te kwestie trzeba sprobowa¢ rozwiazywac na gruncie regulacji wewnetrznych —
na gruncie pewnych ustalen, ktore sobie rada z wéjtem, burmistrzem poczyni. Na przy-
ktad w regulaminie lub w dodatkowych ustaleniach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy, czas minal. Poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze intencjg zapisu byla zmiana statusu przewodni-
czacego. Tak naprawde chodzilo o wzmocnienie pozycji przewodniczacego. Natomiast
zaproponowany przez panstwa zapis jest absurdalny. Jest absolutnie nie do utrzymania.
Jezeli chcecie problem rozwigzaé, to nie tg droga. Rola przewodniczgcego jest rozna.

Na pewno jest bardzo mocno obcigzajgca w duzych jednostkach samorzadu teryto-
rialnego. Co do tego nie ma watpliwosci.

Chce rowniez powiedziec, ze chyba w zdecydowanej wiekszos§ci autonomia biur w sej-
mikach jest gigantyczna. Ogranicza sie to do zwierzchnictwa stuzbowego w zakresie
prawa pracy. Natomiast kwestie uregulowan, ze oddaje sie pracownika do dyspozycji,
ze majg wykonywac wszystkie zadania...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panie posle. Czas.

Posel Marek Sowa (N):

Mineta juz minuta? Naprawde?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Naprawde. Bardzo mi przykro. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. W naszej ocenie zaproponowany przepis moze budzi¢ watpliwosci sys-
temowe. Watpliwosci pojawiaja sie w szczeg6lnosci na tle art. 33 ust. 5. Nie kwestionujac
intencji, ktore stoja za tg poprawka, pragniemy zwroci¢ uwage, ze przepis wprowadzi
sytuacje, w ktorej w zakresie pewnych spraw zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
urzedu bedzie wdjt, a w zakresie innych spraw zwierzchnikiem bedzie przewodniczacy
rady gminy. Natomiast na gruncie przepiséw te sprawy nie stanowig kategorii rozlacz-
nych, tzn. pragniemy wskazac, ze w praktyce moze dojs¢ do wielu sytuacji, w ktorych
trudno bedzie wskaza¢, czy konkretna sprawa stanowi sprawe mogaca byc stosowang
na podstawie art. 33 ust. 5, a wiec pozostajaca w zakresie uprawnien wojta, czy tez jest
sprawa, w odniesieniu do ktorej zwierzchnictwo stuzbowe moze wykonywaé przewod-
niczacy rady.

Konkludujac, to rozwiazanie budzi watpliwo$ci o charakterze systemowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel wnioskodawca. Prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wnioskodawcy popieraja propozycje poprawki
zlozong przez pana posta Horate. Uwazamy, ze idzie w dobrym kierunku.

Jednocze$nie zgadzamy sie z watpliwo$ciami, ktore podnosi zar6wno Biuro Legisla-
cyjne, jak i czeSé posiow, ze istnieje potrzeba pewnego doprecyzowania. Naszym zdaniem
powinno sie to znalez¢ np. w regulaminie. W ustawie znajdg sie tylko pewne wytyczne,
ktore nie sg zbyt szczegbélowe. Na gruncie ustawy nie da sie wszystkiego rozpisac,
o co zresztg panstwo apelowaliscie.
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W imieniu wnioskodawcow jestem za tym, aby sie z tego nie wycofywacé i przyjaé
zmiane wraz z poprawka zgloszong przez pana posta Horale.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta
Marcina Horale. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 7 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 7 wraz z przyjeta poprawka. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W zwigzku z tym, ze poprawka nadawala brzmienie calej zmianie nr 7 nie ma potrzeby
glosowania tej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Acha, rozumiem, czyli nie ma potrzeby glosowania zmiany nr 7. Dziekuje panie mecenasie.
Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Bardzo prosze, kto z panstwa
ma uwagi do tej zmiany? Pan poset Horata. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
W poprawce, ktéra w materialach oznaczona jest nr 6 proponujemy nadaé¢ nowe brzmie-
nie zmianie nr 8. Dotychczasowe brzmienie zmiany nr 8 bylo niefortunne.

Istota tej zmiany jest to, aby w sytuacji, gdy dajemy pewne uprawnienia klubom rad-
nych zapobiec dzialaniom rzadzacej wiekszosci w danej radzie blokowania tych upraw-
nien poprzez zawyzanie wymogéw do powolania klubu radnych.

Ustalamy pewne wymogi dotyczace liczby radnych, ktére nie mogg by¢ zawyzane.
Budowanie tego rozwigzania w formie warunkowej, jak bylo w pierwotnej czesci ustawy
wydaje sie niezasadne. Bylo, ze co najmniej 3, a potem, ze rada nie moze zwiekszagé, czyli
w domysle mozna bylo zmniejszy¢, a to z kolei réwniez nie mialoby sensu. Dlatego pro-
ponujemy proste brzmienie: ,liczba radnych niezbednych do utworzenia klubu radnych
wynosi: 3 radnych — w radach liczacych do 30 radych, sktadu rady - w radach liczgcych
powyzej 30 radnych”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zgorzelski. Prosze uprzejmie. Nastepnie pan poset Sowa.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, mam podobng uwage i refleksje, ktorg wyglosilem przy okazji
omawiania debaty o stanie gminy.

Nie ma tutaj symetrii, jesli chodzi o odniesienia do Sejmu. Przypomne, ze Klub Par-
lamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego nie ma swojego miejsca w Prezydium
Sejmu, a takze zaden posel PSL nie byl godny, zeby obja¢ chociaz jedng funkcje prze-
wodniczacego komisji sejmowe;j.

Jezeli chodzi o samorzady, gdzie PiS nie jest tak wladny jak obecnie w Sejmie,
demokracja posuwa sie duzo bardziej. Uwazam i mysle, i zgodzg sie z tym samorza-
dowcy, ze najlepiej, jezeli te sprawy reguluje regulamin. Tam gdzie nie trzeba, tam nie
wchodZzmy. Dlatego zglaszam poprawke polegajaca na skre§leniu calej zmiany nr 8.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sowa. Prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zloze alternatywne poprawki.
Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze skoro w Sejmie mogg by¢ trzyosobowe kola na 460
osob, to w mojej ocenie Srubowanie, ze musi by¢ skladu jest nie do przyjecia. Na przyktad,
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na Mazowszu oznaczaloby to, ze musi by¢ 6 radnych, zeby zalozy¢ klub radnych. To jest
glupota. W duzych gminach wychodzi pewnie podobnie. W Krakowie bytoby to 5 os6b.

W zwigzku z tym poprawka 1 ma nastepujace brzmienie: ,,wymagana statutowa
liczba radnych niezbednych do utworzenia klubu radnych wynosi co najmniej 3 rad-
nych”. Jezeli kto$ zglosi 2 osoby, to rowniez popre.

Alternatywna poprawka brzmi: ,wymagang minimalng liczbe radnych niezbednych
do utworzenia klubu radnych okresla statut”. Czyli nastepuje scedowanie tego na samorzad.

Dzisiaj w wielu miejscach, i tak jest na przyklad w Sejmiku Wojewddztwa Matopol-
skiego, klub radnych moga tworzy¢...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, dziekujemy. Minuta minela.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, ale zglaszam dwie poprawki, co oznacza dwie minuty.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
W Sejmiku Wojewo6dztwa Matopolskiego w statucie jest okre§lone, ze klub radnych mogg
tworzyc 2 osoby. Wielokrotnie tak byto, ze reprezentacja klubowa byta dwuosobowa,
bo skoro zostali we dwdjke radnymi, mieli prawo utworzy¢ klub radnych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Pani przewodniczaca, dziekuje za glos. Jestem przeciwny regulowaniu takich kwestii
droga ustawowa. Powinno by¢ to regulowane regulaminami funkcjonowania rady. Chce
panstwu przypomnieé, ze liczba parlamentarzystéw, ktorzy majg powolywacé klub par-
lamentarny w Sejmie wynika z regulaminu. Nie wynika z ustawy, cho¢ méwimy o par-
lamencie i postach, ktérzy maja swoja oddzielng ustawe. Dlaczego w przypadku radnych
kwestie klubu, czy organizacji rady muszg by¢ regulowane ustawowo? To jest sytuacja
absurdalna i zachecam panstwa do tego, zeby nie brng¢ w tak spontaniczne rozwigzania
-z jednej strony generalne, a z drugiej tak niezwykle szczegélowe, ze wszystkim na dole
bedziemy zycie uklada¢ w taki sposob, jak sie to wiekszosci parlamentarnej zamarzylo.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni wnioskodawcy, regulowanie kwestii klubu radnych
na poziomie ustawy jest nieporozumieniem. O$mieszymy sie wszedzie — dookota. Oba-
wiam sie o instytucje jaka jest Sejm. Powiedziano juz, ze te kwestie powinien regulowac
regulamin oraz statut.

Panowie, nie ma takich regulacji. Nie mozna za$mieca¢ ustroju samorzadu takimi
regulacjami, ktére nadajg sie kompletnie na inny poziom regulacji. Nie o§mieszajcie
pracy tej Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan profesor Chmaj, Bardzo prosze.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chciatbym przypomnieé¢ o brzmieniu art. 112 Kon-
stytucji RP. Konstytucja wskazuje, ze organizacje wewnetrzna i porzadek prac Sejmu
oraz tryb powotywania i dzialalnoéci jego organéw, okreséla regulamin Sejmu uchwalony
przez Sejm. Zatem zgadzajac sie z tym, co wczeSniej powiedzial pan poset Witczak, czy
pan posel Dzikowski, goraco apeluje, zeby kwestie klubu radnych pozostawi¢ wzorem
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Sejmu do regulacji przez akt wewnetrzny danej rady, czyli przez statut gminy ewentu-
alnie przez regulamin pracy rady gminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Poset Horata. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

Na tej sali padaly juz takie glosy, zebySmy nie robili analogii do Sejmu i do organéw
panstwowych, a teraz mamy robi¢ analogie. Przyczyna regulacji jest oczywista i znana
jest z praktyki samorzadéw, ze w sytuacji, gdy np. jest 5 radnych opozycyjnych w radzie,
to zmienia sie regulamin, tak zeby do utworzenia klubu byto potrzebnych 6 radnych.
Takie sytuacje majg miejsce. Chcemy im zapobiec, szczegolnie w sytuacji, gdy tg ustawa
dajemy pewne uprawnienia, ktére przystuguja klubowi radnych. Trzeba zapobiec sytu-
acji, w ktorej wymogi odnosnie do klubow radnych beda tak krojone, zeby opozycja
w radzie nie mogla z nich korzystac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pan posel Szymon Szynkowski vel Sek. Prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze w obowigzujgcej ustawie o samorzadzie gminnym jest
wiele rozwigzan, ktore wkraczaja w sfere wewnetrznej pracy samorzadu, po to zeby nie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ w danym samorzadzie bedzie mogla tak
sytuowac prace, ze bedzie to dyskryminowalo mniejszo$¢. Podam przyklad. Komisja
rewizyjna, jako komisja obligatoryjna, sktada sie z przedstawicieli wszystkich klub6w.
Kazdy klub ma w niej swojg reprezentacje. Po to jest ta regulacja, aby nie bylo dyskry-
minacji radnych opozycyjnych. Nasza propozycja wzmacnia ten kierunek. W zwigzku
z tym uwazam za zasadne wprowadzenie takiej regulacji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel wnioskodawca. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nie bede sie wdawal w stowne utarczki o tym
co bylo, gdy w Sejmie czego$ nie bylo. To odnoénie do wypowiedzi posta Zgorzelskiego.

W imieniu wnioskodawcéw musze stwierdzi¢, ze z réznych propozycji, ktore padaty,
pierwsza propozycja pana posta Sowy wydaje sie dosy¢ interesujaca.

W imieniu wnioskodawcéw prosze o 5-10 minut przerwy na konsultacje i ewentualne
wstepne przychylenie sie do propozycji pana posta z wymogiem 3 oséb dla powolania
klubu radnych.

Ponadto w imieniu wnioskodaweoéw chce powiedzieé, ze opowiadamy sie za ustawo-
wym rozwigzaniem tej kwestii z powodow, o ktorych moéwili postowie Horala i Szynkow-
ski vel Sek, bo inaczej sie moze okazac, ze szereg zmian, ktore proponujemy w praktyce
beda niestosowane, bo cze§é samorzadéw wprowadzi regulacje zapobiegajace powsta-
waniu klubow radnych opozycyjnych. Proponowana regulacja ma zapobiec tworzeniu
absurdalnych sytuacji — wierzymy, ze w niewielkiej ilo§ci gmin, ale jednak. Wniosko-
dawcy upierajg sie, aby stworzy¢ odpowiedni zapis w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Na wniosek posta wnioskodawcy za chwile oglosze przerwe. Jeszcze przed przerwa o glos
prosi pan posel Kierwinski. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Kieruje glos do posta wnioskodawecy. Jezeli bedziecie starali sie wszystko
uregulowac ustawowo, to obawiam sie, ze szczytne intencje zamienig sie w jakas farse
i parodie.

Moéwicie, ze nie chcecie ogranicza¢ mozliwosci tworzenia klubéw radnych w przy-
padku malych komitetow. Podam przykiad Rady Miasta Stotecznego Warszawy, gdzie
jest 60 radnych. Gdyby przyja¢ wasze propozycje, to na przestrzeni ostatnich trzech
kadencji tej rady tylko dwie partie polityczne moglyby stworzy¢ kluby radnych. Wszy-
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scy radni niezalezni, a nawet radni SLD ze starych czasow nie mogliby utworzy¢ klubu
radnych.

Powyzsze pokazuje, ze nie da sie arbitralnie na poziomie Sejmu rozstrzygng¢ wszyst-
kich mozliwosci, a tego typu filozofia doprowadzi w jakim§ samorzadzie do absurdu.
Wycofajcie sie calkowicie z tej poprawki. Naprawde, to nie ma sensu. Mozna te kwestie
zalatwic¢ w statucie i to bedzie wystarczajace.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Oglaszam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, zatrzymaliSmy sie na zmianie nr 8. Prosze o zabranie glosu posta
wnioskodawce pana Yf.ukasza Schreibera.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, prosze o odlozenie rozpatrzenia zmiany nr 8,
zeby$my mogli przychylic sie do propozycji czesci opozycji. Dziekuje.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, w kwestii formalne;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze uprzejmie.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, w zwigzku z tym, ze nasze prace posuwajg sie w takim tempie,
w jakim sie posuwaja, chcialbym zapytaé, czy pani przewodniczgca i prezydium moga
okresli¢c harmonogram pracy w dniu dzisiejszym i jutrzejszym? Czy zakonczenie prac
planowane jest w piatek, czy po niedzieli? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie po§le, na jutro mieliSmy réwniez zaplanowane posiedzenie. Wszystko
zalezy od nas.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Do ktorej dzisiaj?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posuwajmy sie z pracami. Chciatabym dzisiaj rozpocza¢ rozpatrywanie art. 4, czyli
przejsc art. 1,2 i 3 i zaczgé Kodeks wyborczy. Zatem idZmy do przodu.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo pro-
sze, pan posetl Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chcialbym zaproponowaé nowe brzmienie zmiany nr 9 zgodnie z tre$cig materialow,
ktore panstwo otrzymali. Przede wszystkim chodzi o doprecyzowanie kwestii interpela-
cjii zapytan, tj. czego dotycza interpelacje, czego dotyczg zapytania. Cala zmiana na tym
polega. Pozostale elementy tego artykulu pozostajg bez zmian.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Pani przewodniczgca, zglaszam poprawke. Poprawka dotyczy zmiany nr 9 i polega
na skre§leniu w art. 24 ust. 2, ktory przewiduje daleko idace, i moim zdaniem, nieuza-
sadnione kompetencje dla radnych — wstepu do pomieszczen, wgladu w dzialalno§é orga-
now administracji gminy, takze spolek gminy, spotek z udzialem gminy itd. Uwazam,
ze w skrajnych przypadkach moze to calkowicie zdezorganizowaé prace organow gminy
iich jednostek. Jezeli bedzie jaki$ zlosliwy radny, a mozemy zakladaé, ze moze sie tak
wydarzy¢, moze dezorganizowac prace. Nie widze uzasadnienia dla takich regulacji.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Horala uzupetnia. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Pominglem, za co przepraszam, jeszcze jeden element tej poprawki, tzn. w oryginal-
nym brzmieniu ustawy pojawia sie pojecie wgladu w dziatalno$¢ organéw administracji
gminy. Biuro Legislacyjne zwroécilo nam uwage, ze jest to nieprecyzyjny zapis. Zatem
zmieniamy go na ,,urzad gminy”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Dzikowski, poset Kierwinski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, drodzy panstwo, jeszcze raz powtoérze, ze nie
wszystkie regulacje, ktore sg, a wynikajg z pracy radnych (mniej lub bardziej udanych),
nalezy zapisywa¢ w ustawach. To nie jest rozsgdne. Wzajemne relacje organ wykonaw-
czy — organ stanowiacy powinny by¢ zapisywane w regulaminie pracy rady, statucie
itd. Ci, ktorzy byli w samorzadzie wiedzg o tym. Miedzy innymi sg to te dokumenty,
za ktore sie ocenia, za$ za wzajemne relacje oceniajg wyborcy. Regulowanie takich kwe-
stii, po pierwsze, o§miesza ustawe, a po drugie, nie daje nawet mozliwosci oceny, czy
organ wykonawczy wykonuje swoje obowigzki i w jaki kreatywny sposob do tego pod-
chodzi. Dlatego wnioskuje o skre§lenie tej zmiany, bo ona jest niepotrzebna.

Warto siegnagé¢ do przykladu. Jezeli regulujemy pewne rzeczy na poziomie Sejmu
(zapytania, interpelacje), to przeciez nie regulujemy tych rzeczy w ustawie, tylko w regu-
laminie — w regulaminie zwyklym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Posel Kierwinski, poset Jaskéta i pan Marek Wojcik.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, w pkt 2 tej poprawki dostep do informacji
i materialow oraz pomieszczen, jak rozumiem, jest to taka troche nieudolna kopia tego,
co wynika z ustawy o sprawowaniu mandatu posta i senatora. Mowie nieudolna, bo kom-
petencje radnych sg znacznie szersze niz postow w zwigzku z wykonywaniem mandatu.
Zwracam panstwu uwage, ze w kontekscie tego zapisu (czysto teoretycznie) radny
moze mie¢ wglad do toczgcego sie postepowania przetargowego i moze sobie zazyczyé
dokumentéw. Tak panie po§le, niech pan czyta, co pan napisal. Mozemy zapytaé praw-
nikéw — bedzie prosciej. Radny moze mie¢ dostep do postepowan przetargowych, co nie
wiem, czy zwieksza transparentno§é takich postepowan.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, poset Jaskota.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nalezy sie zgodzic z art. 24 ust. 2.
Radny powinien mieé¢ wglad, tym bardziej, ze w wielu spotkach komunalnych 100%
udzialéw ma gmina. Trzeba wrecz uposazy¢ radnych w instrumenty. Brakuje mi sankcji
za nieudzielenie informacji. Sam borykam sie w trybie art. 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu przez poslow i senatorow. Pytam o spotki komunalne i niestety rok trwaja pro-
cesy przed sadami administracyjnymi, zeby jakakolwiek informacja splynela ze spotek
komunalnych.

Radnych nalezy wyposazy¢ w takie instrumenty, ktore beda sprzyjaty kontroli,
zwlaszcza nad spétkami komunalnymi. Poprawka jest do poparcia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiScie ust. 2 wzbu-
dza duze kontrowersje. Moim zdaniem powinien zosta¢ wykre§lony. Wyjasnie dlaczego.
Panstwo mowicie o tym, ze w ramach wykonywania mandatu radny ma prawo, jezeli nie
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narusza to dobr osobistych itd. Nie chodzi tylko o dobra osobiste. Moim zdaniem moze
to réwniez oznaczac naruszenie débr podmiotow. Moze doj$¢ do konfliktu interesow mie-
dzy radnym a np. podmiotem gospodarczym. Zwracam na to uwage.

Zastanawia mnie to, dlaczego radny ma zaglada¢ do dokumentacji spotki, w ktorej
gmina ma 1% udzialdw, co teoretycznie rzecz biorac jest to mozliwe. Wynika to z propo-
nowanego przepisu.

W przepisie nie ma zadnego zastrzezenia i ochrony danych osobowych.

Ust. 6 tego artykutu jest przeniesiony wprost z rozwigzan dotyczacych parlamenta-
rzystow, z jednym wyjatkiem, a mianowicie, nakazujecie samorzadom udzielenie odpo-
wiedzi na interpelacje w ciggu 14 dni, podczas gdy u panstwa mozna ten termin prze-
dtuzyc. Bedziemy wdzieczni za zastosowanie rozwigzania, ktore jest w Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczgca, mojg uwage przykuta nieprecyzyjna koncepcja, ze radni maja
prawo i moga kontrolowaé organy administracyjne gminy.
Jak zrozumiatem pana posta, pan poset chce wpisaé ,,dziatalnosé urzedu gminy”. Tak?

Posel Marcin Horala (PiS):
Zamieni¢ stowa ,,dzialalno$¢ organéw administracji gminy” wyrazami ,,urzad gminy”,
poniewaz Biuro Legislacyjne zwrécito uwage (jeszcze przed posiedzeniem Komisji),
ze pierwsze sformulowanie jest nieprecyzyjne.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Zgadzam sie z tym, ze jest nieprecyzyjne. Nadal mam watpliwo$¢é. Mam pytanie do Biura
Legislacyjnego. Czy dzialalno$¢ urzedu gminy jest pojeciem precyzyjnym? Czy przez
to rozumiemy aparat pomocniczy organu? Prawda jest taka, ze organ, w ktérym zasia-
dajg radni, ma funkcje kontrolng nad organem. Chce, zeby te kwestie bardzo precyzyjnie
zostaly wyjasnione. Czy teraz radni bedg wkraczali w analize i kontrolowanie aparatu
pomocniczego do wykonywania przez organ okreSlonych czynnoéci? Jak to rozumiec?
Sa rozne definicje urzedu — nawet w prawie administracyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, poset Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Bardzo dziekuje. Dziwie sie, ze panstwo macie taki problem z postulatami jawnosci zycia
publicznego. W propozycji jest kilka postulatow, ktére majg zwiekszy¢ dostep obywateli
do informacji na temat dzialania wladzy lokalnej. Elementem zwiekszania tej jawnoSci
jest rowniez problem, z ktérym radni matych gmin, §rednich i duzych miast borykajg
sie na co dzien.

Panowie postowie méwicie, ze nie mozna patrze¢ z perspektywy radnych. Panowie
patrzycie z perspektywy wladzy wykonawczej, ktéra nie chce za duzo pokazywac. Dziwie
sie panom, bo w interesie obywateli lezy dostep do informacji np. w sytuacji prowadzenia
kontroli. Dzisiaj jest to bardzo ulomne i skazuje radnych na wielomiesieczne postepowa-
nia w trybie administracyjnym albo dostepu do informacji publicznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Poset Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, jako wnioskodawca poprawki chciatbym odpowiedzie¢ na zgloszone
zastrzezenia — np. ochrony danych osobowych, dokumentacji przetargowej (jak rozu-
miem przed rozstrzygnieciem przetargu) itd.
W poprawce znajduje sie zapis ,,z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chro-
nione”. Zaréwno tajemnica danych osobowych, jak i tajemnica handlowa, a nawet tajem-
nica spowiedzi, o ile by wystgpita, bedg chronione tym przepisem.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, widze zgloszenie. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel miasta Gliwice i Slqskiego Zwigzku Gmin i Powiatow Lukasz Oryszczak:
Chcialbym poinformowag, ze jako jednostki samorzadu terytorialnego nie mamy zad-
nych probleméw z jawnoscia. Chodzi tylko o czytelno$¢ proponowanych przepisow.

Przede wszystkim wydaje mi sie, ze uprawnienia kontrole ma rada jako organ, a nie
kazdy radny pojedynczo, ale jest to kwestia prawna, ktorej nie chciatbym tutaj rozstrzy-
gac. Komisja rewizyjna moglaby przeprowadzac¢ kontrole.

Chcialtbym réwniez podkreslic, ze traktujac literalnie przepisy, na ich podstawie moz-
liwa jest sytuacja, w ktorej rotacyjnie radni lub jeden radny caly czas rezyduja w gabi-
necie wojta — przy kazdej rozmowie. Na podstawie tych przepiséw mozliwa jest taka
obstrukcja.

Jeszcze raz powtorze, z naszej strony nie ma obaw co do transparentnos$ci. Chcemy
te transparentnosc poprawic, ale w taki sposob, aby przepisy byly sformulowane precy-
zyjne i jasno, zeby nie stuzyly obstrukeji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Matusiewicz. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pané6w mecenasow z Biura Legislacyjnego. Wysoka
Komisjo, art. 24 ust. 2 zar6wno w projekcie ustawy, jak i w poprawce, mowi o dostepie
do informacji w spos6b warunkowy, tj. ,jezeli nie narusza to débr osobistych innych
0s0b”. To jest powtorzenie art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora. Czy panowie mecenasi analizowali te kwestie pod katem orzecznictwa i ustawy
o ochronie informacji niegjawnych oraz ustawy o udostepnieniu informacji publicznej?
Czy sa jakie§ orzeczenia w ty zakresie na tle art. 19 ustawy o wykonywaniu mandatu
posla i senatora?

Zawsze kto§ moze powiedziec, ze uzyskiwanie informacji, materiatéw lub wglad naru-
szajg jego wizerunek, cze$c, dobre imie, zdrowie, tworczosc artystyczna, racjonalizator-
ska itd.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, czas.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jezeli panowie nie jeste$cie w stanie w tej chwili odpowiedzie¢ na pytanie, prosze przy-
gotujcie opinie uzupelniajgca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Posel Sowa, poset Protas.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, musze powiedziec, ze zapis art. 24 ust. 2 budzi

rowniez moje ogromne obawy. Przypomne, ze nie tak dawno zmienialiSmy ustawe. Spotki

komunalne bedg mogty by¢ kontrolowane przez NIK. Spétki maja swoje organy.
Przepis wprowadza indywidualng kontrole radnych. W mojej ocenie jest to sprzeczne

z kontrolg spélek Prawa handlowego. Powiem szczerze, ze w mojej ocenie taki zapis

moze by¢ réwniez jakim§ elementem, ktory nie bedzie stuzyt przejrzystosci, tylko bedzie

raczej korupcjogennym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Szanowni panstwo, jesteSmy ostatnimi, ktorzy byliby przeciwko wprowadzaniu transpa-
rentnosci w dzialanie samorzadu terytorialnego. Dobrze by bylo, zeby wprowadzaé
transparentno$¢ wszedzie — nie tylko w samorzadach.
Prosze zauwazyc¢, ze nie kwestionujemy ust. 3, ktéry mowi o interpelacjach, chociaz
jest to uregulowane. Kazdy obywatel ma prawo zlozy¢ zapytanie lub interpelacje i organ
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musi mu odpowiedzie¢, ale je§li panstwo chcecie to jeszcze doregulowag, to sie nie sprze-
ciwiamy. Natomiast jesteSmy przeciwni takim rozwigzaniom, ktore moga spowodowaé
chaos i mogg powodowaé dezorganizacje pracy instytucji, spotek itd.

Przepraszam za wyrazenie, ale ja takze mam dwudziestoparoletnie do§wiadczenie
w samorzgdzie i w mniejszych gminach i miasteczkach radni bedg z tzw. buta wchodzic¢
do pomieszczen i zgdaé papierow. Szanowni panstwo, jest mi przykro, ze musze uzyé
takiego przyktadu, ale tak moze by¢.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie posle, czas mingl. Pan posel Szymanski. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, uwaznie przyjrzatem sie art. 19 ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora i faktycznie, zgodze sie z przedméwcami, ze jest to ide-
alnie skopiowany wzor z art. 19, z tym ze szanowni panstwo, pomineli§cie jeden bardzo
istotny element tego artykutu, a mianowicie, ze zasady i tryb udostepniania informa-
cji niegjawnych okreslaja przepisy o informacji niejawnej. Dlatego warto sie zastanowié
nad dopisaniem tego typu ustepu lub punktu, poniewaz w catosci skonsumowalby idee,
ktorg panstwo chcecie uzyskac, czyli kopiuj-wklej z ustawy o mandacie posta i senatora
do ustawy o samorzadzie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Odnoszac sie do pytania pana posta Matusiewicza, chcialbym powiedzie¢, ze jeszcze nie
mieliSmy okazji przeanalizowac¢ orzecznictwa. Mozemy jedynie wskazac, ze w literaturze
przedmiotu, na gruncie art. 19 ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora, pod-
noszone sa glownie watpliwosci o charakterze praktycznym.
Jezeli Komisja oczekuje poglebionej analizy, to przygotujemy na jedno z kolejnych
posiedzen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Dziekuje panom. Posel wnioskodawca. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wnioskodawcy przychylajg sie do propozycji
poprawki zgloszonej przez pana posta przewodniczgcego Horaly. Wszystko mozna spro-
wadzié¢ do absurdu, ale jak pokazuje praktyka, nikt nie siedzi caly czas w gabinecie i nie
styszalem, aby jaki§ posel siedzial w gabinecie pani premier. Sadze, ze w samorzadzie
nie dojdzie do takich absurdow.

Rekomenduje przyjecie poprawki i glosowanie za zmiang, bo to rozszerza i wzmacnia
pozycje radnego, a przede wszystkim dostep opinii publicznej do informagji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Horate? Pan posel Jaskota, prosze.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Zwroce uwage, ze BAS badal te sprawe. Jest to analiza 064120 z 8 sierpnia 2017 r. doty-
czgca orzecznictwa w sprawie art. 19 i 20. Pozwole sobie przekazac analize na rece pani
przewodniczacej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta
Marcina Horale. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? Prosze poda¢ wyniki

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 10 glosow, 7 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad zmiang nr
9. Przepraszam, pan posel Protas zglaszal poprawke polegajaca na skre§leniu ust. 2.
Glosujemy te poprawke. Prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 10 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 9 wraz z przyjeta
poprawka. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 9? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze podac¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 10 glosow, 7 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8, ktorej
nie glosowaliSmy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, w odniesieniu do zmiany nr 9, chcielibySmy poddaé pod
rozwage panstwa nastepujacg propozycje. Proponujemy przeniesienie ust. 2 z art. 24
i nadanie mu numeracji art. 25c. W naszej ocenie ust. 2 dotyczy nieco innych kwestii
niz pozostale ustepy w art. 24. Dlatego sugerujemy jego wyodrebnienie i umiejscowienie
jako art. 25c. Jezeli panstwo wyrazicie zgode, uwzglednimy to w sprawozdaniu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, poset wnioskodaweca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Z calym szacunkiem dla Biura Legislacyjnego, analizowalismy te propozycje, ale mimo
wszystko, w imieniu wnioskodawcéw, rekomendujemy pozostawienie ust. 2 w obecnym
miejscu. Oczywiscie mozna dyskutowaé, ktore z rozwigzan jest lepsze. W naszym prze-
konaniu obecne polozenie bedzie wlasciwsze — takze z punktu widzenia odbiorcy ustawy.
Katalog kompetencji radnych bedzie tatwiejszy do przeczytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, wracamy do zmiany nr 8. Przypominam panstwu,
ze podczas rozpatrywania tej zmiany zgloszono 4 poprawki. Bardzo prosze, pan poset
Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Zglaszalem poprawke, ale chce ja wycofac i jednoczes$nie poprzec pierwsza z poprawek
zgloszonych przez pana posta Sowe, czyli okreslenie wymogu 3 radnych w kazdej wiel-
kosci rady.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Sowa. Prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, w tym punkcie miatem poprawke, ktorej nie wygltositem, ale zlo-
zytem na pi$mie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wiem, ze sg zgloszone dwie poprawki.

Posel Marek Sowa (N):
Poprawka 2 polega na skresleniu ust. 4. Jesli bedg 3 osoby, rada nie bedzie mogla zasto-
sowaé wyzszej normy.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie posle, chcialbym wyjasnié, czy to jest oddzielna poprawka, czy laczy pan
ja z poprawka dotyczaca ustalenia limitu 3 os6b?

Posel Marek Sowa (N):
To sg dwie poprawki, ale trzeba je glosowac tgcznie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Moja poprawka, ktora wycofatem rowniez miala takie postanowienie, wiec przychylam
sie do tej propozycji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan posel Zgorzelski rowniez zglaszal poprawke do zmiany nr 8 —
najdalej idacg. Bardzo prosze, posel wnioskodaweca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcéw popieram pierwszg
z dwoch poprawek pana posta Sowy, czyli ustalajgcg wielko§é klubu radnych na 3 osoby
w kazdym z klub6w. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panie posle. Glosujemy. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, chcielibySmy sie odnies¢ do poprawki przedstawionej
przez pana posta Horale i pana posta Sowe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Horata wycofat poprawke.

Legislator Wojciech Miller:

Tak, tak. Do poprawki pana posta Sowy. ChcielibySmy zaproponowaé nieco inne ujecie
tych kwestii w przepisach ustawy. Sugerujemy rozbicie obecnego ust. 2 na dwa ustepy.
I tak, zmiana 8 otrzymalaby brzmienie: ,w art. 23 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,radni
moga tworzy¢ kluby radnych”. Nastepnie bylby dodany ust. 3 w brzmieniu: ,klub rad-
nych tworzy co najmniej 3 radnych”. Zwracamy uwage, ze w poprawce pana posla Sowy
uzyte jest pojecie ,,statut”. Tego juz nie bedzie, bo liczba zostanie okreslona nie w sta-
tucie, tylko w ustawie. I wreszcie ust. 4, ktory obecnie jest czescig ust. 2 otrzymalby
brzmienie: ,,zasady dziatania klub6w radnych okresla statut gminy”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Zgadzam sie z uwaga.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Zasada.

Posel Artur Zasada (PiS):
Prosze powtorzy¢, ,,co najmniej 3 radnych”, czy ,,3 radnych”?

Legislator Wojciech Miller:
Klub radnych tworzy co najmniej 3 radnych.

Posel Artur Zasada (PiS):
Jasne, ale pdzniej jest mowa o tym, ze statut bedzie ustalal. Tak?

Posel Marek Sowa (N):
Statut bedzie ustalal zasady funkcjonowania klubow.
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Legislator Wojciech Miller:
OczywiScie w zakresie nieuregulowanym w ustawie.

Posel Artur Zasada (PiS):
Rozumiem.

Legislator Wojciech Miller:
Z ustawy bedzie wynikala liczba radnych.

Posel Artur Zasada (PiS):
Czyli nie bedzie mozliwoSci zwiekszenia limitu statutem.

Legislator Wojciech Miller:
Nie. Tym bardziej, ze w statucie okre§lone sg zasady dzialania klubow, natomiast kwe-
stia tworzenia zostanie uregulowana w ustawie i nie bedzie to materia statutowa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawkami. Naj-
dalej idaca poprawke zglosit pan poset Piotr Zgorzelski. Bardzo prosze, kto z panstwa
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 10 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pod glosowanie poddam pierwszg poprawke pana posta Sowy. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 15 glosow, nikt nie byl przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
W tej sytuacji wycofuje kolejng poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 8 wraz
z przyjeta poprawka. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 8? Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, poprawka przewidywala nadanie brzmienia calej zmianie. Przyjecie
poprawki jest rownoczesnie rozstrzygnieciem o calej zmianie i nie ma potrzeby jej glo-
sowac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie ma potrzeby glosowaé. Dziekuje. Serdecznie wszystkim dziekuje za to, ze podniesli
rece za. Nie glosujemy przeciw. Po prostu nie ma glosowania.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Bardzo prosze, czy sg uwagi do zmiany
nr 10? Kto z panstwa sie zglasza? Nie ma zgloszen. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje pani przewodniczaca. W zmianie nr 10 przewidziano objecie wojtow, burmistrzéw

i prezydentéw miast zakazem okre§lonym w art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym.
Zwracamy uwage, ze na podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno-

Sci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne wdjtowie nie mogg by¢ m.in.

czlonkami zarzgdow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spélek prawa handlo-

wego, ani by¢ zatrudnieni lub wykonywa¢ innych zaje¢ w spétkach prawa handlowego,

ktore moglyby wywolaé podejrzenie o ich stronniczosc lub interesowno$é. Jednocze$nie
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w przepisach ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej przez osoby
publiczne przewidziane sa wyjatki od tych zakazow. Mam na mysli art. 6 tej ustawy.

W tym kontekscie, aby w pelni zrealizowac¢ intencje projektodawcow zmiany bedzie row-
niez wymagala ustawa o ograniczeniu prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
W imieniu wnioskodawcow przyjmujemy te uwagi, aczkolwiek nie ma jakiego$ kon-
kretnego pomystu. Wydaje nam sie, ze to, co zaproponowaliSmy w zmianie nr 10 jest
w porzadku i prosze Wysoka Komisje o poparcie tej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Dzikowski. Prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Powiedzmy, ze Biuro Legislacyjne i my (w swojej dobrej woli) nie kwestionujemy intencji
tego zapisu. Panie poS§le wnioskodawco, zeby to jednak mialo jakas litere prawa i weszto
w zycie zgodnie ze sztuka i procesem legislacyjnym — technika legislacyjng musi by¢ kon-
sekwentna zmiana , o ktorej powiedzialo o Biuro Legislacyjne. I to pan musi powiedziec.
Niech pan przynajmniej powie, ze nastgpi to w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze, posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wysoka Komisjo, jeszcze raz przeanalizujemy te kwestie. Jezeli konieczna bedzie dodat-
kowa poprawka, to jg zglosimy. Na razie prosimy o poparcie zmiany nr 10.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli glosujemy nad zmiang nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem tej zmiany? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje za gtosowanie.
Prosze podac¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, nikt nie byl przeciw, 8 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Bardzo prosze, kto
z panstwa wnosi uwagi do zmiany nr 11? Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje pani przewodniczaca. W zmianie nr 11 jest mowa o tym, ze wojt w drodze
zarzadzenia powoluje lub odwotuje skarbnika gminy. Przy okazji chcialem powiedzieg,
ze to jest dosy¢ ciekawy przypadek do dyskusji. Niewgtpliwie nie moze traktowany
w sposob wyrywkowy, tak jak tutaj traktuje sie wyrywkowo wiele kwestii ustrojowych
funkcjonowania samorzadu. O sprawach ustrojowych powinno sie dyskutowaé¢ komplek-
sowo. Nalezaloby sie pewnie zastanowi¢ nad tym, czy skarbnika nie traktowac w taki
sam sposob, jak sekretarza gminy.

Czy skarbnik nie powinien by¢ zatrudniany i nie by¢ tym, ktory bedzie zalgzkiem
swego rodzaju korpusu samorzgdowego, ktory w sposob urzedniczy bedzie stabilizowat
i profesjonalizowal funkcjonowanie urzedu?

OczywiScie méwimy o bardzo wysokich kwalifikacjach. Jak bedziemy méwili o kon-
kursie, to bedziemy mieli na mysli wysokie kwalifikacje i stabilizowanie funkcjonowania
urzedow na tym poziomie.

Traktowanie w sposéb wyrywkowy powoduje dyskomfort, ze nawet gdyby moc sie
zgodzi¢ z pewnymi rozwigzaniami, to trudno w oderwaniu od calo$ci nawet sktadaé
poprawki i probowacé to poprawia¢. Mam dylemat. Jestem przeciwny rozwigzaniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chce zabra¢ glos? Poset Dzikowski.
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Posel Waldy Dzikowski (PO):

Powtorze jeszcze raz, to co mowilem przy okazji dyskusji na temat powolywania skarb-
nika przez rade, a mianowicie, pomyst by¢ moze zmierza w jakim§ kierunku i jest
do dyskusji — waznej ustrojowo. Umiejscowienie skarbnika jest bardzo wazng ustrojowa
zmianag.

Wezesniej, gdy przyjmowano rozwigzania, intencjg byl uniezaleznienie skarbnika,
ktory jest gtéwnym ksiegowym i ktory jako drugi (po woéjcie) sktada kontrasygnate pod
budzetem i wszystkimi dokumentami finansowymi. Chodzito rowniez o to, aby kontrasy-
gnata bylta na tyle mocna i niezalezna, zeby skarbnik czuwal nad bezpieczenstwem wto-
darza gminy.

Powiedzmy, ze mozna to zmienié i dyskutowaé na ten temat, ale jeszcze raz powta-
rzam, aby bezpieczenstwo zostalo zachowane byloby dobrze, gdyby skarbnika wylaniano
w formie naboru. Na przyklad, skarbnik bytby powolywany zarzadzeniem woéjta na 6 lat,
aby jako czuwajacy nad bezpieczenistwem finansowym gminy byt czlowiekiem niezalez-
nym, a jednocze$nie z prawdziwego zdarzenia przyjacielem lokalnego wéjta, burmistrza
lub prezydenta.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze zapis, ktory zaproponowa-
liscie jest zupelnie w poprzek wszystkim innym zapisom, ktore forsujecie w projekcie
ustawy.

Zgltaszam poprawke polegajaca na skresleniu zmiany nr 11. W moim glebokim prze-
konaniu umocowanie skarbnika musi by¢ mocniejsze. To nie jest tylko kwestia zaufa-
nia i pelnej podrzednosci w stosunku do kierownika jednostki organizacyjnej. Skarbnik
to jest kto§, kto odpowiada za budzet gminy, powiatu lub wojewddztwa. Jego status musi
by¢ zdecydowanie wyzszy.

Zarzadzenie to najlatwiejsza forma rozstania sie z pracownikiem. Nie moze by¢ takiej
ochrony w przypadku skarbnika. Oczywiscie moge sobie wyobrazi¢, ze jest dokonywana
zmiana, ze musi by¢ zasiegniecie opinii rady czy sejmiku. Jestem otwarty na taka dys-
kusje. Wydaje mi sie, ze potraktowanie skarbnika wojewdodztwa, tak jak wiceburmistrza
lub wiceprezydenta jest naduzyciem. Dlatego ztozylem poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle, dziekujemy. Minuta juz mineta. Pan Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie na zmiane nalezy
patrzy¢ w konteksScie zmiany w art. 18. Jako Zwigzek Miast Polskich jesteSmy nieusta-
jaco przeciwni tej propozycji. Chee zwroci¢ uwage, ze zawiera pewien btad. W momencie,
gdy pojawia sie zarzadzenie, to nie ma mowy o powolywaniu bgadz odwolywaniu. Moim
zdaniem nalezy to skorygowac. Skarbnik nie bedzie wybierany przez rade, tylko, podob-
nie jak sekretarz gminy, bedzie zatrudniony w drodze zarzadzenia. Jest pracownikiem
samorzgdowym pochodzgcym nie z wyboru. Tymczasem panstwo stosujecie terminologie
jak w przypadku pracownikéw samorzadowych z wyboru.

Popieramy wszystkie glosy méwiace o tym, ze nalezaloby z tego zapisu zrezygnowac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Prosze, pan posel Witczak zadaje pytanie panu postowi wniosko-
dawcy.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Chcialbym zapytaé, czy posel wnioskodawca zdaje sobie sprawe z tego, ze bardzo czesto
skarbnik z wéjtem, burmistrzem, czy prezydentem podpisuje wspélnie dokumenty. Bar-
dzo czesto tego wymaga rada dla czystoSci podejmowanych decyzji finansowych — swego
rodzaju kontrasygnaty, zeby byla pewnosc co do profesjonalizmu wydawania Srodkow
publicznych.
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W sytuacji, w ktorej zbudujemy taka podlegtos¢ skarbnika bedziemy mieli sytuacje
jasng. Kto§, kto chcialby nawet ostrzec rade, czy opinie publiczng przed pewnymi zbed-
nymi wydatkami, czy naruszeniem dyscypliny finanséw, bedzie absolutnie podlegty
i bedzie sie liczyl z tym, ze nastepnego dnia zostanie zwolniony z pracy.

Uwazam, ze to jest niebezpieczne rozwigzanie. Ostrzegam panstwa, prosze sie jeszcze
chwile nad tym zastanowic, zeby zbyt pochopnie nie dziala¢ w tej materii.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, w samorzadach sg rézne sytuacje. Jest tak, ze wojt
przychodzi, rozpoczyna pierwszg kadencje, nie ma wlasciwego zaplecza w radzie. Jest
niezadowolony z pracy skarbnika. Nie moze go odwolaé. Jezeli nawet ztozy wiosek o jego
odwolanie, rada podejmuje uchwale, ze nie wyraza zgody itd.

Swego czasu podobnie bylo z sekretarzem gminy, ktory 10-11 lat temu byl powoty-
wany przez rade gminy. Przepisy zmieniono. Obecnie wojt, czy odpowiednio burmistrz
czy prezydent to sa przeciez najblizsi partnerzy — najblizsi wspotpracownicy. Muszg mieé
do siebie zaufanie. Uwazam, ze to jest wlaSciwe rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Dostownie jedno zdanie - poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Po czesci moge sie z panem zgodzic. Jak kto§ przychodzi to chciatby mie¢ swoich ludzi.,
ale Bron Boze, niech nie wymienia skarbnika i sekretarza. Ci ludzie powinni by¢ apo-
lityczni. Jeden, dyrektorem administracyjnym urzedu, a drugi — gtéwnym ksiegowym
budzetu. Niech sobie dobiera wicewojtow, wiceburmistrzow, wiceprezydentow jako ciata
polityczno-organizacyjne, ale nie tamtych ludzi.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Sekretarz jest apolityczny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, posel Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Przywotana zostala funkcja sekretarza. Szanowni panstwo, pragne przypomniec¢ ile
czasu po$wiecono podczas w dyskusji na temat ustawy o pracownikach samorzadowych
i funkgcji sekretarza jako dyrektora generalnego urzedu zapewniajgcego cigglo$é prawi-
dlowego funkcjonowania tegoz urzedu. Na poczatku sekretarz byl powolywany przez
wojt, burmistrza badz prezydenta. Nastepnie ze wzgledu na trwalo§é i profesjonalizm
oraz przede wszystkim ciaglo§é zachowania pracy urzedu jego stosunek pracy zostat
przeksztalcony na umowe o prace na czas nieokreslony.

Zobaczcie panstwo, jak waznym podmiotem w strukturze organizacyjnej urzedu jest
sekretarz. Majac na uwadze cigglo$c finansowania zadan publicznych, czy nie warto i§¢
tym tropem w stosunku do skarbnika gminy? Wszak pamietajcie panstwo, ze skarbnik
odpowiada przed Rzecznikiem Dyscypliny Finansow Publicznych, a wydatki gminy maja
czasem horyzont czasowy przekraczajgcy kadencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Po raz kolejny odnosze wrazenie, ze poruszamy sie od Sciany do $ciany. Raz zwiekszamy
uprawnienia radnych - z drugiej strony odbieramy. Jaka jest intencja, aby druga osobe
w gminie (po wojcie, burmistrzu lub prezydencie) odprawia¢ z kwitkiem w momencie,
gdy nie odpowiada burmistrzowi?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, posel wnioskodawca.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zaczne od odpowiedzi na pytanie pana posta
Zgorzelskiego. Co przyswieca wnioskodawcom? Celem tej ustawy i jej zapisow nie jest
robienie na zlo§¢ wojtom, burmistrzom i prezydentom. Celem jest uregulowanie w spo-
sob racjonalny réznego rodzaju sytuacji.

Wzmacniamy pozycje radnych, ktora naszym zdaniem zostala nadmiernie ostabiona
po regulacjach, ktore obowigzujg od 2002 r. Powotlywanie skarbnika w gminie powinno
naleze¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta. De facto burmistrz, wéjt lub prezydent
maja wplyw na powolywanie skarbnika.

Odpowiadajac panu postowi Szymanskiemu chce powiedzieé, ze inny sposéb powola-
nia skarbnika nie zwalnia go od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Chodzi réwniez o to, aby unikngé sytuacji obstrukcji wéjta, burmistrza lub prezy-
denta przez rade, gdyz czasem mamy taka absurdalng sytuacje.

Jako wnioskodawcy stoimy na stanowisku, ze proponowany przepis jest w pelni racjo-
nalny. Mamy nadzieje, ze Wysoka Komisja przychyli sie do proponowanej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, pozwole sobie udzieli¢ glosu.
Jako praktyk uwazam, ze jest to stuszne rozwigzanie, aby skarbnik gminy byl powo-
lywany/odwolywany w drodze zarzadzenia wéjta, burmistrza lub prezydenta.
Przechodzimy do glosowania.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Przepraszam pani przewodniczaca, Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy ma? Nie. Przechodzimy do glosowania. W pierwszej kolejnosci glosujemy nad poprawka
zgloszong przez pana posta Sowe. Poprawka polega na skresleniu zmiany nr 11. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Marka Sowe? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprawka nie zostala przyjeta. Bardzo prosze, przechodzimy do glosowania nad zmiang
nr 11. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 6 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Bardzo prosze, czy
sg uwagi? Posel Jacek Protas. Bardzo prosze panie posle.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w tej zmianie proponuje wykresli¢ punkty: 5, 6,
91 10. Nie widzimy powodu, aby w debacie nad raportem o stanie gminy radni zabie-
rali glos bez ograniczen czasowych. Powinno by¢ to uregulowane w regulaminie badz
na biezgco podczas obrad. Zakladajgc niedobre intencje moze to zdezorganizowac prace.
W pkt 6 w debacie nad raportem mieszkancy gminy mogg zabiera¢ glos na zasadach
przewidzianych dla radnych niezrzeszonych. Nie widze powodu takiego zapisu. W pkt 7
jest powiedziane na jakich zasadach mieszkancy mogg zabieraé glos.
Konsekwentnie jesteSmy réwniez przeciwni podejmowaniu uchwaty o wotum zaufa-
nia wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi. W zwigzku z tym postulujemy skreslenie
pkt 91 10 w tej zmianie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Poset Horala. Bardzo prosze.
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Posel Marcin Horala (PiS):

Wysoka Komisjo, chciatbym zaproponowaé poprawke do tej zmiany. W ust. 6 zmieniamy
z odwolania dla czasu dla radnych niezrzeszonych. Moga zdarzy¢ sie takie gminy, ktore
nie majg regulacji w tym zakresie i nie przewidujg instytucji radnego niezrzeszonego,
tylko radnych. Proponujemy, zeby to nie bylto dtuzej niz 10 minut, chyba ze rada gminy
postanowi inaczej. Zostawiamy to decyzji rady gminy.

Liczba mieszkancoéw mogacych zabraé glos w debacie wynosi 15, chyba ze rada posta-
nowi inaczej.

Nastepnie ust. 9 méwi, ze uchwale w sprawie wotum zaufania rada gminy podejmuje
bezwzgledng wiekszoscig gloséw ustawowego skiadu rady gminy.

W ust. 10 dodajemy odwolanie do art. 28a ust. 31 5.

Wiem, ze panstwo sie oburzaja, ze poprawki sg zbyt daleko regulujace. Natomiast
chodzi o to, ze skoro dajemy i tworzymy instytucje, to chcemy zagwarantowac, zeby nie
byla fikcja. Chcemy réowniez zagwarantowaé prawa do udzialu zaréwno radnym, jak
1 mieszkancom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jestem w Sejmie juz szesnasty rok i pracowa-
tem nad réznymi ustawami, ale w tej chwili czuje sie tak, jakbym pracowal w komisji
najwiekszej rady miasta lub gminy.

Patrzac na proponowane zapisy stwierdzam, ze to tragedia co wypisujecie. Nie ma sie
z czego Smiac. To nie jest tworzenie regulaminu rady. Kazdy, kto troche zna sie na proce-
sie legislacji i troche na samorzadzie lokalnym, to wie, ze to jest tworzenie regulaminu.
Nie chce bra¢ w tym udzialu. To jest katastrofa — oSmieszanie procesu legislacyjnego
i tworzenia projektow ustaw — projektéw normatywnych. I tyle.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Posel Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, sa jakie§ granice §miesznosci,
ktoérych przekraczac nie wolno.

Jezeli w Sejmie bedziemy regulowaé dlugo§é wystapien w samorzadzie, to docho-
dzimy do paranoi. Zwréce uwage, ze 10 minut, ktére proponuje posel Horala, to jest
dwa razy wiecej niz kluby mialy do rozmowy o Sadzie Najwyzszym. Dokad idziecie?
Zastanowcie sie troche.

Na posiedzeniach plenarnych zalatwiacie ustawy regulujace funkcjonowanie panstwa
i dajecie klubom dziesieciominutowe (nawet pieciominutowe) wystapienia, czesto nie
dajac mozliwo$ci zadawania pytan. Marszalek Kuchcinski to ogranicza — az wstyd sie
wpisywac.

Tymczasem chcecie regulowaé¢ dlugosc¢ wystgpien radnych, mieszkancoéw itd. Prze-
ciez to jest jaka$ komedia. Zastanowcie sie nad tym, czy wszystko mozna uregulowaé
odgornie.

Rozumiem, ze macie takie zapedy i chcielibyscie, aby wszystko bylo zapisane, konsul-
towane, ewentualnie doprecyzowane na telefon, no, ale sa jakie$ granice.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pan Marek Wojcik. Po nim pan posel Szymanski. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

20

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce powiedzieé¢, ze waze
slowa, ale w tym przypadku uzyje stowa blagam. Blagam panstwa, nie robcie tego.
Naprawde.

Glosy, ktore przede mng padty byly stuszne. Nie oémieszajmy idei parlamentaryzmu.
Przyznam szczerze, ze nie pamietam, a w swoim zyciu widzialem juz duzo ustaw, zeby
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ktokolwiek zapisal w ustawie ,,10 minut”. Ta kwestia co najwyzej nadaje sie do regula-
minu organizacyjnego lub regulaminu pracy rady. To nawet nie nadaje sie do statutu.

W zwigzku z tym goraco panstwa prosze, abyScie to jeszcze raz rozwazyli. Moim
zdaniem idziecie panstwo o kilka mostow za daleko. Zupelnie niepotrzebnie. Uwierzcie
ludziom w samorzadach, beda szanowali panstwa ustawy, ale zdziwig sie jak zobaczg co$
takiego. I stowo zdziwia byto najdelikatniejszym, ktérego moglem uzy¢.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Poset Szymanski. Prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Szanowni panstwo, kontynuujac wywody, nie znam w polskim porzadku prawnym, aby
w jakiejkolwiek ustawie regulujacej jakiekolwiek dziedziny zycia byl wpisany czas —
godzina, doba, czy minuta.

Szanowni panstwo, robi sie nam swoisty Muppet Show. Jezeli panowie wnioskodawcy
na I lub II roku studiéw zaproponowaliby przyklad aktu normatywnego, w ktorym
zapisaliby regulacje minutowa, to na 100 wykladowcow uczelni prawnych otrzymaliby
od wszystkich paly.

Przeciez to nie jest zrozumiale dla widzow, ktorzy nas ogladaja, ze w akcie normatyw-
nym rangi ustawowej mozna zapisac 1, 15 lub 30 minut. To jest po prostu jaki§ skandal.
Idzcie panowie z powrotem na studia, albo wezZcie jakie§ korepetycje od doktoréw prawa,
ktorzy wam powiedza, jak tworzy sie ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowni panstwo, panie poSle, prosze troche delikatniej. Bardzo prosze, posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowna pani przewodniczgca, wspolczuje pani, ze jako praktyk musi wysluchiwaé
takich rzeczy, ktéore nawet w regulaminie kazdego szanujgcego sie samorzadu nie
powinny by¢ zapisane, bo tam po prostu obowigzuje kultura bycia.

Chcialem powiedzie¢, ze jest to efekt tego, ze w wyniku zastosowania wytrychu
w postaci poselskiego projektu omineliscie konsultacje spoteczne, obywatelskie i z kor-
poracjami samorzgdowymi. Na tym poziomie na pewno ustyszelibyscie, ze takich rzeczy
po prostu sie nie robi.

Pan przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski, sedzia Trybunalu z nadania Prawa
i Sprawiedliwoéci, okreslit autorow tego projektu jako ,,maty Kazio”. Nie wiem kogo miat
na mys§li, ale moze kto$ w wnioskodawcow sam zglosi sie na ochotnika do tego zaszczyt-
nego tytulu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowni panstwo, moze przestanmy drwic? Zachowajmy odrobine powagi. Mozna
wyrazic to troche innym jezykiem, nie spotkaliémy sie na kabarecie. Bardzo prosze, pan
posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):

Chcialbym sie odniesc jako wnioskodawca poprawki. Szanowni panstwo, pozwole sobie
nie nawigzywac do zaproponowanego przez panstwa poziomu dyskusji. Dajemy, co jest
pewnym ewenementem, mieszkancom i radnym instytucje debaty, ktéra ma sie odby¢
raz w roku i ma dotyczy¢ caloksztaltu spraw gminy. Ma by¢ pogltebiong debatg z udzia-
tem mieszkancow i radnych. Skoro dajemy taki instrument, to chcemy go zabezpieczyc,
aby nie byla to fikcja, zeby p6zniej w regulaminie badZ statucie nie ograniczano tych
praw. Dajemy szanse do decyzji gminy.

Niestety prawda jest taka, i sg na to przyktady, ze w wielu samorzadach debata
na radzie gminy jest znacznie bardziej ograniczona niz np. debata w parlamencie,
na ktorej ograniczenia tak panstwo narzekacie.

Jest rzeczg nie do pomyslenia, zeby mnozy¢ wnioski formalne i pod tym pozorem
dyskutowac. Sg bardzo krétkie wystgpienia radnych. Okej. Jezeli w jakiej§ gminie wiek-
szosc tak chce dokrecié¢ §rube debacie publicznej, to trudno — jest zasada pomocniczosci,
niech to robi, ale skoro raz w roku dajemy szanse, aby przedyskutowaé caloksztalt spraw
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gminy, to zagwarantujmy mieszkancom i radnym prawo do tego, zeby przynajmniej
ta jedna, odbywajaca sie raz w roku debata, miala charakter realny i zeby nie mozna
byto dokreci¢ Sruby i sttamsi¢ debaty publicznej sztuczkami regulaminowymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Zanim dopuszcze go glosu pana posta Sowe i pana posta Witczaka, pozwole sobie udzielié
glosu. Prosze panstwa, znam bardzo wiele samorzadéw, gdzie wojtowie i radni bojg sie
mieszkancow i nie lubig, gdy przychodzg na sesje rady, cho¢ wiemy, ze wstep jest wolny.

Mysle, ze tego typu rozwigzanie jakby o§mieli mieszkancow danych gmin do udziatu.
Pozwo6lmy to takimi zapisami zmieni¢. Co poniektorzy, bedac radnymi lub wiodarzami
gmin sami nad sobg roztoczyli taki szklany klosz, ze nikogo juz do niego nie wpusz-
czaja, chronigc sie przepisami prawa typu: nie wolno, nie mozna, nie damy. W ramach
dostepu do informacji publicznej czesto trzeba zglaszac sie do prokuratury, zeby dany
wlodarz udzielil informacji. Mieszkancow sie nie wpuszcza, a jak sie wpusci, to im sie
glosu nie udziela, a powinno sie udziela¢. Dajmy mieszkancom szanse sie wypowiedzie¢
iraz do roku bra¢ udziat w takiej debacie.

Pan poset Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, dyskusja nie dotyczy tego, czy da¢ prawo mieszkancom,
czy nie.

Musze panstwu powiedzie¢, ze mam 17 lat do$wiadczenia pracy w samorzadzie,
z tego 8 lat w samorzadzie malej gminy, a 9 lat w duzym wojewodztwie. Nie spotkatem
sie nigdy z przypadkiem, cho¢ nie bylo to zagwarantowane ustawa, zeby nie dopuscié
stron, niezaleznie o kogo chodzilo, nie dopusci¢ do przedstawiania swojego stanowiska.
Bytaby to totalna gltupota.

Okej. Wprowadzamy dzisiaj zapis. Nie kwestionujemy tego, zeby prawo dacé, ale wpro-
wadzamy jaki$ limit czasowy na wystgpienie. Wybaczcie panstwo, ale tego nie mozna
robi¢. Nie gniewajcie sie, ale to tak wyglada jakby cze§¢ z panstwa leczyla swoje kom-
pleksy z do§wiadczenia samorzgdowego. Nie robmy farsy z tych zapisow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pan poset Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje pani przewodniczaca. Niestety, apel pani przewodniczacej, zebySmy nie robili
kabaretu jest zupelnie nieuzasadniony, bo mamy kabaret legislacyjny. Pani przewodni-
czaca, tak jest. Panstwo zalatwiacie PiS-owskie pojedyncze sprawy. Jak radny vel Sek nie
mogt sobie da¢ rady z komisja rewizyjng i sobie nie poradzit, to chce miec¢ teraz komisje
petycji i skarg w Radzie Miasta Poznan, zeby zajmowac sie prezydentem Jaskowiakiem.
Jak radny Horala nie poradzil sobie z wystapieniem na temat absolutorium w Gdyni,
to teraz chce mieé¢ przynajmniej zagwarantowane 10 minut dla jakiego§ kolegi, zeby
mogl prezydentowi Szczurkowi co$ powiedzieé.

Apeluje i prosze, zebyscie teraz ujawnili wojta lub burmistrza z PiS, ktéry ma konflikt
ze skarbnikiem. Ujawnijcie nam tego faceta, to pojedziemy mediowa¢ i pomozemy ten
problem rozwigzacé, bo chcecie zmieniac ustawe, zeby zalatwic sprawe jakiego$ skarbnika
w Polsce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle czas ming}l, a tak naprawde to jesteSmy przy dalszej zmianie. Méwimy
o zupelnie czym innym. To tak, a propos.
Pan poset Jaskoéta. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):

92

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prawda jest, ze na niektorych posie-
dzeniach rady gminy ogranicza sie czas wystgpien.

Prawda jest rowniez, ze taki zapis nie powinien mie¢ miejsca. Zapis jest nielogiczny.
Prosze zwréci¢c uwage, wystapienie mieszkanca gminy nie moze trwac dtuzej niz 10
minut, chyba ze rada gminy postanowi inaczej. A jezeli postanowi, ze bedzie to 15 albo
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30 sekund? Naprawde idziemy w droge absurdu. Moze jest to pewnego rodzaju rozwig-
zanie, tylko z punktu logicznego widzenia rada gminy moze postanowié, ze wystgpienie
0s0b moze trwaé 15 sekund. Dziekuje serdecznie. To jest absurdalne nad czym proce-
dujemy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wysoka Komisjo, to nie jest materia ustawowa. To nie jest nawet materia statutowa.
To jest materia regulaminowa. Tworzylem kilka statutow, w tym w 1990 r. i w 1998 r.,
gdy tworzono samorzady wojewodzkie. Dlatego proponuje, i zwracam sie do autora
poprawki, aby wycofa¢ zdanie drugie w ust. 6. W zapisie powinno pozostaé tylko:
,»W debacie nad raportem o stanie gminy mieszkancy gminy mogg zabierac glos”. Jezeli
chodzi o czas wystgpienia mieszkanca, rada gminy zdecyduje o tym w regulaminie.
Prosze panstwa, nie oczekuje braw. Panstwo sie Smialicie. Moge powiedzie¢ stowami
Ignacego Krasickiego, ze ,,I §miech niekiedy moze by¢ nauka, kiedy sie z przywar, nie z os6b
natrzasa; i zart dowcipng przyprawiony sztuka zbawienny, kiedy szczypie, a nie kasa”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan ze Zwigzku Gmin i Powiatow.

Przedstawiciel miasta Gliwice i Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw Lukasz Oryszczak:
Troche na inny temat. Moim zdaniem jest pewna niejasno§é w ust. 2, tj. ,,raport obej-
muje podsumowanie dziatalnosci wdjta w roku poprzednim, w szczegolnosci realizacji
polityki”. Chyba nie bardzo wiadomo jakiej polityki? Moze polityk (r6znych)?

Raport ma by¢ publikowany do 31 maja. Wydaje sie, ze p6t roku to duzo czasu na opra-
cowanie pierwszego raportu (w 2018 r.). Natomiast jezeli weZzmiemy pod uwage, ze rada
gminy w drodze uchwaty moze okresli¢ szczegotowe wymogi np. 1 lub 15 maja, to istnieje
obawa niedotrzymania terminu pierwszego raportu. W kolejnych latach gminy wdroza
sposoby raportowania, w tym gromadzenia informacji i danych do raportéw o stanie
gminy. Czy w stosunku do pierwszego raportu nie rozwazyliby panstwo odlozenia w cza-
sie poprzez wydluzenie vacatio legis? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Poetyckie wystapienie pana posta Matusiewicza przekonalo mnie. Cho¢ serce boli wyco-
fuje zdanie drugie z ust. 6 poprawki.

Ponadto w ust. 2 powinno by¢ stowo ,,polityk”, a nie ,,polityki”. ,,Polityk”, bo w roz-
nych obszarach sg réznego rodzaju polityki samorzgdowe.

Tak jak juz powiedzial poset wnioskodawca, ztozyliSmy poprawke, ktora wszystkie
zmiany w ustawach samorzadowych wprowadza z poczatkiem nastepnej kadencji samo-
rzadu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Witczak ma pytanie. Nastepnie posel sprawozdawca i przechodzimy do gtosowa-
nia. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, pytanie i prosba. Byl i jest jaki§ problem w samorzadzie
na temat rozumienia absolutorium. Jedni rozumieli to jako czysto finansowe skwitowa-
nie - inni taczyli watek podsumowania politycznego z finansowym. Zdajemy sobie z tego
sprawe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Mialo by¢ pytanie.
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Posel Mariusz Witczak (PO):

Tak. Czy nie nalezalby uspokoi¢ tej rozmowy? Pani przewodniczaca, zaczac od refleksji
nad pewnymi rozwigzaniami. Z takg lekko§cig wprowadzacie nowe instytucje — wotum
zaufania. Wprowadzacie nowe rozwigzania, nie patrzac na to, ze wojt/burmistrz otrzy-
muje wotum zaufania w wyborach bezposrednich. Czym innym jest absolutorium finan-
sowe. Czym innym jest by¢ moze rozszerzenie absolutorium na pojecie podsumowania
pracy w zakresie roku plus kwestie skwitowania finansowego w relacji z RIO. Pani prze-
wodniczaca, to sg powazne rzeczy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czas.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pie¢ sekund pani przewodniczgca. Apeluje, zeby mys$le¢ systemowo o rozwigzaniach.
Trzepiecie jak z rekawa nowymi pojeciami, instytucjami i wpisujecie to, jakby to bylo
spotkanie towarzyskie. Pani przewodniczaca, prosze o refleksje. Przeciez zna sie pani
na tych sprawach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panie posle. Owszem, znam sie. Prosze, pan poset Jaskota. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Szanowna pani przewodniczgca, czy zamiast ,,polityk” nie powinno znalez¢ sie sformu-
fowanie ,,zadan wlasnych i zleconych”? Wtedy bedzie wieksza jasnosc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy pan poset chce zlozy¢ taka poprawke?

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Zapytalem o opinie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, autor poprawki.

Posel Marcin Horala (PiS):
Autor poprawki, czyli ja, méwi, ze wydaje sie, iz to sformutowanie jest jasne. Sa to poje-
cia bedgce w obiegu publicznym. Wiemy czym jest budzet, uchwata, strategia i program.
Latwo to przyporzadkowac. Pana sformulowanie jest rownie dobre, ale po co zmieniac?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, poset wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wnioskodawcy pozytywnie odnoszg sie do propo-
zycji poprawki pana posta Horaly. Poprawka reguluje kilka dobrych rzeczy.

Przy okazji chcialbym sie odnie§¢ do tematu, ktéry poruszyl pan przewodniczacy
Witczak. W zwigzku z niejednoznacznoScia i ze zgola r6znym pojmowaniem debaty abso-
lutoryjnej, dzieki temu rozwigzaniu sprawa jest zupelnie jasna. Raz do roku w gminie
odbedzie sie debata o stanie gminy.

Jak sadze debata absolutoryjna bedzie ograniczona tylko i wylgcznie do spraw zwig-
zanych z politykg finansowa miasta. Co wiecej, takie rozgraniczenie jest lepsze niz
taczenie w jedno, bo czym innym powinno by¢ wykonanie budzetu, gdzie mozna ocenia¢
wojta, burmistrza lub prezydenta bardzo dobrze, a jednocze$nie mieé¢ bardzo zlg opinie
na temat rozwoju i funkcjonowania gminy — albo odwrotnie. Stad to rozwigzanie.

Wysoka Komisjo, mam prosbe. Chyba nie ma powodu, aby w tej samej sprawie dzie-
sieciu panow zabieralo glos, a w dodatku byt to glos taki sam. Wydaje sie to zupelnie
bezcelowe, zwlaszcza ze autor poprawki zrezygnowal ze zdania w poprawce.

Mysle, ze zamiast wzajemnych wycieczek wystarczy proba rzetelnej dyskusji. Chyba juz
nie raz pokazaliSmy podczas prac tej Komisji, ze jesteSmy gotowi do dyskusji z panstwem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze pana o zabranie glosu. Gdyby zechcial sie pan przedstawié¢, bo zapomniatam.
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Przedstawiciel NIST Konrad Hennig:

Mysle, ze pojawienie sie zapisow dotyczacych dokumentéw strategicznych jest zasadne,
a nawet przydaloby sie je rozszerzyé¢ o uwzglednienie miar osiggniecia rezultatow zato-
zonych w tych dokumentach.

Sens projektowania strategii, polityk i programoéw jest taki, zeby realizowac nie tylko
zadania wlasne i zlecone, ale takze osiagac jakie§ rezultaty.

To jest bardziej propozycja niz pytanie o ewentualne uzupelnienie w materii ustawo-
wej — o wyniki osiggniecia rezultatéw tych programow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan posetl Dzikowski ma pytanie. Czego sobie zyczy pan poset Pro-
tas? Sprawdze, czy zabieral juz glos. Tak — zgtaszatl poprawke. Wszystko mam odnoto-
wane.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, zanim zadam pytanie, chcialem powiedzie¢, ze zdarzaja sie takie
przypadki, gdzie, jak pani mowila, wojt, burmistrz, prezydent i przewodniczacy rady
traktujg dyskusje jako kroétka i dla nich czasem bezcelowa. Uwazaja, ze stuzy im alie-
nacja spoleczenstwa. Wszedzie sie to zdarza, ale sa to przypadki sporadyczne. Kariera
tych panéw jest krotka. Krotka, drodzy panowie. Za krotko zyjecie, aby o tym wiedziec.
Decyzja wyborcow jest jednoznaczna i to predzej czy pdzniej zle sie konczy. Tak bylo
w ostatnich wyborach. Przypomne, 40% wdjtow, burmistrzéw przestalo petnié swoja
funkcje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie po§le, miato by¢ pytanie.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Czy tak szczegotowe uregulowania dotyczg takze absolutorium? Badzcie konsekwentni.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, posetl Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
A propos dokumentéw strategicznych — strategii rozwoju gminy, bo o niej méwimy.
W strategii zawsze sg zapisy, kiedy i jak monitoruje sie jej realizacje. Zeby wyciggaé
wnioski z realizacji strategii, trzeba przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania. Trzeba
na to wyda¢ mnostwo pieniedzy, wiec robienie tego co roku jest absolutnie niemozliwe
i niewykonalne. Gdyby pan, ktéry sie wypowiadal, mial wiedze praktyczna, a nie tylko
teoretyczna, to by o tym wiedzial.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, podczas dyskusji zgloszone zostaly dwie poprawki.
Poprawke zglosil pan posel Jacek Protasi pan poset Marcin Horala. Poniewaz poprawka
pana posla Protasa jest dalej idaca, proponuje zeby byla glosowana jako pierwsza.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez posta Pro-
tasa? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie odgtosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 9 glosow, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej
przez pana posta Marcina Horale — oczywiscie z wykresleniem zdania drugiego w ust. 6.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, sugerujemy rozpatrywanie poszczegélnych liter zawartych
W poprawce, poniewaz dotyczy réznych ustepéw i réoznych spraw. W odniesieniu do cze-
Sci tej poprawki bedziemy mieli uwagi.
Sugerujemy rozpatrywanie poprawki literami.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Mowimy o poprawce posta Horaly bo tamta juz przeglosowalismy. Bardzo prosze, pan
posel Horata poprowadzi gtosowanie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Zgadzam sie z sugestig Biura Legislacyjnego. Skrotowo bede referowat kazda z liter.
Po pierwsze, zaproponowalem rozszerzenie poprawki o zmiane w ust. 6. W ust. 2 pro-
ponuje zmiane stowa ,,polityki” na stowo ,,polityk”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy sg uwagi? Nie ma. Prosze dale;.

Posel Marcin Horala (PiS):
Nastepna zmiana polega na nadaniu brzmienia ust. 6: ,W debacie nad raportem o stanie
gminy mieszkancy gminy moga zabierac glos”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze dalej.

Posel Marcin Horala (PiS):
W ust. 8...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Nasza sugestia dotyczyla rozstrzygania poprawki poszczegolnymi elementami - kolejno
literami.

Przewodniczgca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zeby kazdy z tych podpunktéw poddac pod glosowanie?

Posel Marcin Horatla (PiS):
Jak rozumiem nie bylo glosu sprzeciwu, wiec Komisja przyjela.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Ust. 8 otrzymuje brzmienie: ,Liczba mieszkancéw mogacych zabraé glos w debacie
wynosi 15, chyba ze rada postanowi o zwiekszeniu tej liczby”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
W ust. 9 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,,Uchwale w sprawie wotum zaufania rada
gminy podejmuje bezwzgledna wiekszoscig gloséw ustawowego sktadu rady gminy”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Wydaje sie, ze w odniesieniu do projektowanej w przepisie debaty o stanie gminy i w kon-
sekwencji glosowania nad wotum zaufania przepisy powinny by¢ bardziej precyzyjne.
W przypadku wnioskowania, a nastepnie glosowania w sprawie udzielenia absoluto-
rium, komisja rewizyjna wystepuje z wnioskiem o udzielenie badz nieudzielenie abso-
lutorium. Pod glosowanie poddawany jest wniosek komisji rewizyjnej, ktory wskazuje
kierunek glosowania.
W przypadku projektowanych przepiséw i instytucji udzielania wotum zaufania,
z przepis6w nie bedzie wynikatlo, czy wniosek dotyczy udzielenia bgdz nieudzielenia
wotum zaufania. Z tego wzgledu proponowaliby$émy doprecyzowanie tych przepisow.
Przeczytam propozycje brzmienia ust. 9 w art. 28aa: ,,Po zakonczeniu debaty nad
raportem o stanie gminy rada gminy przeprowadza glosowanie nad udzieleniem woj-
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towi wotum zaufania. Uchwale w sprawie wotum zaufania rada gminy podejmuje bez-
wzgledng wiekszoscig glosow ustawowego sktadu rady gminy. Niepodjecie uchwaly
o udzielenie wéjtowi wotum zaufania jest rownoznaczne z podjeciem uchwaly o nie-
udzieleniu wojtowi wotum zaufania”. Tytulem wyjasnienia dodam, ze ostatnie zdanie
to konstrukcja, ktéra w przypadku ustaw o samorzadzie powiatowym i samorzadzie
wojewodztwa odnosi sie do udzielania absolutorium zarzgdowi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, poset Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Zgadzam sie z propozycja brzmienia ust. 9 przedstawiona przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Prosze dale;j.

Posel Marcin Horatla (PiS):
W ust. 10 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: ,,Przepis art. 28a ust. 3 i 5 stosuje sie
odpowiednio”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Panie mecenasie, czy mamy glosowac calos¢ poprawki?

Legislator Wojciech Miller:
Catlosc poprawki nie. Konieczne bedzie przyjecie calej zmiany. Przed przystgpieniem
do rozstrzygniecia o zmianie nr 12 mamy propozycje natury redakcyjno-legislacyjnej
do ust. 7. Proponujemy w przypadku pkt 1 i 2 przed wyrazami, odpowiednio: ,,20 os6b”
i,50 0s6b”, doda¢ wyrazy ,,co najmnie;j”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiemy. Dobrze. Poset wnioskodawca, prosze bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przychylamy sie do propozycji zmian.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 12 wraz
z poprawka zgloszong przez pana posta Marcina Horale. Bardzo prosze, kto z panstwa
jest za przyjeciem zmiany nr 12? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Prosze bardzo panie Darku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa ma uwagi? Pan poset Jacek Protas. Bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczaca, konsekwentnie proponujemy skreslenie calej zmiany nr 13
w zwigzku z tym, ze dopisuje do regulacji prawnej nieudzielenie wojtowi wotum zaufania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Wiasciwie te zmiane powinniSmy glosowac razem ze zmiang nr 12. Instytucje udzielenia
badz nieudzielenia wotum zaufania juz przyjeliSmy. Dlatego konsekwentnie musimy
wpisac ja w tym miejscu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Biuro Legislacyjne? Nie. Przystepujemy
do glosowania nad poprawka, ktorg zglosit pan poset Jacek Protas. Kto z panstwa jest
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za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Dziekuje serdecznie. Kto wstrzymat sie
od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 5 glosow, 9 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Bardzo prosze, kto
z panstwa ma uwagi?

Posel Marcin Horala (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialem zgltosi¢ zmiane nr 13a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam, wracamy do zmiany nr 13. Musimy jg przyja¢. Prosze bardzo, kto z pan-
stwa jest za przyjeciem tej zmiany? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 6 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan poset Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przed zmiang nr 14 chcialbym zaproponowac poprawke polegajaca na dodaniu po zmia-
nie nr 13 zmiany 13a. Swoja droga w materiale z poprawkami, ktéry panstwu dostar-
czono jest btad. Zapisano ze w art. 1 po pkt 13 dodaje sie art. 13a. Oczywiscie nie chodzi
o ,art. 13a”, tylko o ,,pkt 13a”.

Poprawka brzmi: ,,13a) uzyte w art. 29a ust. 2 i 3 w réznych przypadkach wyrazy
,komisarz wyborczy” zastepuje sie uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami
»wojewodzki komisarz wyborczy«;”. To jest nawigzanie do zmian, ktére pdzniej naste-
puja w ustawie — wprowadzajg rozroznienie na komisarzy powiatowych i wojewodzkich.
Stad w przepisie, w ktéorym wystepuje komisarz trzeba wskazaé, czy chodzi o powiato-
wego, czy wojewodzkiego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 13a zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Pan posel Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, w zmianie nr 14 jest opisana procedura obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. Taki projekt juz byt wiosng tego roku. Trafit pod obrady Sejmu - zostat
odrzucony.

Chce uczciwie powiedzied, ze te zapisy testu czystosci by nie przeszly. W duzej mierze
przejete sg z zapisow ustawy, ktorej miatem by¢ przyjemnos$c¢ wnioskodawca,.

Chcialbym zaproponowac korekte do zapisow, ktore wprowadziliScie, aby odpowia-
datly oryginalowi, a nie kopii. Chodzi oczywiscie o liczbe mieszkancow, ktérzy moga wyjsé
z inicjatywa. To jest 100 os6b w gminach do 5 tys., 200 os6b w gminach do 20 tys. i 300
0s6b w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow.

Panstwo proponujecie 300 i 500 mieszkancoéw. Chece powiedzieé, ze dla gminy, ktora
liczy 3 tys. mieszkancow zebranie 500 podpiséw jest przeszarzowaniem i to znaczacym.
Wydaje mi sie, ze jesli ma to byé instrument w jakiej§ mierze mobilizujacy $rodowi-
sko, to wymagana liczba podpiséw powinna by¢ mniejsza. Méwimy np. o inicjatywach
w solectwach. Trudno byloby szukac¢ zwolennikow dla tej inicjatywy w calej gminie.
Powinno sie zbiera¢ podpisy w miejscu, ktorego problem dotyczy i w ktorym problem
bedzie rozwigzywany.

Mam prosbe o przyjecie mojej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Posel Artur Zasada. Bardzo prosze.
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Posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam pytanie dotyczace procedury zgtaszania obywatelskiej inicjatywy
uchwalodawczej. W ust. 2 jest mowa o liczbie 0s6b — w gminach do 20 tys. mieszkancow
— 300 osob i w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow — 500 osob. Natomiast w ust. 3
jest mowa o tym, ze rada gminy nie moze decydowac o zwiekszeniu liczby osob, czyli nie
moze by¢ wiecej niz 300 lub 500 os6b. W ust. 6 jest mowa o tym, ze rada gminy okresli
w drodze m.in. liczbe wymaganych podpiséw. Rozumiem, ze liczba zostala ustalona — 300
1 500 i nie moze by¢ wiecej. Zatem co moze by¢ wpisane w uchwale rady gminy? Pytanie
kieruje do wnioskodawcow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, odpowiada pan posel Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Mojg odpowiedzig bedzie zgloszenie poprawki. Chciatbym zglosi¢ poprawke i to jest
drugi i ostatni przypadek, gdy zglosze ja w nieco innym brzmieniu niz w przekazanych
panstwu materiatach, za co przepraszam. Proponuje poprawke o nastepujacej tresci:
,2wart. 1 wpkt 14 w art. 41a: skre§la sie ust. 3” i to jest wlasnie to zastrzezenie dla
gminy, ze nie moze zwiekszac liczby osob. Nastepnie: ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,pro-
jekt uchwaly zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej staje sie
przedmiotem obrad rady gminy na najblizszej sesji po zlozeniu projektu, jednak nie péz-
niej niz po uplywie trzech miesiecy od dnia zlozenia projektu”. To jest pewna klaryfika-
cja wynikajaca z uwagi Biura Legislacyjnego. Ostatni fragment poprawki dotyczy ust. 6,
ktory otrzymuje brzmienie ,,rada gminy okresli w drodze uchwaly: szczegbélowe zasady
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwalo-
dawczych, zasady promocji inicjatyw uchwalodawczych, formalne wymogi jakim musza
odpowiada¢ skladane projekty, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej ustawy”. Z zapisu
usuwamy okre§lanie liczby podpisow, na co stusznie zwrécit uwage pan poset Zasada.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, stowo komentarza. Je§li wpiszemy ,,na najblizszej sesji”, uwazam
ze to jest blad, poniewaz to jest projekt uchwaty. Zeby ja wdrozy¢ i przyjac, a czasem
trzeba zabezpieczy¢ Srodki finansowe i inne elementy na jej realizacje, trzeba czasu.
Musi by¢ pozostawiona pewna elastycznosc.

W gminach nie przyjmuje sie uchwaty w dwoch czytaniach, szczegélnie w matych
gminach. W zwigzku z powyzszym trzymiesieczny okres daje gwarancje, ze jesli jest
drobna sprawa, moze by¢ rozpatrzona na najblizszym posiedzeniu. Jezeli jednak sprawa
nie jest oczywista, to by¢ moze trzeba dokona¢ zmian w budzecie, zabezpieczy¢ srodki
finansowe, ale ,,nie pdzniej niz po uplywie trzech miesiecy”. W mojej ocenie jest to pra-
widlowy zapis, bo daje wiekszg elastycznos¢. Panstwa zapis uniemozliwi rozwigzanie
problemu. Jedynym wyj$ciem bedzie odrzucenie projektu uchwaty, a chyba na tym nam
nie zalezy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Pani przewodniczaca, dziekuje za udzielenie glosu. Kontynuujac wypowiedz pana poslta
Sowy chce powiedziec, ze panstwo oczekujecie promocji obywatelskiej inicjatywy uchwa-
todawczej. MySle, ze powinny byé promowane, ale panstwo nie dajecie nam zadnej szansy
na to. Wyobrazam sobie, ze inicjatywa uchwalodawcza pojawia sie na 7 dni przed sesja
rady i wowczas nie mamy zadnych szansy, zeby jg rozpropagowaé. Dlatego proponuje,
aby da¢ nam te szanse i wprowadzic zapis, ze uchwata bedzie rozpatrzona niekoniecznie
na najblizszej sesji rady, ale w ciggu najblizszych trzech miesiecy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, ale chcieliSmy odlozy¢ te zmiane do zastanowienia.
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Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczgca, chciatem tylko powiedzie¢, ze to bedzie jak z klubami radnych
i 7 dniami. Zobaczycie, ze to utrudni dzialania. Byloby dobrze sie nad tym zastanowic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie po§le, wstuchujemy sie w glosy.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Jeszcze tylko jedno zdanie. Panie poSle, jezeli chce sie robi¢ dobrg kopie, to nie powinna
odbiega¢ od oryginalu. Nie mozna czego$ napisac, a potem sie wycofywac. Jak sie chce
co$ kopiowaé, a nie chce, zeby wszyscy pomysleli, ze to kopia, to przynamniej nalezy
dodac¢ stowa, ktore maja sens. Tymczasem dzisiaj bedziecie sie wycofywac z tego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Nikt nie chce sie wycofywac. Prosze bardzo, poset wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w zwigzku z ciekawg propozycjg pana posta Sowy
zawierajacg limity os6b w zaleznoSci od liczby mieszkancow oraz w zwigzku z pewnymi
kwestiami legislacyjnymi, w imieniu wnioskodawcow prosze o troche czasu i przetozenie
glosowania nad tg zmiang.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, czyli przekazujemy zmiane nr 14 do tzw. chwilowej mézgowe]j zamrazarki.
Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 zmiana nr 1. Czy sg uwagi
do tej zmiany?
Poniewaz odlozyliémy zmiane z art. 1 dotyczaca ustawy o samorzadzie gminnym,
odkladamy réwniez rozpatrzenie zmiany 1 w art. 2.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czyli analogicznie, jezeli chodzi o powiat i wojewodztwo, tak?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 2? Czy sg uwagi do zmiany nr 2?
Bardzo prosze, kto chciatby zabraé glos? Prosze, pan poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczaca, konsekwentnie proponujemy wykreslenie z art. 2 pkt 2 lit. a) sfor-
mulowanie: ,,oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wotum
zaufania dla zarzadu z tego tytutu”.

Uzasadnienie podobne jak w przypadku ustawy o samorzadzie gminnym. Uwazamy,
ze glosowanie nad absolutorium jest wystarczajace i o ile uwazamy, ze debata o stanie
powiatu to dobry pomyst i powinna sie odbywac, o tyle wprowadzanie wotum zaufania
dla zarzadu powiatu uwazamy za niezasadne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Marcin Horata. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chciatbym zaproponowaé¢ poprawke, ktéra w sposob analogiczny do poprawki, ktora
przyjelismy w ustawie o samorzadzie gminnym, zdanie o udzieleniu lub nieudzieleniu
wotum zaufania wylgcza z pkt 6 i dodaje sie pkt 6a, w ktorym znajdzie sie zdanie doty-
czgce rozpatrywania raportu o stanie powiatu i podejmowania uchwaly w sprawie udzie-
lenia lub nieudzielenia wotum zaufania dla zarzadu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Piotr Zgorzelski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W zwigzku z tym, co zostalo przeprocedowane w przypadku samorzadu gminnego, wyco-
fuje swojg poprawke.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawkami.
Poprawka pana posla Jacka Protasa jest dalej idgca. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Podobnie jak sugerowali$my przy poprawce w art. 1, proponujemy w pierwszej kolejnosci
rozstrzygnaé o umiejscowieniu tego przepisu, a nastepnie glosowaé poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli najpierw poprawka pana posta Marcina Horaly. Bardzo prosze, kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki pana posta Marcina Horaly? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze podac wyniki.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 6 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, glosujemy nad poprawka zgloszong przez pana posta Jacka Protasa. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Jacka Protasa? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 6 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie mecenasi, prosze mi przypomniec jak glosujemy nad zmiang nr 2.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, w odniesieniu do lit. b) w zmianie nr 2 chcielibySmy zglosié¢
podobna uwage, jak w przypadku art. 1. W naszej ocenie uzupelnianie katalogu zadan
rady powiatu o proponowany punkt jest zbedne z takg samg argumentacja, jak w przy-
padku analogicznej zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym. W naszej ocenie kata-
log, ktory jest w ustawie ma charakter przedmiotowy. Ten punkt odnosi sie do formal-
nego sposobu wniesienia projektu, natomiast projekty mogg dotyczy¢ bardzo réznych
spraw, wiec tak jak w przypadku art. 1, w tym rowniez, sugerujemy usuniecie tej zmiany.
Dodam, ze nie bedzie to miato zadnego wplywu na mozliwo$c¢ przyjecia rozwigzan doty-
czacych rozpatrywania inicjatywy obywatelskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, poset wnioskodaweca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wnioskodawcy przychylaja sie do propozycji
Biura Legislacyjnego. OczywiScie popieramy calg zmiane.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem, ze mamy to glosowac?

Posel Marcin Horala (PiS):
Przejmuje.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jesli nie bedzie sprzeciwu, to glosowanie nie jest potrzebne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprawke przejal pan poset Horata. Nie ma sprzeciwu. Glosujemy nad zmiang nr 2.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej zmiany wraz z przyjetymi poprawkami? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glosow, 5 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Bardzo prosze, kto
z panstwa ma uwagi? Bardzo prosze, pan poset Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

W zmianie nr 3 proponuje nastepujacg poprawke. Nowe brzmienie tej zmiany bedzie
przewidywalo, ze w art. 13: ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Uchwaly rady i zarzadu powiatu
zapadajg zwyklg wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu
rady (zarzadu), w glosowaniu jawnym” oraz po ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1b w brzmieniu
jak w tresci. Chodzi o doprecyzowanie kwestii rejestracji glosowan za pomocg urzadzen
oraz udostepniania imiennych wykazow glosowan radnych w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze, pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
7 naszej strony mamy analogiczne uwagi, ktore zglaszaliSmy przy okazji rozpatrywania
art. 1. Po pierwsze, w odniesieniu do zmiany zawartej w lit. a) proponujemy rozwaze-
nie wykre§lenia tych przepiséow z takich samych wzgledéw, co poprzednio. Nie bede juz
rozwijal tej argumentagji.

W odniesieniu do zmiany zawartej w lit. b) proponujemy, aby te regulacje rozpisac
na trzy ustepy. W ust. 1 uregulowana bylaby zasada, ze glosowania jawne na sesjach
odbywaja sie za pomoca urzadzen. W ust. 2 byloby zapisane co dzieje sie w przypadku,
jezeli glosowanie za pomocg urzadzenia nie jest mozliwe oraz w ust. 3 byloby uregulo-
wane podawanie do publicznej wiadomoSci imiennych wykazéw glosowan radnych.

Powyzsze zmiany powinny uwzglednia¢ odpowiednie redakcyjne ujecie odnoszace sie
do glosowan imiennych, a wiec sformutowanie z ust. 1a powinno brzmie¢: ,,przeprowa-
dza sie glosowanie imienne”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Posel, autor Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przychylam sie do tej propozycji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, glosujemy poprawke do art. 2 pkt 3 zgloszong

przez pana posta Marcina Horale wraz z uwzglednieniem uwag Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie

od glosu? Za 10 glosow, 1 glos przeciw, 5 glosow wstrzymujacych sie. Dziekuje bardzo.
Glosujemy zmiane 3 w art. 2 wraz z przyjeta poprawka. Prosze, kto z panstwa jest

za przyjeciem zmiany nr 3 w art. 2? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dzie-

kuje bardzo. 10 oséb za przyjeciem.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
10 glosow za, nikt nie byl przeciw, 6 glosow wstrzymujacych sie. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Przepraszam, pan posel Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Zgtosilem poprawke, ktorej przyjecie skutkowaloby utworzeniem zmiany nr 3a.
Poprawka jest analogiczna do poprawki dotyczacej wyboréw przewodniczgcego rady
gminy, o ktérej odlozenie prosiliSmy. W przypadku tej poprawki réwniez prosze o jej
odlozenie do pozniejszego rozpatrzenia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Odktadamy te poprawke. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Bardzo prosze, czy
sg uwagi do zmiany nr 4? Prosze, pan poset Marcin Horala.
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Posel Marcin Horala (PiS):
W zmianie nr 4 sg dwie zmiany, a wlasciwie trzy — w zaleznosci od tego jak je liczy¢.

Po pierwsze, zmiana brzmienia lit. a) w pkt 1a i 1b. W pkt 1a uwzglednia sie Biule-
tyn Informacji Publicznej jako jedno z miejsc, gdzie udostepnia sie nagrania obrad rady
powiatu. W pkt 1b dotyczy kwestii porozumienia. Przeniesiony jest podmiot porozumie-
nia odno$nie wykorzystywania urzadzen wykorzystywanych w obwodowych komisjach
wyborczych z urzednika wyborczego na Szefa Krajowego Biura Wyborczego.

Po drugie, po lit. b) dodaje sie lit. ba), ktora dotyczy zastgpienia w odpowiednich przy-
padkach wyrazu ,komisarz wyborczy” wyrazami ,,wojewodzki komisarz wyborczy”.

W lit ¢) ust. 11 jest podobnie jak w przypadku rady gminy. Proponowane brzmienie
jest nieco inne od tego, ktore otrzymaliScie panstwo w materialach. WprowadziliSmy
zmiane, ze ,na wniosek klubu radnych”, a nie ,,na wniosek przewodniczacego klubu
radnych”, pozostawiajgc uregulowaniom gminy definicje kwestie reprezentacji klubu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do poprawek, ktore pan posel przedstawil mamy analogiczng uwage
o charakterze techniczno-legislacyjnym. Poprawke polegajaca na dodaniu lit. ba) pro-
ponujemy inaczej rozpisa¢ i uwzglednimy to w sprawozdaniu, tj. nie poprzez formute
zastapienia wyrazow, tylko przez rozpisanie ust. 3 i 10, w ktérym te wyrazy zostang juz
zamienione.

Druga kwestia odnosi sie do lit. b). w zmianie nr 4. To nie jest kwestia objeta popraw-
kami pana posla. Podobnie jak przy ustawie o samorzgdzie gminnym proponujemy, aby
nie uzupelnia¢ przepisu ust. 2 o zastrzezenie odnoszace sie do ust. 11 i art. 42a ust. 4,
co w konsekwencji bedzie oznaczalo skre§lenie lit. b). Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poset Horata?

Posel Marcin Horala (PiS):
Przychylam sie do propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta Marcina Horate. Kto jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 4? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymatl sie od glosu? Za 10 oséb, 6 0s6b przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
Bardzo prosze, glosujemy przyjecie zmiany nr 4 wraz z przegltosowang poprawka. Kto
z panstwa poslow jest za przyjeciem tej zmiany w art. 2? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glos6w, nikt nie byl przeciw, 7 glosé6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Kto ma uwagi lub poprawki do tej
zmiany? Bardzo prosze. Prosze, posel Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Konsekwentnie proponujemy wykreslenie zmiany 5. Uwazamy, ze wprowadzenie dodat-
kowej komisji przy radzie powiatu jest nadregulacja. Komisja rewizyjna, jak rowniez
rada powiatu, ktéra rozpatruje skargi w tym wypadku jest absolutnie wystarczajaca
do tego, zeby nalezycie nimi sie zajac.
Jezeli bedzie taka potrzeba, to jeszcze raz powtarzam, mozemy probowac doregulo-
wac zapisy dotyczgce komisji rewizyjnej, ale nie mnozy¢ komisji w radzie powiatu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Witczak.
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Posel Mariusz Witczak (PO):
To jest problem, nad ktérym dlugo dyskutowalisémy. Bedziemy mieli sytuacje, zacytuje
za profesorem Chmajem, w ktorej komisja skarg stanie sie skrzynka, ktora bedzie prze-
kazywala wszystkie skargi do komisji rewizyjnej, bo i tak ta ostatnia ma swoje kompe-
tencje.

Prosze takze pamietac, ze tylko na piSmie niezle brzmi, ze oto jest jakie§ nowe narze-
dzie dla obywateli, natomiast bedzie kompletnie pusty zapis. Chciatbym panstwa namo-
wi¢ do tego, zeby odlozy¢ ten przepis.

Zgadzam sie z poslem Protasem, ze doprecyzowanie zadan komisji rewizyjnej jest
jedynym rozsadnym rozwigzaniem, zeby nie wprowadzi¢ czegoS, co bedzie kompletnie
pozorne i nie bedzie w ogole dziatalo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Nie ma. Biuro? Prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mamy uwage o podobnym charakterze do tej, ktorg zglaszaliSmy przy rozpatrywaniu
art. 1. Przepis w takim brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci co do tego, ktory organ jest
wlasciwy w zakresie rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset autor poprawki, czy poset wnioskodawca?

Posel Marcin Horala (PiS):
Nie zglaszatem poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam. Prosze, posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mamy poprawke, ktéra z kolei konsumuje poprawke pana posta Horaly do ustawy
o petycjach zgloszong wczesnie;j.
Zdaniem wnioskodawcow proponowany zapis obecnie jest prawidlowy. Nie bedziemy
chyba powiela¢ dyskusji, ktorg juz prowadziliSmy. Nie ma sensu moéwié tego, co méwiono
20 minut temu - oczywiscie poza Biurem Legislacyjnym, ale to odrebna sprawa. Dzig-
kuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Przystepujemy do glosowa-
nia nad poprawka zgloszong przez pana posta Jacka Protasa. Bardzo prosze, kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za T glosow, 9 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 5 w art. 2. Kto z panstwa
jest za przyjeciem zmiany nr 5? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, oglaszam 30 minut przerwy. Dziekuje. Posel Sowa,
prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Poniewaz musialem na chwile opusci¢ posiedzenie Komisji, chcialbym prosi¢, aby moja
poprawka, ktora nie zostala przyjeta byla wnioskiem mniejszo$ci. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Prosze zapisac. Posel Protas rowniez? Dobrze. Czyli wszystkie nieprzyjete
poprawki sg wnioskami mniejszosci.

Posel Jacek Protas (PO):
Nie wiem, czy poprzednio precyzyjnie sie wyrazilem. Wszystkie nasze odrzucone
poprawki zgltaszam jako wnioski mniejszo$ci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Przerwa do godziny 19.00. Szanowni panstwo, poniewaz wielu z pan-
stwa chce pgj$c na kolacje, proponuje 45 minutowg przerwe do godziny 19.15. Taki byt
apel panstwa postéw. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, przerwa przeciggnela sie o 4 minuty. Zaczynamy. JesteSmy przy
zmianie nr 6 art. 2. Bardzo prosze, czy sg uwagi lub poprawki do zmiany 6? Prosze, pan
poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczaca, w tym miejscu chyba skladatem poprawke, tylko nie skonczyliémy
z glosowaniem. Proponowalem wykre§lenie zapisu ,,oraz podejmowanie uchwaty w spra-
wie udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania dla zarzadu z tego tytutu”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz glosowaliémy. GlosowaliSmy zmiane nr 5. Teraz mamy zmiane nr 6.

Posel Jacek Protas (PO):
GlosowaliSmy? Nie pamietam.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Zmiana nr 6 w art. 2.

Posel Jacek Protas (PO):
Acha, zmiana nr 6. Oke;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Zgorzelski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczgca, analogicznie, bo bedzie sie to jeszcze powtarzato przy kolejnej kategorii
samorzadu. Zglaszam poprawke polegajacg na skresleniu zmiany nr 6 w catosci.
Jednocze$nie chcialem powiedziec, bo jest to chyba wymoég regulaminowy, ze wszyst-
kie moje dotychczas odrzucone poprawki zglaszam jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze o odnotowanie, ze wszystkie poprawki zgloszone przez posta Pro-
tasa i posla Zgorzelskiego, ktore nastepnie zostaly odrzucone sg wnioskami mniejszoSci.

Posel Jacek Protas (PO):
Pan poset Sowa jeszcze nie zdgzyl przyjsé, ale zglosit poprawke analogiczng do poprawki,
ktorg sktadat w przypadku gminy. Bardzo prosze o uwzglednienie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Mamy te poprawke. Zgadza sie. Prosze, pan poset Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Analogicznie do poprzedniej sytuacji moge wycofaé swojg poprawke warunkowo i poprzec
pierwszg poprawke pana posta Sowy wraz z korekta zaproponowang wowczas przez
Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, odczytam brzmienie, ktore miatoby by¢ trescig tej poprawki: w art.
2 pkt 6 w art.18 ust. 2 i 3 nadaje sie brzmienie: ,,2. Klub radnych tworzy co najmniej 3
radnych” i ust. 3: ,,3. Zasady dzialania klubu radnych okre§la statut powiatu”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Najdalej idaca jest poprawka pana posta Zgorzelskiego, ktora przeglosujemy w pierwszej
kolejnosci. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 2 glosy, 9 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszona przez pana Klub Nowoczesna. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki — pierwszej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glosow, nikt nie byt przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania calej zmiany nr 6 w art. 2. Kto z panstwa
jest za przyjeciem zmiany nr 6 wraz z poprawkg? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glosow, nikt nie byt przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7 w art. 2. Czy sg uwagi? Poset Horala.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Zgtaszam analogiczng poprawke do zglaszanej przy okazji rozpatrywania art. 1, czyli
usuniecie niefortunnej jednostki organizacyjnej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, czy sg inne uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Analogiczna uwaga do zglaszanej przy okazji rozpatrywania nowelizacji ustawy o samo-
rzadzie gminny, z tym ze tutaj wskazujemy na pewng niespdjno$¢ miedzy dodawanym
artykulem a art. 35 ustawy o samorzadzie powiatowym, w szczeg6lnosci ust. 2 tego arty-
kulu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Posel wnioskodawca.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tradycyjnie, jak w przypadku samorzadu gminnego, podtrzymuje swoja propozycje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, je§li nie ma wiecej uwag i poprawek, przechodzimy do gtosowania nad
poprawka zgloszong przez pan posta Marcina Horate. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze podaé¢ wyniki glosowania.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Prosze, pan posel Marcin
Horata zglasza poprawke.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Poprawka analogiczna jak w przypadku samorzadu gminnego. Precyzujemy — wyrazy
,organow administracji powiatu” zastepuje sie wyrazami ,starostwa powiatowego”.
Ponadto doprecyzowana jest kwestia interpelacji i zapytan.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
W art. 2 pkt 8 prosze o skreslenie lit. a). Analogicznie jak przy ustawie o samorzadzie
gminnym uwazamy, ze radni nie powinni mie¢ tak dalece idgcych uprawnien kontrolnych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poset wnioskodawca.

Posel Marcin Horala (PiS):
Podtrzymuje swoje uwagi zgtaszane w dyskusji o samorzagdzie gminnym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ktora z poprawek jest dalej idgca? Posta Horaly czy posta Protasa?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka polegajaca na skresleniu lit. a). — poprawka pana posta Protasa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pan posta Protasa? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Glosujemy nad poprawkg zgloszona przez pana posta Marcina Horale. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 8. Kto z panstwa jest
za przyjeciem zmiany nr 8 wraz z przyjeta poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Zmiana nr 8 zostala przyjeta. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Posel Horala.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Zgtaszam dodatkowg zmiane nr 8a. Poprawka dotyczy jawnoSci glosowania w sprawach
personalnych. Prosze o odlozenie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Mam poprawke do zmiany nr 9.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
JesteSmy przy zmianie nr 8a. Pan posel Horata zglosil poprawke polegajaca na doda-
niu zmiany nr 8a. Jednocze$nie prosi o przetozenie jej rozpatrzenia. Prosze, pan poset
Horata.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Zgtaszam poprawke polegajacg na dodaniu zmiany nr 8b. W art. 30 ust. 2 zdanie drugie
brzmienie: ,,Po zapoznaniu sie z opiniami” itd. ,,oraz z uchwalg regionalnej izby obra-
chunkowej w sprawie uchwaly rady powiatu o nieudzieleniu zarzadowi absolutorium,
rada powiatu moze odwolac¢ zarzad wiekszoScig co najmniej 3/5 gloséw ustawowego
skladu rady”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka polega na skresleniu stéw ,,w glosowaniu tajnym” na koncu ust. 2. Tak panie
posle?

Posel Marcin Horala (PiS):
Tak. Poprosze o odlozenie rozpatrzenia tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel wnioskodawca?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
W zwigzku ze wszystkimi watpliwo§ciami zglaszanymi w sprawie jawnosci glosowania
w sprawach personalnych prosimy o odlozenie tej poprawki i czas na dyskusje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Odkladamy. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Bardzo prosze, pan poset Jacek
Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Konsekwentnie, w zmianie nr 9 wnosze o wykre§lenie pkt: 5, 6, 91 10. Pkt 5 i 6 mowig
o debacie nad raportem o stanie powiatu. W pkt 5 jest napisane, ze ,,radni zabierajg glos
bez ograniczen czasowych”. Nie widze potrzeby takiego zapisu. Kolejny zapis mowi,
ze ,,W debacie nad raportem o stanie powiatu mieszkancy powiatu mogg zabieraé¢ glos
na zasadach przewidzianych dla radnych niezrzeszonych”. Moim zdaniem jest to row-
niez niezrozumialy zapis. W pkt 7 jest dokladnie opisane, na jakich zasadach mieszkancy
moga zabiera¢ glos.

W pkt 9 rada powiatu udziela wotum zaufania zarzadowi powiatu, za$ pkt 10 méwi
o tym, ze ,nieudzielenie przez rade powiatu wotum zaufania zarzadowi powiatu jest
rownoznaczne ze zlozeniem wniosku o odwotanie zarzadu”.

Wnosze o wykreslenie tych czterech punktow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Mam pytanie do pana posta Sowy. Panie posle, pan zglaszal poprawke (nr 10)
i powinna by¢ procedowana przed zmiang, ktéra rozpatrujemy.

Posel Marek Sowa (N):
W zmianie nr 9 chciatbym zaproponowac poprawke, ktéra zmniejsza wymog dotyczacy
zebrania podpisow pod zgloszeniem o wystgpienie na sesji rady powiatu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam panie posle, pan méwi o zmianie nr 11.

Posel Marek Sowa (N):
Moéwie o poprawce nr 11 do zmiany 9.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
O poprawce nr 11, ale pan zglaszal jeszcze poprawke nr 10 — skresla sie ust. 3 w art. 23

Posel Marek Sowa (N):
Dotyczy to klubow radnych. Jacek Protas powiedzial, ze to juz jest.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam bardzo.
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Posel Marek Sowa (N):

Rozumiem, ze temat jest przyjety.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze.

Posel Marcin Horala (PiS):

PrzyjeliSmy pana poprawke.

Posel Marek Sowa (N):

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pod nieobecnosc pana posta Sowy przyjeliSmy jego poprawke.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, czy jest szansa, aby kontynuowac ten pozytywny trend?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle, caly czas jest. Pan Marek Wojcik. Bardzo prosze. Wezeéniej pan posel Sowa
chce zglosi¢ poprawke. Prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Chcialbym zlozy¢ poprawke, ktéra obniza wymog zebrania podpiséw wymaganych
do uczestnictwa w debacie. Proponuje 100 podpiséw dla powiatow do 100 tys. miesz-
kancow i 200 podpiséw dla powiatow powyzej 100 tys. mieszkancow.

Dla gmin powyzej 20 tys. mieszkancow przyjeto wymog 50 oséb. Mamy bardzo duzo
powiatow, ktore majg 27-50 tys. mieszkancow. Wydaje mi sie, ze w takiej debacie przed-
stawiciel bedzie prezentowat nie tylko sprawy dotyczace catego powiatu. Moga to by¢
wazne sprawy dotyczace danej gminy. W zwigzku z powyzszym nie widze uzasadnienia
dla §rubowania liczby podpiséw po to, aby zabraé glos w debacie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan Wojcik, a nastepnie pan profesor. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

W poprawce zwracam uwage na kwestie ,,polityk” w ust. 2. W ust. 7 bez wzgledu na to,
jaka liczbe przyjmiecie (100, 150 lub 300) wydaje sie, ze liczbe nalezy poprzedzic ,,co naj-
mniej”.

Panstwo juz przyjeliScie kwestie klubu radnych w powiecie, ale jak rozumiem
uwzgledniliécie to, ze w powiecie moze by¢ co najwyzej 29 radnych. Zwracam uwage
na to, poniewaz byla propozycja odnoszaca sie do ,,powyzej 30”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Juz tego nie ma. Bardzo prosze panie profesorze.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:

Dziekuje. Prosze panstwa, mam uwage do pkt 91 10 zmiany nr 9. Pojawia sie instytucja
wotum zaufania, ktére to wotum udziela rada powiatu zarzadowi powiatu. W pkt 10
przyjeto, ze nieudzielenie przez rade powiatu wotum zaufania zarzadowi powiatu jest
rownoznaczne ze zlozeniem wniosku o odwolanie zarzadu.

Prosze panstwa, wotum zaufania jest pewng instytucjg wystepujaca w prawie konsty-
tucyjnym, jak i w politologii. Wystepuje wtedy, kiedy organ wybrany w okreslony sposob
chce w ciele kolegialnym dowiedzie¢ sie, czy dalej ma poparcie wiekszosci tego ciata kole-
gialnego. Wotum zaufania zawsze wystepuje w sytuacji, kiedy dany organ wystepuje sam
o to, zeby udzielono mu wotum zaufania.

Czym innym jest wotum zaufania udzielane na samym poczatku kadencji Sejmu
przy wyborze rzadu, ale jest to zbyt odlegla analogia. Generalnie rzecz biorac instytucja
wotum zaufania jest zupelnie inaczej definiowana w prawie konstytucyjnym i w teorii
polityki. W zwigzku z tym zachecam szanowna Komisje do zmiany terminologii. Moze
nie ,wotum zaufania”, ktore panstwo chcecie wprowadzi¢, moze nie ,,absolutorium”,
ktore jest, ale moze inne slowo, ktore jest w jezyku polskim i jest analogiczne do ,,abso-
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lutorium”, a mianowicie ,,skwitowanie”, albo jakikolwiek inny termin. Na sercu lezy
mi to, aby w waznych ustawach ustrojowych terminologia byta dostosowana do dorobku
teoretycznego okreslonej nauki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Mamy ten sam problem. Wtedy, gdy glosowaliémy przeciwko tym rozwigzaniom, wpro-
wadzona zostala ta instytucja w przypadku organu wybieranego w wyborach powszech-
nych. Dodatkowo wkrada sie pewna niekonsekwencja. O ile w przypadku rady powiatu,
czy sejmiku wojewodztwa mozna by byto mowié, ze organ z wlasnej inicjatywy prosi
o wotum zaufania, zeby dowiedzieé sie, czy ma poparcie w organie kolegialnym, o tyle
tego typu rozwiagzanie, ktore zostalo przez panstwa przyjete w przypadku wojtow, burmi-
strzow lub prezydentéw jest kompletnie niekompatybilne z systemowym rozwigzaniem.
Dlatego, ze ten organ jest wybierany w wyborach powszechnych i silg rzeczy nie ma zad-
nego skutku prawnego, gdy pyta organ, w tym przypadku rady, o poparcie.

No c6z, to jest konsekwencja tego, co probowalem panstwu powiedzieé, ze jezeli sie
szybko pracuje i z rekawa sypie nowymi pojeciami...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie po§le, czas uplynat.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Nastepnie wprowadza do ustawy, to potem jest problem czystoSci systemowej. Niestety,
ale w tym przypadku mamy zorganizowany balagan na wielu plaszczyznach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Horata. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chcialbym zglosi¢ poprawke bardzo analogiczng w stosunku do przepisow gminie i row-
niez w analogiczny sposob uzupetniona. W poprawce: wykrylem wyraz ,,polityki” zamiast
,»polityk” (ust. 2), w ust. 6 zglaszam tylko pierwsze zdanie, w ust 8 zdanie trzecie w brzmie-
niu jak w materiale, w ust. 9 ,,Uchwale w sprawie wotum zaufania rada powiatu podej-
muje bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego sktadu rady powiatu” i dodaje sie ust.
11, ktéry precyzuje co sie dzieje w sytuacji nieudzielenia wotum zaufania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Podobnie jak w przypadku analogicznych poprawek do przepisow ustawy o samorzadzie
gminy, sugerujemy rozpatrywanie poprawek punktami. Mowie o poprawkach pana posta
Horaly.

Jednoczeénie, tak jak to miato miejsce w przypadku ustawy o samorzadzie gminnym,
ust. 9 proponowaliby§my nadac analogiczne brzmienie z tg samg argumentacja, ktora
przedstawiliSmy w przypadku ustawy o samorzadzie gminnym. Ust. 9 miatby otrzymac
brzmienie: ,,Po zakonczeniu debaty nad raportem o stanie powiatu rada powiatu prze-
prowadza glosowanie nad udzieleniem zarzadowi powiatu wotum zaufania. Uchwale
o udzieleniu zarzadowi powiatu wotum zaufania rada powiatu podejmuje bezwzgledna
wiekszoScig glosow ustawowego sktadu rady powiatu. Niepodjecie uchwaly o udzieleniu
zarzadowi powiatu wotum zaufania jest rownoznaczne z podjeciem uchwaly o nieudzie-
leniu zarzadowi powiatu wotum zaufania”.

Ponadto w przepisie dotyczacym zebrania podpisow przed liczbg nalezy dodaé¢ wyrazy
,C0 najmniej”, aby nie bylo watpliwosci, ze nie tylko dokladnie ta liczba uprawnia
do zabrania glosu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Horala.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Tak jak w przypadku gminy przyjmuje i prosze o uwzglednienie wnioskow Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania zgloszonych popra-
wek. Czy mam rozumieé, ze poprawka pana Marcina Horaly jest glosowana jako pierw-
sza? Czy poprawka poslta Jacka Protasa?

Legislator Wojciech Miller:
Wydaje nam sie, ze w pierwszej kolejnosci powinna by¢ glosowana poprawka pana posta
Protasa. Poprawka polega na skre§leniu ustepow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli, w pierwszej kolejnosci poddam pod glosowanie poprawki pana posta Jacka Pro-
tasa, potem poprawke pana posta Sowy, a nastepnie — punktami — poprawke pana posta
Horaty.
Glosujemy nad poprawka pana posta Protasa. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 10 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Sowy. Kto
jest za przyjeciem poprawki pana posta Marka Sowy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Marcina Horaly.
Rozpatrzymy ja punktami. Bardzo prosze panie poSle.

Posel Marcin Horala (PiS):
Pierwsza zmiana: w ust. 2 zmiana slowa ,,polityki” na stowo ,,polityk”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
W ust. 6 nadanie brzmienia: ,,W debacie nad raportem o stanie powiatu mieszkancy
powiatu moga zabierac glos”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
W ust. 8 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie: , Liczba mieszkancow mogacych zabraé
glos w debacie wynosi 15, chyba ze rada postanowi o zwiekszeniu tej liczby”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
W ust. 9 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,,Uchwale w sprawie wotum zaufania rada
powiatu podejmuje bezwzgledng wiekszoscig glos6w ustawowego sktadu rady powiatu”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, proponowaliS§my analogiczne brzmienie jak przy poprawce do prze-
pisow ustawy o samorzadzie gminnym.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Tak, tak. Z poprawka.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli jest potrzeba, jeszcze raz mozemy przedstawié brzmienie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie, pamietamy. Prosze przedstawic, a ja zapytam, czy jest sprzeciw. Prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Wart. 2 w pkt 9 w art. 30a ust. 9 mialby otrzymac brzmienie: ,,Po zakonczeniu debaty
nad raportem o stanie powiatu rada powiatu przeprowadza glosowanie nad udzieleniem
zarzgdowi powiatu wotum zaufania. Uchwale o udzieleniu zarzadowi powiatu wotum
zaufania rada powiatu podejmuje bezwzgledng wiekszosScig glosow ustawowego skiadu
rady powiatu. Niepodjecie uchwaly o udzieleniu zarzadowi powiatu wotum zaufania jest
rownoznaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu zarzadowi powiatu wotum zaufania”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw?

Posel Jacek Protas (PO):
Jest. Zglaszam poprawke o wykresleniu zmiany 10, bo jest tu mowa o wotum zaufania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka pana posta Protasa dotyczaca skreslenia tego ustepu byla juz rozstrzygnieta.
Natomiast w zwigzku ze sprzeciwem przyjecia ust. 9 w proponowanym brzmieniu
poprawke nalezy rozstrzygna¢ w glosowaniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, kto z panstwa jest za odrzuceniem...

Posel Marcin Horata (PiS):
...za przyjeciem poprawki 20 pkt ¢ w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legisla-
cyjne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wlagnie. Kto z panstwa jest za przyjeciem? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 10 glosow, 7 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posetl Horata.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Jeszcze pkt d) zgodnie z brzmieniem przedstawionym w materiale.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Glosujemy zmiane nr 9 wraz z przyjetymi poprawkami.
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Rozumiem, ze panstwo przyjeliScie nasza sugestie dotyczaca dodania przed liczbami
wyrazow ,,co najmniej”?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak jest. Przystepujemy do glosowania zmiany nr 9 wraz z przyjetymi poprawkami.
Prosze bardzo, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Pan posel Marek Sowa.
Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Prosze o odnotowanie mojej poprawki jako wniosku mniejszosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak jest. Prosze o odnotowanie poprawek pana posta Sowy i pana posla Protasa jako
wnioski mniejszosci. Pan posel wnioskodawca. Prosze uprzejmie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zmiana nr 10 1gczy sie z jawnoScig glosowan.
Bardzo prosze o odlozenie rozpatrzenia tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiemy. Nie ma sprzeciwu. Prosze, pan posel Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
W tej chwili zglaszam poprawke polegajacg na skresleniu zmiany nr 10.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Bedziemy jg rozpatrywac. Pan poset sktada poprawke na piSmie. Jest solid-
nie przygotowany. Bardzo dziekujemy.
Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Bardzo prosze,
glosujemy nad poprawka pana posta Protasa. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta
Protasa do zmiany nr 10? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 7 glosow, 10 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, podobnie jak w przypadku ustawy o samorzadzie
gminnym, prosze o odlozenie rozpatrzenia zmiany nr 11.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia art. 3 zmiany
nr 1. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, podobnie jak w przypadku budzetu obywatel-
skiego gminy i powiatu, prosimy o odlozenie rozpatrywania art. 3 zmiany nr 1, w ktorej
jest mowa o budzecie obywatelskim wojewodztwa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Prosze bardzo, przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 3.
Kto z panstwa chce zabraé glos? Prosze bardzo, pan poset Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Analogicznie do punktow w poprzednich szczeblach samorzadu, proponuje wydzielenie
w odrebny pkt 10a kompetencji sejmiku ,, podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia
lub nieudzielenia wotum zaufania zarzadowi wojewodztwa z tytulu rozpatrzenia raportu
o0 stanie wojewodztwa”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan posel Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Konsekwentnie, w art. 3 w pkt 2 w lit. a) proponuje wykre§lenie wyrazow: ,,oraz podej-
mowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania zarzadowi
wojewodztwa z tytulu rozpatrzenia raportu o stanie wojewodztwa”.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcow przychylam sie
do poprawek zgloszonych przez pana posta przewodniczacego Horale. Negatywnie opi-
niuje poprawki zlozone przez Klub PO.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. W odniesieniu do poprawki zgloszonej przez pana posta Horale mamy
watpliwo§é. Poprawka w tym punkcie jest sformulowana nieco odmiennie niz analo-
giczne przepisy przyjete w ustawach o samorzadzie gminnym i samorzadzie powiato-
wym. Kolejnos¢ jest odwrocona. W ustawie o samorzadzie wojewddztwa panstwo propo-
nuja, aby ten punkt brzmial: ,podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzie-
lenia wotum zaufania zarzadowi wojewodztwa z tytulu rozpatrzenia raportu o stanie
wojewodztwa”, podczas gdy w przypadku dwoch poprzednio rozpatrywanych ustaw,
gdyby przyjaé analogiczng redakcje, ten punkt brzmialby: ,,rozpatrywanie raportu o sta-
nie wojewodztwa oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
zarzadowi wojewodztwa wotum zaufania z tego tytutu”. Wydaje sie, ze warto zachowaé
redakcyjng spojnos¢ z dwoma poprzednimi ustawami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Posel Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przyjmuje. Prosze o uwzglednienie tej uwagi redakcyjne;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Jesli panstwo pozwola, zwrdoce uwage, ze mamy do czynienia z pewnym biedem. Nie
wiem czy panstwo wiecie, ale zgodnie z przepisami, samorzady gminne i powiatowe nie
majg w obowigzku przyjmowania dokumentow strategicznych - strategii gminy lub
powiatu.

Natomiast odwrotnie jest w przypadku samorzadu wojewodztwa, na ktorym cigzy
obowigzek przygotowania takiego dokumentu. Panstwo tego nie uwzgledniacie w tej
propozycji. Jezeli méwimy o pewnym ladzie legislacyjnym, to kwestia realizacji strategii
wojewodztwa powinna by¢ przedmiotem dyskusji. Proponuje rozwazenie uzupelnienia
zapisu o sprawozdanie z realizacji strategii rozwoju wojewodztwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Moim zdaniem stuszna uwaga pana Wojcika. Panie posle?

Posel Marcin Horala (PiS):
Przychylam sie, tylko mam prosbe do Biura Legislacyjnego o propozycje ujecia tego
zapisu, bo w zmianie 2 pkt a) znajduje sie ,rozpatrywanie sprawozdan z wykonania
budzetu wojewddztwa, sprawozdan finansowych wojewodztwa, sprawozdan z wykony-
wania wieloletnich programéw wojewddztwa oraz raportu o stanie wojewodztwa”.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ta poprawka nie odnosi sie do kwestii, o ktorej wspomina pan Wojcik. Jezeli panstwo
widzg za zasadne uwzglednienie w tym katalogu takze tego rodzaju dokumentow, o kto-
rych wspominal pan Marek Wojcik, to nalezatoby je uja¢ w odrebny punkt, o ile te doku-
menty juz nie wystepuja w istniejacym katalogu, ale to wymaga krotkiej analizy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Marcin Horala.
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Posel Marcin Horala (PiS):
W tej chwili tylko uzupelniamy uprawnienia sejmiku o te kwestie. W zmianie nr 10 znaj-
duje sie definicja raportu i tam pojawia sie stwierdzenie ,,polityk, programéw i strate-
gii”, wiec wydaje sie, ze wtedy mozemy wrocic do tej kwestii i do ewentualnej dyskus;ji.
Strategia juz jest. W tym miejscu wycofuje sie z przychylenia do wniosku pana Wojcika.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, do zmiany nr 2 zgloszono dwie poprawki — pana posta Horatly
i pana posta Protasa. Ktorg poprawke glosujemy jako pierwszg?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawke pana posta Horaly, ktora umiejscawia przepis, a nastepnie poprawke pana
posta Protasa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Horaly? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, kto jest za przyjeciem poprawki pana posla Jacka Protasa? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 7 glosow, 10 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Glosujemy nad zmiang nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczgca, analogicznie jak to miato miejsce w przypadku dwoch poprzednich
artykulow, proponujemy skreslenie lit. ¢) z ta samg argumentacja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset autor? Prosze, posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
W imieniu wnioskodawcow przychylam sie do propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS):
Czy trzeba przejaé te poprawke? Przejmuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Horala przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego. Prosze panstwa, glosujemy nad
zmiang nr 2 wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Za 9, 7 przeciw, 1 sie wstrzymala. Zmiana nr 2 zostala przyjeta. Prze-
chodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Bardzo prosze, poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, mam poprawki, ale chciatbym zapytac, czy postowie wnioskodawcy
mogliby podaé chociaz jeden przykilad wojewddztwa, w ktorym nie ma imiennego glo-
sowania.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze bardzo, panowie poslowie wnioskodawecy.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zaproponowaliémy zmiane, aby zachowa¢ spoj-
nos¢, jesliwprowadzamy to w gminach i powiatach.

Nie mam wiedzy, aby w ktérymkolwiek wojewodztwie nie byto imiennego glosowania.
Natomiast mozna sobie wyobrazic, ze taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce.

Skoro regulujemy te sprawy w stosunku do malej gminy, to chyba nie ma nic ztego
w tym, ze taki obowigzek zapiszemy w przypadku samorzadu wojewodzkiego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, zglasza sie pan posel Sowa, nastepnie poset Dzikowski, a potem poset
Szymanski i poset Kierwinski.

Posel Marek Sowa (N):

Panie posle, odpowiem panu. Nie ma takiego wojewodztwa. Jesli chodzi o transparent-
no$¢, duze miasta i wojewodztwa powinny by¢ stawiane za wzor. Gdybyscie chcieli pisaé
ustawe, powinniscie przeswietli¢ funkcjonowanie samorzgdow w tym zakresie.

Zabralem glos w tym punkcie gtéwnie dlatego, poniewaz przestanka tej ustawy jest
pokazanie, ze samorzady zostaly w §redniowieczu, a by¢ moze to panstwo jestescie w Sre-
dniowieczu. Samorzady wyznaczaja standardy i trendy. Nie powiem, w malych gminach,
faktycznie, nie ma sesji transmitowanych, nie ma systemu imiennego, ale to wynika
z innych przestanek — 15 radnych itd. W kazdym innym samorzadzie profesjonalizm
jest na bardzo wysokim poziomie.

Mowie o tym dlatego, zeby ten glos byl zapisany i nie byto takiego przeswiadczenia,
ze oto nagle panstwo podnosicie pulap przejrzystosci i transparentnosci w samorzadach
i niejako wymuszacie dzialania w tym zakresie. To jest nieprawda. Dzialania w samorzg-
dach wyprzedzily te zapisy o wiele lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy bardzo. Poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nadal podkreslam, ze takie regulacje na pozio-
mie ustawy sg zbedne i niepotrzebne. Jezeli chodzi o samorzady, oceniane jest jak blisko
sg obywatela — miedzy innymi za kreatywno$c¢. Albo alienacja, albo bezposredni kontakt.
Za co$ wyborcy muszg ich oceniad.

Odnoszac sie do wywodu pana posla wnioskodawcy, powiem ze spdjnosé technicz-
no-legislacyjna, merytoryczna iredakcyjna na poziomie powiatu, czy wojewodztwa
powinna by¢ zachowana wewnatrz danego artykulu. Niekoniecznie ta spdjnos¢ musi
by¢ zachowana na poziomie wojewodztwa i gminy, ktore rzadza sie kompletnie innymi
prawami. To sg dwa poziomy samorzadu o zupelnie innym ustroju. O zupelnie innym
ustroju, panie pos§le wnioskodawco.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

116

Wysoka Komisjo, sprawa dotyczaca urzgdzen umozliwiajacych utrwalanie imiennego
wykazu glosowan byla jak najbardziej zasadna w przypadku gmin, ktorych w Polsce
mamy 2,5 tys. To samo dotyczylo powiatow.

Jednak tak jak wskazali moi szanowni poprzednicy, nie ma w Polsce ani jednego
urzedu marszalkowskiego, a co za tym idzie, sejmiku wojewodztwa, w ktorych tego typu
systemy by nie funkcjonowaly. Uwazam, ze normy, ktore panstwo wprowadzacie jest
typowym za$miecaniem porzadku prawnego. Skoro systemy funkcjonuja, to nie prze-
stang funkcjonowac — bedg nadal. Dlatego zapisywanie tego uwazam za catkowicie bez-
zasadne.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Kierwinski. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Musze przylaczy¢ sie do gloséw moich poprzednikéw. Jesli dane rozwigzania funkcjo-
nujg, wpisywanie tego na sile jest uszcze§liwianiem wbhrew samorzgdom.

Nie musimy wszystkiego wpisywac, zwlaszcza ze samorzady wojewodzkie sa chyba
najbardziej transparentnymi samorzadami, jezeli chodzi o kwestie jawnoSci glosowan,
jawnos$ci wnoszonych inicjatyw itd. Nie traktujcie samorzgadow wojewddztwa, tak jak
samorzady gmin, bo to dowodzi, ze nie znacie ustroju i realiow, w ktorych samorzady
wojewodztwa dzialaja.

Rozumiem, ze w zeszlym roku je kontrolowaliscie i nic nie znalezliScie. Pani przewod-
niczaca, to jest wazne, bo méwicie o transparentnosci. Ta transparentnos¢ byta spraw-
dzana przez stuzby, ktorymi zarzadzacie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, to prawda, ze samorzady wojewodzkie juz dos¢ dlugo
majg imienne wykazy glosowan radnych. Podkarpackie ma np. od 2007 r. Czy wszystkie
maja imienne wykazy glosowan radnych? Tak.

Prosze jednak zwréci¢ uwage, ze przepis bedzie dotyczyl rowniez sesji wyjazdowych
sejmikow i wtedy jest réznie, bo odbywaja sie w miejscach, gdzie nie zawsze sa te wykazy.
Na przyktad, w regulaminie Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego jest staly zapis,
ze w ciggu roku powinny by¢ co najmniej dwie sesje wyjazdowe. Odbywaja sie réznych
miejscach. Czasem sg to obiekty zabytkowe, jak Krasiczyn i Baran6w Sandomierski.
Proponowany przepis bedzie stanowil zalecenie dla organizatoréw sesji wyjazdowych,
zeby byly urzadzenia umozliwiajgce utrwalenie imiennego wykazu glosowan oraz jego
sporzadzenie w formie elektronicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Chcialbym, zeby autorzy projektu ustawy pokazali nam, ktory sejmik wojewodztwa nie
dysponuje odpowiednim sprzetem. Mam nadzieje, ze wykaza sie blyskotliwg wiedza
i powiedza, dlaczego wprowadzajg takie rozwigzania ustawowe. Idac za glosem posta
Matusiewicza bede szczegélowo pytal, ktory sejmik nie dysponuje sprzetem umozliwia-
jacym sporzadzanie imiennego wykazu po glosowaniu.

Panie posle Matusiewicz, wydaje mi sie, ze chyba nie powinniSémy wpisywac zalecen
dotyczacych sesji wyjazdowej do ustawy, bo to jest rzecz oczywista. Zalecenia to zbyt
drobna sprawa, aby wpisywac je do ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Bardzo dziekuje panom postom, bo pieciokrotne powtoérzenie panéw argumentow
na pewno wplynie na utrwalenie sie ich w mojej pamieci. Natomiast chcialbym zglosié
poprawke zgodnie z dostarczonym panstwu materialem. Poprawka ma charakter redak-
cyjny. Przede wszystkim precyzuje miejsce publikacji imiennych wykazow glosowan.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, posel Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Istotnie, jezeli co§ sie powtdrzy pie¢ razy, to panowie jak rozumiem uwazacie,
ze to wzmocni wymiar argumentéw powtorzonych pieciokrotnie.
Szanowni panowie, jak ocenialibyScie racjonalnosc legislatora, ktory wprowadzitby
tego rodzaju obowigzek na poziomie gminy/powiatu, natomiast ze wzgledu na to, ze juz
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istniejg takie urzadzenia we wszystkich sejmikach, zrezygnowalby z wprowadzenia
takiego obowigzku na poziomie sejmikéw? Czy byloby to postepowanie legislacyjnie
racjonalne?

Posel Marcin Horala (PiS):
Pytanie retoryczne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, posel Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pani przewodniczgca, moje nazwisko padlo juz wiele razy,
a i tak sie nie utrwalilo, bo ciggle je pani przekreca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam pana posta.

Posel Jacek Protas (PO):
Panie po§le, wiec nie ma znaczenia pieé, czy dziesie¢ razy. Mowiac kolokwialnie, to zalezy
od tego, jak kto chwyta.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie robie tego zlo§liwie. Przepraszam.

Posel Jacek Protas (PO):

Pani przewodniczaca, nawet nie §miatbym tak pomysleé. To byta tylko odpowiedz na argu-

mentacje obu panéw, ktorzy dwukrotnie powtorzyli to samo, wiec mi sie to utrwalito.
Szanowni panstwo, dotyczy to tej i nastepnej zmiany. Bylem prezesem zwigzku woje-

wodztw przez ponad sze§é lat. Znam wszystkie sejmiki w naszym kraju i rozwigzania,

o ktorych mowa funkcjonujg tam od lat. Choéby z szacunku dla instytucji samorzadu

wojewodztwa nie wprowadzajmy takich zapisow, ktére sugeruja, ze w tych instytucjach

panuje Sredniowiecze. To jest dla mnie niepojete.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy, czas mingl. Prosze, pan poset przewodniczacy.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Szanowna pani przewodniczgca, jezeli chodzi o ten punkt, zupelnie niepotrzebnie kruszymy
kopie i tracimy czas podatnika. Usankcjonujemy to co jest i idziemy dalej z punktami. Bar-
dzo prosze o to, zebySmy mieli szybszg reakcje, bo chyba 15 minut straciliémy na wzajemne
przekonywanie sie co do obecnosci systeméw w sejmikach i ich wprowadzania.
Przypominam panstwu, ze czasem prawo zwyczajowe przechodzi w prawo pisane.
W zwigzku z tym nic dziwnego sie nie zdarzyto.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo panie posle. Prosze, poset wnioskodawca i zamykam dyskusje w tym
punkcie. Prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie bede powtarzal argumentow, ktére wypowie-
dzialem, a panstwo udawali, ze ich nie slyszg. Dodam tylko, ze w zmianie nr 3 jest takze
ust. 1b, ktéry mowi, ze imienne wykazy glosowan radnych podawane sa niezwlocznie
do publicznej wiadomosci na stronie internetowej sejmiku i w BIP. Jezeli chodzi o te kwe-
stie, zareczam panow, ze nie wystepuje we wszystkich sejmikach. Zatem nie wszystkie
warunki zmiany nr 3 sg dzisiaj wypelniane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania.
Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcielibysmy wyjasni¢ jedng kwestie. W zestawieniu poprawek pana posta Horaly jest
poprawka odnoszaca sie do ust. 1 w art. 19. Chcemy ustali¢, czy pan poset ja podtrzy-
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muje. Rekomendujemy rezygnacje z tej zmiany. Zmiana polega na wykre§leniu zastrze-
zenia ,.chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej”. Argumentowali$my to juz przy oka-
zji nowelizacji ustaw o samorzadzie gminy i powiatowym.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przyjmuje uwage.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Druga uwaga dotyczy analogicznego uregulowania tych kwestii, jak w poprzednich usta-
wach, tj. pod wzgledem systematyki — podzielenie regulacji na 3 ustepy z uwzglednie-
niem zmiany dotyczacej wskazania publikacji imiennych wykazow glosowan. Dziekuje.

Posel Marcin Horala (PiS):
Roéwniez przyjmuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawksg zgto-
szong przez pana posta Marcina Horale wraz z uwagami zgloszonymi przez Biuro Legi-
slacyjne. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glosow, 6 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do glosowania zmiany nr 3. Nie trzeba?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka nadawala brzmienie zmianie nr 3.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Super. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Przepraszam, jest jeszcze poprawka
- zmiana nr 3a.

Posel Marcin Horala (PiS):
Poprawka dotyczy jawnosci glosowan personalnych. Rytualnie powiem: prosze o odloze-
nie rozpatrzenia tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Odktadamy poprawke nr 3a. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Bardzo prosze,
pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, gdyby pozwolila mi pani zabra¢ glos w poprzednim punkcie,
to teraz nie naduzywalbym pani uprzejmosci.

Na poczatku zaznaczylem, ze nie zglaszam poprawki, bo podzielam poglad pana
Jaskoly, ze pewne rzeczy mozna usankcjonowacé i to zrobilismy.

Wigzanie proponowanego przepisu z wydarzeniami wyjatkowymi typu wyjazdowe
lub polgczone sesje jest bledem. Apeluje do panstwa o przemyélenie tego. Na przyklad,
wspolne sesje sg po to, aby przyjac strategie dla 2-3 wojewodztw. Czy z tego powodu maja
by¢ montowane urzadzenia? Inny przyklad, x-lecie jakiego§ miasta. Czy rowniez? Tak,
bo to wynika z proponowanego zapisu. Zgodnie z tym zapisem nalezy to zrobic.

Posel Marcin Horala (PiS):
Nie ma glosowania podczas takich sesji.

Posel Marek Sowa (N):
Jak to nie ma? Jest uroczysta uchwata — musi by¢ glosowana. Takim zapisem krepujecie
samorzady. Mowigc szczerze pan posel Matusiewicz mnie o$wiecil, ze to bedzie mialo
takie skutki. Weze$niej my§latem, ze uroczysta wyjazdowa sesja nie bedzie musiata miec¢
pelnego oprzyrzadowania. Nawet zloSliwie zlozony wniosek o przerwe bedzie przedmio-
tem glosowania i nie bedzie mozna go w inny sposob przeglosowac. Takie beda konse-
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kwencje proponowanego zapisu. Panie pos§le Horala, za glowe to bedzie sie pan trzymat,
gdy ustawa wejdzie wzycie. Teraz to jeszcze jest nic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zmiana nr 4. Kto ma uwagi do zmiany nr 4? Prosze, pan poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Za chwile przedstawie poprawke na piSmie, ale wnosze o zmiane zapisu w pkt ¢ z ,,7
dni” na , 14 dni”. Znam praktyke pracy sejmiku wojewodztw. Projekty uchwatl, caty
porzadek obrad itd. przygotowuje sie z duzo wiekszym wyprzedzeniem niz w przypadku
rady gminy lub powiatu. Bardzo prosze o uwzglednienie 14 dni, bo to bedzie oznaczato
sprawne przygotowanie sesji sejmiku.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Horala.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Chce zglosi¢ poprawke zgodnie z brzmieniem lit. a) ilit. b) w dostarczonych panstwu
dokumentach. W lit. a) dodaje sie Biuletyn Informacji Publicznej jako sprecyzowanie
miejsca publikacji nagran obrad. W lit. b) dodaje sie lit. ba), w ktorej wyraz ,komisarz
wyborczy” zastepuje sie wyrazami ,,wojewodzki komisarz wyborczy”.

W lit. ¢) chce zglosi¢ inne brzmienie niz w materiatach. Pozwole sobie odczytac calosé:
,,10. Na wniosek klubu radnych przewodniczacy sejmiku wojewodztwa jest zobowigzany
wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji sejmiku projekt uchwaty zgtoszony prze
klub radnych jezeli wplynal on do sejmiku co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia
sesji sejmiku. W trybie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym kazdy klub radnych moze
zglosi¢ nie wiecej niz projekt uchwaty na kazdg kolejng sesje rady sejmiku”. Przy okazji
odniose sie do glosu pana posta Protasa. Generalnie daje to uprawienie klubom, z ktérego
moga skorzystac¢ lub nie. To jest ich wybor. Jezeli beda chcialy upewnic sie, ze zostanie
to odpowiednio wcze$niej przygotowane i rozeslane, to wstrzymajg sie i np. taki punkt
zlozg na kolejna sesje. Dajemy im jednak mozliwo§¢, zeby w pilnej sprawie, wymagajacej
szybkiego rozpatrzenia, godzac sie na to, ze komfort wczesniejszego dostarczenia mate-
riatéw projektu uchwaty nie bedzie zachowany, zlozenia projektu uchwaty.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel Kierwinski. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, skoro po trudnej dyskusji w poprzednim punk-
cie ustaliliSmy, ze wszystkie sejmiki majg urzadzenia do nagrywania, to nie do konca
rozumiem ostatnie zdanie w lit. a). Po co maja pozyczaé urzadzenia od urzednika wybor-
czego? Jaki jest cel tego, jezeli ustaliliémy, ze wszystkie majg?

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Moze sie zdarzy¢, ze nie bedg mieli.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panowie, oczywiscie. Czysto teoretycznie mozna wskazacé jeszcze 100 podmiotéw, od kto-
rych mogg pozyczy¢. Troche to absurdalne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, poset wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dwie sprawy. Bardzo by prosit cztonkéw Komisji,
zeby nikogo nie wprowadzaé¢ w blad. Jeden z panow postow stwierdzil, ze na ekstraor-
dynaryjnych sesjach sejmikéw nie bedzie mozna inaczej glosowac niz poprzez zasto-
sowanie procedury z wykorzystaniem urzadzen. Pan poset Sowa, tak? Mam prosbe,
aby czytac projekt ustawy, a takze zmiany, ktore proponujemy. Przeciez jest dodane,
ze w przypadku, gdy przeprowadzenie takiego glosowania nie jest mozliwe z przyczyn
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technicznych, to glosowanie odbywa sie imiennie. Zatem w ustawie taka sytuacja jest
przewidziana.

Propozycja skorzystania z urzadzen zakupionych na okoliczno$¢ wyboréw wynika
z tego, ze by¢ moze gdzie§ sprzet moze by¢ uszkodzony, niesprawny lub po prostu prze-
starzaty. Chodzi o to, aby w sposob bezkonfliktowy méc skorzystaé z takiej opcji.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, pan wnioskodawca odpowiedzial. Panie posle, na wypadek réznego
rodzaju wypadkéw mozemy spedzié czas do rana przy tym punkcie, zeby przewidzieé
wszelkie mozliwo§ci. Mowie zupelnie powaznie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie, konczmy.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pan poset przedtuza i mnozy problemy, ktorych nie ma.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Szanowny poS§le wnioskodawco, wpisywanie niepotrzebnych rzeczy zamula polskie
prawo i o tym rozmawiamy. W kampanii wyborczej méwiliScie, ze prawo ma by¢ tak
tworzone, aby nie wprowadza¢ martwych przepisow. Teraz to robicie — proponujecie
martwy przepis. Logiki troche.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, mysle ze w tym punkcie wystarczy juz dyskusji. Przejdzmy do glo-
sowania poprawek. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do poprawki zawartej w lit. b) mamy podobna uwage jak do analogiczny
poprawek przy ustawach o samorzadzie gminy i powiatu. Méwiac kolokwialnie nalezy
te zmiane inaczej rozpisac.

Jezeli chodzi o zmiane nr 4, proponujemy zrezygnowac ze zmiany zawartej w lit. b)
z tych samych wzgledow, o ktorych mowiliSmy wezeéniej. Zmiana w tym przepisie polega
na uzupelnieniu o zastrzezenie do ust. 10 i art. 89a ust. 4. Z jednej strony to nie jest
konieczne, a z drugiej strony to zastrzezenie jest niekonsekwentne, tzn. nie obejmuje
wszystkich wyjatkow od tej zasady. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Witczak, zeby nie poczul sie pominiety.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo pani przewodniczacej serdecznie dziekuje. Wiem, ze jest p6zno. Wiem, ze dysku-
sje moga wydawac sie zbyt szczegélowe jak na te pore.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nic nie szkodzi. Prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Pracujemy nad prawem i warto zwroci¢ uwage na absurdalnosci tych zapisow oraz na to,
na co zwrocit uwage posel Kierwinski. Na przyklad, piszecie panstwo ,,z wlasciwym tery-
torialnie urzednikiem wyborczym”. Nawet jesteScie niekonsekwentni w terminologii,
dlatego ze najpierw mowicie o komisarzach wyborczych (wojewodzkim i powiatowym),
a tutaj niedookreslacie jaki to ma by¢ urzednik wyborczy. Nie wiemy jaki.

Szanowni panstwo, widze tu powazny konflikt w zawieraniu porozumienia,
bo np. komisarz bedzie z PiS, a marszatek bedzie z Platformy — i co? Moze by¢ problem
z Wypozyczeniem sprzetu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Waldy Dzikowski. Bardzo prosze.
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Posel Waldy Dzikowski (PO):
Po pierwsze, jeszcze raz apeluje. W ustawie zamieszcza sie, ze co§ mozna pozyczy¢
od kogo$, gdy wlasne sie zepsuje. Bardzo przepraszam, ale gdzie ja jestem?
Po drugie, panie posle, jeszcze raz przychodze panu z pomoca. Niekoniecznie trzeba
powiela¢ pewne rzeczy na poziomie gminy i sejmiku, bo to naprawde sg dwa rézne
ustroje. Troche zaczyna mnie ogarniac troska.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przejdzie pan do historii jako Waldy Laskawy.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Wie pan? Wreszcie pan zrozumial. Wszystko przed panem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, bardzo mi sie to podobato. Stuchajcie, przechodzimy do glosowania popra-
wek. Panowie mecenasi, ktora z poprawek powinna by¢ gtosowana jako pierwsza? Pana
posta Horaly, czy pana posta Protasa?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, w imieniu wnioskodawcow chciatbym sie przychyli¢ do propozycji
Biura Legislacyjnego.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Panie przewodniczaca, nie zabieralem glosu, chcialbym prosié o jedng rzecz.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
W tym temacie?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Pani przewodniczaca, pan przewodniczacy Horala odczytal nowe brzmienie ust. 10. Tak
szybko czytal, ze nie zdazylem sobie zanotowa¢. Czy moze pan powtorzy¢ tresc ust. 10?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Okej. Dobrze. Prosze, pan posel Horata powtarza.

Posel Marcin Horala (PiS):
Odczytuje: ,,10. Na wniosek klubu radnych przewodniczacy sejmiku wojewodztwa jest
zobowigzany wprowadzic¢ do porzadku obrad najblizszej sesji sejmiku projekt uchwaty
zgloszony prze klub radnych jezeli wplynal on do sejmiku co najmniej 7 dni przed dniem
rozpoczecia sesji sejmiku. W trybie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym kazdy klub rad-
nych moze zglosi¢ nie wiecej niz projekt uchwaty na kazda kolejna sesje rady sejmiku”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Ktorg z poprawek glosujemy jako pierwszg?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka pana posta Protasa dotyczy ust. 10. Jedna z poprawek pana posta Horaly
rowniez dotyczy ust. 10.
Proponujemy najpierw rozstrzygnaé poprawke pana posta Horaly, a nastepnie
poprawke odnoszacg sie do terminu kreslonego w ust. 10. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, glosujemy nad poprawka pana posta Marcina Horaly wraz uwagami zgto-
szonymi przez Biuro Legislacyjne. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana Marcina Horale? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze podac
wyniki.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glosow, 3 glosy przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Jacka Protasa.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
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Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za T glosow, 9 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania calo$ci zmiany nr 4 wraz
z przyjeta poprawka. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem art. 3 zmiany nr 4? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glos6w, 6 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od losu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 4 zostala przyjeta. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany
nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa ma uwagi lub poprawki do zmiany nr 5? Pan poset
Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Ponownie odwotam sie do pewnego zasobu wiedzy, ktory wypracowaliSmy przy zmianach
nad samorzgdem powiatowym i gminny. Zmiana dotyczy biura obstugi sejmiku, aby nie
byla to wyodrebniona jednostka organizacyjna, tylko dajaca prawo przewodniczacemu
do wydawania w pewnym zakresie polecen stuzbowych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chciatby zabraé glos? Biuro Legislacyjne, a nastepnie pan
posel Marek Sowa.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Uwagi dotyczace systemowych watpliwosci, ktore zglaszaliémy przy okazji poprzednio
rozpatrywanych ustaw znajdujg takze zastosowanie do tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, gdybySmy méwili o pozycjii statusie przewod-
niczgcego w sejmiku wojewodztwa, to mysle, ze moglibySmy przeprowadzic¢ rzeczowa
dyskusje. Natomiast rowniez po poprawce pana posta Horaly ta pozycja jest dramatycz-
nie zla. Nie powinno by¢ tego zapisu. Przewodniczacy sejmiku ma bardzo duzo obo-
wigzkow: protokolarnych, administracyjnych itd. Podniesienie jego statusu i danie mu
wiekszego wplywu na funkcjonowanie sejmiku byloby uzasadnione. Nie da sie przewod-
niczgcego sejmiku poréwnac do przewodniczgcego rady 15-to czy 10-cio tysiecznej gminy.
Proponowany zapis jest sztucznym tworem.

Chce powiedzie¢, ze nie znam przewodniczgcego, ktory nie miatby autonomii w reali-
zacji np. budzetu biura sejmiku, obslugi i innych elementéw. Przeciez ci ludzie sg dele-
gowani do tego, aby wszystko sprawnie funkcjonowalo. To jest ich zadanie.

Moim zdaniem przepis jest zbyteczny. W mojej ocenie, je§li wycofujecie sie z pierwot-
nego réwnie zlego zapisu, to prosze nie kombinowac z poprawka, tylko skresli¢ zmiane
5 w art. 3. Trzeba by¢ w tym wzgledzie konsekwentnym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Nie ulega watpliwosci, ze przewodniczacy sejmiku wojewodztwa powinien mie¢ daleko
idgcg autonomie i calg obsluge, dlatego ze moc zadan jest uzasadnieniem dla takiego
rozwigzania.

Szanowni panstwo, we wszystkich szesnastu wojewodztwach sg biura sejmikow woje-
wodztwa. Przy Zwiazku Wojewodztw jest nawet konwent dyrektorow biur sejmikéw. Nie
trzeba tego ustawowo regulowac. Moim zdaniem dawanie uprawnien przewodniczacemu
sejmiku w stosunku do dyrektora biura sejmiku ma wade prawna. Bardzo bym prosit
legislatoré6w o wypowiedz na ten temat.
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Po trzecie, szanowni panstwo, w przypadku przewodniczgcego sejmiku i marszatka
wojewodztwa nie ma mozliwosci, aby byli w przeciwnych obozach politycznych, dlatego
ze marszalka wybiera sie wiekszo$cig sejmiku. Nie ma tutaj obawy, ktéra moze miec
miejsce w gminie lub mieScie, ze mogg by¢ w innych obozach i utrudniaé¢ sobie prace.
W przypadku wojewodztwa takiej obawy nie ma i nie moze by¢ takiej zaleznoSci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo dziekuje panie posle. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, chciatbym zglosié poprawke. Zainspirowany stowami pana posta,
a wczeSniej marszalka Sowy, zglaszam poprawke polegajacg na skresleniu zmiany nr 5.
Brzmienie przepisu zaproponowane przez pana przewodniczgcego Horale kompletnie
nie przystaje do rzeczywistosci samorzadéw wojewddzkich. Pierwotne i obecnie zapro-
ponowane brzmienie jest po prostu zlte, wiec prosze o skreslenie zmiany nr 5.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Do tej kwestii odnosiliémy sie juz przy okazji rozpatrywania analogicznych przepisow
zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym i ustawie o samorzadzie powiatowym. Nie
wiem, czy rozwijaé¢ te argumentacje.
Powiem krotko, ze dostrzegamy watpliwoSci o charakterze systemowym. W tym przy-
padku w kontek§cie art. 45 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Mamy zgloszone dwie
poprawki — przez pana posla Marcina Horale i pana posta Kierwinskiego. Poprawka pana
posta Kierwinskiego jest dalej idgca. Poddam ja pod glosowanie w pierwszej kolejnosci.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Kierwinskiego do zmiany
nr 5 art. 3? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 6 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, poprawka nie zostala przyjeta. Przechodzimy do glosowania nad
poprawka zgloszong przez pana posta Marcina Horale. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki do zmiany nr 5 w art. 3? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gltosu? Prosze
podaé wyniki.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 6 gtosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, glosujemy przyjecie zmiany nr 5. Nie trzeba? Nie. Bardzo serdecznie
dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Pan poset Szymon Szynkowski vel Sek
podpowiada mi, ze w zmianie jest duzo poprawek (4). Prosze bardzo, pan posetl Jacek
Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, konsekwentnie wnosze o skreslenie pkt 3b, ktory
przewiduje nadanie uprawnien radnym w zakresie wstepu do pomieszczen, wgladu
w dzialalno$¢ organéw administracji samorzadu wojewodztwa, spotek, przedsiebiorstw
itd. Uwazamy, ze radnym nadawane sg zbyt duze uprawnienia, ktére mogg byé przy-
czyna dezorganizacji pracy réznego rodzaju instytucji i réwniez spotek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Mariusz Kierwinski. Bardzo prosze.
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Posel Marcin Kierwinski (PO):

Marecin, pani przewodniczaca. Mariusz tez fadnie. Podobnie jak w czeSci dyskusji o samo-
rzadzie gminnym apeluje do panstwa o odrobine racjonalnoSci.

Tego typu uprawnienia dla kazdego radnego mogg destabilizowa¢ prace urzedu mar-
szalkowskiego, marszatka wojewodztwa itd.

Rozumiem, ze chcecie, aby kazdy kazdego kontrolowal, ale nie rébcie zapiséw, ktore
sg silniejszymi zapisami niz ma posel wobec instytucji podlegtych polskiemu rzadowi.

Naprawde, gdzie§ sa granice, z jednej strony, zapisywania niewaznych rzeczy
w ustawach, a z drugiej strony, nadawania uprawnien kontrolnych tam, gdzie nie jest
to potrzebne.

Pan posel Szynkowski mocno reagowal, ale jeszcze raz zwréce uwage na to, ze dostep
do dokumentacji przetargowej to bardzo powazna kwestia. Mozecie panstwo to lekcewa-
zy¢, ale przepis nie rodzi transparentnosci w tym zakresie. Pani przewodniczgca, to jest
naprawde bardzo wazna sprawa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, ale czas minal. Prosze o zabranie glosu pana profesora Chmaja.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:

Dziekuje. Szanowni panstwo, poddaje pod panstwa rozwage wykreslenie ust. 3a. Mamy
tutaj bardzo kazuistyczny przepis, ktéry wskazuje, ze niezwlocznie po utworzeniu klubu
radnych i wyborze zarzadu wojewdédztwa klub przekazuje przewodniczacemu sejmiku
wojewodztwa oSwiadczenie o udzieleniu, albo odmowie poparcia zarzgdowi wojewodztwa.

Prosze panstwa, ten przepis jest absolutnie zbedny, poniewaz wprowadza do ustawy
niepotrzebne regulacje, ale jezeli chcemy byé¢ konsekwentni, to z pozycji praktyka mam
kilka istotnych watpliwosci.

Po pierwsze, w jakiej formie klub przekazuje przewodniczagcemu sejmiku o§wiadcze-
nie. Czy jest to forma pisemna, mailowa, telefonicznie, sms-em, na twitterze, telegra-
mem, a moze goncem? Nie wiemy.

Prosze panstwa, dalej. Informacja o o§wiadczeniu klubu ma by¢ podana do publicz-
nej wiadomosci. Wskazuje panstwu, ze konsekwentnie mamy stosowac pewne regu-
lacje. W zmianie 3 jest mowa o tym, ze imienne wykazy glosowan radnych podawane
sg do publicznej wiadomoS$ci na stronach internetowych sejmiku wojewodztwa oraz
w sposob zwyczajowo przyjety. Tutaj takich regulacji nie ma, a zatem pozostawia sie
bardzo duzg swobode interpretacyjna.

Dalej prosze panstwa, skoro zgodnie ze zmiang nr 3 imienne wykazy glosowan rad-
nych sg podawane do publicznej wiadomoSci — na stronach internetowych i doskonale
wiemy, jak kto glosowal w wyborze marszatka / zarzadu wojewodztwa, powstaje bar-
dzo istotne pytanie, w jakim celu informacja o o§wiadczeniu klubu ma by¢ podawana
do publicznej wiadomosci.

Konkludujac, prosze panstwa, tego typu przepis jest oczywistg oczywistoscig i jego
wprowadzanie do tekstu ustawy naprawde jest zachwaszczaniem aktu normatywnego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie panie profesorze. Prosze pana Marka Wojcika o zabranie glosu.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Mam dwie krotkie uwagi. Bardzo sie ciesze, ze pan profesor powiedzial to przede mna.
Chciatbym tylko panstwa prosic, zebyscie wiaczyli troche wyobrazni i przeniesli to roz-
wigzanie takze na grunt Sejmu. Byloby to bardzo ciekawe doswiadczenie.

Konsekwentnie twierdze, ze nalezaloby chroni¢ dobra osobiste nie tylko osob, ale
rowniez np. podmiotéw. W przypadku wykonywania mandatu radnego radni nie powinni
naruszac¢ dobr réznych podmiotéow, w tym takze podmiotéw gospodarczych. Panstwo
ograniczcie to tylko do dobr osobistych oséb. Tymczasem w przypadku postepowania
przetargowego moze to oznaczac naruszenie débr podmiotéw uczestniczacych w prze-
targu. W zwigzku z tym nalezaloby przepis uzupetnié. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta Marka Sowe.

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczaca, szanowni panstwo, ztozylem poprawke, o ktérej moéwit pan pro-
fesor Chmayj, tj. o wykreSlenie pkt la. Jest dla mnie oczywiste, ze nie mozna utrzymaé
takiego zapisu. Powiem szczerze, ze czesé poslow Prawa i Sprawiedliwosci pisata ustawe
z punktu widzenia swoich do§wiadczen w samorzadzie. Uwazam, ze ten punkt zostal
napisany z punktu widzenia doS§wiadczen w Sejmie.

Rozumiem, ze panstwo nie wiecie, czy Kukiz’15 jest w opozycji, czy w koalicji i chce-
cie od nich pisemnego o§wiadczenia w tym zakresie.

Druga minute wykorzystam na pytania dotyczace innych poprawek.

Przechodzac do innych kwestii musze powiedzie¢, ze panstwo chyba nie wierzycie
w inteligencje Polakow, radnych, ale naprawde w radach beda wiedzieé, kto jest w opo-
zycji, a kto w koalicji. Poprawka nie jest potrzebna do tego, zeby dokona¢ wyboru prze-
wodniczacego komisji rewizyjne;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie posle, czy pan zlozyt poprawki?

Posel Marek Sowa (N):
OczywiScie, ze sg zlozone. Wszystko przestalem w nocy do sekretariatu. Mam potwier-
dzenie, ze doszlo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Do zmiany nr 6 widze jedna, a pan méwi o dwoch.

Posel Marek Sowa (N):
To jest poprawka do zmiany nr 6 w art. 3. W zestawieniu poprawek znajduje sie pod nr
12 ,w art. 23 skre§la sie ust. 3a”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Mam jeszcze pytania do poprawek zlozonych weze$nie;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jedna poprawka - jedna minuta.

Posel Marek Sowa (N):
A do innych poprawek? Glos w pytaniu? Rozumiem, ze udzieli mi pani glosu osobno.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, o glos prosi pan Dzikowski. Wcze$niej pan poset Marcin Horata. Bardzo
prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym zglosi¢ poprawke w treSci dostarczonej panstwu, tzn.
usuniecie w ust. 3b nieprecyzyjnego okreslenia, tak jak w poprzednich przypadkach,
czyli zastgpienie wyrazow ,,organéw administracji samorzgdu wojewodztwa” wyrazami
,urzedu marszatkowskiego”.
Ponadto w lit. b) dodanie ust. 5-9, ktére doprecyzowuja kwestie interpelacji oraz zapytan.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nawigzujac do tego, co powiedzial pan poset
wnioskodawca, chciatlbym mu powiedzieé, ze do mnie przylgnely dwa przymioty, a mia-
nowicie, wyrozumialy i cierpliwy. Po debacie z panstwem wydaje sie, ze bezpowrotnie
strace jakze wazne dla mnie te dwie cechy.
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W zwigzku z tym, ze na te chwile moja cierpliwo$¢ do zmiany nr 6 sie skonczyla,
wnosze o skre§lenie calej zmiany. Po pierwsze, pomieszano pewne rzeczy, ktore w spo-
sob dla mnie niezrozumialy przenoszone sg z innych rozwigzan — np. z poziomu Sejmu
na poziom sejmiku.

Po drugie, pkt 3b, o czym mowil pan posel Protas. Do kontroli uprawniona jest komi-
sja rewizyjna, a nie poszczegdlni radni. Doskonale wiecie, ze nawet my mamy ograni-
czenia. Nasze interpelacje, czy ingerowanie w dzialania ograniczone sg sprawowaniem
mandatu posla i senatora.

W zwigzku z tym ubolewam, ze nie skorzystam z zadnej z cech, ktore kiedy§ do mnie
przylgnely i zglaszam skreslenie zmiany nr 6 w art. 3

Przy okazji chcialem powiedzieé, ze pan posel Zgorzelski chyba zlozyl podobng
poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle Szymonie, prosze sprawdzi¢, czy posel Zgorzelski ztozyl taka sama poprawke.
Bardzo prosze, pan posel Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odnoénie do zmiany nr 6
i punktu w ust. 3b wypowiadalem sie poprzednio, wiec nie bede tego powtarzal. Nato-
miast odno$nie do ust. 3a chce podkreslié, ze os§wiadczenie woli (panie profesorze Chmaj)
nie musi by¢ na piSmie, bo zastosowanie moze mie¢ art. 65 k.c. w dowolnej formie — zwy-
czajowo przyjetej, byle trafilo do drugiej strony.

Przewodniczacy komisji rewizyjnej powinien by¢ z klubu opozycyjnego. Mamy
rowniez przepis, ze klub opozycyjny ma prawo wniesienia jednego projektu uchwaly
na kazdg sesje sejmiku. Przewodniczacy, w tym przypadku sejmiku, ma obowigzek taki
projekt dopuscic. Jest to wymog ustawowy i uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie dla
opozycji i dziwie sie, ze panstwo w taki sposéb kontestujecie te zapisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo, panie posle Sowa, o co chodzi?

Posel Marek Sowa (N):

Chciatem zadaé¢ pare konkretnych pytan dotyczacych poprawek. Szanowni panstwo,
prosze odczytaé stenogram. Przeglosowaliémy, ze udzial w dyskusji — minuta, przedsta-
wienie wniosku lub poprawki — minuta. Jezeli pan poset potrzebuje sprawdzic, czy mowie
prawde, prosze siegnaé do stenogramu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze mowic.

Posel Marek Sowa (N):

Po pierwsze, pytanie do posta wnioskodawcy, ktory bardzo czesto przywolywal, ze zapisy
w ustawach o samorzgdzie gminnym, powiatowym i wojewdodztwa muszg byc¢ tozsame.
Przed chwila pan posel Matusiewicz wskazywal do czego potrzebne jest os§wiadczenie
zawarte w ust. 3a. Chce powiedzie¢, ze ani w przypadku samorzgdu gminnego, ani
w przypadku samorzadu powiatowego niema zadnego wymogu skladania o§wiadczen
woli w sprawie poparcia wojta, burmistrza lub prezydenta lub zarzadu powiatu. Wyste-
puje to w przypadku ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Samorzad wojewddztwa nie
rézni sie niczym w zakresie ksztaltowania i wybierania wtadz od samorzadu powiato-
wego. Sg dokladnie takie same zapisy. W zwigzku z powyzszym uzywanie argumentu,
ze bedzie problem z okre§leniem, czy kto$ jest w opozycji jest na wyrost.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego odnosnie do ust. 3b. W ust. 3b mamy nieogra-
niczone niemal prawo radnych do kontroli. Wszystkie wojewodztwa sg udzialowcami
portow lotniczych. Jak panstwo sobie wyobrazacie kontrole radnego np. w Miedzynaro-
dowym Porcie Lotniczym Krakow Balice, albo w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym
im. Lecha Walesy w Gdansku? Jak w takiej sytuacji panstwo sobie wyobrazacie wyko-
nywanie mandatu radnego do kontroli w spotkach i to jeszcze w sposéb nieograniczony?
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Posel Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Szanowni panstwo, probleméw jest troche wiecej, dlatego ze mozna sobie teoretycznie
wyobrazic, ze w radzie, szczegélnie w radzie gminy wiejskiej, bedzie zasiadala jedna
organizacja i bedzie duzy problem ze zlozeniem o$wiadczenia, bo kto sie na to zdobedzie.
Chodzi jednak o systemowe rozumienie sprawy.

Przy tej okazji mam apel do panstwa. Jezeli tak bardzo chcecie w samorzadzie zadbaé
0 prawa opozycji, to postulowalbym, zebyscie zadbali r6wniez o prawa opozycji w par-
lamencie. Kiedy§ obiecywaliScie pakiet demokratyczny, a skonczylo sie na projekcie
ustawy, ktora wprowadza formalne kary dla postéw, uznaniowo realizowane przez Mar-
szalka Sejmu, jezeli uzna, ze co$ uwlacza godnosci Sejmu. Przyklad powinien is¢ z gory,
a sytuacja jest taka, ze ryba psuje sie od gory, wiec ta dyskusja ma stabe fundamenty
moralne z waszej strony, skoro takie rzeczy robicie w parlamencie.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢ pan postowi Matusiewiczowi, ze nie ma trady-
¢ji stosowania prawa cywilnego do prawa administracyjnego. Tego sie nie robi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan posel przewodniczacy Jaskota. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jako Klub uwazamy, ze niepotrzebny
jest zapis ust. 3a. Natomiast, jezeli chodzi o ust. 3b, odpowiem panu postowi Sowie, ktory
pytal o kontrole radnych np. w MPL w Krakowie i Gdansku. Otoz, zakresem, ktory bez
watpienia radnego moze powstrzymywac, a prosze zauwazy¢, ze jest to przymiot ade-
kwatny do mandatu radnego, tak jak przymiot do mandatu posla, jest jego wiedza. Pro-
sze mi da¢ to wytlumaczyc. Otoz, jest to prerogatywa — przywilej osobisty wynikajacy
z ustawy. Zatem radny nie moze pgj$é z dwoma-trzema osobami, zeby wykonywac prawo,
tylko musi to zrobi¢ osobiscie. Jesli radny zna sie na k.s.h. albo na funkcjonowaniu portu
lotniczego, to nie zabranialbym mu kontroli. Wiekszo§¢ z radnych ewidentnie nie zna
sie na wielu rzeczach. Dlatego sadze, ze ograniczeniem dla radnego bedzie brak wiedzy.
Nie balbym sie dawac tego prawa. Jezeli kto§ ma odpowiednig wiedze, dajmy mu takie
prawo. Jeéli nie, przeciez nie moze wykonywac¢ swojego prawa przy pomocy swojego
biura — 2-3 0s6b, bo to naruszaloby ten artykul.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle Kierwinski, prosze nie przerywac. Jest kolejka. Pan poset Szymon Szynkow-
ski vel Sek, a nastepnie pan posel wnioskodawca L.ukasz Schreiber podsumuje uwagi.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Po raz kolejny wrocita watpliwo§é dotyczaca dokumentacji przetargowej. Jest to przy-
ktad tego, ze panstwo nie wiecie o czym méwicie, gdy omawiacie zapis. Jasno wskazano,
ze wykonywanie uprawnien kontrolnych nie moze naruszaé¢ débr innych oséb, a wiec nie
moze naruszac tajemnicy przedsiebiorstwa, tajemnicy stuzbowej, panstwowej, dzienni-
karskiej i, jak stusznie kolega wskazal, nawet tajemnicy spowiedzi.

Jest mi bardzo przykro, ze panstwo nie rozumiecie intencji przepisu. Dziwie sie,
ze panstwo tak nerwowo reagujecie, gdy chodzi o jawno$c zycia publicznego. Ta sprawa
wraca juz drugi raz. Chcemy zadbac o prawa opozycji i jawno$¢ zycia publicznego w przy-
szlo§ci. By¢ moze bedziecie w opozycji w sejmikach i warto zadbaé o panstwa prawa
w sejmikach. Troszczymy sie o to.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, konczymy dyskusje. Zabieraliscie juz glos, a niektorzy nawet podwaj-
nie. Pan posel wnioskodawca Y.ukasz Schreiber. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze padlo kilka pytan postaram
sie pokrotce odpowiedziec.
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Pan profesor poruszyl kwestie o§wiadczenia i wskazywano na jego zbednosé. Odpo-
wiedz padla juz w dyskusji. Chodzi o to, aby dzieki temu najwiekszy z klubéw opozycyj-
nych mogt obja¢ przywodztwo komisji rewizyjne;j.

Padt zarzut, ze nie proponujemy tego rozwigzania dla samorzgdu gminnego i powia-
towego. Wynika to z tego, ze w tych samorzadach to mieszkancy wybierajg wajta, bur-
mistrza lub prezydenta, a wiec nie ma takiej samej sytuacji i nie ma mowy o udzielaniu
poparcia lub nie. Ponadto w samorzadzie powiatowym czasem wystepuje sytuacja, ze nie
ma klubow opozycyjnych, bo wszyscy udzielajg poparcia, a poza tym dochodzg kwestie
jawnosci.

W przypadku sejmiku wojewodzkiego, ktory jest z tych wszystkich samorzadow jest
najbardziej politycznym organem przyznanie tego rodzaju prawa wydaje sie nie tylko
zasadne, ale i wlasciwe.

Co do uwagi o prawach opozycji w parlamencie, chcialbym powiedzieé, ze sg zagwa-
rantowane w pelni. Przeciez polowa komisji jest w rekach opozycji. To jest fakt. Tego
czesto w sejmikach i réznego rodzaju organach samorzgdowych nie ma, wiec zagwa-
rantowanie miejsca przewodniczgcego komisji rewizyjnej dla klubu opozycyjnego nie
powinno jak sgdze budzi¢ takich emocji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, zostaly zgloszone poprawki.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przepraszam pani przewodniczgca, chciatem powiedzie¢, ze wnioskodawcy przychylaja
sie do poprawki zgloszonej przez pana posta przewodniczacego Marcina Horate. Nega-
tywnie opiniujemy pozostale zgloszone poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Z naszej strony zglaszamy watpliwo§é dotyczaca propozycji zawartej
w ust. 3a, tj. proby legalnego zdefiniowania opozycji na poziomie wojewodztwa. Ta kon-
strukcja budzi nasze watpliwosci z punktu widzenia potencjalnych trudnos§ci w stoso-
waniu tej regulacji. Prosze zwrdci¢ uwage, ze na gruncie tego przepisu jest o§wiadczenie
bezposredniego zwigzku z aktem glosowania, czy aktem udzielenia poparcia. W prak-
tyce moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej dany klub wybiera zarzad wojewodztwa, natomiast
sktada o§wiadczenie zupelnie przeciwne w stosunku do przebiegu glosowania. Na grun-
cie tego przepisu jest to mozliwe i temu klubowi bedg przystugiwaly uprawnienia, ktore
ten przepis wigze z posiadaniem statusu opozycji. To jest podstawowa watpliwosc.

Druga watpliwos$¢ dotyczy niejasnej kwestii mozliwoséci zmiany tego oSwiadczenia.
W przepisie pojawia sie w sposob posredni mozliwo$¢ zmiany oSwiadczenia, natomiast
zupelnie nie wiadomo na jakich zasadach zmiana o§wiadczenia mogtaby by¢ sktadana —
przy okre$lonych okazjach, czy w dowolnym momencie.

W ocenie Biura Legislacyjnego powyzsza konstrukcja budzi watpliwosci w zakresie
interpretacji i stosowania przepisu oraz praktycznych trudnoSci.

Pan posel Sowa zapytal o potencjalne kontrole radnych w MPL. Biuro Legislacyjne
nie jest adresatem tego przepisu. Pragne wskazaé to co wczeséniej, a mianowicie, regu-
lacja jest w duzym stopniu wzorowana na artykule 19 ustawy poselsko-senatorskie;j.
Mozna zakladaé, ze praktyka stosowania tego przepisu bedzie w jakiej$ mierze zblizona
do uprawnien kontrolnych przystugujacych postom. Oczywiscie odnoszac to do odpo-
wiedniej jednostki samorzadu.

Posel Marek Sowa (N):
Panie mecenasie, o ile dobrze pana zrozumialem, mozna mie¢ swoich ludzi w zarzadzie,
nastepnie zlozy¢ o§wiadczenie, ze sie nie popiera zarzadu i uzyskac¢ w ten sposob funkcje
przewodniczacego komisji rewizyjnej, tak?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mozna pani przewodniczgca?
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panie posle wnioskodawco.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiScie moga wystgpi¢ sytuacje tak absur-
dalne, ktore mozemy sobie wyobrazi¢. Pragne zwroci¢ uwage na to, kiedy taki przypa-
dek moze wystapié. Koalicje tworzg dwa najwieksze kluby. Jeden z nich musi wydaé
takie ktamliwe o§wiadczenie. Co to by oznaczalo? Po pierwsze, absolutng kompromitacje
publiczng takiego klubu, zwlaszcza, ze informacja podawana jest do publicznej wiado-
mosci. Po drugie, jezeli kto§ ma takie zamiary, to bez tego przepisu i tak sobie weZmie
przewodnictwo w komisji rewizyjnej. Zatem to nie jest tak, ze wprowadzenie tego prze-
pisu spowoduje sytuacje, w ktorej kto§ ma na tym stracic.

W imieniu wnioskodawcow podtrzymuje propozycje. Nie sadze, zeby znalezli sie tacy
ludzie, ktorzy chcieliby na poczatku kadencji publicznie sktamagé, po to zeby wziaé prze-
wodnictwo w komisji rewizyjnej. Wszystko mozna sobie wyobrazi¢, tylko po co? Sadze,
ze nie bedzie to martwy przepis.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, juz nie dyskutujemy, przechodzimy do glosowania.
Do zmiany nr 6 zgtoszono poprawki. Poprawki zglosili: pan poset Jacek Protas, pan poset
Marek Sowa, pan posel Marcin Horata i pan posel Waldy Dzikowski. Bardzo prosze, aby
panowie mecenasi podpowiedzieli kolejnos$¢ glosowania nad poprawkami.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pan poset Dzikowski zlozy! poprawke najdalej idgca, poniewaz polega na skre§leniu calej
zmiany nr 6. Powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejnosci. Pozostate dwie poprawki
polegajace na skresleniu nie zachodzg na siebie, poniewaz jedna dotyczyla skre§lenia
ust. 3a, a druga skreélenia ust. 3b. Mogg by¢ glosowane kolejnoScia tych ustepow. Jako
czwarta powinna by¢ rozstrzygana poprawka pana posta Horaly, ktéra polega na inge-
rencji w poszczegolne przepisy zawarte w tej zmianie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, zaczynamy od poprawki pana posta Dzikowskiego. Prosze uprzejmie,
kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Dzikowskiego? Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 7 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Teraz glosujemy nad poprawksg pana posta Marka Sowy. Prosze, kto
jest za przyjeciem poprawki pana posta Marka Sowy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Jacka Protasa. Kto jest za przyje-
ciem poprawki pana posla Jacka Protasa? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 7 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do glosowania nad poprawkg pana Marcina Horaly.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Marcina Horaly? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze podaé¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glosow, 6 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 6 wraz z przyjeta poprawka
pana posta Marcina Horaly. Kto jest za przyjeciem tej zmiany? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 10 glosow, 7 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7 w art. 3. Prosze bardzo, czy sa jakies$
uwagi tudziez poprawki? Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zmiana dotyczy liczebnoéci klubow radnych.
Uwazam, ze w sejmikach nie ma zadnej potrzeby, aby limit byl wyzszy niz 3 radnych.
Dlatego zlozylem poprawke. Poprawka bylaby w brzmieniu po korekcie legislatorow.
Z tym bym sie zgadzal. Jezeli poprawka zostanie przyjeta, podobnie jak poprzednio,
wycofam sie z poprawki alternatywne;.

Druga poprawka polega na skres§leniu ust. 3 w art. 29.

Skoro zostalo mi troche czasu, chciatbym uzyskaé odpowiedz. Panstwo sie Smieje-
cie, a sprawa jest bardzo powazna. Po wywodzie pana mecenasa na temat skladanego
o$wiadczenia, pan posel Schreiber powiedzial, ze nie ma takiego przypadku. Mam pyta-
nie do pana posta Szynkowskiego vel Seka. Wezoraj jechaliSmy i mieliSmy bardzo fajnag
rozmowe dotyczaca ustawy. Musze powiedzie¢, ze powiedzial mi co$ takiego, ze dopoki
prezydent nie mial wiekszoSci, to oni jako klub radnych PiS pozwalali mu rzadzic.
Dzieki temu mieli szefa komisji rewizyjnej i byli w zarzadzie Zwiazku Miast Polskich.
Czy w takiej sytuacji, ktéra moze sie zdarzy¢, sklada sie oSwiadczenie o wspieraniu pre-
zydenta? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo, kto chcialby zabraé glos? Posel Zgorzelski. Bardzo
prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczgca, analogicznie do poprzednich kategorii samorzadow, z zastrzeze-
niem, o ktérym moéwit pan posel Sowa, zglaszam poprawke polegajacg na skresleniu calej
zmiany 7. Uwazam, ze te sprawy powinny by¢ ujete i doprecyzowane w regulaminie.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Marcin Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. Gorgco popieram poprawke zgloszong przez pana
posta Sowe. Nie wiem, dlaczego panstwo na sile — np. w wojewddztwie mazowieckim
chcecie wyrzucic z funkcjonowania klub waszych koalicjantow — Prawicy Rzeczypospo-
litej. Nie godzi sie, zebyscie ich tak traktowali, skoro was popieraja.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan posel Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chcialbym sie przychyli¢ do gtosu nowoodkrytego sympatyka partii Prawica Rzeczypo-
spolitej, pana Marcina Kierwinskiego.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, zawsze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przewodniczacy Marek Jurek na pewno sie ucieszy. Wycofuje poprawke, ktéra panstwo
majg w materialach i chce poprze¢ poprawke pana posta Sowy w calym pakiecie, facznie
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ze skre§leniem ust. 3. oraz korekta, o ktorg poprosimy Biuro Legislacyjne jak w poprzed-
nich przypadkach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje pani przewodniczaca. W takim razie odczytam brzmienie zmiany nr 7 w art.
3: ,Art. 29. 1. Radni mogg tworzy¢ kluby radnych. 2. Klub radnych tworzy co najmniej
3 radnych. 3. Zasady dzialania klubu radnych okre§la statut wojewodztwa”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo, poset Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Nalezy sie pewne sprostowanie. Istotnie, rozmowa z postem Sowg miala miejsce i byla
sympatyczna — nie zaprzeczam. Natomiast zupelnie nie dostyszal lub Zle zrozumiat,
albo nie chcial dobrze zrozumieé tego, co powiedzialem. Dopoki pan prezydent Jasko-
wiak w Poznaniu nie mial, to my mogliémy rzadzié i robi¢ co chcemy. Tak powiedziatem
i dokladnie tak wlaénie bylo. Méwigc oglednie, ze strony pana posta byla powazna nadin-
terpretacja mojej wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawkami
zgloszonymi przez pana posta Piotra Zgorzelskiego i pana posta Marka Sowe. Poprawka
pana posta Zgorzelskiego jest dalej idaca, bo proponuje wykresli¢ zmiane 7. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki pana posla Zgorzelskiego? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 6 glosow, 10 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Marka Sowy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Jednoglos$nie — 17 gloséw za przyjeciem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Rekord dzisiejszego glosowania. PrzyjeliSmy poprawke zgtoszona przez
pana posta Marka Sowe.
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 7.

Legislator Wojciech Miller:
Nie ma potrzeby.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie ma potrzeby - oj, jak dobrze. Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia zmiany
nr 8. Bardzo prosze, pan posel Witczak i pan profesor.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Szanowni panstwo, poprawka pokazuje do jakiego zapetlenia dochodzimy, wprowadza-
jac spontaniczne i nieprzemys§lane instytucje, jak oswiadczenie o byciu w opozycji i nie-
popieraniu zarzadu. Postuchajcie panstwo: ,przewodniczacym komisji rewizyjnej jest
radny najwiekszego klubu radnych, ktory zlozyl o§wiadczenie o odmowie udzielenia
poparcia zarzadowi wojewodztwa. W przypadku, gdy dwa lub wiecej najwiekszych opo-
zycyjnych klubéw radnych sktada sie z réwnej liczby radnych, przewodniczacym moze
zostac¢ radny kazdego z takich klubow”. Chcialem zapytac: kto zostanie i w jaki sposob?
Szanowni panstwo, to jest po prostu absurd.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan profesor Chma;.
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Ekspert KP PO Marek Chmaj:

Szanowni panstwo, przedstawie watpliwosc z pozycji praktyka. ,,Przewodniczacym komi-
sji rewizyjnej jest radny najwiekszego klubu radnych, ktory ztozyl o§wiadczenie o odmo-
wie udzielenia poparcia zarzadowi wojewodztwa”. Jak znam polska polityke, to moge
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej najwiekszy klub glosujacy za zarzadem wojewodztwa,
nastepnie sklada o§wiadczenie o odmowie udzielenia poparcia zarzadowi, skoro i tak
juz poparl, tylko po to zeby zdoby¢ fotel przewodniczgcego komisji rewizyjnej. To jest
absolutnie mozliwe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, konstruujac poprawke nie mialem jeszcze wiedzy, ktoéra przed-
stawil pan mecenas z Biura Legislacyjnego. W zwigzku z tym poprawka odnosila sie
do zapisow projekcie ustawy. Mowigc szczerze, nie wyobrazalem sobie takiej sytuacji,
w ktorej ma sie ludzi w zarzadzie, nastepnie sktada sie o§wiadczenie, ze sie tego zarzadu
nie popiera i przejmuje sie komisje rewizyjna.

W zwigzku z tym mam przygotowang poprawke, ktora zlozylem juz do sekretariatu
Komisji w nastepujacym brzmieniu: ,,Przewodniczacym komisji rewizyjnej jest radny
najwiekszego klubu radnych, bedacego w opozycji. W wypadku gdy dwa lub wiecej naj-
wiekszych klubéw opozycyjnych klubow radnych sklada sie z réwnej liczby radnych,
przewodniczacym moze zosta¢ radny kazdego z takich klub6w”. Méwigc szczerze nie
wiem, czy to drugie zdanie jest w ogdle potrzebne i sensowne. Dlatego wnosze autopo-
prawke skreélajaca zdanie drugie. Wiedza publiczna, ze kto$ jest w opozycji powinna
by¢ wystarczajaca.

Przechodze do pytan. Mam pytanie do wnioskodawcy. Jaka gwarancje dajecie, ze radny
wskazany przez klub opozycyjny zostanie wybrany? Przeciez nie jest sztuka zglosic. Panie
Horala, bedzie sie pan trzymatl za gtowe dopiero wtedy, gdy ustawa wejdzie wzycie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, czas juz mija. Zglasza pan jedng poprawke, a méwi juz dwie minuty.

Posel Marek Sowa (N):
Prosze pozwoli¢ mi dokonczy¢ pytanie. Zatem, jakie dajecie gwarancje, ze radny wska-
zany przez klub opozycyjny zostanie wybrany na przewodniczacego komisji rewizyjnej?
Nigdzie nie znajduje zapisu, ktéry gwarantowalby taki wybér, a samo zlozenie o§wiad-
czenia nic nie daje. Dziekuje.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, dlatego zapytatem, w jaki sposob radny zostanie przewodniczacym
komisji rewizyjnej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze panstwa, pan posel Marek Sowa zglosil poprawke. Glos
ma pan posel Marcin Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Chcialtbym nawigzac do tego, co powiedzial pan poset Sowa. Rozumiem, ze panéw to bar-
dzo bawi, ale powiedzcie mi, skoro ,,przewodniczacym komisji rewizyjnej jest radny naj-
wiekszego klubu radnych, ktory zlozyt o§wiadczenie”, to w jakim trybie jest wybierany?
Czy przewodniczacego wybiera najwiekszy klub opozycyjny na swoim posiedzeniu, czy
wybiera go sejmik? Jezeli wybiera go sejmik, to chciatbym wiedzie¢, co sie dzieje w sytu-
acji, w ktorej sejmik nie chce go wybra¢, a takg sytuacje moge sobie wyobrazié.
Pomyslcie troche nad przepisami, ktére proponujecie. Rozumiem intencje, ale robicie
to na zasadzie przepisow, ktoére nigdy moga nie by¢ zastosowane. Intencja jest szlachetna
i wszyscy to rozumiemy, tylko jeszcze raz zapytam, kto da gwarancje, ze radny najwiek-
szego klubu radnych, ktéry ztozyt o§wiadczenie itd., zostanie wybrany na przewodniczg-
cego komisji rewizyjnej? A jak nie zostanie wybrany?
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy panie po$le. Pan posetl Marcin Horala, a potem pan poset Szymanski.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, od pewnego czasu zaczeliScie sie specjalizowa¢ w wynajdywaniu
najbardziej absurdalnych scenariuszy. OczywiScie mozemy sie w ten sposéb bawic.
A co bedzie, gdy np. nikt nie zglosi sie na funkcje przewodniczgcego sejmiku i nie znaj-
dzie sie zadna kandydatura? W ten sposéb mozemy sie bawi¢. Panstwo macie taki cel,
zeby potem napisac, ze Komisja obraduje pod ostong nocy, bo chcecie zapewnié, zebySmy
siedzieli do p6Znej nocy. Jezeli panstwo chcecie tak robié, trudno, macie do tego prawo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze, glos zabiera pan posel Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej osoba z klubu
opozycyjnego zlozyla o§wiadczenie o odmowie udzielenia poparcia. Zostaje wytypowana
na przewodniczgcego komisji rewizyjnej, a nastepnie sejmik wojewdédztwa dokonuje
wyboru tej osoby na te funkcje i zaczyna glosowac wespot z partig koalicyjna. Kto wow-
czas bedzie odwolywal osobe z funkcji przewodniczacego komisji rewizyjnej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panie posle. Posel Szymon Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Mam wrazenie, ze trwa festiwal poszukiwania najbardziej absurdalnych sytuacji. Sza-
nowni panowie, kazdy z klubéw radnych ma obowigzek zgloszenia przedstawiciela
do komisji rewizyjnej, bo tam musi by¢ przedstawiciel kazdego klubu. A co bedzie jezeli
nie zglosi? Czy komisja rewizyjna moze pracowac, czy nie moze pracowac?

Inna sytuacja. Komisja rewizyjna ma wylgczng kompetencje o zlozenie wniosku
w sprawie absolutorium. Tymczasem moze sie okazaé, ze w komisji jest pat — np. 2:2.
Miatem takg sytuacje. I co wtedy?

Mozna wymyS§la¢ rozne scenariusze. Jezeli jest scenariusz, na ktory nie ma latwej
odpowiedzi, wowczas odpowiada organ nadzoru. W zwiazku z tym prosze nie szukaé
kolejnych absurdalnych scenariuszy.

Jezeli bedzie sytuacja patowa lub taka, na ktéra w tej chwili nie potrafimy odpowie-
dzie¢, zajmie sie tym organ nadzoru. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan posel Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, chciatbym, aby postowie wnioskodawcy nie odbierali naszych uwag
i watpliwo$ci jako wyszukiwania dziury w calym, tylko zeby zastanowili sie nad trybem,
ktory moglby jednoznacznie okresla¢ rozwiazania, tak aby nie popa$¢ w $miesznosc.
Doktadajac kolejne zapytanie, chciatlbym zapyta¢, co w sytuacji, gdy radny z naj-
wiekszego klubu radnych, ktory zostal wybrany, przestanie by¢ czlonkiem najwiekszego
klubu radnych, bo inny klub stal sie najwiekszy?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zwrdce sie z apelem do panstwa wnioskodawcow.
Moim zdaniem nie mozna trywializowa¢ problemu.

Rzeczywiscie jest pewien klopot. W jaki sposob usankcjonowaé wole najwiekszego
klubu opozycyjnego? Sejmik tej woli moze nie uszanowac.

Mam prosbe do panstwa, bo w kilku przypadkach wycofaliScie sie w celu ponownego
pochylenia sie nad przepisami, zeby w tej chwili nie rozstrzygac tego przepisu i jeszcze
raz sie nad nim zastanowic, aby w ten sposob uniknaé¢ pewnego pata na starcie, z ktorym
bedziemy mieli ogromne problemy w praktyce funkcjonowania samorzadu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Posel Marek Sowa (N):
Mam pytanie do przedstawiciela ministerstwa. To jest bardzo wazna kwestia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, pan juz zabieral glos. W tym temacie pan posel Waldy Dzikowski jeszcze nie
zabieral glosu. Bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Bardzo dziekuje pani przewodniczgca. Drodzy panstwo wnioskodawcy, zazwyczaj prawo
sie pisze tak, aby bylo jak najmniej mozliwoéci jego obejscia.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Mamy podobno szczegéltowo nie regulowac.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie posle, niech pan mnie nie zmusza do osobistych wycieczek, bo po co.

Drodzy panstwo, w wiekszoS§ci byliSmy sejmikach. Tam uprawia sie polityke regio-
nalng — podobnie jak w Sejmie. Tak jest. W zwigzku z tym koalicje sie zmieniajg, a w kon-
sekwencji marszalek. Koalicje trwaja gdzie§ w zaciszu, tak jak wszedzie — w wiekszej
polityce. Czy przed rozmowami na temat nowej koalicji przewodniczacy klubu ma zlo-
zy¢ oSwiadczenie, ze wladnie spotyka sie w pokoju obok w celu zmiany koalicji, ze juz
nie bedzie np. w opozycji, tylko w koalicji? Panowie, nie rébcie — po poznansku méwi
sie — poruty z tego procesu legislacyjnego. Sami doskonale wiecie, ze tak uprawia sie
polityke. To jest akurat ten model, ktéry jest podobny do Sejmu. Czy wyobrazacie sobie
tutaj sktadanie o§wiadczen? No nie. Poprawcie regulamin. To dopiero byloby Swietne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo serdecznie. Poset wnioskodawca Yf.ukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jak pokazalo zycie, wyobraznia panéw postow
jest bardzo bogata. Mozna mnozy¢ rézne sytuacje. A co sie stanie, jezeli w 350 glosowa-
niach nie uda sie wybra¢ przewodniczacego sejmiku? Czy sejmik bedzie mogt pracowac?
Taka sytuacja jest mozliwa. Co sie stanie, jezeli nie uda sie w ilus glosowaniach wybraé
marszalka itd.?

Posel Marek Sowa (N):
Wykazuje sie pan totalng niewiedza.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze, niech pan nie krzyczy. Prosze pana, pan wykazuje sie totalnym brakiem kultury.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Panie posle, prosze o niezabieranie glosu bez udzielenia glosu.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mozemy wymysla¢ sobie szereg absurdalnych rozwiazan, tylko to niczego nie zmienia.
Rozumiem, ze gdyby to od was zalezalo i tworzylibyscie koalicje na gruncie sejmiku oraz
skladalibyscie o§wiadczenie, myslelibyScie o tym, jak sktama¢, zeby obja¢ szefostwo komi-
sji rewizyjnej. Ja wierze w samorzgdowcow i wierze w to, ze zaden z nich nie ma ochoty
zaczynac dzialalnosci od publicznego klamstwa zlozonego na piSmie, po to zeby zatapaé
sie na jeden stolek.

Dobrze wiecie, ze tworzenie przesadnej regulacji w tym zakresie do niczego nie pro-
wadzi. To jest propozycja, ktora miataby zapewni¢ stanowisko przewodniczacego komisji
rewizyjnej najwiekszemu klubowi opozycyjnemu. Jezeli kto§ z was ma lepszy pomyst,
jak to zapewnic, to prosze go poda¢. Moze bedzie to lepsze rozwiazanie od tworzenia
kuriozalnych sytuacji?
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Posel Marcin Kierwinski (PO):

Pan nie odpowiada na pytania. Padlo pytanie, co sie stanie jak nie wybiorg?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Sprawa jest jasna. Co sie stanie jak nie wybiorg? Kandydat ma pochodzi¢ z najwiekszego
klubu. Nie jest wpisane, ktory z kandydatéw najwiekszego klubu. I tyle.

Prosze panstwa, po pierwsze, jest organ nadzoru. Po drugie, przeciez to sejmik
wybiera przewodniczacego. Podobnie jest w przypadku rady miasta, ktéra wybiera prze-
wodniczgcego komisji rewizyjnej. Rowniez mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
za kazdym razem rada bedzie glosowala przeciwko. I co wtedy? Tej sytuacji takze nie
ma pan uregulowanej w ustawie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Chaos nam sie wkrada. Stycha¢ nas nawet za drzwiami. Bardzo prosze, pan poset Sowa
z wnioskiem formalnym.

Posel Marek Sowa (N):

Szanowni panstwo, chcialbym was troche poratowac. Dlatego sktadam wniosek for-
malny, aby w tej chwili nie rozstrzygac tej kwestii. PrzeS$pijcie sie panstwo z problemem.

Z tego co pan posel Schreiber powiedzial prawda jest tylko tyle, ze mozemy wymy§li¢
szereg absurdalnych rozwigzan. W efekcie, wymyséliliScie i wpisaliScie do ustawy. Bedzie-
cie tego zakladnikiem. Potrzebujecie chwili refleksji liczonej w dniach, a przynajmniej
w godzinach, po to zebyScie mogli sie zreflektowac i skonsultowa¢, rowniez z postami
z waszego Klubu, ktorzy czujg sie zazenowani, bo wiedza, ze omawiana sytuacja moze
byé norma, a wy sie upieracie przy rozwigzaniach, ktore sg absurdalne.

Pytanie do pana dyrektora z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pan
posel Szynkowski vel Sek powiedzial, ze wypadku omawianej sytuacji bedzie interwe-
niowal organ nadzoru. W jakiej sprawie? Jakie sg tego konsekwencje? Przeciez organ
nadzoru nie moze podjac¢ uchwaly za organ samorzadowy. Nie ma takiej mozliwoSci.

Dla mnie jest to absurdalna sytuacja. Panstwo sie zapetliliScie i musicie znalezé
Sciezke wyjscia, albo zrezygnowac z tego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowni panstwo, proponuje przejScie do glosowania nad poprawka, ktora zglosit pan
posel Marek Sowa. Prosze mi przypomniec, kto jeszcze zglaszal poprawke. Posel Kier-
winski, tak? Nie. Tylko pan posel Sowa ztozyl poprawke, tj.: ,,Przewodniczacym komisji
rewizyjnej jest radny najwiekszego klubu radnych, bedgcego w opozycji. W wypadku gdy
dwa lub wiecej najwiekszych klubow opozycyjnych klubéw radnych sktada sie z rownej
liczby radnych, przewodniczgcym moze zostac radny kazdego z takich klubéw”. Drugie
zdanie wykre§lamy zgodnie z autopoprawka pana posta. Prosze bardzo, kto z panstwa
jest za przyjeciem tej poprawki? Przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Mamy uwage zaréwno do tej poprawki, jak i brzmienia przepisu zaproponowanego
w zmianie. Jedna i druga propozycja postugujg sie pojeciem , klubu radnych bedgcego
w opozycji” — tak czy inaczej sformutowanego. Pragniemy wskazaé, ze jest to pojecie
niezdefiniowane. Co prawda w przepisie poprzedzajacym, ktéry wywolat tak duzg dys-
kusje, pojawia sie pojecie ,,najwiekszego klubu, ktory zlozyl o§wiadczenie o odmowie”,
natomiast to nie musi oznaczaé tego samego.

Pragniemy panstwu zwroci¢ uwage, ze generalnie pojecie opozycji jest pojeciem
z zakresu politologii, a nie z zakresu ustaw i jezyka prawnego. Wielokrotnie byly podej-
mowane proby zdefiniowania tego pojecia — nawet na gruncie regulaminu Sejmu. Do tej
pory nie udalo sie tego zrobi¢, poniewaz bardzo trudne jest uchwycenie tego pojecia, aby
w praktyce nie powodowalo takich trudnosci, o ktorych panstwo w tej chwili dyskutuja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, czy jest mozliwe, aby zleci¢ Biuru Legislacyj-
nemu opracowanie tresci zmiany, ktora wykre§lataby wyraz ,,opozycyjny”, a jednocze-
$nie zachowalaby sens i intencje, ze chodzi o klub, ktéry ztozyl oswiadczenie o odmowie
poparcia zarzadu wojewodztwa? Czy mozna przeprowadzic rozwigzanie na tej zasadzie?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przy wszystkich zastrzezeniach, ktore zglosilisSmy, jezeli panstwo wprowadzaja pojecie
,klubu radnych, ktory zlozyl o§wiadczenie”, to konsekwentnie nalezy postugiwac sie
takim pojeciem, a nie wprowadzacé pojecia , klubu opozycyjnego”.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgadzam sie. Powiedzialem to samo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Czyli w zdaniu drugim zamiast , klubu opozycyjnego” bedziemy postugiwali sie pojeciem
ze zdania pierwszego, czyli , klubu radnych, ktory ztozyl o§wiadczenie o odmowie”.

Posel Marcin Horala (PiS):
Czy moglibySmy to uzna¢ za poprawke Biura Legislacyjnego, ktorg przejme?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Czy mamy ja teraz sformutowaé, czy intencje mamy uwzgledni¢ w sprawozdaniu? Jezeli
panstwo powiedza, ze tak ma by¢ wprowadzone, to zredagujemy to w odpowiedni sposéb.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw, aby Biuru Legislacyjnemu da¢ upowaznienie do sformulowania zapisu?
Nie ma.

Posel Marek Sowa (N):
Jest jeszcze moja poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, pamietamy.

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie po§le, zaproponowal pan, aby usungé¢ drugie zdanie, a wiec te poprawke trzeba
przeglosowac.

Posel Marek Sowa (N):
Drugie zdanie jest kwestionowane. Kwestowane jest sformulowanie ,przedstawiciel
opozycji”. Pan mecenas bardzo wyraznie powiedzial, ze w legislaturze nie ma takiego
sformulowania. Trzeba to dookresli¢. Dlatego rowniez prositbym pana mecenasa, aby
mojg intencje ujal wlasciwymi slowami, ktore ni bedg kwestionowane. Nie wiem, by¢
musi to by¢ przedstawiciel klubu, ktory nie tworzy wiekszoSci...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pan nie stucha. Juz ustaliliémy.

Posel Marek Sowa (N):
Mys$latem, ze chodzi o zdanie drugie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Wyjaénie, nad czy bedziemy glosowac. Najpierw bedziemy glosowali nad poprawkag pana
posta Sowy z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego, zeby ja przeredagowalo, usuwa-
jac sformulowanie ,,najwiekszy klub opozycyjny”, ktore jest niejasne. W razie ewentu-
alnego odrzucenia tej poprawki, Komisja bez sprzeciwu przyjela prawo dla Biura Legi-
slacyjnego do przeredagowania drugiego zdania, w wypadku przyjecia calej zmiany. Czy
wyrazitem sie zrozumiale?
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Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczgca, wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Momencik. Posel Szymon Szynkowski vel Sek

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Panowie kilkakrotnie pytaliscie, co bedzie dla réznych sytuacji, a sejmik bedzie naruszat
prawo i nie bedzie realizowal ustawy. W dodatku pan poset Kierwinski wcisnal mi w usta,
ze to wojewoda ma wyznaczac. Nic takiego nie powiedzialem. Panstwo nie wiecie kto jest
organem nadzoru nad sejmikiem? Tak? Panstwo nie znacie ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa? Zacytuje art. 84 ustawy o samorzadzie wojewodztwa: ,W razie powtarzajg-
cego sie naruszenia przez sejmik wojewodztwa Konstytucji lub ustaw, Sejm, na wniosek
Prezesa Rady Ministréw, moze w drodze uchwaty rozwigzaé¢ sejmik wojewodztwa. Roz-
wigzanie sejmiku wojewodztwa rownoznaczne jest z rozwigzaniem wszystkich organéw
samorzadu wojewodztwa.”. To jest odpowiedzZ na panstwa watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawkami. Poprawka pana posta
Sowy z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego o przeredagowanie.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, zlozylem wniosek formalny o doprecyzowanie, ale nie rozstrzy-
gac tej kwestii dzisiaj. Prosze, aby w tej chwili nie procedowa¢ tego punktu. Mozemy
zrobi¢ przerwe, a mozemy przej$é do kolejnych punktoéw, a ten odlozyc. Chee, zeby moja
poprawka byta glosowana...

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie posle, prosze krotko zlozyc wniosek formalny, jesli pan sktada wniosek formalny.
Czy to jest wniosek o przerwe?

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, zlozylem wniosek formalny, bo on w szczegblnosci panstwu jest
potrzebny, zeby w tej chwili nie procedowac tego punktu i nie rozstrzygaé zmiany w glo-
sowaniu. Wyrazam zgode na glosowanie nad mojg poprawka, pod warunkiem, ze pano-
wie mecenasi przedstawig jej tres¢. W tej chwili nie wiem, jaka bedzie jej tres¢. Chce,
zeby byla glosowana po zapoznaniu sie z jej trescia.

W zwiazku z tym proponuje, aby przerwac rozpatrywanie zmiany nr 8 i ewentualnie
przejs¢ do zmiany nr 9.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Witczak z wnioskiem formalnym.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczgca, wnosze o przerwe w posiedzeniu Komisji do jutra. Chee wyjsé
naprzeciw postowi Schreiberowi, ktory, gdy pani przewodniczgca na moment wyszla,
bardzo uprzejmie zaapelowal do nas, zebySmy wymysélili dla niego poprawke, jezeli
mamy lepszy pomysl. Uwazam, ze to dobry apel ze strony posta Schreibera. Lepiej pzno
niz weale.

Od wczoraj panstwa prosimy, majgc na wzgledzie, ze nie ma po§piechu, o spokojng
dyskusje i procedowanie. Mamy czas do lutego na zajmowanie sie ustawami samorzado-
wymi. Tak naprawde w tej dyskusji ogranicza nas kwestia Kodeksu wyborczego.

Na panstwie zaczyna sie m§ci¢ pospiech, ktory nie jest czymkolwiek uzasadniony
poza panstwa interesem politycznym, zeby przy okazji zamieszania...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, ztozyl pan wiosek o przerwe.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Prosze da¢ mi dokonczy¢.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, na razie pan mowi o mszczeniu sie...

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, nie jesteSmy dzie¢mi. W dyskusji sadowej chcecie utopi¢ emocje
zwigzane z ordynacjg wyborcza. Taka jest prawda o waszych intencjach. Nie zalezy wam
na dobrym prawie i nie zalezy wam na tym, zebySmy przyjeli dobre rozwigzania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem formalnym pana posta Witczaka o przerwe
w obradach Komisji do jutra. Kto jest za przyjeciem wniosku posta Witczaka? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Wniosek nie przeszed!. Prosze panstwa, caly czas mamy sporny
punkt. Uwazam, ze musimy go rozstrzygnaé. Dla mnie sprawa jest jasna. Jezeli chodzi
o wniosek pana posta Marcina Horaly nie bylo sprzeciwu wobec ulozenia tresci wniosku
(w drugim zdaniu) przez Biuro Legislacyjne. Biuro podjeto prébe i wiemy o co chodzi,
ale jeszcze muszg to uja¢ w gramatyczna calosc.

Drugi wniosek sktadat pan posel Sowa. Chcieliémy przystapic do glosowania, ale pan
posel sie upart, aby zdanie pierwsze jego poprawki inaczej zabrzmialo i popracowalo nad
tym Biuro Legislacyjne.

W zwigzku z tym, ze poprawka pana posta Sowy jest dalej idgca, poddam jg pod glo-
sowanie w pierwsze]j kolejnosSci. Prosze bardzo, kto jest...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
W jakiej tresci?
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

W tresci przedstawionej przez pana posta. Bedzie dopracowana przez Biuro Legislacyjne.
Mozemy przyjaé. Dzialamy zgodnie z regulaminem Sejmu.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, do mojej poprawki zostala ztozona uwaga legislacyjna. Dla mnie
slowo ,,opozycja” jest oczywiste, ale zgadzam sie, ze w terminologii prawnej nie funk-
cjonuje.

Panstwo z Biura Legislacyjnego zaoferowali pomoc, ze mogg przeredagowac tresc tej
poprawki, na co sie zgodzitem. Natomiast nie zgadzam sie na to, aby odbyto sie gloso-
wanie zanim nie otrzymamy nowej tresci poprawki.

W zwigzku z powyzszym mam prosbe, aby pani przewodniczgca zapytala przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego ile potrzebuja czasu, zrobila przerwe, wrocimy i bedziemy
kontynuowac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Whiosek o przerwe byl juz glosowany. Wniosek nie przeszedl. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie po§le, tytutem podsumowania. Rzeczy-
wiscie wskazaliSmy, ze uzyte przez pana posla pojecie ,,opozycji” jest pojeciem niepre-
cyzyjnym.

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawcy w przyjetym ust. 3a w art. 23 podjeli probe zde-
finiowania opozycji oraz biorac pod uwage wszystkie watpliwosci, ktore wyraziliSmy,
te definicje pan posel moze ewentualnie wykorzystac przy probie zdefiniowania opozycji
na gruncie tego przepisu.

Posel Marek Sowa (N):
Ztozylem wniosek...

Z.0. 139




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 3)

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, ale prosze nie przerywac. Prosze postuchac.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W naszej ocenie, biorac pod uwage, ze pan posel skiadal poprawke o skreslenie ust. 3a,
konsekwencjg skre§lenia ust. 3a powinno byc skreslenie zmiany nr 8. To jest naturalna
konsekwencja skre§lenia ust. 3a w art. 23. Te zmiany sie ze sobg wiaza. Tak postrzegamy
ewentualng pomoc w sfomutowaniu poprawki.

Natomiast jezeli pan posel rzeczywiscie chce podejmowac probe zdefiniowania ,,opo-
zycji”, to z tych wszystkich wzgledow, o ktorych méwilisSmy, trudno byloby nam podjaé
sie tego zadania. To zadanie z gruntu rzeczy uznajemy za zadanie przekraczajace moz-
liwoSci sformutowania tej propozycji nie tylko w czasie trwania dzisiejszego posiedzenia
Komisji. Jest to praca wymagajgca poSwiecenia wielu godzin.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Oczywiscie. Rozumiemy to. Niejeden juz sobie na tym zeby polamal. Przechodzimy
do glosowania.

Posel Marek Sowa (N):
Przepraszam, panstwo w uzasadnieniu napisaliScie, ze przewodniczgcym ma by¢
przedstawiciel klubu opozycyjnego. Formutujac poprawke przepisalem sformutowanie
z waszego uzasadnienia, ktore jest integralng czescig projektu ustawy. W zwigzku z tym
prosze mi nie zarzucaé, ze wprowadzam chaos i uzywam okreslen, ktérych w obiegu
publicznym nie ma...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze o spokdj. Prosze, przystepujemy do glosowania nad poprawka pana...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, jakiej tresci jest poprawka?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan posel zglaszal tre§é. Pan posel probuje teraz manipulowac. Prosze panstwa, nie
o to chodzi. UstyszeliSmy co powiedzial pan mecenas. Wszyscy slyszeliSmy, ze juz nie-
jedne sity probowaly okresli¢ definicje. Prosze bardzo, pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, uwazam ze okre§lenie ,,opozycyjny” mozemy
wykresli¢ z projektu. Po wykresleniu sfomutowanie bytoby nastepujace: ,,Przewodnicza-
cym komisji rewizyjnej jest radny najwiekszego klubu radnych, ktory tozyt o§wiadczenie
o odmowie udzielenia poparcia zarzadowi wojewodztwa. W wypadku gdy dwa lub wie-
cej kluby odmowily udzielenia poparcia zarzadowi wojewodztwa i kluby te skladajg sie
z rownej liczy radnych, przewodniczacym komisji rewizyjnej moze zostac rady z kazdego
takich klub6w”. Powyzsze mozna lepiej sformutowaé pod wzgledem stylistycznym.
Jezeli nie potrafimy zdefiniowa¢ okreslenia w sensie prawym, to nalezy sie go pozby¢
i zrobié to w jaki$ opisowy sposob, jak np. ,,odmowa udzielenia poparcia zarzadowi woje-
wodztwa”.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Warto byloby teraz ulozyc¢ te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o propozycje zawarta w projekcie, proponujemy zdanie drugie sformutowac:
,W wypadku gdy dwa lub wiecej klubéw, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, skiada sie
z rownej liczby radnych” i w dalszej czeSci tego przepisu bez zmian. Nie nalezy postugi-
wac sie pojeciem ,,najwiekszego klubu opozycyjnego”, tylko pojeciem , klubu, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym”.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Przejmuje te poprawke. Przypominam, ze niedawno Komisja przyjeta bez sprzeciwu
upowaznienie dla Biura Legislacyjnego na przeredagowanie drugiego zdania w przepisie.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczgca, chciatbym sprostowac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Co pan posel chce sprostowac?

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pan poset Szymon Szynkowski vel Sek zarzucil mi niewiedze. Odsylam pana posta
do ustawy o samorzadzie wojewodztwa do artykutéw od 78 do 81. Warto przeczytac, gdy
przychodzi sie na debate, zeby by¢ przygotowanym, a dopiero potem co§ mowic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy panowie z Biura Legislacyjnego sg w stanie okresli¢ tresé
poprawki pana posta Sowy?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wszystko zalezy od intencji pana posta. Jezeli intencjg pana posta jest konsekwentne
usuniecie regulacji, ktora swoj poczatek ma w ust. 3a, a kontynuacje w zmianie nr 8,
to ta poprawka powinna polegaé¢ na skresleniu zmiany nr 8.
Jezeli pan posel chce pozostawic te regulacje, natomiast nie chce korzystac z definicji,
ktora zostala zaproponowana w projekcie, to niestety, ale zdefiniowanie ,,klubu opozy-
cyjnego” jest ponad nasze sily bez odwolywania sie do ust. 3.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
W zwigzku z tym glosujemy nad poprawka w tresci zlozonej przez pana posta Sowe.
Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zlozone
przez pana posla Sowe? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 5 glosow, 9 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprawke Biura Legislacyjnego przejat pan poset Horata. Bardzo prosze, glosujemy nad
ta poprawka. Kto jest za tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie odglosu?
Prosze podaé wyniki.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 6 gtosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie mowia, ze nie trzeba glosowa¢ nad zmiang nr 8. Przechodzimy do rozpatrzenia
zmiany nr 9. Bardzo prosze o uwagi do zmiany nr 9. Bardzo prosze, pan posel Jacek
Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Konsekwentnie skladam poprawke polegajacg na wykresleniu w cato$ci zmiany nr 9.
Zmiana ta dotyczy utworzenia kolejnej komisji. Uzasadnienie jest podobne, jak w przy-
padku ustawy o samorzgdzie gminnym i ustawy o samorzadzie powiatowym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Poset Waldy Dzikowski

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Mam prosbe do panéw postéw wnioskodawcow odnosnie do poprzedniej kwestii. Nie
denerwujcie sie panowie, ale ta kwestia nie jest doskonale zapisana. Akurat w tej spra-
wie musimy by¢ na tyle precyzyjni, aby byto jak najmniej prob obejScia przepisow. Inten-
cja jest stuszna. Uwazam, ze przewodniczacym komisji rewizyjnej powinien by¢ czionek
klubu opozycyjnego. Pozostaje tylko kwestia tego, zeby stalo sie to zgodnie ze sztuka
i byto jak najmniej odwolan oraz prob obej$cia przepisow.
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Proponuje, aby zastanowic sie jeszcze nad tym przepisem przed drugim czytaniem,
bo teraz — w ciggu 15-30 minut, nawet z udzialem Biura Legislacyjnego, nie jestesmy
w stanie wypracowac takiego modelu, ktory akurat w tej sprawie bytby w miare czytelny
i stuszny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowna pani przewodniczgca, o ile dobrze policzytem, az sze§¢ razy podczas dzi-
siejszego procedowania, na wniosek postéw wnioskodawcow, przeszliémy do porzadku
dziennego nad kilkoma poprawkami, nad ktorymi trzeba sie jeszcze zastanowi¢. Mam
propozycje i jednoczesnie pytanie. Kiedy te sprawy zostang rozstrzygniete, bo to jest
sze$¢ przypadkow? Moze faktycznie warto daé sobie czas do jutra rana, aby$émy mogli
spokojnie rozstrzygnaé szes¢ przypadkow i przystapi¢ do normalnego procedowania? Juz
jest prawie godzina 22.00.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy posel wnioskodawca chciatby zabra¢ glos w sprawie zmiany
nr 9?7 Prosze, pan posel Jaskota.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Szanowna pani przewodniczgca, wiem, ze glosowaliémy wniosek o przerwe. Nie jestem
zwolennikiem przerw, ale procedujemy juz 11,5 godziny. Sg ludzie, ktorzy tutaj pra-
cuja. Z racji tego, ze jestem czlonkiem Rady Ochrony Pracy, jestem Biuro Legislacyjne
i sg dziennikarze, wypadatoby, zeby po zakonczeniu rozpatrywania art. 3, i to jest moj
wniosek, oglosi¢ przerwe. Mozemy jutro zacza¢ weze$niej — nawet o godzinie 9.30.

Nie dajmy sie zwariowa¢. Rozumiem, ze mozna pracowac i 17 godzin, ale to chyba nie
jest z pozytkiem dla tego, co robimy, ani dla ludzi, ktorzy musza z nami przebywac. My —
mozemy, chociaz ja tez jestem zmeczony. Bardzo prosze, aby potraktowac ten wniosek
jako wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Poniewaz jest to wniosek o przerwe po rozpatrzeniu art. 3, wiec po zakonczeniu art. 3
poddamy go pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przyjmujemy. Prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Szanowni panstwo konsekwentnie proponuje postom wnioskodawcom, aby wprowadzili
korekte, uzupelnili tre§¢ ustawy o przepisy zmieniajace ustawe o petycjach oraz k.p.a.
w tej czesci.
Panie poéle, art. 41, ktéry pan przywolal, dotyczyt ustawy o samorzadzie gminnym
i rady gminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Szanowna pani przewodniczaca, prositbym, aby teraz przeglosowaé¢ wniosek formalny,
aby ci, ktorzy czekajg na Kodeks wyborczy (by¢ moze tacy sa) wiedzieli, jaka jest per-
spektywa.

Mam na mys$li zaproszonych goSci i dziennikarzy. Lepiej gdybyémy teraz ten wniosek
przeglosowali.

Poza tym mam drobng uwage dotyczaca skarg, poniewaz przyjecie nieprzemyslanego
przepisu bedzie powodowalo rézne problemy. Pamietajcie panstwo, ze méwimy o skar-
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gach na zarzad wojewodztwa i to jest organ samorzadu (jednostki samorzadu wojewodz-
twa). Ponadto jest jeszcze marszalek, ktory jest organem administracji.

Problem z kierowaniem skarg i ukladaniem relacji pomiedzy merytoryczna waga
skargi a organem, czy adresatem bedzie sie pietrzyl. Wprowadzamy rozwiazania, ktore
sg nieprecyzyjne. To tak na marginesie.

Prosze, zeby przeglosowac przerwe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, przeszliSmy do zmiany nr 9. Poprawke zlozy! pan posel Jacek Protas.
Poddam jg pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki gloszonej przez
pana posta Jacka Protasa — Klub Platforma Obywatelska? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 7 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, poprawka nie przeszla. Czy gltosujemy nad zmiang?
Glosujemy. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nasze uwagi dotyczgce analogicznych przepisow w ustawie o samorzadzie gminnym
i ustawie o samorzadzie powiatowym zachowujg swoja aktualnos¢ takze wobec tego
sformutowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, analogicznie, wobec dyskusji na temat zmiany
w ustawie o petycjach, w imieniu wnioskodawcow uwazam, ze przyjeta poprawka pana
posta Horaly rozwigzuje problem. W imieniu wnioskodawcéw rekomenduje Wysokiej
Komisji poparcie zmiany 9 w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 9. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 9?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, zmiana nr 9 zostala przyjeta. Prosze bardzo,
pan posel Horata z poprawka polegajaca na dodaniu zmiany nr 9a.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chciatem zaproponowa¢ poprawki, ktore w materiatach dostarczonych panstwu ozna-
czone sg numerami: 30, 31 i 32, ktére dodajg pkt 9a, 9b i 9c. To sg punkty, nazwijmy
je umownie, jawnosciowe w glosowaniach. Prosze o odlozenie glosowania w sprawie tych
poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zmianie nr 10...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze momencik. Odlozyliémy zmiany 9a, 9b i 9c. Przechodzimy do rozpatrzenia
zmiany nr 10. Prosze bardzo panie posle.

Posel Marek Sowa (N):
W zmianie 10 w art. 34a w ust. 7 jest opisane, ile mieszkaniec musi zebraé podpiséw, aby
mogt uczestniczy¢ w debacie o stanie wojewodztwa. Zalozone dwie normy. W wojewodz-
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twach do 2 mln mieszkancéw — 500 os6b, a w wojewodztwach powyzej 2 mln mieszkan-
cow — 1000 osob. Z uwagi na charakter glosu, ktory czasem moze dotyczy¢ konkretnego
problemu, inwestycji lub zdarzenia, ktére wymagaja rozpatrzenia, uwazam ze robienie
dwoéch norm dla zebrania podpisow jest bledem. Poza tym nawet liczba 500 os6b bez
wzgledu na wielko$¢ wojewddztwa, co znalazto sie w mojej poprawece, jest i tak bardzo
wysSrubowang norma.

Przypomne, ze w nastepnych punktach dotyczacych Kodeksu wyborczego wymog
zebranych podpisow dla zarejestrowania listy kandydatow wynosi 150 oséb. Tymczasem,
zeby zabrac glos na sesji trzeba zebra¢ 500 podpiséw. Przepraszam, proponujecie zeby
byto 1000. Proponuje, zeby to bylo 500 podpiséw i prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy panu bardzo. Pan poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Konsekwentnie, proponuje skre§lenie ust. 5 i 6 w zmianie 10, ktore przewidujg zabie-
ranie glosu w debacie nad raportem o stanie wojewodztwa bez ograniczen czasowych.
Uwazam, ze regulacje w tym zakresie powinny znalez¢ sie regulaminie sejmiku.

Ponadto zupelnie niezrozumialy jest zapis: ,,6. W debacie nad raportem o stanie woje-
wodztwa mieszkancy wojewodztwa mogg zabieraé glos na zasadach przewidzianych dla
radnych niezrzeszonych”.

Wnosze réowniez o skre§lenie ust. 9 i 10., tj.: ,,Po zakonczeniu debaty o stanie woje-
wodztwa sejmik wojewddztwa udziela wotum zaufania zarzadowi wojewodztwa” i: ,,Nie-
udzielenie przez sejmik wojewodztwa wotum zaufania zarzadowi wojewodztwa jest row-
noznaczne ze zlozeniem wniosku o odwolanie zarzadu”.

Prosze o wykre§lenie tych 4 ustepéw w zmianie nr 10.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Rozumiem. Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Szanowni panstwo, tradycyjnie proponuje, aby zmieni¢ wyraz ,,polityki” na ,,polityk”
oraz uzupelni¢ zapis mowiacy o liczbie mieszkancow poprzez dodanie sformulowania
,,CO najmnie;j”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pan posel Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Intencja przepisu jest sluszna. Przepis moze nie by¢ martwy.

Uwazam, ze w przypadku sejmiku liczba wymaganych 500 podpiséw bedzie powodo-
wala, ze bedzie to przepis martwy. Bedzie to kompletna fikcja.

Chyba inaczej trzeba to rozwigzaé. Nie mam teraz pomystu jak, ale zbieranie podpi-
sow to zlte rozwigzanie. Panowie, to nie skonczy sie sukcesem obywatelskim. To bedzie
klapa.

Intencja okej, ale zbieranie podpiséw np. przez soltysa, ktory chciatby zabrac¢ glos,
by¢ moze w banalnej dla niektérych sprawie, ale waznej dla niego, a by¢ moze takze
i dla powiatu, powinno by¢ zastapione innym rozwigzaniem. Powinno sie to odbywaé
na innych zasadach, a zwlaszcza w takim ciele politycznym jak jest sejmik. Zbieranie
podpiséw jest niesmaczne i uwlaczajace. Zbieranie podpiséw, po to zeby zabraé glos?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
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Chcialbym zglosi¢ poprawki analogiczne do tych, ktére zglaszalem przy poprzednich
punktach dotyczacych gminy i powiatu.

Przychylam sie do stanowiska przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich w zakre-
sie zmiany wyrazu ,polityki” na wyraz ,polityk” w ust. 2. To jest uzupelnienie mojej
poprawki.
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W stosunku do przekazanych materialow w ust. 6 pozostaje tylko pierwsze zdanie.
Pozostale w poprawce analogicznie, jak w przypadku powiatu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pan posel wnioskodawca fukasz Schreiber i Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Analogicznie do uwag zglaszanych do analogicznych przepiséw dodawanych do art. 1
iart. 2 projektu ustawy, chcielibySmy wskazaé, ze ust. 9 powinien zosta¢ doprecyzo-
wany — z argumentacja jak poprzednio. Jesli moge, chcialbym odeczytac to brzmienie:
,»9. Po zakonczeniu debaty nad raportem o stanie wojewddztwa sejmik wojewodztwa
przeprowadza glosowanie nad udzieleniem zarzadowi wojewodztwa wotum zaufania.
Uchwale o udzieleniu zarzadowi wojewddztwa wotum zaufania sejmik wojewodztwa
podejmuje bezwzgledng wiekszoScig glosow ustawowego sktadu sejmiku wojewodztwa.
Niepodjecie uchwaly o udzieleniu zarzagdowi wojewodztwa wotum zaufania jest réwno-
znaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu zarzgdowi wojewodztwa wotum zaufania”.
Pan Marek Wojcik powiedzial koniecznej korekcie redakcyjnej, tj. dodanie wyrazéw
,co0 najmniej” przed wskazaniem liczby os6b, ktére powinny podpisac sie pod wnioskiem
osoby, ktora chce zabraé glos na sesji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset wnioskodawca fukasz Schreiber. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcow, analogicznie jak przy
ustawach o samorzadzie gminnym i powiatowym, przyjmuje zmiany zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne. Propozycje wymagaja przejecia.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Przejmuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Szynkowski vel Sek przejmuje zmiany.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Chcialbym odpowiedzie¢ na temat tego, czy przepis bedzie martwy. Méwit o tym
pan poset Dzikowski. Odpowiem wskazujac intencje wnioskodawcow w kwestii wprowa-
dzenia liczby podpiséw, jakkolwiek panstwo mozecie je oceniac.

Zastanawiajac sie nad ksztaltem regulacji tego artykutu, w przypadku catego woje-
wodztwa mozna byloby sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej cheé zabrania gltosu wyra-
ziloby powiedzmy 1 tys. oséb, zwlaszcza w takich sejmikach jak kujawsko-pomorski,
gdzie jest silna polaryzacja, dwie stolice i duzo spraw, ktére wplywajg na réznego rodzaju
emocje. Stad zapis, ze w debacie moze wziaé¢ maksymalnie 15 osob. Skoro tak, to bardziej
zasadne jest, aby zgloszenia nie byly liczone od daty wplywu, bo np. marszatek mégtby
to w jaki$ sposob ukartowac, wybierajac osoby wystepujace, ale od os6b, ktore zbiorg
najwiecej podpisow. Zatem przedstawiany przez nich problem bedzie dotyczy! szero-
kiej grupy mieszkancéow wojewodztwa. Z drugiej strony te osoby zarazg i zainteresuja
problemem mieszkancéw réznego rodzaju gmin. Taka jest intencja. Wydaje sie nam,
ze wprowadzenie tego rodzaju zapisu ograniczy liczbe os6b do ok. 15. Poki nie spraw-
dzimy, to oczywiscie pewnosci mieé nie bedziemy. By¢ moze w pierwszej kolejnosci bedg
to przedstawiciele stowarzyszen, organizacji, ktore beda swoja aktywnos¢ przejawiaty.

W zwiagzku z tym podtrzymuje propozycje zapisang w zmianie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, do zmiany zostaly zgloszone 3 poprawki — pana
Marka Sowy, pana Jacka Protasa i pana Marcin Horaly. Bardzo prosze, aby Biuro Legi-
slacyjne zechcialo wskazac kolejno$c gtosowania nad poprawkami. Przypominam, ze pan
Szynkowski vel Sek przejal poprawke Biura Legislacyjnego.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Proponujemy najpierw glosowaé skreslenie poszczegélnych ustepow, a wiec poprawke
pana posta Jacka Protasa. W drugiej kolejnosci poprawke pana posta Sowy lub pana
posta Szynkowskiego vel Seka, bo one nie zachodzg na siebie. Na koficu poprawka zgto-
szona przez pana posla Horate.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Glosujemy. Bardzo prosze, poddaje pod gtosowanie poprawke zgloszong przez pana posta
Jacka Protasa. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje serdecznie.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 7 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Obecnie bedziemy glosowali nad poprawka pana posta Marka Sowy. Kto jest za przy-
jeciem poprawki pana posta Marka Sowy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze podaé wyniki.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 7 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Obecnie glosujemy nad poprawka przejeta przez pana poslta Szymona
Szynkowskiego vel Seka. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Za 9, T przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Poddaje pod glosowanie poprawke, ktorg zglosit
pan posel Marcin Horala. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Za 9, 7 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Czy glosujemy nad caloscig zmiany? Tak. Sza-
nowni panstwo, glosujemy nad zmiang 10. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr
10 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Za 9, 7 przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Szanowni panstwo, zmianalQ w art. 3 zostala
przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Bardzo prosze, pan posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcéw, analogicznie
do ustaw o samorzadzie gminnym i powiatowym, w zwigzku z tym, ze przepis dotyczy
jawnosci, prosze o odlozenie rozpatrzenia tej zmiany.
Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, prosze rowniez o odlozenie rozpatrzenia
zmiany nr 12, cho¢ z innego powodu niz zmiana poprzednia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Protas, a nastepnie pan poset Sowa.

Posel Jacek Protas (PO):
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, konsekwentnie proponuje i zgtaszam
poprawke, zeby w zmianie nr 11 skre§li¢ stowa: ,lub nieudzielenie wotum zaufania”.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Szanowni panstwo, chciatbym zglosié poprawke zmniejszajacg liczbe wymaganych oséb
dla celéw inicjatywy uchwatodawczej. Panstwo wprowadzacie wymaog 2000 osob.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie poSle, chcialabym powiedziec, ze rozpatrzenie zmian nr 11 i nr 12 jest
odlozone w czasie.
Szanowni panstwo, bardzo prosze, gtos ma pan poset Horata.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Prosze o odlozenie rozpatrzenia poprawki, ktéra w dostarczonych panstwu materiatach
nosi nr 36. To jedna z poprawek nazwijmy to — jawnoSciowych.
Z kolei poprawka nr 35 dotyczy zmiany 12, ktora zostala odlozona.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz zakonczyliSmy procedowanie zmian w art. 3, poza odlozo-
nymi zmianami, w dostarczonych panstwu poprawkach znajduje sie poprawka dodajgca
art. 3a. Proponuje, zeby przystapi¢ do procedowania tej poprawki zanim przejdziemy
do rozpatrzenia art. 4.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Macie panstwo przed sobg tytut tego artykulu. Bardzo prosze, przystepujemy do rozpa-
trzenia zmiany nr 1.

Posel Marcin Horala (PiS):
Cala poprawka dotyczy pewnej recepcji do ustawy o ustroju miasta stolecznego War-
szawy, tj. postanowien, ktore znajdujg sie lub znajdg w Kodeksie wyborczym. Chodzi
o to, zeby zachowaé pewng spdjnos¢ ustroju wyborczego zar6wno w miescie stolecznym
Warszawa, jak i pozostatych czesciach kraju.

Przeczytam, zmiana 1: w art. 7 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie itd. Mowa tu o arty-
kule ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy. Ust. 2:
, Do wyboréw do rady dzielnicy stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2001 r. - Kodeks wyborczy” itd. i dalej: ,,dotyczace wyboru radnych do rady gminy,
z tym ze komitetom wyborczym zglaszajagcym kandydatéw do rady dzielnicy nie przystu-
guje prawo do bezplatnego rozpowszechniania audycji wyborczych w publicznym radiu
i publicznej telewizji z tytutu tego zgloszenia”. I ust. 3: ,,Wybory do rad dzielnic przepro-
wadzaja dzielnicowe komisje wyborcze powolane w trybie i na zasadach przewidzianych
dla gminnych komisji wyborczych”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
7 naszej strony mamy uwage o charakterze organizacyjnym. Jak pan posel sam wskazal,
zmiany majg zwigzek ze zmianami zaproponowanymi w art. 4, tj. w Kodeksie wybor-
czym. Po przyjeciu tej poprawki bedzie oznaczona jako art. 3a na roboczo, a wiec przed
Kodeksem wyborczym. Mimo wszystko proponujemy, aby rozstrzygac o tym po rozpa-
trzeniu art. 4.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Dobrze. Prosze, pan poset Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przychylam sie do tego wniosku. W takim razie odl6zmy rozpatrywanie poprawki 37
do zakonczenia prac nad poprawkami w Kodeksie wyborczym.
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Przy tej okazji chcialbym zasygnalizowaé poprawke nr 38 polegajaca na dodaniu art.
3b z jednoczesna prosba do pani przewodniczacej o mozliwosé jej przedstawienia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze przedstawic.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Poprawka nr 38, czyli dodanie art. 3b, w ktérym w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych w art. 5 ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5. Sekretarz nie
ma prawa tworzenia partii politycznych ani przynaleznosci do nich oraz kandydowa-
nia w wyborach.”, czyli nastepuje zwiekszenie pewnej zasady apolitycznosci sekretarza
W gminie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pierwsza cze§é poprawki mozna zrozumieé, ale wydaje mi sie, ze ograniczenie sekreta-
rzowi mozliwo§ci biernego prawa wyborczego jest niekonstytucyjne.
Patrze na pana profesora Chmaja. Nie wiem, czy jest podobnego zdania. Nie o§mie-
lam sie w tej sprawie by¢ madrzejszy od niego, ale wydaje mi sie, ze jest to absolutnie
nieuzasadnione ograniczenie z punktu widzenia konstytucji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan profesor.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:
Szanowni panstwo, musze powiedziec, ze jestem zdumiony widzgc propozycje tego prze-
pisu, poniewaz jest to krotkie dosy¢ zdanie i zawiera sporo btedow.

Po pierwsze, zgadzajac sie z moim przedmowcg, mamy tutaj propozycje absolutnie
niezgodng z art. 62 konstytucji. Art. 62 wskazuje, ze prawo wyborcze czynne i bierne
ma kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, ktory jest pelnoletni, czyli ukonczyt 18 lat,
z wyjatkiem trzech kategorii podmiotow, o ktorych dzisiaj moéwitem. Prawa wyborczego
zgodnie z konstytucja nie posiada osoba ubezwlasnowolniona prawomocnym wyrokiem
sgdu - np. z powodu niedorozwoju umystowego, choroby psychicznej, pijanstwa lub narko-
manii, osoba skazana prawomocnym orzeczeniem sgdu na kare pozbawienia praw publicz-
nych i osoba skazana wyrokiem Trybunatu Stanu na pozbawienie praw wyborczych.

Po drugie, nie rozumiem na czym polega zakaz tworzenia partii politycznych. Pra-
gne przypomnie¢, ze zgodnie z ustawg o partiach politycznych z 27 czerwca 1997 r.
partie polityczna tworzy w dosy¢ skomplikowanej procedurze grupa inicjatywna, ktéra
musi zdoby¢ 1000 podpisow pelnoletnich obywateli polskich, posiadajacych peing zdol-
nosc¢ do czynnosci prawnych. Nastepnie sposrod tego tysigca trzy osoby musza zlozyc
w sadzie okregowym w Warszawie dokumenty rejestracyjne, a jeszcze wczeSniej nalezy
odby¢ zebranie, na ktérym bedzie przyjety statut. Nalezy znalez¢ siedzibe itd. Nie wiem,
na czym polegac¢ ma rola sekretarza, ktory nie moze tworzy¢ partii politycznych i na kto6-
rym etapie wylgczymy aktywnoS§¢ sekretarza w tym zakresie.

No i jeszcze prosze panstwa zakaz przynaleznosSci do partii politycznych. My te apo-
lityczno§¢é mamy rozbudowang do granic kuriozalnych. Do partii politycznych nie moga
naleze¢ nawet straznicy gminni, czy stuzba wiezienna. Kilkanascie kategorii podmio-
tow nie moze naleze¢ do partii politycznych — o sedziach nie wspominam. Proponowa-
nym przepisem dolgczamy do tych os6b sekretarza. Myéle ze jest to zakaz idacy bardzo
daleko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy serdecznie. Bardzo prosze, pan Tomasz Jaskota.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Oczywiscie bytbym bardzo szczeSliwy zeby jak
najmniej ludzi nalezato do partii politycznych. Natomiast ten przepis jest rzeczywiscie
zupelnie niekonstytucyjny i ogranicza w prawach sekretarza.
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Mam podobne uwagi. Nie rozumiem co znaczy ,,tworzenie partii”. Czy tworzenie
oznacza bycie w komitecie inicjatywnym (zwykle trzyosobowym)? Czy tworzenie znaczy
by¢ w gronie tysigcosobowym, ktore podpisuje? A moze pézniej — we wladzach? Przyna-
lezno$¢ oczywiScie nalezy traktowac jako dzialanie w tejze organizacji.

Uwazam, ze zaproponowany przepis jest bezzasadny i nalezy go po prostu derogowac.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Marcin Kierwinski. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Chcialbym na chwile wrocié¢ do art. 3a i zasygna-
lizowac pewne kwestie, bo panowie nie znaja samorzgdu warszawskiego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bedziemy o tym rozmawiali.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Chce to powiedzie¢ teraz, zeby panowie nie popelnili bledu. W art. 10 wpisujecie,
ze ,pozostali czlonkowie zarzgdu wybierani sg na wniosek burmistrza zwykla wiekszo-
Scig glosow w glosowaniu jawnym”. Zwracam wam uwage, ze w ustawie o ustroju mia-
sta stolecznego Warszawy mowa jest o czlonkach zarzadu i zastepcach burmistrza jako
oddzielnych bytach.

Zwracam wam takze uwage, ze w aktualnym ustroju miasta stolecznego Warszawy
nie ma zadnego czlonka zarzadu. Jezeli to przeglosujemy na tej podstawie, ktorg ztozyli-
Scie, nie bedzie zadnego zarzadu dzielnic. Rozumiem, ze to wynika z nieznajomosci spe-
cyfiki samorzgdu warszawskiego. Prosze to sprawdzié¢, bo warto wiedziec co sie zmienia.

Druga sprawa dotyczy glosowan, do ktérej po raz kolejny wracamy. Nie eliminujcie
glosowan tajnych z glosowan w sprawach personalnych, bo to jest podstawa demokracji.
Glosowania personalne sg glosowaniami tajnymi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy panie posle. Pan poset Szymanski. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w ustawie o pracownikach samorzadowych w art. 5
jest jasna delegacja dotyczaca sekretarza, iz nie ma prawa tworzenia partii politycznych
ani przynalezno$ci do nich. Jednak absolutnie niekonstytucyjne, zdajcie sobie sprawe
z tego, jest ograniczanie biernego prawa wyborczego sekretarzy. Mowimy o sekretarzach
w 2,5 tys. gmin, w ponad 300 powiatach w 16 wojewddztwach, gdzie wprowadzacie zakaz
biernego prawa wyborczego. Jak panstwo mozecie zakaza¢ kandydowania w wyborach?
Przeciez sg to osoby, ktore spelniajg kryteria i nie sg wylgczone z ustawy. Nie moze-
cie panstwo taka prosta regulacjg skazac te osoby na to, ze nie moga by¢ wybierane
w wyborach powszechnych. Z czego wyplywa ta regulacja? Dlaczego panstwo probujecie
znienawidzi¢ teraz sekretarzy? Rozumiem. Nie majg prawa by¢ politykami, nie moga
tworzy¢ partii, nie moga do nich przynaleze¢, ale dlaczego na Boga chcecie im zabronié
kandydowania w wyborach?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Po pierwsze, ograniczenie, ze sekretarz nie moze by¢ radnym, a w ogdle nie moze kan-
dydowac jest dla mnie bardzo dziwne. Zupelnie nie wiem, czym sie panstwo kieruje-
cie w tym zakresie. Moge sobie wyobrazi¢, ze wprowadzicie zakaz pelnienia sekretarza
i bycia radnym. Zakaz kandydowania jest jeszcze wiekszym naduzyciem i ograniczeniem
praw obywatelskich.

By¢ moze macie w glowach przyklad osoby, ktora pelni takie funkcje. Chee panstwu
powiedzie¢, ze w Malopolsce sa trzy osoby. W klubie Platformy jest sekretarz mate;j
gminy. Objal mandat po mnie — samo go namoéwilem i uwazam, ze jest bardzo warto-
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Sciowg osoba. Natomiast w Klubie PiS sekretarz nie tylko jest radnym, ale rowniez jest
szefem Klubu PiS. Fikcyjnie jest bezpartyjny, chociaz dokladnie wszyscy wiedza, ze jest
liderem Prawa i Sprawiedliwo$ci w Matopolsce, a na Sgdecczyznie w sposob szczegdlny.
Tak z niego bezpartyjny. To samo dotyczy skarbnika jednej gminy. Gdzie macie jedng
norme myslenia? Tak na marginesie, skarbnicy nie maja ograniczen, a pelnig funkcje
bardziej powazng niz sekretarz gminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, minuta mineta. Dziekuje serdecznie. Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Chciatbym zapytaé¢ tworcow genialnego zapisu ,,sekretarz nie ma prawa tworzenia partii
politycznej”, czy znajg jakikolwiek zawod w Polsce i obywatela, ktéoremu zabrania sie
w ustawie (to rowniez pytanie do Biura Legislacyjnego) tworzenia partii politycznej. Nie
moéwimy o apolitycznosci, tylko o tworzeniu partii politycznych.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Chetnie odpowiem, bo jestem tworcg tego zapisu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Marcin Horala wyjasni panstwu wszystko.

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie poéle, z tym pytaniem musi sie pan zglosi¢ do tworcy ustawy o pracownikach
samorzgdowych, poniewaz w tej ustawie znajduje sie ten zapis, ktory juz funkcjonuje.

Szanowni panstwo, przychylajac sie do czesci zgloszonych przez panstwa uwag, pro-
sze o odlozenie tej poprawki, bo by¢ moze bedzie ja mozna sformulowaé¢ w sposob bar-
dziej zreczny.

Padlo pytanie o ratio legis, wiec odpowiem. Otéz, niestety w wielu miejscach nagminna
staje sie praktyka krzyzowego kandydowania i pracy przez osoby pelnigce wysokie stano-
wiska w gminach do powiatow i vice versa, co generalnie podwaza intencje ustawodawcy,
ktory nie chcial, aby do takich sytuacji dochodzito.

Sprobujemy te poprawke sformutowac nieco inaczej i do niej wrocimy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli odkladamy te poprawke. Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, nastepna poprawka
- pan posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Zgtaszam poprawke, ktéra dodaje art. 11a. Artykul nie jest w kolejno§ci zwiazany,
bo to jest artykul w przepisach przejsciowych i koncowych, natomiast zwigzany jest
merytorycznie z ustawami samorzadowymi. Przepis w artykule wprowadza wydtuzone
vacatio legis na wszystkie zmiany w ustawach samorzadowych, ktore wejda w zycie, tak
jak sygnalizowali$my, czyli od nowej kadencji samorzadu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Proponujemy odlozyé¢ rozpatrywanie tego artykulu. Artykul odnosi sie nie tylko
do ustaw nowelizowanych w art. 1-3, ale takze do ustawy warszawskiej, przewidzianej
w poprawce, ktorej rozpatrzenie panstwo odlozyliscie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle?

Posel Marcin Horala (PiS):
Dobrze. Jezeli Biuro Legislacyjne widzi wiekszg zreczno$¢ w takim procedowaniu, przy-
chylam sie do tej propozycji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 4.
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Posel Tomasz Jaskoéola (Kukizl5):
Bardzo przepraszam pani przewodniczaca, czy moge zabraé glos?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, mieliSmy glosowaé nad wnioskiem formalnym pana posta Tomasza
Jaskoty. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Sformutuje wniosek jeszcze raz. Wnioskuje o przerwanie posiedzenia Komisji do jutra
do godz. 9.30. Wowczas wszyscy przyjdziemy wypoczeci i bedziemy pracowali nad Kodek-
sem wyborczy. Oczywiscie w ogdle nalezatoby odrzucié¢ te ustawe, ale skoro juz mamy
procedowaé, wydaje mi sie, ze po 12 godzinach pracy wszyscy powinni p6j$¢ odpoczaé.
Bardzo przepraszam, ale jeszcze raz przywolam autorytet Rady Ochrony Pracy,
w ktorej mam przyjemnos¢ zasiadaé. Szczerze mowiac takie zachowanie pewnie by kwa-
lifikowato sie do Panstwowej Inspekcji Pracy.
Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. Prosze o dobre glosowanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana
posta Tomasza Jaskély o przerwanie dzisiejszych obrad? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 7 glosow, 8 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wniosek nie przeszed?.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Chcialbym zwrdécié¢ sie do pani przewodniczacej z pro§bg o rozwazenie nastepujacej
kwestii. Ot6z, mamy juz odroczonych i nierozstrzygnietych 7 zmian. Moze warto roz-
strzygna¢ te kwestie do jutra do godz. 10.00, aby zamknaé¢ kompleksowo zakres mate-
rii, nastepnie przej$¢ normalnym trybem do pracy nad Kodeksem wyborczym. MySle,
ze moja propozycja jest logiczna i sgdze, ze nie warto sie upierac.
Pan posel Matusiewicz stusznie zauwazyl, ze dzien jest lepszy od nocy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Madrzejszy.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Madrzejszy. Do mnie to trafia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, posel wnioskodawca tiukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mysle ze trzeba przej$s¢ do Kodeksu wyborczego.
OdlozyliSmy zmiany, aby pewne kwestie jeszcze przemysleé. Sadze, ze przy Kodeksie
wyborczym réwniez mogg pojawié sie sprawy, ktore trzeba bedzie na chwile odlozy¢.
Na zakonczenie prac nad ustawag wrocimy do wszystkich odtozonych kwestii.
Jednocze$nie zglaszam wniosek o niezwloczne przejscie do dalszego procedowania.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczgca, sygnalizowalem wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Marcin Kierwinski z wnioskiem formalnym.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Zglaszam wniosek, aby zgodnie z tym co mowil pan poset Zgorzelski,
wrocic do art. 11 procedowa¢ odtozong zmiane. Zmiana jest nierozstrzygnieta. Uwazam,
ze nie mozemy zostawia¢ po sobie rzeczy nierozstrzygnietych. Powaga Sejmu wymaga
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tego, abySmy pracowali w sposob systematyczny. Na razie skladam wniosek formalny
o przejécie do zmiany 1 w art. 1.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, glosujemy. Wystuchamy jeszcze wniosku formalnego
pana posta Sowy. Bardzo prosze panie posle.

Posel Marek Sowa (N):
Nastepny bede sktadat.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, a rwal sie pan do zabrania glosu. Szanowni panstwo, glosujemy nad wnioskiem
pana posta Marcina Kierwinskiego. Kto jest za przyjeciem wniosku pana Marcina Kier-
winskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, w zwiagzku z tym, ze panstwo odrzucili logiczny wniosek pana
posta Tomasza Jaskoty o przerwe do rana, chee ztozyé wniosek formalny o co najmnie;j
godzinng przerwe, abym mogt wydrukowaé poprawki do Kodeksu wyborczego.

Panie po§le, prosze nie komentowaé. Was w Komisji jest 9 osob. Ja jestem sam. Sam
musze przygotowac poprawki. Przygotowalem dzisiaj 18 poprawek do zmian w ustawach
o samorzadzie gminnym, powiatowym i samorzadzie wojewodztwa.

Chce wydrukowa¢ przygotowane poprawki i dostarczyé panstwu, zebySmy mogli
procedowac. Jesli sie panstwo uprzecie i nie wyrazicie na to zgody, zeby nie bylo zad-
nych watpliwo§ci, w kazdym punkcie bede aktywnie uczestniczyt w dyskusji. Prosze nie
mie¢ watpliwosci co do tego. Znam doskonale kazdy zapis tej ustawy. Macie problem,
ze Wy nie macie tej wiedzy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie po§le, czas mingl.

Posel Marek Sowa (N):
Nie ming! pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam panie posle, ale o ile sobie dobrze przypominam, 28 listopada zostatam
przewodniczacg Komisji Nadzwyczajne;.

Posel Marek Sowa (N):
I co z tego? Jestem czlonkiem Komisji i mam prawo zabiera¢ glos w kazdym punkcie
i zglasza¢ wnioski formalne.
Mam prawo prosi¢ panig przewodniczacg o ogloszenie przerwy, po to abym mogt
panstwu dostarczyé moje poprawki — Klubu Nowoczesnej dotyczace zmian w Kodeksie
wyborczym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam, ale za duzo os6b méwi naraz. Przyjmuje tylko wnioski formalne. Pan poset
Witczak. Bardzo prosze panie posle.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, zglaszal sie rowniez posel Kierwinski z wnioskiem formalnym,
wiec chetnie poczekam. Chce zachowac kolejno$é siedzac za stolem prezydialnym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poset Kierwinski sktadatl juz wniosek formalny, ale bardzo prosze.
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Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, wniosek bedzie inny od tego, ktory zostal przegtosowany. Poniewaz
uwazam, ze nie mozemy zostawiaé rzeczy niedokonczonych, zgltaszam wniosek formalny
o0 zajecie sie zmiang 1 art. 2. Podkre§lam, ze ten wniosek jest inny od poprzedniego.
Jeszcze raz podkreslam, mamy duzo rzeczy pozostawionych i powinniSmy do nich wrécic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo, pan posel Horala zglasza sie z wnioskiem formal-
nym.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Skladam wniosek formalny o przejScie do art. 4 zmiana nr 1.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, czy moge prosié¢ o glos? Chce zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, wniosek formalny — pan poset Tomasz Jaskota.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Przepraszam, ze wezwe na §wiadka Biuro Legislacyjne, ale prosze o skomentowanie art.
218 k.k. — zloéliwe naruszanie praw pracownikow: , Kto, wykonujac czynnoéci w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, zlo§liwie lub uporczywie naru-
sza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”.

Kto jest panstwa pracodawca na terenie Sejmu? Kancelaria Sejmu. Czy mégtbym
prosi¢ Biuro Legislacyjne o komentarz? Dajemy sie zapedza¢ w siedemnastogodzinne
posiedzenia. To jest glupie, zwlaszcza u ludzi, ktorzy glosowali za wolnymi niedzielami.
Naprawde.

Szanowni panstwo, prosze Biuro Legislacyjne o komentarz, czy nie lamiemy prawa.
Moéwie teraz z cala powaga jako czlonek Rady Ochrony Pracy. Wymagam od panstwa
odpowiedzi na pytanie o ewentualne lamanie prawa. Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie.
Powoli trace cierpliwo$¢. Lamiemy ludziom czas pracy. W tej chwili chyba juz o ponad 4
godziny. Prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam, ale to ja zapytam Biuro Legislacyjne. Chcialabym przeglosowaé wniosek
pana Marcina Horaly, ktory jest najdalej idacy ze ztozonych wnioskow.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Przepraszam, chce tylko podkre§lié, ze nie dokonuje obstrukeji. Po prostu widze co sie
z nami dzieje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, ale prosze sie nie denerwowac. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem wniosku pana
posta Marcina Kierwinskiego o rozpatrzenie zmiany nr 1 w art. 2?

Glos z sali:
Art. 1.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Art. 2. Pamietam. Jeszcze kojarze. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymal sie
od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za T glosow, 9 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Horala zlozyl wniosek o przejScie do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 4.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, ztozylem wniosek.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jaki wniosek pan sktadal?

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, prosze odsluchac sobie z nagrania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje za uprzejmo§é. Pan poset zgtaszat wniosek o godzinng przerwe, zeby przygoto-
wac sie na posiedzenie Komisji, ktére rozpoczelo sie juz 28 listopada.
Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Marka Sowy? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Marcina Horaly, aby
rozpocza¢ procedury i przejs¢ do rozpatrywania art. 4? Kto jest przeciwny? Kto wstrzy-
mal sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przechodzimy do...

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Bardzo przepraszam pani przewodniczgca, ale nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz, gdybyscie pozwolili mi méwié... Szanowni panstwo, panowie, gdybyscie wykazali sie
odrobing kindersztuby, to juz w tej chwili prositabym Biuro Legislacyjne, aby zechciato
odpowiedzie¢ panu postowi przewodniczagcemu Tomaszowi Jaskodle. Czy moge prosic?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Trudno nam odnie§¢ sie do pytania pana posta. Nie jesteSmy wlasciwym adresatem pytania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Wniosek formalny sktada pan poset Mariusz Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Caly czas Marcin pani przewodniczgca. Nie ma problemu.
Mimo, ze przeszliSmy do art. 4, zgltaszam wniosek o zawieszenie rozpatrywania art.
4 powrdt do zmiany nr 1 w art. 3. Nie mozemy pozostawiac¢ tak waznych kwestii nieroz-
strzygnietymi, tj. dotyczacych ustroju jednostek samorzadu terytorialnego, przed przej-
Sciem do czeSci Kodeks wyborczy. Ten wniosek jest jak najbardziej formalny. Jeszcze nam
troche zostalo nierozpatrzonych zmian.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Pani przewodniczgca, mam wniosek formalny o zmiane sposobu prowadzenia dysku-
sji. Przy omawianiu Kodeksu wyborczego proponuje wydluzenie czasu wypowiedzi do 3
minut. Kodeks wyborczy to jest rzecz fundamentalna dla ustroju Polski, wolnych wybo-
row i dla tego, co stanowi o demokracji. Nie wyobrazam sobie, zeby w takim pospiechu,
ktory juz owocowal kompromitacjg wielokrotng tych, ktoérzy proponowali rézne roz-
wigzania ustrojowe dla samorzadu terytorialnego. Nie wyobrazam sobie, zeby w takim
pospiechu, w nocy, w sytuacji zmeczenia i potrzeby spokojnej dyskusji, mieé¢ tylko jedna
minute od pani przewodniczacej tylko dlatego, ze skonczyla prace Komisja Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka i Piotrowicz poszed! spa¢ i panstwo nie chcecie jutro kamer
i skupienia uwagi medi6éw na tematy Kodeksu wyborczego.
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Chcecie w nocy kolanem przepchnaé¢ Kodeks wyborczy, ktory jest fundamentalny dla
przysztosci Polski, tylko dlatego, bo jutro nie obraduje Komisja Sprawiedliwosci i posel
Piotrowicz nie bedzie przykrywal naszej pracy swoimi wyskokami i bedziemy przedmio-
tem glebszego zainteresowania opinii publicznej. Boicie sie opinii publicznej? Boicie sie
prawdy o tym, ze kolanem przepychacie buble prawne i przepisy szkodliwe dla Polski?
To jest bardzo wazna rzecz, na ktorej wam kompletnie nie zalezy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panski wniosek formalny zapisalam. Bardzo serdecznie dziekuje. Glosujemy kolejno,
zeby znowu nie bylo utarczek. Pan poset Marcin Horala z wnioskiem formalnym. Bardzo
prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Skladam wniosek formalny, aby wszystkie nierozpatrzone punkty, zmiany i poprawki
rozpatrzyc po zakonczeniu rozpatrywania Kodeksu wyborczego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad wnioskami. Pan
poset Szymanski z wnioskiem formalnym?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Sktadam wniosek przeciwny, dlatego ze panstwo chcecie zamkna¢ cze$é ustrojowa
i tagodnie przejsé, tak jak poset Witczak powiedzial, w sposob skandaliczny do procedo-
wania Kodeksu wyborczego pod ostong nocy. Pozostawiliémy kilka zmian, ktore chyba
Swiadomie przez panstwa zostal nierozpatrzone. Po co to robi¢? Sami widzicie, ze jeste-
Scie zmeczeni.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy sktada pan wniosek formalny?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Tak, skladam wniosek przeciwny, aby tak szybko jak to mozliwe zajac¢ sie odlozonymi
w czasie zmianami, ktére powinny by¢ procedowane do konca przed przystapieniem
do pracy nad Kodeksem wyborczym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, jako pierwszy bedzie glosowany wniosek pana posta Marcina Kier-
winskiego. Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem wniosku, aby zaja¢ sie odlozonymi zmia-
nami w art. 37

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Zmiang nr 1.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zmiang nr 1. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem zgloszonego przez pana posta Mariusza
Witczaka, aby dyskusje na temat Kodeksu wyborczego wydtuzyc¢ do 3 minut. Kto jest
za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 7 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem pana Marcina Horaly. Czy pan Marcin
zechce powtorzy¢?

Posel Marcin Horala (PiS):
Zlozylem wniosek, aby przej$é do procedowania wszystkich odtozonych punktéw, zmian
i poprawek po zakonczeniu rozpatrywania zmian w Kodeksie wyborczym.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, teraz wniosek pana posta Szymanskiego. Kto jest za przyjeciem wnio-
sku zlozonego przez pana posla Szymanskiego? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie
od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 6 glosow, 9 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zgodnie z wczesniej przegtosowanym wnioskiem...

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, mam wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze uprzejmie.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne, tak jak osoba mobbingowana, nie moze odpowiedzie¢
na proste pytanie, bo jest stosunek zaleznoéci. Na sali jest pan profesor Chmaj. Niech
pani przewodniczaca zapyta pana profesora, czy tu jest tamane prawo, czy nie. Ja juz sie
przyzwyczaitem, ze przechodzimy nad tym do porzadku dziennego i mozemy pracowac
19 godzin procedowac.

Nie dokonuje obstrukgji. Prosze tylko, zeby mi wyttumaczono, dlaczego mamy pro-
cedowac 14-16 godzin i czy dochodzi do zlamania prawa — w trybie art. 218 k.k. To jest
proste pytanie. Pan profesor nie bedzie zwolniony, albo nie bedzie miat przykrych kon-
sekwencji z ewentualnego potwierdzenia famania prawa. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam pana panie poSle Jaskota, ale mySle, ze to pytanie wykracza... i pozwoli
pan, ze nie bede prosita pana profesora o odpowiedz.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczgca, chciatbym zaapelowaé do pani roztropnosci, ktéra pani wykazy-
wala sie przez 10-12 godzin. Zakonczyliémy cze§é ustrojowa projektu ustawy. Mowigc
kolokwialnie zostala rozbabrana, poniewaz jest 10 nierozstrzygnietych i odroczonych
kwestii.

Pani przewodniczaca, czy nie warto zamknagé jednej czeSci z rozstrzygnietymi kwe-
stiami i przystgpic¢ do drugiej? W innym przypadku bedziemy skakali po przepisach,
zeby tylko dopycha¢ kolanem.

Zwracam sie do pani przewodniczacej o to, aby w tym momencie zamkng¢ posiedzenie
Komisji, rano przyja¢ nierozstrzygniete kwestie, a pdzniej przystapi¢ do kwestii kodek-
sowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Te kwestie juz rozstrzygaliSmy. Czy pan poset Dzikowski chce wnies§¢ co$§ nowego?

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Tak. Chcialem wnie$¢ o zmiane sposobu procedowania nad projektem.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Co pan ma do zaproponowania, bo to proponowat panski kolega posel Witczak.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Mam inne uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze uprzejmie.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, widzieliScie ile w tym przyspieszonym trybie poczy-
niliS§my zmian i poprawek, juz nie méwiac o tych przygotowanych poprawkach przez
Prawo i Sprawiedliwo§é. Teraz chcemy przystapi¢ do procedowania Kodeksu wybor-
czego, co bedzie fundamentalng zmiang prawa. Jeszcze raz przypomne, pracowaliSmy
nad nim dwa lata. Obecny tryb pracy jest oSmieszaniem sie przed Polakami i oSmiesza-
niem siebie. Nie jest mozliwe takie procedowanie, zwlaszcza ze poprawek beda setki.

Niech pan tak nie patrzy panie posle, bo pan nawet nie wie o czym moéwie. Smieje
sie pan. Zobaczy pan, ze kiedy$ za to zaplaci u wyborcow. To co robicie w tej chwili jest
malutkie i §mieszne. Ja sie sporo uczylem... dobra szkola i lekcja... zapraszam... gwa-
rantuje. Nie ma sie z czego Smiac.

Warto nad takimi kwestiami pracowaé wiele czasu i zrobié¢ dobre prawo, nie zgadzajac
sie nawet i majac rozne zdania. Nawet Biuro Legislacyjne nie jest w stanie odpowiadaé
na pytania przy tym stanie percepcji i zmeczenia...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy. Czas panie poéle.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Co my wyprawiamy? Na zegarek pani pokazuje? Tu nie o czas chodzi. Chodzi o Polske.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam, nie denerwujmy sie. Nie zlozyl pan wniosku. Prosze bardzo, pan poset
Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, teraz widaé¢ panstwa zachowanie i podejscie do pracy. Panstwo
w imie tego, zeby$my nie siedzieli po nocy, zuzyliScie prawie pot godziny na bezproduk-
tywng dyskusje.
Szanowny panie posle, intencjg postow Prawa i Sprawiedliwosci nie byto procedowanie
do rana, ani nawet do pdinocy, tylko chcieliSmy choé¢ odrobine zaczaé¢ Kodeks wyborczy.
W zwigzku z tym skladam wniosek formalny, zeby juz teraz przegtosowac¢ maoj wnio-
sek o to, zeby po rozpatrzeniu zmiany 4 w Kodeksie wyborczym oglosi¢ przerwe do jutra.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, skladam wniosek przeciwny.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczgca, wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze panie po§le Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje serdecznie pani przewodniczaca. Mamy §wiadomo§¢, ze panstwo bardzo mocno
dazycie do tego, zeby w nocy zajmowac sie rzeczg fundamentalng dla Polski i jej przyszto-
Sci. W zwigzku z tym skladam wniosek formalny o zmiane sposobu prowadzenia Komisji
i glosowanie imienne. Panstwo imiennie wezmiecie odpowiedzialno$¢ za to co robicie.
W kazdym glosowaniu nie bedziecie osobami anonimowymi, kryjgcymi sie pod wiek-
szoscig Komisji, ktorg zbudowaliscie. Wezmiecie odpowiedzialno$¢ osobistg za lamanie
prawa i za niszczenie przysztosci Polski. Wnosze o przeglosowanie wniosku.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze uprzejmie. Zgloszono trzy wnioski. Glosujemy nad wnioskiem pana Marcina
Horaly. Prosze bardzo, kto jest z panstwa jest za tym, abySmy rozpoczeli rozpatrywanie
projektu ustawy art. 4, rozstrzygneli cztery zmiany, a nastepnie oglosili przerwe do jutra
do godz. 10.30?

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Przepraszam, ale mialem wniosek przeciwny.

Posel Marcin Horala (PiS):
Glos przeciwny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Glos przeciwny.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Panie przewodniczacy Horala, skoro pan tak méwi, na pewno pan ma racje. Mam glos
przeciwny. Bardzo prosze, aby nie rozpoczynajac art. 4, tj. przed zmiang nr 1 w art. 4,
oglosi¢ przerwe, o ktorej mowita pani przewodniczgca. Tak bedzie dla nas wszystkich
lepiej, a przede wszystkim lepiej dla stanowionego prawa. Bardzo prosze o uszanowanie
tej prosby wszystkich (jak widzicie) politykéw opozycji.

Wiele méwicie o pakiecie demokratycznym. Zatem jezeli w tej sprawie wszystkie
partie opozycyjne, nawet te, ktore z wami zwyczajowo wspolpracuja, prosza o przerwe,
dobrym obyczajem byloby taka przerwe zarzadzic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowny panie posle, procedowaliSmy w tej sprawie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie posle, wniosek o przejscie do procedowania zmiany nr 1 w art. 4 zostal przyjety.
Zostalo to rozstrzygniete. Poza tym moze pan miec glos przeciwny, a nie wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem posta Witczaka. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Prosiliby$émy o sprecyzowanie tego wniosku, poniewaz pan posel odwolal sie do insty-
tucji glosowania imiennego. Natomiast na gruncie przepiséw regulaminu Sejmu przez
glosowanie imienne rozumie sie glosowanie przy uzyciu kart do glosowania podpisanych
imieniem i nazwiskiem posla. Tego rodzaju glosowanie na posiedzeniu Komisji nie jest
mozliwe. Jest mozliwe glosowanie imienne rozumiane potocznie, tj. glosowanie z wyko-
rzystaniem urzgdzenia do liczenia glosow.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Tak jest. To wlasnie miatem na mysli. Zmienimy sale. W Sejmie sg sale, ktore przysto-
sowane sg do glosowania imiennego i to mam na mysli.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Witczaka? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Czy kto§ wstrzymatl sie od glosu? Nie.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Whiosek nie przeszedl. Bardzo prosze, przystepujemy do rozpatrzenia art. 4 zmiana nr
1. Kto z panstwa ma uwagi do zmiany 1 w art. 4? Pan poset Witczak. Prosze uprzejmie.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, ztozyliSmy poprawke o skreslenie art.
4. Poprawka zostal podpisana przez przedstawicieli Platformy Obywatelskiej w Komisji.
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Przy tej okazji chcialem powiedzieé kilka zdan na temat calego art. 4. Tak naprawde
ta ustawa to jest art. 4. Ustawa ma upartyjni¢ wybory, ograniczy¢ aktywnosc oséb nie-
pelnosprawnych i aktywnos¢ osob, ktore nie mogg glosowaé w dniu, w ktérym przepro-
wadzane sg wybory, nie méwigc juz o mozliwoSciach upartyjnienia wyboréw poprzez par-
tyjnych komisarzy oraz tworzenie okregéw wyborczych przez PiS na wypadek wyborow
samorzadowych i wszystkich innych kolejnych wyboréw.

Catle zlo i zamach na demokracje rozpoczyna sie w art. 4. i tak jak panstwu niezmien-
nie méwimy od kilku godzin, dyskusja na tematy samorzgdowe pomieszane z ordynacja
wyborczg jest tylko zaslong dymna, zeby ukryé¢ to, co jest w art. 4 i we wszystkich art-
kulach, ktore potem sa konsekwencjg tego artykutu.

Wnosze o wykreslenie calego art. 4.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy panie posle. Pan posel Jaskoéta. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):

Klub Kukiz’15 wnosi o wykreslenie art. 4, a to oznacza oczywiscie pkt 16, 20. Uzasad-
nienie majg panstwo przed soba. Ze swojej strony tylko powiem, ze skoro wprowadzamy
art. 1, 21 3 od nastepnej kadencji, to w moim przekonaniu Kodeks wyborczy jest na tyle
waznym instrumentem tworzenia sceny politycznej (rowniez w samorzadach), iz nie
ulega watpliwosci, ze powinniSmy go procedowac co najmniej 2-3 lata.

Ten projekt dyskwalifikuje likwidacja jednomandatowych okregéw wyborczych,
zmiany w PKW i KBW oraz zmiany w granicach okregow. Nie mozemy robié¢ takiej
rewolucji. Mogliby$my ja robié tylko pod jednym wzgledem, a mianowicie, gdybySmy
na wszystkich szczeblach samorzadu mogli wprowadzié¢ jednomandatowe okregi wybor-
cze. Czemu? Bo wiekszos§¢ zmian kodeksu nie bylaby konieczna. Jednomandatowe
okregi wyborcze we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego sa bardzo pro-
stym mechanizmem wytaniania, kontroli i dziatania. W zwiazku z tym mieliby$my ula-
twiong sytuacje.

Wnosze o odrzucenie calego art. 4. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Prosze, pan posel Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Chciatbym goraco poprzeé wnioski moim poprzed-
nikow.

Art. 4 w panstwa projekcie ustawy to artykut demolujacy polski system prawny,
demolujacy kwestie wyborow. Jest to artykul, ktory wprowadza petne upolitycznienie
wyborow, ale przede wszystkim, zgodnie z tym co mowit pan sedzia Hermelinski, wpro-
wadza wielkg grozbe, ze najblizsze wybory samorzadowe moga sie nie odby¢. To jest
bardzo powazny glos ostrzegawczy.

Rozumiem, ze moze intencjg panstwa jest, aby wybory sie nie odbyly tam, gdzie nie wygra-
cie, ale jest to szalenie niebezpieczne dla demokracji w Polsce. Demokracji, ktorg ustawicznie
tamiecie, niszczycie, ktorej symbolem niszczenia bedzie prokurator Piotrowicz.

Prosze o elementarng odpowiedzialnoéc. Prosze o wykreslenie art. 4 w calosci jako
artykulu demolujgcego polski system prawny artykutu, ktory zgodnie z opinig ekspertow
moze doprowadzi¢ do tego, ze wybory w Polsce sie nie odbeda.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan posetl Szymanski. Prosze uprzejmie.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Art. 4 zawiera kwintesencje panstwa PiS: zawlaszczy¢, zniszezyé, podporzadkowac.
Zawlaszczy¢ — PKW wraz z KBW, zniszczy¢ - to co bylo dobre i wypracowane w Komisji
Kodyfikacyjnej przez dwa lata i kilkadziesiat godzin w wyniku consensusu strony spo-
tecznej ze strong rzadowa i parlamentarna.

Robicie panstwo wszystko, zeby Polakow zniecheci¢ do udziatu w wolnych i powszech-
nych wyborach. Ograniczacie szanowni panstwo w sposob §wiadomy i bezczelny udziat
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blisko 3 mln 0s6b niepelnosprawnych i kilku milionéw 0s6b starszych w wyborach w for-
mie korespondencyjnej. Robicie panstwo klasyczny skok na PKW. Eliminujecie panstwo
sedziow — wkladacie komisarzy politycznych. Komisarzy, ktorzy majg zorganizowac,
przeprowadzi¢ wybory i policzy¢ gltosy milionéw Polakéw.

Jezeli ktokolwiek dzisiaj mial obawy o to, ze moze kilka glosow zostanie sfalszowa-
nych w wyniku glosowania korespondencyjnego, tak w tym momencie jestem absolutnie
przekonany, ze falszerstwa wyborcze, o ktorych piszecie w uzasadnieniu na pewno beda
mialy miejsce.

Robicie zawlaszczenie panstwa prawa na wlasne, partykularne — PiS-owskie interesy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan Pawel Zdun.

Przewodniczacy KRK Ruch Kontroli Wyborow Pawel Zdun:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialem wyrazi¢ swoje zdumienie
zachowaniem czesci postow, dlatego ze uzywane sg argumenty o rzekomym upolitycznie-
niu wyboréw wedle nowego projektu. Natomiast wedle naszej oceny wszystkie wybory
od 1947 r. sg upolitycznione, bo ciala, ktore organizujg i zawiadujg tymi wyborami, facz-
nie z PKW i KBW, sg upartyjnione. Upartyjnione sg przez partie sowiecka.

Nowy Kodeks wyborczy, ktorego bym sobie zyczyl, bo ten z 2001 r tylko zbliza sie
do idealu przez w pewnym stopniu uspolecznienie, powinien odda¢ wybory Polakom...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie Pawle, mamy po minucie.

Przewodniczacy KRK Ruch Kontroli Wyborow Pawel Zdun:
Juz koncze. Nalezy zabra¢ wybory kascie sedziowskiej i urzedniczej i wprowadzi¢ jak
najwiecej kontroli i organizacji spolecznych. Projekt z 2001 r. idzie juz w tym kierunku.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Musze panu podziekowaé. Dziekuje serdecznie. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie bede odkrywatl niczego nowego. Powiem tylko
tyle, ze uwazamy iz sposob wprowadzania zmian w ordynacji wyborczej do samorzadéw,
bez konsultacji z samorzadami oraz konsultacji spolecznych, nawet jezeli przyjaé inter-
pretacje, ze czas 14 dni na opiniowanie musi ming¢ w trakcie procedowania, to wybacz-
cie panstwo, ale to jest unik.

Nie skonsultowaliScie panstwo rozwigzan z samorzgdami. Podejmujecie ryzyko nie-
przeprowadzenia wyborow. Moim zdaniem jest to brak szacunku dla samorzgdowcow.
Przede wszystkim jest to brak szacunku dla obywateli.

Ne robi sie takich rzeczy w takim momencie. Mozna byto zajaé¢ sie tym wcze$niej
i spokojnie nad tym popracowac.

Art. 4 w kilku miejscach zawiera niekonstytucyjne propozycje, o ktérych mowi wiele
ludzi madrzejszych ode mnie.

Poniewaz panstwo chcecie procedowac nad tymi przepisami teraz — w §rodku nocy,
to jest takze dowodem na to, ze niekoniecznie macie intencje sprzyjajace budowie spote-
czenstwa obywatelskiego i samorzadnosci w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, glos zabiera pan poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Podnoszone przez panstwa argumenty zupelnie nie sg trafne w sto-
sunku do tresci art. 4. Przeczytam panstwu: ,,§ 1. Wybory odbywaja sie w dniu wolnym
od pracy”. Kolejny paragraf — § 2 utracit moc w wyniku orzeczenia TK z 20 lipca 2011 r.
oraz § 3: ,Jezeli glosowanie w wyborach przeprowadza sie w ciggu dwoch dni termin
glosowania okresla sie na dzien wolny od pracy oraz dzien go poprzedzajacy”. W naszym
projekcie jest, ze ,,wybory odbywaja sie w dniu wolnym od pracy”.
Prosze dyskutowaé merytorycznie, odnoszac sie do tresci art. 4. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowna pani przewodniczaca, pan Zdun wyrazil zdumienie, ze procedujemy, odnoszac
sie takze do zapisow dotyczacych Kodeksu wyborczego.

Musze sie z panem w jednym zgodzié, ze od 1944 r. wszystkie wybory moglyby by¢
podwazane, gdyby nie fakt, ze pan teraz popiera zmiane, ktéra w 100% odwzorowuje
sklad PKW z okresu 1946-1952, tj. z okresu, gdy doszlo do najwiekszych falszerstw
w historii. Popieranie rozwigzan PiS zawartych w ich ustawach jest legitymizowaniem
najgorszych wzorcow stalinowskich.

Przewodniczacy KRK Ruch Kontroli Wyborow Pawel Zdun:
Niezupelnie, bo wtedy byla jedna partia. Taka jest réznica.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panom.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kiedy byta? Prosze historii sie nauczy¢.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Pan sie pomylil. Byly trzy partie — pozornie trzy. Trzeba umie¢ liczy¢, albo wiedziec.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie przerzucamy sie stowami. Pan poset Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy prace nad kluczowym elementem dyskusji. Zmiany
w art. 4 dotyczg Kodeksu wyborczego. To jest wywracanie systemu do gory nogami.

W zwiazku z powyzszym chcialbym zapytac panig przewodniczaca, czy mamy np. opi-
nie rzadu do tego projektu ustawy. Czy obecne sg wszystkie strony, ktére powinny
uczestniczy¢ w procedowaniu? Widze, ze jest przedstawicielstwo Panstwowej Komisji
Wyborczej — Krajowego Biura Wyborczego. Czy korporacje samorzadowe wiedzg o tym,
ze dzisiaj o godz. 23.00 pracujemy nad projektem, ktory ich dotyczy?

Jesli moge prosié, chciatbym nie tyle o§wiadczenia od pani przewodniczacej, bo niestety,
ale musze powiedziec, ze zaufanie stracitem, co prosi¢ o kopie wystanych informacji.

Na koniec jedna uwaga. Pani przewodniczaca, wiem, ze sie pani stara, ale pobi¢ towa-
rzysza Piotrowicza i tak pani nie ma szansy, wiec proponuje...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nawet nie probuje.

Posel Marek Sowa (N):
Widze, ze pani probuje. Niech pani odpusci sobie te ambicje, bo to nie jest gra warta
Swieczki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo panie posle Sowa. Prosze, pan posel przewodniczacy Tomasz
Jaskota.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):

Zgtaszam poprawke, ktora w zestawieniu poprawek naszego klubu nosi nr 3. Pozwole
sobie odczytac tres¢ poprawki: ,,W projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektoérych organéw publicznych (druk 2001) w art. 4: a) skresla sie punkty 1), 16), 20);
b) w pkt 12) skre§la sie lit. a).”.

Uzasadnienie jest bardzo proste. Uwazamy, ze ograniczenie dwudniowych wyboréw
w naszym przekonaniu jest zupelnie niekorzystne. Zwieksza to nier6wno§é wyborcow.
By¢ moze niektorzy majg ochote w ciagu dwoch dni glosowaé. To panstwo ma pilnowac,
zeby nie falszowano wyboréw. Obywatelem prawa jest prawo obywatela do glosowania

Z.0. 161




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 3)

w ciggu dwoch dni. Przypomne, ze tak dostaliémy sie do Unii Europejskiej. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialbym przypomnieé, ze pan posel Wit-
czak zlozyl poprawke wraz z uzasadnieniem skre§lajaca caly art. 4. Rozumiem, ze jezeli
poprawka zostanie odrzucona, a wszystko na to wskazuje, ze tak sie stanie, przystagpimy
do procedowania art. 4 zmiana po zmianie.

Informuje panstwa, ze jesteSmy gotowi do debaty merytorycznej nad kazdg zmiang.
Zapraszam do dyskus;ji i debaty, bo warto. JesteSmy przygotowani panie posle Szyn-
kowski vel Sek, bo mamy przygotowane odpowiednie dokumenty. Dajemy wam szanse.
W zaleznoSci od debaty bedziemy sktadali poprawki o wykreslenie zmian lub nie. Jak
kto$ pojdzie po rozum do glowy, to dlaczego nie? Schowamy poprawki o wykreslenie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze o zabranie glosu przez przedstawiciela Ruchu Kon-
troli Wyborow.

Wiceprzewodniczagcy KRK Ruch Kontroli Wyborow Tomasz Hubert Cioska:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie chcialbym zabiera¢ duzo czasu,
bo widze, ze probujemy przejs¢ do rozstrzygnie¢ merytorycznych i bardzo dobrze. Bar-
dzo to cenie.

Kroéciutko wyjasnie panu postowi Zgorzelskiemu, ze my co do zasady uwazamy,
ze projekt zgloszony przez grupe postow Prawa i Sprawiedliwosci idzie w stusznym kie-
runku. Natomiast bynajmniej nie w zakresie Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Jesli chodzi o PKW, uwazamy ze zmiany powinny by¢ daleko bardziej radykalne.
W rzeczywistosci PKW powinna by¢ uspoleczniona — w duzo wiekszym stopniu niz w tej
chwili. Bedziemy o tym moéwili przy art. od 5 do 14. Teraz to nie jest miejsce, ale chcia-
tem to zaznaczyé. W tym punkcie (dotyczacym PKW) zdecydowanie nie zgadzamy sie
za zbyt ograniczone zmiany zaproponowane przez grupe poslow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu bardzo serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana posta Marcina Horate.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, wybory dwudniowe budza mojg powazng watpliwo§é co do ich kon-
stytucyjnosci.

Posel Mariusz Witczak (PO):
W kwestii formalnej. Dlaczego dyskutujemy nad zmianami, skoro nie rozstrzygneliémy
wniosku o skre§lenie artykutu? Zglosiliémy wniosek o skre§lenie art. 4.
Pani przewodniczgca, wiem, ze jest p6zno i ma pani prawo by¢ zmeczona, ale sama
pani zgotowala sobie ten los.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze pana czy wygladam na zmeczong? Wniosek o skreslenie art. 4 wnidst pan poset
Witczak, ktory poparli pan poset Marcin Kierwinski i pan posel Dzikowski. Prosze bar-
dzo, glosujemy.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Przepraszam, ale ja rowniez zglaszalem wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan posel Jaskota rowniez — poprawka nr 3. Bardzo prosze, glosujemy nad wnioskiem
pana posta Witczaka. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Witczaka, aby
skresli¢c w calosci art. 4? Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze poda¢ wyniki.
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Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Pani przewodniczgca, czy nie mozna tgcznie glosowa¢ niemal identycznych wnioskow?
Uzasadniane sg inaczej, ale brzmig tak samo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kiedy wczeéniej mieliScie takie wnioski, to panistwo chcieliScie, zeby gtosowacé je osobno.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W przypadku tych dwoch wnioskow, tj. wniosku zgloszonego przez pana posta Witczaka
i pana poslta Jaskole, w zwiagzku z tym, ze sg tozsame, w glosowaniu nalezy to traktowaé
jako jeden wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
W takiej sytuacji przegltosowaliSmy wniosek pana Witczaka i pana Jaskoty.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Whniosek mniejszosci.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, wniosek mniejszoSci. Doprecyzuje: skreslenie calego art. 4 jako
wniosek mniejszo$ci calej grupy postéw Platformy Obywatelskie;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, caly czas jesteémy w zmianie 1. Juz nie zabieramy
glosu.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, teraz chce zabrac glos w sprawie zmiany nr 1.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze uprzejmie. Bezwzglednie pilnujemy czasu.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jak sobie przypominam, w pracach nad Kodek-
sem wyborczym — nad zmiang sposobu i oddania glosu — dyskutowaliSmy kiedy$ caty
dzien. Dyskutowali§my z ekspertami, srodowiskami rzgdowymi i pozarzgdowymi oraz
z organizacjami samorzgdowymi. Mowimy o zmianie nr 2, czy nr 1?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, pozwolcie, ze uporzadkuje pewne rzeczy. Przesztam do zmiany nr 1
i w trakcie rozpatrywania tej zmiany zglosiliScie panstwo poprawki do calego art. 4. Tak
bylo? Tak, oczywiscie, chociaz méwicie, ze nie. Przestancie i nie oszukujmy sie. Bardzo
prosze, pan posel Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, tytulem wyjasnienia. Wysoka Komisja przyjeta wniosek formalny
o przejscie do procedowania art. 4 zmiana nr 1 i zaczela jej rozpatrywanie. W trakcie roz-
patrywania zostal zlozony wniosek o odrzucenie w catoSci art. 4. Pani przewodniczaca
byta laskawa poddaé go pod glosowanie.
Obecnie wracamy do rozpoczetego rozpatrywania art. 4 zmiana 1, w ktérym wielu
z panstwa juz zabieralo glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak jest. I zabieralo glos.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Ale ja nie zabieralem. Prosze o glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie. Pan Witczak tez zabieral glos.

Z.0. 163




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 3)

Posel Mariusz Witczak (PO):
Nie. Pani przewodniczaca, w punkcie pierwszym nie zabieralem glosu. Pani przewodni-
czaca, prosze tak nie robic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Matusiewicz ma wniosek formalny.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji na temat zmiany 1, gdyz juz wszystko zostato
powiedziane.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczgca, wiem, ze bronicie sie przed zmeczeniem, ale popelniacie bledy.
Prosze pozwoli¢ nam spokojnie...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie bronimy sie. Przed chwilg to wy byliScie bardzo zmeczeni i nie chcieliScie procedo-
wacé. Prosze panstwa, wniosek formalny zlozy! pan poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, mozna z wnioskiem formalnym?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie, dlatego ze glosujemy nad wnioskiem formalnym zlozonym przez pana posia
Andrzeja Matusiewicza.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Zeby nam odebraé¢ mozliwo§é dyskusji na temat zmiany nr 1? Taki jest wniosek for-
malny? Nie dyskutowalem na ten temat, a chce zabrac glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan réwniez dyskutowat.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, dyskutowatem na temat calego art. 4.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pan poset Witczak ztozyl wniosek o odrzucenie art. 4.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zmiany nr 1.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Nie. Calego artykutu.

Posel Marcin Horala (PiS):
Panie po§le, prosze nie zabieraé gltosu bez jego udzielenia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
No to co? Znowu sobie porozmawiacie beze mnie?

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, prosze mi wybaczyc¢, ale pan posel Witczak zlozyt wiosek na piSmie
i mozna sprawdzi¢ czego dotyczyl.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Witczak zabiera glos, skoro twierdzi, ze nie zabieral i na tym
konczymy dyskusje w tym punkcie, bo reszta panow wziela udzial w dyskusji na temat
zmiany 1. Prosze, méwi pan poset Mariusz Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, bardzo serdecznie dziekuje za glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze uprzejmie.
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Posel Mariusz Witczak (PO):

Chcialem powiedzie¢, ze po moim wniosku formalnym, ktéry dotyczyl wykreSlenia
calego art. 4, postowie Platformy Obywatelskiej bardzo wyraznie zabierali glos w spra-
wie opisu tego artykulu. MowiliSmy o wszystkich najwiekszych problemach tego arty-
kulu i o problemie, ktory jest z nim zwigzany. Wniosek o skre§lenie art. 4 upad?. Zostat
zgloszony wniosek mniejszoSci.

Pani przewodniczgca, jak rozumiem, obecnie przechodzimy do rozpatrywania kolej-
nych zmian w art. 4.

Pani przewodniczaca, jest zmiana nr 1. Zabieram glos w sprawie zmiany nr 1.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze raz panu odpowiadam. Zmiane nr 1 wprowadzitam przynajmniej 30 minut temu.
Panowie, to nie moja wina, ze nie byliscie skupieni. ByliScie skupieni na czyms$ innym.
Trzeba bylo by¢ skoncentrowanym, patrzec i §ledzié, co robi przewodniczgca Komisji.
Prosze bardzo.

Posel Mariusz Witczak (PO): _
Pani przewodniczaca, spokojnie. ZebySmy to sobie wyja$nili.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, czas panu juz minal.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Ale po co te nerwy?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
W ogdle sie nie denerwuje.
Posel Mariusz Witczak (PO):
Wyjasnijmy te kwestie i bedziemy pracowac dale;.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jestem oaza spokoju.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Wiem, wiem. Dlatego bardzo prosze panig przewodniczaca, aby przez chwile porozma-
wiaé na ten temat.

Glos z sali:
Czas sie skonczyt.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, w kwestii formalne;.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Nie, nie skonczyt sie. Dlatego, ze panstwo nie dajecie oméwic¢ problemu. Szykujecie wla-
sng wersje i nie sluchacie naszej. Na tym polega problem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Stuchamy. Wta$nie widzi pan, nie stuchali$cie tego, co ja mowitam.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pani przewodniczaca, przeszla pani do art. 4. Przechodzac do art. 4 nie dala pani mozli-
wosci wypowiedzenia sie w sprawie jego skre§lenia i przeszla pani do zmiany nr 1. Wtedy
sie zglositem, zaproponowatem wykreslenie calego artykulu i po prostu to oméwitem.
Upad! wniosek i artykul nie zostal wykreslony.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Potwierdza pan moje stowa. Czas panu juz mingl dawno temu.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Obecnie chcialbym powiedzie¢ kilka zdan na temat zmiany nr 1. ,,Wybory odbywajg sie
w dniu wolnym od pracy”. To jest problem, ktory zostal rozstrzygniety na gruncie...
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Moéwi pan juz trzecig minute.

Posel Mariusz Witczak (PO):
...orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma zadnego powodu, zeby ustawowo
ograniczac to, co jest zapisane w konstytucji. W konstytucji mowi sie wyraznie o wybo-
rach parlamentarnych, co znalazto potwierdzenie w wyroku TK oraz o wyborach prezy-
denckich. W przypadku eurowyboréw oraz wyboréw samorzadowych mozliwe jest dwu-
dniowe glosowanie. JesteSmy przeciwni proponowanemu rozwigzaniu — ograniczeniu
do jednego dnia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jest pan wybitnym erudytg panie posle. Gratuluje, ale rzeczywiScie, byl to jednocze$nie
bardzo merytoryczny glos w dyskus;ji.
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, w kwestii formalnej. Wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Moment. Pozwoli pan, ze przeglosujemy wniosek formalny zlozony przez pana posta
Andrzeja Matusiewicza. Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego, ktory zostal ztozony
przez pana posta Andrzeja Matusiewicza? Prosze, reka do géry. Dziekuje uprzejmie. Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 7 gtosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, zakonczyliSmy debate, jezeli chodzi o zmiane nr 1. Przechodzimy
do rozpatrzenia zmiany nr 2.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, prosze by¢ powazna. Jak to zakonczyliSmy?! Chce zlozyé wniosek
o skres§lenie zmiany nrl.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam, oczywiScie przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 1. Prosze nie krzy-
czec. JesteSmy w trakcie glosowania. Wniosek zostal przyjety. Teraz glosujemy przyjecie
zmiany nr 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pragniemy zwroci¢ uwage, ze pan posel Jaskoéta zglosit poprawke, ktéra m.in. dotyczy
skre§lenia zmiany nr 1 a oprécz tego w konsekwencji skreslenia zmiany 16, 20 i lit. a)
w zmianie nr 12.
Natomiast z naszej strony jest jeszcze uwaga, ze katalog skreslen powinien by¢ roz-
szerzony takze o zmiane 26 w zakresie art. 69 § 2. Ten przepis odnosi sie takze do wybo-
row dwudniowych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, poprawka pana posta Jaskoly. Czy pan posel przejmuje propozycje Biura
Legislacyjnego?
Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
OczywiScie.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca, zgtaszatem wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezeli jest to poprawka, bardzo prosze. Prosze uprzejmie.
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Posel Marcin Kierwinski (PO):
Mam dwa wnioski formalne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, przepraszam bardzo, wnioski formalne czy poprawke?

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Chce ztozy¢ poprawke i wniosek formalny. Czy pani przewodniczgca mi pozwoli?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Po pierwsze, sktadam poprawke o wykreslenie zmiany nr 1.

Po drugie, wnosze o zmiane sposobu prowadzenia obrad. Bardzo dobrze pamietam
wiosek zlozony przez pana posta Horate. Wniosek pana Horaly dotyczy! przejscia do roz-
patrywania art. 4. Tak pani przewodniczgca. Zakladam, ze posiedzenie jest nagrywane.
Mozemy zrobi¢ przerwe i odstucha¢. Jezeli tak, to poslowie majg prawo wypowiedziec
sie na temat zmiany nr 1. Bardzo panig przewodniczgcg prosze, aby kazdy posel mogt
sie wypowiedzie¢, bo dyskutujemy o tym 15 minut. Tymczasem na sali jest 7 postow
opozycji. Gdyby do tej pory kazdy z nich mial po minucie, to méwiac szczerze, bylaby
pani do przodu o 8 minut.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, przypomne stan formalny. Przyjeliémy wniosek formalny o zamknie-
cie dyskusji przy zmianie nr 1. JesteSmy w trakcie glosowan. Do przeglosowania
sa poprawki. Do dyskusji wrocimy przy zmianie nr 2.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Kierwinski zlozyt poprawke. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Z naszej strony jest uwaga, aby w konsekwencji skreslenia pkt 1 pan poset w tej poprawce
wskazal takze pozostale przepisy, ktore odnosza sie do glosowania dwudniowego, t;j.
zmiane 16, 20, lit. a) w zmianie 12 i zmiane 26 w zakresie art. 26 § 2.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliémy poprawki do zmiany nr 1.
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Jaskote?
Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Wniosek mniejszo§ci pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Prosze zapisaé. Kto jest za przyjeciem poprawki zlozonej przez pana
posta Kierwinskiego? Chcialabym ustyszec¢ jej brzmienie.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Skreslenie zmiany nr 1.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Kierwinskiego? Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Glosujemy nad zmiang nr 1 w art. 4. Kto jest za przyjeciem zmiany nr 1 w art. 4? Dzie-
kuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu?
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Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 8 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Bardzo prosze o zglaszanie uwag. Pan
profesor Chmaj. Bardzo prosze.

Ekspert KP PO Marek Chmaj:
Szanowni panstwo, w zmianie proponuje sie dodanie do stowniczka zdefiniowanie znaku
»,X. Ze zdumieniem wyczytalem, ze przez znak ,x” rozumie sie co najmniej dwie linie,
ktoére przecinaja sie w obrebie kratki.

Prosze panstwa, ,,co najmniej dwie” to oznacza, ze znak ,,x” mogg tworzy¢ trzy, cztery
lub pietnascie linii. To tak, jakby$my tworzyli definicje czlowieka, ze jest to istota skia-
dajaca sie co najmniej z dwoch nog, co najmniej z dwoch rak i co najmniej z jednej glowy.

Myéle, ze narazimy sie na Smiesznos¢ nie tylko w kraju, ale takze w calej cywilizowa-
nej Europie, jezeli przyjmiemy tego typu regulacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Chcac uchroni¢ wszystkich, panstwa i nas rowniez od tego wstydu (niestety), o ktéorym
mowil pan profesor, skladam poprawke polegajaca na skre§leniu w art. 4 zmiany 2,
bo ,,x” to jest ,,x” i nie trzeba niczego definiowac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczaca, chcialem powiedziec, ze kiedys$ ze wszystkimi ekspertami, organi-
zacjami pozarzadowymi i innymi pracowaliSmy nad ta kwestig jeden dzieh. Debatowa-
liSmy nad tym, kiedy oddanie glosu poprzez dwie przecinajgce sie linie moze by¢ wazne.
Debata na ten temat zabrala nam prawie caly dzien, tak jak dzisiaj prawie caly dzien
zabrala nam polowa zmian ustrojowych w samorzadach.

Komu to przeszkadzalo, ze dwie przecinajgce sie linie stanowig ,,x”? Kto§ w zamian
wymyslil genialng rzecz, ze moze by¢ hasztag albo moga by¢ inne rzeczy. Przeciez
obSmieja nas. Panowie, chociaz w tym sie wycofajcie. Tu nie trzeba by¢ geniuszem.
Mozna popelnia¢ bledy, ale to jest ewidentny blad. Dwie przecinajgce sie linie to jest
proste jak drut. Wystarczy tylko do tego sie przyzna¢. Nic wiece;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan posel Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym zlozy¢ poprawke polegajaca na skre-
§leniu zmiany nr 2 w art. 4.
Wszyscy pamietamy jak pan przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej, wyste-
pujac w Sejmie pokazywal jak mozna interpretowaé znak — krzyzujace sie linie.
Mam nieodparte wrazenie, ze trzech malych Kaziow po godz. 23.00 chcialo mieé
udzial w tej ustawie i po prostu skreslali sobie w tym kwadraciku.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale Smieszne... Bardzo prosze. pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, dotaczam sie do opinii wygloszonych przez kolegow co do zmiany
nr 2 z pro§ba o jak najszybsze przeglosowanie wykreslenia tej zmiany, poniewaz tak jak
powiedziano na wstepie, dla wszystkich jest oczywiste, ze dwie linie przecinajace sie
w kratce to jest 6w znak ,x” i nie ma co kombinowac.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dotgczam sie do poprawki zgloszonej przez posta Protasa, tj. wykreSlenie zmiany nr 2.
Chce panstwu powiedziec, ze ta zmiana jest kwintesencjg i symbolem tego wszystkiego
co robicie z ordynacja i z projektami, nad ktorymi procedujemy.

To jest rzecz, ktora nas oSmiesza. W ogéle w tym wszystkim jesteScie panstwo nie-
konsekwentni, bo nawet jezeli waszg intencjg jest my§lenie o tym, aby nie robi¢ zadnych
dopiskéw, zeby dopiski nie dyskwalifikowaly glosu, to jak spojrzycie w przygotowany
przez was projekt, gdzie przy liczeniu glosow prezentowana jest karta, wszyscy liczg
glosy, sg urny wyborcze i cala procedura ochronna, to nie ma juz przestrzeni na to, zeby
kto$ jakie§ dopiski robil. O§mieszacie nas panstwo definiujgc na nowo znak ,.x”. To tak
jakbyscie na nowo zdefiniowali tabliczke mnozenia z innymi warto§ciami. To jest paro-
dia tego wszystkiego, co tutaj przezywamy i to jest przykre. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy bardzo. Pan poset Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Szanowna Komisjo, mimo pdznej pory jestem przekonany, ze w sukurs Komisji przy-
szlaby moja sze§cioletnia corka Julka, szybko by panstwu zdefiniowata litere ,,x”, badz
znak lub symbol. To nad czym teraz debatujemy to jest przedszkole lub klasa zerowa.

Mam pytanie do przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej. Szanowna pani
minister, prosze mi powiedzie¢, jakie sg pani spostrzezenia badz wiedza, na ile tak zin-
terpretowany symbol ,.x” moze spowodowac zwiekszenie liczby oddanych gloséw nie-
waznych, w tym przez osoby starsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Dziekuje pani przewodniczaca, mam pytanie do posta wnioskodawcy. Panie posle, skad
pan wzial te definicje ,,x”? To jest bardzo ciekawe. Chcialbym, aby odwolal sie pan
do danych Zrodlowych. Geniusz tego zapisu powalil mnie, wiec jestem bardzo zaintere-
sowany jego zrodia.

Generalnie ,,x” jest literg alfabetu, ale jak rozumiem, z tego pan nie korzystat. , X”
jest rowniez symbolem matematycznym. Jezeli zdefiniujemy ,x”, tak jak proponuja
wnioskodawcy, to boje sie, ze na nowo trzeba bedzie definiowa¢ uklad kartezjanski,
a tego juz chyba matematyka nie wytrzyma.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dopuszczam do glosu pana Pawla Zduna — Ruch Kontroli Wyboréw, ale szanowni pan-
stwo, prosze o wiecej kreatywnosci w wypowiedziach merytorycznych. Jak papuzki,
jedne po drugim powtarzacie to samo. Pan Pawel Zdun, bardzo prosze.

Przewodniczacy KRK Ruch Kontroli Wyborow Pawel Zdun:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, postowie piszac ten projekt nie konsultowali sie
z nami, ale moge powiedzie¢ jako praktyk, jak rozumiem te zmiane.

Panie posle, prosze mi nie przerywac. Prosze zachowaé godnoS¢ posta.

Zmiana wynika z praktyki. Wielokrotnie w komisjach wyborczych byla dyskusja, czy
przyjacé, czy nie przyjac glos.

Propozycja z 2001 r. w wielu punktach zawiera zapisy wyciagniete z wytycznych
PKW, ktore niejednokrotnie byly sprzeczne z Kodeksem wyborczym albo ze soba. Zapis
61 jest wlaénie na temat definicji ,,x”.

Na ten temat bardzo wiele os6b dyskutowalo na podstawie praktyki, tj. na podstawie
tego, ze w komisjach wyborczych wielokrotnie ta sprawa byla podejmowana i wielokrot-
nie dane glosy byl uznawane za wazne albo niewazne, mimo ze te znaki byly identyczne.
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Pozostawienie tego do decyzji czy to PKW, czy jeszcze gorzej, do decyzji wlasnej jed-
nego lub drugiego przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej, jest btedem. Trzeba
jakos$ zdefiniowa¢ znak ,,x”, aby nie bylo trzeba dodatkowych interpretacji w komisjach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu. Bardzo prosze, pan poset Tadeusz WozZniak.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Pani przewodniczgca, panie i panowie, mySle ze nasza dyskusja od dawna schodzi
na manowce. Opozycja stosuje pewng dywersje.

Jesli chodzi o zdefiniowanie znaku to prositbym, aby nie uzywac¢ stowa ,,iks”, ponie-
waz chodzi o dwie linie przecinajgce sie w obrebie kratki.

Nikomu dotad nie przerywalem, a gdy zaczalem mowié to panstwo chérem. Na tym
polega ta nasza wspolpraca w tej Komisji.

Pragne przypomniec, ze nie kazdy znak, nie kazdy symbol i nie kazda litera jest
tym, co przypomina. Na przyklad litera ,,c” przypomina pétksiezyc, ale nikt nie mowi,
ze w alfabecie mamy potksiezyc. Wiec nie nazywajcie panstwo w sposob niewlasciwy
tego, co probujecie nam tutaj wmowic.

Chodzi o kwestie praktyczna. Jezeli kto§ w kratce do postawienia znaku postawi wie-
cej niz jedng linie, ale co najmniej dwie, moze trzy, a moze cztery i linie bedg sie przeci-
naly, czy wowczas glos bedzie wazny? Tak. Przy tym zapisie, tak.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle, chyba ten pétksiezyc wywotal salwy émiechu. Dziekujemy za poczucie
humoru, czyli poréwnanie litery ,,c” do pétksiezyca.

Szanowni panstwo, za chwile glos zabierze pan poset Horata.

Mielisémy dzisiaj na sali osoby niepelnosprawne. Bardzo serdecznie dziekuje wszyst-
kim za rozmowe i pochylenie sie nad tymi osobami. W zmianie nr 2 jest dookreslenie,
a wy robicie sobie zarty z kolegéw. Pomyslcie, ilez tych osob chee i§¢ i samodzielnie glo-
sowaé. Niektore z nich majg problem z tym, zeby w kratce umie$ci¢ dwie kreski, ktore
w jaki$ sposob sie skrzyzuja.

Szanowni panstwo, podejdzmy do tego z powagg. Bardzo was o to prosze. UczepiliScie
sie tego ,,x”, jak nie powiem co, bo musiatabym uzy¢ brzydkiego slowa.

Prosze panstwa, mowiliSmy dzisiaj duzo o osobach niewidomych. Osoby niewidome
sie wypowiadaly. Byly réwniez osoby niepelnosprawne ruchowo.

Przychodzg osoby starsze. Jak wiecie sg to ludzie zwarci i gotowi. Elektorat — wasi
i nasi wyborcy, ktorzy zawsze idg do wyboréw. Jak popatrzmy na lata, wiek, to wiemy,
ze osoby starsze sg zawsze zdyscyplinowane i do urn wyborczych ida. Tez majg problemy,
bo w réznym wieku ludzie idg. Rézny jest ich stan zdrowia. Niejednemu piecdziesiecio-
latkowi, a nawet mtodszym ludziom, reka drzy, bo choruja na rézne choroby, czego im
nie zyczymy.

Nie $émiejmy sie z tego, bo nie ma sie z czego §miac. Bardzo prosze, pan posel Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
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Szanowni panstwo, ciesze sie, ze panstwo majg okazje do zartow. Najwyrazniej nigdy
panstwo nie byli i nie mieli stycznosci z cztonkami obwodowych komisji wyborczych,
ktérzy moga powiedzieé o praktycznej stronie tej pracy.

Bardzo czesto zdarza sie tak, ze osoba starsza lub chora, ktorej trzesie sie reka
postawi krzywo linie i probuje jg poprawi¢. W zwigzku z tym w efekcie w kratce poja-
wia sie co§, co w pewnym momencie ma przebieg wspélny, a w pewnym rozdziela sie
na dwie linie. Potem siedzi komisja i dyskutuje, czy fragmenty kiedy poprawiona linia
nie naklada sie z tg pierwsza to sg dwie oddzielne linie, czy jest to jedna linia. Nastepnie
musza rozstrzygnac, czy w zwigzku z interpretacja, ze moga to by¢ tylko dwie przecina-
jace sie linie, nalezy ten glos zaliczy¢ do waznych, czy do niewaznych. Pokaze to panstwu
na przykladzie. Prosze, tu — u géry. Czy takie co§ trzeba liczyé, ze jest kilka linii i przy
panstwa interpretacji jest to glos niewazny, czy jednak, jezeli kto$ poprawit i w ten spo-
sob zamazal, mozna uznaé to za glos wazny? Dzieki naszemu rozwigzaniu mozna ten
problem jednoznacznie rozwigzac.
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Drugi przyklad. Kto§ postawil znak tzw. ptaszka, zorientowal sie, ze nie powinien
go stawiac i przekreslil. No niestety tak, ze przekreslit go w jednym miejscu i w drugim
miejscu zahaczyl o koniec tego ptaszka. I trwa dyskusja, czy to sg dwie linie, czy to jest
jedna linia i czy przecinajg sie raz, czy dwa razy.

Nasze rozwiazanie pozwala na zaliczenie tych glosow jako waznych i pozwala na jed-
noznaczne rozstrzygniecie kazdego przypadku. Panstwo nie jeste$cie w stanie pokazaé
takiego przypadku, wobec ktorego, w mysl naszego projektu, mozna byloby mie¢ wat-
pliwos¢é co do waznosci lub niewaznosci glosu.

W obecnym brzmieniu przepisu komisja bedzie siedzie¢ i debatowac, czy tu, gdzie juz
kto$ odkladal reke i ta linia jest jakby lzejsza, ale w dalszym ciggu jest w kratce, prze-
ciela sie z linig druga, czy nie i czy linia zagieta jest jednag linig, czy dwiema.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Glos niewazny.

Posel Marcin Horala (PiS):
A czemu ma by¢ glos niewazny, skoro intencja jest ewidentna, nie ma falszerstwa?
Panie posle, dajemy szanse. Panie poSle, teraz ja jestem przy glosie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle Dzikowski, bardzo pana prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Nasze rozwigzanie pozwala zmniejszy¢ liczbe gloséw niewaznych niewynikajacych z zad-
nej zlej intencji wyborcy, tylko np. z tego, ze jest gorzej widzacy, trzesie mu sie reka,
wypisal mu sie dtugopis i z innych tego rodzaju przypadkow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pani minister chciala zabraé glos. Bardzo prosze.

Szef KBW, sekretarz PKW Beata Tokaj:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, dlaczego ten znak zostal zdefiniowany? Znak zostat
zdefiniowany pare lat temu, po to zeby nie bylo watpliwoSci.

Co to jest znak ,x”? Oczywiscie to nie musi by¢ znak ,.x”, bo moze to by¢ znak ,,+”,
byle byly to dwie linie przecinajace sie w obrebie kratki. Miedzy innymi dlatego, zeby nie
byto, tego, o czym moéwit pan poset Horata przed chwilg nie byto watpliwoSci co do uzna-
nia waznosci glosu. Stad wziela sie definicja dotyczaca dwoch linii przecinajacych sie.

Chcialam powiedzieé, ze od lat wyborcy sa w ten sposob edukowani i wszystkie obwo-
dowe komisje wyborcze takze w ten sposob sg szkolone. W zwigzku z tym ludzie przy-
zwyczajeni sg do tego, co znaczy znak ,,x” i co znaczy odda¢ wazny glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan Cioska.

Wiceprzewodniczacy KRK Ruch Kontroli Wyborow Tomasz Hubert Cioska:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, prosze panstwa, bytem przewodnicza-
cym komisji i wielokrotnie mieliSmy sytuacje wrecz dramatyczne, gdy starsze osoby przy-
chodzily do nas i pokazywaly (niezgodnie z przepisami) karte do glosowania i méowity:
tutaj mam dwie kreski, reka mi sie trzesie, co mam z tym zrobi¢?

JesteSmy zdecydowanie za proponowanym rozwigzaniem i definicjg, ktéra zapropo-
nowali wnioskodawcy. Natomiast w tym punkcie chcieliSmy zwréci¢ uwage na zmiane
18 do art. 41. Musimy na to bardzo uwazac. Chodzi o ,,dopisanie na karcie do glosowa-
nia dodatkowych numeréw list i nazw lub nazwisk albo poczynienie innych znakéw lub
dopiskow na karcie do glosowania, w tym w kratce lub poza nig nie wplywa na waznosé
oddanego na niej glosu”. Musimy bardzo uwazaé, bo bardzo czesto dochodzi do takich
sytuacji jak uniewaznianie gloséw przez dostawienie krzyzyka, czy ,x” w innej kratce
na innej liScie. Wtedy glos sie uniewaznia. Jest to bardzo czeste falszerstwo.

Musimy uwaza¢ na definicje. Dlatego zwracam uwage na kolejny punkt, ktory
zwigzany jest z tym, o ktorym dyskutujemy. Chodzi o to, zeby nie wprowadzi¢ czegos,
co bedzie umozliwialo falszerstwa na wiekszg skale. By¢ moze trzeba bedzie zapisaé
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w zmianie 18 do art. 41 z wylgczeniem np. znaczka ,x”. Trzeba to ujednoznacznic, aby
nie dawalo pola do fatszerstw lub do innych zabiegow.
Nie wiem, jaka jest intencja wnioskodawcéw. Prositbym o ewentualne wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, od zawsze w wytycznych PKW byla defini-
cja, ze sg to dwie przecinajace sie linie w obrebie. Od kiedy? Odkad pamietam, czyli
od 1989 r., gdy bylem wiceprzewodniczacym okregowej komisji wyborczej z ramienia
Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnosci”. Prosze panstwa, definicja jest utrwalona
w pokoleniach wyborcow. Moim zdaniem interpretacja przedstawiona przez pana posta
Horate moze doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej gloséw niewaznych bedzie wiecej. Takie
jest moje zdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan poset wnioskodawca f.ukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w zwiazku ze wszystkimi uwagami oraz spra-
wami, ktore poruszyl pan poset Horala, chciatbym powiedzieé, ze nie ma takiej mozli-
wosci i nikt nie wskazal takiej mozliwoéci, aby na tej podstawie powiedziec¢, ze przez
te zmiane glosow niewaznych bedzie wiecej.

Chodzi tylko i wylgcznie o to, aby wyeliminowac réznego rodzaju kontrowersyjne
sytuacje. Zeby wyeliminowa¢ watpliwoSci przy jasnym wskazaniu wyborcy, ktory w jed-
nej kratce zaznacza glos. Czasem, tak jak mowit posel Horala, jest to osoba starsza,
gorzej widzaca, a w dodatku zapomniata okularéw lub osoba posiadajgca chorobe Par-
kinsona. Chodzi oto, aby gloséw takich ludzi nie eliminowac.

Pani minister powiedziala, ze wyborcy edukowani sg od lat. No tak, ale w ostatnich
wyborach do sejmikéw bylo 18% glosow niewaznych, w tym, jak sama pani minister
przyznala, prawie 30% z tych gloséw to byly glosy, w ktorych nie oddawano pustej kartki,
a wiec byly to osoby, ktore chcialy odda¢ glos wazny, a jakich$§ powod6éw go nie oddaly.

Eliminacja tej sytuacji stuzy panstwu do §miechéw i zartow. Z drugiej strony do tego,
aby opowiada¢ niestworzone rzeczy.

W imieniu wnioskodawcow prosze o poparcie zmiany nr 2 w art. 4, poniewaz jest
to zmiana, ktora ma w sposob faktyczny przyczynic sie do zmniejszenia liczby glosow
niewaznych. Jezeli kto§ twierdzi, ze przez to moze by¢ ich wiecej, prosze poda¢ argu-
menty. Oprécz wyglupow, ktore panowie postowie uprawiali, nie przedstawili zadnego
argumentu na poparcie tej tezy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich. Prosze.

Ekspert w Biurze RPO Jarostaw Zbieranek:

Szanowni panstwo, to jest sprawa bardzo skomplikowana. Pan posel Schreiber wspomi-
nal o tym, ze nie wiemy, jak wygladala struktura glos6w niewaznych. Chciatbym przyto-
czy¢ badania, ktore zostaly przeprowadzone na pewnej probece gloséw niewaznych przez
grupe naukowcow we wspolpracy z Naczelng Dyrekcjg Archiwow Panstwowych. Byto 55
tys. kart, w tym duzg grupe stanowily karty puste. Kolejng grupe stanowily karty tzw.
kilkukrzyzykowe, bo wyborcy mysleli, ze skoro ksiazeczka, to mozna stawia¢ krzyzyki
na kilku kartach. Natomiast zle wskazanie preferencji dotyczylo tylko 2,57% glosow
niewaznych. Zwykle byly to tiki, a nie w bledny sposéb zaznaczony znak (krzyzyk).
Powstaje pytanie, czy proponowane rozwiazanie wykluczy znak ,v”.

Niemniej problem jest. Pani przewodniczaca stusznie wskazala, ze takie sytuacje
moga mie¢ miejsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Dziekuje serdecznie. Prosze pan posel Matusiewicz chce zada¢ pytanie.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani minister Tokaj. Czy moze pani powiedzie¢, jak
jest w innych systemach wyborczych — np. w krajach Unii Europejskiej? Jakie jest ozna-
czenie glosowania? Czy réwniez sg dwie przecinajgce sie linie? A moze inne?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani minister. Bardzo prosze.

Szef KBW, sekretarz PKW Beata Tokaj:
Dziekuje bardzo. Zazwyczaj w innych krajach sa to rowniez dwie przecinajace sie linie
w obrebie kratki. Chcialabym jeszcze dodac, ze jezeli linie wychodzily poza kratke,
to zazwyczaj taki glos nie byl uznawany za niewazny. Natomiast wiem, ze w Rosji jest
mozliwo§¢ uzywania znaku ,,v’. W wiekszosci krajow jest to ,,x”, ,,+”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, do zmiany nr 2 zgloszono poprawki. Pan poset
Protas pan posel Sowa zlozyli poprawki o skreélenie zmiany 2. Poddam to pod gltosowa-
nie. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Sowy i pana posta Protasa polegajacej
na skresleniu zmiany nr 2? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawki zostaly odrzucone. Przystepujemy do gtosowania nad zmiang
nr 2. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 2? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3 w art. 4. Jest glos wnio-
skodawcow. Prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w zwigzku z pewnymi watpliwo§ciami, w imie-
niu wnioskodawcoéw prosze o odlozenie rozpatrzenia tej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4 w art. 4. Prosze bardzo, pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Wydaje sie, ze propozycja zapisu w zmianie nr 4 jest niezgodna z konstytucja. Propono-
wany zapis powoduje, ze mozna ubiega¢ sie o mandat do organu stanowiacego, bedac
mieszkancem wojewodztwa. Przypomne, co juz wyjasnialiSmy, ze samorzad to wspélnota
samorzgdowa. W zwigzku z tym taka definicja powoduje, ze zapis zmiany nr 4 jest nie-
zgodny z konstytucja. Gdyby nawet zalozy¢, ze jest zgodny z konstytucja, to ogranicza
bierne prawo wyborcze do osob stale zamieszkujacych w wojewodztwie. Czym kierowali
sie wnioskodawcy proponujac zapis, ktéry powoduje mozliwo$¢ niekonstytucyjnosci,
a ponadto odbiera prawo bierne mieszkancom zamieszkalym w wojewodztwie?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Chcialbym panstwu przypomnie¢, ze wszystkie organizacje samorzadowe, tworzace
strone samorzadowg w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego jednoznacz-
nie sg przeciwne wprowadzeniu tej poprawki. Tak jak powiedzial pan posel Dzikowski
jest to kompletnie whrew ustawowej zasadzie definiujgcej wspolnote samorzgdowa,.
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Drodzy panstwo, zupelnie nie rozumiemy tej propozycji. Takiego porzadku prawnego
nie znajdujemy rowniez w Europie. Ponadto ta propozycja jest niezgodna z Europejska
Kartg Samorzadu Lokalnego.

Zupelnie nie rozumiem, dlaczego mozemy sie spodziewac, ze teoretycznie rzecz biorac
w danej radzie mandat (nawet wszystkie) moga zdoby¢ osoby pochodzace spoza wspol-
noty samorzadowej. Burzy to idee demokracji lokalnej i ustrojowa zasade, ze mieszancy
sami decydujg o swoich losach.

Jesli uprzejmie panstwa prosimy o odstgpienie od tej regulacji. Nie znajdujemy zad-
nego pozytywu jej wprowadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Jaskoéta.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):

W imieniu Ruchu Kukiz 15 wnosimy o skreslenie art. 4 pkt 4. UslyszeliSmy uzasad-
nienie. Proponowany przepis to podwazanie samorzadnosci. Dla mnie jest to narzedzie
przywozenia partyjnych dzialaczy w obrebie wojewodztwa. Nie przekonuje mnie ttu-
maczenie testamentowe, ktore uslyszatem dwa dni temu, bo w takim razie dla mnie
- czestochowianina — testament moze by¢ wykonany w Szczecinie. W takim razie wpro-
wadzcie, ze we wszystkich 16 wojewdodztwach i wtedy bedziecie mogli wozi¢ kandyda-
tow partyjnych do wszystkich samorzadow we wszystkich wojewodztwach — z Gotdapi
do Wroclawia, z Wroclawia do Bialegostoku, a ze Szczecina do Rzeszowa. To jest absurd,
ktory pojawit sie w tej zmianie.

Prosze panstwa, przyznam ze rozmawialem z ludzmi w sprawie tej zmiany. Powie-
dzieli tak: to jest dowod na wyrazne upartyjnienie wszystkich wyboréw w Polsce i jest
to skandaliczny zapis, ktérym nie powinniSmy sie zajmowac.

To powinno by¢ zlikwidowane w ciggu dwoch minut. Zadne testamenty mnie nie
przekonaja. Nie o§mieszajmy idei samorzgdnoSci i samorzadu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowna pani przewodniczgca, wiekszoSc¢ z nas w swojej aktywnosci publicznej ma ele-
ment pracy w samorzgdzie. Dlatego ze zdziwieniem odnosze sie do tej zmiany. Jedno-
cze$nie pytam wnioskodawcow, co im przy§wiecalo? W zmianie nr 4 zlamane sg co naj-
mniej dwa podstawowe przepisy — art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory mowi,
ze mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzadowg. Panie posle wnio-
skodawco, wezmy przyklad wojewodztwa mazowieckiego, w sklad ktérego wchodzi 314
gmin. Jakg moze mie¢ wiedze o gminie X kandydat przywieziony w teczce, po to zeby
wystartowal w wyborach partyjnych?

Po drugie, kolejny artykul — 16 — konstytucji moéwi, ze ogét mieszkancéw jednostek
zasadniczego podzialu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspélnote samorzadows.

Proponowana zmiana jest uderzeniem w jedng z wazniejszych warto§ci samorzadéw,
ktora jest wspolnotowosc.

Sktadam poprawke wykres§lajaca w calosci te zmiane jako szkodliwg idei samorzadu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
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Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Sktadam poprawke o wykreslenie tej zmiany
w caloéci. Tak sie sklada, ze z panem postem Zgorzelskim jesteSmy z tego samego okregu
wyborczego i tego samego wojewodztwa. To jest duze wojewddztwo — najwieksze w Pol-
sce.

Bardzo trudno wyobrazi¢ sobie, ze osoba zamieszkujgca na stale w subregionie
radomskim (jak np. pan posel Kosztowniak) bedzie cokolwiek wiedziala o gminach, ktore
sa w subregionie siedlecko-ostroleckim badz plocko-ciechanowskim.
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Nie mozna tworzy¢é mechanizmu, w ktérym osoby, ktore kompletnie nic nie wiedzg
o danej gminie aspirujg do tego, aby zarzadzac ta gming. To jest nie tylko sprzeczne
z duchem samorzadnosci, ale z duchem jakiejkolwiek logiki.

Tworzgc prawo postugujmy sie elementarng logika. Ja rozumiem, macie panstwo
swoje cele polityczne. Okej. Odl6zmy to, ale nie tworzcie prawa, ktore jest gteboko nie-
logiczne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, chce poinformowac, ze ztozylem réowniez poprawke wykre§lajaca
zmiane nr 4.

W ustawie matlo jest dobrych zapiséw. Duzo jest zlych, ale tak niepojetych, jak w zmia-
nie 4, jest niewiele. Panstwo wypaczacie idee samorzadnosci. Samorzad gminy to wspol-
nota mieszkancow danej gminy.

Probowatem znalezé cel wprowadzenia przepisu. Podzielam poglad pana posta Jaskoty,
ze bedzie to stuzylto upartyjnianiu wyboréw. Jest to takze element falszerstwa wyboréw,
bo bedziecie zsylali réznego rodzaju spady z atrakcyjnymi nazwiskami, po to zeby pod-
szyly sie pod inng osobe — by¢ moze popularng w danej wspolnocie. W mojej ocenie to jest
element, ktory nie do&¢, ze niszczy wspolnote, to jeszcze oszukuje ludzi. Nie moze by¢
zgody na to.

Nie wiem, jak panstwo mogli wpas$¢ na tak idiotyczny pomyst. Jestem mieszkancem
dwutysiecznej miejscowosci. Tam zaczynalem swojg dziatalnoéc. Nie zostalem tam mar-
szalkiem. Zostalem tam soltysem. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, w ktorej repre-
zentantem mojej wsi moze byc¢ osoba spod Tarnowa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, skoniczy! sie panu czas. Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, pan poset Szy-
manski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Szanowni panstwo, jestem wedkarzem i nad wodg, gdy sie moczy kija, czasem méwi sie
tak: na bezrybiu i rak ryba. Dlatego, jezeli kto§ w talii kart nie ma odpowiedniej sity
razenia, to bedzie robil wszystko, aby taka karte zdoby¢ za wszelka cene.

Szanowni panstwo, gwalcicie wspélnote samorzadowa wlasnie za pomocg prostego
mechanizmu - przywiezienia kandydata w teczce.

Mam pytanie do pani minister Tokaj. Czy znane sg pani tego typu machinacje
w innych krajach Unii Europejskiej, ze dany kandydat moze kandydowa¢ poza miejscem
wspolnoty samorzadowej, w ktorej funkcjonuje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu serdecznie. Bardzo prosze, pan poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Szanowni panstwo, od roku 1989 r. robiliSmy wszystko, zeby zbudowa¢ poczucie wspal-
noty w malych ojczyznach — najpierw w gminach, a potem (od 1998 r.) w powiatach
i wojewodztwach.

Wychodzenie z takim pomysiem po 27 latach funkcjonowania samorzadu to jest
pewne kuriozum.

Spogladam prosto w oczy wnioskodawcom. Jakie przestanki kierowaly wami i skad
pomysl, zeby wprowadzac takie zmiany? Jestem zadziwiony. O ile odczytuje intencje
(niecne niestety) w wielu miejscach tego projektu ustawy, o tyle w tym przypadku nie
moge pojac, kto mogt wpasé na kuriozalny pomyst.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Horala.
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Posel Marcin Horala (PiS):

Odpowiadajac panu postowi Szymanskiemu o kraje UE, gdzie sg takie machinacje,
powiem, ze w Polsce. Wojt, burmistrz, prezydent nie musza mieszkaé na terenie danej
jednostki samorzadowej, aby kandydowac.

Sktadam poprawke do zmiany nr 4, aby wykresli¢c wyraz ,,wszystkich” — poprawka
jezykowa. Ten wyraz wydaje sie by¢ zbedny.

We wspolczesnym Swiecie czesto jest tak, ze osrodek calej zyciowej aktywnoSci czlo-
wieka jest w innej jednostce samorzadu niz ta, w ktorej przyktada glowe do poduszki,
gdzie wraca wieczorem polozyc¢ sie spac.

Podawali$émy przyklady. Sg nieraz wieloletni samorzadowcy — dobrzy, uznani radni —
ktory kupili sobie mieszkanie lub dom w sgsiedniej gminie. Dlaczego wspdlnota samorza-
dowa ma mie¢ odebrane na sztywno prawo do wybrania takiej osoby? Przepraszam, ale
traktujecie obywateli jak idiotow, ktorzy kandydata przywiezionego w teczce z drugiej
strony wojewodztwa i nie majgcego zielonego pojecia o wspodlnocie wybiorg na radnego.
Ja wierze w madrosc ludzi. Takiego nie wybiora, ale wybiorg takiego, ktory jest aktywny
w tej gminie, prowadzi dzialalno$¢ spoteczna, ale akurat mieszka w innym miejscu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Poset wnioskodawca Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, c6z tutaj mozna jeszcze dodac oprocz tego, co jest
w obecnym ustawodawstwie.

Wysoka Komisjo, jak mozna z takg pogarda traktowaé obywateli naszego kraju
i mieszkancow naszych gmin? Uwazacie ich za tak ograniczonych, ze zagtosujg na kan-
dydata przywiezionego w teczce.

Pytacie panowie, dlaczego i skad to sie bierze. Z praktyki. Podam znany mi przyktad.
W moim mie§cie Bydgoszczy toczy sie sprawa dwoch radnych i to nie naszych, a z koali-
c¢ji rzadzacej PO-SLD. Ci radni nie mieszkajg dzisiaj w gminie. Przynajmniej jeden z tych
radnych to znakomity samorzadowiec. To prowadzi do wielu absurdéw. Do takich absur-
dow, ze kto$, aby nie straci¢ prawa nie wymeldowuje sie, udaje ze nie mieszka z zong itd.
To sg sytuacje z zycia wziete.

Dlaczego chcecie ogranicza¢ mozliwo$c¢ podjecia decyzji przez mieszkancow? Jezeli
kandydat nie bedzie im odpowiadal, to nie zaglosujg na niego. I odwrotnie. Dlaczego
mieszkancy nie mogg zagtosowaé na osobe, ktéra im dopowiada?

Gdy np. wybieramy mecenasa, to mozemy sobie wybra¢ kogo$, kogo znamy, albo tego,
kogo stabo znamy, ale slyszeliSmy o nim wiele dobrego i chcemy, zeby nas reprezento-
wal. Podobnie jest z mieszkancami. Obywatele nie sg tak malo rozgarnieci, aby nieswia-
domie podejmowali decyzje. Doskonale wiemy, ze dzisiaj nawet kandydujac do Sejmu
i bedac tzw. spadochroniarzem ma sie znacznie utrudnione szanse na zdobycie mandatu.
W przypadku radnych gmin ludzie glosuja na osoby, ktére znajg i mogg im zaufac.

Fakt wyprowadzenia sie do gminy obok nie powinno zamykac drogi do kandydowania.
Nawet jezeli sie nie zgadzacie z tg zmiana, to dlaczego uzywacie demagogicznych argu-
mentéw. Dwukrotnie wyjaSnialem to z méwnicy i niektorzy panowie tam byli. Czemu
udajecie, ze nie rozumiecie prostej sprawy?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze panstwa, glos zabiera pani poset Lidia Burzynska. Bardzo prosze.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, podczas dzisiejszego procedo-
wania projektu ustawy mowiliscie, przede wszystkim postowie opozycji, ze radni w gmi-
nach, szczegélnie wigjskich nie pracujg zbyt czesto, bo spotykaja sie raz na kwartat.
Podejrzewam, ze jezeli stuchali transmisji z posiedzenia Komisji na pewno nie przyjeli
tego z aprobata.

Przy okazji dyskusji o powotaniu i tworzeniu komisji skarg, wnioskow i petycji mowi-
liScie, ze radni w matych gminach nie bedg chetni do pracy. Podejrzewam ze tych stow
nie poparli radni pracujacy w maltych gminach.
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Co poniektorzy postowie opozycji ublizajg cztonkom Komisji z Prawa i Sprawiedli-
wosci, a pod moim adresem kierowane sg uwagi, ze potrafie tylko liczy¢ czas. Jestem
do tego przyzwyczajona, bo dwa lata jestem z panstwem.

Procedujac przy tym artykule nie wierzycie wyborcom, ze beda oddawali glos na kan-
dydata, ktory bedzie rozwigzywal ich lokalne problemy, wybaczcie panstwo, ale uwazam,
ze z waszej strony jest to bardzo niegrzeczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, konczymy dyskusje. Zgloszono poprawki — pan poset Jaskota, pan poset
Sowa, pan posel Zgorzelski i pan poset Kierwinski. Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy
poprawki sg tozsame i mozna je glosowac tgcznie.

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tozsame. Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez panéw
postow: Jaskote, Sowe, Zgorzelskiego i Kierwinskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gltosu? Dziekuje serdecznie.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 8 glosow, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosimy o ujecie jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak jest. Prosze panistwa, glosujemy nad zmiang nr 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Pani przewodniczaca, przed przystgpieniem do rozstrzygniecia o zmianie nr 4 chcieliby-
Smy podzieli¢ sie z panstwem pewnego rodzaju watpliwoscig co do sformutowania tego
przepisu. Przepis odnosi sie do wyboru do rad na wszystkich szczeblach samorzadu tery-
torialnego i jest skonstruowany jest w ten sposob, ze w pierwszej czeSci mowi, ze wybo-
rach do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego — osoba majaca
prawo wybierania tych organéw z tym, ze kandydat moze kandydowac do organéw sta-
nowigcych (rozumiem, ze poprawka pana Horaly jest aktualna) jednostek samorzadu
terytorialnego na obszarze wojewodztwa, w ktorym stale zamieszkuje.

Nasza watpliwo$¢ sprowadza sie do tego, ze w pierwszym elemencie zawarty jest ele-
ment domicylu. OczywiScie rozumiemy intencje, ale zastanawiamy sie, czy nie byloby
wlaSciwsze rozpisanie tego przepisu w odniesieniu do poszczegélnych rad, tak zeby
wyeliminowac¢ potencjalne watpliwosci co do jego rozumienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan poset Horata.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Rozwazam przejecie tej poprawki, tylko mam jedno pytanie. czy wobec obecnego brzmie-
nia przepiséw jest potrzeba, jezeli rozpiszemy to rozdzielenie, na rozpisanie wyboréw
do sejmiku wojewodztwa. Gdyby panowie mogli rzuci¢ okiem do Kodeksu wyborczego,
czy po nalozeniu naszej zmiany tamten przepis zniknie i czy w zwigzku z tym trzeba
rozpisac¢ wybory do sejmiku.

Legislator Wojciech Miller:
Mozemy pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Stuchamy.

Legislator Wojciech Miller:
W naszej ocenie nalezaloby rozpisaé przepis przyznajacy to prawo w odniesieniu
do wszystkich kategorii, w tym dla sejmiku. Jesli mozna, odczytam brzmienie pkt 5:
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,W wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego: a) rady
gminy - obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim,
ktory najpdézniej w dniu glosowania konczy18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze
wojewodztwa, w ktérym znajduje sie ta gmina; b) rady powiatu — obywatel polski, ktéry
najp6zniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze woje-
wodztwa, w ktorym znajduje sie ten powiat; c) sejmiku wojewddztwa — obywatel polski,
ktory najp6zniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze
tego wojewodztwa”.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przejmuje tak brzmigcg poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Horala przejmuje poprawke. Szanowni panstwo, przy-
stepujemy do glosowania nad zmiang nr 4 wraz z poprawka przejeta przez pana poslia
Horate. Kto jest za przyjeciem zmiany 4 wraz z poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
matl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Za 9 glosow, 8 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, dziekuje wam bardzo serdecznie. Zapraszam jutro na godz. 10.00.
Tak, macie racje, to juz dzisiaj.
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