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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 7)

7 grudnia 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanowskiej (PiS), prze-
wodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontro-
lowania niektérych organéw publicznych (druk nr 2001) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Zbieranek ekspert Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Mie-
dzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Michal Trzoska specjalista
w Zespole Analiz, Informacji, Szkolen i Realizacji Projektéw Narodowego Instytutu Samorzadu Tery-
torialnego w L.odzi, Magdalena Flis dyrektor Kancelarii Marszatka Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Mazowieckiego w Warszawie wraz ze wspolpracownikami, Bogdan Ciepielewski dyrektor
biura Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Piotr Polak koordynator Komisji Skarbnikéw
Miast i Komisji do spraw Bezpieczenstwa Unii Metropolii Polskich, Edward Trojanowski zastepca
sekretarza generalnego Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Marek Wojcik pelnomoc-
nik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Borys Bura czlonek Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska, Rafal Kampa prezes Stowarzyszenia Obrony Samorzgdnosci — Na Swoim wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Stankiewicz prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010, Konrad Wojna-
rowski czlonek zarzadu Ruchu Obrony Polskiej Samorzadnosci, Pawel Zdun przewodniczacy Kra-
jowej Rady Koordynatoréw Ruchu Kontroli Wyboréw wraz ze wspotpracownikami oraz prof. dr hab.
Marek Chmaj kierownik Katedry Prawa Publicznego i Praw Czlowieka na Wydziale Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
i Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller
i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej. Stwierdzam kworum. JesteSmy obecni.

Witam wszystkich zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, rzecznika praw obywatel-
skich, organizacji samorzgdowych oraz pozostalych gosci. Przepraszam, widze, ze pan-
stwo sa. Nie przywitalam sie z panstwem, ale witam was bardzo serdecznie. Zapraszamy
pana posla.

Porzadek znamy. Wiemy, ze rozpatrujemy teraz projekt ustawy z druku nr 2001.
Nastepnym punktem porzadku obrad Komisji Nadzwyczajnej jest rozpatrzenie projektu
ustawy z druku nr 2023.

Szanowni panstwo, na posiedzeniu, ktore odbylo sie we wtorek, rozpatrzyliSmy wia-
Sciwie wszystkie zmiany i artykuly tej ustawy, ale panstwo pamietajg, ze w ciggu tych
kilkudziesieciu godzin pracy odlozyliSémy kilkadziesiat zmian i artykulow. Ta liczba oscy-
luje chyba w granicach 30 czy moze trzydziestu kilku.

Zaczynamy od art. 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzialu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektoérych organéw
publicznych. Art. 1, zmiana pierwsza. Szanowni panstwo poslowie pamietajg, ze byla
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odlozona. Zwracam sie do posta wnioskodawcy. Bardzo prosze pana posta Liukasza Schre-
ibera o zabranie glosu.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zmiana pierwsza w art. 1 dotyczy budzetéw oby-
watelskich. Byly zglaszane pewne watpliwosci, dlatego byto to odtozone, ale po prze-
mySleniu i przeanalizowaniu jeszcze raz wnosze w imieniu wnioskodawcow o przyjecie
zmiany w proponowanym brzmieniu. Dyskusje juz mieliémy, wiec...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, ten punkt, ta zmiana pierwsza byla przedyskutowana. Dyskusja byta
dtuga. Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa...

Posel Marek Sowa (N):
Ale nad czym glosujemy?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nad zmiang pierwszg. Art. 1, zmiana pierwsza. Prosze bardzo, pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, w kwestii formalne;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze uprzejmie.

Posel Marek Sowa (N):
Jesli pani chce pozbawi¢ nas prawa do dyskutowania, to chciatbym, aby przypomnie¢,
ktore i jakie poprawki byly pozglaszane do konkretnych zmian. Do zmiany pierwszej
osobiécie zlozylem dwie poprawki. Chcialbym, zeby one zostaly przypomniane, zeby
byly przeglosowane i zeby mozna bylo przedstawié¢ argumentacje, poniewaz dyskusja
nad tym punktem zostala przerwana z uwagi na to, ze panstwo zdecydowali sie odlozyé
ten punkt.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz, panie po§le. Prosze bardzo, zaraz Biuro Legislacyjne panom postom przedstawi te
poprawki, ktore byly zglaszane do art. 1 do zmiany pierwszej. Bardzo prosze, pan poset
Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Bardzo poprositbym, zebySmy jednak proce-
dowali tak, ze jak wracamy do kolejnej zmiany, zeby odbyla sie dyskusja, bo czasami
zaproponujecie nowe rozwigzania, a czasami, tak jak poset Schreiber teraz powiedziat,
upieracie sie przy swoich rozwigzaniach. Dajcie nam szanse poprzekonywac was jeszcze,
ze to, co proponujecie, nie jest dobre dla samorzadu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, czyli wracamy do zmian.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
My nie bedziemy pewnie chcieli za dlugo rozmawiac, ale sg wazne kwestie i...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panowie poslowie, przy niczym sie nie upieramy. Bardzo prosze, rozpoczy-
namy od poprawek, ktore panstwo zglaszali. Bardzo prosze, pan poset Sowa. Rozpoczy-
namy dyskusje.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, chcialbym zglosic¢ poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jak zwykle, mamy minute, tak jak to bylo ustalone w poprzednim tygodniu. Bardzo
prosze.
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Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym zlozy¢ poprawke do zmiany pierwszej, lit. b) ust. 4. To dokladnie ostatnie
zdanie w tym opisie. Chcialbym, aby otrzymalo nastepujace brzmienie: ,Rada gminy
w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej nie moze usuwaé lub zmieniaé zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego”. W panstwa zapisie dodane sg slowa
,,W stopniu istotnym”. Chce przypomniec, ze zadania w ramach budzetu obywatelskiego
przechodza wczeséniejszg weryfikacje, a wiec glosowanie odbywa sie tylko nad tymi zada-
niami, o ktérych wiadomo, ze mogg by¢ realizowane w ramach budzetu obywatelskiego
po kwalifikacji. W zwigzku z tym zmiana czy dawanie takiej swobody, aby dokonywaé
zmiany zadania z budzetu obywatelskiego, nie powinno juz mie¢ miejsca. To jest pierw-
sza poprawka.
Druga poprawka dotyczy ust. 5 w zmianie pierwszej, lit. b). Ta zmiana...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie posle.

Posel Marek Sowa (N):
A za co pani dziekuje? Tylko poprawke argumentuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Druga minuta na druga poprawke. Prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Druga poprawka dotyczy tego, aby ten limit 0,5% wydatkéw na budzet obywatelski
nie byl ograniczany tylko do miast na prawach powiatu, ale dotyczyt wszystkich gmin,
a wiec gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich oraz miast na prawach powiatu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan posel Kierwinski. Poprawka?

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Nie. Wszystko zostalo ztozone. W tym punkcie nie mam nic do dodania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pan przewodniczacy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca, bo chcialem zabrac glos w kwestii proceduralnej, ale
jezeli wracamy do omawiania poprawek, to wszystko w porzadku. Dlatego ze tylko przy-
pomne, ze niektore zmiany przez panstwa odkladane, w ogéle nie byly przedyskutowane
na posiedzeniach Komisji, to tym bardziej... Akurat ta byta. Tutaj zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ta byla.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Natomiast inne nie, wiec tym bardziej jest zasadne, zeby omawiaé¢ wszystkie zmiany
jeszcze raz, ale to juz sobie wyjaéniliSmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym namawiac panstwa do tego, azebyscie
poparli te dwie zmiany, ktére zaproponowat przed chwilg pan poset Sowa. Budzet oby-
watelski to jest rozwigzanie proobywatelskie, bardzo oczekiwane przez samorzgdowcow
i przez mieszkancow. Ono sie sprawdzilo, bowiem nie jest to nowe rozwigzanie, z tym ze,
rzeczywiscie, nalezaloby je wprowadzi¢ we wszystkich typach czy rodzajach samorzadu
terytorialnego. Dlatego bardzo prosze o wsparcie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Posetl Zgorzelski.
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dolgczam sie do glosow przedmoéwceow, abySmy mogli w sposéb kompleksowy dysku-

towac nad zmianami, przypominajac takze wszystkie poprawki, ktore zostaty zlozone.
Ze wzgledu na waznosc sprawy, prositbym takze paniag przewodniczaca, chociaz to by¢

moze bedzie utrudnione, ale zeby uwzgledni¢ takze glos tych przedstawicieli organiza-

cji pozarzadowych, ktorzy znajduja sie w drugiej czesci naszej sali, bo mam informa-

cje sprzed naszego spotkania, ze bedg chcieli aktywnie uczestniczyé takze w tej czeSci

debaty.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Gdybym... Aha, przepraszam.
Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzagdu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce przypomnie¢ prosbe,
ktorg zglaszalem wczesniej. Mianowicie ona dotyczy precyzyjnie ust. 4 i pierwszego zda-
nia w tymze ust. 4, poniewaz panstwo przesadzaja, ze w ramach budzetow partycypa-
cyjnych, obywatelskich bedzie decydowalo bezpoérednie glosowanie mieszkancow. Chee
zwroci¢ uwage, ze w tym glosowaniu bardzo czesto biorg udzial osoby niepelnoletnie,
a bardzo czesto te glosowania odbywajg sie poprzez internet. W zwigzku z tym, cho-
ciaz cieszymy sie z wszystkich rozwigzan wzmacniajacych obywateli, ale w tej kwestii
prosimy o to, aby panstwo zechcieli zrezygnowac z pierwszego zdania. Wprowadzajac
budzety partycypacyjne — to jest praktyka, a nie teoria — stosujemy mechanizmy anga-
zujgce mieszkancow, ale to tez jest pod pewng kontrola, pozytywnie rozumiang, tak?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Raz jeszcze zwracam sie z serdeczng prosba. Czy moglabym poprosié
Biuro Legislacyjne i sekretariat Komisji o to, aby przedstawiono poprawki poszczegdl-
nych postow, ktore zostaly zgltoszone 30 listopada na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajne;j
do zmiany pierwszej do art. 1? Bardzo prosze, bo musimy przeglosowac te poprawki.
Prosze, pan posel Zasada.

Posel Artur Zasada (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Z taka prosba o chwile refleksji i przetozenie
glosowania nad poprawka pierwszg, zgloszong przez pana posla Sowe, na koniec dzi-
siejszego bloku glosowan. Prosze o chwile refleksji nad tym, czy jednak to nie jest, rze-
czywiscie, dobre rozwiazanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, nie mozemy przekladaé¢ po przekladaniu, bo tutaj juz sie zupetnie
zgubimy w tym wszystkim.

Natomiast tez chcialem od razu zabraé¢ glos w dyskusji. Odnoszac sie merytorycz-
nie, jezeli chodzi o ten glos, zeby na wszystkich szczeblach, to ten zapis, oczywiscie,
umozliwia na wszystkich szczeblach, natomiast nie chcieliSmy wprowadza¢ takiego
obowigzku, bo byly tez glosy i to ze strony opozycji, ze np. w malych gminach jest juz
fundusz sotecki, ze ogélnie sa mate budzety i bedzie z tym problem.

Natomiast chciatem sie spytaé¢ Biura Legislacyjnego, bo o ile sformutowanie ,,miesz-
kancy” — moim zdaniem — w sposob oczywisty obejmuje rowniez mieszkancow niepet-
noletnich, bo mieszkaniec to jest ktos§, kto mieszka na terenie gminy, niekoniecznie
posiadajacy pelnie praw obywatelskich... Jezeli tenze mieszkaniec w formule, ktora
to gwarantuje, np. poprzez weryfikacje numeru PESEL, osobiScie oddaje glos, ale przez
internet, to czy to jest bezposredni glos? Czy ,,bezpoSrednie glosowanie” oznacza tylko
fizycznie bezposrednie glosowanie przy urnie?

Posel Marek Sowa (N):
Przez internet jest bezposrednie.
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Posel Marcin Horala (PiS):

To rozwiewa te watpliwosci pana Marka Wojcika, jak rozumiem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo prosze, pan posel Szymon Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Jestem zaskoczony tg argumentacjg i tg poprawka,
poniewaz przedstawiciele opozycji, z ktorymi spotkatem sie cho¢by w programach tele-
wizyjnych, akurat w tej formie zapisany przez nas budzet obywatelski krytykowali jako
zbyt duzg ingerencje w samodzielno$¢ samorzadéw w tym zakresie. Padaly takie argu-
menty, ze wszystko chcemy uregulowac, ze budzet obywatelski nalezy zostawi¢ samo-
rzadom, a my nie powinni$my sie w to wtracac. To panstwa poprawka zmierza do tego,
zeby na kazdym szczeblu - ze tak powiem - ten budzet obywatelski byl bardzo Scisle
uregulowany.

Przyznam szczerze, ze rozwazaliSmy tez takg ewentualno$é, ale zwyciezylto takie
przekonanie, ze warto sprobowac to zapisa¢ w odniesieniu do miast na prawach powiatu,
poniewaz w wiekszosci tych miast to juz funkcjonuje. Mozna - ze tak powiem - zobli-
gowac te miasta, gdzie jeszcze tego nie ma i zobaczy¢, w jaki sposob przy tym pulapie
to bedzie dziatalo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czas minal.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Przeciez pdzniej, jezeli ten pomyst sie sprawdzi, zawsze mozna rozwaza¢ wprowadzenie
tego na nizszym poziomie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

To przerwe zrobimy. Stucham pana? Gdyby pan zechcial sie przedstawic... Prosze.

Czlonek Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Borys Bura:

Dzien dobry. Jestem Borys Bura. Jestem czlonkiem Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
— organizacji, na ktora postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci wielokrotnie sie powoltywali,
bo my bardzo mocno kontrowaliémy rzad poprzedni kilka lat temu, wiec chciatbym, zeby
maj glos zostal wysluchany merytorycznie.

Chyba jako jedyna organizacja juz 10 lat temu krytykowaliémy budzet obywatelski
i to, w jaki spos6b on jest zorganizowany. Prosze panstwa, jest tak, ze dla mieszkan-
cow jest jaki$ ochlap, a reszta budzetu to jest budzet urzedniczy. Tam mieszkaniec nie
ma prawa opiniowac i zastanawiac sie, jak te pienigdze powinny by¢ wydawane. Oprocz
tego dochodzi do tego, ze z budzetu obywatelskiego sg realizowane podstawowe zadania,
ktore powinny by¢ realizowane bez konsultacji z mieszkancami. Lawki? To naprawde
chyba kazdy wie, ze trzeba postawic. Czesto przyjezdzaja do nas goScie z zagranicy
i my sie chwalimy, ze mamy lawke z budzetu obywatelskiego, a oni sie pukaja w glowy
1 sie zastanawiaja, co to jest za system. Moja organizacja i coraz wiecej osob jest przeko-
nanych do tego, zeby albo zostawi¢ to jednak samorzgdom do decydowania, albo w ogdle
z tego zrezygnowac i wykre§li¢, bo to naprawde prowadzi do wypaczen i patologii. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad zgloszo-
nymi poprawkami. Czy mam... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

a.p.

Dziekuje bardzo. Przemyslaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Z naszych ustalen wynika, ze do zmiany pierwszej w art. 1 jest jedna poprawka dwu-
elementowa, zgloszona przez pana posta Sowe. W odniesieniu do tej poprawki mamy
jedng sugestie redakcyjng. Mianowicie proponujemy, aby w nowym brzmieniu ust. 5,
ktére pan posel proponuje, zrezygnowac z wymieniania poszczegolnych rodzajow gmin,
poniewaz jest to wyliczenie wyczerpujace. Ten poczatek ust. 5 wobec tego moglby
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brzmiec¢: ,, Utworzenie budzetu obywatelskiego w gminach jest obowigzkowe”. To jest
pierwsza kwestia.

Natomiast odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczgcego Horaly o zasady prze-
prowadzania glosowania, w szczegolnosci o ten przymiot bezposredniosci, rozumiemy
to w ten sposob, ze osoby uprawnione do wziecia udzialu w glosowaniu, przy zatozeniu
bezposrednioSci, osobiscie oddaja ten glos. W takiej formule, ze to jest glos przypisany
do tej osoby, nie za$ przez jakiego§ przedstawiciela. Natomiast prosze zwrocié uwage,
ze zgodnie z projektowanym ust. 7 pkt 4 zasady przeprowadzania glosowania, a wiec
wszelkie bardziej szczegélowe kwestie dotyczace i formy tego glosowania, i wszelkich
takich technicznych - jak rozumiem — kwestii, majg zostac¢ okreslone w uchwale gminy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona
przez pana poslta Marka Sowe do pierwszej zmiany. Stucham? Tak, sg dwie poprawki, ale
przeglosujemy je osobno.
Poprawka pierwsza. Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zgloszonej przez pana
posta Sowe? 7 postow za. Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo.
Kto z postéw jest za przyjeciem zmiany pierwszej? Jeszcze druga poprawka. Przepra-
szam bardzo, panie poSle.
Druga poprawka zgloszona przez pana posta Marka Sowe. Kto jest za przyjeciem
drugiej poprawki? (8) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Teraz kto z panstwa postow jest za przyjeciem zmiany pierwszej art. 1?7 (9) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? 8 gloséw. Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Poprosze to zapisaé¢ jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze o zapisanie jako wniosku mniejszoSci.
Przechodzimy do zmiany drugiej art. 1. Przyjeta? Zmiana byla przyjeta. Byta wpro-
wadzona zmiana 2a. Bardzo prosze, pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zglaszalem poprawke. Ona jest w dokumentach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. Wlaénie tak.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tytulem wyjas$nienia. To wlasnie zmiana pana posta i pana posla Zasady. To byly
poprawki, ktore zakwalifikowaliSmy jako dopisanie zmiany 2a do projektu.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Wobec tego zachecam wszystkich czlonkéw Komisji do poparcia tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy w zwigzku z tym do glosowania nad
poprawka zgloszong przez pana posta Zgorzelskiego do... Pan poset Zasada, bardzo prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, bardzo prosze, by wycofaé moja poprawke. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Zasada wycofuje swojg poprawke. W zwigzku z tym glosujemy nad poprawka
pana posla Zgorzelskiego.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posla Zgorzelskiego? (8) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymat? (0)
W zwigzku z tym uwazam, ze nie ma zmiany 2a. Zmiana druga byla przyjeta
w poprzednim glosowaniu. W zwigzku z tym nie glosujemy.
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Prosze panstwa, poniewaz musze z Biurem Legislacyjnym ustali¢ sprawy poprawek
zgloszonych w ciggu tych kilku dni, czy sg u panstwa teraz na miejscu, bo bedzie tych
zmian troche, oglaszam 30 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, przechodzimy do zmiany 4a, ktora byla odlozona.
Prosze, pan poset Marcin Horata. Do zmiany...

Posel Marcin Horala (PiS):
To byla moja poprawka. Wycofuje ja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ta poprawka zostala wycofana przez pana posta Horate.
Teraz przechodzimy do zmiany 14. Tu mieliémy zgloszong poprawke. Teraz zmiana
14, ktoéra byla odlozona. Wszystkie inne poprawki... Zmiana 14 i poprawki zgloszone
przez pana posta Sowe, pana posta Horale i pana posta - o ile pamietam — Zgorzelskiego.
Bardzo prosze, ktory z panow postéw jeszcze do zmiany 14 wprowadzal poprawke albo
chce wprowadzic¢? Prosze bardzo, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, moja poprawka zmierzala do tego, aby zastosowac nizsze wymogi
dla mieszkancéow gmin, ktérzy wychodziliby z obywatelska inicjatywg uchwatodaw-
czg. Panstwo proponujg 300 podpisow w gminach do 20 tys. mieszkancéw. Przypomne,
ze mamy gminy liczace 1,8 tys. czy 3 tys. mieszkancéw. To oznaczaloby, ze 15% miesz-
kancow gminy musialoby sie podpisaé, zeby w ogble uchwala byta rozpatrywana.

Panstwo w duzej mierze skopiowali te zapisy z ustawy, ktorej bytem wnioskodawca
wiosng i proponuje te kopie zastosowac przede wszystkim tam, gdzie sg okreslone pod-
pisy. Moge panstwu dac przyktad. Torun ma 150, Rzeszé6w ma 200. To sg duze miasta.
Maja takie wymogi. Tomaszéw Mazowiecki ma 50. Tych przykladéw moge dawac duzo.
Albo zdecydujmy sie na model, ze dajemy gminom prawo ustanowienia limitu, ile pod-
pisow trzeba zebrac, zeby wyjs¢ z inicjatywa, albo zrobmy takie zapisy, ktore nie beda
barierg dla wnoszenia obywatelskiej inicjatywy uchwalodawcze;.

Moja poprawka jest nastepujgca: 100 podpiséw w gminach do 5 tys. mieszkancow,
200 podpisow w gminach do 20 tys. mieszkancow, 300 podpisow w gminach powyzej
20 tys. mieszkancow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pan posel Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, moja poprawka aktualnie wyglada tak... Jak rozumiem, ten mate-
rial juz zostal panstwu dostarczony. Skreslenie ust. 3, nadanie nowego brzmienia ust. 4.
To jest taka zmiana — powiedzmy — klaryfikujgca. To tez zmiana brzmienia, nowe brzmie-
nie ust. 6. Czy w imieniu wnioskodawcow...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, posel wnioskodawca Y.ukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcéw chciatem
pozytywnie zaopiniowaé poprawki — zaréwno pana posla Sowy, jak i pana posta Horaly.
Prosze o ich przyjecie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Czy pan posel Protas chcial jeszcze zabraé glos?

Posel Jacek Protas (PO):
W takiej sytuacji nie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo kroétko. Panstwo wnioskodawcy, bardzo prosze w imieniu malych gmin...
Sa w Polsce gminy, ktore majg na listach wyborczych ledwie 1 tys. mieszkancow i oko-
lice, tak? Jesli panstwo zycza sobie, zeby oni mieli inicjatywe uchwatodawczg dopiero, jak
co trzeci z nich podpisze sie pod tym projektem, to naprawde przesadzacie. W zwigzku
z tym ta propozycja...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zmieniamy. Ale panstwu to przyjmujemy.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie ministrze, ale jest pozytywne zaopiniowanie poprawki posta Sowy...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pozytywne zaopiniowanie przez posta wnioskodawece.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki... Moment. Biuro, prosze uprzejmie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jedna kwestia, dotyczgca poprawki pana posta Sowy. Proponujemy, aby uzupelnic¢
ja w tych wszystkich punktach wyrazami ,,co najmniej”, wiec na poczatku w odniesie-
niu do liczby oséb méwié, ze to jest co najmniej — odpowiednio — 100, 200 i 300 oséb.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posla Sowy, tez
z tg poprawka, zeby uzy¢ sformutowania ,co najmniej”? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Bardzo prosze, panie Darku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za — 15 glosow, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Marcina Horale
odno$nie do zmian w zapisach ust. 3, 4 i 6?7 Prosze bardzo. Skre§lenie ust. 3, a tam
zmiana zapisu. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 8 glos6w, brak przeciwnych, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany 14 w calo§ci, oczywiscie, z wniesionymi
poprawkami? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jedna uwaga w odniesieniu do ust. 6. W wyniku poprawki zgloszonej przez pana
przewodniczacego Horale ten zakres spraw przekazanych do uregulowania w drodze
uchwaly rady gminy sie pomniejszyl, tzn. nie wszystkie kwestie moga by¢ regulowane
przez gmine. Natomiast — w naszej ocenie — dalej jest to zakres dosy¢ szeroki. Wska-
zujemy, ze w tej delegacji do uregulowania w drodze uchwaly sg takie kwestie, ktorych
uregulowanie moze przesgdzac¢ w praktyce o sposobie wykonywania inicjatywy uchwa-
lodawczej. Wskaze tutaj tytutem przykladu na ,,zasady tworzenia komitetoéw inicjatyw
uchwatodawczych”. W ocenie biura, niektore z tych elementéw powinny by¢ jednak ure-
gulowane na poziomie ustawy, nie uchwaty rady gminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Bardzo prosze, glos ma posel wnioskodawca fiukasz Schreiber.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli bylaby taka konieczno$é, to po przemy-
Sleniu wprowadzimy zmiany po drugim czytaniu, a w tym momencie prositbym Wysoka
Komisje o przyjecie zmiany 14 w proponowanym brzmieniu z poprawkami.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad zmiang 14.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany 14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za — 10 glosow, brak przeciwnych, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad przyjeciem art.
1 ustawy. Nie trzeba? No, ale byly poprawki. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, zeby
zechcialo sie wypowiedzie¢ w tym temacie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Formalnie nie ma takiej koniecznosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezeli formalnie nie ma...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli natomiast, rzeczywiScie, panstwo chcg caloSciowo odnie§é sie w gtosowaniu do art.
1 ze wszystkimi przyjetymi poprawkami, to, oczywiscie, jest taka mozliwos¢, natomiast
formalnie to nie jest wymagane.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezeli formalnie nie, to przyjmujemy to, co nam moéwi Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana pierwsza. Bardzo prosze, poset wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Analogicznie jak w przypadku gmin. W imieniu wnioskodawcéw prosze o przyjecie
zmiany w proponowanym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Postowie zglaszajacy poprawki... Klubu Nowoczesna nie byto. Nie ma.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Mialem tez poprawke analogiczna do tej, ktora zglaszalem w art. 1, dotyczaca gmin.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki pana poslta Zgorzelskiego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za — 7 glos6w, przeciw — 8, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad zmiang pierwsza, art. 2.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany pierwszej w art. 2? Kto jest przeciw?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 8 gloséw, przeciw — 7, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy. Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany drugiej, przy ktoérej mieliSmy
wprowadzong zmiane 2a. Byly poprawki pana posla Zgorzelskiego i pana posta Artura
Zasady. Bardzo prosze, przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta... Prosze?
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Posel Marcin Horala (PiS):
Pan posel Zasada zglaszal poprzednio wycofanie poprawki. Czy to odnosi sie do wszyst-
kich poprawek, tych kadencyjnych? Tak, czyli tej poprawki posta Zasady juz tutaj nie ma.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel Zgorzelski...

Posel Marcin Horala (PiS):
Jest poprawka posta Zgorzelskiego, czyli wydluzenie do 6 lat.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel Zasada wycofuje swoja poprawke. Bardzo prosze.
Glosujemy nad poprawka zgloszong przez pana posta Zgorzelskiego. Kto z panstwa
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 5 gloséw, przeciw — 8, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy teraz do zmiany 3a. Bardzo prosze, pan posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Zmiana wynikala z propozycji zgloszonej przeze mnie poprawki. Wycofuje ja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli poprawka wycofana.
Przechodzimy do zmiany 8a. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Zmiana 8a i moze od razu hurtowo zmiana 8b. To znéw poprawki, ktore zglositem
i aktualnie wycofuje, tak ze nie ma tych zmian.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli zmiany 8a i 8b sg wycofane.
Przechodzimy do zmiany 10. Bardzo prosze, pan posel wnioskodaweca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcow prosze o przyjecie
zmiany w proponowanym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Przypomne, ze zlozyliSmy poprawke, azeby te zmiane odrzuci¢ w catosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawdzamy, czy pan poset Marek Sowa rowniez... Dziekuje bardzo.
Glosujemy nad poprawksa zgloszong przez pana posta Protasa wraz z postami Plat-
formy Obywatelskiej. Kto jest za przyjeciem tej poprawki przy zmianie 10? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 7 glos6w, przeciw — 8, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Teraz przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany 10. Bardzo prosze. Biuro
Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Z naszych materialéw wynika, ze do zmiany 10 jest jeszcze poprawka pana posta Horaty,
ktora polega na nadaniu brzmienia ust. 1, a w kolejnych czeSciach na nadaniu nowego
brzmienia zdaniu pierwszemu w ust. 3 i ust. 5 w art. 31, bo tego artykulu zmiana 10
dotyczy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS):
Faktycznie. Bardzo dziekuje i przepraszam jednocze$nie. Niedopatrzenie z mojej strony.
Chcialem wycofaé te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel Horala wycofuje te poprawke.
Glosujemy nad zmiang 10. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem zmiany 10?7 Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 8 gloséw, przeciw — 7, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zmiana 10 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 11. Bardzo prosze. Przy zmianie 11 byly poprawki pana
posta Sowy i pana posta Marcina Horaly. Bardzo prosze, pan posel Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tu chcieliSmy panstwu zaproponowaé nowe brzmienie. Tak jak w przypadku, gdzie byla
obywatelska inicjatywa uchwalodawcza. Inne zmiany sg analogiczne jak w przypadku
gmin. Natomiast jeszcze tu chcemy zaingerowac w liczbe sktadanych podpisow, zeby
w powiecie do 100 tys. mieszkancow bylo to co najmniej 300, a powyzej 100 tys. miesz-
kancow — co najmniej 500 osob.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, zglasza sie pan poset Marek Sowa. Prosze uprzejmie.

Posel Marek Sowa (N):
Moja poprawka zgloszona jest w tym samym punkcie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak.

Posel Marek Sowa (N):
Ona ma jeszcze nizsze wymogi, bowiem to jest 100 oséb w powiecie do 100 tys. miesz-
kancow, powyzej 100 tys. mieszkancow — 200 os6b. Chodzi, oczywiscie, o debate nad
stanem powiatu.
Przypomne, ze wymogi w gminie to jest 20 i 50. Takie sg wymogi w gminie. Zakladam,
ze mieszkancy nie tylko bedg omawiali tematy dotyczace catego powiatu, ale to moze by¢
problem, ktéry dotyczy inwestycji w danej gminie.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Przepraszam, panie posle, ze tylko wejde w stowo, ale zmiana 11 dotyczy obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej, a nie dyskusji o stanie powiatu.

Posel Marek Sowa (N):
Aha. OK, dobrze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Marcin zglaszal juz swojg poprawke? Tak. Prosze posta wnio-
skodawce Lukasza Schreibera.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tak jak panstwo chyba widzieli, staramy sie
z przychylno$cig podchodzié do poprawek, takze zglaszanych przez postéw opozycji.
Zresztg w tym samym jakby temacie w odniesieniu do gmin przyjeliSmy poprawke zapro-
ponowang przez pana posta Sowe. Tutaj tez w jakim§ sensie po czesci jg przyjmujemy,
biorac pod uwage to, co zostalo powiedziane.
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Natomiast jednak — w naszym przekonaniu - te progi powinny by¢ ciut wyzsze niz
zaproponowal pan posel Sowa. Zachowujac wiec jakby ten podzial do 100 tys. i powyzej
100 tys., wydaje nam sie, ze poprawka zgloszona przez posta Horale, ktorg rekomenduje
w imieniu wnioskodawcow Wysokiej Komisji, jest jednak rozwigzaniem nieco lepszym,
bo inaczej wprowadziliby§my sytuacje, w ktorej w gminach ten prog jest wyzszy w wiek-
szej gminie niz w mniejszym powiecie. Tak wiec takie sg przestanki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo pana prosze.

Czlonek Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Borys Bura:
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz Borys Bura z Watchdog Polska - organizacji, ktora zrzesza
wielu aktywistow z calej Polski.

No, jest jednak problem. Nie wiem, jakie sg zalozenia i skad wynikajg takie potrzeby,
ale nasi ludzie w terenie bardzo bojg sie tej granicy, bo 300 0sob to jest caly czas bardzo
duzo. Jak przekona¢ 300 osob do tego, zeby sie podpisaly? Nie wiem, z czego wynika az
tak duzy prog. Mam nadzieje, ze wlasnie w drugim czytaniu jeszcze bedzie chwila, zeby
o tym podyskutowaé i to zmienic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, posel wnioskodawca Y.ukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, najmniejsze powiaty w Polsce... Wiem, ze w moim
okregu powiat sepolenski nalezy do jednego z najmniejszych w kraju. Zdaje sie, ze liczy
niecale 40 tys. mieszkancow.

Posel Marek Sowa (N):
Powiat sejnenski w wojewodztwie podlaskim — 27 tys.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Jak méwie, to sg przyklady najmniejszych powiatéw, wiec dalej 300 oséb to jest
okolo 1% mieszkancow przy najmniejszej z tych gmin, a duzo wiecej jest tych powiatow
w okolicach 100 tys. No, wiec nie wydaje nam sie, aby ten prog byl zaporowy.

Czlonek Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Borys Bura:
Aktywnosc obywatelska jest tak niska, jest tak ciezko angazowac ludzi, wiec naprawde...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
No, ale dlatego w ogéle staramy sie to wprowadzi¢ i podnie§é do poziomu ustawy. Dzisiaj
czesto w ogole nie ma w powiatach zadnej mozliwosci wnoszenia obywatelskich inicja-
tyw. Szanowni panstwo, mam wrazenie, jakby niektérzy moéwili, ze chcielibySmy co$
zaostrzac. To my wprowadzamy zasady, ktore sg jednak duzo lepsze.
Nie wiem, czy autor poprawki chcialby jeszcze obnizy¢ troche ten limit, ale...

Posel Marcin Horala (PiS):
Myséle, ze ewentualnie mozemy porozmawiaé i pomysle¢ przy drugim czytaniu. Nato-
miast tez akurat w zyciu mam takie do§wiadczenia, ze bylem inicjatorem kilku oby-
watelskich projektow uchwal. ZbieraliSmy po 1 tys. i wiecej podpisow bez wiekszego
problemu, wiec te 300 jako minimum wydaje mi sie zasadne przy tej wielkoSci...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje. W odniesieniu do poprawki pana posta Horaly chcemy tylko zwrdcié uwage,
ze przepis ust. 2 w brzmieniu zaproponowanym przez pana poslta Horale jest od redakcyj-
nej strony nieco inaczej ujety niz analogiczny przepis przyjety przez panstwa w zwigzku
z rozpatrywaniem poprawki pana posta Sowy do ustawy o samorzadzie gminnym. Nie
chcac jak gdyby proponowac¢ w tej chwili jakiej§ propozycji, prosimy o upowaznienie
biura, aby te przepisy w warstwie redakcyjnej mogly zostac¢ przez nas ujednolicone
na etapie przygotowywania sprawozdania. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy posel wnioskodawca daje upowaznienie dla biura?

Posel Marcin Horala (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, dajemy to upowaznienie.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta Marka Sowe. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem...

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, przepraszam. Nie mialem poprawki w tym punkcie. Mialem
w dziewigtce, wiec nie ma mojego glosowania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Aha, przepraszam. Nie ma. Przepraszam bardzo. Czyli mamy posta Horate.
Kto jest za przyjeciem poprawki do zmiany 11, zgloszonej przez pana posta Horale?
Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -9 gloséw, przeciw — 2, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy teraz do przyjecia... Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Bardzo kroétko. Z naszej strony analogiczne watpliwosci dotyczg ust. 6. W tym przypadku
mowa o watpliwo$ciach odnoszacych sie do zakresu spraw przekazanych do uregulowa-
nia w drodze uchwaly rady gminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, poset wnioskodawca Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Biuro nie proponuje nowego brzmienia, wiec jakby przyjmujemy pod rozwage te uwagi.
Do refleksji na dalszym etapie pracy legislacyjne;.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, stowo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale juz jesteSmy w trakcie glosowania. Przepraszam bardzo. Panie po$le, zaraz po tym
glosowaniu, dobrze? Przepraszam, takie mieliémy ustalenia.
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem zmiany 11 wraz z przyjeta poprawka? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 glosow, przeciw — 3, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Zmiana 11 przeszla.
Bardzo prosze, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, mam w sumie taka propozycje, bo wydaje mi sie, ze ten zapis,
ktory posel Horala zlozyl w swojej poprawce do inicjatywy uchwalodawczej, jest lep-
szy. On jest bardziej czytelny. On powinien byé réwniez dostosowany do samorzgdow
powiatowego i wojewodzkiego, zebySmy mieli podobne zapisy w kazdym elemencie, jesli
moéwimy o uchwale. No, chyba zescie...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, panie posle. Prosze mowi¢ do mikrofonu. Posel przewodniczacy Horata.
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Posel Marek Sowa (N):
Wydaje mi sie, ze mam poprawke posta Horaly w pkt 4 i 6. W mojej ocenie, do samo-
rzadéw powiatowego i wojewodzkiego powinniscie da¢ takie same poprawki, zeby byty
tozsame brzmienia.

Posel Marcin Horala (PiS):
Ale tu jest pkt 4, a tu jest cze§¢ dalsza, panie poSle.

Posel Marek Sowa (N):
A jest, tak?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wszystko jest juz wyja$nione, tak? Dziekuje bardzo.
Przechodzimy dalej, prosze panstwa. Tak jak méwig legislatorzy, nad art. 2 nie
musimy glosowac. Nie ma glosowania.
Przechodzimy do art. 3 i 3a. Zmiana pierwsza do art. 3. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tutaj juz mieliémy debate. Tak samo, analogicz-
nie jak przy gminie i powiecie. W imieniu wnioskodawcoéw wnosze o przyjecie zmiany
W proponowanym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Podobnie jak przy poprzednich kategoriach, takze i tutaj zglaszam swojg poprawke czy
podtrzymuje ja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze sprawdzié, czy byta poprawka posta Sowy przy art. 3. Nie bylo.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta Piotra Zgorzelskiego. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka pana posla Zgorzelskiego nie dotyczy zmiany pierwszej. Dotyczy dodania
po zmianie pierwszej zmiany la, wiec do zmiany pierwszej w art. 3 nie ma poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Dobrze, dojdziemy za moment do tego.
Bardzo prosze, glosujemy nad zmiana pierwszg w art. 3. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem zmiany pierwszej w art. 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, brak przeciwnych, 7 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Teraz przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Zgorzel-
skiego, ktora dodaje nam zmiane la. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za - T gloséw, przeciw — 9, brak wstrzymujacych sie.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, glos ma pan poset Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Zwracam sie tylko z taka prosba do pana posla, bo staram sie tu tez prowadzi¢ strone
kancelaryjng naszej pracy. Gdyby pan mégt dostownie jednym haslem powiedzieé, czego
dotyczyla ta poprawka — czy to byla ta 6-letnia kadencja, czy...
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie. To dotyczylo glosowania imiennego zaréwno w gminie, w powiecie, jak i w woje-
wodztwie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Jasne. Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Przepraszam, ze zajmuje czas Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany 3a w art. 3. Prosze uprzejmie...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dobrze, ze chociaz po glosowaniu sie pan poset dopytal.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
No, jak to? Akurat tutaj nie mam zadnej zmiany. Tu byla wltasnie propozycja poprawki
- ta 6-letnia kadencja — pana posta Zgorzelskiego i wycofana juz propozycja pana posta
Zasady.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie, jeszcze jesteSmy w zmianach...

Posel Marcin Horala (PiS):
Art. 3. Dodanie zmiany 3a, tak? Nie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie, art. 3a to jest... JesteSmy w art. 3.

Posel Marcin Horala (PiS):
To na szczeScie sie nie zgubilem. Zmiana 3a to jest nowy artykut, dotyczacy Warszawy,
a teraz jesteSmy w art. 3. Dodanie zmiany 3a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, mamy poprawke zgloszong przez pana posta Zgorzelskiego w zmianie...
JesteSmy w art. 3, zmiana 3a. Po zmianie trzeciej mamy zmiane 3a, do ktérej zglosit
poprawke pan posel Piotr Zgorzelski. Zglosil rowniez... Prosze bardzo, biuro.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Z naszych ustalen wynika, ze ta poprawka pana posta Zgorzelskiego, nad ktorg wcze-
$niej panstwo glosowali, nie dotyczyla glosowania imiennego. To byta poprawka, ktora
zakladata dodanie w ustawie o samorzadzie wojewddztwa nowego artykulu, polegajacego
wlaénie na wydluzeniu kadencji. Ta poprawka zostata rozstrzygnieta.

Poprawka, o ktérej pan posel wspomina, to jest poprawka dotyczaca glosowania
imiennego. RzeczywiScie, to byla poprawka, ktérg pan posel zglaszal w trakcie jednego
z poprzednich posiedzen Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli mieli$my racje. Dobrze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Natomiast ona dotyczyla zmiany trzeciej w art. 3 i zostala juz rozstrzygnieta.
Zgodnie z tymi materialami, ktérymi dysponujemy, kolejng kwestia, ktora panstwo
powinni rozstrzygnaé, jest poprawka polegajaca na dodaniu zmiany 3a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest poprawka pana posta Horaly. Ta zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia
ust. 1 w art. 20.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Panowie postowie, prosimy o koncentracje. Bardzo prosze, pan poset
Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli jednak sie nie pomylitem na poczatku.
A poprawke wprowadzajacg zmiane 3a wycofuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Czyli poprawka pana posta Marcina Horaly jest wycofana. Nie gto-
sujemy.
Przechodzimy do zmiany 9... Prosze mnie nie poganiaé. Juz przechodze do zmian 9a,
9b i 9c. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Wycofuje te wszystkie trzy poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Horala wycofuje wszystkie trzy poprawki — 9a, 9b
i 9c. Dziekujemy bardzo.
Przechodzimy teraz do zmiany 11. Bardzo prosze, pan posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tu tez byta zgloszona poprawka do zmiany 11, ktéra wycofuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Przypomne, ze tutaj zglosiliSmy poprawke. Mowa o wykre§leniu w calo§ci zmiany 11,
dlatego ze jesteSmy przeciwko dodawaniu wotum zaufania — nowego instrumentu. Uwa-
zamy, ze przeglosowanie absolutorium jest tutaj wystarczajace. Debata o stanie — odpo-
wiednio — gminy, powiatu czy wojewodztwa — tak, wotum zaufania — nie. Prosze wiec
o przeglosowanie tej najdalej idacej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posetl wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wlasnie intencja wprowadzenia takiego przepisu
bylo, aby raz do roku, podczas debaty o stanie gminy, powiatu i wojewddztwa, odby-
wala sie dyskusja i jednocze$nie po tej debacie bylo wyrazane wotum zaufania. Stad
tez w imieniu wnioskodawcéw podtrzymuje propozycje dla Wysokiej Komisji przyjecia
zmiany w proponowanym brzmieniu. Rozumiem, ze tutaj sie r6znimy. C6z mozna wiecej
powiedziec¢? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta Jacka Protasa. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za - T glosow, przeciw — 9, brak wstrzymujacych sie.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do przyjecia zmiany 11.

Bardzo prosze, kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany 11? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 glosow, przeciw — 6, 1 wstrzymujacy sie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana 11 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 12. Bardzo prosze, pan poset Marcin Horala.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Proponujemy zmiane, tzn. skre§lenie ust. 3 oraz zmiane brzmienia ust. 4 i 6, zupelnie
analogiczne do takich zmian, jakie proponowaltem przy powiecie i przy gminie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Do tej zmiany poprawke zglaszal réwniez pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym poprosi¢ panstwa o poparcie tej poprawki. To jest zmniejszenie liczby wyma-
ganych podpisow przy inicjatywie do 1 tys. z 2 tys.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. A, przepraszam. Poprosze posta wnioskodawce Y.ukasza Schreibera.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, idgc jakby analogicznie do wczeéniej-
szych gmin i powiatow, chciatbym prosi¢ Wysoka Komisje o poparcie poprawki pana posta
Horaly, bo ona nam, rzeczywiscie, wprowadza jasnos¢ tych rozwigzan, jak i poprawki
pana posta Sowy, bo, rzeczywiscie, zmniejszenie do 1 tys. podpiséw jest tutaj lepszym
rozwigzaniem. Po przemysleniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Dziekuje. Zabieram glos w celu poparcia tej poprawki pana posta Sowy, ale jezeli wnio-
skodawecy sie zgadzaja, wiec juz nie bede uzasadnial. Dziekuje za to wsparcie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne. Ktora z poprawek powinni$my przegltoso-
wac jako pierwszg? Ktora jest poprawka dalej idaca?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Moze w kolejnosci ustepow, ktorych dotycza, wiec w pierwszej kolejnosci poprawka pana
posta Sowy, w nastepnej — poprawka pana posta Horaly. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze.
Glosujemy za poprawka pana posta Marka Sowy. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za — 16 glosow, brak przeciwnych, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Horaly? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.
Prosze panstwa, przyjmujemy...
Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, brak przeciwnych, 7 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do przyjecia zmiany 12 wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 glos6éw, brak przeciwnych, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, poniewaz na poprzednich posiedzeniach byla wprowadzana zmiana 13,
bardzo prosze, aby glos zabral pan przewodniczacy Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Delikatnie korygujac wypowiedz pani przewodniczacej, zostala zgltoszona poprawka, ktora
wprowadzilaby — w razie przyjecia — zmiane 13. Zostala odlozona. Teraz te poprawke
wycofuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie mamy zmiany 13.
Prosze panstwa, przechodzimy teraz do art. 3a. Bardzo prosze, pan posel Marcin
Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
W dostarczonych panstwu dzisiaj materiatach jest propozycja nowego brzmienia art.
3a. W poprzednim brzmieniu, w poprzednich poprawkach byt on bardziej rozbudowany,
jak tez wprowadzal takie tam jawnoSci glosowan. Konsekwentnie wycofujemy sie z tych
poprawek. W obecnie proponowanym brzmieniu jest to tylko taka prosta recepcja prze-
pisow Kodeksu wyborczego. Bedg sie one stosowaly rowniez do przepiséw specyficznych
o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, otwieram dyskusje. Prosze, pan poset Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Jezeli nie byla zgloszona, to zglaszamy w takim razie poprawke, wnoszac o skreslenie
art. 3a.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Panie poS§le, to raczej glos przeciwny — przeciw przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Nie? Czy ktorys jeszcze
z postow? Nie.
Bardzo prosze, kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
pana posta Marcina Horale? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 glos6w, przeciw — 6, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do art. 4. Patrze w strone Biura Legi-
slacyjnego. Przepraszam bardzo, art. 3b. Mamy poprawke. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Horala (PiS):
Ale pani przewodniczaca juz - ze tak powiem — bardzo dobrze odczytala moje intencje,
bo chcialem wycofa¢ poprawke wprowadzajaca art. 3b.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy do art. 4. Patrze w strone Biura Legislacyjnego. Pro-
sze panstwa, zmiana trzecia w art. 4. Bardzo prosze, pan poset Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, tutaj tylko niewielka poprawka, tzn. zeby zamiast ,,przez okres do 2
lat” bylo ,,przez okres 2 lat”.
Liacznie z tg poprawka chciatbym zglosi¢ poprawki, ktora majg panstwo oznaczone nr
61 7. One wprowadzaja ten zapis, ze w miejsce zapisu ,,0kres do 2 lat”... Przepraszam,
jeszcze raz. W miejsce zapisu, ze ,,przez okres do 2 lat”, wprowadzajg zapis, ze ,przez
okres 2 lat”, bo zapis ,,do 2 lat”, oczywiscie, mozna interpretowac, ze jak kto§ bedzie

20 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 7)

trzymal 1 dzien, to tez trzymatl przez okres do 2 lat. Intencja jest taka, zeby te doku-
menty faktycznie przez 2 lata co najmniej byly przechowywane.

Tu chcialbym tylko, zeby te dwie dalsze, powigzane poprawki, co do ktorych prosit-
bym o przyjecie tgczne... W tym momencie uciekl mi odpowiedni artykut regulaminu
Sejmu, ale tu juz Biuro Legislacyjne moze mi potwierdzi¢, ze mam racje. Jest taki arty-
kut regulaminu Sejmu, ktory méwi tak, ze w razie przyjecia poprawki, ktéra spowodo-
walaby niespdjnosc z artykutami juz przyjetymi, mozna w glosowaniu tgcznym przyjaé
poprawki, ktére zaingeruja w zmiany czy artykuly juz przyjete, zeby zachowaé spjnoscé
projektu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. RzeczywiScie, w przypadku dokonania czy przyjecia jakiej$ poprawki, ktora takze
oddzialuje na zmiany, ktore zostaly juz przyjete, to stanowi przestanke do formalnego
powrotu do tych zmian, aby uwzglednic¢ wszystkie konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, o zabranie glosu prosi pan Pawet Zdun z Ruchu Kon-
troli Wyborow. Prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Koordynatoré6w Ruchu Kontroli Wyborow Pawel
Zdun:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialem przypomnieé, ze RKW
postuluje tutaj skre§lenie fragmentu ,,do 2 lat lub na wniosek uprawnionych podmio-
tow do”, czyli zeby brzmial on — w skroconej wersji — ,,przez okres 5 lat”, bo 2 lata to jest
za krotko. Prosze sobie nie zartowaé, nie dworowaé. Bardzo prosze pana posta, niech
pan zachowa powage.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze weze$niej pan sie zglaszal. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczagcy KRK RKW Krzysztof Jablonka:
Chcialbym réwniez potwierdzic...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, gdyby pan jeszcze raz zechcial sie przedstawic...

Wiceprzewodniczacy KRK RKW Krzysztof Jablonka:
Krzysztof Jabtonka, Ruch Kontroli Wybordow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan Krzysztof Jablonka z RKW.

Wiceprzewodniczagcy KRK RKW Krzysztof Jablonka:

Chcialbym potwierdzic, ze istniejg przestanki, dla ktorych 2 lata sg za krotkim okresem,
aby osoby, ktére posiadalyby jakakolwiek wiedze o nieprawidlowosciach wyborczych,
mogly pozbyc¢ sie ewentualnego strachu czy nacisku ze strony oséb wyzej postawionych.
Po 5 latach mijajg kadencje i wtedy zmienia sie sytuacja. Moze doj$¢ do ujawnienia nie-
prawidlowosci i jest... Jak je zweryfikowac, jesli material wyborczy jest przechowany 2
lata? Wydaje mi sie, ze w ogble w archiwistyce jest to bardzo mala karencja. Okres 5 lat
to jest to, co wystarczy, aby by¢ spokojnym, ze moga ujawnié sie wszystkie nieprawidlo-
woéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Zgorzelski, pan poset Sowa, pan posel Dzikowski
i pan poset Protas.
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, prosilbym, zeby pani pamietala, ze tutaj takze jest moja poprawka,
ktora wlasnie jest w tym brzmieniu, ze dokumenty przechowuje sie ,,przez okres 5 lat
lub na wniosek uprawnionych podmiotéw do 8 lat”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan przewodniczacy Jaskota, bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskotla (Kukizl5):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, my tez zglaszamy poprawke. Ona
w dokumentach ma nr 4. ZglosiliSmy jg juz podczas dyskusji. Wydtuzenie do lat 5 prze-
chowywania tej dokumentacji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, panie poSle. Pan posel Dzikowski i pan posel Protas.
Bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Przypominam, ze dyskutowaliSmy na ten temat. Chcialem przypomniec, ze byliSmy
przeciw takiemu zapisowi. A dlaczego? Mianowicie w Kodeksie wyborczym, ktory jesz-
cze obowiazuje, niektére dokumenty byly tylko okreslone do brakowania, a inne miaty
kategorie archiwalng ,,A”. Wydaje sie, ze ten przepis byl prawidtowy. W zwigzku z tym
bedziemy glosowali przeciw tej poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Zwracam uwage i apeluje, zeby albo odrzuci¢ te zmiane, albo przychyli¢ sie do wnio-
skow panéw postéow — jak rozumiem — réwno czy tak samo brzmigcych, bowiem ,,okres
do 2 lat” moze oznaczaé 1 dzien.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset wnioskodawca Y.ukasz Schreiber, bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcow prosze o przy-
jecie poprawki zaproponowanej przez posta Horale. Pozytywnie ja opiniuje. Dlaczego?
To wymaga by¢ moze bardzo krétkiego wyjasnienia. Oczywiscie, z tego samego powodu,
o ktorym mowil pan posel Protas, jest zgloszona ta poprawka przewodniczgcego Horaly,
wiec okres nie moze by¢ ,,do 2 lat”, bo ,,1 dzien”.

Dlaczego nie przez okres 5 lat obligatoryjnie? Po pierwsze, bo to stwarza duze pro-
blemy, takze techniczne, bo te dokumenty beda musialty by¢ bardzo dlugo przechowy-
wane, ale tez, co wazniejsze, jednak... Bowiem i tak istnieje, i bedzie istniata mozliwo§¢,
ze na wniosek uprawnionych podmiotéw bedzie to mozliwe w okresie dtuzszym — do 5
lat. Natomiast stworzenie przepisu dotyczgcego obligatoryjnego przechowywania do lat
5 — w naszym przekonaniu — mogloby tez jeszcze skutkowac tym, ze kto§ w ramach —
nie wiem — nawet prowadzenia jakiej$ czarnej kampanii moglby pdozniej przy kolejnych
wyborach probowaé wywlekac te sprawy, w taki sposéb kogo§ atakowac. No, jednak
okres 2 lat jest zasadny. Jezeli kto§ nie jest w stanie w ciagu 2 lat wskazaé jakich§ prze-
slanek, to i dluzej, i p6Zniej wydaje sie rowniez mato prawdopodobne, aby to zrobil.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie posle wnioskodawco, wy przez 3 lata nie potrafiliscie udowodni¢ swojej tezy o sfal-
szowanych wyborach, wiec mysle, ze idac naprzeciw obsesyjnej podejrzliwosci co do fal-
szowania wszystkiego, moja poprawka idzie dalej. Dlatego prosze, abySmy wszyscy
ja poparli.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pan poset Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Zwracam uwage, ze wszczecie postepowania, czyli zlozenie jakiego$ protestu, ktory
bedzie wymagal analizy, juz przedtuzy do 5 lat. Tu chodzi o te sytuacje, ktora jest bez-
sporna, gdzie nikt zadnego protestu nie skiadal, a juz teraz fizycznie jest tak, ze tam,
w tych miastach, gdzie jednak sg przechowywane, choc¢ jakby teraz, obecnie nie musza
by¢... Z kolei w wielu miastach sg niszczone dosy¢ szybko, ale tam, gdzie sg, to nieraz
ma to objetos¢ juz takiej duzej hali — trzymanie tych wszystkich kart z kilku wyborow.
Przez 5 lat bylyby to juz wiec takie naprawde bardzo duze hale, stad propozycja, zeby
przez 2 lata trzymac w sytuacjach bezspornych. Jezeli przez 2 lata nie pojawil sie zaden
protest, zadna watpliwos¢, to wydaje sie, ze 2 lata mogg nie by¢ wystarczajacym cza-
sem na rozwianie tych watpliwoSci, na przeprowadzenie postepowania, ale na sam fakt
zgloszenia tychze watpliwoSci chyba tak. No, a jezeli nie ma przez 2 lata watpliwosci,
to sprawa wydaje sie bezsporna i jest to taki okres, po ktorym chyba mozna by juz te
materialy usuwac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawkami zgto-
szonymi przez panéw postow Piotra Zgorzelskiego, Tomasza Jaskote i Marcina Horale.
Zaczynamy od... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W pierwszej kolejnosci nalezy glosowaé nad poprawka pana posta Jaskoty, poniewaz
ona polega na skresleniu zmiany trzeciej. Nastepnie sg dwie poprawki konkurencyjne
co do okresu, ktory jest wskazany w tych przepisach. Wydaje sie, ze poprawka meryto-
rycznie dalej idacg jest ta poprawka, ktora wskazuje dluzszy okres. To jest poprawka
pana posla Zgorzelskiego, wiec te rekomendujemy glosowaé czy rozstrzygac jako druga,
a w dalszej kolejnoSci poprawke pana posta Horaly.

Jezeli natomiast juz jestem przy glosie, to jedno odniesienie do poprawki pana posta
Horaly, bo pan poset slusznie wskazal te konsekwencje. Natomiast — w naszej ocenie
- jeszcze jedna zmiana wymaga korekty w podobnym zakresie, tj. o podobnym charak-
terze. Prosze zwroci¢ uwage, ze w zmianie 17 — to jest zmiana, ktora dotyczy art. 40 —
w lit. ¢) w dodawanym § 6 takze znajduje sie przepis, ktory dotyczy tej kwestii, tj. okresu
przechowywania — w tym przypadku — kart do glosowania. To jest jedna rzecz.

Druga kwestia to jest zagadnienie, na ktore wskazywaliémy juz wcze$niej. Chodzi
o potrzebe doprecyzowania we wszystkich tych przepisach, ktére odnosza sie czy odsy-
taja do art. 8. Dookreslenie, ze to sg dokumenty ,,z wyborow w rozumieniu art. 8 § 1”.
W naszej ocenie, jest to zbedne. Jezeli w art. 8 w § 1 wprowadza sie kategorie dokumen-
tow z wyborow i tam sie okresla wymogi dotyczace tych dokumentéw, to w kolejnych
przepisach, ktore wskazuja, ze dany dokument jest dokumentem z wyboréw, to dookre-
Slenie jest zbedne. To jest taka uwaga o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Prosze, pan przewodniczacy Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):

Odnoénie do tego uzupelnienia powigzanych poprawek o zmiane 17, to przyjmuje jakby
z delegacjg do zredagowania tego przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

a.p.

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo postowie, przechodzimy do glosowania nad
poprawkami.

Rozpoczynamy od poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego Tomasza
Jaskole. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Bardzo prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 7 glos6w, przeciw — 8, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Glosujemy teraz nad poprawka zgloszong przez pana posta Piotra Zgorzelskiego. Prze-
praszam.

Posel Jacek Protas (PO):
Ona jest tozsama? Tu i tu jest 5 lat.

Posel Marcin Horala (PiS):
Nie, ale chcial usuniecia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset chcial usuniecia. Juz tlumaczyto nam to Biuro Legislacyjne. Byla poprawka
najdalej idacg. Tak, skreslenie.
Prosze, poprawka pana Zgorzelskiego. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 7 glos6w, przeciw — 8, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy glosujemy teraz nad calg zmiana? Nie, jeszcze poprawka posta Horaly
wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego. Mam zapisanego pana przewodniczgcego.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Horaly?

Posel Marcin Horala (PiS):
Przepraszam. Pozwole sobie skorygowac. Moja poprawka wraz z poprawkami powigza-
nymi i wraz z uwagg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Aha, rozumiem.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tak w 100% SciSle.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 8 gloséw, przeciw — 3, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy, prosze panstwa. Przyjecie zmiany trzeciej wraz z przyjeta
poprawka.
Kto jest za przyjeciem zmiany trzeciej? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 8 glos6w, przeciw — 6, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Przechodzimy do zmiany 18. Prosze uprzejmie, pan poset wniosko-
dawca Lukasz Schreiber. Czekamy, czekamy. Spokojnie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialem tez wyjasnié, zeby tu nie bylto watpliwo-
§ci, czego zmiana dotyczy. MieliSmy do§¢ burzliwg dyskusje na temat dopiskéw na karcie
do glosowania. W imieniu wnioskodawcow, po przeanalizowaniu calej sytuacji, wnosimy
o podtrzymanie tej zmiany. Rekomenduje Wysokiej Komisji jej przyjecie.
Chciatbym przytoczy¢ takze fragment opinii zewnetrznej pana doktora Rulki, powsta-
tej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych. Pozwolg panstwo na dostownie dwa zdania:
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,Zmiany te realizujg rekomendacje Misji Oceny Wyboréw OBWE, zgodnie z ktérg prze-
pisy dotyczace waznosci glosu powinny zostac zrewidowanie i zliberalizowane, aby waz-
nosci nie tracily glosy, w przypadku ktorych intencja wyborcy jest jasna i jednoznaczna
(pkt 16 zalecen priorytetowych). Rozwigzanie to powinno przyczynié¢ sie do zmniejsze-
nia liczby gloséw niewaznych oraz przypadkow manipulacji glosem wyborcy”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, juz po kolei pandéw dopuszczam — pan posel Witczak i pan poset
Dzikowski. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. JesteSmy niezmiennie przeciwnikami tego rozwigzania.
Uwazamy, ze tak sformutowany przepis doprowadzi czy moze doprowadzi¢ do absurdu.
Sposob realizacji dopiskéw jest nieograniczony. Wrecz przeciwnie, bedzie wprowadzat
w blad. Bedzie trudniej zidentyfikowac intencje glosujgcej osoby przez takie liberalizo-
wanie i takie otwieranie mozliwosci doktadania réznych dopiskéw.

Chce jeszcze tylko zwréci¢ uwage na systemowe rozwigzanie. Jezeli dosy¢ mocno
regulujemy sposob liczenia gloséw, poczawszy od przezroczystej urny, poprzez komisyjne
wysypywanie gloséw, wspolne liczenie, a panstwo jeszcze proponujg dltuga procedure
z podnoszeniem karty do glosowania czy odczytywaniem gltosu wyborcy, to wprowadza-
nie tego przepisu jest zbedne. Rozumiem, ze panstwu chodzilo o to, zeby nie realizowaé
dopiskow, ktore moglyby glos uniewaznia¢, bo w innym przypadku to tak sformutowany
przepis jest zbedny i jest absolutnie, jak rozumiem, poza panstwa intencjg. Dziekuje.

JesteSmy przeciwni. Sktadamy poprawke o wykreslenie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przypomne, ze — rzeczywiscie — toczyla sie
dosy¢ burzliwa debata na ten temat. Chcialem tez przypomnieé, ze kilka lat temu
poswieciliémy kilka posiedzen na to, zeby zmniejszy¢ ryzyko interpretacyjne dotyczace
wlaénie znaku ,X” i wazno§ci glosu, przy udziale ekspertéow i organizacji pozarzado-
wych, a takze w obecnosci rzadu. Rzeczywiscie, zapis ten wydawal nam sie najblizszy
- ze tak powiem — prawdy i jakby tych r6znych mozliwoSci interpretacyjnych, czyli dwie
przecinajgce sie linie.

,Co najmniej dwie” mozna na rézny sposob ttumaczyc. Tak naprawde powoduje to,
ze interpretacji moze by¢ tyle, ile tych linii bedzie sie przecinalo, tak? Zamazanie glosu
takze, zamazanie znaku w kratce takze okreslato, w jeden sposéb méwito o glosie nie-
waznym, a takze mozliwo$¢ manipulowania tymi kratkami. Jest to mozliwe.

W zwiazku z tym zlozyliSmy wniosek o skreslenie tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przypomne, ze takze sktadalem wniosek o skres§lenie tej zmiany w calosci, bowiem uwa-
zamy, ze art. 41 w dotychczasowym brzmieniu jest klarowny i wystarczajacy. On jakby
wypelnial takze dotychczasowa praktyke, stosowang przez wiele wyboréow, ze znak , X",
ktory jest czescig alfabetu, a wiec mysle, ze znang forma stawiania w kratce wlasnie
tego znaku , X”, ewentualnie krzyzyka, bo to po prostu polega na tym, ze dwie linie majg
sie przecia¢ i koniec... To jest wystarczajace i utrwalone. Jezeli natomiast obywatel czy
wyborca chce - ze tak powiem — wyrazi¢ uwielbienie dla swojego wybranca, to moze
np. serduszko postawi¢ na karcie, ale nigdy w kratce. Kratka jest $wietoécig, znak
»,X jest znany i nie kombinujmy. Dlatego podtrzymuje sw6j wniosek o wykreslenie tej
zmiany w caloéci. Podtrzymuje moja poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

a.p.

Dziekuje. Pan poset Sowa? Pana poslta tez mam zapisanego.
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Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z tego, co pamietam, tez mam zlozong
poprawke tozsama. Dla mnie nie ulega zadnej watpliwoSci, ze poprzedni zapis artykutu,
tzn. obecnie obowigzujacy art. 41, jest o niebo bardziej precyzyjny. Moze go przypomne:
,Dopisanie na karcie do glosowania dodatkowych numerow list i nazw lub nazwisk albo
poczynienie innych dopiskow poza kratka nie wplywa na waznos§¢ oddanego na niej
glosu”. Méwie, czytam.

Jesli cheg panstwo dokonaé¢ zmian, to zrobcie sobie warsztaty. Zobaczcie, jakie pro-
blemy interpretacyjne, bardzo powazne, bedg przy przepisie, ktory panstwo wprowa-
dzajg. Pan posel Matusiewicz na jednym z posiedzen, kiedy méwiliSmy na ten temat,
sam zauwazyl, ze to doprowadzi do zwiekszonej liczby glosow niewaznych. Nie na tym
nam powinno zaleze¢. Przepis precyzyjny powinien by¢ pozostawiony. Co do tego nie
mam zadnych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Moi szanowni koledzy, nie wiem, ale wy chyba nie wiecie, o czym moéwicie, bo wy tutaj
moéwicie, ze to jest jakies ryzyko interpretacyjne, ze ta zmiana dotyczy znaku ,, X", ze jest
moze nieczytelna, a — moim zdaniem - przyjecie zmiany 18 w tym brzmieniu oznacza,
ze istnieje realne ryzyko falszerstwa wyborczego.

To jest realne ryzyko falszerstwa wyborczego. Wyborca stawia znak ,X” w postaci
dwoch przecinajacych sie linii. Jezeli taka karta wpadnie w niepowolane rece osoby,
ktorej celem jest falszerstwo wyborcze, zamazuje ona ten waznie oddany glos — kratke,
stawia kolejny znak ,,X” i taka karta jest wazna. To jest realny instrument mozliwo-
§ci falszowania wyborczego. To nie jest zadna nadinterpretacja, zta interpretacja albo
btedny znak ,, X”. Tutaj stawiam naprawde wyrazny akcent. Niesamowicie ryzykowny
zapis, ktory bedzie powodowat falszerstwa wyborcze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie, my§le,
ze to argumenty merytoryczne. Sktanialbym sie do poparcia glosow postow, ktorzy
przede mna wystepowali.

Chce panstwu powiedzieé¢, ze argumentem merytorycznym jest to, ze jak panstwo
zwrocg uwage na sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej lub analizy zrobione
na bazie ich sprawozdan, to z nich jasno wynika, ze ta kwestia nie stanowi problemu,
jezeli chodzi o przeprowadzenie wyborow, tak? Marginalne sg przypadki, ktore stwarzaja
dzisiaj problem w zwigzku ze znakiem ,X”. To, ze problem bardziej stwarzajg dopiski,
to jest fakt. RzeczywiScie, tu jest czasem klopot, jak interpretowac dopiski, ktore moga —
przepraszam, uzyje sformutowania mlodziezowego — zahaczaé o kratke, tak? Tego typu
fakty — tak, ale absolutnie nie znak ,, X”.

Chce tez jeszcze powiedzieé, ze przyjrzalem sie, jak wyglada ta kwestia w krajach
Unii Europejskiej. Wydaje mi sie, ze jesteSmy absolutnie innowacyjnym krajem, jezeli
wprowadzimy tego typu rozwigzanie. Nie dotartem do podobnego w krajach europej-
skich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan profesor Chmaj, bardzo prosze.

Kierownik Katedry Prawa Publicznego i Praw Czlowieka na Wydziale Prawa SWPS

Uniwersytetu Humanistycznospolecznego w Warszawie prof. dr hab. Marek Chmaj:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rzeczywiscie, zmiana 18 niesie za sobg ogromne
ryzyko zachety do falszerstw wyborczych i to nie tylko w sytuacji, kiedy na danej liscie
likwidujemy znak ,,X”, przerabiamy go w jednej kratce i stawiamy znak ,,.X” w kratce
przy nazwisku innego kandydata w ramach jedne;j listy, ale takze oznacza to mozliwo§é
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postawienia znaku ,X” na innej kratce. Zatem oznacza to legalng mozliwo$¢ zmiany
woli wyborcy. Tq zmiang otwieramy mozliwo§¢ manipulacji czy falszerstw wyborczych
i to nie tyle w duzych czy Srednich miastach. Prosze panstwa, takie manipulacje czy
falszerstwa bedg mialy miejsce zwlaszcza w matych miejscowoSciach czy w obwodach
glosowania, gdzie nie bedzie mezow zaufania i gdzie monitoring z prac tej komisji, ktéra
bedzie liczy¢ glosy, bedzie bardzo ograniczony. Zatem, prosze panstwa, jeszcze raz ape-
luje. Nie dokonujmy zmiany, ktora bedzie stanowic zachete do dokonywania falszerstw
wyborczych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Pawel Zdun, bardzo prosze.

Przewodniczagcy KRK RKW Pawel Zdun:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, najwazniejsze jest, zeby w tym punk-
cie dokonano zapisu jasnego, nawet je§li ten paragraf bedzie rozbudowany. Naszym zda-
niem, najwazniejsze jest, zeby opisa¢ to w ustawie, dlatego ze dotychczasowa praktyka
byta bardzo niedobra. Polegala na tym, ze przy watpliwosciach interpretacyjnych komisja
byta zobowigzana do tego, zeby patrze¢ do wytycznych PKW, ktére niejednokrotnie byty
bardzo rézne i dyskusyjne, jesli nie sprzeczne ze soba, a nawet... To wszystko, co mowie,
mowie nie na podstawie teorii, jak tutaj niektorzy, tylko praktyki tysiecy wolontariuszy,
ktorzy pracowali w komisjach. Nawet niejednokrotnie dochodzito do tego, ze przewod-
niczacy komisji na wlasng reke, wedle wlasnego rozumienia, sam interpretowal.
Dlatego najwazniejsze jest, bez wzgledu na to, jakie panstwo podejma decyzje, zeby
opisa¢ bardzo dokladnie w ustawie, co jest znakiem, ktory uznaje sie za wazny, jak
np. zostala przyjeta ta definicja rozszerzajgca znak , X” jako przynajmniej dwie przeci-
najace sie linie, co jest uklonem zwlaszcza w strone oséb niepetnosprawnych ruchowo,
starszych, ktore niejednokrotnie robig poprawki na kratce. Po drugie, zeby byto doktad-
nie wiadomo, co moze by¢ na karcie napisane i co nie wplywa na wazno$¢ glosu, a co go
uniewaznia. Dlatego ze jesli bedzie pozostawiona minimalna niedookreslonosé, to ona
moze by¢ — nie méwie, ze bedzie, ale moze by¢ — wykorzystana przez osoby niegodne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana doktora Zbieranka.

Ekspert Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Jarostaw Zbieranek:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wspominatem o skali — niewielkiej
skali w ogole — dopiskow w pierwszej czeSci dyskusji. Natomiast cheiatbym przypomniec,
ze to rozwigzanie zostalo bardzo negatywnie i zdecydowanie negatywnie ocenione przez
PKW, ktéra bardzo jasno wskazala, ze jest to likwidacja istotnego systemu zabezpiecze-
nia uczciwego przeprowadzania wyboréw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, glos ma pan poset Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, wybaczcie mi te uwage, ale mam wrazenie, ze dyskutujemy w gronie
wybitnych teoretykow, ktorzy w zyciu nie byli cztonkami obwodowych komisji wyborczych.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
ByliSmy, byliSmy.

Posel Marcin Horala (PiS):
Juz méwie, dlaczego. Panstwo np. méwia, ze bedzie mozliwosc fatszowania w ten sposob,
ze kto$ pracowicie zamaze kratke i postawi ,,X” na innej liScie, tak? A teraz, przy obec-
nym zapisie, kiedy kazdy dopisek w obrebie kazdej kratki powoduje niewaznos¢ glosu,
jest mozliwo$¢ znacznie prostszego i szybszego zafalszowania, bo wystarczy kropeczke
postawi¢ w innej kratce, co jest bardzo nieznacznym ruchem i znacznie latwiejszym
do zrobienia niz zamazywanie kratki i stawianie gdzie indziej ,,X”. Starczy kropka.
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W tej sytuacji jest to dopisek w obrebie kratki, ktory powoduje niewazno§é glosu — teraz,
w obecnym uregulowaniu.

Drugi przypadek. Znaczek, ktory juz panstwu pokazywatem. Ten u gory. Juz pominmy
tutaj liczbe linii. Zal6zmy, ze to sg dwie, tak? Wyborca prowadzil te linie i tu mu sie
na chwile wyczerpal tusz w dlugopisie albo np. przyszed! z dworu i mial co$ na plasz-
czu, kropla deszczu spadla, mokra kartka. Nie przeszto. Linia jest przerwana, nie jest
pociagnieta w sposob ciggly. Co tu mamy wedlug obecnej interpretacji? Znak ,,.X” — dwie
przecinajgce sie linie, to jest niepowigzane i tu mamy dopisek w obrebie kratki powo-
dujacy niewazno$c glosu. Oczywiscie, wiem, ze w praktyce wiele obwodowych komisji
wyborczych taki glos zaliczyloby jako wazny, ale dzialaloby w spos6b niezgodny z obecng
litera przepisu. To, ze jest taka praktyka i ze czes¢ OKW stawia wyzej pewien zdrowy
rozsadek nad brzmienie przepisu, to jeszcze nie znaczy, ze nalezy taki przepis zostawic.
Tak wiec, po pierwsze...

Posel Tomasz Szymanski (PO):

To jest teoria.

Posel Marcin Horala (PiS):

Przepraszam bardzo. No, to jak pan to wytlumaczy, ze to nie jest dopisek w obrebie
kratki, tylko element znaku , X", jezeli w zaden sposob nie jest to powigzane graficznie
z tym znakiem ,,X”? Szanowny panie przewodniczacy...

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Chcialbym poznaé chociaz jedng obwodowa komisje wyborcza, ktora...

Posel Marcin Horala (PiS):

Ale caly czas panu to staram sie wytlumaczy¢, ze nawet jezeli jaka$ komisja by zali-
czyla, to dzialalaby w sposob niezgodny z obecnym przepisem ustawowym, ktéry mowi,
ze tylko dopiski poza kratka nie powodujg niewaznoéci glosu, a kazdy dopisek w kratce
powoduje niewaznos¢. Zaréwno celowe falszowanie, ktére nie odbywa sie w praktyce
przez przeprawianie glosow na inng liste, tylko przez uniewaznianie glos6w na tej liscie,
na ktorej chcemy glosy uniewazniaé, przez falszerzy, ktore obecnie jest banalnie proste,
bo wystarczy postawi¢ malg kropeczke, kreseczke... Zupelnie nieznaczny ruch diugo-
pisem w innej kratce. Chodzi réwniez o takie przypadki, kiedy nie z winy wyborcy tro-
che mu ten znak ,, X” nie wyszedl, ale jego wola jest jednoznaczna. To nasz przepis te
przypadki eliminuje i powoduje jednoznaczno$¢. Panstwo do tej pory nie byli w stanie
mi pokazacé takiego znaku w kratce, ktory wedlug naszych przepiséw pozostawialby wat-
pliwoéci interpretacyjne, takie jak chociazby ten znak wedtug przepiséw poprzednich.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Panie posle Horala, pan oSmieszy caly proces glosowania, jak bedg rysunki w kratkach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panowie postowie. MogliSmy rozmawiaé. Pan posel Liukasz Schreiber ma glos.
Poset wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

28

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle, ze bardzo duzo juz wyjaénit glos pana posta
Horaly, ale chcialbym zwrdocié panstwu uwage. Naprawde sprobujmy sie wysilic i przyjac
jednak dobrg wole. Po pierwsze, panstwo stawiajg jako jeden problem zachete do fatszo-
wania. O tym moéwit pan profesor Chmaj. Panowie postowie takze mowili o zamazywaniu
jakich§ kratek i dopisywaniu. No, jezeli kto§ ma mozliwo$¢ zamazywania czegokolwiek
i stawiania w trakcie prac komisji, to czy to bedzie na mocy tych przepiséw, czy obecnie
obowigzujacych, w kazdy sposob da sie sfalszowac ten glos, a wiec to sg przyklady — pro-
sze przyznaé — zupelnie absurdalne. Po drugie, nie da sie tak zamaza¢ kratki, by nie bylo
dwoch przecinajgcych sie linii. To juz pomijajac wszystko, a wiec i tak ten glos bedzie
niewazny. Po trzecie, rozumiem, ze kwestionujg panstwo tutaj wytyczne OBWE do tych
spraw, ktore zachecajg do liberalizacji tych przepisoéw. Wreszcie, po czwarte, przeciez
w tym projekcie ustawy w sposob ewidentny i jednoznaczny wprowadzamy w trakcie
prac komisji sytuacje, w ktorej wszyscy czlonkowie komisji siedzg przy jednym stole,
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a nie pracujg w podgrupach. Prosze mi wiec powiedzie¢, jak w takiej sytuacji jest mozliwe,
ze ktorys z nich, bez zauwazenia przez pozostaltych, maluje co$ na kartach do glosowania.

Wreszcie ostatnia sprawa, bo podnosicie to, ze kto§ moze sobie — nie wiem — gdzie$
stoneczko namalowa¢. Podnoszg panstwo sprawe by¢ moze jakich§ wybitnych - juz nie
chce uzywac brzydkich stow — komediantow, ktérych jest tam bardzo drobny odsetek. No,
a juz, nawet jak to zrobi, to co takiego, jezeli oddal prawidlowo glos przy okazji? Nato-
miast celem tej zmiany zaproponowanej w ustawie nie jest przeciez zwracanie uwagi
na komediantéw, ale na osoby starsze badz niepelnosprawne, nad ktérymi panstwo sie
tak w innych punktach pochylali.

Tak wiec bardzo prositbym Wysoka Komisje o przyjecie tej zmiany. Jak rozumiem,
tutaj pewnie jednocze$nie mogg sie pojawic szczegbéltowe wytyczne PKW, bowiem przyje-
cie tej zmiany wraz z poprzednig zmiang, ktéra dotyczyla ujednolicenia tego, co znaczy
znak ,X”, definicji znaku ,, X”, powoduje, ze duzo wiecej glosow moze zosta¢ uznanych
za wazne. Panstwo mowia, ze to nie jest problem, bo wiekszoé¢ glosé6w niewaznych
to sg biate karty. Pan Marek Wojcik mowil, ze to jest innowacja, ze bedziemy krajem
innowacyjnym. No, tak, prosze panstwa, ale my jesteSmy w takim razie tez krajem inno-
wacyjnym, gdy chodzi o liczbe niewaznych gloséw, bo w Europie nie styszalem o przy-
padku blisko 20% kart. Nie pustych kart, drogi panie pos§le przewodniczacy, bowiem
w 2010 r. 5%, a w 2014 r. okolo 8% kart to partia dwoch krzyzykow, czyli glosy niewazne,
ktore zostaly odrzucone wobec tego, ze postawiono albo dwa lub wiecej krzyzykow, albo
wlaénie jakie§ znaki — wszystkie w tym rozumieniu eliminujgcych rzeczy. Tak wiec
zmniejszenie tej liczby powinno by¢ chyba ambicjg nas wszystkich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Ewa Stankiewicz, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewa Stankiewicz:
Dziekuje bardzo. Biorgc pod uwage glosy z obu stron i wychodzgc z zalozenia, ze znacz-
nie latwiej jest sfalszowac glos czy uczynic¢ glos niewaznym, dopisujac gdziekolwiek
cokolwiek niz zamaza¢ kratke i postawi¢ krzyzyk w innej kratce... Innymi stowy, znacz-
nie wieksze ryzyko falszerstwa jest w przypadku tych zapiséw, ktére mamy dotychczas.
W zwigzku z tym przychylamy sie do proponowanej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma... Prosze bardzo, kto jeszcze? Prosze sie
przedstawic.

Czlonek zarzadu Ruchu Obrony Polskiej Samorzadnos$ci Konrad Wojnarowski:
Konrad Wojnarowski, Ruch Obrony Polskiej SamorzgdnoSci. Szanowna pani przewod-
niczgca, szanowni panstwo, w imieniu ROPS chcialbym ogodlnie odnies¢ sie pokroétce
do projektu, a nastepnie do omawianych poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze pana, mamy minute na to. Przepraszam bardzo. Tu byly ustalenia sprzed wielu
dni, ze mamy minute na wypowiedz. JesteSmy przy zmianie 18 w art. 4. Prosze.

Czlonek zarzadu ROPS Konrad Wojnarowski:
Jesli chodzi o ,,X”, to stoimy na stanowisku, jakie zaprezentowal pan profesor Marek
Chmaj.

Natomiast pozwole sobie powiedzieé, o ile pani przewodniczaca pozwoli, ze ROPS
to stowarzyszenie zawigzane przez marszalkow wojewodztw, starostow, wojtow, burmi-
strzow i prezydentow, ktorego celem jest nie tylko wspieranie polskiej samorzadnosci,
ale takze sprzeciwianie sie centralizacji i zabieraniu kompetencji samorzgdom. Nato-
miast biorac pod uwage projekt procedowanej ustawy, chcemy réwniez zaangazowacé
wiele Srodowisk obywatelskich, oddolnych, poniewaz powiedziec, ze jest w tym projekcie
wiele niescistoéci, to jak nic nie powiedzie¢. Kwestia komisarzy wyborczych to jest przy-
klad tzw. gerrymanderingu z przetlomu XVIII i XIX w. w Stanach Zjednoczonych, gdzie
o6wczesny gubernator stanu Massachusetts Elbridge Gerry...
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam pana bardzo, ale stosujemy tu pewne zasady. Pan chce sie odnosi¢ do calego
projektu. Mogli panstwo uczestniczyé duzo weze$niej w posiedzeniach Komisji. Mamy
teraz zmiane 18. Przekroczy! pan czas. No, przykro mi.

Czlonek zarzadu ROPS Konrad Wojnarowski:
Rozumiem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czlonek zarzadu ROPS Konrad Wojnarowski:
Chcialbym tylko jeszcze zaznaczy¢, ze powolujemy zesp6t monitorowania uczciwoSci pro-
cesu wyborczego ,, Ratujmy uczciwe wybory”, gdzie bedziemy sprawdzac i kontrolowaé
to, jak te wybory beda przeprowadzane.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo dobrze. Im wiecej takich zespoléw, tym lepiej. Bardzo serdecznie panu dziekuje.

Czlonek zarzadu ROPS Konrad Wojnarowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad zmiang 18, art. 4,
oczywiscie, z poprawkami zgloszonymi przez panéw postow Dzikowskiego, Zgorzelskiego
i Sowe, ktore sg tozsame.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 6 glosow, przeciw — 9, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Posel Jacek Protas (PO):
O wniosek mniejszoSci poprosimy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo. Wniosek mniejszoSci. Prosze, zeby biuro zapisalo.
Przechodzimy do przyjecia zmiany 18. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 18?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -9 glosow, przeciw — 6, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany 28. Bardzo prosze, zmiana 28.
Prosze bardzo, z poprawka zglasza sie pan poset Horala. Potem pan poset Dzikowski.
Prosze bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS):
Moze przypomne, ze ta zmiana wzbudzila panstwa duzy opor ze wzgledu na procedure
okazywania karty. Panstwo wyrazali obawe, ze bedzie ona bardzo dtugotrwata. Przychy-
liliémy sie poniekad do panstwa obaw.

Proponujemy tu nowe brzmienie, ktére po § 1 doda § 1ai § 1b w miejsce poprzednich
uregulowan, gdzie jest napisane tak: ,,Wszystkie czynno$ci obwodowej komisji ds. usta-
lenia wynikow glosowania w obwodzie wykonywane sg przez czlonkéw komisji w licz-
bie stanowigcej co najmniej 2/3 jej pelnego skiadu, w tym przewodniczacego lub jego
zastepcy”. ,,Niedopuszczalne jest tworzenie sposrod czlonkéow obwodowej komisji ds.
ustalenia wynikow glosowania w obwodzie grup, ktére wykonywalyby oddzielnie czyn-
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nosci, o ktérych mowa w § 1a”. Czyli wycofujemy sie tu z takiego sztywnego narzucenia
tej calej procedury, ktorej tak sie panstwo obawiali, ze bedzie trwata godzinami do rana
czy kilka dni. Tutaj jakie$ wielogodzinne wyliczenia sie pojawialy. Jest to w tym momen-
cie wlasciwie dosy¢ prosta recepcja obecnie obowigzujgcych wytycznych PKW z pewng
drobng zmianag, ale dosy¢ nieistotng. Chodzi o to, zeby komisja liczyla wspdlnie, zeby nie
bylo tych podgrup po bokach, zeby wszyscy czlonkowie komisji, jak rowniez mezowie
zaufania czy obserwatorzy spoteczni mogli kontrolowaé przebieg zaliczania kolejnych
kart. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Tak. To i tak nie zmienia postaci rzeczy, mianowicie, ze bedzie to trwalo o wiele dtuze;j.
Wnosimy o skre§lenie tej calej zmiany, gdyz wprowadzenie tego unikalnego pomystu
na dwie komisje — jedng do przeprowadzenia glosowania, a drugg do ustalenia wynikéw
glosowania - jest kompletnym nieporozumieniem. To nie tylko, ze skomplikuje proces
wyborczy, ale jeszcze i daleko utrudni, i wydiuzy. OczywiScie, teraz trudno to udowodnic,
ale tak sie stanie. Zobaczg panstwo, tym bardziej ze zdaje sie, ze chyba rzeczywiscie nie
wiecie, jak odbywat sie proces liczenia w komisjach obwodowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Popieram glos posta Dzikowskiego i wniosek o skre§lenie. Obecnie funkcjonujace prze-
pisy gwarantujg realizacje bezpiecznego liczenia glosow, poniewaz juz w 2015 r. w usta-
wie, w kodeksie zostaly wpisane wlaénie bardziej Sciste procedury wspolnego liczenia
glosow. Oczywiscie, te procedury sa przeznaczone dla tej komisji do ustalania wynikow,
wobec ktorej gteboko jesteSmy w opozycji, uznajac to za wprowadzanie duzego niebez-
pieczenstwa, jezeli chodzi o przekazywanie odgorne z jednej komisji do drugiej, prze-
kazywanie kompetencji z jednej do drugiej dziewiatki. Mamy podwdjne skiady. To jest
konsekwencja tych wezeéniejszych przepisow, ktore krytykowalismy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, glos ma pan poset Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Pan poset Waldy Dzikowski oraz koledzy z Platformy
Obywatelskiej tak daleko — ze tak powiem - sie w swoim krytycyzmie zapedzaja,
ze chocby sie wstuchalo w ich glos w réznych punktach... Wykazujemy tutaj przeciez
duza otwarto§é. W wielu rozwiazaniach pokazujemy to, ze nie jesteSmy — ze tak powiem
- odporni na wszystkie panstwa argumenty, tylko wrecz przeciwnie, staramy sie je brac
pod uwage. No, mimo to kazdy zapis jest zly. Mam wrazenie, ze nawet gdybySmy sie
cofneli w niektorych propozycjach do Kodeksu wyborczego — tego dziecka pana posta
Waldego Dzikowskiego, ktorego powstawanie tak sentymentalnie wspomina, jesli nie
dostrzeglby tego, to tez by skrytykowal wlasne rozwigzania tylko dlatego, ze np. bySmy
je zaproponowali. Prosze o odrobine wyczucia, jak tez dostrzezenia tego, ze autorzy
w wielu sprawach wstuchali sie w panstwa opinie. Dziekuje bardzo.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Gdyby nie ten sentyment, to nie mialby pan czego zmienia¢ sentymentalnie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, glos ma pan posel Zgorzelski. Potem pan poset Protas.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczgca, istotnie, rozwigzania wynikajace z przepiséw kodeksu, ktorego
wspoltworeg byt pan Waldy Dzikowski, sg duzo bardziej usprawniajgcymi proces niz te,
ktére nawet w poprawionej wersji przedstawiaja wnioskodawcy.
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Chce tylko zasygnalizowa¢, ze rozwazam mozliwo§¢, aby w drugim czytaniu zlozy¢c
poprawke, ktora wychodzilaby naprzeciw takze temu, o czym moéwig wnioskodawcy, zeby
np. w wyborach samorzadowych w pierwszej turze znajdowaly sie cztery urny. Dlaczego
nie? Do gminy, do powiatu, do wojewodztwa i np. na wojta. W drugiej... Prosze?

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Prosze poprawke zlozy¢.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bedzie taka poprawka. Teraz juz nie ma szans. W drugiej turze wystarczy jedna urna.
W wyborach parlamentarnych mogg byé¢ dwie urny — do Sejmu i do Senatu. To w zna-
komity sposob usprawni proces liczenia gloséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Protas, pdéZniej pan posel Sowa i pani Ewa Stankiewicz.
Prosze.

Posel Jacek Protas (PO):
Chcialbym zwrdci¢ uwage panu postowi Szynkowskiemu, ze jest co§ takiego jak konse-
kwencja. My konsekwentnie jesteSmy za czy przeciwko...

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Przeciwko wszystkiemu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie... Panie poéle...

Posel Jacek Protas (PO):
Panie posle, czy ja panu przerywalem? Nawet ze wzgledu na réznice wieku mogtby pan
sie powstrzymac. Otoz...

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Mamy malo czasu, wiec chcialem podsumowaé pana wypowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie po§le Szynkowski vel Sek, prosze sie odwrdcic.

Posel Jacek Protas (PO):
Prosze wiec grzecznie postuchaé, panie posle.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak jest, prosze nie przerywac.

Posel Jacek Protas (PO):
Jest co$ takiego jak konsekwencja. W polityce tez panu sie przyda konsekwencja. Zapew-
niam pana. W zwigzku z tym jesteSmy przeciwni powolywaniu dwéch komisji — jednej
do przeprowadzania wyboréw, drugiej do ustalania wynikow wyboréw. Pieknie brzmi
zreszta...

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Bylo w kodeksie...

Posel Marcin Horala (PiS):
Prosimy o niezabieranie glosu przez postow, ktorzy aktualnie nie sg przy glosie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze nie...

Posel Jacek Protas (PO):
W zwigzku z tym wszedzie tam, gdzie wystepuje pojecie jednej badZz drugiej komisji,
bedziemy przeciwni tej zmianie. Przeciez to jest takie proste, panie posle.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Jest proste. To prawda.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan posel juz skonczyl? Tak? Bardzo prosze, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, oczywiscie, to juz nieaktualne, jak widze, chociaz w czeSci nieak-
tualny zapis, bo ten poprzedni byt absurdalny. Panstwo sie nie §miejcie z tych 50 godzin,
bo literalne zastosowanie sie do przepisu, ktory byt w projekcie, po prostu takie miato
konsekwencje. Natomiast w mojej ocenie, nawet je§li popatrzec na te przedlozenia, z kto-
rych prébujecie wyciggna¢ wnioski, to wydaje mi sie, ze lit. b) jest absolutnie nieade-
kwatna i nie powinno jej by¢. Skoro wpisujecie do lit. a), ze wszystko, co ma sie zawierac
w protokole i co ma by¢ policzone, jest policzone, to zrezygnujcie z lit. b), bo ona jest
po prostu absurdalna w moim przekonaniu.

Tu tez zglaszam poprawke. Nawet jg zmodyfikowatem w stosunku do poprzedniej
wersji, wiec bedzie tozsama z poprawka postow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani Ewa Stankiewicz, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewa Stankiewicz:

Musze z zalozeniem pewnego ryzyka sie wypowiedzieé, dlatego ze nie otrzymali$émy naj-
nowszych propozycji zmian. W zwigzku z tym odnosze sie do poprzedniego dokumentu,
a — jak stysze — on jednak zostal zmieniony.

Jesteémy catkowicie za tym kierunkiem, ktéry proponujg poslowie wnioskodawcy,
jesli chodzi o liczenie gloséw. Jednym z najczestszych falszerstw to sg falszerstwa, jesli
chodzi o obwodowe komisje, podczas liczenia i segregacji glosow. Tutaj ten zapis, ktory
byl pierwotnie, dotyczacy takiego wymogu liczenia przez pokazanie karty, przez to,
ze to robi cala komisja, ze nie ma jakich§ podgrup i to jest wymog... JesteSmy jak naj-
bardziej za tym. Popieramy rowniez te dwie komisje. Natomiast co do liczebnoSci, tam
mieliSmy zastrzezenia. Uwazamy, ze ta komisja, ktora pilnuje samego procesu gloso-
wania, nie musi by¢ az tak liczna, natomiast ta komisja, ktéra liczy glosy, rzeczywiscie,
musi mie¢ solidng reprezentacje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sie zglasza. Bardzo prosze. Gdyby pan zechcial sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Obrony Samorzadnosci - Na Swoim Rafal Kampa:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie¢ Rafal Kampa. Jestem przedstawicielem Stowarzy-
szenia Obrony Samorzgdnosci — Na Swoim w gminie Dobrzen Wielki pod miastem Opo-
lem. Drodzy panstwo, tutaj pozwole nie zgodzic sie z panig, poniewaz wielokrotnie bylem
czlonkiem komisji obwodowe;j. Liczac te glosy, wszyscy patrzyliSmy sobie na rece. Nie
byto nigdy takiej sytuacji, gdzie te glosy bylyby Zle posegregowane czy zostatyby te glosy
sfalszowane. Ponadto mieli panstwo mozliwo§¢ wprowadzania mezow zaufania, ktorzy
patrzyli na rece czlonkom obwodowych komisji wyborczych.

PrzyjechaliSmy tutaj ponad 500 km. Chcialem, aby jeszcze taki glos lokalnej spotecz-
nosci zostal tu dzisiaj ustyszany. Proponowane zmiany w ordynacji wyborczej skutecz-
nie ogranicza mozliwo$¢ zdobycia mandatow przez lokalne komitety. Nie wiemy, czemu
ma stuzy¢ wprowadzenie politycznych komisarzy i dwoch komisji. Dorazna zmiana okre-
gobw wyborczych spowoduje, ze wielu obywateli zostanie pozbawionych reprezentantow
w radach. Mamy na to przyklad lokalny, obserwujac zmiany w miescie Opolu. Tworze-
nie nowych okregéw wyborczych, ktore tak naprawde doprowadzg do tego, ze bedzie
brak radnych reprezentujgcych te sila przylaczone miejscowosci. Drodzy panstwo,
proponowane zmiany, proponowane ograniczenia liczby okregéw wyborczych doprowa-
dza do tego, ze takie lokalne komitety, lokalne stowarzyszenia nie beda mialy w ogoéle
wplywu na to, co dzieje sie gminach, co dzieje sie w samorzadach. Apeluje do panstwa.
Nie wprowadzajcie tych zmian. Ratujmy polskie samorzady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Posel Lidia Burzynska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, zmiany,
ktore wprowadzamy, brzmigce w zmianie 28, sg dokonywane wylgcznie dlatego, aby nie
byto m.in. takich absurdow, jak... Pozwolicie, ze przeczytam: ,,Postanka PO w minionej
kadencji zapowiada protest wyborczy. W komisji, w ktorej glosowala, wskazala siebie.
To samo zrobili jej krewni. Ale okazalo sie, ze wedlug protokolu nie dostata ani jednego
glosu”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Bardzo prosze, pan Cioska, Ruch Kontroli Wyborow. Potem
pani... Zapomnialam. To sie pani przedstawi, jak bedzie zabierala glos. Prosze.

Wiceprzewodniczagcy KRK RKW Tomasz Cioska:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dzien dobry panstwu. Prosze panstwa,
bylem na wszystkich mozliwych szczeblach komisji, od meza zaufania, poprzez czlonka
komisji, przewodniczacego komisji i meza zaufania w okregu. ZaobserwowaliSmy wielo-
krotnie takie sytuacje, kiedy tworzyly sie sp6ldzielnie w komisjach obwodowych, ktore
po prostu w sposob mechaniczny liczyly glosy w podgrupach lub wrecz pojedyncze osoby
sobie odchodzity w kacik i liczyty. Jezeli takiego wymogu nie bedzie w prawie zapisanego,
to po prostu bedzie absolutna dowolnosc. Spotykaliémy sie z tym niezwykle czesto. Nasi
mezowie zwracali na to uwage i sktadali takie zastrzezenia do protokotéw. Na to mamy
dowody na piSmie.

Prosze panstwa, stanowczo jesteSmy za tym, zeby utrzymac¢ wymog pokazywania
kart poprzez... To jest praktyka, standard $wiatowy, prosze panstwa. Nalezy do tych
standardow dochodzié.

Druga sprawa. Jesli chodzi o rozdzielenie komisji, jesteSmy jak najbardziej za. Nato-
miast ze wzgledow ekonomicznych uwazamy, ze powinny by¢ liczone glosy w komisjach
okregowych badz powiatowych. Wraz z wprowadzeniem powiatowych komisarzy byloby
to bardzo wskazane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu. Bardzo prosze. Gdyby pani zechciala sie przedstawié¢ z imienia i nazwiska.

Koordynator okregowy RKW Magdalena Szuty:
Magdalena Szuty, RKW. Potwierdzam, kilki, ktére sg utworzone od wielu, wielu lat
w danych okregach, obwodach, to sa te same osoby. Niestety, nie mozna sie tam przebic.
Bylam przewodniczaca w jednej z komisji. Zostalam - ze tak powiem — prawie wyrzucona
i zlinczowana tylko dlatego, ze byli znajomi i oni stwierdzili, ze tak zawsze sie glosuje,
tak zawsze sie liczy i tak musi by¢, ze przepisy sa niewazne. Taka jest prawda.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo krétko, chcialem
podziekowaé wszystkim tym ludziom, ktoérzy...

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Na 30 sekund. Naprawde.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Chcialem podziekowac¢ wszystkim tym ludziom, ktorzy uczciwie pracujg w komisjach
wyborczych. Nie zastuzyli panstwo na to, zeby nazywac was klika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, 30 sekund. Pan Waldy Dzikowski, wnioskodawca
poprawki. Prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Tak, tak.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie wiecej. Koficze liste mowceow.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie posle Szynkowski vel Sek, chcialem panu

powiedzie¢, ze dla mnie to nie byt sentyment. To bylto wielkie wyzwanie i zaszczyt praco-

wania w tak madrym i zacnym gronie, a panu pozostanie tylko tesknota za wiedza, ale...
Ostatnie zdanie. Chcialem powiedzieé, ze ten zapis, ktory panstwo wnoszg, wcale nie

umniejszy..., weale nie zapobiegnie procedurze wydltuzenia, okresla typ skrocenia. Wrecz

odwrotnie, tam jest okreslona procedura, ale kompletnie nic nie wynika z tego, w jaki

sposob to wyliczy¢. Nic, zero. W ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma posel wnioskodawca. Bedziemy przechodzi¢ do glosowania.
Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, takie wzajemne wycieczki nie sg specjalnie
potrzebne. MysSle, ze staramy sie pracowaé w atmosferze jednak — przynajmniej proby —
znalezienia wspolnych punktéw.

Wiasnie nawet, jakby wyjasniajac pierwsza sprawe, chcialem odwola¢ sie do autory-
tetu wielce szanownego pana posta Dzikowskiego, bowiem tutaj padaja, juz nie pierwszy
raz, okre§lenia mowigce o tym, ze ta komisja sie tak nazywa ,,ds. ustalenia wynikow
glosowania w obwodzie” i ze to takie §mieszne czy skandaliczne. Prosze zwréci¢ uwage
na nazwe rozdzialu 9 k.w., a on brzmi: ,,Ustalanie wynikéw glosowania w obwodzie”.
Tak wiec kolegdw pana posta prositbym, by nie atakowac i nie obémiewaé¢ pana posta
Waldego Dzikowskiego, bo do tego nawigzujemy jako wnioskodawcy w tym projekcie
ustawy, nie chcac tez zmieniaé tytulow rozdzialow w tym brzmieniu.

Dobrze, przechodzac dalej, chcialbym tez, rzeczywiscie, zwréci¢ uwage i jeszcze
raz sie powolac¢ na opinie pana doktora Rulki. Odno$nie do tego zapisu stwierdza on,
ze zgodnie z kodeksem dobrej praktyki wyborczej ,,obliczanie glosow nalezy przepro-
wadzi¢ przejrzyscie (pkt 46 raportu)”. Wymog obecnosci co najmniej 2/3 skiadu pod-
czas zliczania glosow, jak rowniez cala procedura ,,w najwyzszym stopniu sprzyja wspo-
mnianej przejrzystosci”. ,Nalezy sie jednak zastanowic, czy to ostatnie uprawnienie nie
bedzie wykorzystywane w celu obstrukcji. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze znajdzie
sie cztonek komisji, ktory bedzie chcial sie zapoznac¢ z kazda karta do glosowania”. Stad
poprawka pana przewodniczacego Horaly, do ktorej w imieniu wnioskodawcoéw chcial-
bym sie przychyli¢ i prosi¢ Wysoka Komisje o poparcie zmiany wraz z poprawka. Wysoka
Komisjo, to jest jednak standard europejski. Tak np. wyglada liczenie gloséw we Frangji.
To jest wlaénie jeden stol, wok6t mezowie zaufania i liczenie wspodlne glosow. Tak wiec
to powinno wygladac i do tych standardéw nawigzujemy, ale, rzeczywiScie, poprawka
jest lepsza niz ten zapis w ustawie, bowiem on chyba byl zbyt szczegotowy. To juz jest
kwestia, ktora nie powinna by¢ az tak mocno uregulowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawkami tozsa-
mymi, zgloszonymi przez panéw postow Zgorzelskiego, Dzikowskiego i Sowe.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 7 glosow, przeciw — 9, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Prosze, Biuro Legislacyjne. Poprawka
pana posta Horaly.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Dziekuje bardzo. Wlasnie w odniesieniu do poprawki pana przewodniczgcego
Horaty, konkretnie do lit. b) i § 1b, ktory ta poprawka dodaje. Dostrzegamy intencje, jaka
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stoi za tym przepisem, natomiast ta intencja jest realizowana poprzez brzmienie § la.
Ustalenie wymogu na poziomie 2/3 zapewnia, ze komisja nie moze sie podzieli¢ na dwie
grupy, ktore bedg wykonywaly czynnosci, do ktérych komisja jest powotana. Co wiecej,
przepis § 1b w takim brzmieniu powoduje, ze ta regulacja jest wewnetrznie niespdjna,
bowiem przez taka grupe mozna rozumieé wladnie cze§¢é komisji, np. w liczbie sze§ciu
cztonkow, tak?

Zwracamy wiec na to uwage, aby przepis § 1b nie byl rozumiany w ten sposodb,
ze czynnosci dokonuje komisja w pelnym skladzie. Z jednej strony, wskazujg panstwo
w § 1a, ze wymog jest na poziomie 2/3 czlonkow. Z drugiej strony § 1b, postugujac sie
pojeciem grupy, jakby wskazuje, ze to nie jest pelny sklad komisji, tylko jakas czes¢ komi-
sji. Natomiast, tak jak wskazalem na samym poczatku, to podniesienie wymogu do 2/3
skladu komisji zapewnia, ze nie da sie komisji w ten sposob podzieli¢ miedzy czlonkow,
aby tych czynnosci dokonywaty dwie grupy, poniewaz przy wiekszosci 2/3 minimum sze-
Sciu cztonkoéw bedzie musialo dokonywaé czynnoSci, wiec pozostatych trzech nie moze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Tak. Przyznaje racje. W zwigzku z tym koryguje tak, zeby... Wycofuje tres¢ § 1b ze zgla-
szanej poprawki, cho¢ musze przyznagé, ze to jeszcze sobie zapiszemy jakby do refleksji
w drugim czytaniu, poniewaz od strony logiki formalnej, dwuwarto$ciowej majg panowie
pelng racje, to jednak czasem natura ludzka jest taka, ze niekoniecznie trzyma rygory
logiki. Takie wzmocnienie tego, zeby te pomysly, aby tam tworzy¢ jakies podgrupy,
byly absolutnie wykluczone, wydawalo sie zasadne, ale faktycznie, w tym brzmieniu
nie ma takiej opcji, poniewaz jezeli sg wymagane 2/3 do wszystkich czynnosci, to nie
ma opcji, zeby zrobic jaka$ druga grupe, ktéra na boku bedzie to robita.

Przyjmuje te uwage — powiedzmy, redakcyjng — Biura Legislacyjnego. Podtrzymuje
poprawke w brzmieniu zaproponowanym, bez § 1b.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem poprawki, oczywiScie, skorygowanej przez Biuro Legislacyjne
i przyjetej przez pana posta Horate? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 10 glosow, przeciw — 6, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przystepujemy teraz do glosowania nad zmiana... ,Nie ma potrzeby” — panowie mece-
nasi tak méwia, a ja stucham.
Przechodzimy do zmiany 37. Bardzo prosze, pan posel Marcin Horala. Juz was
wszystkich zapisuje.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tu chcialem podtrzymacé poprawke zgloszong juz na wezes$niejszym etapie prac Komisji.
Drobna zmiana i dlatego ta poprawka znajduje sie w tym nowym, dostarczonym pan-
stwu materiale w lit. ¢). Byla dosy¢ niefortunna, niespgjna, bo tam byto pierwotnie ,,sto-
warzyszenia lub organizacje”. No, stowarzyszenie tez jest organizacjg. Z drugiej strony,
»organizacja” jest bardzo niejasnym, niewyraznym okre§leniem, wiec to zostalo sprecy-
zowane. Poza tym to jest taka sama poprawka, jak zglaszana wcze$niej na posiedzeniu
Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Ktore kluby zgtaszaly jeszcze poprawki? Nikt sie nie przyznaje? O, pan
posel Marek Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, w zmianie 37 miatem zlozong poprawke, aby obserwatorom nadac
takie same uprawnienia jak mezom zaufania, przy czym za moment ztoze jeszcze jedng
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poprawke, ktora w art. 103b § 1 wykresli pkt 4. Uwazam, ze przy duzej liczbie mezow
zaufania i obserwatorow ten przewoz wszystkich osob — cata karawana — jest catkowicie
bezzasadny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
To wtedy beda dwie poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ktory$ z panow poslow jeszcze podnosil tu reke. Nie zwrécitam uwagi. Nie? Pan Zdun.
Bardzo prosze, pan Pawet Zdun.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialem przypomnie¢ nasz postu-
lat, zeby w Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowym Biurze Wyborczym mogto byé
przynajmniej po dwoéch mezow zaufania. Ze wzgledu na skomplikowanie tych budynkéw
i skomplikowanie pracy PKW i KBW jeden maz zaufania to jest za mato, zeby méoc skon-
trolowac to, co sie tam dzieje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Ewa Stankiewicz.

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewa Stankiewicz:
Réwniez chcialam przypomnie¢. Chodzi nam o dwoch mezéw zaufania, przynajmniej
na tym ostatnim, centralnym poziomie PKW.

Oprocz tego chcieliSmy zwrocié uwage na podkreslenie obecnosci czy mozliwosci
obecnosci mezow zaufania przy takich czynnosciach, jak wprowadzanie danych do kom-
putera, do systemu, rowniez w takich punktach poSrednich, tworzonych przez PKW,
jak np. punkt odbioru protokotéw. Dotychczas juz wezeéniej zglaszaliSmy zastrzezenia,
ze PKW i KBW tworza takie punkty poérednie, do ktérych nie majg wstepu mezowie
zaufania. Na to chcieliSmy zwroéci¢ uwage.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Konczymy liste méweow. Aha, pan Cioska. Przepraszam, bo mam zapi-
sanego. Marku, ty jeszcze nie méwile$? Bardzo pana prosze, bo mam zapisanego pana
Wojcika jako drugiego i...

Wiceprzewodniczagcy KRK RKW Tomasz Cioska:
OczywiScie, ustepuje pierwszenstwa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo przepraszam. Prosze.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Bardzo serdecznie dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo,
chcialem przy tej okazji, bo mamy tutaj katalog wylaczen co do meza zaufania, zadaé
pytanie, na ktére odpowiedz ulatwi panstwu potem prace przy okazji takze czlonkéw
obwodowych i terytorialnych komisji wyborczych. Otéz checialem zapytaé panstwa wnio-
skodawcow: Czy mezem zaufania i cztonkiem komisji obwodowej, terytorialnej czy okre-
gowej moze by¢ osoba spokrewniona z kandydatem, ktory startuje w danym okregu? No,
chcialem zapytac, bo to jest zasadne, zeby w tym miejscu, bo tu mamy katalog wytgczen.
Czyli, krotko mowiac, jezeli pan Kowalski jest kandydatem do rady gminy, czy jego zona
moze by¢ np. cztonkiem komisji czy mezem zaufania?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan Cioska.

Wiceprzewodniczgcy KRK RKW Tomasz Cioska:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcielibySmy podkre§li¢ nasze
zastrzezenia co do braku tozsamych z mezami zaufania uprawnien dla obserwatorow
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spolecznych w zakresie wnoszenia uwag do protokotow. Uwazamy, ze mezowie zaufania
powinni mie¢ prawo do wnoszenia uwag do protokoléw komisji wszystkich szczebli, jak
rowniez do opiniowania wytycznych, czyli sktadania skarg na wytyczne do PKW, tak
jak majg je pelnomocnicy wyborczy. Mowimy o organizacjach ogélnopolskich, bo to jest
wazne. Te organizacje majg duze do$wiadczenie i powinny mie¢ takie uprawnienia. Nie
widzimy powodéw, zeby to ograniczaé¢. Uwazamy takze, ze po prostu mezowie zaufania
i obserwatorzy spolteczni powinni mie¢ identyczne uprawnienia. Bardzo nam na tym
zalezy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Koficzymy liste méwcoéw. Pan posel wnioskodawca Y.ukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w tym temacie nie chcialbym powiela¢ dys-
kusji juz odbytej. Bezsprzecznie intencjg wnioskodawcow jest zwiekszenie roli mezow
zaufania, a takze polskich organizacji spotecznych, ktére beda mogly zaangazowac sie
w proces wyborczy i w kontrolowanie go. OczywiScie, chcialem pozytywnie zaopiniowaé
poprawke pana posta Horaty. Negatywnie opiniuje pozostale.

Odpowiem panu Markowi Wojcikowi. To bedzie rozstrzygniete. Nie bedzie mogta
zostac czlonkiem komisji osoba spokrewniona z kandydatem, natomiast mezem zaufania
juz tak, bo on nie bierze udzialu w procesie liczenia gloséw. Nie ma zadnych przeciw-
wskazan, aby nie mogt by¢ mezem zaufania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawkami, ale
prosimy Biuro Legislacyjne, aby zechcialo uporzgdkowaé nam te poprawki. Mamy dwie
zgloszone przez pana posta Marka Sowe i jedna przez pana przewodniczacego Marcina
Horale.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Te poprawki sg od siebie niezalezne, tzn. one nie zawierajg konkurencyjnych rozwia-
zan, wiec w pierwszej kolejnosci mozna rozstrzygac poprawki pana posta Sowy i kolejno
poprawke pana posta Horaly.

Natomiast, bedac juz przy glosie, mam jedng drobng uwage, ktora dotyczy poprawki
pana posta Horaly. W lit. b) tej poprawki tam jest oczywista omytka pisarska - ,by¢
obecnym podczas wszystkich czynnosci komisji”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak jest. Tak przyjmujemy.

Prosze panstwa, glosujemy nad pierwsza poprawka zgloszong przez pana posta Sowe.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za - 5 glosow, przeciw - 9, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Glosujemy nad drugg poprawka zgloszona przez pana posta Marka Sowe. Kto jest za jej
przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za - 6 glosow, przeciw — 9, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawkag zgloszong przez
pana posta Marcina Horale.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy nad zmiang 37 wraz z przyjeta poprawka.
Kto jest za przyjeciem zmiany 37? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -9 glosow, przeciw — 3, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana 37 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 38. Bardzo prosze, pan poset wnioskodawca Y.ukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
OdlozyliSmy wprawdzie te zmiane, bo byly zglaszane watpliwoSci, przeanalizowaliémy
ja, ale podtrzymujemy... OdbyliSmy zresztg tez dyskusje na ten temat. Podtrzymuje
w imieniu wnioskodawcow, by przyjac zmiane w obowigzujacym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Byly poprawki? Nie byto.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem zmiany 38? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, brak przeciwnych, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana 38 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 42. Prosze o zabranie glosu pana posta Marcina Horale.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przypomne, ze w zmianie 42 przyjeliSmy lit. a), natomiast pozostala do dalszego roz-
patrzenie lit. b), ktéra wywolala tutaj panstwa negatywng reakcje. Podtrzymujac jakby
istotowg potrzebe tej regulacji, ktora tam jest zawarta, jednocze$nie przychylam sie
do watpliwosci co do konstytucyjnosci tego akurat przepisu. Dlatego zglaszam poprawke
o skrelenie lit. b) w zmianie 42.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zgtaszali sie do glosu panowie poslowie Protas i Witczak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Protas (PO):
Chce przypomniec, ze ztozyliSmy poprawke mowiacg o wykresleniu w calosci tej zmiany.
Uwazamy, ze ta regulacja jest zta i niepotrzebna.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. My juz rozstrzygaliémy to na poprzednim posiedzeniu.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chcialem zwréci¢ uwage panom postom, ze my juz przyjeliSmy lit. a), wiec wniosek
o wykreslenie w caloSci zostal rozstrzygniety, skoro byl przegltosowany i przyjeta juz
zostala lit. a). Prawda? Tu pan z Biura Legislacyjnego kiwa glowa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. Pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
No, tak. Rzeczywiscie, to rozstrzygaliSmy. Niezmiennie bedziemy konsekwentnie gloso-
wac we wszystkich miejscach, w ktorych bedzie sie pojawial powiatowy czy wojewodzki,
partyjny komisarz. Bedziemy glosowac przeciwko.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Ewa Stankiewicz, prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewa Stankiewicz:
Wiasciwie z pytaniem. Wobec tego jakie uprawnienia pozostajg przy komisarzu wyborczym?
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Niezwykle liczne. Wszystkie, ktore sa w ustawie, czyli podzial obwodéw, okregow, orga-
nizacja wyboréw itd.

W lit. b) przyznawane bylo komisarzowi specjalne uprawnienie do uchylania i wyda-
wania swoich zarzgdzen w miejsce takich uchwal lub decyzji wiadz gminy, ktore pod
pozorem np. przepisow krajobrazowych czy przepiséw o ruchu drogowym dazylyby
do znaczacej ingerencji w przebieg kampanii wyborczej. Chodzi np. o takie przypadki,
kiedy wydany byltby calkowity zakaz umieszczania plakatéw wyborczych na terenie
gminy. Tak jak mowie, ten problem jest realny. On istnieje. Natomiast faktycznie, nie-
stety, w ten sposob chyba nie mozna go rozwigzywac, bo byloby to sprzeczne — mowiac
krotko - z konstytucja i z podzialem kompetencji miedzy organami.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dobrze, ze refleksja przyszla w czas, bo powiatowy komisarz nie moze wyreczaé w nad-
zorze wojewody. Natomiast takze dolgczam sie do gloséw poprzednikow, ze ze wzgledu
na to, iz uznajemy instytucje komisarza w takim ksztalcie, jaki projektodawcy tutaj pro-
ponuja, za niekonstytucyjnag, bede glosowat przeciw.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Czy Biuro Legislacyjne chciato
jeszcze zabrac glos?
Glosujemy za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Horate. Prosze, kto
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Sugestie sie przydaly.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wszystkie sugestie sie przydaly, oczywiScie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Jesteémy bardzo otwarci na sugestie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, przeciw — 1, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Moze taka uwaga, ze — jak rozumiem - teraz juz nie ma nad czym glosowac¢ w tym punk-
cie, poniewaz przyjeta wczesniej zostala zmiana 42 w lit. a), a zmiana w lit. b) zostala
wykreslona. Tak wiec mozemy przej$¢ do nastepnej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli zmiana 42 jest przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 57. Bardzo prosze, biuro.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Przed przystgpieniem do rozpatrzenia tej zmiany chcie-
liSmy zwroci¢ uwage, ze w toku dyskusji na poprzednich posiedzeniach Komisji zgla-
szaliSmy, ze — w naszej ocenie — zmiany wymagac bedzie art. 152 § 1, ktory okresla
stale organy wyborcze. Sugerowalismy, zeby wskaza¢, ze stalymi organami wyborczymi

40 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 7)

sg PKW oraz wojewodzcy i powiatowi komisarze wyborczy. Takg poprawke przygotowa-
liémy. Ona zaklada dodanie pkt 45a w art. 4 w brzmieniu: ,45a) w art. 152 §”...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dostarczyliscie ja nam? Mamy te poprawke?

Legislator Wojciech Miller:
Mamy ja na piSmie. OczywiScie, moge przekazac. Pkt 45a: ,,w art. 152 § 1 otrzymuje
brzmienie: «§ 1. Stalymi organami wyborczymi sg Panstwowa Komisja Wyborcza oraz
wojewodzcy i powiatowi komisarze wyborczy»”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Horala. Momencik, jeszcze glos w dyskusji. Bardzo prosze, pan
Marek Wojcik. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Tradycyjnie krétko, drodzy panstwo. Przyznam szczerze, ze jestem lekko zdziwiony jed-
nym wyrazem w zdaniu, ktore rozpoczyna sie od: ,,Tworzenie i eksploatacja oprogramo-
wania”. Rozumiem, ze panstwo...

Posel Marcin Horala (PiS):
Nie. To zupelnie co innego.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Art. 57.

Posel Marcin Horala (PiS):
Ale u nas biuro zglosilo wcze$niejszg zmiane.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
A, to przepraszam. To poczekam. Dziekuje.

Posel Marcin Horala (PiS):
W tym wypadku - jak rozumiem - trzeba przejac te poprawke, tak? To moge przejaé
te poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawks zgto-
szong przez Biuro Legislacyjne, ktorg pan poset Horala przejat. Czyli te poprawke prze-
glosujemy, tak? Przepraszam, bo sie troszeczke rozczytalam w innej. Czyli bedzie dodany
pkt 45a w zmianie 57. Prosze uprzejmie, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze,
jeszcze biuro.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka zaklada dodanie pkt 45a w art. 4.

Posel Marcin Horala (PiS):
Moze odczytam jeszcze raz. Chodzi o art. 152 § 1, oczywiscie, Kodeksu wyborczego.
Otrzymuje on brzmienie: ,,§ 1. Stalymi organami wyborczymi sg Panstwowa Komisja
Wyborcza oraz wojewddzcy i powiatowi komisarze wyborczy”, co jest konsumpcja tego,
ze sie tacy pojawiajg w miejsce dotychczasowych tylko komisarzy wyborczych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz wszystko zrozumialam, czyli przyjmujemy teraz zmiane 45a.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem nowej zmiany 45a? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Nie widze.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, przeciw — 6, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz przechodzimy do zmiany 57. Prosze bardzo, pan poset wniosko-
dawca czy pan posel przewodniczacy? Jest poprawka. Pan przewodniczacy Horala.
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Posel Marcin Horala (PiS):

Chcialem zaproponowaé poprawke do tego punktu w § 3, poniewaz tam byla stuszna
chyba uwaga, ze takie sformulowanie, jak obecnie wystepuje w projekcie, czyli takie,
ze ,,mozna stosowac jedynie urzadzenia techniczne i oprogramowanie, do ktorych prawa
majgtkowe przystuguja wylacznie Skarbowi Panstwa” moze by¢ o tyle mylace, ze moze
kreowac konieczno$¢ zakupu przez Skarb Panstwa komputeréw dla kazdej obwodowej
komisji wyborczej. Obwodowe komisje wyborcze nie bedg mogly korzystac z komputerow
nalezacych np. do jednostek samorzadu czy jednostek im podleglych. Stad chcemy wpro-
wadzi¢ takg zmiane, ze o ile oprogramowanie, oczywiscie, w 100% nalezace do Skarbu
Panstwa, o tyle urzadzenia techniczne, zeby dopusci¢ mozliwoé¢ korzystania z urzadzen
wlaénie nalezacych chociazby do samorzadéw czy podleglych im jednostek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie Marku.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo, ot6z zastanawiam sie, czy taka
byla panstwa intencja, bo jak przeczytalem ten tekst, to panstwo chea, aby oprogramo-
wanie byto tworzone przez PKW. Nie wiem, czy stowo ,,tworzone” wydaje mi sie tu racjo-
nalne. To oznacza, ze PKW musi wlasnymi silami — wewnatrz — stworzy¢ oprogramo-
wanie sluzace do przeprowadzenia wyboréw. Raczej PKW. Krajowe Biuro Wyborcze...

Posel Marcin Horala (PiS):
Nie PKW jako organ, tylko KBW jako urzad.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Krajowe Biuro Wyborcze — KBW. Nie wiem, czy wyraz ,,tworzenie” jest wlasciwy. Czy-
tam go literalnie jako obowigzek wykonania we wlasnym zakresie, wlasnymi sitlami.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Prosze panstwa, jeszcze poset
Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
To jest w mojej poprawce. Chciatem tylko zwroci¢ uwage, ze wedlug informacji, jakie
mamy, cho¢ nie mamy - z przyczyn znanych juz i dyskutowanych - tu przedstawicieli...
Tak jest obecnie. Takg informacje dostalismy. I tyle. Taka jest nasza intencja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka zglo-
szong przez pana posta Horale.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki do zmiany 577 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za — 8 glosow, przeciw — 2, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad zmiang 57 wraz ze zmiana.
Kto jest za przyjeciem zmiany 57? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, przeciw — 1, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany 66. Prosze, mamy tez poprawke. Bardzo pro-
sze, aby pan przewodniczgcy Horala zechcial jg przedstawic¢ szanownym panstwu.
Chwileczke poczekamy. Juz, panie posle. Pan poset Protas sie zglosil.
Prosze, zmiana 66.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Tak. Zmiana, ktorg chcialem zaproponowaé, to zmiana brzmienia lit. a). W § 1 pkt 5
otrzymuje brzmienie: ,niespelnianie warunku, o ktérym mowa w art. 182 § 4”.
To jest przede wszystkim usuniecie tego, co tak panstwa bardzo denerwowato, czyli
tych zakazow dla wstepnych, zstepnych itd. Pierwotnie chcieliémy je usuna¢ jako przepis
w znacznej mierze tez martwy, natomiast przychylamy sie, poniewaz budzi to tak duzy
opor. Ze zrozumieniem podchodzimy do uwag zgloszonych w dyskusji. Odstepujemy
od tej propozycji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan...

Posel Marcin Horala (PiS):
Wlagnie skreslamy — skreslenie 2a, czyli zostaje...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Protas chcial zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO):
Tak, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, chce przypomnieé, ze w imieniu postow
Platformy Obywatelskiej... Jak rowniez posel Zgorzelski zlozyl tozsama poprawke i poset
Sowa. Chodzi o wykreglenie tej zmiany w caloSci ze wzgledu na to, ze sprzeciwiamy sie
wprowadzeniu i przekazywaniu kompetencji powiatowemu komisarzowi wyborczemu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zostaly zgloszone cztery poprawki. Trzy tozsame
zostaly zlozone przez postow Protasa, Sowe i Zgorzelskiego. Bardzo prosze, gtosujemy.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 6 gloséw, przeciw — 9, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zgloszona przez... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W odniesieniu do poprawki chcemy panstwu zwroci¢ uwage, ze pkt 5 w § 1 art. 184,
bo tego dotyczy ta poprawka, ma wlaénie takie brzmienie, jakie panstwo proponuja
nadac¢ w poprawce, wiec jak gdyby chcac osiagnaé ten skutek, nalezaloby skresli¢ lit. a)
w zmianie 66.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przyjmujemy to jako uwage redakcyjng, bo tres¢ przepisu nie ulega zmianie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta Marcina Horale.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 glos6w, przeciw — 6, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy. Glosujemy teraz nad zmiang 66 wraz z przyjetg poprawka.
Kto jest za przyjeciem zmiany 66? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 glosow, przeciw — 5, 1 wstrzymujacy sie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy, prosze panstwa, do zmiany 71. Szanowna Komisjo, pro-
sze uprzejmie, w zmianie 71 mamy nowg poprawke. Prosze, pan poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
To dosyé duza poprawka, ale chcialbym sie tu odwotaé do wiedzy Wysokiej Komisji,
bo juz duzo o tym debatowaliémy poprzednim razem. W swojej poprawce proponuje m.
in. poszerzenie zasady niepoltaczalnosci funkgji urzednika wyborczego z ré6znymi innymi
funkcjami i dziatalno$ciami. Rozszerzony zostaje rowniez wymog niekaralnoSci tej osoby.
Dodany zostaje przepis precyzujacy, kiedy wygasa ta funkcja. No, wlasciwie z grubsza
tyle. Majg panstwo pelny tekst dostarczony w materiatach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dzikowski czy Protas? Dzikowski. Prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzeczywiscie, byta dosyc spora debata, ale
my z wnioskami sklanialiSmy sie do skre§lenia tej zmiany. Ten wniosek ponawiamy,
motywujac tym, ze urzednik wyborczy rozpoczyna te budowang piramide wyborcza
i kompletnie — ze tak powiem — zaciemnia caly proces wyborczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Witczak sie zgtaszal? Tak? Prosze bardzo.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Mogltbym powtérzy¢ stowo w stowo za postem Dzikowskim, poniewaz wspdlnie podpisu-
jemy wniosek o skre§lenie tej zmiany. W ogéle budowanie w takim trybie, bez konsultacji
z PKW, w sposob, ktory narzuca PKW budowanie armii urzednikéw, jest zagrozeniem
dla przeprowadzenia najblizszych wyboréw w Polsce, juz nie méwigc o upartyjnieniu
procesu nadzoru nad tymi wyborami, poniewaz to KBW stanie sie szybkim narzedziem
w rekach Prawa i SprawiedliwoS§ci po wejsciu tej ustawy w zycie, a potem budowanie
calego systemu urzednikow wyborczych to juz jest tego konsekwencja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Pawel Zdun, bardzo prosze.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialbym przypomnie¢, ze w art.
191a § 3 proponowaliémy, zeby przy zapisie, ze urzednikow wyborczych powoluje sie
spoSrod pracownikow itd., wykresli¢ ,,sposrod pracownikéw organdow administracji rza-
dowej, samorzgdowej lub jednostek im podleglych lub przez nie nadzorowanych, posia-
dajacych wyksztalcenie wyzsze prawnicze” i zamieni¢ to na stowa ,,0s6b niekaranych,
posiadajacych wyzsze wyksztalcenie”. Uwazamy, ze zawezanie tego grona, sposrod kto-
rego beda wybierani urzednicy wyborczy, do ,,pracownikoéw organéw administracji rza-
dowej, samorzadowej lub jednostek im podlegtych lub przez nie nadzorowanych”, a jesz-
cze zawezanie do grupy posiadajgcej wyzsze wyksztalcenie prawnicze, jest sprzeczne
z polskg konstytucjg. Uwazamy, ze to powinno by¢ otwarte na wszystkich niekaranych
Polakow z wyzszym wyksztalceniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szymanski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Wiasnie zwroécitem uwage, szanowni panstwo, ze w zmianie 71 jest wla§nie zmiana roz-
szerzajgca, poniewaz w pierwotnym przedlozeniu panstwo wnioskodawcy proponowali,
ze osobami takimi mogg by¢ li tylko i wylgcznie osoby posiadajgce wyzsze wyksztalce-
nie prawnicze. Tutaj mamy wylgcznie wyzsze wyksztalcenie. Pytanie: Czy szanowni
panstwo zrobili to Swiadomie? Czy to jest jakas oczywista omylka, czy jest to zrobione
w pelni §wiadomie? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Mysle, ze to jest efekt refleksji nad tym, ze powolanie w tak kréotkim czasie urzednikow
wyborczych i to jeszcze pochodzacych z innej gminy nie bedzie takie proste. Jednak chcial-
bym wyrazi¢ swoje obawy, ze mimo wszystko doprowadzi to tylko i wylacznie do zamie-
szania, chaosu i absolutnie nie wplynie na poprawienie procesu wyborczego, tylko wrecz
przeciwnie. OczywiScie, rozumiem idee, ktora dla mnie jest nie do przyjecia, ze chodzi
o to, zeby urzednik nie mogt pochodzi¢ z gminy, w ktérej sg wybory, bo on by, oczywiscie,
wplywal na wynik na rzecz — nie wiem — wdjta, ale jest to absurdalny argument.

Jeszcze raz. Chcialbym, zeby sie to nie potwierdzito ze wzgledu na to, ze dobrze zycze
polskiej demokracji, ale jestem przekonany, ze to doprowadzi do balaganu i do chaosu.
Dlatego podtrzymuje swoja poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Cioska.

Wiceprzewodniczagcy KRK RKW Tomasz Cioska:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, RKW z zadowoleniem przyjmuje przy-
jecie tej poprawki, ktorg zglaszaliSmy. Uwazamy, ze ograniczanie sie do zawodow praw-
niczych w tym przypadku jest catkowicie nieuzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Tak. Bardzo dziekuje za zwrocenie uwagi. Faktycznie, wypadto mi z pamieci, zeby zwro-
ci¢ uwage na te zmiane. To jest przychylenie sie do glosow, jakie padly w poprzedniej
dyskusji. Faktycznie, jest tak, ze obecnie nie ma zadnych wymogoéw wyksztalcenia,
nawet podstawowego, wobec urzednikéw wyborczych. Ich po prostu mianuje wajt. Pod-
wyzszamy ten standard do wyksztalcenia wyzszego. Natomiast przychylamy sie do tych
glosow, ktore padly na posiedzeniu Komisji, ze zawezanie az do wyksztalcenia wyzszego
prawniczego byloby bezzasadne i utrudniloby stworzenie tego korpusu urzednikow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, poniewaz mineto kilka dni, a nie otrzymatem odpowiedzi, jak byla
dyskusja przy tym punkcie, to moze dzisiaj poset wnioskodawca wie i moze nam podac,
jaka jest dokladna liczba urzednikoéw wyborczych, ktorych trzeba bedzie powotaé.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Odpowie pan posel Horata. Prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Nie ma takiej staltej liczby, poniewaz sg powolywani - tak jak mowi ustawa — wedtug
potrzeb. Po stwierdzeniu potrzeb sa powotywani przez szefa KBW. Ta liczba nawet nie
bedzie liczba stalg, bo w miare pojawiajgcych sie lub znikajacych potrzeb do wykonywa-
nia konkretnych czynnosci bedzie ich powotywal szef KBW.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Dyskusja? To 15 sekund. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Sowa (N):
Na jakiej podstawie panstwo kwestionujg podawang przeze mnie liczbe blisko 3 tys.?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Horala.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Przepraszam, nie przypominam sobie, zeby$my te liczbe kwestionowali. Kwestionowali-
§my to przy dyskusji o komisarzach wyborczych, gdzie taka liczba tez padla — jak rozu-
miem — w wyniku pewnej pomytki, bo...

Posel Marek Sowa (N):
Tych jest 400.

Posel Jacek Protas (PO):
Kto6z by zaprzeczal madroséci Sowy?

Posel Marcin Horala (PiS):
Tak. Plus jeszcze dodam, ze szanowni panstwo moéwili o etatowych. No, urzednicy nie
sg etatowi. Urzednicy sa powolywani do czynnoSci, sg powolywani na kadencje, ale
dostajg wynagrodzenie — ekstra czy tam diete — tylko na czas pelnienia obowigzkow
zwigzanych z organizacjg wyborow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykamy dyskusje. Podsumowuje poset wnioskodawca Y.ukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mysle, ze tu juz wszystkie argumenty padty,
zwlaszcza pan przewodniczacy Horala ich uzyl. W imieniu wnioskodawcow tylko moge
sie przychyli¢ do poparcia tej poprawki, bowiem, faktycznie, zwlaszcza w matych gmi-
nach, znalezienie wszystkich osob z wyksztalceniem prawniczym - przyznacie panstwo
- stanowiloby pewna trudno$é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawkami.
Zwroce sie do biura. Bardzo prosze, poprawki zglosili panowie postowie Dzikowski,
Sowa i Zgorzelski. Czy tak? Tak, i pan poset Horala. Przeglosujemy te trzy jako tozsame.
Poprawki panéw postéw Zgorzelskiego, Sowy i Dzikowskiego. Kto jest za przyjeciem tych
poprawek? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 6 glosow, przeciw — 9, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne do poprawki pana posta Horaly. Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, w odniesieniu do tej poprawki, pani przewodniczaca, z naszej strony jest uwaga
o charakterze systemowo-legislacyjnym. Biorac pod uwage, ze jest to dosy¢ rozbudo-
wana regulacja, pod rozwage panstwa poddajemy wyodrebnienie jej w osobny rozdzial.
To byltby rozdziat, ktéry bylby zatytulowany , Urzednicy wyborczy” i bylby oznaczony
jako rozdzial 9. Nastepowalby po rozdziale ,,Krajowe Biuro Wyborcze”. To jest pierwsza
sugestia.

Druga kwestia to jest takze zagadnienie o charakterze legislacyjnym. Biorgc pod
uwage zasady techniki prawodawczej, nalezaloby ten przepis jednak poddaé pewnym
korektom, wla$nie o charakterze techniczno-legislacyjnym. Prosze zwrécié uwage,
ze jest to artykul az 15-paragrafowy. Zawarte tutaj sg rézne kwestie dotyczace statusu
urzednikéw wyborczych i te kwestie sg wymieszane pomiedzy poszczegélnymi para-
grafami. Warto byloby te 15 paragrafow podzieli¢ na kilka artykulow. W tej chwili nie
mamy gotowej propozycji. Natomiast jezeli panstwo nas upowaznia, to, oczywiscie, bez
ingerencji w brzmienie poszczegdlnych przepisow, dokonalibySmy takiego rozdzielenia
na pewnie 3-4 artykuly. To zostaloby uwzglednione w sprawozdaniu. Pierwsza kwestia
dotyczy wiec wyodrebnienia tego przepisu w osobny rozdzial, druga — podzielenia tej
regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marcin Horala, bardzo prosze.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Tak, zgadzamy sie z obydwiema sugestiami biura. Wnioskujemy do Komisji, zeby udzie-
li¢ wlaénie takiej delegacji do przeredagowania tego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym i tak przystapimy do glosowania nad ta poprawka,
ktora bedzie przeredagowana przez Biuro Legislacyjne, poniewaz otrzymalo takie upo-
waznienie od autora poprawki pana przewodniczgcego Horaly i od szanownej Komisji.
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, przeciw — 6, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Glosujemy teraz nad przyjeciem calej zmiany 71.
Kto jest za przyjeciem zmiany 71? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, przeciw — 6, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowna Komisjo, Wysoka Komisjo, zmiana 71 zostata przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 101. Bardzo prosze, jako pierwszy zglaszal sie pan poset
Andrzej Maciejewski. To jeszcze Biuro Legislacyjne. Pan posel ma czas na znalezienie
kartki. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przed przystapieniem do kolejnej odiozonej
zmiany, chcieliSmy przedstawi¢ propozycje poprawki zakladajacej dodanie nowej zmiany
86a. Ona mialaby dotyczy¢ art. 390. Na poprzednim posiedzeniu Komisji méwiliSmy o tym,
ze — w naszej ocenie — art. 390 bedzie wymagal zmiany w zakresie, w jakim odnosi sie
do przestanki stalego zamieszkiwania w odniesieniu do radnych wybranych na obszarze,
ktory w wyniku zmian w podziale terytorialnym panstwa zostaje wiaczony do innej jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Ta propozycja sprowadzataby sie do zmian w § 1 art.
390, polegajacych na skre§leniu w pkt 1 wyrazow ,,stale zamieszkalego lub” i w pkt 2 skre-
Sleniu wyrazow ,,stale zamieszkaly i”, a takze uchylenia § 3 w tymze artykule. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Juz panowie, tak? Bardzo prosze, panie posle przewodniczgcy.

Posel Marcin Horala (PiS):
Przychylamy sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego, czyli przejmuje to jako poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, mamy poprawke zgloszong przez pana posta Horale, ktory wiasciwie
jeszcze jej nie omowil, a wiec bardzo...

Posel Marcin Horala (PiS):
Przejatem te, ktora...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
»Przejatem te”. Rozumiem. Dobrze. Czy sg jeszcze poprawki do zmiany 1017

Posel Marcin Horala (PiS):
Nie. Przepraszam. My jeszcze nie jesteSmy w zmianie 101. Pani przewodniczaca, na razie
dodajemy zmiane 86a w formie poprawki, ktorg przejalem od Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, ze panowie czuwaja. No, juz. Prosze bardzo, glosujemy.
Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -9 gloséw, brak przeciwnych, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz przechodzimy do zmiany 101. Pan przewodniczacy Marcin
Horala jako pierwszy, bo ma poprawke. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

Tak, chcialbym zglosi¢ poprawke. Szanowni panstwo, po namysle uznaliSmy, ze wymog
poparcia listy podpisami przez 150 wyborcow w mniejszych gminach jest wymogiem
zbyt duzym, w pewnym sensie zaporowym dla mniejszych komitetéw. Intencjg wnio-
skodawcow w calej ustawie, cho¢ panstwo tego nie chcg przyznac, jest ulatwienie zycia
malym obywatelskim komitetom. Dlatego postulujemy poprawke, ktora bedzie polegata
na tym, ze w gminach liczacych do 20 tys. mieszkancoéw do zgloszenia takiej listy bedzie
wystarczalo 50 podpisow wyborcoéw, a 150 tylko w gminach liczacych powyzej 20 tys.
mieszkancow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy byly tu zgloszone poprawki? Pan poset Maciejewski.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, do zmiany 101 zglaszamy poprawke
13. Nasza poprawka ma na celu usuniecie likwidacji jednomandatowych okregéw wybor-
czych. Tu jesteSmy konsekwentni. Prosimy o poparcie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce przypomnie¢, ze sygna-
lizowatem, aby ta lista poparcia zawierala rowniez nazwiska popieranych oséb. Nato-
miast panstwo proponujg podpisywanie tej listy w ciemno, tak? Proponuje ten wzoér uzu-
pelnié takze o wymog zamieszczenia w nim rowniez nazwisk osob, ktore bedg popierane
przez potencjalnych wyborcow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Schreiber i pan posel Zgorzelski.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, jesli mozna, odpowiedzialbym po prostu na koniec, bo moze jesz-
cze sie inne pytania pojawia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Prosze, pan poset Zgorzelski. Kto jeszcze z pandéw postow? Pan poset Witczak.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pomimo ze ta poprawka idzie wla§ciwie w dobrym kierunku, niemniej jednak ona doty-
czy wprowadzenia zasady proporcjonalnosci i odrzucenia jednomandatowych okregow
wyborczych w gminach do 20 tys. mieszkancow. Dlatego podtrzymuje swoja poprawke,
skreslajacg te zmiane w caloSci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. RzeczywisScie, to jest kolejne miejsce, z ktorego usuwa sie
jednomandatowe okregi wyborcze, bo w obecnym kodeksie w tego typu regulacji wpisana
jest rowniez liczba zbieranych podpiséw w JOW-ach - liczba 25 podpiséw. Kazde miejsce,
w ktorym bedziemy przywracali JOW-y... Tutaj zwracam sie do posta Maciejewskiego,
ktory takg poprawke zlozyl. Kazdy moment bedzie dobry, zeby glosowaé za rewitalizacjg
JOW-6w, bo panstwo konsekwentnie wycinaja JOW-y z tego systemu. OczywiScie, jeste-
Smy przeciwni, nawet jesli to racjonalizujecie. Powtorze za poslem Zgorzelskim, nawet
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jak racjonalizujecie liczbe podpiséw w mniejszych gminach, to caly czas nie zmienia
postaci rzeczy, ze skasowaliScie JOW-y, co jest po prostu skandalem i wielkim regresem.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Konczymy dyskusje. Poset Y.ukasz Schreiber, prosze bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oprocz gloséw o JOW-ach, o ktorych juz w tej
dyskusji chyba do§¢ mowiliSmy... Chciatbym odpowiedzie¢ na to pytanie pana Marka
Wojcika, bo ono jest zasadne. Dlaczego taka propozycja? Czy bylo to §wiadome czy nie-
swiadome? Odpowiadam. W ogéle, po pierwsze, oczywiscie, w imieniu wnioskodawcow
przychylam sie tez do poprawki posta Horaly, bo ona jest wazna dla matych gmin i dla
malych komitetow.

A dlaczego taka zmiana? Ano dlatego, ze w tej sytuacji to daje dwie mozliwosci komi-
tetowi zbierania podpisow. Nie zabrania wszakze wypisania tych nazwisk. Zresztg cze-
sto wyborcy tego oczekujg. Natomiast niejednokrotnie zdarza sie, ze w ostatniej chwili
ktorys z kandydatow sie wycofuje. O ile nie jest to problemem dla partii politycznych,
ktore posiadajg nawet taki aparat w postaci cztonkéw i zebranie tych podpiséw w jeden
dzien nie stanowi problemu, o tyle w przypadku malych komitetéw wyborczych —
zwlaszcza, gdy nie mamy do czynienia z JOW-ami, czyli ze to nie jest pod jedna osobg
— wiemy z praktyki, ze to stanowilo problem, takze w wyborach np. do rady powiatu,
tak? Stad tez jest ten pomysl, by z tego zrezygnowac. Jezeli wyborcy zechcg — ze tak
powiem — w ciemno podpisa¢ liste, bo majg zaufanie czy to do znanej partii politycznej,
czy to do znanego lokalnego komitetu, czy to do nazwiska, bo czesto te komitety wybor-
cow sg od nazwiska ktorego$§ z kandydatow, to nie widzimy przeszkod, zeby nie robic.

To jest to, co tez mowil weze$niej posel przewodniczacy Horala, ze naszym celem
jest wprowadzenie jak najwiekszych ulatwien, takze dla mniejszych komitetéw, a nie
tworzenie kolejnych barier. Stad tez wnosze prosbe do Wysokiej Komisji o poparcie tej
zmiany wraz z poprawka pana posta Horaly.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, zgloszone zostaly trzy poprawki — dwie tozsame
panéw postow Maciejewskiego i Zgorzelskiego oraz poprawka pana posta Marcina Horaly.
Kto jest za przyjeciem poprawek panow poslow Zgorzelskiego i Maciejewskiego? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 5 glosow, przeciw - 9, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz poprawka pana posta Marcina Horaly. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? Nie. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana Marcina Horaly? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -9 glosow, przeciw — 6, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Teraz glosujemy nad przyjeciem zmiany 101.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany 101? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 glosow, przeciw - 6, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana 101 zostala przyjeta.
Teraz mamy zmiane 123. Bardzo prosze. Pan posel Marcin Horala ma poprawke.
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Posel Marcin Horala (PiS):

Chciatem zaproponowaé nowe brzmienie poprawki w stosunku do tego, co byto przedto-
zone panstwu wcze$niej. Ona jakby jest tozsama z poprawkg wczeSniej przedstawiona,
wiec tej czesci tozsamej nie oméwie. Natomiast czym sie r6zni? Otoz zmieniamy § 3,
ktory teraz ma brzmieé: ,,W celu utworzenia okregu wyborczego dopuszczalne jest Igcze-
nie powiatow”.

Przypominam, ze to jest to, co panstwa strasznie bolalo, ze ta zasada, ze powiat auto-
matycznie staje sie okregiem wyborczym, jezeli ma co najmniej 3 mandaty, doprowa-
dzi do przemodelowania catkowicie mapy wyborczej, natworzenia malutkich okregow.
Po pierwsze, intencja wnioskodaweow w tym przepisie — poza tym, ze to jest proste prze-
pisanie przepisu, ktéry jest w obecnym Kodeksie wyborczym — bylo to, zeby stworzyé
pewien automat, ktory spowoduje, ze te zarzuty o manipulacje, tych komisarzy itd. beda
bezzasadne, bo bedzie istnial automat, ktory z zasady wykreuje przytlaczajaca wiekszosé
okregow i nie bedzie tu za duzego pola w ogéle do decyzji komisarza.

Jednakze, poniewaz budzi to takie panstwa obawy, wzbudzilo to obawy, ze tu chodzi
o jakie$ wyciecie mniejszych komitetow itd., plus jest co najmniej jeden paradoks geogra-
ficzny w Polsce, ktory spowodowalby, ze jest powiat, z ktorego nie mozna zrobic¢ okregu
w ten sposob, bo graniczy tylko z powiatami, ktore skadingd musialyby by¢ samodziel-
nymi okregami, dlatego wycofujemy sie z tego automatyzmu. Dopuszczamy taczenie
powiatow, co pozwoli na tworzenie wiekszych okregow wyborczych i wlasciwie w wielu
miejscach na proste powielenie okregow juz istniejacych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO):

Szanowny panie posle, absolutnie sie z panem nie zgadzam. Otdz, oczywiScie, bylibySmy
sklonni popiera¢ te oto pana poprawke i zgadzaé sie z pana argumentacja, gdyby nie
to, ze wczes$niej zapisaliScie, iz okregi wyborcze moga by¢ ,,od 3 do 7”, czyli zalozyliScie
zmniejszenie okregow wyborczych. Przy tym zalozeniu, ze okregi mogg by¢ od 3-manda-
towych do 7-mandatowych, ten pierwotny zapis dawal komisarzom wyborczym jednak
jakie§ ramy i jakie$ ograniczenia.

Posel Marcin Horala (PiS):

Czyli teraz atakujecie, tak?

Posel Jacek Protas (PO):

Panie posle, prosze mnie dobrze postuchac i prosze nie uzywac¢ stowa ,atakujecie”.
Jezeli chcemy rozmawia¢ merytorycznie, to prosze uprzejmie mnie wystucha¢ do konca.
Mozemy sie rozni¢ w podej$ciu, natomiast na pewno to, co méwie, jest prawda.

Otoz jezeli zalozyliSmy, ze ograniczamy, ze zmniejszamy okregi, to te zapisy, ktore
do tej pory funkcjonowaly, ktore zaproponowaliscie, byly do przyjecia. Prosze mnie
postuchaé. Dlatego ze, rzeczywiscie, nie dawaly komisarzowi wolnej reki w dowolnym
krojeniu mapy okregéw. Natomiast te zapisy, ktore pan proponuje w tym momencie,
spowoduja, ze komisarz wyborczy nie bedzie mial zadnych ograniczen w budowaniu
okregéw, byle by one byly nie mniejsze niz 3-mandatowe i nie wieksze niz 7-mandatowe.

W zwigzku z tym, panie posle i szanowni panstwo, jezeli pan zaproponowatl te zmiane,
zeby wyj$¢ naprzeciw naszym oczekiwaniom, to bardzo prosze, zeby sie pan z niej wyco-
fal. Na pewno bedzie to lepsze rozwigzanie niz to, ktére pan w tej chwili proponuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Pan posel Maciejewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Do zmiany 123 skladam poprawke 19, ktora skresla calosé zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ot6z chcialem
zwréci¢ uwage, ze panstwo wprowadzajg instytucje opinii rady powiatu, ale, niestety,
zupelnie niepotrzebnie piszecie o tym, ze ,komisarz wyborczy moze zasiegnaé opinii
rady tego powiatu”. Opinia to jest opinia —i tak nie wigze komisarza wyborczego, a sfor-
mulowanie ,,moze” wla§ciwie stawia pod znakiem zapytania w ogole istnienie tego prze-
pisu. Proponuje, zeby panstwo wprowadzili obligatoryjnos¢ dla komisarza wyborczego
zasiegania opinii rady powiatu - i tak, i tak ona go nie wigze, a mamy wtedy sytuacje
jasng. W innym bowiem przypadku stwarzamy podejrzenie, ze komisarz wyborczy bedzie
niemerytorycznie np. decydowal o tym, czy chce zasiegnaé opinii, czy nie, bo moze by¢
np. dla niego niewygodna.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie postowie Dzikowski, Sowa i Witczak.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przypomne, ze tutaj jest instytucja komisa-
rza wyborczego, gdzie konsekwentnie skreslamy. Uwazamy, ze to jest niekonstytucyjny
i partyjny organ. Dlatego tez nawet jakiekolwiek poprawianie czy ewentualnie uelastycz-
nienie zapisu powoduje to, ze...

Wezeéniej mieliSmy organy stanowigce — rady powiatéow, rady gmin i sejmiki woje-
wodztw, ktore w sposob transparentny, po wielomiesiecznej... Przypomne, ze 15 miesiecy
byto na to, zeby przygotowac okregi. W formie transparentnej, nagrywanej, przekazy-
wanej wyborcom, po wielu konsultacjach, dzieki duzej wiedzy na temat swojego, okre-
§lonego powiatu czy wojewodztwa, czy tez gminy, w formie uchwaty, czyli tworzenia
prawa lokalnego, powstawaly okregi wyborcze. Dzisiaj, co jeszcze raz powtorze, jeden
pan powiatowy — komisarz — z panem wojewodzkim beda okreslali okregi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie postowie Sowa, Witczak i Zgorzelski.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, tez w dwoch kwestiach. Na pewno propozycja, ktorg przedsta-
wil poset Horala, rozwigzuje problem Sopotu. To tak w skrécie. Natomiast prosze nie
wmawiac nam, ze przepisy obecne, przez panstwa proponowane, sg tozsame z poprzed-
nim k.w., bo wéwczas okregi byly w kodeksie wpisane od 5 do 15. W zwigzku z tym tych
miast, w ktérych nie mozna bylo wybra¢ 5 radnych, byla cala masa. Pokazalem pan-
stwu kilkanaScie przypadkoéw, ze nagle te miasta stajg sie samoistnymi, samodzielnymi
okregami wyborczymi na skutek tamtego zapisu. Ta elastycznosé¢ bedzie wieksza, czyli
jeszcze wieksza wladza w ksztaltowaniu przez komisarza. Tu podzielam poglad, o kto-
rym byla mowa, ze sprzeciwiamy sie w ogole instytucji komisarza i przekazaniu mu tej
kompetencji, ale chce ruszy¢ jeszcze na 15 sekund kwestie zmiany w lit. c).

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czas sie konczy. Prosze.

Posel Marek Sowa (N):
To jest bardzo istotny element, tylko sztuczny zapis. Co to znaczy, ze w przeciggu 5 dni
rada gminy ma wydac opinie, a jak nie wyda, to opinia jest traktowana jako pozytywna?
Szanowni panstwo, ale to jest w ogdle niemozliwe do uzyskania w przeciagu 5 dni, nawet
zwolujac sesje nadzwyczajng. Taki przepis to jest po prostu pokazanie, ze dajemy samo-
rzadom mozliwo§¢ wypowiedzenia sie w kwestii, ale tak normalnie nie ma mozliwosci,
by z tego narzedzia skorzystac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo kroétko, bo ten przepis jest absolutnie konse-
kwencja nowych kompetencji i nowego ustroju budowanego woko6l komisarzy. Wobec
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tych rozwigzan gleboko stoimy w opozycji. Dziwi nas panstwa upor, bo to jest najwaz-
niejsza kompetencja komisarzy i najbardziej kontrowersyjna dla nas, dlatego ze do tej
pory okregi wyborcze byly tworzone przy wspoétudziale wspoélnot samorzadowych, a teraz
stwarza sie mechanizm nadajacy wladze partyjnym komisarzom, ktérzy beda mogli tak
kroi¢ te okregi, zeby sie wszystko zgadzato. To jest problem generalny. Wszystkie inne
przepisy, czy centymetr w lewo, czy centymetr w prawo, to sg dyskusje wtorne, ktore
tylko zaciemniajg te zlg zmiane, ktorg panstwo wprowadzajg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pewnie nic tutaj odkrywczego nie powiem. Zreszta méwitem to na poprzednim posie-
dzeniu, ze w istocie krojenie okregéw wyborczych prowadzi w prostej linii do dezinte-
gracji wspolnot samorzgdowych. Bowiem mogg by¢ takie sytuacje, ze czy to lgczenie,
czy dzielenie powiatéw moze doprowadzi¢ do tego, ze jakby wiezi radnego z okregiem
tak poszatkowanym mogg by¢ caltkowicie nieadekwatne do intencji. Dlatego tez jestem
zdania, zeby te zmiane skreslic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Szymanski. A posel Zgorzelski wnioskuje o skreslenie?

Posel Waldy Dzikowski (PO):
My tez, tak?

Posel Marek Sowa (N):
Ale my mamy zlozone wnioski.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. Mam je, ale musze...

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Najprosciej mowigc, szanowni panstwo, w pierwotnej zmianie 123, azeby byta mozliwos¢
polaczenia powiatow, to tylko w takim przypadku, gdy liczba radnych bylaby mniejsza
niz 3 radnych, czyli tylko wtedy mozna byloby laczyé powiaty. Teraz mozna polaczyé
powiaty w kazdym przypadku i w wyniku potaczenia np. dwoch powiatéw od razu mamy
minimum 3 radnych, czyli mamy o wiele gorszg sytuacje. Szanowni panstwo, nie wiem,
co chcieliscie poprawic, ale na pewno nic z tego nie wyszlo. Teraz sytuacja jest bardziej
krytyczna, poniewaz w kazdym przypadku przy polaczeniu jakichkolwiek dwoch powia-
tow mamy 3 radnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamykam dyskusje. Podsumowanie...

Posel Jacek Protas (PO):
Whniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Whniosek formalny? Prosze.

Posel Jacek Protas (PO):
Wnosze o zarzadzenie 5-minutowej przerwy, azebym z panem posiem Horalg mogt
wymieni¢ dwa zdania na ten temat i sprawdzi¢, czy rzeczywiScie jego intencje sg praw-
dziwe, takie jak przedstawil, czy tez nie.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, wniosek formalny o 5 minut przerwy. Musimy go przeglosowac.
Czy jest glos przeciw? Prosze.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Zglaszam, pani przewodniczaca, sprzeciw.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy. Prosze panstwa, kto z panstwa jest za... Spokojnie, mamy
na wszystko czas.
Kto z panstwa jest za ogloszeniem 5-minutowej przerwy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 6 glosow, przeciw — 7, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. No, widzicie panstwo...

Posetl Jacek Protas (PO):
Bez ogloszonej przerwy poznalem intencje pana posta Horaly.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. A, pan poset Schreiber.
Przepraszam.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze moze uda sie teraz wyjasnié
kilka rzeczy i to tak in foro dla wielce szanownego pana posla i dla catej Komisji jedno-
czesnie.

Po pierwsze, mam wrazenie, ze poprawka zgloszona przez pana przewodniczgcego
Horale, jak i panistwa reakcja na nia, pokazuja, ze obojetnie, jakie sg propozycje, jestescie
przeciw, bo przeciez niejednokrotnie atakowaliScie ten zapis. Malo tego, wielce szanowny
pan posel Sowa pokazywal nawet okregi wymalowane, ktore spowoduje ta zmiana.
Nawet policzy! chyba, ile okregéw musi by¢. KrytykowaliScie, ze to doprowadzi do auto-
matyzmu.

Posel Marek Sowa (N):
Po tej poprawce moze by¢ tyle samo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
No, ale krytykowaliScie ten automatyzm, a teraz, kiedy jest poprawka, krytykujecie jego
brak. Trudno to, Wysoka Komisjo, zrozumie¢.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Ale to trzeba czytac¢ razem.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Teraz tak na to spOjrzmy... Przeciez celem wnioskodawcéw nie jest wprowadzenie
zasady, ktora powodowataby tworzenie jakich§ dziwacznych okregéw pod dang site
polityczna. A dlaczego nie jest? Co jest najlepszym na to dowodem? Wysoka Komisjo,
ano to, ze mamy - ze tak powiem — nawet trdjstopniowe odwolanie sie, czego nie bylo
dotad. Panie i panowie, tzn. najpierw, owszem, komisarz moze, rada powiatu opiniuje...
Tu zreszta na razie pozostatbym przy tych zmianach, ktore sg zaproponowane, czyli
zeby to bylo ,,5 dni” i ,,moze”, ale przeanalizujemy to i ewentualnie wniesiemy poprawke
przy drugim czytaniu. Dobrze, wiec to przeanalizujemy. Natomiast teraz, po pierwsze,
bedzie mozliwo$¢ odwotania do PKW, po drugie, do sadu, czego nie bylo. To sprawia,
ze jezeli komisarz podzieli okreg, rzeczywiScie, w jaki§ sposob zupelnie nowy i zupetnie
absurdalny, ktory miatby wynikac z potrzeb danej sily politycznej, to — jak rozumiem
- czy to PKW, czy to sad uzna takg skarge, wiec mysle, ze te obawy sg nieuzasadnione.

Jedyne, o co chodzilo, to jest to, ze wprowadzamy, rzeczywiscie, od 3 do 7 mandatow
w danym okregu. W przypadku sejmikéw wojewddzkich, o czym juz mowilem, raptem
kilkanascie okregéw w skali kraju bedzie musialo ulec zmianie. No, i to nie spowoduje
zadnego niesamowitego przetasowania.

Tak wiec prositbym Wysoka Komisje o poparcie tej zmiany wraz z poprawka pana
posta Horaty. Prosze o przyjecie jej, bo wychodzi ona tez naprzeciw wielu panstwa ocze-
kiwaniom.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Prosze panstwa...

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczgca, skoro nie bylo przerwy, to pozwolcie mi jeszcze sie odnies¢ do tej
wypowiedzi pana posla.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, 30 sekund.

Posel Jacek Protas (PO):
W 30 sekund to nie zdaze sie przedstawié. Szanowni panstwo, jeszcze raz powtorze. Zapi-
sujecie zmniejszenie okregow wyborczych - ,,od 3 do 7”. Rzeczywiscie, wprowadzajgc te
pierwsze zapisy... Sg to pewne ograniczenia, ktore by¢ moze w Sopocie wprowadzilyby
problem, tak? Natomiast jednak powodowalyby, ze komisarz nie miatby zupelnej swo-
body w ksztaltowaniu okregéw wyborczych.

Panie posle, ale prosze mnie postuchac. Na jakiej podstawie PKW badz tez sad moze
przyja¢ odwolanie gminy czy kogokolwiek od rozstrzygniecia wojewodzkiego komisa-
rza wyborczego? No, tylko wtedy, kiedy zlamal przepisy ustawy, a jezeli w ramach tej
ustawy, w ramach przyznanych mu kompetencji wykroit taki a nie inny okreg, to odwo-
lanie zostanie odrzucone. Méwmy sobie szczerze. Prosze sie wiec nie dziwic takiej naszej
reakcji, bo to jest bardzo powazna, fundamentalna kwestia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Horala. Prosze kroétko.

Posel Marcin Horala (PiS):
W tym samym trybie, co pan poset Protas, czyli wyjatkowym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, 30 sekund.

Posel Marcin Horala (PiS):

Powiem krotko. Diugo sie zastanawialem, skad taki atak na te ordynacje, idacy w kie-
runku, ze ona stworzy system dwupartyjny, ze ona catkowicie wytnie mniejsze ugrupo-
wania, takie jak Polskie Stronnictwo Ludowe, jak Kukiz itd. Teraz juz wiem, ze wyni-
kalo to z obawy przed zadzialaniem tego automatu, ktory wykreowalby cale mnéstwo
3-mandatowych okregéw. Teraz, dzieki tej zmianie, pomijajac juz paradoks Sopotu
co najmniej, a pewnie jeszcze kilku fizycznie spdjnych, ale malo sensowych okregéw,
pozwoli to generalnie na stworzenie wiekszych okregéw, co wlaénie nie bedzie zawyzac
tego progu wyborczego. Nie bedzie tak, ze te mniejsze ugrupowania moga sie poczuc
zagrozone.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawkami.
Tozsame poprawki zglosili panowie poslowie Protas, Maciejewski, Sowa i Zgorzelski.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Nie $pimy, tylko glosujemy.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 5 gloséw, przeciw — 8, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Teraz glosujemy nad poprawka, ktéra zglosit pan posel Horala.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 glos6w, przeciw — 5, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Glosujemy nad przyjeciem zmiany 123.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 123? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za -9 glosow, przeciw — 5, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz przechodzimy do zmiany 126. Prosze o zabranie glosu pana posta
wnioskodawce fiukasza Schreibera.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcéw wnosze o pozosta-
wienie tej zmiany bez zmian.

Natomiast w zwigzku z tym, ze ta zmiana porusza takze kwestie dwukadencyjnosci,
w zwigzku z watpliwoéciami, ktore padaty w toku prac Komisji, podnoszonymi — mowie
w imieniu wnioskodawcow — zupelnie niestusznie, ze moze ona by¢ zaliczeniem obecnie
obowigzujacych kadencji, chcialem sie zwrocic z prosbg do Biura Legislacyjnego. Czy
moze udalo sie panom wypracowac takie rozwigzanie, ktére mozna byloby przedstawic
Wysokiej Komisji, rozwigzanie, ktére bytoby — nie wiem - lepsze, ktére usuwaloby ten
cien watpliwosci, ktory sie pojawia w zapisach projektowanej ustawy?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Tak, ale teraz biuro. Prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tak jak powiedzial pan poset Schreiber, biuro
zostalo poproszone o przeanalizowanie zmian zaproponowanych w projekcie w czeSci
dotyczacej wprowadzenia ograniczenia co do dwoch kadengji i jakby przyjrzenie sie tym
zmianom, tym propozycjom w §wietle intencji, ktéra wnioskodawcom przys$wieca, jesli
chodzi o te kwestie. Po tej analizie przygotowaliémy propozycje, ktéra — w naszej ocenie —
z jednej strony oddaje intencje wnioskodawcow, z drugiej strony zas jest precyzyjniejsza.
Jesli moge, pani przewodniczaca, chcialbym omowic te propozycje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

a.p.

W zasadniczej czeSci dotyczy tego, aby ograniczenie badz zakaz, dotyczgce mozliwosci
sprawowania funkgji wojta, burmistrza, prezydenta miasta jedynie przez dwie kaden-
cje, umieScic¢ w przepisach dotyczacych przestanek negatywnych biernego prawa wybor-
czego, tj. w art. 11 k.w. W naszej ocenie, z takg wlasnie negatywna przestankg biernego
prawa wyborczego mieliby$Smy do czynienia w tym przypadku. OczywiScie, ten prze-
pis mialtby charakter szczegdlny i odnosit sie do wyboréw wojta. Natomiast w zwigzku
z tym, iz w przepisach art. 11 przestanki biernego prawa wyborczego sg okreslone kom-
pleksowo i odnoszg sie do wszystkich wyborow, z tego wzgledu tego rodzaju ograniczenie
widzielibySmy jako umiejscowione wiasnie w tym przepisie.

Jesli chodzi o samo sformulowanie tego ograniczenia, to proponowalibySmy nadanie
temu przepisowi innego brzmienia niz to proponuja wnioskodawcy w projekcie. Moze
odczytam to brzmienie: ,,Nie ma prawa wybieralno§ci w wyborach wdjta w danej gminie
osoba, ktora zostala uprzednio dwukrotnie wybrana na wojta w tej gminie w wyborach
wojta zarzadzonych na podstawie art. 474 § 1”. Odestanie w tym przepisie do art. 474
§ 1, tj. do przepisu, ktory odnosi sie do zarzadzania wyboréw... W zwigzku z uplywem
kadencji nie odnositoby sie to do wyboréw przedterminowych wojta.

Konsekwencja przyjecia zmiany w art. 11 § 4 byloby skreslenie propozycji zmiany
129, tj. zmiany, ktéra rowniez zostala odlozona przez Komisje, a przewidywala wska-
zywanie w o§wiadczeniu przez kandydata na wdjta spelniania badZ niespelniania prze-
stanki, ktora jest w projekcie okreslona w art. 472 § 3. Kolejng konsekwencja byloby
wykreslenie § 3 w zmianie 126 jako przeniesienie tego przepisu do art. 11 k.w.

Ostatnia kwestia w zwigzku z tym, ze intencjg wnioskodawcow — jak wyjasnialiSmy
to z panem postem przedstawicielem wnioskodawcoéw — byto to, aby ten zakaz zafunkcjo-
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nowal na przyszlo§¢, w tym znaczeniu, ze do ustalania tego, czy ta przestanka zachodzi,
czy nie, nie wliczaloby sie tych kadencji, tych wyborow, ktore zostaly przeprowadzone
przed dniem wejScia w zycie ustawy.

Proponowalibyémy to rozstrzygnac¢ w przepisie o charakterze intertemporalnym.
Na roboczo proponowalibySmy oznaczy¢ go jako art. 13b i nadaé¢ temu przepisowi naste-
pujace brzmienie: ,Art. 13b. Przepis art. 11 § 4 ustawy zmienianej w art. 4 nie doty-
czy wybrania na wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy”. W naszej ocenie, tego rodzaju regula o charakterze intertemporal-
nym bedzie zgodna z intencjg wnioskodaweéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma poset wnioskodawca. Prosze bardzo. Mam liste panstwa zapisana.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialem pozytywnie sie odnie$¢ do poprawek
ze strony Biura Legislacyjnego i podziekowaé za te pomoc.

Wyjasnie raz jeszcze, w zwigzku z tymi zarzutami, ktore sie pojawialy. Ta prosba
do Biura Legislacyjnego miala wiasnie stuzyé¢ temu, by wyeliminowa¢ jakiekolwiek
podejrzenia. Mysle, ze przedstawione zapisy, rzeczywiscie, sg troche jasniejsze dla prze-
cietnej osoby, ktora czyta projekt ustawy i wykluczajg chyba jakgkolwiek watpliwo§é
w ich interpretacji. Tak wiec licze, ze to rozwieje te medialne spekulacje i fake newsy
o tym, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ chce wprowadzi¢ tzw. wsteczng dwukadencyjnosc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Maciejewski, pozniej pan poset Jacek Protas.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Do zmiany 126 klub Kukiz skiada poprawke 20, ktéra
skresla cato§é pkt 126. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapisze pana posta. Teraz pan poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, oczywiScie, ta zmiana, ktéra — mam nadzieje —
ujrzymy, zanim ona stanie sie faktem, bo na razie jg przeczytal pan mecenas... Trudno
chyba, nie majac jej przed soba, zebySmy ostatecznie rozstrzygali, bo jest to bardzo
powazny problem, tak? OczywiScie, mam nadzieje, ze ona rzeczywiscie doprecyzuje
intencje wnioskodawcow, intencje taka, azeby ta kadencyjno§é nie dziatata wstecz.

Chce tez powiedzie¢, szanowny panie posle wnioskodawco, ze naprawde nie bylo
naszg intencja, zeby atakowac czy w jaki§ inny sposob tutaj dziataé, tylko nawet kon-
stytucjonali$ci wypowiadali sie, ze ten przepis jest po prostu taki, ze mozna go interpre-
towac w rozny sposob. To jest jakby pierwsza kwestia.

Natomiast druga kwestia jest taka, ze Platforma Obywatelska jest przeciwna wszel-
kiej kadencyjnosci. W zwigzku z tym bedziemy wnioskowali o wykreslenie wszystkich
przepisow, ktore beda ograniczaly bierne prawo wyborcze dla jakiejkolwiek grupy spo-
tecznej czy samorzgdowcow, dlatego ze bedzie to przepis niekonstytucyjny. Zwracam
uwage na to, ze jedyne ograniczenie biernego prawa wyborczego, z ktérym mamy do czy-
nienia, wynika z zapiséw konstytucji i dotyczy Prezydenta Rzeczypospolitej. Jezeli wiec
chcemy w taki sposob wykluczy¢, oczywiscie, ludzi, ktérzy majg pelne prawa, wynikajace
z uwarunkowan kodeksowych itd., to powinni$my zapisac... Jezeli jest taka intencja,
to trzeba zapisac to po prostu w konstytucji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. W kolejnosci jest teraz pan poset Waldy Dzikowski. Prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Po pierwsze, wreszcie chyba na tej sali wiemy, o co wnio-
skodawcom chodzilto z tym przepisem. Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu, ze wresz-
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cie sie dowiedzieliémy, jaka jest intencja i jaki powinien by¢ zapis, ale to tak nawiasem
mowiac.

Generalnie chce powiedziec, ze wprowadzenie dwukadencyjnosci... W 2002 r. spotecz-
nosci lokalne i ludzie dostali mozliwo$¢ wybierania swoich lideréw lokalnych w sposob
bezposredni. To oni decydowali, kto zostawal wojtem i decyduja, kto zostanie wojtem,
burmistrzem i prezydentem. Nawiazywali specyficzny stosunek pracy, na zasadzie
wyboru, pomiedzy spoteczno§ciami lokalnymi a wéjtami, burmistrzami i prezydentami,
na czas nieokreslony. Jeszcze raz powtarzam, ze na czas nieokre§lony.

Panstwo wnioskodawcy dzisiaj wchodzg w te kompetencje i te relacje miedzy tymi
spolecznoSciami a wybranym wojtem, burmistrzem i prezydentem. Zabieracie to prawo
glosu, ktore mieli wyborcy i spotecznosci lokalne. Uwazacie, ze sg przygotowani tylko
do wybierania przez 8 lat, a pdzniej z kazdym rokiem coraz bardziej staja sie powoli
klikg wojta, burmistrza i prezydenta. Wy uwazacie lepiej, w ich zastepstwie, ze po 8
latach kompletnie juz nie wiedzg, co robig i wchodzicie w ich kompetencje, ktore dostali
wprost. Nie ma lepszej demokracji niz wybory bezposrednie. Jeszcze raz przypomne
to, co powiedzialem wczesniej. W 2014 r. w 40% ludzie dokonali zmian na fotelach woj-
tow, burmistrzow i prezydentow. Czego chea dzisiaj panstwo? Przeciez zabieracie im...
Panowie postowie Horata i Schreiber twierdza, ze oni beda lepiej wybiera¢ w gminie X
po 8 latach niz tamci ludzie, ktorzy z kazdym rokiem, wrecz odwrotnie, coraz bardziej
krytyczny stosunek majg do swoich wlodarzy i coraz lepiej wiedza. Jeszcze raz powta-
rzam. My§le, ze sgsiedzi i spolecznosci lokalne czasami lepiej wiedzg o swoim wdjcie,
burmistrzu i prezydencie niz wszystkie stuzby specjalne razem wziete. To jest dopiero
ograniczenie samorzadnosci i mowienie ludziom: , Nie nadajecie sie, nie dorosliScie, nie
macie doSwiadczenia”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Sowa. Kolejka jest dos¢ diuga.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, odnoszac sie do glosu posta wnioskodawcy, naszym obowigzkiem
jest dokonanie krytycznej analizy kazdego przepisu. Chyba po wypowiedzi pana mece-
nasa nie ma zadnych watpliwo$ci, ze tamten przepis sie po prostu nie bronil, bo rodzit
mase pytan.

Chciatbym zadac jeszcze jedno pytanie. Mam takie pytanie, bo to jest watek, ktory
mnie interesuje. Czy np. bedac wojtem albo burmistrzem przez dwie kadencje, pézniej
mozna ubiega¢ sie o funkcje wadjta, burmistrza czy prezydenta w innej gminie? Tego
nie wiem, czytajac te zapisy. Wydaje mi sie, ze obojetnie, gdzie sie pelni funkgje, jest
to liczone 1gcznie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sowa (N):

Prosze wiec o jednoznaczng odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bedzie odpowiedz, tylko teraz zachowajmy... Pan poset Witczak. Potem jest pan poset
Zasada.

Posel Mariusz Witczak (PO):

a.p.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Taka uwaga generalna. My wszyscy z PO mamy bardzo
krytyczny stosunek do tego, ze panstwo chcg budowac ustrdj samorzgdowy w sposéb
spontaniczny, chaotyczny. PomieszaliSmy tu dwa porzadki — zajmowanie sie wyborami,
k.w., w kategoriach ordynacji wyborczej i wyrywkowo traktowanymi sprawami z ustroju
samorzadowego. To jest sytuacja skandaliczna i niedopuszczalna. Nigdy w zyciu nie
buduje sie tak ustroju w kategoriach profesjonalnych.

Chcieli panstwo dluzszych kadencji rad, bo tak byto w projekcie. Mieliécie zapisang
kadencyjno$¢ wsteczna. Powiem wiecej, Jarostaw Kaczynski jezdzil po Polsce na spo-
tkania i mowil, ze kadencyjno§¢ wsteczna nie narusza zasady ,,prawo nie dziala wstecz”
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i trzeba ja wprowadzi¢. To jest wasza intencja. Dzisiaj probujecie zachowac twarz i wrzu-
cacie te kadencyjnos$¢ w taki sposéb, zeby pokazac, ze co§ zostalo z tego projektu Jaro-
stawa Kaczynskiego, ale to jest caly czas fatalne traktowanie demokracji, samorzadnoSci,
konstytucji i wszystkich tych wartoSci, nad ktorymi pracuje sie w sposob profesjonalny,
w sposob zgodny z konstytucja i poddaje sie wszystkie zmiany — w sensie komplemen-
tarnym - refleksji. Tego nie robicie, wiec ta ustawa w ogole jest cata bardzo kiepska.
Tak samo jak panstwo wyrzucili JOW-y albo glosowanie korespondencyjne. Nie wie-
dzie¢, czemu, tzn. wiemy, dlaczego, ale to tez sie systemowosci nie trzyma. To jest takie
skakanie po réznych watkach, ktore gdzie$§ tam w waszych debatach sie pojawiajg i tak
budujecie ustawe, wiec to jest naprawde fatalna ustawa.

Bedziemy glosowali przeciwko tej zmianie, ktéra w ogéle nie jest systemowo potrak-
towana i nie jest poddana zadnej ustrojowej refleksji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zasada, bardzo prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie chcialbym sie skupiaé na tym, czy dwukadencyjnosc jest potrzebna,
czy nie. Pewnie mogliby$my jeszcze dlugo na ten temat rozmawiac i mie¢ na ten temat
rozne zdania. Natomiast chcialbym sie odnie§¢ do swojej poprawki, ktorg zlozylem
pierwszego dnia, jak rozpoczeliSmy prace czy przed pierwszym dniem naszej pracy.
To jest pytanie do Biura Legislacyjnego, poniewaz takze mialem watpliwosci i w zwigzku
z tymi watpliwosciami zlozylem poprawke. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, jak
ocenia te poprawke. Czy poprawka do art. 13 jest komplementarna z tym, co panowie
zaproponowali?

Tam z tresci art. 13, ktory jest dzisiaj, bytby § 1 z dopiskiem ,,z zastrzezeniem § 2”.
W tym § 2 jest napisane: ,,Przy ocenie spelnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 472 §
3 zdanie pierwsze ustawy, o ktorej mowa w art. 4, nie uwzglednia sie wyboréw powszech-
nych przeprowadzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Pytam dlatego,
ze za chwile bede musial podjaé¢ decyzje, czy wycofaé te poprawke, jakby zgadzajac sie
Z waszymi propozycjami, czy zostawié¢ te propozycje, bo — moim zdaniem — ona takze
zabezpiecza dwukadencyjno§é niedzialajacag wstecz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro sie potem odniesie. Teraz pan posel Zgorzelski, potem poset
Matusiewicz. Bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Szanowna pani przewodniczgca, odnosze wrazenie, ze PiS, nie mogac wygraé z dobrymi
gospodarzami w ramach regul, ktore obowiazuja, probuje stosowaé réznego rodzaju
wytrychy w postaci dwukadencyjnosci, a to wstecznej, a teraz okazuje sie, ze do przodu.
W takim czy innym wydaniu te rozwigzania, oczywiscie, napotykajg na duze przeszkody
o charakterze niekonstytucyjnosci. Tutaj byla juz o tym wczeéniej mowa, wiec nie bede
sie powtarzal, ale w oczywisty sposob ograniczajg zaroéwno bierne, jak i czynne prawo
wyborcze, bo uniemozliwiajg wyborcom wybieranie takiego kandydata, jakiego chca.

Tak czeste powolywanie sie przez politykéw PiS na wzorce europejskie tutaj akurat
nie ma zadnego odniesienia, bo kadencyjnos$c ograniczona jest tylko w dwoch panstwach
- we Wloszech 2 razy 5 i w Portugalii 3 razy 4. A Niemcy, ktore takze stanowia przy-
klad, przynajmnie;j je§li chodzi o rozwigzania zwigzane z wymiarem sprawiedliwoSci,
pokazuja, ze chociazby burmistrz Hanoweru Herbert Schmalstieg sprawowat swoj urzad
od 1972 r. do 2006 r. i byl 8-krotnie wybierany na to stanowisko. Wiemy, jak Hanower sie
rozwija i ze nalezy do czol6wki miast nie tylko europejskich, ale i §wiatowych.

Dlatego tez chcialbym zada¢ pytanie poslom wnioskodawcom, skoro sg za takim —
ze tak powiem - ograniczeniem demokracji. Czy nie rozwazyliby takze — oczywiScie,
nie w tym momencie, ale np. w przyszlo§ci — upowszechnienia tej szlachetnej zasady
i dwukadencyjnosci powszechnej, takze dla postéw? Pewnie przydaloby sie niejednemu.
Dziekuje.

a.p.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, glos ma poset Matusiewicz, potem przedstawiciel Narodowego
Instytutu Samorzadu Terytorialnego.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, najpierw chce takg uwage
0gblng powiedzie¢ do panstwa postéw, ktorzy czesto sie odwolujg do pracy przy opra-
cowaniu k.w. Prosze panstwa, to nie jest porownywalne, bo to byla praca o wiele trud-
niejsza i ciezsza. Trzeba bylo zebraé przepisy z szesciu ordynacji (wybory prezydenta,
do Sejmu, do Senatu, do rad gmin, do powiatéw, do sejmikéw), stworzy¢ pewne cechy
wspoélne tych wyborow i to w kontekscie roznych spraw, nie tylko calej procedury wybor-
czej, ale tez finansowania, kampanii itd., wreszcie wyznaczenia okregéw jednomandato-
wych, jezeli chodzi o Senat. Tak sie zdarzyto, ze bytem wtedy w Komisji Wsp6lnej Rzadu
i Samorzgdu Terytorialnego z ramienia Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;j.
Opiniowaliémy to w zespole administracji publicznej. Raz w miesigcu przyjezdzaliémy
do Warszawy do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na Batorego.

Natomiast ta nasza propozycja to jest 141 zmian w tych ponad 500 artykutach, jak
rowniez chyba 14 czy 15 artykuléw, wiec to jest o wiele mniejsze przedsiewziecie. Zwy-
kle, jak sg takie zmiany, to, oczywiScie, nie wprowadza sie pewnej systematyki w ustawie,
wiec te zarzuty, ktore tutaj panstwo podnosza, to pod wzgledem takim prawnym, zasad
techniki prawodawczej i systematyki danej ustawy sa nieuzasadnione.

Teraz jeszcze co do tej poprawki. Uwazam, ze jej usytuowanie jest dobre. Mozna
bytoby to dodaé do § 2, ale stusznie jest odrebny § 4. ,Nie ma prawa wybieralnoSci
w wyborach wdjta w danej gminie osoba, ktora zostata uprzednio dwukrotnie wybrana
na wojta w tej gminie”, ale taka osoba, prosze panstwa, majgc doSwiadczenie samorzg-
dowe po tych dwoch kadencjach moze startowac na wojta w innej gminie, czy na prezy-
denta, czy na burmistrza. Chodzi tez o to, zeby te osoby, ktore sg wartoSciowe w pracy
samorzadowej, dalej mogly uczestniczyc... Uwazam, ze tutaj nie ma zadnych zastrzezen.
Ten przepis jest bardzo jasny i klarowny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, NIST. Tylko jeszcze raz nazwisko, gdyby pan zechcial
podac.

Specjalista w Zespole Analiz, Informacji, Szkolen i Realizacji Projektow Narodowego
Instytutu Samorzadu Terytorialnego Michal Trzoska:

a.p.

Bardzo prosze. Michat Trzoska. Dobry wieczoér, pani przewodniczaca. Dobry wieczor,
Wysoka Komisjo. Szanowni panstwo, NIST jako chyba pierwsza instytucja zajela sie tak
dosy¢ kompleksowo zjawiskiem dlugiego sprawowania wladzy w samorzadach. Zorgani-
zowaliSmy m.in. debate, konferencje, jedno wydarzenie, drugie, inne wydarzenie, gdzie
wypowiadali sie zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy tezy ograniczania, dwukadencyj-
nosci. WydaliSmy takze publikacje, w ktorej rowniez sg wskazane zaréwno zalety, jak
i wady. Autorami tej publikacji byli uznani naukowcy z tytulami profesorow zwyczajnych
i nadzwyczajnych.

Cytujac tutaj teze prof. zw. Mirostawa Karpiuka: , Konstytucja RP pozostawia usta-
wodawcy szeroki zakres regulacyjny, jezeli chodzi o zasady i tryb wyboréw organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. W pojeciu tym miesci sie rowniez
kadencyjnoé¢ oraz jej ograniczenia”. OczywiScie, nie jestem kims§, kto moze o tym decy-
dowaé, natomiast wskazuje tylko, ze w tym temacie jest spér w doktrynie i nie mozemy
jednoznacznie stwierdzic, czy jest to konstytucyjne, czy nie, a jednoznacznie stwier-
dzi to zapewne Trybunal Konstytucyjny. Chce wskazaé¢ rowniez, ze badania Centrum
Badania Opinii Spotecznej wskazuja, ze wiekszos¢ Polakéw jest jednak za ograniczeniem
kadencyjnoéci.

Na koniec odniose sie do stéw pana posta Protasa, ze wszelkie ograniczenia biernego
prawa wyborczego moga by¢ tylko w konstytucji. Niezupelnie, bo chociazby wtasnie
w k.w. w art. 11 tez mamy ograniczenie wieku w wyborach wdjta, gdzie bierne prawo
wyborcze posiada osoba konczaca 25 lat. Tu jest kilka innych ograniczen, ktorych tez
nie ma w konstytucji. Cheiatem tylko na to zwréci¢ uwage. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz glos ma pan Wojcik, pdzniej pani Ewa Stankiewicz. Prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, szanowni goScie, otoz ta kwestia,
oczywiscie, jest jedna z kluczowych w tej regulacji. Nie chodzi wcale o obrone czyich$
stotkow. Chodzi o to, ze przy wprowadzeniu tego przepisu panstwo powinni przedsta-
wic taki rachunek aksjologiczny, ktorego panstwo nie przedstawili. Szczerze méwiac,
tutaj musze sie odnie$¢ do mojego przedmowcey i tego badania CBOS. Jestem w stanie
przytoczy¢ kilkanaScie réznych badan dokladnie odwrotnych, w ktérych mieszkancy
wskazujg, ze przywilej wyboréw bezpo§rednich stanowi dla nich ogromng wartoé¢ i oni
poczuli sie bardziej podmiotowo w momencie, kiedy ta instytucja zostala wprowadzona.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, drodzy panstwo, ze powinniSmy mowié¢ przede wszyst-
kim o tej kwestii.

Rozumiem i troche wspodlczuje panom mecenasom z biura, ktorzy musieli przygo-
towac przepis, wiedzac o tym, ze jest on — staram sie by¢ ostrozny w ocenach — co naj-
mniej na granicy konstytucyjnosci, cho¢ przyparty do muru twierdzitbym jako pokorny
zuczek, ze jest niekonstytucyjny. Dlatego, z jednej strony, mozna powiedzie¢ w ten spo-
sob, ze cieszy nas to, ze panstwo chca poprawic ten zapis, ale absolutnie nie oznacza to,
ze przyjmujemy instytucje lepszego czy inteligentniejszego zta. W dalszym ciggu twier-
dzimy, ze to jest regulacja niewla§ciwa. Oczekiwaliby$my, zeby panstwo od niej odsta-
pili w ogole. Jezeli natomiast znajdzie sie w ustawie, bedziemy prosili pana prezydenta
o niepodpisywanie ustawy, ewentualnie o skierowanie wniosku do trybunatu. Jesli to nie
nastapi, to bedziemy to czyni¢ takze sami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani redaktor Stankiewicz.

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewa Stankiewicz:

Strona spoteczna. Wypowiadam sie tutaj jako szefowa Stowarzyszenia Solidarni 2010
— wspolzatozyciela Ruchu Kontroli Wyborow. Uwazamy, ze ten przepis jest absolutnie
konieczny. Mozna powiedziec, ze w polskich warunkach jest wlasciwie ratunkiem. Jest
bardzo wiele takich ukladow korupcyjnych, ktére sie stworzyly przez wiele lat w bardzo
wielu gminach. Jak najbardziej za. Prosimy o to, by nie szafowaé tutaj niekonstytucyjno-
Scig tego zapisu. To jest zapis, ktory jest jak najbardziej w imie demokracji. Rozumiem,
ze to dotyczy samorzadow i w tej sprawie tu jesteSmy, natomiast mozemy popatrzec. No,
najbardziej demokratyczny wedlug panstwa, ktorzy reprezentujg tutaj strone opozy-
cyjna, bytby Putin i Rosja putinowska. Tam ta kadencja sie nie konczy. Méwie tutaj
o samej idei kadencyjnosci. Nie odnosze sie tutaj czy do prezydenta, czy to premiera.
Mowimy tutaj o samorzadach, ale o idei kadencyjnosci. Kadencyjnos¢ w polskich warun-
kach jest absolutnie konieczna. JesteSmy jak najbardziej za tg zmiang. Bedziemy sie
bardzo upierac przy tej zmianie.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dlaczego tylko w polskich warunkach?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Prosze panstwa, prosze nie...

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewa Stankiewicz:
Nie tylko. Nie, istnieje w krajach demokratycznych. Pan sam tutaj przytaczal te kraje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie postowie wypowiadali sie...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani redaktor, przytoczylem tylko dwa kraje, wiec nie mozna upowszechniac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle Zgorzelski...
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
A ,w polskich warunkach” tak jakby to zabrzmialo pejoratywnie o Polakach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie, nie prowadzimy dyskusji...

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewa Stankiewicz:
Dlatego ze Polska przeszta w 1989 r. z rezimu komunistycznego, wiec dlatego ,,w pol-
skich warunkach”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, jak skonczymy obrady, bedziemy prowadzi¢ sobie dyskusje w kuluarach.
Panie posle...

Posel Marcin Horala (PiS):
Bardzo prosimy o nieprowadzenie dyskusji ze sobg poza porzadkiem udzielania glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Horala i konczymy dyskusje. Prosze bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo, przede wszystkim chciatbym poprzec poprawke Biura Legislacyjnego
czy po prostu ja przejaé, ale z jednym wyjatkiem, zeby skresli¢ z niej jednakze ust. 2,
polegajacy na skre§leniu zmiany 129, bo za chwile przedstawie przygotowang poprawke
do zmiany 129, ktéra calkowicie zmieni jej brzmienie. Ona zupelnie czego innego w isto-
cie bedzie dotyczyla. Czyli to, co panstwo widzg, bez ust. 2. Za chwile obecna tre§¢ zmiany
129 juz jakby bedzie nieaktualna i nie bedzie dotyczyla tej kwestii.

Natomiast, szanowni panstwo, jeszcze jedno stowo o tej niekonstytucyjnosci. Sza-
nowni panstwo, czytajmy konstytucje. Konstytucja w sposéb wyrazny jako powszechne,
gwarantowane kazdemu obywatelowi RP prawo ustanawia czynne prawo wyborcze,
prawo glosowania. Nie odnosi sie do prawa biernego. No, skoro ustawodawca poruszyt
temat, konkretnie w rozdziale o wolno§ciach politycznych, odniést sie i zagwarantowat
prawo czynne, wyraznie wskazal jedyne wyjatki, kiedy mozna je odebrac, to wowczas
tym samym trzeba zakltadac, chociazby na zasadzie racjonalnego prawodawcy, ze gdyby
chcial w spos6b réwnie mocny umocowaé prawo bierne, to by umocowal. Dorabianie
konstytucyjnej gwarancji prawa biernego z bardzo ogélnych przepiséw dotyczacych nie-
dyskryminacji w dostepie do funkcji publicznych czy np. art. 2, ktory pasuje do kazdej
tezy, zwlaszcza jak TK chce orzekaé czy chcial w minionych latach, to jest naprawde
naduzycie. Dorabianie do konstytucji przepisow i gwarancji, ktérych tam nie ma.

Kodeks wyborczy jest pelny ograniczen biernego prawa wyborczego, ktére nie majg
umocowania konstytucyjnego. Jest ich kilka, jak nie kilkanaScie, réznego rodzaju, od nie-
karalnosci, przez ograniczenia wiekowe, przez domicyl w wyborach do rad gmin itd.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy.

Posel Marcin Horala (PiS):
To moze tyle. Przejmuje poprawke bez ust. 2.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Posel wnioskodawca Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ciesze sie, ze mimo wszystko ta inicjatywa spotkata sie z powszechnym - jak sadze -
wsparciem czlonkéw Komisji. Tak jak mowitem, chciatbym pozytywnie zaopiniowaé
w imieniu wnioskodawcéw te propozycje zmian.

Jeszcze tylko jestem winny odpowiedZ panu Markowi Wojcikowi, cho¢ to w zasadzie
zrobil pan posel Andrzej Matusiewicz. Tak, intencjg wnioskodawcow jest to, ze dobry
gospodarz, ktory sie sprawdzi, mogltby by¢ wybrany takze w innej gminie, jezeli tego
zechcg mieszkancy.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel Sowa tez o to pytal.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, i posel Sowa tez o to pytal. Mam tylko teraz pytanie do Biura Legislacyjnego, w jaki
sposob nalezy przyjac... Czy jakby teraz od razu przeglosowac te zmiany, czy po kolei?
Gdyby Biuro Legislacyjne moglo rozwiaé tutaj watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Sugerujemy rozpatrywac lgcznie te propozycje jako
jedng poprawke kilkuelementowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Czy jednocze$nie wtedy tez caly art. 129 nie powinien by¢? Nie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Wilaénie zmiana 129 zostala przeze mnie usunieta.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przepraszam, miatem na mysli zmiane 126.

Posel Marcin Horala (PiS):
Jezeli moge na chwile wystgpi¢ w roli Biura Legislacyjnego, to uwazam, ze najpierw
powinniSmy przyjaé pakietem calg poprawke biura, a potem zatwierdzi¢ niezatwier-
dzone jeszcze zmiany wraz z tymi poprawkami, ktore tg poprawka do nich wprowadzi-
liSmy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Horala (PiS):
Moze znajde zatrudnienie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale najpierw — pozwolicie, panowie — zacznijmy od poprawek zgloszonych przez panow
posltow Protasa, Sowe, Zgorzelskiego i Maciejewskiego. To sg tozsame poprawki, wykre-
§lajace zmiane 126. Dobrze, glosujemy.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za — 6 glosow, przeciw — 9, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz przystepujemy do glosowania nad kilkuelementowg poprawka
zgloszong przez Biuro Legislacyjne, ktorg przejal pan poset Marcin Horatla.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki czy tych poprawek? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?
Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, przeciw — 5, 1 wstrzymujacy sie.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz przystepujemy do przyjecia zmiany 126 wraz z przyjetymi
poprawkami.
Kto jest za przyjeciem zmiany 1267

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
I wykres§leniem § 3.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -9 glosow, przeciw — 6, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy teraz do zmiany 129. Bardzo prosze, pan posel Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Szanowni panstwo, do zmiany 129 maja panstwo w dzisiejszym zestawieniu poprawke
nr 16, natomiast chcialem skorygowac jej tres¢. Otoz wykre§lam tam catkowicie lit.
a), wiec teraz nowa tre$¢ poprawki jest taka, ze w art. 4 pkt 129 otrzymuje brzmienie:
,po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu: «2a) fakultatywnie symbol graficzny komitetu
wyborczego w formie papierowej oraz elektronicznej»”. To bedzie nowa tres¢ poprawki,
a zatem skonsumuje ona réwniez to, co tam mowilem, usuwajgc usuniecie zmiany 129.
No, catkowicie zastapi te tresc ze zmiany 129, ktérej usuniecie proponowato Biuro Legi-
slacyjne w swojej poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jaka$ uwage do tej poprawki? Nie. Kto$
z panstwa postow? Nikt.
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej do zmiany 129 przez
pana posta Horale? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -9 glosow, brak przeciwnych, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy teraz do artykulu... Jeszcze mieliémy poprawke, a teraz
powinniSmy przeglosowaé przyjecie zmiany 129. Nie musimy? Oke;j.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze, pan poset Horatla.

Posel Marcin Horala (PiS):
Art. 6 odlozyliSmy z dwoch powodow. Pierwszym byt ogélnie wskazywany, ale niedookre-
§lony zarzut co do zbytniej ogdlnosci tego artykutu. Tu wnioskodawcy, jakby przychylajac
sie do ewentualnych watpliwosci, wobec braku propozycji konkretnego, innego zapisu,
jednak wnioskowali o0 pozostawienie go w tej tresci. Natomiast drugim powodem bylo to,
ze nawiazywal on do jednego z artykutow, ktory wowczas odlozylisémy, a teraz juz zostat
przyjety, wobec tego prosimy o przyjecie, zgodnie z treScig proponowang w projekcie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, biuro.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Nie do art. 6, natomiast jeszcze w kwestii art. 4. Nie
chcieliSmy przerywac panu postowi tego wystapienia dotyczacego art. 6.

Natomiast jesli chodzi o art. 4, to zostaliSmy zobowigzani do tego, zeby przygotowaé
propozycje poprawek dotyczacych kwestii obwodowych komisji wyborczych. W trakcie
dyskusji nad tg kwestig wskazywaliSmy, ze ta konstrukcja, ktora jest zaproponowana
w projekcie, nie jest jasna. Watpliwosci moze budzi¢ usytuowanie, jak rowniez relacja
pomiedzy obiema komisjami, ktore sg przewidziane w projekcie. Przypomne, ze zgodnie
ze zmianami w art. 182 obwodowa komisja wyborcza miala sktadaé sie z dwoch komisji,
tj. komisji do przeprowadzenia glosowania w obwodzie, jak rowniez komisji do spraw
ustalenia wynikéw wyboréw. WskazywaliSmy, ze ta konstrukcja — powtorze — nie jest
jasna. Proponowali$my jakby rozdzielenie wyrazne w przepisach, tak aby przepisy prze-
sadzaly o tym, ze mamy do czynienia z dwoma komisjami. W tym duchu przygotowali-
$§my propozycje poprawki do art. 4. Ta poprawka jest wieloelementowa, gdyz jakby reali-
zuje te intencje w odniesieniu do wszystkich przepisow, ktore postugiwaly sie do tej pory
pojeciem obwodowej komisji wyborczej. Tylko wskaze moze na podstawowe zalozenia.

a.p. 63




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 7)

Pierwsze jest takie, aby pojecie obwodowej komisji wyborczej zdefiniowac¢ w stow-
niczku do ustawy — Kodeks wyborczy i w tym przepisie przesadzic, ze ilekroé w prze-
pisach jest mowa o obwodowej komisji wyborczej, nalezy przez to rozumie¢ obwodowa
komisje wyborczg ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie i obwodowg komisje
wyborczg ds. ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie. Nastepnie w przepisach, ktore
w sposob generalny odnoszg sie do obwodowej komisji wyborczej, postugiwac sie tym
pojeciem zdefiniowanym w stowniczku, natomiast w przepisach, w ktoérych przewidziane
sa obowigzki badz uprawnienia konkretnych obwodowych komisji wyborczych, tj. albo
komisji do przeprowadzenia glosowania, albo komisji ds. ustalenia, wyraznie wskazy-
wadé, o ktorg komisje chodzi.

Z realizacjg tej intencji, o ktorej powiedzialem, wigze sie konieczno$c¢ dokonania sze-
regu zmian o charakterze legislacyjnym w projekcie, jak rowniez dodania zmian tych
przepiséw, ktore do tej pory projektem objete nie byly. Tak jak powiedzialem, ta pro-
pozycja jest wieloelementowa. OczywiScie, nie bede w tej chwili wskazywal doktadnie,
na czym polegaja poszczegolne zmiany, chyba ze, oczywiscie, takie bedzie oczekiwanie
i zapotrzebowanie ze strony panstwa.

Natomiast wskaze tylko, ze jesli chodzi o rozdzial odnoszacy sie do obwodowych komi-
sji wyborczych, to jest art. 182 i kolejne. Proponowaliby§my zmiane w tytule rozdziatu.
W tej chwili ten tytut brzmi ,,Obwodowa komisja wyborcza”. W zwigzku z tym, ze mamy
do czynienia z dwoma rodzajami, proponowaliby§my, aby temu tytulowi nada¢ brzmie-
nie ,,Obwodowe komisje wyborcze” i przed art. 182 doda¢ artykut, z ktorego wynikaloby
jednoznacznie, ze w kazdym obwodzie glosowania w wyborach powoluje sie dwa rodzaje
komisji obwodowych. To, oczywiScie, bedzie rzutowaé na zmiane w art. 182. Tu zastoso-
waliémy rowniez taki zabieg legislacyjny, gdzie tre§¢ przyjeta przez panstwa, dotyczaca
ksztaltowania skladow, zostala umiejscowiona w innym paragrafie, ale, oczywiscie, bez
zmiany tresci tych przepisow.

Tak jak powiedzialem, jezeli jest potrzeba szczegbélowego wyjasnienia tej propozycji,
to, oczywiscie, jesteSmy do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marcin Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Whnioskodawcy otrzymali na pisémie, prawda? OtrzymaliSmy te propozycje. Poniewaz ona
jest dosy¢ rozbudowana i jednak znaczgco ingerujaca w tekst, chcielibySmy sie nad nig
spokojniej pochyli¢. Z drugiej strony, ona dotyczy tez szeregu zmian, ktore juz przyje-
lismy. W zwigzku z tym my jakby obiecujemy czy deklarujemy duza wole pochylenia
sie nad tym i ewentualnego zlozenia w formie poprawki w drugim czytaniu. Natomiast
na razie proponujemy, zeby teraz juz nie wracac do tego tematu i przej$¢ do art. 6.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Jestedmy przy art. 6. Prosze bardzo. Co z tym art. 6, panie posle?

Posel Marcin Horala (PiS):

To juz méwilem. Proponujemy przyjaé. Podtrzymujemy w obecnym brzmieniu. Poza
takimi uwagami ogblnymi, on gléwnie zostal odlozony dlatego, ze sie wigzal z jednym
z artykulow, ktory wezesniej odlozyliSmy, a ktory teraz juz jest przyjety.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem art. 67 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze panstwa, przechodzimy do art. 12. A, przepraszam.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za -9 glosow, przeciw — 3, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Wiasnie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zanim przejdziemy do tego artykutu,
chciatem jakby...

Posel Jacek Protas (PO):

Do ktoérego artykutu?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Zanim przejdziemy do art. 12, chcialem jeszcze poprosié Biuro Legislacyjne, bo rozmawia-
liSmy troche, zeby nie umkneta ta sprawa... Chodzi o wybory uzupelniajace, ktore jeszcze
sie moga w tej kadencji zdarzy¢, zwlaszcza wybory uzupelniajgce do rad gmin, i o przepis,
ktory mozna by tutaj przyja¢. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo taka byta prosba.
Czy byltaby mozliwos$¢ ustosunkowania sie do tego i przedstawienia propozycji?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze bardzo, biuro.

Legislator Przemystaw Sadlon:

a.p.

Jezeli mozna, to zbiorczo odniéstbym sie, generalnie, do zagadnien o charakterze przej-
Sciowym czy dostosowujacym, ktore projekt reguluje.

W pierwszej kolejnoSci odniose sie do kwestii, ktorg pan poset Schreiber poruszyl, tj.
zagadnienia czy rozstrzygniecia zagadnienia przeprowadzania badz nieprzeprowadza-
nia wyborow przedterminowych i uzupetniajacych. Panstwo na poprzednim posiedzeniu
rozstrzygali poprawke i panstwo jg przyjeli. Zgodnie z poprawka, wyboréw uzupetniajg-
cych i przedterminowych nie przeprowadza sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
do dnia zakonczenia kadencji organ6éw jednostek, ktorych kadencja w tej chwili biegnie.
Natomiast my przygladaliémy sie jeszcze tej kwestii, analizowaliSmy to i mamy pewne
watpliwosci o charakterze prawnym. Bardzo juz skrotowo i upraszczajac te kwestie, tego
rodzaju regulacja niewatpliwie ingerowalaby w zasady... Kolokwialnie méwige, zmienia-
laby zasady w trakcie gry. Bowiem w odniesieniu do czesci organéw jednostek w danym
okresie likwidowalaby instytucje, ktéra miala odniesienie w calej kadencji, generalnie,
w odniesieniu do organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z tym przygotowaliémy propozycje, ktéra w sposéb odmienny te kwestie
reguluje. Krotko mowiac, zgodnie z tg propozycja, wybory przedterminowe, wybory uzu-
pelniajace i tzw. wybory nowe, tj. wybory nowych jednostek, odbywalyby sie na zasa-
dach dotychczasowych. To jest pierwszy element tej propozycji. Drugim elementem jest
wskazanie w przepisie, ze w przypadku przeprowadzania wlasnie tych trzech rodzajéw
wyboréw to glosowanie przeprowadzaloby sie w stalych obwodach do glosowania, utwo-
rzonych na podstawie przepisow dotychczasowych. Tak wiec zmiany, ktore sa zawarte
w projekcie, dotyczace nowych zasad tworzenia obwodow, nie rzutowalyby na ewentu-
alne przeprowadzenie przedterminowych, uzupetniajgcych i nowych wyboréw. To jest
pierwszy element propozycji, ktéra odnosi sie do rozstrzygniecia zagadnien intertem-
poralnych.

Druga cze$é¢ odnosi sie do pozostalych kwestii. W naszej ocenie, ten przepis o cha-
rakterze przejsciowym da sie uproscié i tak sformutowaé, aby on swoim zakresem obej-
mowal zarowno kwestie rozstrzygniecia tego, co sie dzieje w biezacych kadencjach, jak
i kwestie tego, jak nowe przepisy kodeksu rzutujg na sprawy w toku czy na kadencje
biezgce organow jednostek samorzadu.

W zwigzku z tym zamiast sekwencji przepisow, ktora jest zawarta w art. 12, 131 13a,
proponujemy jeden artykul, ktory brzmiatby nastepujaco: ,, Do kadencji organow stano-
wigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kadencji wojtow, burmistrzéw i pre-
zydentow miast, w czasie ktorej niniejsza ustawa weszla w zycie, przepisy ustaw zmie-
nianych w art. 1, 2, 3, 3a, 4 i 4a stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym”.

Pragne zwroci¢ uwage, ze to jest uregulowanie tej kwestii niejako od innej strony.
Wskazujemy wyraznie, ze do obecnych kadencji majg zastosowanie przepisy dotychcza-
sowe, nie za$ — tak jak przewidziano w projekcie — rozstrzygniecie, ze nowe przepisy maja
po raz pierwszy zastosowanie do nowych kadencji, aby nie byto watpliwosci, co sie dzieje
wraz z wejSciem w zycie tych przepisow, ktore jakiejs modyfikacji ulegaja.
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Jezeli z panstwa strony bylyby jakie§ dodatkowe uwagi i pytania, to, oczywiscie, jeste-
$my do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Bardzo prosze, panie pos§le Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcow chciatbym reko-
mendowac te zmiany. Rozumiem, ze to wymagaloby przejecia tych poprawek. Dobrze,
to przejmuje te poprawki Biura Legislacyjnego, tak?

RzeczywiScie, to jest, po pierwsze, uproszczenie tych przepisow, ktore byly dosé
zawile, niezrozumiate. Prawo jednak powinno w swej mierze by¢ do§é czytelne. Po dru-
gie, chodzi o to, rzeczywiScie, aby nie wprowadza¢ takiej dziwacznej sytuacji, aby nie
stwarza¢ mozliwoS§ci, by kto§ mowil, ze teraz likwidujemy wybory, ktore moglyby sie
odby¢, a wiec na dotychczasowych zasadach do roku 2018 niech one beda. Wydaje sie,
ze ta zmiana jest wlasciwa i zasadna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Horala. Kto przejmuje? Przejal pan posel.
Dobrze. Prosze panstwa, glosujemy w takiej sytuacji.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Do Biura Legislacyjnego, jezeli moge.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Teraz chyba juz nie art. 11a, tylko...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie. Rozumiem, ze to byltby art. 11a, jezeli przyjmiemy, a jednoczesnie skreslamy arty-
kuty od 11b do 13a, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Ta poprawka polega na dodaniu dwoch artykuléw — 11a i 11aa. To, oczywicie jest
oznaczenie robocze. Ono zostanie ujednolicone przy sporzadzaniu sprawozdania. Nato-
miast konsekwencjg przyjecia tych poprawek jest skreslenie artykutéw od 11b do 13a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Momencik.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
To prosze nam da¢ chwile.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Jak pani przewodniczgca pozwoli, to w formie wypelnienia...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale pan Marek Wojcik rzadko kiedy méwi tylko dwa stowa.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
To powiem 222 stowa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
No, nie. To poprosze o dwa.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Dobrze. Szanowni panstwo, chciatem panstwa prosic, zebyscie pamietali o dwoch rzeczach.
Po pierwsze, przy okazji komisji, dlatego chcialem wzig¢ udzial w dyskusji, ze w dalszym
ciagu nie jest uregulowana kwestia mozliwos$ci udzialu w pracach obu komisji, zaré6wno
komisji, ktéra przeprowadzi wybory, jak i komisji, ktora bedzie liczyla glosy.

Druga proéba dotyczy tez pewnej kwestii, ktora — w moim przekonaniu — nie zostala
w calej ustawie uregulowana, mianowicie nadania dotyczacego list wyborcow, ktore zgla-
szane sg tylko i wylgcznie w wyborach do rad gminy. W tym kalendarzu, ktéry otrzy-
mali§my, tez tego nie ma. Po prostu wydaje mi sie, ze warto sie temu przyjrzeé przy
przygotowywaniu poprawek do drugiego czytania. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Bardzo prosze, czy panowie juz gotowi? Czy pan posel wniosko-
dawca moglby jeszcze raz powiedzieé, co moge oglosic¢ do gtosowania?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak jest. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawiliSmy poprawki, wedle kto-
rych — tak jak to zostalo zaproponowane przez Biuro Legislacyjne — zmieniamy art.
11a, ktory bedzie brzmial: ,, Do kadencji organow stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz kadencji wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast, w czasie ktorej
niniejsza ustawa weszla w zycie, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1, 2, 3,
3a, 4 i 4a w brzmieniu dotychczasowym”.

Art. 11aa ust. 1: ,Do nowych, uzupetniajacych i przedterminowych wyboréw orga-
néw jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie
ktorej niniejsza ustawa weszla w zycie, przepisy ustawy zmienianej w art. 4 stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym”. Ust. 2: ,,Glosowanie w wyborach, o ktérych mowa w ust.
1, przeprowadza sie w stalych obwodach glosowania utworzonych na podstawie przepi-
sow dotychczasowych”. Czyli nie ma tez mozliwosci zmiany granic obwodow.

Zmiana druga to skreSlenie artykutéw od 11b do 13a, co jest konsekwencjg przyjecia
proponowanej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postéw jest... Prosze, biuro.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chcieliémy tylko doprecyzowaé. Art. 11aa ma sie rowniez odnosi¢ do zasady przepro-
wadzania przedterminowych wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentow miast. Tak?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki? Bardzo prosze o podniesienie rak
do géry. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, przeciw — 5, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz skonsumowaliSmy tg poprawka art. 12 i 13, to teraz prze-
chodzimy do art. 14, tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Szanowni panstwo, w poprawkach, ktore zglosit pan poset Horala, jest jeszcze poprawka
polegajaca na dodaniu art. 4b. To jest przepis utrzymujacy w mocy przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie art. 8 § 2 k.w. Ten przepis jest oznaczony na roboczo jako 4b,
natomiast sugerujemy, aby go zamieScic bezposrednio przed przepisem o wejSciu w zycie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Bardzo dziekuje za czujno§é. Faktycznie, w momencie, kiedy skonczyliSmy rozpatrywaé
art. 4, umkneto nam, ze chciatbym zglosic te wilasnie poprawke. Tres§¢ panstwo przed-
stawili juz wlasciwie catkowicie, czyli utrzymanie w mocy réwniez przepiséw wykonaw-
czych, ktore weszly na podstawie aktualnie obowigzujacego kodeksu. OczywiScie, przyj-
muje tez uwage redakcyjna co do umieszczenia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jeszcze jedna korekta. Panie posle, w tym przepisie, kiedy po raz drugi jest wymieniany
art. 8, kiedy jest odestanie do art. 8, tam jeszcze nalezy uzupetnié, doprecyzowac, ze cho-
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dzio § 2 w art. 8, a wiec w trzecim wierszu: ,,na podstawie art. 8 § 2 ustawy zmienianej
w art. 4”.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tez to przyjmuje. Pani przewodniczgca, to jeszcze nie art. 14, tylko artykul przed art.
14. Poprawka nr 17 w doreczonym panstwu dzisiaj zestawieniu poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zasada, pan Pawetl Zdun i pani Stankiewicz. Prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Chciatbym zwrécic uwage, ze do art. 13 ztozylem
poprawke. Konsultowalem te poprawke z Biurem Legislacyjnym, ale chcialbym uzyskac
potwierdzenie, zanim jg zupelnie wycofam, ze te przepisy, ktore zostaly juz przeglo-
sowane, w pelni wyczerpuja ustalenia, ktore byty, dotyczace dwukadencyjnosci. Tak?
Dobrze.

W zwiazku z tym, pani przewodniczgca, wycofuje tres¢ swojej poprawki do art. 13.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Pawet Zdun, bardzo prosze.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tak jak méwilem w swoim slowie
wstepnym, przed rozpoczeciem prac czy na rozpoczecie prac Komisji Nadzwyczajnej,
kluczowe dla nas jest, zeby cala ustawa, zeby wszystkie przepisy ustawy weszly w zycie
razem.

Postulujemy, zeby w art. 14 wykresli¢ wszystkie stowa od ,,z wyjatkiem”, tzw. ,,z wyjat-
kiem przepisow art. 4 pkt 51, 52 i art. 5, ktére wchodza w zycie” itd. Postulujemy, zeby
kadencja PKW wygasala wraz z wejSciem w zycie ustawy, oczywiScie, po 30-dniowym czy
60-dniowym okresie karencji, zeby wszystkie organy byly wybrane zgodnie z zapisami
ustawy, wedle wejscia jej w zycie, czyli PKW, KBW, wszystko razem. Zreszta chcialbym
przypomnie¢, ze...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Moze niektorym postom umkneto, ale nawet chyba pan Hermelinski, szef PKW, zwrdécit
uwage na to, ze wybranie najpierw przez starg PKW nowego KBW...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie Pawle, prosimy do rzeczy. JesteSmy przy...

Przewodniczagcy KRK RKW Pawel Zdun:
Zostawienie go nowej komisji byloby pewng niedorzecznoscia.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Przepraszam, musze zaingerowac. Po pierwsze, czas mingl. Natomiast poza tym, ze czas
minal, to jeszcze nie doszliSmy do art. 14, poniewaz w wyniku poprawki 17 z zestawienia
powstanie nowy artykul, ktory wejdzie przed art. 14. Jezeli wiec nie ma gloséw do tego
nowego artykulu, to najpierw go przyjmijmy lub odrzuémy, oczywiScie, w gtosowaniu.
Wtedy przejdziemy do rozpatrywania art. 14.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani Stankiewicz. Trzymajmy sie tych minut, prosze
panstwa. Dobrze?

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewa Stankiewicz:
Tylko ze ja tez w sprawie art. 14.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Glosujmy. Prosze bardzo, gdyby pan posel Horala zechcial jeszcze raz...
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Posel Marcin Horala (PiS):
Poprawka 17 z dostarczonych panstwu dzisiaj materialow, czyli dodajaca art. 4b, tylko
Biuro Legislacyjne zasugerowalo, zeby nie byt to art.4b, ale artykul poprzedzajacy art.
14. Teraz, po poprzednich zmianach, numeru nie jestem w stanie wykreowac, ale to juz
przy redakcji sprawozdania artykulowi zostanie nadany odpowiedni numer. Chodzi
o przyjecie tego artykutu, ktory podtrzyma obowigzywanie réwniez aktow wykonaw-
czych do czasu wejscia w zycie nowych zmian w k.w., zeby akty wykonawcze, wydane
na podstawie Kodeksu wyborczego w dotychczasowym brzmieniu, obowigzywaly nadal.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -9 glosow, przeciw - 2, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pani Ewa Stankiewicz.

Prezes Stowarzyszenia Solidarni 2010 Ewa Stankiewicz:
Tak jak moj przedmowca, wnioskuje o wykreslenie z art. 14 wszelkich wyjatkow. Uwa-
zamy, ze zmiana powinna dotyczyé PKW jako ciala niekompetentnego, nierzetelnego,
nieuczciwego, odpowiedzialnego za chaos wyborczy w poprzednich wyborach samorza-
dowych, ciata, ktore juz deklaruje w tej chwili, ze nie bedzie w stanie wprowadzic¢ zmian
postulowanych przez Komisje. Absolutnie uwazamy, ze kluczowym jest to, by zmiany
rowniez dotyczyly PKW.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poset Sowa i pan Cioska.

Posel Marek Sowa (N):
Musze powiedzieé, ze za chwile uwierze, ze te wybory w 2015 r. jednak sfalszowaliScie.
Swoja droga, musze powiedzie¢, ze mam tutaj zgloszona poprawke, zeby cala ustawa
weszla w zycie 1 stycznia 2020 r. Chcialbym, zeby tez byla w odpowiednim momencie
poddana pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Prosze, Biuro Legislacyjne. Co na poprawke pana posta Sowy?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Co do samej poprawki, uwag nie zglaszamy. To jest kwestia merytoryczna. Natomiast
jezeli juz jestem przy glosie...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Kiedy nad nig glosowac?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jak rozumiem, to jest jedyna poprawka do art. 14, wiec w pierwsze]j kolejnosci nalezy
rozstrzygna¢ poprawke i w zaleznoSci od tego rozstrzygniecia... Jezeli poprawka nie
przejdzie, to powinni panstwo rozstrzygac o art. 14 w takim brzmieniu, w jakim jest
w projekcie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel... Pan Cioska, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy KRK RKW Tomasz Cioska:
Jeszcze nie posel, pani przewodniczaca. Szanowna przewodniczgca, Wysoka Komisjo,
przychylam sie do stwierdzenia mojej kolezanki i przedmoéwczyni pani Ewy Stankiewicz.
W obecnym skladzie PKW podtrzymala zatrudnienie calego KBW po skandalu z 2014 r.,
za ktory w sposob oczywisty KBW bylo odpowiedzialne, co potwierdzita jednoznacznie
Najwyzsza Izba Kontroli w dwoch swoich raportach. Whrew tym raportom pan sedzia
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Hermelinski pozostawil ten sklad, praktycznie niezmieniony, z tg samg szefowa, ktora
tez wprost jest wymieniona wielokrotnie w raporcie NIK jako osobiécie odpowiedzialna
za to, co sie dzialo w 2014 r. W jaki sposob te osoby mogg dawac¢ rekojmie prawidlo-
wego przeprowadzenia kolejnych wybor6w? Nas to bardzo martwi. Obawiamy sie, ze nie
polepszy sie to, a wrecz pogorszy, z uwagi na juz powstajgce i wyrazane wielokrotnie
przez pana sedziego Hermelifiskiego zapowiedzi, ze po prostu bedzie tak naprawde sabo-
towal te nastepne wybory. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow z Komisji sie zgtaszal? Biuro, bardzo
prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

70

Dziekuje bardzo. Przy okazji rozstrzygania o art. 14 kilka kwestii chcieliémy jeszcze
poruszy¢. Dwie z nich to sg kwestie o charakterze generalnym, ogolnym, ktore w pew-
nym stopniu odnoszg sie ogolnie do ustawy. Natomiast w koncowej czesci jeszcze bede
chcial odniesc sie do art. 14 w brzmieniu zawartym w projekcie.

Pierwsza z ogélnych kwestii to zagadnienie kompletno§ci zmian dokonanych tym pro-
jektem. Z naszej analizy wynika, ze takie zmiany powinny by¢ jeszcze dokonane w ustawie
o referendum ogdélnokrajowym. Sygnalizujemy te kwestie. My ze swojej strony nie mamy
nic przygotowanego, bo jak gdyby o charakterze tych zmian bedg decydowaty wzgledy
merytoryczne. Natomiast z legislacyjnego punktu widzenia dostrzegamy taka potrzebe.
Dostosowanie do zmian zaproponowanych w tym projekcie wymaga takze odpowiednich
korekt w ustawie o referendum ogdlnokrajowym. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia o charakterze ogélnym wiaze sie z przepisem o wejSciu w zycie —
o tyle, o ile jak gdyby ten przepis okre§la, w ktorym momencie ustawa wejdzie w zycie
i posrednio, w jakim momencie adresaci tych rozwigzan beda mogli sie zapoznac z wpro-
wadzanymi zmianami. Ot6z w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zostala
sformutowana zasada, ktora potocznie zwie sie zasadg ciszy legislacyjnej i odnosi sie
do prawa wyborczego. Zgodnie z tg zasadg trybunal wskazal, ze ustawodawca powinien
powstrzymac sie od dokonywania istotnych zmian w prawie wyborczym na 6 miesiecy
przed wyborami. Przez istotne zmiany trybunal rozumie takie zmiany, ktoére rzutuja
na sposob przeprowadzania wyborow. W szczegélnoséci wskazuje tutaj na zmiany, ktore
dotycza zasad tworzenia okregéw wyborczych, ksztaltowania sktadow komisji. Z analizy
projektu wynika, ze cze$¢ zawartych w tym projekcie zmian spetnia te ceche zmiany
istotnej w rozumieniu orzecznictwa TK. Jak wskazalem, ta zasada ogélnie stanowi,
ze ustawodawca powinien sie powstrzymaé w okresie 6-miesiecznym przed wyborami
od dokonywania tego rodzaju zmian, przy czym przez wybory w rozumieniu orzecznic-
twa TK nalezy rozumie¢ pierwszg czynnos$¢ wyborcza, ktora takim wyborom towarzy-
szy, tj. zarzadzenie wyborow. W naszej ocenie, istnieje ryzyko naruszenia tej zasady.
Tego w tym momencie nie da sie przesgdzi¢. Natomiast z takim ryzykiem w odniesieniu
do tego projektu mamy niewatpliwie do czynienia. To byla druga kwestia ogélna.

Trzecia kwestia odnosi sie juz stricte do art. 14. W odniesieniu do art. 14, w szcze-
gblnosci do koncowej czesci tego artykulu, mamy pewna propozycje, poniewaz panstwo,
konstruujac ten wyjatek w odniesieniu do wejScia w zycie niektorych zmian zawartych
w art. 4, ten termin okreslajg jako dzien nastepujacy ,,po dniu wyborow do Sejmu zarzg-
dzonych w zwigzku z uptywem obecnej kadencji Sejmu”. Jak rozumiemy, intencjg wnio-
skodawcow jest, aby te dwie zmiany wchodzity od nowej kadencji Sejmu. Tak w pewnym
uproszezeniu mozna wskazaé. Otoz, aby zrealizowac te intencje w sposob bardziej ade-
kwatny czy w sposob taki bardziej doktadny, nie nalezatoby sie w zwigzku z tym odnosic
do dnia wyboréw do Sejmu, bo ten dzien, ktory panstwo wskazuja, tj. dzien nastepujacy
po dniu wyborow, to formalnie jeszcze bedzie dalej obecna czy biezaca kadencja Sejmu.
Aby bardziej oddac te intencje, nalezatoby jednak sie odnie§é do dnia czy pierwszego dnia
kadencji Sejmu nastepujacej po kadencji, w trakcie ktorej ustawa weszla w zycie, wiec
koncowa... To, oczywiScie, powodowaloby pewng zmiane merytoryczna, bo to w efekcie
byltby inny dzien, natomiast — w naszej ocenie — bardziej bytoby blizsze realizacji intencji,
ktora wnioskodawcy w ten sposob chca zrealizowac.
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W watpliwos$¢ poddajemy takze konieczno$¢ zawarcia art. 5 w katalogu przepisow,
ktore w tym wyjatku mialyby sie pomiescic. Ot6z — w naszej ocenie — ten artykul... To jest
artykul wskazujacy m.in., ze , kadencja dotychczasowej Panstwowej Komisji Wyborczej
wygasa z dniem wejsScia w zycie przepisow art. 4 pkt 51 i 52”. On powinien wchodzié
na zasadach ogdélnych. Z tego przepisu wynika, kiedy skutek okreslony w tym przepisie
nastapi.

Konkludujac, proponujemy wiec, aby przepisowi o wejsciu w zycie nadac¢ brzmienie
nastepujace: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
przepiséw art. 4 pkt 51 i 52, ktére wchodzg w zycie z pierwszym dniem kadencji Sejmu
nastepujacej po kadencji, w trakcie ktorej niniejsza ustawa weszla w zycie”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. To, odnoszac sie zbiorczo do tych zmian, chciatlbym w imieniu wnioskodaw-
cow przychylic sie do propozycji Biura Legislacyjnego odnoszacej sie do zmian w art. 14.
To po pierwsze. Po drugie, zdajemy sobie sprawe, jezeli chodzi o ustawe o referendum,
ze tutaj by¢ moze beda potrzebne zmiany, natomiast jeszcze to analizujemy. Ewentualne
poprawki wniesiemy przy drugim czytaniu. Odnoénie do terminu, znamy sytuacje i te
zastrzezenia, ktore sie pojawiajg. Natomiast w naszym przekonaniu to sprawa nie jest
przesadzona, ale wszystko zalezy od tego, jak beda wygladaly dalsze prace, tak wiec tutaj
przyjmujemy do wiadomosci, tak moge powiedziec.
Prositbym o mozliwo$c¢ przej$cia do glosowania nad art. 14.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przyjmijmy najpierw poprawki, ktore zostaly zgto-
szone. Zglosili je pan posel Sowa i pan poset Horala. Poprawki przejete...
Posel Lukasz Schreiber (PiS):
A czy trzeba by przejac te poprawke Biura Legislacyjnego?
Posel Marcin Horala (PiS):
Trzeba byloby przejaé, tak?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przejac jeszcze poprawke biura. Tak. Poset Horala przejmuje.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Poset Horata deklaruje, tak?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pierwsze musimy przeglosowac poprawki posta Horaly i poprawki przejete przez posta
Horate czy poprawke posta Sowy? Posta Sowy jako pierwsza.
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Sowe?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jeszcze tak dla porzadku, pani przewodniczaca, chcialem powiedziec, ze...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
JesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Skreslam swojg poprawke, zeby byla jasnosc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Aha, rozumiem. Dziekuje. JesteSmy w trakcie glosowania.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 6 gloséw, przeciw — 9, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, teraz poprawka posta Horaly.
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Posel Marcin Horala (PiS):
Mam tylko jedng poprawke — te, ktorg przejalem od Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Dobrze, przejeta od Biura Legislacyjnego.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 glos6w, przeciw — 7, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz przeglosujemy przyjecie art. 14.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, przeciw — 7, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy teraz do glosowania nad caloscig projektu ustawy.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy zawartego w druku nr
2001 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Dziekuje. Prosze poda¢ wynik.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 9 gloséw, przeciw — 7, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Teraz nastepuje wybor sprawozdawcy Komisji. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chciatem zglosi¢ kandydature pani przewodniczacej na sprawozdawce Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Zaraz, chwileczke. JesteSmy przy tym. Prosze panstwa, wyrazam zgode.
Czy ktos jest przeciw? Czy kto§ ma inng kandydature? Na sprawozdawce zostalta zgto-
szona kandydatura mojej skromnej osoby. Stucham, panie posle. Prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Aha, rozumiem. Mys$lalam... Dziekuje.

Prosze panstwa, bardzo dziekuje wszystkim panstwu postom za prace nad drukiem
nr 2001. Dziekuje stronie spolecznej, ktora byla z nami od poczatku. Dziekuje Ruchowi
Kontroli Wyboréw, Narodowemu Instytutowi Samorzadu Terytorialnego i wszystkim
przedstawicielom samorzadow, ktorzy tu dzisiaj goscili. Bardzo dziekuje tez przedsta-
wicielom korporacji samorzadowych, zwigzkom polskich miast, powiatéw, gmin i woje-
wodztw.

Prosze panstwa, dziekuje za prace nad drukiem nr 2001, a druk nr 2023 na prosbe
wnioskodawcéw przekladamy na pdzniejsze posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej,
bo Komisja jeszcze nie zakonczyla swojej pracy i trwa. Bardzo serdecznie dziekuje. Zycze
panstwu dobrej nocy.
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