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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 9)

8 stycznia 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanowskiej (PiS), prze-
wodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kon-
trolowania niektérych organéw publicznych (druk nr 2143).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jarostaw Zbieranek czlonek Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzy-
narodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Pawel Zdun przewodniczacy
Krajowej Rady Koordynatoréw Ruchu Kontroli Wyboréw oraz Justyna Kucinska Fundacja Instytut
Rozwoju Regionalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego. Stwierdzam
kworum. Witam wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu.

Otrzymali panstwo porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze i nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porza-
dek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (druk nr 2143).

Bardzo prosze, czy kto§ z panstwa postéw lub zaproszonych gosci chciatby zabrac¢ glos
w sprawie poprawek zgloszonych przez Senat?

Przechodzimy do zaopiniowania poprawek zgtoszonych przez Senat. Poprawka nr 1.
Czy poset wnioskodawca chcialby sie odnie§é¢ do tej poprawki? Prosze, pan poset Lukasz
Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dostownie powiem w dwoch zdaniach o co chodzi. Poprawka zostala przedstawiona
przez opozycje — Platforme Obywatelska. Senat przychylit sie do poprawki.

Chodzi o to, aby rozszerzy¢ katalog osob, ktore w zwigzku z pelnieniem przez ich bli-
skich pewnych funkcji w gminie nie bedg mogly zajmowa¢é stanowisk w radach nadzor-
czych lub zarzadach spétek z udzialem gminnych os6b prawnych. Katalog rozszerza krag
0s0b o konkubiny i konkubentéw. Wnioskodawcy przychylaja sie do poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad poprawka. Kto z pan i panow postow
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glosowania.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za T glosow, nikt nie byt przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy poprawke nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa
postow chcialby zabrac glos? Pan posel wnioskodawca Y.ukasz Schreiber. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Przedmiotem poprawki jest wydtuzenie obligatoryjnego terminu przechowywania doku-
mentow z wyborow do 5 lat. Z tego co pamietam, podczas prac Komisji, PSL proponowat
powyzsze rozwiazanie.

Nie ma wskazania konkretnej instytucji, ktéra bedzie sie tym zajmowala. Pierwotnie
wskazano na Archiwa Panstwowe. Natomiast jak panstwo pamietacie, na posiedzeniu
Komisji, a nastepnie w Senacie, Archiwa Panstwowe tlumaczyly i wskazywaly dlaczego
nie bedg w stanie sie tym zajac.

Whnioskodawcy przychylajg sie do pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 2.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Prosze
panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2. Kto z panstwa jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 12 glosow, nikt nie byl przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Bardzo prosze, kto z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos? Prosze, pan posel wnioskodawca tiukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Poprawka reguluje kwestie, ktore wywolywaly najwieksze emocje podczas prac nad pro-
jektem ustawy. Dotyczy glosowania korespondencyjnego przez osoby niepelnosprawne.
Rzecznik Praw Obywatelskich rowniez podnosit te kwestie. Powyzsza kwestia zostata
uregulowana w poprawce nr 3.
Wnioskodawcy popieraja pozytywne zaopiniowanie poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, zglaszajg sie panowie postowie. Pozwolicie panstwo, ze glos kolejno
zabiora: pan posel Piotr Zgorzelski, pan posel Marcin Kierwinski i pan poset Mariusz
Witczak.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, z pewng satysfakcja nalezy
odnotowac postep w zrozumieniu istoty glosowania korespondencyjnego. Natomiast
powstaje pytanie, dlaczego w segmencie osob, ktére mogg z tego korzystac nie uwzgled-
niono os6b starszych, tj. powyzej 75 roku zycia, ktore by¢ moze jako osoby chore nie beda
mialy mozliwo$ci udziatu w glosowaniu. Szkoda.

Glosowanie korespondencyjne jest elementem budowania wiezi miedzy Polakami
za granicg a krajem. Senat nie uznal za zasadne rozszerzy¢ katalogu os6b mogacych
korzystaé z glosowania korespondencyjnego o tych obywateli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Marcin Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. Platforma Obywatelska rowniez z zadowoleniem
przyjmuje te poprawke, chociaz jest ona niewystarczajaca.
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TtumaczyliSmy panstwu, w tym takze postom wnioskodawcom, ze likwidacja gloso-
wania korespondencyjnego to zly pomyst. ByliScie glusi na racjonalne argumenty. Cie-
szymy sie, ze gdy prezes Kaczynski wystuchal tych argumentéw na sali sejmowej, to was
przekonal. By¢ moze wczesniej nie mowiliscie czego poprawka doktadnie dotyczy.

Poprawka tylko poprawia zle rozwigzanie. Dobrze, ze sie pojawila i cieszymy sie
z tego, bo jest to ruch w dobrym kierunku, ale panstwo nadal eliminujecie glosowa-
nie korespondencyjne dla wielu osob, ktore z czystymi intencjami moglyby skorzystaé
z takiego rozwiazania. W dalszym ciggu proponowane rozwigzanie nie stuzy zwiekszeniu
frekwencji wyborczej, a przeciez wszyscy powinniSmy starac sie, aby frekwencja wybor-
cza byla jak najwyzsza.

Poprawka stanowi maly i wazny krok, choc jest on niewystarczajgcy. Doceniamy jed-
nak krok w dobrym kierunku.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Powiem uczciwie, ze marng satysfakcjg jest to,
ze doszliémy do tego momentu po tak dtugich debatach i dyskusjach na temat instytucji
glosowania korespondencyjnego i jego niezbednosci dla os6b niepetnosprawnych, obtoz-
nie chorych, czy tez osob, ktore nie sg w stanie glosowaé lub ktére w dniu wyboréw nie
mogg przebywac na terytorium Polski.

Bardzo duzo dyskutowaliémy na ten temat. Panstwo byliscie kompletnie nieczuli
na wszystkie argumenty. Mysle, ze presja spoleczna i bardzo burzliwa debata sejmowa
przyczynily sie do tego, ze uczyniliScie maly krok. Zdefiniowali$cie stopieni niepeino-
sprawnosci jako rozumiany w kategoriach niepelnosprawnosci znacznej i umiarkowanej.
Wykluczyliscie osoby po 75 roku zycia oraz wszystkich tych, ktorzy zwyczajnie — w spo-
sob uczciwy — chcieliby z tego instrumentu skorzystac, a nie bedg mogli.

Przy tej okazji chce powiedzieé, ze problem osob przebywajacych za granicg pozostat
nierozwigzany. Glosowanie korespondencyjne bylo dla nich niezwykle waznym instru-
mentem wziecia udzialu w glosowaniu. We wszystkich panstwach, w ktorych slaba jest
sie¢ konsularna bedzie wielki problem z realizacjg praw obywatelskich, tj. mozliwoscig
oddania glosu. Mowie wprost, likwidujac gtosowanie korespondencyjne w obecnym
ksztalcie wyrzadzacie panstwo krzywde r6znym grupom spolecznym, ktére chetnie sko-
rzystalyby z takiego instrumentu.

Szkoda, ze mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego bedzie mozliwa w tak waskim
zakresie, ale oczywiScie lepiej mie¢ takie rozwigzanie niz zadnego, przy czym panstwo
tak mocno sie upieraliScie.

Bedac przeciwni Kodeksowi wyborczemu, ktory panstwo zaproponowali, w duchu
glebokiej empatii dla osob niepelnosprawnych, poprzemy te poprawke. MowiliSmy o tym
bardzo duzo. Naszym zdaniem jest to rzecz ponad podzialami i bardzo wazna, dlatego
ja poprzemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Tomasz Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w pewnym konteks$cie pan poset Witczak poru-
szyl temat, o ktorym chce powiedzie¢. W przestrzen publiczng wypuszczajg panstwo
informacje, ze przywracacie mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego dla os6b niepel-
nosprawnych. Prage zauwazyc¢, ze geneza glosowania korespondencyjnego dotyczy nie
tylko os6b niepelnosprawnych, ale rowniez os6b wykluczonych z normalnego funkcjono-
wania w sferze spolecznej ze wzgledu na wiek, czyli oséb w wieku senioralnym powyzej
70 roku zycia.

To nie politycy podczas prac nad poprzednim Kodeksem wyborczym sugerowali roz-
wigzania zwigzane z glosowaniem korespondencyjnym. Politycy wstuchujac sie w prosby,
analizy, wielomiesieczne spotkania z organizacjami spotecznymi, skupiajgcymi osoby
w wieku senioralnym i osoby niepelnosprawne, przyjeli tego typu rozwiazania.
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Obecnie panstwo mowicie, ze umozliwiacie osobom niepelnosprawnym (i tylko tym
osobom) mozliwo$¢ korzystania z glosowania korespondencyjnego. To jest nieprawda.
Nieprawda dlatego, bo ponownie zawezacie krag oséb niepelnosprawnych wylgcznie
do tych, ktorzy majg orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnospraw-
nosci. Jednocze$nie rezygnujecie, omijacie i wykluczacie osoby z lekkim stopniem niepet-
nosprawnosci. OczywiScie mozna powiedziec, ze lekki stopien niepelnosprawnosci daje
mozliwo$¢ normalnej funkcji psychofizycznej i dojScia do lokalu celem oddania glosu,
aczkolwiek z drugiej strony trzeba zauwazyc¢, ze nikt zdrowy i w pelni sprawny nie otrzy-
muje potwierdzenia lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Szanowni panstwo, nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z tym, iz zostaliScie porazeni
masg informacji z zewnatrz, w tym od organizacji pozarzadowych, os6b niepelnospraw-
nych i ugieliScie sie jednak pod oczekiwaniami oraz wyraznymi zgdaniami, ale zrobiliScie
to w 75%, majac na uwadze tylko osoby niepelnosprawne. Natomiast ponownie jestescie
calkowicie glusi na seniorow, tj. na osoby, ktére nie maja orzeczenia o niepetnospraw-
nosci, ale ze wzgledu na wiek, bariery architektoniczne itd. nie beda w stanie gtosowac.

Przypominam jeszcze raz. W trakcie poprzednich prac nad Kodeksem wyborczym
to nie politycy zaproponowali rozwigzania dotyczace glosowania korespondencyjnego.
To organizacje spoleczne, organizacje zrzeszajace senioréw i osoby niepelnosprawne
zaproponowaly powyzsze rozwigzanie.

Obecnie dajecie takg mozliwosc, ale wykluczacie osoby o lekkim stopniu niepetno-
sprawnosci oraz Polakow mieszkajgcych za granicg. Sami panstwo o tym moéwilicie.
Bodajze w 2005 r. méwiliScie, ze bedziecie szczegolnie zwracali uwage na ochrone osob,
ktore mieszkajg za granicg — ochrone i umozliwienie glosowania w formie glosowania
korespondencyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Waldy Dzikowski i przedstawiciel Ruchu Kontroli Wyboréw
- pan Pawel Zdun.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Wydaje mi sie, ze Komisja nie zakonczyla swojej pracy. Podejrzewam, ze bedziemy sie
jeszcze spotykali przy okazji zmian poszczegélnych ordynacji wyborczych, ktore znajduja
sie w Kodeksie wyborczym.

Wydaje sie, ze byloby dobrze zmienia¢ Kodeks wyborczy, tak jak zostal skonstru-
owany, a nie w trybie wyrywania poszczegolnych ordynacji, bo to powoduje brak spéj-
nosci prawa.

Na kanwie glosowania korespondencyjnego proponuje drogim wnioskodawcom, zeby
przy okazji zmian poszczegolnych ordynacji wyborczych tak je pisa¢, aby nie bylo poruty
legislacyjnej. Nalezy tak je pisaé, aby poprawiac i udoskonala¢, a nie pisa¢ na nowo, skre-
§lajac i cofajac sie do punktu wyjscia i to jeszcze w niedoskonalej formule. To jest dobra
rada na przysztosc. Mysle, ze warto z tej rady skorzystac¢, bo ttumaczac to z poznan-
skiego na polski, wtedy jest mniej wstydu. Szkoda naszego czasu. Wszyscy mozemy sie
uczyc¢, tylko po co tak diugo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Pawel Zdun, a nastepnie pan posel Marcin Horala
i pan poset Liukasz Schreiber.

Przewodniczacy Krajowej Rady Koordynatoré6w Ruchu Kontroli Wyborow Pawel

Zdun:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przepraszam za spéznienie, ale widze,
ze wszedlem w odpowiednim momencie.

Odnoénie do glosowania korespondencyjnego chcialbym powiedzieé, ze po§wiecitem
troche czasu na szukanie innych rozwigzan. Znalazlem dwie rzeczy. Jedna z nich odnosi
sie do glosowania korespondencyjnego, a druga do stynnego podpisu przy odmowie.

Prawo o notariacie rozwigzuje to w ten sposob, ze jeSli kto§ u notariusza chce zlozyc
oSwiadczenie w formie aktu notarialnego i nie moze zlozyé podpisu, to jednym z roz-
wigzan, co moze warto wprowadzi¢ do Kodeksu wyborczego, jest ztozenie odcisku palca

Z.0.
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i notariusz nanosi adnotacje, dlaczego dana osoba nie podpisata. Podobnie mogloby by¢
w przypadku przewodniczgcego komisji wyborcze;j.

Jezeli chodzi o glosowanie korespondencyjne, wracam do pomystu komisji objazdo-
wych (dojezdzajacych) i obstugujacych osoby niepelnosprawne. W ten sposéb mieliby$my
pewnosc co do tego, ze glosuje ta, a nie inna osoba.

Co prawda Senat przywrocil mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego przez osoby
o orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci i o ile wiem (prosze o ewentualne sprostowa-
nie), i pamietam jest zapisane, ze na zadanie dana osoba otrzyma pakiet koresponden-
cyjny, ale jednocze$nie nie ma zobowigzania do zwrotu pakietu. Byloby to niezgodne
z nowelizowanym Kodeksem wyborczym dotyczacym osob wynoszacych karty wyborcze,
ktore traktowane sg jako przestepcy. Osoby, ktore otrzymaja, a nie zwrocg pakietu kore-
spondencyjnego, czyli nie odesla pakietu za potwierdzeniem odbioru, nalezatoby rowniez
traktowac jako przestepcow wyborczych. Prosze zastanowic sie nad tym, czy takich osob
nie nalezy traktowac¢ w ten sposob. Dlaczego mamy Scigac osoby pelnosprawne, ktore
wynoszg karty do glosowania, a inaczej mamy traktowaé niepelnosprawnych, ktorzy
dostajg pakiet korespondencyjny, a go nie odsylaja? Jesli sie myle, bardzo prosze o spro-
stowanie. Czy zostalo to uregulowane? Jesli nie, nalezy taki przepis wprowadzi¢, aby
byta rownos§¢ os6b pelnosprawnych i niepelnosprawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Marcin Horata. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

Szanowni panstwo, wnioskodawcy i inicjatorzy ustawy — Prawo i Sprawiedliwo§é — jako
formacja zdiagnozowali sytuacje, w ktorej zasadna jest likwidacja glosowania kore-
spondencyjnego z przyczyn, ktore wskazywaliSmy, w tym przede wszystkim z réznego
rodzaju zagrozen plynacych dla procesu wyborczego. Otoz, z jednej strony staramy sie
jak najbardziej zapewni¢ warunki glosowania w lokalu, tajno$¢ wyboréow, brak naciskow,
identyfikacje os6b glosujacych itd., a z drugiej strony tworzymy luke, ktora pozwala
na wypuszczenie w wolny obieg tysiecy kart poza lokal wyborczy, gdzie nie mozemy
w zaden sprawdzié, czy glosowanie odbylo sie z zachowaniem tajnoSci, bez naciskow,
zweryfikowac osobe glosujacg itd. Ten problem zostal zdefiniowany w debacie publicz-
nej w sposob nieuczciwy intelektualnie jako problem odbierania lub zawezania praw,
czy wrecz atakowania os6b niepelnosprawnych w sytuacji, gdy dotychczasowe glosowa-
nie korespondencyjne nie byto instytucjg skierowang do osob niepelnosprawnych jako
takich, tylko niejako przy okazji, ale nie tylko i nie gtéwnie do nich.

W zwigzku z tym poprawka méwi: sprawdzam. Naszg intencjg nie bylo w zaden spo-
sob utrudnianie wykonywania czynno$ci wyborczych, czy ograniczanie praw oséb niepet-
nosprawnych, a byl to podstawowy argument przeciwko tej zmianie. Wobec powyzszego
moéwimy: bardzo prosze. Nie bylo to naszg intencja, wiec ten instrument, tak jak byta
mowa i glosy w debacie publicznej, dajemy osobom niepelnosprawnym, ale tylko im.

Bylem przekonany i widze, ze nie o to chodzito. Niestety, ale niepelnosprawni byli
traktowani przez niektore osoby instrumentalnie. Niepelnosprawni jako osoby darzone
sg szczegblnym szacunkiem, pewna delikatno$cig i ochrong w debacie publicznej. Instru-
mentalne uzycie ich jako sztandaru do pewnego ataku na rozwigzanie mialo zapewnic,
ze trudno bedzie z takim atakiem polemizowac. Tak faktycznie bylo.

Niepelnosprawnym zapewniamy mozliwo§é glosowania korespondencyjnego. Mysle,
ze przy wszystkich watpliwo§ciach dotyczacych glosowania korespondencyjnego, zapew-
nienie glosowania korespondencyjnego tak zawezonej i faktycznie tego potrzebujacej
grupie jest rozwigzaniem dobrym i akceptowalnym. Dobrze, ze Senat wprowadzit
zmiane, ktérg mozemy poprzec.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz zglasza sie pan poset Witczak, a wcze$niej
jako przewodniczgca nie poinformowalam panstwa, iz chcialabym, aby nadal obowia-
zywaly zasady z poprzednich posiedzen Komisji dotyczace czasu wypowiedzi, w drodze
wyjatku udziele gltosu. Komisja w dalszym ciagu pracuje. Dlatego informuje, ze bedziemy
trzymali sie zasad, ktore zostaly ustalone kilka tygodni temu. Dziekuje bardzo.
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Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje pani przewodniczaca. Dwa zdania w kwestii formalnej, bo taka byla moja pier-
wotna intencja oraz kilka zdan wobec wypowiedzi pana posta Horaly.

Mialbym prosbe do pani przewodniczacej, aby wszyscy — strona spoleczna lub zapro-
szeni goScie, ktorzy zabierajg glos, mowili konkretnie o poprawkach, poniewaz nie
ma mozliwoéci ingerowania w poprawki Senatu. Albo je odrzucamy, albo pozostawiamy.
Taka jest droga legislacyjna, wiec dyskutowanie o systemowych rozwigzaniach, pobiera-
niu odciskéw paleéw u notariusza jest zabieraniem nam czasu. To nie jest pogawedka,
tylko dyskutujemy na temat konkretnych rozwigzan senackich.

Chcialbym prosié¢ pana posta Horale, aby nie wygtaszat wlasnych projekcji i wiasnych
probleméw, wynikajacych z tego, ze panstwo od poczatku nie wiedzielicie co zrobié
z glosowaniem korespondencyjnym, a $cislej méwigc, wiedzieliScie co zrobic, bo byliscie
wrogami tego rozwigzania. Teraz pod presja spoleczng w czesci ulegliScie i probujecie
nam wmowic, ze wykorzystywaliSmy osoby niepelnosprawne w sposob instrumentalny.
Chce panu powiedzieé, ze to jest bardzo nieeleganckie i bardzo niegrzeczne z panskiej
strony. Powinien pan za to przeprosié¢, choéby dlatego, ze osoby niepelnosprawne sg pel-
noprawnymi obywatelami, korzystajg z pelni praw obywatelskich i majg prawo zabie-
rac glos i wystepowaé w tych wszystkich sytuacjach, gdy zagrozone sg ich prawa. Nikt
z naszego Srodowiska nie Smialby wykorzystywac osob niepelnosprawnych do celow,
o ktérych pan méwil. Prosze, zeby w taki sposob nie prowadzi¢ debaty publiczne;j.

Jeszcze raz ubolewamy nad tym, ze panstwo ograniczyliScie instrument glosowania
korespondencyjnego i byliScie kompletnie glusi i nieczuli na wszystkie argumenty, ktore
padaly ze strony §rodowisk osob niepetnosprawnych. W przypadku tej ustawy sktadali-
Scie setki poprawek i poprawek do poprawek. Na ostatniej prostej Senat chociaz w czesci
wyprostowal wasz pomyst odejScia od glosowania korespondencyjnego i tyle. Mozecie
sie wstydzi¢, zamilkng¢ i juz nic wiecej na ten nie méwic. Opinia publiczna i cata Polska
widziala jakie mieliScie intencje i jak kombinowaliScie w tej sprawie. Dzisiaj nie zakrzy-
czycie tego, co zrobiliScie w tej kwestii przez ostatnie tygodnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zamykam dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Lukasz Schreiber. Pan posel? W drodze
wyjatku, bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Chcialbym powiedzieé, ze w wielogodzinnych rozmowach z osobami niepelnosprawnymi
oraz ich stowarzyszeniami nauczylem sie jednego slowa, ktore zapamietam do konca
zycia: wrazliwo§¢. Wrazliwo§é nie polega na tym, zeby ich gorzej traktowac ze wzgledu
na ich niepelnosprawno§é. Wrecz odwrotnie, nalezy im pokazywac, ze sg pelnowarto-
§ciowymi obywatelami i naleza sie im te same prawa. W zwigzku z tym osoby niepel-
nosprawne powinny by¢ traktowane tak samo jak osoby pelnosprawne. Tak powinna
dziata¢ kultura panstwa i dobre wychowanie w tym panstwie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Lukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym poruszy¢ kilka spraw.

Po pierwsze, pragne zauwazy¢ i panstwu przypomniec, ze w sposéb nieuprawniony
chcecie sobie przypisaé zasluge, iz wystapieniami podczas trzeciego czytania (czesto nie-
stosownymi) kogo$§ do czego$ zmusiliscie.

Chcialbym zaznaczyc¢, ze proces legislacyjny i jego istota polegajg na tym, ze powinna
odbywac sie dyskusja. W toku dyskusji zmienia sie projekt ustawy. Rozumiem, ze po o§miu
latach swoich rzadéw by¢ moze jesteScie przyzwyczajeni do bezrefleksyjnego mielenia
ustaw, ale nie bylyby to najlepsze standardy, do ktorych chcielibyémy sie odwotywac.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czemu ma stuzy¢ ta wypowiedz?
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, nie przeszkadzajmy sobie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mowie jak jest. Panie posle, stuchatem panéw wypowiedzi i atakow.

Po drugie, zgadzam sie, ze przede wszystkim nalezy mowic o poprawkach. Zwrdocono
uwage przedstawicielowi strony spotecznej, po czym pan posel zaczal wchodzié w pole-
mike, co jako zywo nie dotyczy poprawki.

Po trzecie, sprawa najwazniejsza dotyczaca glosowania korespondencyjnego dla oséb
niepelnosprawnych. Moze zajrzycie panstwo do stenograméw, zaréwno z posiedzen
Komisji, jak i obrad Sejmu? Moéwilem o tym, ze bierzemy pod uwage glosowanie kore-
spondencyjne dla 0s6b niepelnosprawnych i w Senacie bedziemy chcieli dokonaé pewnej
zmiany. Tak sie stalo.

Zwracam sie do pana posta Szymanskiego. Panie poSle, nie jest prawda, ze propo-
nowane rozwigzanie jest ograniczone w porownaniu do stanu obecnego, poniewaz art.
53a Kodeksu wyborczego moéwi jasno, ze wyborca niepelnosprawny o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci moze glosowaé korespondencyjnie w wybo-
rach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyboru wdjta.
Zatem zanim pan rozpocznie wytykanie lub atak polecam zapoznanie sie z obowigzuja-
cymi przepisami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje uprzejmie. Z naszej strony mamy uwage o charakterze porzadkowym.
Poprawke nr 3 nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 17. Poprawka nr 17 dotyczy
nadania nowego brzmienia przepisowi o charakterze przejSciowym, ktory utrzymuje
w mocy akty wykonawcze. W uzasadnieniu do uchwaly Senat wskazal Igcznosc¢ rozpa-
trywania poprawek. W zwigzku z tym wspomniane poprawki powinny by¢ zaopiniowane
w jednym glosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do tgcznego glosowania nad popraw-
kami nr 3 inr 17. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 16 glosow, brak glosow przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Czy pan
posel wnioskodawca chce zabrac glos?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Poprawka nr 4 dotyczy mozliwo$ci odwolania do sagdu administracyjnego w sprawie
zmian siedzib obwodowych komisji wyborczych i okregow. Poparcie tej poprawki wydaje
sie wlaSciwe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 4?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 15 glos6w, brak glos6w przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Poprawka ma charakter redakcyjny. Kto
z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 5? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 15 glosow, brak gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nastepuje zamiana wyrazu ,,niewydane” na ,niewykorzystane”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 6? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 15 glosow, brak gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 7.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Chodzi o to, aby komisje nie liczyly dwukrotnie niewykorzystanych kart do glosowania.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcow?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Stanowisko wnioskodawcow jest pozytywne wobec propozycji zawartej w poprawce nr 7.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 7? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 11 glosow, 4 glosy przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Czy pan posel wniosko-
dawca chce zabrac¢ glos?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Biuro Legislacyjne zglosilo zmiane, aby zamiast okreslenia , wlasnoéci prywatnej”, ktore
nie jest zdefiniowane, wymienié¢ i wykluczy¢ podmioty zwigzane ze Skarbem Panstwa
lub z samorzadem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 8? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 10 glosow, brak gloséw przeciw, 5 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Czy jest konieczno§é
wyjas$nienia poprawki nr 9? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcieliby$my jedynie wskazac, ze poprawke nr 9 nalezy rozpatrywaé tgcznie z poprawka
nr 19.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziwi goraczkowy proces wyboru cztonka PKW, ktérego kandydatura ma by¢ zgtoszona
i wybrana w tak krétkim czasie. Nie wiem z czego to wynika. Jakie sg tego intencje?
Prosze o wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan posetl wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, méwimy o sytuacji, w ktérej np. jeden z czlonkow
Panstwowej Komisji Wyborczej zrezygnuje z czlonkostwa przed ustawowym terminem.
Woéweczas, zeby termin uzupelnienia sktadu PKW nie trwal tygodniami lub miesiagcami,
zwlaszcza wobec zblizajacych sie wyboréw samorzadowych i w §wietle réznych zapowie-
dzi rezygnacji przez wszystkich cztonkéw PKW, wybor nowych czlonkéw powinien odbyé
sie w miare szybko. Dziekuje.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nawigzuje do praktyki, bo termin 5 dni moze by¢ niewykonalny. Sejm zbiera sie co trzy
tygodnie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Szanownemu panu poslowi zwréce uwage, ze, podobnie do obecnej sytuacji, to nie Sejm
bedzie wybieral cztonkéow PKW. Do czasu reformy do ktorej dojdzie w 2019 r. czlon-
kéw PKW wskazujg odpowiednie organy, czyli Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy
i Naczelny Sad Administracyjny. Zatem problem, o ktorym moéwit pan posel nie wystapi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Sowa sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Jak rozumiem ten przepis nie bedzie mial zastosowania po 2020 r., tak? Bedzie mial?
W takim razie jest to tryb absolutnie niewykonalny. Przypomne panstwu, ze po 2020 r.
jednego przedstawiciela bedzie mial SN, jednego TK, a siedmiu cztonkéw PKW bedzie
wybieral Sejm. Musi by¢ uruchomiony nabér z udzialem klubéw, ktory zarzadzi Marsza-
tek Sejmu. Jest to rzecz nie do wykonania w tak bardzo krétkim terminie. Nie przypo-
minam sobie trybu, w ktérym dokonuje sie wskazania i wyboru osoby w terminie 5 dni.
W mojej ocenie tak krotki okres jest nie do przyjecia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan posel Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
By¢ moze przeprowadzenie wyboréw w obecnym stanie prawnym na podstawie tego
przepisu byloby mozliwe. Jednak po 2019 r., jak zauwazy! pan poset Sowa, bedzie to nie-
wykonalne. OczywiScie mozna wszystko zrobi¢. W tym Sejmie juz rézne rzeczy sie dzialy
i pewnie to rowniez mozna zrobic, ale jezeli mamy wybiera¢ czlonkow PKW w sposob
rzetelny i prawidlowy, to ten przepis stanowi do§¢é duze zagrozenie dla tego procesu.
Bedziecie musieli przepis nowelizowac, bo on nadaje sie jako przepis przejsciowy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panie posle. Biuro Legislacyjne, a nastepnie pan Pawet Zdun.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W zwiazku z tym, ze wejScie w zycie tego przepisu nie jest przelozone w czasie, przepis
bedzie mial zastosowanie do czlonkéw PKW wybieranych na gruncie przepiséw obowig-
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zujacych, a wiec w obecnym trybie. W przysztosci, jezeli dojdzie do zmiany tego trybu, tj.
gdy zaczng funkcjonowaé przepisy zawarte w ustawie, przepis, o ile wcze$niej nie zosta-
nie znowelizowany, bedzie mial rowniez zastosowanie. Zatem zasady uzupelnienia skfadu
PKW beda mialy takze zastosowanie. W praktyce moze to rodzi¢ pewne trudnosci.

Chcialbym tylko zasygnalizowag¢, ze stosownej nowelizacji bedg wymagaly takze prze-
pisy regulaminu Sejmu, tak aby nowe reguly, ktére majg wejs¢ w zycie w przyszlosci,
zostaly zaimplementowane na gruncie regulaminu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Pawet Zdun i pan posel Lukasz Schreiber.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tytulem sprostowania chciatbym powiedziec,
ze Ruch Kontroli Wyboréw jest jak najbardziej za docenieniem i uwzglednieniem wielu
postulatow osob niepelnosprawnych. Dlatego proponowali§my, aby byly komisje objaz-
dowe, ktore odbieralyby glosy osob niepelnosprawnych w domach. Podniostoby to réw-
niez range ich glosowania.

Odnoé$nie do omawianego przepisu chciatbym powiedzieé, ze jest to kolejny przykiad
propozycji niefortunnego przepisu, gdyz przewiduje PKW w obecnym skladzie do czasu
po wyborach w 2019 r. Zatem dotyczy nie tylko tegorocznych wyboréw samorzadowych,
ale rowniez nastepnych — do Parlamentu Europejskiego, Sejmu i Senatu oraz wyboréw
uzupelniajgcych w tym okresie. Bardzo niefortunne jest powierzenie PKW w obecnym
skladzie organizacji kolejnych wyboréw. Pewne rzeczy po 2019 r. trzeba bedzie inaczej
rozwigzywac.

Jeszcze raz przypominam nasz postulat, zeby wykresli¢ przepis o funkcjonowaniu
PKW w obecnym skladzie az do 2019 r. Jezeli wnioskodawcy na to sie nie zgadzaja,
to przynajmniej przy wyborach uzupelniajacych wprowadzajmy stopniowo obowigzek
lustracyjny, zeby wszystkie nowe osoby w PKW musialy poddaé sie procedurze lustra-
cyjnej, tzn. ze nie byly pracownikami lub wspétpracownikami stuzb tajnych lub tajnych
shuzb wojskowych i cywilnych wszystkich panstw Uktadu Warszawskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset Lukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
W zwigzku z tym, ze procedujemy nad poprawkami Senatu, w imieniu wnioskodawcow
zachecam Wysokg Komisje do poparcia poprawki. Prawdopodobnie bedzie potrzebna
jakas nowelizacja w tym wzgledzie, ale to w przyszlosci. Tymczasem Senat zapropono-
wal konkretna poprawke, ktorej przyjecie rekomendujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 9 i nr 19? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glo-
sowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Czy jest potrzeba wyja-
$nienia? Mysle, ze nie. Prosze, pan posel wnioskodaweca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Poprawka oznacza, ze liczba komisarzy nie moze by¢ wieksza niz 100. Natomiast w okre-
gach wyborczych do Senatu daje sie PKW wiekszg dowolno§¢ w tworzeniu obwodow
dziatania dla komisarzy. Chodzi o to, by unikna¢ sytuacji, w ktorej obszary okregéw nie
pokrywalyby sie ze sobg i rodzitoby to pewne trudnosci. Taka sytuacja moglaby wystapié
zwlaszcza w Warszawie i Krakowie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w uzasadnieniu jest wyraznie napisane,
ze obszar dzialania komisarzy nie musi sie pokrywacé z obszarem okregoéw senackich.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze w przypadku, gdy mamy jeden okreg (np. 1.6dz, Krakow),
w ktorym wybiera sie 3-4 senatorow trudno sobie wyobrazié¢ 2-3 komisarzy na takim
terenie. Natomiast zmiana, iz pozostaje 100 komisarzy spowoduje konieczno$¢ dokona-
nia zmiany w obszarze ich oddzialywania. Podam przyklad z Matopolski. W Krakowie
wybiera sie 2 senatoréow. Przyjmuje, ze obszar Krakowa bedzie podlegal 1 komisarzowi.
W zwigzku z powyzszym na terenie wojewddztwa malopolskiego musi zosta¢ wyodreb-
niony nowy obszar, ktory podzieli dotychczasowe okregi senackie, po to zeby mogt tam
funkcjonowaé dodatkowy — 6smy — komisarz. Takich przypadkéw w kraju jest duzo wie-
cej. Dlatego nie mowcie panstwo, ze bedzie to jakis incydentalny przypadek. W mojej oce-
nie bedzie to zupelnie nowa mapa. Zrozumialtbym i przyjalbym, gdyby panstwo zapisali,
iz obszary odpowiadajg liczbie okregow sejmikowych. Jesli jednak nie dekretujecie tego
w ten sposob, to nie bedzie zadnego pokrycia i zostanie stworzona zupelnie nowa mapa
podzialu administracyjnego dla komisarzy wyborczych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel wnioskodawca chce odniesc sie do wypowiedzi pana posta? Nie.

Posel Marek Sowa (N):
Prosze o odpowiedz.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Szanowny panie posle, przeciez powiedzialem juz wszystko. Zapis daje mozliwo§¢ PKW
tworzenia takich okregéw, aby uniknaé absurdalnych sytuacji.
Mamy poprawke Senatu i juz nie ma co deliberowaé nad tym, co mogloby by¢ zapisane.

Posel Marek Sowa (N):
Pan nie zna odpowiedzi na pytanie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Znam odpowiedzZ i rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie tej poprawki.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, mam jedno pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale tylko jedno pytanie.

Posel Marek Sowa (N):
Pytanie kieruje do legislatoréw. Jak wyodrebnié obszar dziatania dla dodatkowego komi-
sarza? W mojej ocenie takie przypadki bedziemy mieli w L.odzi, Wroctawiu, Warszawie,
Poznaniu, Krakowie itd. Jak to zrobi¢? Wystapi koniecznos$¢ stworzenia zupelnie nowego
obszaru oddziatywania i PKW nie bedzie miala zadnego wyjScia, bo w ustawie jest wprost
napisane, ze Polska nadal bedzie podzielona miedzy 100 komisarzy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Panie posle, trudno nam sie do tego odnie§¢. Jest to zagadnienie merytoryczne. Nie
podejmujemy sie odpowiedzi na pana pytanie.

Posel Marek Sowa (N):
Rozumiem, ze nie mozna powotac¢ 95?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset wnioskodawca.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Wysoka Komisjo, nie wiem jak mozna proSciej powiedzie¢, to co powiedzialem juz dwu-
krotnie.

Na gruncie projektu ustawy przyjetego przez Sejm, PKW byla zobowigzana powolaé
100 komisarzy na terenie okregéw. Kazdy z nich mial mie¢ obszar odpowiadajacy okregowi
do Senatu. W wyniku poprawki Senatu zapis, ze musi by¢ to na bazie zal. nr 2 (czyli okre-
géw do Senatu) jest zlikwidowany. PKW bedzie miata dowolnos¢ i rzeczywiScie, w paru
okregach bedzie mogla stworzyc¢ obszary na bazie okregow sejmikowych. Bedzie to kom-
petencja i zadanie PKW. I tyle.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 10. Kto
z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 10? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 5 glosow przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 11. Bardzo prosze, pan
poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Powiem szczerze, ze doprecyzowanie senatoréw troche mnie rozbawilo, bo nie wiem
wedlug jakich kryteriéow i miar bedziemy podejmowali sie proby zmierzenia rekojmi
nalezytego pelnienia funkcji. Moze pan posel wnioskodawca to wyjasni?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset wnioskodawca. Najpierw pan poset Marek Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym skierowac pytanie do legislatorow, bo od wnioskodaweéw raczej nie otrzy-
mam odpowiedzi. Czy w slowniczku ustawy wyjasniona jest kwestia ,,dajacych rekojmie
nalezytego pelnienia tej funkcji”? Dziekuje.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zwroce uwage Wysokiej Komisji, ze np. w ustawie Sejmu RP o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym réwniez przyjeto tego rodzaju zapis o ,,rekojmi nalezytego wyko-
nywania tych funkcji”.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To nie jest odpowiedz na pytanie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie posle, w zwigzku z pojawiajacymi sie zarzutami, ze wymagane wobec komisarza
wyksztalcenie prawnicze to zbyt malo, Senat wprowadzit dodatkowy warunek - klau-
zule. Nie sadze, aby to byla kwestia, ktéra powinna nam zaja¢ nastepne dwie godziny
na prowadzenie zacieklej dyskusji.
W imieniu wnioskodawcow rekomenduje Wysokiej Komisji pozytywne rozpatrzenie
tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Chcialbym panom postom zwréci¢ uwage, ze w systemie prawnym jest co$§ takiego jak
klauzule generalne, ktére stuzg sytuacjom, w ktorych nie mozna w 100% zdefiniowac
czego§ w przepisie lub taka definicja mialaby rozmiar ksigzki. W ustawie wskazuje sie
pewien kierunek, w rzeczywistosci pozostawiajac pewng swobode interpretacyjna orga-
nom, sgdom, czy innym instytucjom, ktore bedg przepis stosowaly. Taka klauzula zna-
lazta zastosowanie w przypadku tej poprawki.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Pawel Zdun.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle ze pytanie o doprecyzowanie
jest calkiem sensowne. Z naszej strony proponujemy, zeby to definiowac, po pierwsze,
ze chodzi o osobe, ktora nie byla przestepca wyborczym lub nawet nie popelnita wykro-
czenia wyborczego, a po drugie, nie byla funkcjonariuszem, tajnym wspélpracownikiem
stuzb wojskowych lub cywilnych bylych panstw Ukladu Warszawskiego oraz nie byla
funkcjonariuszem partii komunistycznej — PZPR, ZSL i SD od stopnia zakladowego lub
powiatowego w gore. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 11.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 11?Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glos6w, 3 glosy przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Bardzo prosze, pan
posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka dotyczy trybu wyboru kandydatow
na komisarzy wyborczych. Jest zgodna z intencja, ktorg przedstawial Prezydent RP.
Poprawka niesie wieksze mozliwosci dla PKW, tj. odrzucenia i odmowy powolania kan-
dydata zaproponowanego przez ministra, a nastepnie dokonywania wyboru z przedsta-
wionej puli nowych kandydatow.
W imieniu wnioskodawcéw wnosze o pozytywne zaopiniowanie poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Jak rozumiem, w pierwszym trybie PKW ma mozliwo$¢ wyboru jednego kandydata
przedstawionego przez ministra oraz podobnie w drugim trybie. Co sie stanie, jezeli
w drugim trybie PKW odmowi powotania?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgodnie z ustawa minister powota nowego czlonka.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
W przypadku Szefa Krajowego Biura Wyborczego jest to jasno napisane.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawkag nr 12. Kto z pan i panéw
poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 12? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glosowania.
Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 6 gtosow przeciw, brak gtosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 13. Kto z panstwa jest
za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wyniku glosowania.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 14 glosow, brak gloséw przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 14. Bardzo prosze, pan
posel wnioskodawca.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Podobnie jak w poprawce nr 12, w poprawce nr 14 znajdujg sie dodatkowe kompeten-
cje dla Panstwowej Komisji Wyborczej. Tym razem chodzi o wybdér Szefa Krajowego
Biura Wyborczego. W ustawie jest zapis o przedstawianych 3 kandydatach. W wyniku
poprawki PKW moze odrzuci¢ calg trojke, a nastepnie zostanie jej przedstawiona dwaojka
innych kandydatow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Chcialbym wskaza¢ na styk typowo polityczny, ktory zawarty jest w tym przepisie,
bowiem odwolanie Szefa Krajowego Biura Wyborczego w istocie zostalo uzaleznione
od urzedujgcego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Przeciez Szef Krajo-
wego Biura Wyborczego to jednoczes$nie sekretarz PKW, czyli istotna, a nawet kluczowa,
osoba dla prac PKW. Moim zdaniem Szef Krajowego Biura Wyborczego powinien byé
powolywany — odwolywany samodzielnie przez PKW, a nie przez organ polityczny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Podzielam zdanie mojego poprzednika. Nie zmienia sie art. 9, ktory okresla trzydzie-
stodniowy termin na powolanie Szefa Krajowego Biura Wyborczego. W zwigzku z tym

chciatbym zapyta¢ wnioskodaweow, jak wyobrazaja sobie realizacje dwoch tur w ciggu
30 dni? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset wnioskodawca odpowie?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nadanie kompetencji PKW dotyczacej mozliwosci
odwolania Szefa Krajowego Biura Wyborczego mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej bedzie permanentny wakat na tym stanowisku. Stad propozycja innego rozwigzania.
Jezeli chodzi o pytanie pana posta Sowy w sprawie terminu, chcialbym zauwazyc,
ze proponowany termin obliguje ministra do stosunkowo szybkiego przedstawiania kan-
dydatur, by dochowa¢ terminu np. w zwiazku z konieczno$cig przeprowadzenia drugiej
tury wyboru. Wydaje sie, ze proponowana zmiana jest rozsgdna. Nie przesadzajmy,
ze potrzeba 30 dni na rozpatrzenie 3 kandydatur. Gdyby tak byto, prawdopodobnie pro-
cesy rekrutacyjne w firmach trwalyby latami.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, po raz ostatni pan posel Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, nie naduzywam czasu. Termin 30 dni dotyczy pierwszej tury. Jesli
Panstwowa Komisja Wyborcza w 29 lub 30 dniu, czyli zgodnie z zapisami ustawowymi,
podejmie decyzje, ze zaden z trdjki kandydatow przedstawionych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych nie spelnia ich oczekiwan, to nastapi druga tura, na ktérg powinien by¢
przeznaczony dodatkowy, drugi termin — np. 14 dni. Tego w ustawie nie ma. Pokazuje
panstwu, ze poprawka senacka jest poprawka niechlujng — nie do wykonania. Szanowni
panstwo, zwracam na to uwage.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pan poset wnioskodawca.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak jak powiedziatem, to sg poprawki Senatu. Jak rozumiem intencjg jest réwniez, aby
nie doprowadzac do sytuacji skrajnego przedtuzania prac i wydtuzania o kolejny miesigc
powolania kandydata na Szefa Krajowego Biura Wyborczego. Jezeli PKW bedzie zwle-
kala z decyzja do 30 dnia, to prawdopodobnie nie zdgzy uruchomi¢ drugiej tury.

Mimo wszystko wnosze o pozytywng rekomendacje Komisji dla tej poprawki Senatu.
Poprawka zwieksza uprawnienia PKW i daje mozliwo§é manewru. Czy z tego skorzysta,
czy tez bedzie chciata przez 30 dni rozpatrywac trzy nazwiska, to odrebna sprawa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie posle wnioskodawco, chce powiedziec, ze przepis nie zwieksza kompetencji
PKW, tylko okre§la tryb wyboru. Zapis doprecyzowuje, ze ,niezwlocznie”. Dlatego
Senat to zaproponowal, okreslajgc tryb zachowania sie PKW. Nie ma to nic wspélnego
ze zwiekszeniem jej kompetencji. W naszych zapisach byly zawarte kompetencje, tylko
byly nieprecyzyjne. To tylko tyle.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 14? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 5 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Bardzo prosze, kto
z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 15? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 14 glosow, brak gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 16. Prosze, pan posel Piotr
Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. Zastanawiam sie nad tym, czy brak regulacji,
ktory wystepowal w projekcie ustawy przed poprawkami Senatu wynikal z czesto cha-
rakterystycznej nonszalancji postéw wnioskodawcow, czy byt zamierzony. Chcialbym
pochwali¢ wnioskodawcow, jezeli byt zamierzony, bo dwa tygodnie sg niewystarczajace
na dostosowanie wlasciwosci terytorialnej komisarzy wyborczych, biorac pod uwage
chocby konieczno$¢ uzupelnienia sktadu komisarzy. Dlatego proponuje rozwazenie
odrzucenia poprawki Senatu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Waldy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Poprawka nr 16 jest konsekwencjg poprawki nr 10 i niczym wiecej, czyli okreslono ter-
min na to, aby PKW mogta elastycznie sie zachowaé. Wezes$niej byl to sztywny zapis,
o czym mowilem podczas trzeciego czytania. Mowitem o tym, ze sztywny zapis przy 100
okregach bedzie rodzil powazne trudnosci w zakresie prawidlowego przeprowadzenia
wyboréw. Dobrze, ze to dostrzezono, aczkolwiek sam systemowy przepis jest niewart
pozytywnego glosowania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Liukasz Schreiber.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze to nie jest zadanie, ktore przerasta
mozliwo§ci PKW, aby w ciggu dwoch tygodni dokona¢ terytorialnego podzialu (doko-
nac oceny wlaSciwosci terytorialnej) dla komisarzy. Nie widze problemu. Raczej chodzi
0 przyspieszenie prac, tj. aby komisarze jak najszybciej mogli przystgpi¢ do wykony-
wania swoich zadan. Panstwo wielokrotnie podkreslali, ze czas ma znaczenie. Dlatego
wydaje mi sie, ze pozytywna rekomendacja dla tej poprawki jest jak najbardziej wla-
Sciwa. W imieniu wnioskodawcow rekomenduje takie rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Marek Sowa sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, chcialbym tylko zauwazy¢, ze PKW jest cialem kolegialnym. Kto$
musi przygotowaé dla PKW propozycje nowego podziatu. Przygotuje je Krajowe Biuro
Wyborcze, ktore w tym okresie bedzie bez szefa, bo zostanie powolany w terminie 30 dni.
Nalozcie sobie panstwo terminy.

W ogodle nie ma logiki, jezeli chodzi o poszczegélne etapy. Co powinno nastgpic
w pierwszej kolejnosci, skoro w dniu wejScia w zycie ustawy dymisjonujecie Szefa Kra-
jowego Biura Wyborczego? Dajecie 30 dni na jego powotanie. Dopiero po 30 dniach Szef
KBW moze rozpoczaé koordynowanie prac, tak? Pomijam aspekt pelnomocnictw, upo-
waznien, czy tez kierowania KBW. Czy prawnie mozliwe jest przedtozenie PKW mape
podzialu na nowe okregi? Pomijam fakt, ze brak szefa bedzie pociggal za sobg brak
decyzyjnoSci i odpowiedzialnoSci za dzialania. W mojej ocenie jest to nieprzemyslany
przepis. Dla panstwa nie ma znaczenia wprowadzany termin. Czy to bedzie 5, 10 lub
14 dni kompletnie nie ma dla panstwa znaczenia. Po prostu, tak sobie kto§ wymyélit
i tak to wpisal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Pan posel Waldy Dzikowski. Bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Panie posle Sowa, chcialem panu powiedzieé, ze stusznie pan dopytuje o caly system,
tylko w tej poprawce wcale nie chodzi o to, ze rewolucjonizuje sie system. Poprawka nr
16 jest konsekwencja poprawki nr 10. Wprowadzenie 100 komisarzy dla 100 okregéw
bylo prawie niewykonalne przy sztywnym zapisie. W poprawkach Senatu nastgpito uela-
stycznienie. Poprawka nr 16 jest tylko konsekwencjg poprawki nr 10. Tymczasem pan
posel wnioskodawca morduje sie nad uzasadnieniem poprawki nie tej, o ktorg chodzi.
Po co?

Panie posle, niech pan nie dopytuje, bo pan poset wnioskodawca méwi o czyms$ innym
1 nie odpowie panu na pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan Pawel Zdun.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy kolejny przyktad (przepraszam
za wyrazenie) pewnej schizofrenii. Panstwo obdarzacie PKW i organy wielkim zaufa-
niem. Przypomne, ze na samym poczatku procesu legislacyjnego méwiono w tonie wrecz
dywersyjnym, ze zadne zmiany nie moga by¢ wprowadzone, a jezeli juz to niewielkie,
bo wybory sie nie odbeda. Albo cztonkowie PKW i KBW za co§ biorg pienigdze i sg przy-
gotowani do ciezkiej pracy, albo powinni odej$¢. Zupelnie nie rozumiem tego pochylania
sie z troska, ze oni czego$ nie zrobig. Biorg pieniadze, niech pracujg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 16. Kto
z pan i panéw postoéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 16? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wyniku glosowania.

Z.0.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 6 gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawke nr 17 przeglosowaliémy wcze$niej. Przechodzimy do roz-
patrzenia poprawki nr 18. Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 18? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dzie-
kuje bardzo. Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki Senatu. Na tym
koniczymy dzisiejsze posiedzenie. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Do tej pory
ja pelnitam te funkcje. Czy jest propozycja innej kandydatury? Nie widze zgloszen.
Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani kandydatura jest bardzo dobra propozycja i rekomenduje jej przyjecie przez Wysoka
Komisje.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje za przybycie
i zamykam posiedzenie Komisji.




