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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 10)

14 czerwca 2018 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanowskiej (PiS), prze-
wodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2610).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hermelinski przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Pietrzak szef Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wspo6l-
pracownikami oraz Marcin Maksymiuk specjalista w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz
Zwiazku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Anna Jasienska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Szanowni panstwo, otwieram posiedze-
nie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego. Stwierdzam kworum.

Witam wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu. Witam bardzo serdecznie prze-
wodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej pana Hermelinskiego i szefa Krajowego
Biura Wyborczego panig minister Pietrzak. Jest z nami na sali przedstawiciel Zwigzku
Powiatow Polskich, ale sa przede wszystkim panstwo postowie czlonkowie Komisji, ale
takze i postowie, ktorzy uczestniczg z zainteresowania w dzisiejszych obradach. Witam
was serdecznie.

Prosze panstwa, otrzymali panstwo porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek
dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2610). Informuje, ze pierwsze
czytanie projektu odbylo sie na posiedzeniu Sejmu.

Teraz taka moja proSba. Czy kto$ z panstwa postow lub zaproszonych gosci chcialby
zabrac glos w sprawie projektu? Bardzo prosze, panstwo poslowie. Bede tez chciala, zeby
i pan przewodniczacy Hermelinski, i pani minister Pietrzak zabrali glos. Zaczynamy.
Pierwszy zglaszal sie pan poset Waldy Dzikowski. Bardzo prosze. Pozwolg panstwo,
ze wzorem styczniowym, grudniowym i listopadowym bede zapisywata na liste mowcow,
dobrze? Oczywiscie, panie poSle. Czyli zaczynamy: pan posetl Dzikowski, z prezydium
pan posel Mariusz Witczak, pan poset Piotr Zgorzelski, pan poset Marcin Kierwinski,
pan poset Tomasz Szymanski, pan posel Marek Sowa. Dobrze, zapisze pana, tylko mie-
dzy grupg postow chcialabym, zeby PKW i KBW zabraly glos. Czy postowie z tej strony
sie zglaszaja? Pan posel Andrzej Matusiewicz i pan posel Lukasz Schreiber. Bardzo pro-
sze, zapisalam wszystkich. Pan posel Protas? Bardzo prosze, poset Dzikowski.
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Posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, nim przejdziemy do procedowania nad konkretnymi
artykulami, bo rozumiem, ze po to sie tutaj zebraliémy, zeby dokonac rozpatrzenia
i wydac z siebie sprawozdanie, to chcialem przedstawié kilka uwag ogélnych. Otoz tak...

Mianowicie nasz klub glosowal za wnioskiem o odrzucenie m.in. dlatego, ze uwazamy,
ze ten projekt jest niezgodny z konstytucja, z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z kwietnia 2011 r., a weze$niej z zaleceniem jednego z orzeczen. Zalecenie mowi wprost,
ze nie mozna dokonywa¢ zadnych zmian w prawie wyborczym, ktore rzeczywiScie maja
wplyw na procedowanie czy na procedure przeprowadzania jakichkolwiek wyboréw, nie
- jak panstwo méwia, w tym pan posel Matusiewicz i niektorzy postowie — na 6 miesiecy
przed terminem wyborow, tylko na 6 miesiecy przed terminem ogloszenia wyborow, czyli
pierwszej czynnosci wyborczej. To tak dokladnie jest. Dwukrotnie trybunatl tak orzekal.

Jezeli tu chodzi o zmiany techniczno-organizacyjne, to o§mielam sie zauwazy¢, ze tak
nie jest. Po pierwsze, ot6z spowodowanie tego, zeby usprawni¢ procedure odwolawcza
tylko od postanowienia PKW do Naczelnego Sadu Administracyjnego, burzy takze —
moim zdaniem - porzadek konstytucyjny. Zmienia takze procedury zwigzane z aktem
wyborczym. Otoz jest tu nadzor sgdowy. Panie po§le Matusiewicz, méwimy tu o dwu-
instancyjnoSci procedury sadowej, a nie, ze PKW nie jest sgdem, tak? W zwigzku z tym
uwazamy, ze jest to zachwianie pewnej stabilno§ci ustawy dotyczacej wyboréow, w tym
przypadku wyboréw samorzgdowych.

Poza tym panstwo przeciez przedstawili w tym swoim projekcie... Tytul ustawy
brzmial tak: ,0 zwiekszeniu udzialu obywateli”. Jezeli zwiekszamy udzial obywateli,
to przeciez do wlaSciwego sadu administracyjnego, a potem do naczelnego sadu. Mamy
dwuinstancyjno§¢ prawidtowg nadzoru nad postanowieniem PKW. Po drugie, zwiek-
szamy udzial obywateli w procesie wyborczym, a przynajmniej w jego nadzorowaniu.

Jeszcze jedna rzecz, bo nie zdgzylem tego do konca powiedzie¢ z méwnicy sejmowej,
zadajac pytanie. Ot6z zarzucano nam, jak tam posel Schreiber méwil, ze my szescio-
krotnie nowelizowaliSmy ustawe. Jeszcze raz powtorze, zeby to bylto jasne. Moze bedzie
trzeba trzeci raz to powiedzie¢. Ot6z nowelizowaliSmy Kodeks wyborczy, wykonujac
gigantyczng prace legislacyjna, na podstawie do§wiadczen wynikajacych z przeprowa-
dzonych wyboréow. Doskonaliliémy k.w. i prawo wyborcze. Doskonaliliémy, tzn. robiliémy
prawo coraz bardziej sprawnym na podstawie do§wiadczen wynikajacych z wyborow,
komisji wyborczych itd.

Panstwo nowelizujg te ustawe, zresztg czastkowa, dotyczacg wyboréw samorzado-
wych i zmiany k.w., tak naprawde minimalizujgc i zmniejszajac tylko kwestie wstydu
i kompromitacji. Tam sie nic wielkiego nie zmienia. Moim zdaniem, PKW wykonuje
te prace za was. Okej, chapeau bas. Tylko, ze nie zmienia to filozofii i ustroju wyborow,
tych zmian w k.w., czyli dwuinstancyjnoSci komisji czy chociazby procedur zwigzanych
z rejestracja miejsc. Ostrzegam, ale w imie dobra przeprowadzania tych wyboréw. Prze-
ciez tam sg tak krotkie terminy, ze zobaczg panstwo, jakie tam bedg rzeczy sie dzialy,
jezeli chodzi o weryfikacje itd., tak? Przeciez dwukrotnie, jak nie wiecej, zostajg zmniej-
szone terminy rejestracji i inne terminy wyborcze zwiazane z rejestracjg list. W zwigzku
z tym przestrzegamy. By¢ moze jeszcze jaka$ nowela, ale to juz naprawde...

Ostatnia rzecz, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z dwuinstancyjnoécia, bo zapisane jest
tak, ze po postanowieniu i orzeczeniu NSA nie przystuguje zaden érodek prawny. Okej,
braliémy ostatnio udzial w debacie. Co prawda, inna materia, ale podobna, mianowicie
chodzi o referendum, tak? BraliSmy udzial w takiej debacie. To TK pod waszymi rzagdami
— ze tak powiem — orzekl, jezeli dobrze pamietam, jako$§ w styczniu 2017 r., ze nie moze
by¢ tak w przypadku pojawienia sie nowych okoliczno§ci. To wynika z Kodeksu cywil-
nego. Powinno sie wznowic postepowanie, a taki zapis powoduje to, ze nie ma zadnego
§rodka odwolawczego. Tam nie przystuguje skarga kasacyjna. To naprawde zamyka calg
droge prawna, czyli de facto uprawnienie obywatela do dalszych czynnosci wynikajgcych
z prawa wyborczego.

Jeszcze raz przestrzegamy, zeby to zostalo zapisane. Zdaniem naszego klubu,
po pierwsze, caly proces wyborczy bedzie - ze tak powiem — owiany duzg tajemnicg, kto-
rej do konca nie bedziemy w stanie pewnie odkry¢. Po drugie, bedzie paraliz. Obawiam
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sie, ze bedzie sie z nas §mial caly §wiat. Powtorze to po raz ktorys z rzedu, ale w trosce
o dobro wyboréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

a.p.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, po pierwsze, musimy sobie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego my sie dzisiaj tutaj spotykamy, a spotykamy sie dlatego,
ze ustawa, ktorg panstwo podyktowali przy bardzo ostrym protescie opozycji, zbankru-
towala przed zrealizowaniem wyboréw w Polsce, przed zrealizowaniem jednej z naj-
wazniejszych kwestii dla funkcjonowania demokracji w Polsce. Mogliby§my powiedziec¢
z satysfakcja, chociaz to jest marna satysfakcja, ze przestrzegaliSmy. MowiliSmy pan-
stwu, ze tak to sie wlaénie skonczy. Wszystkie zmiany, ktore w chaosie dyktowalicie,
doprowadza do tego, ze wystgpi wielki batagan zanim wybory w Polsce zostang zorgani-
zowane, a co dopiero jeszcze przeprowadzenie wyboréw w Polsce pod rzgdami tej bataga-
niarskiej, niekompetentnej ustawy. Taka jest diagnoza tej sytuacji. Taki jest stan rzeczy.
Dlatego wlasnie dzisiaj sie tutaj spotykamy.

Panstwo probuja leczy¢ aspiryna ciezko chorego pacjenta, umierajacego albo chorego
na ciezki nowotwoér. Te zmiany to jest zaledwie aspiryna aplikowana pacjentowi, ktory
ma nowotwor. Nowela, proponowane artykuly czy zmiany k.w. prowadza tylko do drob-
nych, kosmetycznych zmian. Caly czas nie zostaje rozwigzany kluczowy problem, tzn.
problem upartyjnienia nadzoru i organizacji procesu wyborczego w Polsce, bowiem nadal
KBW jest pod twardym rzadem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktory de
facto zawsze odpowiadal w Prawie i Sprawiedliwosci za wynik wyborczy PiS, wiec teraz
ma jeszcze dodatkowe atrybuty organizowania wyboréw w Polsce. Przed tym przestrze-
galiSmy i to jest oburzajace. To tez pozwala nam twierdzié, ze tracimy to, co mieliSmy
do tej pory, czyli wolne wybory w Polsce.

Ostrzegali$my, ze wszystkie panstwa proby dokladania od czasu do czasu obsesji PiS
na temat kontroli nad wyborami i pewnych mysli luzno rzucanych przez szefa panstwa
partii skonczg sie wielkg klapg. Dawno temu byto wiadome, ze bedzie ogélne rozporza-
dzenie o ochronie danych (RODO), wiec proces kontrolowania wyboréw i filmowania
pewnych etapéw w ramach procesu wyborczego nalezy opisa¢ bardzo profesjonalnie
i bardzo dokladnie. JesteSmy zwolennikami twardej kontroli transparentnoSci przebiegu
procesu glosowania, w tym réwniez rejestrowania wielu kwestii zwigzanych z procesem
wyborczym, ale nalezato to zrobi¢ w taki sposob, jak panstwu moéwiliémy. Po pierwsze,
zgodny z konstytucja, a po drugie, wszyscy wiedzieliSmy, ze bedg przepisy dotyczace
RODO. Tak na marginesie, RODO to jest dla panstwa wymowka, ktora pozwala panstwu
uciekac od czegos, co po prostu zostalo niechlujnie zrealizowane. Nie poradziliScie sobie
z wlasnymi zalozeniami. To tez wam moéwiliémy, ze nie dacie rady, ze nie okre§liliScie
kryteriéw monitoringu, ze nie okreslilicie precyzyjnie, jak sfinansowaé ten monitoring,
ze nie okresliliscie wreszcie sposobu realizacji tego przedsiewziecia, tylko po prostu mie-
liscie jakie§ hasto polityczne. Eksperymentowali$cie na najbardziej wrazliwym doku-
mencie, ktory dla demokracji funkcjonuje, czyli k.w. czy ordynacji wyborcze;j.

Pozostaje dalej problem z dwuznacznoScig czy wieloznacznoécig karty do glosowania.
Obémiany juz w kabaretach i wtedy przez nas w Komisji krzyzyk, ktory jest wieloliniowy
i wieloznaczny, dalej bedzie przestrzenig, w ktorej bedzie mozna doprowadza¢ do nad-
uzy¢ wyborczych. Dopiski na karcie, ktore beda respektowane i ktoére bedg wprowadzaty
batagan. Cala masa problemow pozostaje. Caly czas jest przed nami cala masa proble-
moéw, kwestia podwdjnych komisji, kwestia znalezienia odpowiedniego finansowania.
Przeciez mowiliémy panstwu, ze jezeli chcecie zbudowac nowe zasoby biurokratyczne
wokot wyboréw, to sie tak wiasnie skonczy. Te kryteria, ktore dyktowaliscie...

Chcieliscie na site zabra¢ samorzadom terytorialnym to, co tak dobrze przez lata
samorzady robily, ktore przygotowywaly techniczne zaplecze, techniczne podwaliny pod
organizacje wyboréw w Polsce. Chcecie im zabra¢, bo nie lubicie samorzgdéw, bo macie
obsesje, zeby budowa¢ administracje dodatkowe, zeby wydawa¢ ogromne pienigdze pol-
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skich podatnikow na zbedne zasoby biurokratow. Przeciez to zrobiliScie i przed tym was
ostrzegaliSmy.

Dzisiaj probujecie tylko kosmetycznie poprawia¢ pewne rzeczy, ktore i tak sg juz
zaawansowane. Posiadamy caly czas przeSwiadczenie, ze wolne wybory w Polsce
sg zagrozone. Mamy powazne powody, zeby uwazac, ze wola wyborcow moze zostaé
wypaczona w ramach tych przepiséw, ktore panstwo podyktowali. Ta nowela tych wat-
pliwoéci i tych kwestii w ogdle nie rozwigzuje.

Dlatego bedziemy przeciwko tej ustawie. Autorzy tego bubla prawnego powinni dzi-
siaj rozpoczg¢ od przeprosin. Powinni przeprosi¢ Polakéw, powinni przeprosié czlon-
kéw Komisji za to, ze wlasng amatorszczyzng i wlasnym eksperymentalnym podej$ciem
do tak waznego dokumentu doprowadzili do wielkiego chaosu, ktéry dzisiaj jest podda-
wany jakiej§ drobnej modernizacji czy probie modernizacji. Po pierwsze, panowie: ,,Prze-
praszam”. Po drugie, jedyne lekarstwo na problemy, ktére panstwo stworzyli, to jest
powrét do zasad, ktore zostaly przez lata wypracowane i ktore byly bezpieczne dla pro-
cesu wyborczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, naprawde trzeba pogratulo-
wac dobrego samopoczucia postom z Klubu Parlamentarnego PiS, ktérzy doprowadzili
do takiej oto sytuacji, ze po raz kolejny musimy sie spotyka¢ po tym spektaklu, ktory
towarzyszy! obradom naszej Komisji Nadzwyczajnej, kiedy to do ztozonego projektu
ustawy zostalo dotaczonych blisko 260 poprawek. Nie trzeba bylo diugo czekac, tak jak
juz zresztg moéwilem, abySmy sie musieli ponownie spotykac, bowiem zarowno zycie, ale
takze — jak myéle — przytomnos¢ PKW, ktéra chce ratowac to, co mozna, znéw nas tutaj
wszystkich sprowadzity.

Chce powiedziec, ze w ten sposob wlasnie konczy sie taki proces legislacyjny, w kto-
rym nie ma ani do§wiadczenia, ani przemyslenia przepiséw, a jest tylko — nie wiem —idea
wprowadzenia i wyprowadzenia kozy. A co pozostato? Wiadomo, ze tylko wstyd.

Szanowni panstwo, bede sie powtarzal. Mysle jednak, ze wygloszony przez posta Wal-
dego Dzikowskiego fundamentalny powod, dla ktérego dzisiaj tak naprawde nie powinni-
Smy, pani przewodniczaca, rozpoczynac naszych obrad, to jest wlasnie dwukrotne orze-
czenie TK, ktore jasno definiuje czas, kiedy mozna dokonywa¢ zmian w prawie wybor-
czym. Jak by nie liczy¢, mamy czerwiec, a do wybor6w na pewno jest mniej niz p6t roku.
Prositbym, aby$my od tego mogli wyjsc.

Nie chcac przediuzaé debaty sejmowej, nie odpowiadatem panu postowi Matusiewi-
czowi, ale o tym takze chyba juz przedmoéwcy powiedzieli, ze zasada dwuinstancyjnosci
nie jest zachowana, panie posle. Cho¢ PKW, poki co, sktada sie z sedziéw, to PKW nie jest
organem sgdowym, tylko administracyjnym. Zatem naprawde, jezeli bedzie dobra wola
kolegéw z klubu PiS, przeciez mozna dokonaé zmiany tego przepisu, skracajac nawet
czas, kiedy obywatel moze zlozy¢ swoja skarge do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego (WSA), zeby NSA jako instancja ostateczna mogt w tej kwestii rozstrzygnacé.

Nie chce juz tutaj powtarzaé takze argumentow dotyczacych sztandarowego pomystu
zwigzanego z kamerami. Pamietamy posiedzenia naszej Komisji, na ktore przychodzili
przedstawiciele réznych organizacji, ktérym na sercu lezala jawnos$é procesu wybor-
czego, a gwarantem tego procesu mialy by¢ kamery. Oczywiscie, wszyscy zdajemy sobie
sprawe, ze RODO jest marng wymowka. Mysle, ze mezcezyzni, ktérzy jakby pisali ten
projekt, powinni mieé¢ na tyle odwagi, zeby sie przyznac, ze to wcale nie RODO, tylko
przyczyny, ktore sg przez was zawinione, bo nie dopilnowali$cie na czas wlasciwego prze-
targu i zabezpieczenia §rodkow. To jest prawdziwa przyczyna, a nie przepisy RODO,
bo o przepisach RODO - tak jak bylo weze$niej powiedziane — juz dawno wszyscy wie-
dzielismy.

Na koniec tez powiem, ze kompromitacjg w istocie jest majstrowanie na nowo przy
obnizaniu kryteriéw wobec urzednikow, ktorzy tak naprawde sa tylko i wylacznie nad-
zorcami politycznymi, podobnie jak wiekszo$¢ komisarzy wyborczych. Prawda jest taka,
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ze tak jak bylo, tak i bedzie, ze za proces wyborczy, jezeli ma by¢ prawidlowo przepro-
wadzony, nie bedzie odpowiadat zaden urzednik, tylko samorzad, ktory wie, jak przygo-
towac¢ wybory samorzgdowe.

Jesli chodzi o uwagi ogélne, to tyle. P6zniej wypowiem sie juz w szczegbélowych kwe-
stiach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan poset Marcin Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mineto 6 miesiecy odkad sie-
dzieliSmy w sali obok i wieczorami czy — mozna powiedzie¢ — po nocach staraliSmy sie
przekonac¢ was, ze to, co robicie, jest demolowaniem systemu wyborczego w Polsce.
Wtedy slyszeliémy caly czas na kazda racjonalng poprawke, na kazdy racjonalny argu-
ment: ,,Bedzie doskonale”, ,Bedzie lepiej”, ,Bedzie bardziej transparentnie”. To teraz
podsumujmy. Czy bedzie bardziej transparentnie? Nie bedzie bardziej transparentnie.
Czy bedzie lepiej? Nie bedzie lepiej. Czy bedzie bez klopotow? Nie bedzie bez klopotow.
To jest efekt waszej ciezkiej pracy.

Jezeli dzi$ przychodzicie do Sejmu, aby nowelizowac to, co popsuliScie, to powinni-
Scie zaczaé od tego, aby powiedzieé: ,,Przepraszam”. Tak jak méwil pan poset Witczak.
,Myliliémy sie. Nie chcieliSmy stuchaé¢ nikogo, nie chcieliSmy przyjmowaé zadnych
poprawek, wszystko wiedzieliSmy lepiej, ale okazalo, ze jednak jesteSmy malymi Kaziami
i za to bardzo przepraszamy.” Panie posle Marcinie, rozumiem, ze pana to bardzo bawi,
ale wie pan, byt pan...

Posel Marcin Horala (PiS):

Pan poset ma zmyst komiczny.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

a.p.

Wie pan, wlasnie caly problem polega na tym, ze podchodziliscie do tej sprawy na zasa-
dzie wykonania politycznego zlecenia i na zasadzie, czy to jest komiczne, czy nie jest
komiczne. Nie, panie posle. To nie jest komiczne. To, co zrobiliscie, jest tragiczne.

To jest tragiczne, bo pan byl jednym z tych postow, ktorzy najczeséciej przekonywali
wszystkich i méwili tak: ,,Robimy wszystko, aby bylo bardziej transparentnie. Na sto
procent bedzie bardziej transparentnie. Wszystko bedzie nagrywane. Czego wy wlaSci-
wie chcecie? Przeciez bedg kamery. Bedzie lepiej”. To teraz sie pytam, panie posle, gdzie
beda te kamery. Niech pan powie, dlaczego tych kamer nie bedzie. Dlatego, ze jesteScie
skrajnie nieudolni i nie wiedzieliScie o tym, ze wchodzi RODO? Czy moze dlatego, ze nie
bylicie w stanie zabezpieczy¢ pieniedzy w budzecie, cho¢ podobno w ogélnej rezerwie
byly §rodki, ale nie potrafiliScie ich uruchomié? Czy moze po prostu nie chcieliScie, aby
byto transparentnie? Moze to ta transparentnosc, te kamery, to wszystko, z czego dzisiaj
chcecie sie wycofaé¢, miato stuzy¢ tylko i wylacznie jednemu celowi — przykryciu skoku
na wolne wybory w Polsce? Moze to wszystko mialo odwraca¢ uwage od tego, o czym
mowiliémy bardzo glosno, czyli od upolitycznienia procesu wyborczego w Polsce, od prze-
kazania nadzoru nad procesem wyborczym w Polsce ministrowi, wtedy Blaszczakowi,
potem Brudzinskiemu, zresztg czlowiekowi, ktory — tak jak to byto powiedziane - przez
wiele lat w waszej organizacji zajmowal sie wlasnie strukturami partyjnymii wyborami?

To, co najbardziej smutne w tym wszystkim, to jest to, w jaki sposob wtedy traktowa-
liscie PKW. Wtedy wydawalo wam sie, ze mozecie przygotowac¢ nowy Kodeks wyborczy,
nie rozmawiajgc nawet z PKW. Wielokrotnie wtedy podczas tych posiedzen méwiliSmy
wam: ,,Zaproscie pana przewodniczacego, zaproScie szefowg KBW i postuchajcie troche
od praktykow, na czym polega proces wyborczy”. Nie, wtedy nie chcieliScie tego robic.
Nie bylo wam to do niczego potrzebne. Wszystko wiedzielicie lepiej.

Potem sie okazalo juz w trakcie procesu wyborczego, ze do wlasnej ustawy musieliscie
zlozy¢ 100 poprawek, potem do tych 100 poprawek zlozyliscie nastepne 100 poprawek
i tak kazdego dnia sie coraz bardziej pograzaliScie. Na sali sejmowej broniliScie eliminacji
glosowania korespondencyjnego, bo doskonale to wszyscy pamietamy. Potem, na szcze-
Scie, w Senacie przejrzeliScie na oczy. Cho¢ nie, bo tak naprawde to jest zte stowo. Nie
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przejrzeliScie na oczy. PrzestraszyliScie sie zmasowanej fali krytyki od zwyklych ludzi,
bo nikt nie byl w stanie zrozumiec¢, dlaczego robicie wszystko, aby frekwencja w wybo-
rach byla jak najgorsza i ze robicie wszystko, aby osoby, ktoére nie mogg w sposéb nor-
malny oddac glosu, zostaly pozbawione prawa glosu.

Dzisiaj przychodzicie znowu z calym pakietem poprawek na kilka miesiecy przed
wyborami. Znowu uslyszymy od was: ,,My znowu chcemy lepiej”. Tylko caly problem
polega na tym, ze jak wy chcecie co§ zrobi¢ lepiej, to zawsze co$ popsujecie. Naprawde
ten przystowiowy Kazio — maly Kazio — juz bedzie chodzit za tym projektem ustawy.
To juz bedzie symbol tego projektu ustawy. Panie posle Schreiber, zdaje sobie sprawe
z tego, ze was to boli. Zdaje sobie sprawe, ale rzeczywiscie zachowujecie sie w tej sprawie
jak maty Kazio.

Jezeli cheecie wyj$¢ z twarzg z tej sytuacji, to naprawde warto wycofac sie ze wszyst-
kich szkodliwych zapiséw. Naprawde warto cofna¢ sie do stanu poczatkowego, bo to jest
jedyna gwarancja, ze te wybory zostang przeprowadzone w sposéb normalny.

Powiem wam, ze wy dzisiaj znowu przeglosujecie na site swoje poprawki, znowu
nikogo nie bedziecie sluchaé, a za kilka tygodni znowu przyjdziecie z pakietem kolej-
nych poprawek i znowu bedziecie méwic to samo: ,Nie wiedzieliSmy, nie potrafiliSmy.
Co my mozemy zrobié?”.

Po prostu nie kompromitujcie sie, nie psujcie k.w., przyznajcie sie, ze popelnilicie
btad i wroémy do tego, co byto. Wtedy na pewno pan przewodniczacy Hermelinski bedzie
mial wiecej narzedzi, zeby przeprowadzic¢ uczciwe, transparentne wybory, bo wam
z transparentnoScig nie poszlo, ale moze mialto nie p6j$¢. Pan posel Liukasz Schreiber
jest w doskonalym humorze. Panie posle, tak naprawde sytuacja jest ciezka. Zdajecie
sobie sprawe, ze wystepujecie jako tacy klasyczni partacze — popsuliécie i dalej psujecie.
To jest wasz problem. Dziekuje.

Poset Waldy Dzikowski (PO):
Smiech jest gorszy od lez.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Tak. W tej sytuacji powinniscie bardziej ptaka¢ nad tym, co zrobiliscie, a nie sie Smiac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Chcialabym tylko przypomnie¢, ze na posiedzenia Komisji
zawsze byl zapraszany pan przewodniczgcy PKW i réwniez...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Ale nie zawsze byl, pani przewodniczaca, bo nie zawsze mog! by¢.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przypominam panstwu o tym, jakie pismo otrzymaliSmy, ztozone na rece przewodnicza-
cej Komisji, czyli moje, kiedy panstwo razem z szefowg KBW wycofali sie z obrad naszej
Komisji. Prosze sobie przypomnie¢, ze zanim to pismo do mnie dotarlo, to wczesniej byla
zwolana konferencja prasowa. Wezesniej mogliémy sie dowiedzie¢ o tym z mediow.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pismo dotarto p6zniej, ale przypominam, ze zawsze...

Posel Marek Sowa (N):
A przed konferencjg co byto?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, prosze nie przerywaé. Zawsze dopilnowywaliSmy, aby zaproszenie dotarto
do PKW i KBW. Teraz bardzo prosze, pan posel Tomasz Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, pragne panstwu przypomnie¢, co tak naprawde stoi
u zarania konieczno$ci powotania Komisji i procedowania zestawu w tym skandalicz-
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nym trybie na przetomie roku, bo nie méwimy tylko o k.w., ale o zestawie ustaw doty-
czacych samorzadnosci. Byly to sfowa pana prezesa Kaczynskiego, ktory jednoznacznie
stwierdzil, ze dotychczasowe wybory w Polsce byly sfalszowane. Pamietajg panstwo?
To byto tak naprawde fundamentem koniecznosci powotania Komisji i procedowania
nad ustawami ustrojowymi dotyczacymi samorzgdnoSci oraz ustawa, ktora nie powinna
by¢ ruszana w tak trudnym okresie, czyli k.w.

Szanowni panstwo, doskonale pamietamy, w jakich warunkach pracowali§my, w jaki
sposob panstwo doceniali wkiad strony samorzgdowej, z iloma partnerami ze strony
spolecznej panstwo konsultowali swoje zalozenia ustawowe. Tak procedowanego pro-
jektu ustawy parlament do tej pory nie widzial. Teraz aktualnie trwa debata nad ustawa
o szkolnictwie wyzszym i tam znowu przyzwyczajajg sie panstwo do swoich starych,
sprawdzonych standardow, czyli pakowania do swojego projektu ustawy kolejnych setek
poprawek. Tutaj koledzy juz slusznie zauwazyli, ze z retrospekcji wynika, ze tych popra-
wek do waszego bubla bylo 260.

Pytanie, szanowni panstwo, dotyczy nie tego, czy my sie znowu spotkamy, tylko kiedy
sie spotkamy. Majac na uwadze te nasze godziny spedzone na tej sali i na sali obok, gdzie
jasno pokazywaliSmy panstwu... Nie tylko my jako parlamentarzy$ci z do§wiadczeniem
samorzadowym, ale réwniez przedstawiciele Zwigzku Miast Polskich i Zwigzku Powia-
tow Polskich oraz konstytucjonalici wskazywali panstwu na elementarne problemy
z mozliwoscig przeprowadzenia tychze wyboréw, ale nie na zasadzie spraw tak jakby
typowo teoretycznych, ale spraw praktycznych. Smiali sie panstwo. Mowiliscie, ze prze-
sadzamy.

Kiedy byta mowa o zabudzetowaniu poszczegélnych form zwigzanych z przeprowa-
dzeniem wyboréw, méwiliscie, ze absolutnie wszystko sie zamyka. Do dzi§ pamietam
slowa, ze nie ma zagrozenia, zeby te wybory nie byly tak jakby zamkniete w budzecie.
Jak tutaj ustyszatem o kwocie 750 mln, to naprawde RODO spadlo wam z nieba, bo teraz
wiem, ze macie blisko p6t miliarda i na szczeScie ten caly projekt moze sie zamknac.
Aczkolwiek wiem, ze chyba i tak macie deficyt w wysokoSci 20 mln. Az strach pomy-
§le¢, szanowni panstwo. Nawet nie wiem, na jakim etapie sg wdrozenia i proby pro-
gramu do obstugi wyboréw. Pamietam, ile czasu spedziliSmy na tym odcinku. Co do tych
zagrozen, ktore jeszcze moga wyniknaé, nie bede wspominatl o tych rzeczach, o ktérych
panstwo mowili na poczatku, czyli w sensie szukania urzednikow wyborczych, ze macie
polowe, tak? Kryteria juz byly obnizane, zeby tylko te osoby mogly przyjs¢ do pracy
i obstuzy¢ te wybory.

Analizujac ostatni okres po wprowadzeniu w zycie tych ustaw, bacznie §ledzilem,
co na ten temat sgdza samorzgdowcy. Szanowni panstwo, nie ma chyba w Polsce samo-
rzadowca, ktory by jasno nie mowil, ze te wybory sg nie do wykonania. Nie ma takiego
samorzgdowca, ktory do tej pory organizowal wybory, czyli wie, jak trudne organizacyj-
nie jest to przedsiewziecie, zeby mowil, ze te wybory bedg zorganizowane w sposob bez-
problemowy, poczawszy od kwestii organizacyjnych, skoniczywszy na kwestiach finanso-
wych. Konwenty prezydentow z poszczegolnych wojewddztw jasno panstwa informowaly
swoimi stanowiskami, ze istnieje realne zagrozenie, ze wybory jesienne 2018 r. stojg pod
duzym znakiem zapytania, sg zagrozone, a sam proces moze by¢ bardzo trudny.

Juz teraz sie obawiam, ze to dzisiejsze spotkanie w ramach prac nad zmianami
w ustawie obowigzujgcej od stycznia 2018 r. nie jest ostatnim naszym spotkaniem. Ide
o zaklad, ze bedziemy spotykac sie po raz kolejny, ze bedziemy znowu gasic jakie§ pozary,
zeby unikna¢ totalnego blamazu. Tylko tutaj, niestety, szanowni panstwo, to nie bedzie
blamaz Rzeczypospolitej, tylko to bedzie wasz blamaz, ze te wybory okaza sie jednag
wielkg klapa, ale to jest wasza wina ze wzgledu na to, w jaki sposob procedowaliscie
nad ta ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, po pierwsze, chce powiedzie¢, ze zanim
przedstawiciele PKW i KBW przestali do pani przewodniczacej pismo i oglosili, ze nie
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beda uczestniczy¢ w pracach Komisji, zostali oskarzeni o sfalszowanie wyborow tutaj,
na posiedzeniu Komisji, co nie spotkato sie z zadna reakcja pani przewodniczacej. Jesli
pani méwi o skutkach, to warto tez podac przyczyne. Jaka bylta przyczyna, ze faktycznie
znaczng cze$é prac naszej Komisji odbywaliSmy bez udziatu przedstawicieli PKW i KBW?

Teraz przechodze do kwestii — w mojej ocenie — niezwykle istotnej, bo tez nie bylo
okazji, ale chyba i potrzeby polemizowania z przedstawicielem wnioskodawcow, ktory
stwierdzil, ze ta zmiana absolutnie nie wykracza poza kwestie niekonstytucyjnosci. Chce
wiec powiedzie¢, ze wykracza i to zdecydowanie.

Pozwole sobie zacytowac pierwszy akapit pisma, ktore jest podpisane przez zastepce
przewodniczgcego PKW. To jest pismo z 4 czerwca, w ktorym zwracal sie do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, aby w trybie pilnym przeprowadzié
te nowelizacje. Tu jest napisane wprost: ,Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca sie
z pros$bha o bardzo pilng nowelizacje przepisow” ustawy z 5 stycznia — Kodeks wyborczy
,W zakresie postepowan w sprawach skarg na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
dotyczace podziatu na okregi wyborcze”. Kwestia okregéw wyborczych jest sprawg fun-
damentalng i bez wzgledu na to, w jakim ksztalcie jest ta korekta dokonywana, na pewno
- w moim glebokim przekonaniu — wykracza poza zwyklg nowelizacje.

Druga kwestia, o ktoérej tez chce powiedziec, to jest kwestia transparentno$ci. W pan-
stwa uzasadnieniu to byt jeden z fundamentéw ustawy zlozonej w listopadzie ubieglego
roku do Marszatka Sejmu. Wowczas jako rzecz niezwykle istotng przywolywaliscie
konieczno$¢ zwiekszenia transparentnosci calego procesu wyborczego. Stad wlasnie
pojawila sie kwestia obligatoryjnej transmisji nie tylko procesu przeprowadzania wybo-
row, glosowania, ale rowniez catego procesu liczenia glosow. W pierwszej czesci w ogole
to byla specjalna instrukcja, jak te glosy majg by¢ liczone. To wszystko miato by¢ nagry-
wane. Kazdy mogt sobie dowolnie to §ledzic.

Pomijajac juz aspekt dotyczacy kwestii zwigzanej z transmisjg danych i tego alibi,
ktorego od pewnego momentu panstwo uzywaja, w postaci rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego w sprawie ochrony danych osobowych, to chce powiedzieé, ze tam jest
jeszcze w ustawie drugi bardzo wazny element. Drugi element jest zwigzany z zabezpie-
czeniem nagran, choc¢by na potrzeby procesow sgdowych. To jest kwestia archiwizacji,
jesli dobrze pamietam, przez pie¢ lat wszystkich spraw, wiasnie po to, aby mozna byto
uzyc¢ tego jako dowodu w sprawie, je§li beda jakie§ zastrzezenia i wnioski. Tutaj, oczywi-
Scie, RODO juz absolutnie nie ma z tym nic wspélnego. Nawet gdyby panstwo chcieli sie
positkowaé kwestig RODO, nie zwalnia to panstwa z tego, aby zostal zakupiony sprzet,
aby zostaly zarchiwizowane dane, aby nagrania byly archiwizowane. Chodzi o to, aby
na wypadek potencjalnych skarg, ktore przeciez zawsze sg — to jest kwestia tylko liczby —
mogly by¢ uzyte do potwierdzenia tych skarg, ewentualnie ich oddalenia. To jest kwestia
pierwsza, w mojej ocenie kluczowa.

Drugi element tez wydaje mi sie dosy¢ istotny. Zanim przejdziemy do pracy nad
ta ustawa i procedowania poszczegdlnych artykuléw, chcialbym, aby jednak przedsta-
wiciel PKW, bo przeciez nawet pan wnioskodawca moéwil, ze na wniosek PKW ta nowe-
lizacja zostala przygotowana, przedstawil znacznie mocniejsze i bardziej szczegotowe
uzasadnienie dotyczace przestanek. Dlaczego ta nowelizacja jest zrobiona? Trudno
mi sobie wyobrazi¢, aby to przedstawienie nie uwzglednialo np. podsumowania stanu
przygotowan do wyboréw.

Jak rozumiem, brak mozliwo$ci przeprowadzenia zgodnie z prawem wyborow skut-
kuje tym, ze pan przewodniczacy wystgpil do Komisji, do nas, abySmy taka nowelizacje
przeprowadzili. W trakcie posiedzen Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej chyba dwukrotnie mieliSmy mozliwo$¢ prowadzenia rozmowy na temat stanu
zaawansowania przygotowan do przeprowadzenia wyboréw. Chyba nikt z cztonkow
komisji nie mial zadnych watpliwosci, ze przeprowadzenie tych wyboréw jest po prostu
niemozliwe. Wszystko lezy. Brak koncepcji i pomystu, jak to zrobié. Brakuje urzednikow
wyborczych. Nie sg realizowane zapisy ustawowe, chocby w zakresie transmisji danych
1 nagrywania. Prosze, zeby to wszystko bylo przedstawione.

Chciatbym, zeby byla przedstawiona informacja przez szefowg KBW, czy w budzecie
ma zabezpieczone Srodki na zakup urzadzen do nagrywania, transmisji. Ten obowigzek
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do dzisiaj cigzy. Przypominam, ze ustawa — chyba z 11 stycznia — dalej obowigzuje. Czy
byly podejmowane proby w tym zakresie? Czy byly przeprowadzone? Znamy bowiem
tylko takg dyskusje, ze pani szefowa KBW kwestionowala jak gdyby, przygotowany wnio-
sek swojej poprzedniczki o zwiekszenie budzetu. Uwazam, ze to jest tez element, ktory
musi by¢ tutaj precyzyjnie wyja$niony.

Chcialbym réwniez zapytac, czy jest na sali przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Przypomne, ze jednak podporzadkowali panstwo Ministrowi
Spraw Wewnetrznych i Administracji i PKW, i KBW. Ta jego odpowiedzialno$¢ nie bedzie
sie ograniczala tylko do tego, aby przedstawial trzy kandydatury na szefa KBW i 140
kandydatur na komisarzy. Ta odpowiedzialno§¢ jest znacznie wieksza. Chcialbym, aby
przedstawiciel ministerstwa uczestniczyt w pracach Komisji chocby dlatego, ze te wnio-
ski byly kierowane do niego.

Jeli jest tak, ze dzisiaj panstwo rezygnuja z tego nagrywania, to maja panstwo
zapewne jaki$§ ukryty cel. Nie chcecie, aby te wybory byly transparentne, przejrzyste. By¢
moze nie cheecie nawet, zeby byly uczciwe. Moze np. by¢ takie stwierdzenie, ze macie
odmowe Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji co do zwiekszenia budzetu
1 moze to jest powdd, a nie RODO, ze nie dokonujecie tych zapisow, tylko wolicie nowe-
lizowac zapisy ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

a.p.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialem sie tak pokroétce odnies¢ do wystgpien
przedmowcow, gdyz nie moge sie zgodzic z takim ogélnym potepieniem projektodawcow.
Jest tutaj wiele przeklaman.

Zaczne od tego, ze jak sami panstwo procedowali, to przyznaje, ze mieliScie o wiele
trudniejsze zadanie, bo musieliscie utworzy¢ Kodeks wyborczy z kilku ustaw — ordyna-
cji wyborczej o samorzadzie gminnym, powiatowym, wojewodzkim, ordynacji do Sejmu
i Senatu, ordynacji wyborczej dla prezydenta Rzeczypospolitej. To bylto o wiele trudniej-
sze zadanie, niemniej tez popelnialiScie bledy, bo np. jeszcze przed wejSciem w zycie tej
ustawy, zanim ona weszla, TK uznat za niezgodne z konstytucja dwudniowe glosowanie.
Po6zniej jeszcze tez byly poprawki uzupelniajace.

Chce powiedzie¢ w ten sposob, ze szermujecie takim argumentem, po pierwsze,
ze w ogole was nie stuchaliSmy i niczego nie wprowadziliSmy. To jest nieprawda, bo pod-
nosili panstwo — wszyscy w zasadzie, Iacznie z przedstawicielami klubu Kukiz’15 - kwe-
stie okregéw jednomandatowych i to sie rzeczywiScie stalo, ale w gminach do 20 tys.
mieszkancow. Przede wszystkim te zapisy, ktore zostaly wprowadzone w trakcie proce-
dowania, spowodowaly automatycznie, ze do tego projektu, w zwigzku z tym, ze wpro-
wadziliémy te okregi jednomandatowe, byly setki poprawek. Prosze zobaczy¢, ze tych
poprawek merytorycznych, ktoére autorzy tego projektu zglosili, bylo 17. Byly rowniez
poprawki legislacyjne. Nie mozna jednak méwic, panie posle Zgorzelski, ze to 260 popra-
wek, bo to wynikalo po prostu z tego, ze w gminach do 20 tys. mieszkancow przyjeliémy
okregi jednomandatowe.

Teraz kwestia tego typu, czy te zmiany to sg zmiany istotne, bo jest orzeczenie TK,
ale to muszg byc¢ istotne zmiany w prawie wyborczym. Czy tu zmieniamy zasady ustro-
jowe? Czy zmieniamy rodzaj administracji wyborczej w tej nowelizacji? Nie. Czy zmie-
niamy w dalszym ciggu okregi jednomandatowe np. w gminach do 40 tys. mieszkancow?
Czy sg innego rodzaju takie zmiany systemowe? Nie. Uwazam, ze to sie da obronié.

Zresztg mysSle, ze pan przewodniczacy komisji, ktéry bral udzial w rozpoznaniu tego,
tylko pan sedzia zlozyl zdanie odrebne, ale juz nie pamietam, do ktorego z tych zapiséw...
Tak, ale do tych zasadniczych to nie.

Prosze panstwa, sposéb zaskarzania i tryb zaskarzania jest tutaj w tej ustawie. Zostat
wprowadzony nowelizacja ze stycznia tego roku. Tu jedynie jest uproszczenie. Kwestia,
czy sg zachowane dwie instancje. Wezmy art. 12 k.w., ktéry stanowi o ustaleniu obwodow
glosowania przez rade gminy. Na to jest przewidziana skarga do komisarza wyborczego.
Od komisarza wyborczego do Panstwowej Komisji Wyborczej moze by¢ to skarzone, a jak
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sg wyborcy w liczbie 15, to przystuguje jeszcze skarga do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Taki jest tryb.

My to teraz zmieniamy, upraszczamy, zeby nie byly stosowane terminy z ustawy
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, gdzie na skarge kasacyjna, bo tak sie
nazywa Srodek odwotawczy od wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego, jest 30
dni. Tutaj jak najbardziej zasadne jest skrdocenie tej zaskarzalnosci, po prostu trybu
odwoltawczego od uchwal rad gmin. Tak samo mysle, ze to bedzie dotyczy¢ réwniez
uchwal rad powiatowych i sejmikow, ktore ustalaja okregi wyborcze. Wiem, ze taka
poprawka jest przygotowana. Pan przewodniczacy PKW réwniez zwroécit na to uwage
w piSmie z 11 czerwca br.

Reasumujac, to chyba nie jest tak, ze ta nowelizacja zastuguje na to, zeby byla odrzu-
cona. Ona jest konieczna. Jest zgodna z przepisami prawa wyborczego. Usprawnia pro-
cedury.

Trzecia sprawa. Jesli chodzi o urzednikow wyborczych, prosze panstwa, to jest cie-
kawe zjawisko, ze np. w tych gminach, gdzie jest burmistrz czy wojt — tak to okreSlmy
- ze Zjednoczonej Prawicy, to tam sg ci urzednicy, jest dwoch urzednikow. Jak analizuje
w swoim okregu wyborczym czy na Podkarpaciu, to tam incydentalnie gdzie§ sg miejsca,
panie sedzio, gdzie widac¢ tylko po jednym urzedniku wyborczym, a w wiekszo§ci gmin
sg pelne sklady. Natomiast w Polsce Srodkowej, zachodniej i p6inocnej to juz ta frekwen-
cja jest mniejsza i chodzi o okolo 200 tych urzednikow wyborczych, wiec to tez nie ulega
watpliwosci i to trzeba mocno podkreslic, ze po prostu to jest politycznie rozgrywane
przez totalng opozycje, zeby réwniez te wybory oSmieszy¢, skompromitowac, ze sg tak
przygotowane przez PiS, ze nie bedg one transparentne.

Kolejna jeszcze sprawa, jezeli chodzi o przepisy, wytyczne, dyrektywy o ochronie
danych osobowych. RODO jest z 27 kwietnia 2016 r. MieliSmy okre§lony termin jako
panstwo czlonkowskie do 25 maja br., zeby to wprowadzié¢. Te przepisy weszly w zycie,
ale jezeli panstwo przesledziliby protokoly posiedzenn Komisji Nadzwyczajnej z grudnia
2017 r.1i stycznia 2018 r., to konia z rzedem temu, kto znajdzie, ze ktokolwiek z czlonkéw
Komisji podnosit te sprawy, ze jest RODO, ze wchodzi w zycie, ze tutaj moze by¢ kolizja
miedzy prawem europejskim a prawem stanowionym w naszym kraju. Prosze panstwa,
nikt tego nie podnosit. Nie mowcie, ze zwracali$cie na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu poslowi. Prosze o zabranie glosu pana posta fiukasza Schreibera.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo,
chcialbym tylko bardzo krétko odniesé sie do kilku spraw, ktore tutaj padly. Wystapienia
byly rézne, bardzo humorystyczne albo troche napuszone katastroficznymi slowami,
ktore chyba nie sg potrzebne.

Pierwsza sprawa. Nie bylo zadnego zlecenia politycznego. Drogi panie posle, wypo-
wiada pan takie stowa. To naprawde jest bardzo zabawne. Chyba nasza wspolna troska
jest to, zeby przygotowac dobre zmiany. Pada zarzut niekonstytucyjno$ci. Wynotowatem
sobie pie¢ najbardziej — wydaje mi sie — dziwnych i nieuprawnionych rzeczy, ktore tutaj
padly. Zarzut niekonstytucyjnosci, bowiem zmiany sg przeprowadzane na mniej niz 6
miesiecy przed ogloszeniem terminu wyboréw, ale w orzeczeniu TK jest jasno zapisane,
ze chodzi o istotne zmiany, a nie o jakiekolwiek zmiany.

Sprawa druga. Prosze panstwa, ta nowela, z ktérg mamy do czynienia i ktérg mamy
sie zajaé, jest stworzona, zaproponowana i powstala z inicjatywy PKW, na ktorej auto-
rytet takze wielokrotnie sie panstwo powoltywali. Odnosze wrazenie, ze wasze kryty-
kanctwo wobec tego polega tylko i wylgcznie na tym, zeby probowaé wzniecié kolejna
awanture. Nie udato wam sie wowczas i nie uda wam sie dzisiaj w tej sprawie tego zrobic.
Zobaczcie, ze to do nikogo nie trafilo, nawet do wielu waszych samorzadowcow.

Powiadacie, ze wszyscy wiedzieliSmy, ze bedzie RODO. Wszyscy wiedzieli, tylko nikt
o tym nie powiedzial, jak rozumiem. To jest kolejna sprawa.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Czyli my sie teraz zajmujemy...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Ale panowie, gdybyscie sie mogli uspokoi¢, bo...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Czy moglabym prosi¢ o umozliwienie panu postowi Schreiberowi wypowiedzi i nieko-
mentowanie? Bardzo prosze. Panowie postowie, prosze o powage.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Wszyscy wiedzieli. Pada taki zarzut. Oczywiscie, wszyscy mozemy sie tu co najwyzej ude-
rzy¢ w piersi. Jasne, nie zwrociliSmy na to uwagi, ale wy roéwniez, PKW réwniez tego nie
podniosla i inni rowniez. Media réwniez tego nie podniosly. Mozna powiedzieé, ze kazdy
z nas za to odpowiada. Kazdy z nas sprawuje mandat poselski i kazdy z nas pracowatl
w tej Komigji.

Twierdzicie, ze kazda racjonalna poprawka byla odrzucana. Oprécz tego, co powie-
dzial pan posel Matusiewicz, zwroce uwage, ze przynajmniej siedem poprawek przyje-
liSmy w toku prac Komisji. Méwie o poprawkach zgloszonych przez opozycje. Zwroce
wam uwage, ze was nie bylo sta¢ nawet na przyjmowanie drobnych poprawek, kiedy
byliscie przy wiadzy. Gdy chodzi o kwestie k.w., to zdaje sie, ze raz sie taki cud wydarzyt
CO NAjWyzej.

Wreszcie twierdzenie, ze nie chcieliSmy zapraszac jako Komisja czy nie chcieliémy
widzie¢ PKW i szefowej KBW. OczywiScie, ze chcieliSmy. OczywiScie, ze przedstawiciele
byli zaproszeni. Widze, ze z pamiecig jest dobrze, bo pamie¢ dobra, ale niezbyt dtuga
u was, prawda? Ciesze sie, ze pan posel to przyznaje. Coz, wysluchaliSmy przeciez i pana
przewodniczacego na pierwszym posiedzeniu, i pani minister Tokaj. Pézniej panstwa
wola byla taka, aby nie uczestniczy¢ w pracach. Komisja nie ma mozliwosci dziatania
- nie wiem — w zakresie jakich§ totalitarnych stuzb, ktére na sile mogg Sciagnac kogo$
na miejsce. Tego bySmy chyba sobie nie zyczyli. Jest jedna jeszcze wazniejsza rzecz. Spo-
§rod poprawek i propozycji zgloszonych przez PKW w liczbie 18, o ile sie nie myle, przy-
jeliémy 16 finalnie w toku prac, wiec trudno powiedzieé¢, bySmy nie stuchali tego glosu,
bo zawsze go stuchali§my i szanowaliS§my. Naprawde prosze nie wypowiadac takich stow,
ze kto$ z czlonkow Komisji na posiedzeniu obrazal PKW i zarzucat jej, ze PKW w tym
skladzie sfalszowala jakiekolwiek wyniki. Jezeli panstwo siegajg po takie argumenty,
to warto jednak przytoczy¢ je z konkretnym cytatem, bo to jest niepotrzebne.

Wreszcie, konkludujac, kto przygotowuje wybory? Prosze panstwa, tutaj padalo,
ze PiS przygotowuje, jakas komisja przygotowuje. Nie. Wybory co najwyzej moga by¢
przygotowywane przez PKW, ale przede wszystkim odpowiedzialne jest oczywiScie, jak
zawsze, panstwo polskie. By¢ moze naiwnie, ale zawsze myslalem, ze w takich spra-
wach kwestie przynaleznosci politycznej majg znaczenie trzeciorzedne, ze wszystkim
nam powinno zalezeé¢ na tym, by wybory byly uczciwe, transparentne i by nie doszlo
do takiej kompromitacji, do jakiej doszlo cztery lata temu. Wprawdzie winnych tam-
tej kompromitacji nie ma i dobrze, ale zawsze takie zagrozenie istnieje. Wydaje mi sie,
ze to powinno nas wszystkich Igczy¢.

Mamy do oméwienia de facto sze§é zmian i jeszcze te dwie poprawki, ktore ztozyli-
Smy w tym momencie. To sg naprawde... Wydaje sie, ze teraz nie ma potrzeby wracania
i toczenia wielogodzinnych dyskusji na temat tego projektu, ktory byt i ktory juz przyje-
liSmy. Bardzo prositbym, bySmy mogli pracowac w jakiej$ takiej normalnej atmosferze.
Dziekuje.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Nic sie nie stalo. Polacy, nic sie nie stalo, tak?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze o zabranie gltosu pana posta Jacka Protasa. Poz-
niej pan posel Horala i przechodzimy juz do naszych gosci, czyli przedstawicieli PKW.
Glos bedzie zabieral pan przewodniczacy Hermelinski, potem pani minister Pietrzak.
Bardzo prosze, pan posetl Protas.
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Posel Jacek Protas (PO):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, panie poSle, czy pan ma rzeczywiscie taki dobry humor, czy
to tylko poza, bo ocena tego, co sie wydarzylo od stycznia do tej pory, jest druzgocaca.
Samo prowadzenie procesu legislacyjnego i 260 poprawek — tego pan sie nie wyprze.
PrzygotowaliScie ustawe zlozong z 16 artykulow i wprowadziliScie 260 autopoprawek.
Pan chce powiedzieé, ze przygotowaliScie doskonaty produkt? Nie oémieszajmy sie dalej.

Szanowni panstwo, k.w. zostal zdemolowany i juz mamy tego konsekwencje, zanim
jeszcze jakiekolwiek wybory sie odbyly. Dzisiejsze ruchy czy dzisiejsza proba natychmia-
stowej, ponownej nowelizacji k.w. przypomina leczenie zawalu witaming C. To trzeba
wrocic do korzeni. Taki proces zmiany k.w. musi trwac rzeczywiscie wiele tygodni. Po to,
zeby glupie pomysty, ktére przychodzg komus do gltowy, nie zostaly wprowadzone do tak
waznego aktu prawnego. Ze byly to glupie pomysly, to dzisiaj kazdy w Polsce powinien
wiedziec.

Szanowni panstwo, po pierwsze, jak pan mowit, rzeczywiScie cztonkowie Komisji nie
obrazali PKW ani KBW, ale robili to przedstawiciele Ruchu Kontroli Wyborow, ktorzy
zarzucali falszerstwa wyborcze PKW i zadnej reakcji na to nie bylo. BadZzmy - ze tak
powiem — uczciwi i konsekwentni.

Poza tym, szanowni panstwo, mowimy teraz o tym, ze RODO, ze to, ze tamto. Panie
posle Matusiewicz, wszyscy wiemy dokladnie i padalo to na posiedzeniach Komisji,
w ktorych uczestniczyliSmy, ze... Sygnalizowali$émy to, ale nas nie stuchaliscie, ze nie da
sie kupi¢ kamer, zamontowac, przeprowadzic¢ europejskiego przetargu w tak krotkim
czasie, zwlaszcza ze, jak pytaliSmy w kwietniu na posiedzeniu Komisji, to jeszcze sie nikt
za to nie zabral. Nie szukajmy w tej chwili wymowek, tylko powiedzmy szczerze: ,,Nie da
sie wprowadzi¢ tego rozwigzania przed wyborami samorzadowymi, wiec wycofujemy sie
albo wydtuzamy vacatio legis”. PrzyjelibySmy to normalnie. Natomiast szukacie réznego
rodzaju wymowek i wybrykow.

Tak naprawde to powinniSmy, szanowni panstwo, przyjac¢ dzisiaj jedng poprawke
do stawetnej ustawy, ktora nosi dtugi tytul: ,,zmiana ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektorych innych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli” itd. Powinno sie wpro-
wadzi¢ jedng poprawke w art. 19, ze ustawa wchodzi w zycie np. 30 maja 2019 r. Wtedy
wybory samorzgdowe i do Parlamentu Europejskiego odbylibyémy na dotychczasowych
zasadach, a w miedzyczasie mieliby$my czas, mozliwosci i warunki do tego, zeby pro-
cedowac¢ ewentualne zmiany w k.w., ale wy oczywiScie na to nie pdjdziecie i bedziecie
brneli w ten §lepy zaulek.

W imieniu cztonkéw Komisji Nadzwyczajnej z PO chce powiedzie¢, ze w tym kolej-
nym preparowaniu k.w. uczestniczy¢ nie bedziemy. Dzisiaj nie bedziemy zgltaszaé kolej-
nych poprawek. Nie bedziemy zabiera¢ wiecej gltosu. Po prostu przygotowaliScie Polsce
i Polakom totalny chaos. Nie wiadomo, jak te wybory beda przeprowadzone. Bierzecie
calg odpowiedzialno$¢ na siebie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Marcin Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
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Szanowni panstwo, musze najpierw z ubolewaniem stwierdzic, ze dyskusja wstepna nad
ta ustawg w przytlaczajgcej czesci nie dotyczy tej ustawy, tylko dotyczy powrotu do pew-
nych tez wyglaszanych przez panstwa, szczegélnie postéw opozycji, do pierwotnej ustawy,
a ta nowelizujgca zaledwie dotyka drobnego, technicznego fragmentu, kilku drobnych,
technicznych zmian, co zreszta w sposob oczywisty, jak juz padlo, jest zgodne z orzecze-
niem TK, bo nie zmienia istotnych spraw dotyczacych wyboréw. To po pierwsze.

Do pewnych spraw czuje sie jednak w obowiazku odnie$¢, poniewaz one zapadajg
w pamiec, potem sg w protokole i jezeli nie ma wyja$nienia, jak bylo naprawde, to pewne
fikcje czy wrecz fantasmagorie mogg by¢ p6Zniej przez odbiorcow odbierane jako prawda,
jako pewien stan obiektywny. Panstwo, niestety, nadal toczg z géry przegrang walke
z logika w swoich wypowiedziach. Podziwiam, ze jednocze$nie z takim duzym pozio-
mem... Wrecz jak Katoni, z poczuciem swojej wlasnej, szczerej i jedynie slusznej prawdy,
podczas gdy mijacie sie, niestety, w wielu miejscach z tymi faktami.

a.p.
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Ogromnym skandalem jest np. nowelizowanie ustawy raz i w drobnej czesci,
co ma stanowic o tym, ze ustawa byta bublem, byla straszliwa itd. Jak to juz padlo
na forum plenarnym, swéj k.w. nowelizowali$cie w pierwszym roku 7 razy, w ogoéle chyba
21 razy, o ile dobrze pamietam, z czego pierwsza nowelizacje jeszcze zanim zdazyta wejsé
w zycie. Tutaj tlumaczenie pana posta Dzikowskiego, ze to dlatego, ze te wasze noweli-
zacje to byly dobre... Pomijajac wszystko, co z tego? Nasza tez jest dobra. Panstwo jej nie
krytykowaliScie w tym miejscu za to, ze ona jest zla, tylko za to, ze w ogdle jest. Jezeli
zlem ma by¢ sam fakt, ze jest jaka$§ nowelizacja, to wygrywamy 21:1 na tym etapie, wiec
jeszcze sporo przewagi przed nami.

Po drugie, pan posel Witczak, podajac jako przyklad chaosu, ktory wprowadza
ta nowelizacja, méwi, ze beda dopiski na kartach. Panie posle, dopiski na kartach poza
obrebem kratki nigdy nie powodowaly niewaznoSci glosu. Réwniez w poprzedniej wer-
sji k.w. byly dopuszczalne, wiec nie wiem, czemu utrzymanie tego zapisu w tej czeSci
ma nagle powodowac chaos, skoro — jak rozumiem - nie powodowalo chaosu wczesnie;j.
Panstwo w jednym...

Z kolei posel Kierwinski nieomalze na jednym oddechu kaze nam przepraszac za to,
ze podczas nowelizacji nikogo nie sluchaliémy i nie przyjeliSmy zadnych poprawek,
po czym za chwile kaze nam przepraszac za to, ze przyjeliSmy 160 poprawek albo moze
260, albo — nie bez kozery powiem — 500, w tym poprawki opozycji. Z pierwotnych mniej
wiecej 18 uwag PKW do pierwotnego brzmienia projektu przytlaczajgca wiekszosc
zostala skonsumowana w toku prac, wiec albo, albo. Krytykujcie nas za jedno — albo
za to, ze nie przyjmowaliémy poprawek, albo za to, ze za duzo. Natomiast krytykowanie
i za jedno, i za drugie nie trzyma sie siebie nawzajem. Tak powiedzmy.

Nastepne sformutowania, ktore padty, sobie az wynotowatem. Mowiono, ze konieczny
jest powrdt do tego, co tak dobrze dzialalo — powrdt do zasad, ktore tak dobrze dziataly,
bo byly bezpieczne dla procesu wyborczego. Rok 2014 naprawde byt tylko 4 lata temu.
Nie wiem, czy musze przypominac to, co sie wtedy dzialo. Te skoki gtosow niewaznych
w sagsiednich nieraz komisjach wyborczych, gdzie nagle w jednej wsi, w jednej komisji
3% o0so6b nie umialto poprawnie zaglosowac, a w drugiej 25% albo 20%, tak? Te skoki
poparcia dla PSL, gdzie nagle mieszkancy duzych, liberalnych miast z wielkomiejskim
elektoratem zapalali mitoScig do PSL i zaczeli go popiera¢ dwu-, trzy- czy czterokrotnie
wiecej niz kiedykolwiek do tej pory. Czy wreszcie kwestia wyniku w wyborach...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Gdzie tak byto?

Posel Marcin Horala (PiS):
Chociazby w Gdyni. To chociazby kwestia wynikow wyborczych i protokotéw obwodo-
wych komisji, ktore byly niedostepne na stronach internetowych — w niektorych miej-
scach nawet przez wiele miesiecy — i nie mozna bylo ich dokladnie sprawdzié.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
A te kamery? Bedzie transparentno$c?

Posel Marcin Horala (PiS):
To jest kolejna sprawa. Nie przerywalem panu. Atakujg nas panstwo za obnizanie w tej
nowelizacji, ktéra dzisiaj procedujemy...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, bardzo prosze nie komentowaé¢ w trakcie wypowiedzi.

Posel Marcin Horala (PiS):
Atakujecie nas za obnizanie w tej nowelizacji, ktorg dzisiaj procedujemy, kryteriow
wobec urzednikéw wyborczych. Pytam sig: ,Jakie byty te kryteria przed naszg noweli-
zacja, przed styczniem br.?”. Ot6z odpowiem panu: ,,Zadne”. Jezeli wiec wprowadziliémy
chociazby wymog wyksztalcenia... Co wiecej, tymi urzednikami przed naszymi zmianami
byli pracownicy podlegli stuzbowo wdjtowi, burmistrzowi, prezydentowi. Strone tech-
niczng organizacji wybor6éw kontrolowaly osoby w stosunku podleglosci stuzbowej wobec

a.p. 15
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osoOb, ktore startujg w wyborach i zalezy im na okre§lonym wyniku. Jezeli to sg te lepsze
zasady, do ktorych powinniSmy wracacé, to rece opadaja.

Nastepny punkt. Panstwo mowia, ze to samorzady wiedza, jak zorganizowac wybory.
Akurat w aspekcie wyboréw samorzgdowych i akurat teraz bym tego nie poruszal,
bo mamy sygnaly z ostatnich miesiecy, ze od Warszawy po Nowa Wie§ Leborska poszia
fala zmian okregéw wyborczych, bo zostawiliémy te kompetencje samorzgdom, radom
gmin itd., oczywiscie, idgcych w kierunku gerrymanderingu i takiego krojenia okregéw,
jak jest wygodnie urzedujacym radnym. Jak mozna moéwié, ze upolitycznia sie wybory,
jezeli pewne decyzje podejmuje komisarz wyborczy, ktéry ma zakaz przynaleznosci
do partii politycznych, zakaz startowania w wyborach, zakaz aktywnoSci politycznej?
On jest upolityczniony, a jak te same decyzje podejmuje wojt albo radni, ktorzy jak naj-
bardziej mogg by¢ i sa czlonkami partii politycznych, startujg w tych wyborach i jedno-
czes$nie sami je sobie organizuja, to nie sg wybory upolitycznione. Znéw jedno z drugim
po prostu nie wspolgra nawet na poziomie czystej logiki.

Kwestia transparentnosci. Przepraszam za kolokwializm. Panstwo sie uczepili kwe-
stii kamer. Bardzo ubolewam, ze w wyniku RODO np. tych kamer nie bedzie, ale prze-
ciez w kwestii transparentnosci w tych zmianach kamery byly tylko jednym z catego
szeregu czynnikow. To przeciez i sklad obwodowych komisji wyborczych, skad znéw
wyprowadziliémy urzednikéw podleglych stuzbowo wojtowi, gdzie kazdy powazny komi-
tet wyborczy ma zagwarantowane miejsce, w tym przede wszystkim komitet opozycyjny.
To dzieki tym zmianom majg panstwo gwarancje, ze wszedzie, gdzie do obwodowej komi-
sji zglosicie swoich przedstawicieli, to oni tam beda i bedg pilnowaé wyboréw. Rozsze-
rzyliSmy uprawnienia mezow zaufania, wprowadziliSmy uprawnienia dla obserwatoréw
z polskich organizacji spotecznych czy wreszcie znacznie wydluzyliSmy czas przechowy-
wania kart wyborczych. To wszystko sa... To jest caly pakiet, caly system zwiekszajacy
transparentnoS§¢ i przejrzysto$¢ wyboréw. Teraz zawieszanie tego tylko na tych kame-
rach, ktérych — podkreslam, ze niezwykle nad tym ubolewam - niestety nie bedzie, jest
co najmniej nieuczciwe intelektualnie.

Wreszcie ostatnia sprawa. To tez trzeba przypomnieé, bo to juz paromiesieczna
pamieé. Po pierwsze, méwig panstwo o tym, jak to strona spoleczna nie byta sluchana.
Po drugie, oczekujecie od prezydium Komisji, zeby cenzurowalo wypowiedzi strony spo-
lecznej, zeby reagowalo, jezeli sa wypowiedzi strony spolecznej, ktore uwazacie za nie-
shluszne czy nieodpowiednie. Jak rozumiem, mieliby$my jako$ kneblowaé czes¢ niemitej
wam strony spolecznej, zeby takie tezy nie padaly. Trzeba to powiedzie¢, ze np. niezwy-
kle merytoryczny i aktywny jako przedstawiciel strony spolecznej pan Marek Wojcik,
ktorego gosciliSmy na serii posiedzen Komisji, a ktory wniést bardzo duzy wkitad mery-
toryczny, oczywiscie, w prace Komisji, byt stuchany i zabierat glos, byt rowniez wicemi-
nistrem w rzadzie PO i PSL, wiec taka strona spoleczna tez brala udzial. Pamietamy tez
glosy konstytucjonalistéw. Jako skromny magister prawa pamietam glos konstytucjona-
listy, ktorego nie przypomne po nazwisku. Jeden z punktéw naszego projektu ustawy,
dotyczacy tego, ze sekretarze gmin majg miec¢ zakaz tworzenia partii politycznych,
po prostu zmieszal z blotem, ze to napisane na kolanie, beznadziejne: ,,W ogole kto tak
pisze prawo? Tak sie nie da. To bez sensu”, po czym, niestety, przykros¢, bo okazato sie,
ze to jest przepis wprost przepisany z ustawy, ktéra obowiazuje od kilku lat i zostala
przyjeta za rzadow PO. Naprawde musimy o tym pamietac.

To tyle tytulem nawet nie mojego glosu w dyskusji, tylko sprostowania tych tez, ktore
tutaj padly. PrzejdZzmy do merytorycznego procedowania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo...

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Pani przewodniczaca, jedno stowo ad vocem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam bardzo. Nie ma ad vocem. Panowie, méwilam, ze po panu po§le Marcinie
Horale glos bedzie zabieral pan przewodniczacy Hermelinski. Bardzo prosze to usza-
nowac. Nie wchodzimy juz w dalsze dyskusje. MieliScie prawo do wypowiedzi. Jak sami

a.p.
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widzicie, ani nie minute, ani nie dwie. Niektorzy moéwili po 10-15 minut. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy, gdyby pan zechcial zabrac glos.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozwoliliSmy sobie
zglosic do panstwa, a za panstwa posrednictwem do Wysokiej Izby, projekt zmian w k.w.,
ktore rzeczywiscie okresliliSmy jako pilng potrzebe. Sg one wazne, azeby proces wybor-
czy mogl przebiegac sprawnie, bez zaklocen. Pozwole sobie w tym miejscu wspomnieé
o trzech podstawowych kwestiach, ktére nam lezg na sercu. Chciatbym je tutaj wyarty-
kulowaé i podkresli¢ ich znaczenie. To sg kwestie procedury sadowo-administracyjne;j,
urzednikéw wyborczych i kamer. Te trzy rzeczy. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli,
to pdzniej jeszcze ewentualnie pan sedzia Marciniak i pani minister rowniez chcieliby
uzupelni¢ moja wypowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

OczywiScie.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

a.p.

Bede sie odnosit tylko i wylgcznie merytorycznie do tych kwestii, ktore zglosiliémy
w naszym pi§mie. Z oczywistych wzgledow nie mam tutaj zamiaru, uprawnien, tytutu
ani zadnej wiedzy, zeby wkraczac¢ rowniez w kwestie — nazwijmy to — polityczne, ktore
byly tez tutaj podnoszone. Jak powiedzialem, zalezy nam przede wszystkim na tym,
azeby sze$¢ naszych propozycji zostalo uwzglednionych. Mam nadzieje, ze one beda
uwzglednione. ProsilibySmy bardzo, zeby — bez wzgledu na spojrzenie panstwa postow
na k.w., na panstwa aprobate czy dezaprobate, na panstwa uwagi i zastrzezenia —jednak
te propozycje, ktore przedstawiliémy, mogly by¢ przez Wysoka Izbe uchwalone.

Zaczne od pierwszej kwestii. Zresztg pan posel Waldy Dzikowski jako pierwszy
posel rozpoczal od kwestii zwigzanych z problematyka sgdowo-administracyjna. Mysle,
ze z tych trzech waznych zagadnien ona chyba sie teraz na pierwszy plan wysuwa z racji
juz nieodleglego terminu wyboréw, a jednak, niestety, dosy¢ dlugotrwalej procedury
sadowej. Sam fakt, ze w k.w. zawarowano krotkie terminy do wnoszenia skarg do sagdu
wojewodzkiego, skarg kasacyjnych czy terminy dla rozpoznania tych érodkéw odwo-
tawezych, to jednak nie wyczerpuje calej problematyki, bo ona jest zawarta w znaczacej
mierze w ustawie — Prawo o postepowaniu przez sadami administracyjnymi.

Juz nie pamietam, ktory z panow postow, stusznie zauwazyl, ze postepowanie sgdowe
w Swietle art. 176 konstytucji jest co najmniej dwuinstancyjne, ale trzeba tez zwazaé
na inne normy konstytucyjne, chociazby art. 45 konstytucji, ktéry méwi o tym, ze kazdy
ma prawo oczekiwaé niezwlocznego rozpatrzenia jego sprawy przed sgdem. Tutaj ta nie-
zwlocznosc jest wybitnie potrzebna, bo jednak wprowadzenie i otwarcie drogi sadowe;j,
ktore odbylo sie na drodze noweli, co zawsze uznawaliSmy za dobrg rzecz, jednak spo-
wodowalo, ze to postepowanie sgdowe, szczegblnie uwzgledniajac przestanki i Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, moze sie przeciagac.

Przyklady byly podawane tutaj przez panéw postéw. Nie chce ich powtarzac, ale cho-
ciazby taka kwestia, ze jezeli sad wojewodzki miatby rozpatrywaé skarge na rozprawie,
to wowcezas jest termin 30 dni na wyznaczenie rozprawy. Jezeli zapadnie wyrok sadu
wojewodzkiego, to strona ma 7 dni na zlozenie wniosku o uzasadnienie. Jezeli bedzie
chciala ztozy¢ skarge kasacyjna, sad pisze uzasadnienie. To moze trwa¢ 30 dni badz wie-
cej, bo to sg terminy instrukcyjne. Nawet zakladajac, ze sad bedzie bardzo sie spieszyl,
to tez to troche czasu jednak zajmie. Pozniej jest skarga kasacyjna. Tutaj obowigzuje
przymus radcowsko-adwokacki. Trzeba sobie znalez¢ adwokata czy radce prawnego.
Jeden z panow poslow sugerowal, zeby te terminy skrocic. Jezeli wiec mialoby nastagpic
skrocenie z 3 czy 5 dni do 1 dnia czy 2 dni, to juz w ogdle bedzie jakby zupelne zaprze-
czenie istoty tej drogi sgdowe;j.

Proponujemy w poprawce, azeby skrocic calg procedure sagdowg do jednej instancji.
Sa tutaj precedensy, bo chociazby w k.w. w sytuacjach, kiedy PKW odmoéwi rejestracji
kandydatow na postéw czy na senatoréw, stuzy srodek odwotawczy w postaci odwola-
nia do Sgdu Najwyzszego, wiec jest tylko jedna instancja. Wezmy chociazby przyktad
Krajowej Rady Sadownictwa. Jezeli odmoéwi przedstawienia prezydentowi kandydata
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na sedziego, to wowczas takiemu niedoszlemu kandydatowi stuzy prawo zlozenia odwo-
tania do SN. Tu tez jest jedna instancja, a w sytuacji... Tym bardziej, ze ani KRS, ani
PKW, oczywiscie, nie sg tutaj traktowane jako organ sgdowy. Ten precedens jednej
instancji juz istnieje.

Mysle, ze szczegolnie teraz, kiedy do wyboréw pozostaje niewiele czasu, ta droga
rzeczywiscie powinna zosta¢ skrocona, co nie wyklucza na przyszloéc, jezeli ustawo-
dawca zechce tak uczynié, przywroécenia dwuinstancyjnosci. Prosze pamietac, ze w mysl
poprzednich przepiséw gminy mialy 15 miesiecy na podziat gminy na okregi. Jezeli wiec
ustawodawca np. wyszedlby z zalozenia, ze na przysztos¢ nalezy wprowadzi¢ zasade,
ze podzial gminy na okregi nastgpi nie p6zniej niz — nie wiem — 12 czy 18 miesiecy przed
wyborami, to wowczas oczywiScie droga dwuinstancyjna jest jak najbardziej dopusz-
czalna. Bedzie masa czasu, azeby przez te droge mogly przej$c osoby, ktore chea zaskar-
zac decyzje. Obawiamy sie jednak, ze moze doj$¢ do sytuacji, gdy... Mam nadzieje, ze one
nie beda czeste czy w ogdle ich nie bedzie. Gdyby jednak te przepisy nie byly zmienione,
to obawiamy sie, ze moze doj$c do sytuacji, ze juz bedzie po wyborach, a niektore gminy
jeszcze nie beda miaty okregéw — nie podzielg prawomocnie i ostatecznie swoich okregow.
Tutaj tego sie obawiamy przy tej wydluzonej procedurze.

dJesli chodzi o kwestie, czy to sg istotne zmiany, tak jak o tym rzeczywiscie mowi jeden
z wyrokow TK, to istotng zmiang — w moim przekonaniu - bylo w ogéle wprowadze-
nie drogi sadowej do k.w., ktére nastgpito wlasnie na podstawie noweli w styczniu br.
To byla istotna zmiana. Natomiast teraz - w moim przekonaniu - to juz nie jest zmiana
istotna, bo droga sgdowa jest zachowana. Owszem, bedzie ona ograniczona do jednej
instancji, niemniej jednak nie mozna zarzucié, ze skarzacy nie bedg mieli zachowanej
drogi sadowej, co juz nieraz TK w swoich orzeczeniach tez podkresla. Tutaj nie mozna
moéwié o tym, azeby prawo do sgdu zostalo w jaki$ sposéb ograniczone, juz nie méwiac,
ze strona bylaby go pozbawiona. Wydaje mi sie, ze te zarzuty sg niezasadne.

W przyszlo§ci — oczywiScie, to jest juz decyzja parlamentu — mozna zastanowié sie
nad przywroéceniem dwuinstancyjnosci pod warunkiem, ze ta procedura podzialu gminy
na okregi, jak i cala procedura sgdowo-administracyjna bedzie wydtuzona. Prosze pamie-
ta¢, ze na dzien dzisiejszy mamy pieé instancji. Jak zliczymy instancje administracyjne
i sadowe, to jest pie¢ instancji, bo najpierw jest rada gminy, potem jest komisarz, pan-
stwowa komisja, sad wojewodzki, z potem jest Naczelny Sad Administracyjny. Czyli
mozna powiedziec, ze tutaj az z naddatkiem ta cata procedura administracyjna i sadowa
jest zachowana.

Druga rzecz to jest kwestia urzednikéw. Powiem tylko dwa stowa. Jezeli pani prze-
wodniczaca sie zgodzi, pani minister jeszcze pewnie zechcialaby uzupetnié. Tutaj nie
ma mowy o tym, bo padlo takie sformulowanie, ze projektem noweli chcemy zanizyé
kryteria, ktore mieliby spelnia¢ urzednicy. Oczywiscie, absolutnie nie chcemy tutaj pod-
wazacé tych przestanek, jakie muszg spetnia¢ urzednicy, czyli wyzsze wyksztalcenie i te
wszystkie przestanki formalne.

Chodzi nam tylko o mozliwo$¢ rozszerzenia kregu podmiotéw, kregu kandydatow
na urzednikéw. Przyznam sie, ze troszke dla nas bylo niezrozumiate, dlaczego projekto-
dawcy ograniczyli ten krag kandydatow tylko do osob, ktore aktualnie sg zatrudnione
w urzedach podlegtych administracji rzadowej i samorzadowej czy w jednostkach nad-
zorowanych. Proponujemy, zeby np. rozszerzyc ten krag o osoby, ktore juz pracowaty
w tych organach, w tych jednostkach, ale nie pracuja — czy s na emeryturze, czy odeszly
z pracy. Moglyby podja¢ tutaj obowiazki urzednika wyborczego. Mysleliémy tez, ale tego
juz nie ujmowali$my w projekcie, ze to mozna byloby poszerzyé¢ réwniez na inne osoby,
generalnie na prawnikow. Jest sporo prawnikéw bez zatrudnienia, mtodych adwokatow,
radeéw prawnych, ktorzy pewnie chetnie by te obowigzki wykonywali.

Trzeba powiedzieé, ze tutaj, tak jak my to obserwujemy, brak kandydatow. To chyba
nie jest zadna tajemnica, bo juz nieraz o tym moéwiliSmy. Pani minister lepiej wie.
Na dzien dzisiejszy liczba brakujacych kandydatow waha sie gdzie$§ w granicach od 200
do 300 oséb. Raz sie zmniejsza, raz sie zwieksza. Mamy jeszcze sporo czasu do rozpo-
czecia dziatan przez tych urzednikéw. Rozpoczng dzialanie tak na dobra sprawe dopiero
na 3-4 tygodnie przed wyborami, kiedy zaczng sie tworzy¢ komisje wyborcze.

a.p.
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Wydaje sie, ze jednak mimo wszystko poszerzenie tego kregu byloby wiasciwe,
a nawet przyznanie tutaj szefowi KBW mozliwosci jeszcze dalszego rozszerzenia poprzez
mozliwo$¢ powolywania jako urzednikow wyborczych oséb, ktére formalnie nie spetniajg
tych wymogow, o jakich k.w. méwi, ale musza by¢ spelnione dwie przestanki — musi
nastapic zagrozenie wykonania zadan i tylko na czas tych konkretnych wyboréw. Szef
KBW bedzie mogt powolaé na urzednikéw wyborczych te osoby, ktore nie spetniajg tego
wymogu wykonywania obowigzkéw sluzbowych czy majg miejsce pracy poza gming,
w ktorej mieliby swoje obowigzki wykonywac.

Jesli chodzi o te obowigzki, to przeciez korpus urzednikow to nie jest jaka$ zupelnie
nowa instytucja. Nazwa moze jest nowa, bo korpus urzednikéw to sg urzednicy, ktorzy
beda wykonywali swoje obowigzki urzednicze, ale oni sie generalnie rekrutujg — przynaj-
mniej na dzien dzisiejszy, jeszcze przed ewentualnym uwzglednieniem naszego wniosku
-z pracownikow urzedéw administracji, glownie samorzgdowej. To, ze nie moga wyko-
nywac tych obowigzkéw w gminie, w ktorej majg miejsce zatrudnienia i musza je wyko-
nywaé w gminie sgsiedniej, nie zmienia istoty rzeczy. Istota tych obowiazkow jest taka
sama w gminie A, B, C, D itd.

Natomiast tu rozumiemy i rzeczywiscie widzimy przyczyne tego ciaglego jeszcze
braku pelnej rekrutacji kandydatéw na urzednikéw. Niechetnie widzg te potrzebe podro-
zowania z jednej gminy do drugiej, tym bardziej, ze uskarzajg sie tez na koszty prze-
jazdu, bo koszty pokonywania tych odleglosci bedg musieli ponosi¢ z wlasnej kieszeni.
To jest druga rzecz.

Trzecia rzecz to jest kwestia kamer. Rozporzadzenie unijne RODO rzeczywiscie —
w naszym przekonaniu - jest jednoznaczne. Tutaj zgadzamy sie z opinig Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Niezaleznie od tego widzimy tutaj niebezpie-
czenstwo w postaci naruszenia prawa do prywatno§ci wyborcow, bo przeciez istota czy
zalozeniem tej transmisji, ktora miala byé prowadzona ze wszystkich lokali wyborczych,
byta mozliwoé¢, azeby kazdy wyborca, ktéry dysponuje komputerem, monitorem, mogt
w dowolnym momencie nacisngé klawisz na klawiaturze i zobaczy¢ sobie, jak pracuje
jakas tam komisja o numerze takim czy innym, w jaki sposéb wyglada wydawanie kart
i liczenie glosow. Tutaj nie mozna wykluczyé, ze wyborca, ktory bedzie chcial oglagdac
caly przebieg, szczegdlnie tej pierwszej fazy, czyli oddawania glosow do urny, bedzie
mial, oczywiScie, mozliwoS$ci przygladania sie twarzom, a nawet, jezeli bedzie mial takie
umiejetnoSci, tworzenia jakiej§ galerii czy jakiego$§ pocztu twarzy tych osob, ktore sobie
ogladnie, juz nie méwiagc o réznego rodzaju instytucjach, ktére prawdopodobnie bedg
chcialy przy tej okazji gromadzi¢ dane i czynic sobie takg galerie twarzy wyborcow, ktora
bedzie potem wykorzystywana do réznych celow i...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Mozna prosié¢ glosniej? Bo to wazne sprawy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

a.p.

Ktéra moze by¢ wykorzystywana do réznego rodzaju celow, niekoniecznie zgodnie z pra-
wem, do réznego rodzaju profilowania. Tutaj racje ma GIODO. Rozporzadzenie RODO
tego rodzaju sytuacji nie przewiduje, tzn. traktuje je jako niedopuszczalne. Tutaj GIODO
shusznie zwrdcil uwage na to, ze przy pomocy tego rodzaju transmisji mozna rejestro-
wac twarze wyborcow i ich zachowanie. Mozna bedzie w oparciu o to stwierdzi¢, gdzie
zamieszkuja, bo w wyborach samorzgdowych glosuje sie przede wszystkim w miejscu
zamieszkania. Tutaj GIODO réwniez podkreslit te okolicznosé, ktora my tez zauwazyli-
$my, w zasadzie juz na poczatku — kwestia filmowania, rejestrowania, obrazu z komisji,
ktore beda utworzone w zakladach karnych, w aresztach, w domach pomocy spolecznej,
w szpitalach, w tym psychiatrycznych. Oczywistym byloby naruszenie — mozna powie-
dzie¢, ze kwalifikowane — prawa do prywatnosci tych osob, pensjonariuszy - ze ich tak
nazwe — tego rodzaju instytucji.

Uznali$my, ze skoro k.w. dopuszcza tego rodzaju transmisje, jest sprzeczny z prawem
wtornym Unii Europejskiej, czyli z rozporzadzeniem RODO. W oparciu o art. 91 ust. 3,
ale przede wszystkim art. 8 ust. 2 konstytucji, ktéry moéwi, ze konstytucje stosuje sie
bezposrednio, a orzecznictwo TK mowi, ze konstytucje stosuje kazdy organ stosujacy
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prawo... OczywiScie, PKW jest jak najbardziej organem stosujgcym prawo. Uznali$my,
ze w oparciu o art. 91 ust. 3 konstytucji moglismy stwierdzic, ze przepisy krajowe sg nie-
jako wypierane przez rozporzadzenie RODO, jako ze sprzeczne sg z jego przepisami.
Uznali$my, ze w tej sytuacji nie mozemy ich stosowac.

Tutaj padl taki argument, ze jeden z przepisow k.w., tj. art. 52 § 7a mowi o mozliwo§ci
rejestrowania obrazu z komisji, jezeli niemozliwa jest transmisja. Prosze zwréci¢ uwage,
ze tu chodzi o techniczng niemozliwosé transmisji, czyli powiedzmy, ze — nie wiem —
zawiedzie jakie$ oprzyrzadowanie, ktore nie bedzie pozwalalo na przesylanie obrazu
z komisji do PKW czy do komputeréw wyborcow, ktorzy chcieliby ogladaé te transmisje.
To wowczas mozliwa jest rejestracja na miejscu, tylko w sytuacji przerwy, jakich§ kom-
plikacji o charakterze technicznym.

Chce jeszcze zwrocic uwage, ze bez zmiany pozostajg przepisy... Tu juz tez byta o tym
mowa. Chyba pan poset Matusiewicz mowil, ze bez zmiany pozostajg przepisy dajace
mezom zaufania prawo do rejestracji. Powtarzam, ze do rejestracji obrazu z momentu
liczenia gloséw przez komisje do spraw ustalania wyniku wyborow. Te przepisy nie
sg zmienione. Tutaj nie ma zadnych przeszkod, azeby mezowie zaufania, jezeli beda
obecni... Z tym réznie bywalo przy poprzednich wyborach. Nie zawsze w kazdej komisji
byli mezowie zaufania, a jezeli byli, to nie caly czas. Jezeli wiec bedg mieli takg wole
i bedg chcieli ten swo6j obowigzek wypelni¢ nalezycie, to nie ma przeszkod, zeby caly
okres liczenia glosow mogli rejestrowaé na swoich urzadzeniach przeno$nych. Nato-
miast powtarzam, ze jest to tylko rejestracja. Nie ma tutaj mowy o transmisji.

Niektorych mezow zaufania do rozpowszechniania tego rodzaju obrazu wla$nie
w formie transmisji moze zachecac fakt, ze ustawodawca uchylil w k.w. przepis penali-
zujacy tego rodzaju dzialanie, ale prosze zwroci¢ uwage, ze jednak nie tyle rozporzadze-
nie RODO, ile ustawa z 10 maja implementujgca rozporzadzenie RODO do krajowego
porzadku prawnego zawiera przepis karny. Art. 107 méwi w ten sposéb: , Kto przetwarza
dane osobowe, choé ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich przetwarzania
nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch”. Czyli jest to czyn karany przez przepisy prawa karnego. W moim
przekonaniu takim przetwarzaniem, o ktorym jest mowa, byloby réwniez ogladanie —
wbrew przepisom RODO - przez wyborcow na ekranie swojego komputera osob, ktore
glosujg w innych lokalach wyborczych, bo jest to rodzaj przetwarzania, tym bardziej
ze tego rodzaju wizerunki moga by¢ potem wykorzystywane do innych celow.

To sg te trzy rzeczy, o ktorych chcialem wspomniec. Jezeli pani przewodniczaca
pozwoli, to jeszcze pan sedzia, jezeli ma jakie$s uwagi. Pani minister chcialaby jeszcze
uzupelnicé.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak. Zaraz panstwu udziele glosu, ale pan przewodniczacy Witczak jedno zdanie
ma powiedzie¢. Tylko dlatego dopuszczam do glosu, ze jest w prezydium Komisji. Bar-
dzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Mariusz Witczak (PO):
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Bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczgcej. Naprawde jedno zdanie. Nie chce tutaj
wchodzi¢ w polemike z panem postem Horalg. Pozostajemy na swoich stanowiskach
i przy swojej percepcji faktéw i rzeczywistoSci

Natomiast tylko jedng rzecz, ktora jest — w naszej ocenie — niezwykle istotna, chce
doprecyzowac czy sprostowac. Jezeli chodzi o dopiski na karcie i wprowadzenie tzw. wie-
loliniowego krzyzyka, twierdze i uwazam, ze niebezpieczenstwo zlej interpretacji woli
wyborcy wynika wlasnie z polgczenia dwoch faktow. Mozna sobie graficznie wyobrazié
bardzo wiele rozwigzan, ktore doprowadza do sytuacji takiej, ze akceptowania dopiskow
plus wieloliniowego znaku X nie bedzie czytelne dla komisji wyborczej. Nie bedzie mozna
precyzyjnie okre§li¢c wyniku wyborczego albo bedzie mozna przypisaé¢ glos wyborczy
nie tej osobie, ktora byla przedmiotem intencji wyborcy. Tylko to chcialem powiedziec.
Jezeli pan poset jest mitoSnikiem logiki, to tylko chodzi tutaj o implikacje pragmatyczng
polaczenia tych dwoch zapisow. O tym mowiliémy. Tylko to chcialem doprecyzowac.

a.p.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Pani przewodniczgca, mam jeszcze taka proSbe, zeby przed rozpoczeciem omawiania
artykutéw... W imieniu strony opozycyjnej chcialem tez jeszcze jedno zdanie powiedziec.
Moge to uczynic teraz albo poprosze jeszcze o glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie przewodniczacy, mialo by¢ jedno zdanie. Prosze...

Posel Mariusz Witczak (PO):

Jedno zdanie. To bedzie ostatnie zdanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Ostatnie zdanie. Prosze panstwa poslow, wyczerpaliémy juz...

Posel Mariusz Witczak (PO):

Uprzejmo§é pani przewodniczacej jest bardzo duza. Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, poniewaz sie fundamentalnie nie zgadzamy jako strona opo-
zycyjna w ogole ze zmianami w k.w., ktére panstwo wprowadzili, a tym bardziej teraz
z pudrowaniem pewnych probleméw, nie wezmiemy udzialu w glosowaniu, ktére pan-
stwo beda nad poszczegblnymi artykutami prowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu bardzo. Prosze, pan sedzia czy pani minister? Kto pierwszy z panstwa?
Pan sedzia. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:

Kroétko w uzupetnieniu, bo...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze uzupetnié¢. Prosze uprzejmie.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:

a.p.

Pan przewodniczacy w sposob doskonaly wskazal zagrozenia zwigzane z mozliwoscig
zaskarzenia do sgdu administracyjnego postanowien administracji wyborczej. Chodzi
o postanowienia komisarza wyborczego.

Chcialbym zauwazy¢, ze ta mozliwoS¢ zaskarzenia do sgdu administracyjnego aktow
podjetych przez komisarza wynika z wyroku TK z 6 kwietnia 2016 r. W tym wyroku
trybunat nie okreslil, czy to majg by¢ dwie instancje, czy jedna. Natomiast ustawodawca,
wprowadzajac w zycie to orzeczenie, okrelit dla sgdu administracyjnego termin 5 dni
na rozpatrzenie takiej skargi.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze nie okreslono procedury. Nie dano realnych mozliwo-
Sci rozstrzygniecia sprawy w takim terminie. Chociazby skarga do wojewo6dzkiego sadu
administracyjnego. Zgodnie z przepisami procedury sadowo-administracyjnej odpowiedz
na skarge i akta przesyla sie w terminie 30 dni. Jezeli to ma by¢ sprawa rozstrzygnieta
na rozprawie, to strona powinna otrzymac zawiadomienie 7 dni przed terminem roz-
prawy. A jezeli awizo, to jest kwestia znowu... Doreczenie zastepcze — 14 dni.

Pan przewodniczacy wspominal o skardze kasacyjnej. Jezeli zapadnie wyrok sagdu
pierwszej instancji, pelnomocnik skarzacego ma termin 7 dni na zlozenie wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia. Nastepnie sedzia ma 14 dni na sporzadzenie uzasadnienia.
Od doreczenia uzasadnienia wyroku strona ma 30 dni na sporzadzenie skargi kasacyjne;.

Prosze panstwa, ten termin jest po prostu nierealny. Nie chodzi w tej chwili tylko
o wybory samorzgdowe, ale kolejne. To dotyczy rowniez podzialu na obwody glosowania,
na decyzje, ktore podejmuje sejmik, jak réwniez rada powiatu. Stad jest koniecznos$c,
przynajmniej na tym etapie, tym bardziej, ze z dotychczasowych unormowan... Jest
mowa o tym, ze rady gmin przed uplywem 3 miesiecy do zakonczenia kadencji moga
podejmowac uchwaly o zmianie podziatu na okregi wyborcze.

W tej chwili to jest tylko jedno rozwiazanie, jedna instancja. Pan przewodniczacy
wspominal juz taki tryb, ze nie przystuguja Srodki prawne. Jest wiele przepiséw, cho-
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ciazby art. 304 § 7 dotyczacy odmowy zarejestrowania kandydata na prezydenta czy
posta itd. To tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu sedziemu. Prosze, pani minister Magda Pietrzak.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pani minister, prosimy blizej mikrofonu, dobrze? Bardzo prosimy.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Nie moge tego wyciagna¢.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tutaj sie nie da. O, juz jest. Dobrze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
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Teraz juz pewnie... W uzupelnieniu tego, co méwil pan przewodniczacy, jesli chodzi
o urzednikéw wyborczych, chcialabym panstwa poinformowac, ze w wiekszo§ci gmin
w kraju zostali juz oni powolani. W tej chwili rozpoczely sie pierwsze z szeregu szkolen,
ktére maja na celu przygotowanie ich do wykonywania ustawowych zadan.

Urzednikéw wyborczych powinno byé 2595. Jak wiemy, liczba ta zostala zmniejszona
w stosunku do tego, co byto planowane w lutym br. Chcialabym jednak w tym miejscu
podkresli¢, ze liczba ta zostala zmniejszona po dokonaniu naprawde glebokiej analizy
przepiséw k.w. Ta analiza wykazala nam, ze charakter i liczba zadan urzednikow wybor-
czych wskazuja, ze tak duza liczba tych urzednikéw, ktora byla poczatkowo planowana,
zupelnie nie jest konieczna. Zwlaszcza prosze pamietaé, ze urzednik zostaje powotany
na 6 lat, a my w tej chwili mamy przed soba te wybory, ktére sg wyborami najtrudniej-
szymi, najbardziej skomplikowanymi i najbardziej czasochlonnymi, a w maju czekajag
nas wybory do Parlamentu Europejskiego. Istniato to niebezpieczenstwo, ze po prostu te
osoby nie mialyby zadan do wykonania. Dlatego decyzja, tak jak podkreslam, byta prze-
analizowana. Pragne tez podkre§li¢ i powiedzieé to, ze gdyby bylo niebezpieczenstwo,
ze zadania do wykonania przez urzednikéw wyborczych, ktore sg okreslone w ustawie,
przy ich zmniejszonej liczbie nie bytyby wykonane, nigdy bySmy takiej decyzji nie podjeli,
zeby to byto jasne dla panstwa.

W tej chwili jest jeszcze dodatkowo takie uprawnienie, ktore PKW scedowatla na szefa
KBW, ze w sytuacjach, kiedy jest potrzeba zwiekszenia tej liczby urzednikéw, z urzedu
czy na wniosek komisarzy taka liczba moze zosta¢ zwiekszona w poszczegélnych gmi-
nach. Moge powiedziec, ze takg decyzje podjetam juz w przypadku Krakowa i Y.odzi,
poniewaz to sg rzeczywiScie duze miasta. Tam liczba urzednikow na wniosek komisarzy
zostala zwiekszona.

Na dzien dzisiejszy, tak jak moéwitam, liczba urzednikéw powolana jest juz w ponad
90%. Brakuje ich w okoto 250-260 gminach, przy czym z 49 delegatur, ktore mamy
w kraju, w 20 delegaturach jest juz pelna obsada tych urzednikéw. Tylko w 10 jest taka
sytuacja, ze brakuje w powyzej 10 gminach, a w pozostalych to jest taka liczba od 2 - 4,
pojedyncze tak naprawde przypadki. Dlaczego o tym méwie? Poniewaz ta liczba sukce-
sywnie wzrastala pomimo tego, ze mieliSmy réwniez rezygnacje, bo takie rowniez wply-
wajg. Caly czas liczba tych kandydatow sukcesywnie sie zwiekszala. Planujac do przodu,
mozna bylo zalozy¢, ze liczba urzednikéw przed wyborami osiagnie ten poziom, ktory
powinna.

Natomiast przy okazji pilnej potrzeby nowelizacji, zwigzanej z procedura sadowo-ad-
ministracyjng, pragniemy prosi¢ panstwa, aby zaakceptowac te zmiane, ktorg zapropo-
nowaliSmy, a ktora tak naprawde poszerza... W tym samym kregu osob, ale — tak jak pan
przewodniczacy méwil — tylko te osoby, ktére majg takie samo doSwiadczenie w pracy
w administracji rzgdowej i samorzgdowej, ale na dzien powolania nie sg osobami zatrud-
nionymi w tych urzedach. Z drugiej strony zaproponowana zmiana mogtaby zapobiec
sytuacji, ktora moze mie¢ miejsce chociazby ze wzgledéw losowych. Kto§ moze zachoro-

a.p.
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wac przed samymi wyborami. W nadzwyczajnej sytuacji, tylko wtedy, kiedy rzeczywiscie
zagrozone jest wykonywanie zadan zwigzanych z organizacja wyborow, szef KBW bedzie
mogl powolaé urzednika wyborczego sposrod osob, ktore nie spetniajg tych pozostatych
kryteriow ustawowych.

Jesli chodzi o kolejng zmiane, ktora dotyczy porozumien, to pragne poinformowac
panstwa, ze tak naprawde juz od ponad 2 miesiecy podejmuje intensywne dzialania
zwigzane z wykonaniem mojego ustawowego obowigzku, czyli zawarcia porozumien
w sprawie obstugi urzednikéw wyborczych. Pragne tutaj podkresli¢, ze chodzi o tech-
niczno-administracyjng obstuge urzednikéw wyborczych, bo tak stanowi przepis art.
191g k.w. Prowadzitam intensywne dzialania w tym zakresie, odbylam szereg spotkan
i konsultacji. Jestem caly czas obecna na kazdym posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Na biezgco relacjonuje stan przygotowan do wyboréw, zeby
samorzady taka informacje pozyskiwaly bezposrednio ode mnie. Na ostatnim posiedze-
niu KWRIiST, ktoére sie odbylo, uzgodniliémy tres¢ takiego porozumienia. W tej chwili
porozumienia te sg przekazywane w terenie do podpisu przez wjtéw, burmistrzow, pre-
zydentow.

Natomiast docierajg do nas, niestety, sygnaly, ktére mogg wskazywac na to, ze moga
pojawic sie takie gminy, ktore nie wyrazg woli zawarcia takiego porozumienia. Moim zda-
niem wynika to z niewlaSciwej interpretacji obowigzujacych przepiséw i tego, ze w art.
156, ktory stanowi o zadaniach zleconych, wykonywanych przez gminy w zwigzku
z organizacjg wyborow, to zastrzezenie, ktore tam pojawilo sie przy nowelizacji, ze cze§é
z tych zadan bedzie wykonywana wspbélnie z urzednikami, czasem jest interpretowana,
ze to jest z wylaczeniem tych zadan.

W zwigzku z tym, jesli pojawi sie taka sytuacja, ze ktora§ z gmin, jaki§ wajt, bur-
mistrz czy prezydent nie bedzie chcial podpisa¢ takiego porozumienia, nie mam wtedy
mozliwosci niewykonania takiego obowigzku, ktéry ustawowo na mnie cigzy. Stad pro-
pozycja, zeby zamiast ,,zawiera” zmieni¢ na ,,moze zawierac¢”. Dodatkowo proponujemy,
zeby wprost zostalo zapisane, ze zadanie zwigzane z obsluga urzednika wyborczego jest
zadaniem zleconym gmin.

Naszym zdaniem, jak podkreslatam, tak naprawde wynika to z blednej interpretacji
i braku zrozumienia, ktory sie czesto pojawia. Za kazdym razem staram sie to wyjasniac,
ze porozumienie i delegacja ustawowa do podpisania takiego porozumienia nie zawiera
mozliwoéci okre§lania podzialu zadan pomiedzy urzednikiem i samorzadem, a bardzo
czesto samorzady tego oczekuja. To dotyczy tylko techniczno-administracyjnej obstugi
urzednika, ktory bedzie wykonywat swoje zadania, natomiast podzial zadan pomiedzy
urzednikiem czy samorzadem to jest juz ustawowa kompetencja PKW, ktora bedzie
w formie uchwal takie zadania wykonywatla.

Kolejna zmiana dotyczy nietgczenia wyboréow do jednostek pomocniczych podczas
przeprowadzania wyboréw ogélnopolskich. Zmiana ta zaproponowana jest na podstawie
dotychczasowego do§wiadczenia PKW, ktora niejednokrotnie juz zwracala sie z apelami
do samorzgdow, aby takich wyboréw nie podejmowaly wiasnie w trakcie wyboréw samo-
rzadowych, poniewaz to jest norma. Tak naprawde punktem wyjscia do zrozumienia tej
kwestii jest zrozumienie, jak wielkim przedsiewzieciem jest przeprowadzenie wyborow
samorzgdowych. Jak podkre§lalam, to sg najbardziej skomplikowane i najbardziej cza-
sochfonne wybory ze wszystkich. Tak naprawde wszystkim nam powinno zalezeé, zeby
te wybory zostaly przeprowadzone prawidtowo, bezproblemowo, bez zaklécania dodat-
kowymi zadaniami naktadanymi na samorzady.

Ponadto mamy informacje, ze juz w tej chwili do PKW napisali komisarze z F.odzi
i z Krakowa do proSba, zeby zareagowala i pomogla w rozwigzaniu tego problemu,
bo z tym problemem borykali sie juz w poprzednich latach, kiedy wybory do jednostek
pomocniczych byly przeprowadzane razem z wyborami samorzadowymi. Powodowato
to ogromny chaos i wprowadzalo w btad wyborcow. Prosze zwréci¢ uwage, ze chocby
uzywane nazewnictwo jest tozsame w tych wyborach do jednostek pomocniczych, wiec
mamy komisarzy wyborczych i sg miejscy komisarze wyborczy. Sa obwodowe komisje
wyborcze. Trzeba przygotowac dodatkowe spisy wyborcow do jednych wyboréw i do dru-
gich, bo to tez trzeba podkresli¢, ze procedury nie mogg sie naktadaé, one zupelnie
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rownolegle muszg by¢ przeprowadzane, wiec to jest ogrom zadan do wykonania w tym
samym czasie dla r6znych celow. Nakladaja sie na siebie kampanie wyborcze.

Tak naprawde to na pewno nie stuzy wykonaniu zadania ogélnopolskiego, jakim jest
przeprowadzenie wyboréw samorzadowych. Ten ogélnopolski wysitek, ktory wkiadamy
w przeprowadzenie tych wyborow, jest wykorzystywany jakby do innych celéw niz prze-
prowadzenie samych wyboréw. Poniewaz, tak jak moéwitam, apele PKW nie skutkowaly,
stad propozycja tej poprawki.

Kolejna poprawka dotyczy dopisania do zadan PKW prowadzenia wykazu oso6b, wobec
ktérych wydano prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajace utrate prawa wybieralno$ci,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Chodzi tez o udo-
stepnianie tych danych komisjom wyborczym rejestrujgcym listy kandydatow. Poniewaz
ten problem nie byl dotad w ogdle uregulowany, nie byt wskazany podmiot, ktory taki
wykaz moglby prowadzic, to jest propozycja, zeby to unormowaé, wpisa¢ i upowaznic
PKW do udostepniania tych danych wiasnie komisjom, ktére rejestrujg potem listy kan-
dydatow w poszczegélnych wyborach.

Kolejna proéba dotyczy zmiany... To w uzupelnieniu tego pierwszego pisma PKW
w poniedzialek jeszcze wnosila o dokonanie zmian w zakresie obwodowych komisji,
w ktorych glosuja korespondencyjnie osoby niepelnosprawne. W tej chwili stan prawny
jest taki, ze zgodnie z art. 12a dla celéw glosowania korespondencyjnego przez wybor-
cow niepelnosprawnych wlaSciwe sg obwodowe komisje wyborcze, ktore majg siedziby
w lokalach dostosowanych do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych. Takiego wyborce,
ktory zglosi zamiar glosowania korespondencyjnego i ztozony taki wniosek, dopisuje sie
do spisu wyborcow w obwodzie glosowania wlasciwym dla obwodowej komisji wyborczej
— wlaénie takiej, ktora jest przystosowana dla oséb niepetnosprawnych.

Akurat przy wszystkich innych wyborach to nie ma takiego znaczenia, natomiast
przy tych wyborach skutek bedzie taki, ze wyborca zlozy wniosek o glosowanie kore-
spondencyjne, otrzyma karte i sie okaze, ze na tej karcie moze by¢ osoba, ktoérej w ogole
nie zna.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Pani minister, prosimy...

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Chce krotko, ale nie wiem, jak to krotko powiedzie¢. Taki wyborca po prostu nie bedzie
glosowal na osobe, ktorg zna, ktora sie znajduje — nie wiem — u sgsiada, tak? Jeszcze tak
naprawde w ogéle zdziwi sie, jak zobaczy, ze go nie ma na liScie, ze ma karte do gloso-
wania w jakim$ zupelnie innym okregu tylko dlatego, ze np. jego obwdd posiada akurat
lokal, ktéry nie jest przystosowany dla os6b niepelnosprawnych. Nie wspomniawszy
o tym, ze — jak wiemy - czesto jeden glos wazy. Czasem sg nawet i losowania, ktore
muszg decydowac o tym, kto zostal wybrany. W zwigzku z tym kazdy glos jest wazny,
a nie do konca wiadomo, kto miatby wskazywac, ktory ten obwod do glosowania bedzie
przypisany takiemu niepelnosprawnemu wyborcy.

Jest jedno niebezpieczenstwo, o ktérym chcialabym powiedzie¢, zebySmy mieli
jasno§é. Ten przepis stanowi, ze jezeli wyborca niepetnosprawny nie przekaze operato-
rowi publicznemu tego pakietu, ktory otrzymal, moze go zanie$¢ sam do komisji. Moze
wiec by¢ taka sytuacja, ze on trafi do tej swojej komisji, ktora jest nieprzystosowana dla
0s6b niepelnosprawnych. Z drugiej strony prosze tez pamietac, ze gdyby nie zawniosko-
wal o pakiet korespondencyjny, tez trafitby do tej samej komisji, bo tam jest przypisany,
tam zamieszkuje, tam jest jego obwod. W zwigzku z tym jest jakby to niebezpieczenstwo.
Bedziemy sie starali méwi¢ tym wyborcom, ze jezeli juz zawnioskowali o ten pakiet,
to zeby go jednak przestali i zeby to bylo rzeczywiscie korespondencyjne glosowanie,
natomiast na pewno dla nich jest korzystniejsze, zeby glosowali w swoim obwodzie
do glosowania, ktory jest ich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Dziekujemy, pani minister. Stucham, panie posle Andrzeju Matusiewicz.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Art. 12a k.w. nie byl przedmiotem nowelizacji styczniowe;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, jeszcze jest przedstawiciel Zwigzku
Powiatow Polskich. Gdybym mogta prosi¢ o zwiezlg wypowiedz, dobrze? Prosze.

Specjalista w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Zwigzku Powiatéw Polskich
Marcin Maksymiuk:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatéw Polskich. Sza-
nowni panstwo, wiele tu dzisiaj padto kwestii. Chcialem poruszy¢ tylko jedng kwestie,
dotyczacg uchylenia przepisow o transmisji i nagrywaniu przebiegu prac komisji, w kon-
tekécie ustaw samorzadowych.

Otéz panstwo dali pewne uprawnienie, pewng mozliwo$¢ w ustawach samorzado-
wych, tj. w ustawie o samorzgdzie gminnym i w ustawie o samorzadzie powiatowym,
ze obrady rad gminy sg transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwiek. W tym kontekscie dali panstwo wiasnie mozliwos§¢, zeby to do tych trans-
misji wykorzystywac urzadzenia sluzace do transmisji lub rejestracji czynnosci obwo-
dowej komisji wyborczej. W ten sposob, jezeli panstwo uchylg te przepisy, my stracimy
to uprawnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Dziekuje panu bardzo.
Prosze panstwa, przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.
Czy do tytutu sa uwagi do tytulu? Nie stysze.
Tytul zostaje przyjety.
Przechodzimy do art. 1. Zdanie wstepne. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Art. 1, zmiana 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, pani przewodniczgca. W odniesieniu do zmiany 1, ktora to zmiana ma na celu
dodanie w k.w. przepisu, zgodnie z ktorym na dzien, na ktéry zarzadzone zostaly wybory,
co do zasady ma nie przeprowadzac sie referendow lokalnych, a takze wyboréw do orga-
now jednostek pomocniczych gminy i wyborow do organéw jednostek nizszego rzedu,
Biuro Legislacyjne, oceniajgc te propozycje...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Mamy kworum, prosze panstwa. Mozemy pracowac dalej. Prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Biuro stoi na stanowisku, ze tego rodzaju zakaz powinien by¢ sformulowany nie tyle
w k.w., a w przepisach ustaw, ktore dotycza referendow lokalnych, czyli w ustawie o refe-
rendum lokalnym i przepisach regulujacych zasady funkcjonowania organéw pomocni-
czych gminy i organéw nizszego rzedu. Biuro przygotowato taka propozycje, polegajaca
z jednej strony na skre§leniu zmiany pierwszej w art. 1, a z drugiej na dodaniu zmian
w tych dwoch ustawach — w ustawie o samorzadzie gminnym i w ustawie o referendum
lokalnym. Oczywiscie, moge ja przedstawi¢ w sposob bardziej szczegotowy. Natomiast
w pierwszej kolejnosci prosilibyémy o odniesienie sie wlasnie do samej idei tej uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pytam postéw wnioskodawcow. Zwracam sie do posta wnioskodawcy, czy przychyla sie
do przyjecia takiej poprawki.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jezeli to jest zgodne z zasadami techniki prawodawczej i konieczna jest nowelizacja
w tych ustawach - ze tak okreéle — macierzystych, to mysle, ze nie ma przeszkod, bo sam
sens tego przepisu bedzie oddany. Bedzie on obowigzywal.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne? Nie
slysze.
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Legislator Wojciech Miller:

Tak, ta poprawka...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Ale kto przejmie z panstwa postow?

Legislator Wojciech Miller:

Formalnie wymaga zgloszenia przez uprawniong osobe, w tym przypadku posta.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Kto z panstwa postéw przejmie poprawke, ktorg zaproponowato Biuro Legislacyjne? Pan
posel wnioskodawca Andrzej Matusiewicz.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze.

W zwigzku z tym poprawka zostala przyjeta.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, zglaszam sie, a pani caly czas patrzy w lewo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle, ale jesteSmy teraz w trakcie procedowania, omawiania i glosowania.

Posel Marek Sowa (N):

Nie. Zmiana pierwsza.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak, zmiany pierwszej.

Posel Marek Sowa (N):

Nawet posel Horata widzial, ze sie zglaszam.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze bardzo, pan posel Sowa. Tylko juz teraz ograniczamy czas wypowiedzi. Bardzo
prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Prosze ograniczac. Chee powiedzieé, ze w Krakowie zastosowano sie do zalecenia PKW,
zeby nie przeprowadzaé¢ wyboréow do rad dzielnic. W 2010 r. rozdzielono te wybory. Nie
wiem, czy panstwo wiedza, jaki byt tego skutek. Powiem panstwu. Frekwencja w roku
2010 w wyborach samorzgdowych w Krakowie wyniosta 43%, w roku 2014 — 42%.
W wyborach do rad dzielnic, ktére byly przelozone i odbyly sie w styczniu 2011 r., fre-
kwencja byla na poziomie 12,5%, natomiast w roku 2014, kiedy wybory odbyly sie facz-
nie, frekwencja wyniosta 33,7%.

Skutek jest taki, zeby ludzie nie uczestniczyli w zyciu publicznym, nie wybierali
swoich radnych. To jest po prostu dziatanie antyfrekwencyjne. Przy calym zachowaniu
tego, tak jak panstwo mowia, ze musialy by¢ odrebne komisje wyborcze, to wszystko sie
odbylo. Natomiast doprowadza panstwo do tego, ze zamiast zachecac obywateli... Przy-
pomne, ze w miastach na prawach powiatu wybory sa latwiejsze, bo jest jedno gtosowa-
nie. Doprowadzicie do tego, ze po prostu ludzie, zamiast chodzi¢ na wybory i korzystaé
z prawa glosu, nie bedg z tego prawa korzystali.

Jedno pytanie na marginesie. Skoro wprowadzacie zakaz dla referendow lokalnych,
to prosze mi powiedzieé, jaka jest roznica, ze referendum lokalne z wyborami samo-
rzadowymi nie moze by¢ przeprowadzone, a ogblnokrajowe, np. konstytucyjne, ktore
prezydent Duda forsuje, moze byé przeprowadzone. Jaka jest tutaj intencja? Dlaczego
to rozroézniacie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prosze panstwa, jesteSmy caly czas przy zmianie...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
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Ale warto uzyskac odpowiedz, bo to jest naprawde fundamentalne pytanie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
JesteSmy przy zmianie pierwszej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej
wraz z przyjeta poprawka?

Posel Marek Sowa (N):
Zadatem pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Moge odpowiedzie¢? Te referenda lokalne zwykle dotycza spraw okre§lonych, incyden-
talnych, ktore... Mysle, ze lepiej bedzie, jak one beda robione oddzielnie, a niekoniecznie
przy wyborach samorzgdowych.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Ale dlaczego? Bo co?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Bo wtedy, panie posle, wiadomo, ze mamy okreslone kryteria, zeby to referendum bylo
wazne. Prawda? Sg okre§lone progi frekwencji wyborczej, a zwykle te wybory samorza-
dowe maja wplyw wtedy na frekwencje. Jedng i druga.

Posel Marek Sowa (N):

A ogélnokrajowe?
Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ogolnokrajowe, panie posle, sa wylaczone tutaj.
Posel Marek Sowa (N):

Ale dlaczego? Nie rozumiem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam bardzo. Czy moge w dalszym ciggu procedowac?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Czyli w ogblnokrajowym...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
To dziekuje panom postom. Prosze panstwa, jesteSmy... Panie po§le Sowa, jesteSmy
w art. 1.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, ale prosze przypilnowac, zebym uzyskal odpowiedZ na pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Tez chciatbym jedno zdanie...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam bardzo. Odpowiedzial posel wnioskodawca. Uzyskali panstwo odpowiedz.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Ale jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie moge zakonczy¢ procedowania nad art. 1, nad zmiang 1 i poprawka przyjeta w tej
zmianie.

Posel Marek Sowa (N):
To bedziemy procedowali...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Daje pan stowo? Prosze bardzo.
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Panie posle Matusiewicz, w przypadku referendéw lokalnych nie mozna ich przepro-
wadzi¢, dlatego ze wplywalyby na podwyzszenie frekwencji, natomiast w przypadku
referendum krajowego wskazane jest, zeby robié to przy wyborach, dlatego ze wzro$nie
frekwencja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy posel wnioskodawca... Nie wiem, bo to wlasciwie nie bylo pytanie, tylko komentarz.
Jeszcze raz, prosze panstwa. Po raz trzeci podejmuje probe.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 wraz z przyjeta poprawka? Nie stysze.
Uwazam, ze zmiana 1 zostala przyjeta. Stwierdzam przyjecie zmiany 1.
Przechodzimy do zmiany 2 w art. 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 2? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy... Prosze. Zmiana 2 czy zmiana 3?

Legislator Wojciech Miller:
W odniesieniu do zmiany 2.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

To jest usuniecie przepisow, ktore dotycza obowiazku rejestracji czynnosci obwodowych
komisji wyborczych. Ta kwestia juz zostala jakby poruszona w wypowiedzi pana przed-
stawiciela Zwigzku Powiatow Polskich. Nowelizacja ze stycznia 2018 r. w dwéch usta-
wach samorzgdowych, tj. w ustawie o samorzadzie gminnym i ustawie o samorzadzie
powiatowym, dodata przepisy, zgodnie z ktérymi do rejestracji obrad rady gminy i rady
powiatu mogg by¢ wykorzystywane urzadzenia stuzace wlaénie do rejestracji czynnosci
obwodowych komisji wyborczych. Takie przepisy sie znalazly.

Wydaje sie, ze w zwigzku z usunieciem tych podstawowych przepiséw dotyczacych
rejestracji czynnosci obwodowych komisji wyborczych nalezaloby w konsekwencji row-
niez uchylic przepisy, ktére odwotujg sie do mozliwosci wykorzystywania tych urzadzen.
Natomiast wymagaloby to dokonania zmiany w ustawie o samorzgdzie gminnym pole-
gajacej na uchyleniu ust. 1c w art. 20 i zmiany w ustawie o samorzadzie powiatowym,
tj. uchylenia ust. 1b w art. 15. Widzimy to jako konsekwencje legislacyjng zmiany pole-
gajacej na uchyleniu § 7-8 1 10 w art. 52. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posetl wnioskodawca Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jestem przedstawicielem Komisji. Nie jestem sam przedstawicielem wnioskodawcow,
tylko jestem przedstawicielem Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach, m.in. Kodeksu wyborczego, a to jest sprawa, ktora dotyczy ustawy o samorzadzie
gminnym. OczywiScie, to ma zwigzek, ale...

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, mialem sie nie odzywac, ale...
Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie wiem. Musieliby$my sie...

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Mialem sie nie odzywac. Panie po§le wnioskodawco, bo pan nim jest, niech pan przyjmie
sugestie PKW, bo to jest konsekwencja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam bardzo, panie posle Dzikowski.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wiem, ze to jest konsekwencja, ale z tego wynika, ze to wypada p6zniej mozliwosc...
Moze pan mi to pokazaé?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Schreiber, bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wydaje mi sie, ze powinniSmy przyjac te propozycje biura, bo ona jest tutaj jakby logiczna
i bym to proponowal. Natomiast jeszcze tylko zwroce uwage, ze dostarczylem do sekre-
tariatu Komisji dwie poprawki, ktore klub PiS chciatby zglosi¢ do projektu. Jedna wia-
$nie dotyczyla dodania pewnych ustepow w art. 1 po pkt 1 i pkt 2. Jak zakonczymy
te zmiane, to moglibySmy te poprawke tez rozstrzygnaé. Dobrze, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przepraszam, ale musialem doczytaé, bo teraz dopiero te poprawke...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Zostaje tres¢ art. 20 ust. 1b: ,Obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane
za pomocg urzgdzen rejestrujacych obraz i dzwiek. Nagrania obrad sg udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny spo-
sob zwyczajowo przyjety”. To zostaje. Natomiast uchylony bedzie ust. 1c, ktory wia-
$nie nawigzuje do tego, ze do utrwalania tych obrad moga by¢ wykorzystywane te urza-
dzenia, ktore stuzg do rejestracji czynnosci obwodowych komisji. Czyli mamy jasnosc,
ze moze by¢ taka zmiana.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Kto przejmuje?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Takg zmiane tez popieram i jak podpiszemy...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto z panstwa poslow ja przejmuje?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przejmuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktora przejat poset Matu-
siewicz? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany 2 wraz z przyjeta poprawka? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.
Bardzo prosze, teraz pan posel Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Poprawka, ktorg proponujemy w art. 1 po pkt 1 i po pkt 2, dotyczy uchylenia art. 12a
oraz uchylenia § 1 w art. 53d i § 1 w art. 72. Chodzi tez tak naprawde o wypelnienie uwag
PKW z pisma z 11 czerwca w zakresie kwestii obwodu glosowania, w ktorym glosuje
wyborca niepelnosprawny glosujacy korespondencyjnie, wiec to dotyczy tego, o czym
mowila przed chwilg pani minister.

Wilasciwe byloby ujecie wyborcy niepelnosprawnego glosujacego korespondencyjnie
w obwodzie glosowania wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania. Zwlaszcza w mniej-
szych miejscowoSciach i w mniejszych gminach to jest sprawa wazna, by to tak moglo
byé¢ regulowane, by nie dochodzito do sytuacji, w ktorej... Tam rzeczywiscie bywa tak,
ze jeden glos jest w stanie przesadzi¢, kto zostaje radnym. Chodzi o to, by nie docho-
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dzilo do sytuacji, ktérych chyba nikt by sobie nie zyczyl. To sie wydaje... Mam nadzieje,
ze Wysoka Komisja zaakceptuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, bardzo krétko. My tylko jakby z obowiazku wskazujemy, ze to jest
kwestia, ktora nie byla objeta projektem w jego brzmieniu przyjetym jako inicjatywa
przez Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach. Tym samym to byla kwe-
stia, ktora nie bylta objeta pierwszym czytaniem. W takim przypadku mamy szczegdlny
obowiazek zwracania uwagi, ze wlaénie jest to kwestia, ktéra w jaki$ sposob moze by¢
uznana za wyjscie poza pewien zakres, ktory zostal w inicjatywie przyjety.

Natomiast jednoczes$nie wskazujemy, ze badanie ingerencji w zakres projektu, oczy-
wiscie, jest uzaleznione od etapu. Panstwo znajduja sie na do$¢ weczesnym etapie poste-
powania legislacyjnego, tj. na etapie szczegotowego rozpatrywania po pierwszym czyta-
niu. Orzeczenia TK, ktére tych kwestii dotycza, generalnie w gtéwnej mierze odnosza
sie do zakresu poprawek Senatu, czyli ustawy przekazanej juz do Senatu i uchwalonej
przez Sejm. Natomiast nie zmienia to faktu, ze mamy obowiazek wskazaé na te kwestie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poset wnioskodawca poprawki. Przyjmuje? Ok. Prosze panstwa, czy
jest...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Prosze o przeglosowanie jej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak. Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana posta fLiukasza Schreibera?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 3. Czy sg uwagi do zmiany 3? JesteSmy w art. 1. Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zmiana 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 4. Czy sg uwagi do zmiany 4? Nie ma uwag do zmiany 4.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 5. Czy sg uwagi do zmiany 5? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 5? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zmiana 5 zostata przyjeta.

Zmiana 6. Czy sg uwagi do zmiany 6? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 67 Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana 6 zostala przyjeta.

Zmiana 7. Czy sg uwagi do zmiany 7? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 77 Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana 7 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Stucham? Caly artykul. Tak, zakonczyliSmy procedowanie
nad art. 1.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Zmiana 1 w art. 2. Czy sg uwagi do zmiany? Przepraszam,
przebiegtam do art. 3. Przepraszam bardzo.

Czy sa uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pan posel Schreiber. Przepraszam panstwa.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Do art. 2? Nie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?7 Nie ma.
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Art. 2 zostaje przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Art. 3, zmiana 1. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Zglasza sie
posel Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jezeli chodzi o art. 3, uwagg jest poprawka, ktora zostala zgloszona, bo to w tym miej-
scu chyba powinno byé, bowiem przed pkt 1 dodaje brzmienie. O co chodzi? Nie bede
tego czytal. Jest w sekretariacie Komisji. Nie wiem, czy udato sie jg dostarczy¢ panstwu,
te zmiane. Tak?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, tez jg mam.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

To chyba nalezaloby... Nie wiem, czy tutaj panowie legislatorzy mogliby mi poméc,
ale wydaje mi sie, ze to tgcznie nalezaloby potraktowaé — razem z dodaniem art. 3a,
dodaniem trzech stéw w art. 4 i art. 5 oraz zmiang w art. 6. Tak jak panstwo widza, te
poprawki majg zapewni¢ tylko sp6jnos¢ w zakresie przewidzianym w projekcie ustawy,
tj. skroceniem tych procedur sgdowo-administracyjnych, zebySmy nie mieli do czynienia
z jakas obstrukcjg wyboréw. To wychodzi naprzeciw zmianom, ktdre sg zaproponowane
w art. 3. Jakby to dopelniajg i precyzuja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o kwestie formalng, to tutaj potwierdzamy. Wydaje sie, ze ta poprawka cato-
Sciowo powinna by¢ przeglosowana, czyli te wszystkie punkty, ktére wskazatl pan posel.

Natomiast jedno stowo komentarza. To jest uwaga, ktorg podnosiliSmy w trak-
cie pracy. Te poprawki majg na celu dokonanie skrocenia procedury odwotawczej i jej
zmodyfikowania, natomiast czeSciowo mogg odnosi¢ sie... Chociaz akurat nie wiem,
czy poprawki. Tak, poprawki réwniez czesciowo dotyczy¢ moga postepowan bedacych
w toku, jezeli dobrze to rozumiemy, co jakby samo w sobie moze budzi¢ watpliwosci.
Tak jak powiedzialem, podnosiliSmy te kwestie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajne;j,
na ktorym ta inicjatywa byla podejmowana, natomiast zwracamy na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przez pana posta Schreibera zostaly zgloszone dwie
poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
To jest chyba jedna, tak? Jako jedna w catosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Mozna jako jedng, bo mamy w jednym glosowaniu. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, nie
bedzie glosowania.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana posta Schreibera? Nie stysze.
Nie ma.
W zwiazku z tym poprawka zostala przyjeta.

Czy teraz jest sprzeciw wobec zmiany 1 w art. 3 wraz z przyjeta poprawka? Mozna
powiedziec, ze i przed, i po. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana 1 zostala przyjeta, a wczesniej zostala przyjeta poprawka.

Przechodzimy do zmiany 2. JesteSmy w art. 3. Czy sa uwagi? Prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, bo rozumieliSmy, ze méwigc o zmianie 1, miala pani na mysli
te zmiane, ktora zostala dodana w wyniku przyjecia poprawki pana posta Schreibera.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak.
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Legislator Wojciech Miller:
Natomiast jesli chodzi o zmiane 1 w tym oznaczeniu, ktore jest zawarte w druku, mamy
tutaj tylko drobng zmiane redakcyjng. Proponujemy w pkt 1 w lit. b) w § 3, aby wyrazy
,W sprawach” zastgpi¢ wyrazami ,,dotyczgce spraw”. W naszej ocenie jest to bardziej ade-
kwatne. Podobng poprawke bedziemy proponowa¢ w zmianie drugiej w lit. b) w ust. 3a.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
,Dotyczace spraw”. Reszta zostaje?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, tutaj nic sie nie zmienia. Jesli chodzi o zmiane 2, z naszej strony jeszcze bedzie
dodatkowa propozycja zmiany redakcyjnej, ale to za chwile, jak rozumiem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne? Redak-
cyjnej bardziej. Nie ma.

Prosze panstwa, zmiana 1 w art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia z tymi zmia-
nami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana 1 zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 2. Prosze bardzo, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Tak. Dwie zmiany o charakterze redakcyjnym. O jednej juz powiedziatem. To jest zasta-
pienie w ust. 3a wyrazéw ,,w sprawach” wyrazami ,dotyczace spraw”. Proponujemy
na poczatku ust. 3a skresli¢ wyrazy ,,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie”.
W naszej ocenie jest to zbedne. Przypomne, ze mamy do czynienia z ustawg zmienia-
jaca, a doktadnie z przepisami o charakterze przejSciowym i dostosowujagcym w ustawie
zmieniajgcej, stad w odroznieniu od analogicznej zmiany, ktéra mialaby sta¢ sie czeScia
przepisu k.w., tutaj tego rodzaju doprecyzowanie — w naszej ocenie — nie jest konieczne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawek zgloszonych przez Biuro Legisla-
cyjne? Kto ewentualnie je przejmie? To sg poprawki redakcyjne, wiec nie musi nikt
przejmowac.

Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zmiana 2 w art. 3 zostala przyjeta.

Prosze panstwa, caly art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 wraz ze zgloszo-
nymi i przyjetymi poprawkami? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 3 projektu ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi odnosnie do art. 4? Sa? Nie ma uwag co do arty-
kulu. Czy Biuro Legislacyjne chce co§ skomentowaé? Prosze panstwa, nie ma uwag
do art. 4.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 4 zostaje przyjety.

Przechodzimy do art. 5 ustawy. Pan posel Zgorzelski, bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Mialem sie nie zgltaszaé, ale mysle, ze moze to wyjdzie z korzyScia.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze uprzejmie.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Otéz chodzi o art. 12 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. Jest to przepis przejsciowy.
W ciagu 60 dni, w trakcie ktorych rady gmin miaty dokonac podziatu... Termin ten upty-
nal 1 kwietnia, czyli ponad 2 miesigce temu. W razie, gdyby rady gmin nie wywigzaly sie
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z tego obowigzku, to czynnoSci powyzszej, w ciggu 14 dni po tym terminie, mial dokonaé
komisarz wyborczy, z tym ze termin ten uplyngl takze 2 miesigce temu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Czy Biuro Legislacyjne moze odpowiedzie¢ panu postowi Zgorzelskiemu?
Dobrze, to moze poprosimy panig minister. Bardzo prosimy pana sedziego z PKW. Prosze
uprzejmie.

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 12 ust. 3, to faktycznie — tak
jak pan posel zauwazy! — minely terminy na podjecie uchwalt, jak réwniez czynno§ci komi-
sarza. Natomiast kwestia rozpoznania skarg wyglada w ten sposob, ze do PKW wplyneto
przeszlo 100 skarg na postanowienia komisarza wyborczego. Na ostatnim posiedzeniu
rozpoznaliSmy kolejnych 8 skarg, ale jeszcze pozostalo do rozpoznania przez PKW okoto
20 skarg. Ta sytuacja sie troche zmienia, dlatego ze, niestety, wplywaja kolejne skargi.
Stad jest konieczno$¢ jednak okreslenia, ze te sprawy, ktore dotychczas nie zostaly roz-
poznane, beda rozpoznawane juz w trybie nowym, czyli skarga do NSA.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Ale to jest okre§lone w przepisach?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Mikrofon, panie posle. Ma pan wigczony?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Gdzie to jest okre§lone, panie sedzio?

Zastepca przewodniczacego PKW Sylwester Marciniak:
W art. 4: , Postepowania w sprawach ze skarg na postanowienie Panstwowej Komisji
Wyborczej niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja
rozpoznaniu przez Naczelny”...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset jest usatysfakcjonowany. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 5 zostaje przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67
Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Teraz, prosze panstwa, przechodzimy do caloSci projektu ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia catego... Nie ma. Przeglosujmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci projektu ustawy wraz ze zgloszonymi i przy-
jetymi poprawkami? 9 osob za. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? 1 osoba sie
wstrzymala.

Dziekuje. Prosze panstwa, jeszcze musimy wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Mam taka
serdeczng prosbe do pana posta fiukasza Schreibera. Panie posle, czy zechciatby pan byé
postem sprawozdawcg?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale w imieniu klubu pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, ale nie bede obecna w tym czasie. Czy pani posel Lidia Burzynska? Bardzo serdecz-
nie dziekuje. Najpiekniejszy kwiat naszej Komisji.
Dziekuje serdecznie panstwu. Dziekuje bardzo paniom z sekretariatu Komisji, panom
z Biura Legislacyjnego i PKW, pani minister z KBW. Dziekuje panstwu postom. Kon-
czymy posiedzenie Komisji.
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