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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 11)

13 lipca 2018 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanowskiej (PiS), prze-
wodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 2660).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Tyszka wicemarszalek Sejmu, Wojciech Hermelinski prze-
wodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Pietrzak sze-
fowa Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Trudnowski cztonek zarzadu
Klubu Jagielloniskiego, Witold Tumanowicz lider Ruchu Narodowego, Piotr Florek senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Anna Jasienska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego. Na podstawie listy obecnoSci stwier-
dzam kworum. Witam panstwa posltow, ktorzy sa cztonkami Komisji, i panistwa postow,
ktérzy bedg nam towarzyszyé. Witam pana Wojciecha Hermelifiskiego przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej, panig Magdalene Pietrzak szefowa Krajowego Biura
Wyborczego, pana Lecha Gajzlera z KBW. Jest z nami rowniez pan senator Piotr Florek.
Obecny jest rowniez przedstawiciel Klubu Jagiellonskiego. Bardzo przepraszam, panie
marszalku. Pan marszalek Stanistaw Tyszka takze jest z nami. Bardzo nam mito.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 2660). Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przed rozpoczeciem prac witam serdecznie sekretariat Komisji, panéw legislatorow,
ktorzy z nami pracujg juz blisko rok.

Do Komisji wplyngl wniosek pana posla Marka Sowy oraz wniosek Klubu Parlamen-
tarnego Platforma Obywatelska. Wniosek PO dotyczy odrzucenia w calosci poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 2660). Wniosek, ktory
zglosil pan poset Marek Sowa (Klub Parlamentarny Nowoczesna), pozwole sobie odczytac.

,Na podstawie art. 70a ust. 1 wnosze o podjecie uchwaly o przeprowadzeniu wystu-
chania publicznego w dniu 3 wrzeénia 2018 r., o0 godz. 12.00, przez Komisje Nadzwy-
czajng do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego w odniesieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 2660)”.

Zanim przejdziemy do procedowania nad projektem ustawy, nad poprawkami, ktére
zostaly zgloszone, chcialabym zapyta¢ panéw mecenasow, jak mamy glosowaé powyzsze
wnioski i w jakiej kolejnosci.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje. Przemystaw Sadtonn — Biuro Legislacyjne. Jesli chodzi o konkurencyjnos¢ tych
wnioskow, te kwestie rozstrzyga przepis art. 70a ust. 7 regulaminu Sejmu. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku zgloszenia dwoch wnioskéw — wniosku o odrzucenie projektu i wnio-
sku o przeprowadzenie wystuchania publicznego, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygaé
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wniosek o odrzucenie projektu ustawy, a dopiero jesli ten wniosek nie uzyska wiekszosci,
to w nastepnej kolejnosci wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje serdecznie, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Platformy Obywatelskiej pragne powiedzie¢ kilka zdan na ten temat. JesteSmy
konsekwentni. W ramach pierwszego czytania wyraziliSmy swoje poglady dotyczace
trybu pracy nad zmiang Kodeksu wyborczego, ktory partia sprawujaca wiadze propo-
nuje, ale takze na temat zmian zawartych w propozycjach przedstawionych Wysokiej
Izbie w ramach pierwszego czytania.

Nie godzimy sie na zmiany w takim trybie. Ordynacje wyborczg wypracowuje sie
miesigcami, dazac do konsensu politycznego ponad podzialami politycznymi. Tak zawsze
bylo do tej pory. Niestety, ta kadencja pokazuje, ze panstwo budujecie ordynacje wybor-
czg jako kolejne narzedzie faworyzowania partii sprawujgcej wladze. Wszystkie zmiany,
ktore byly dokonywane w ordynacji wyborczej w ramach panstwa calego pierwszego
pakietu zmian, sluzyly temu, zeby faworyzowac¢ PiS w wyborach samorzadowych.
W kategoriach proceduralnych i legislacyjnych panstwo zaliczyliscie kompromitacje,
poniewaz do wlasnego projektu juz na pierwszym posiedzeniu zlozyliscie setki popra-
wek. W konsekwencji, tych poprawek byto ponad 250.

Taki byl obraz panstwa koncepcji budowania dokumentu, ktéry jest jednym z najwaz-
nigjszych dokumentéw konstytuujgcych demokracje. To jest obraz panstwa koncepcji
konsensu, dyskusji. Widze, ze w przypadku ordynacji do Parlamentu Europejskiego jest
tak samo. Juz dzi§ przedkladacie panstwo bardzo duzo poprawek do zmian proponowa-
nych we wlasnym projekcie. Jest to najlepszy dowodd, ze komponenty Kodeksu wybor-
czego, ktore powinny by¢ w wielkim spokoju, z pietyzmem legislacyjnym i poprawnie
budowane, sg pisane na kolanie. To jest nie do zaakceptowania.

Kilka zdan na temat propozycji, ktore byty sformulowane w projekcie. Budujecie pan-
stwo ordynacje w taki sposob, zeby faworyzowacé PiS, zeby oszacowaé PiS w kategoriach
wyborczych na §cianie wschodniej. Taka jest intencja. Zastanawiam sie, czy panstwo
przedstawicie zalgcznik do zmian, ktore proponujecie. Zatacznik, ktory precyzyjnie opi-
sze okregi wyborcze jest integralng czeScig ustawy. Zalgcznik tez powinien by¢ przed-
miotem bardzo dlugiej dyskusji i namystu, zeby byl uczciwy, sprawiedliwy i budowat
reprezentacje w sposob reprezentatywny.

Panstwo stworzyliscie bardzo wygodny zapis, zgodnie z ktérym okregi bedg budo-
wane w kategoriach normy przedstawicielskiej, to znaczy bedg mialy charakter sztywny
wobec jeszcze funkcjonujacej ordynacji. Beda w minimalnej wersji 3-mandatowe. To jest,
abstrahujac od tego, co dzi§ uchwalimy, otwarcie wrét do tego, zebyScie w kazdej chwili
podmieniali zalgcznik i zebyScie tak budowali okregi wyborcze, jak bedzie to wam sprzy-
jalo w zwigzku z sondazami.

Konczac, chee, pani przewodniczaca, powiedzieé z gleboka troska o polskie prawo, ze tak
jak panstwo niszczycie wszystkie instytucje, ktore stanowily o tadzie demokratycznym w Pol-
sce, nie reformujecie ich, nie naprawiacie ich w konsensie spolecznym i parlamentarnym, tak
samo traktujecie panstwo Kodeks wyborczy, ktory jest integralng czescig funkcjonowania
demokracji w Polsce. JesteSmy przeciw. Bedziemy bronili ordynacji, ktora funkcjonuje.

Deklarujemy panstwu na przyszlo§é, ze gdyby tak sie stalo, ze moglibySmy nad
Kodeksem wyborczym pracowaé w takich warunkach, jak wiele lat temu sie pracowalo,
to jesteSmy otwarci, gotowi do rzetelnej, uczciwej dyskusji, ktéra doprowadzi nas do kon-
sensu i do stworzenia ordynacji, ktéra bedzie stuzyla obywatelom, a nie jednej partii
politycznej, czyli PiS. Na taki tryb prac mozemy sie z panstwem umowic, natomiast dzi§,
jesli nasz wniosek o odrzucenie dokumentu nie zostanie przez panstwa zaakceptowany,
to nie bedziemy bra¢ udziatu w czyms, co psuje polskg demokracje i prowadzi do tego,
zeby PiS bez wzgledu na poparcie polityczne wygrywat wybory. Nie godzimy sie na to.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad wnioskiem zgloszonym przez Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska.
Prosze uprzejmie, pan posel Dzikowski, pan przewodniczacy Tomasz Jaskéta, pan
poset Kierwinski, pan posel Marek Sowa.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w debacie w trakcie pierwszego czytania mowi-
liSmy, ze projekt ustawy jest napisany niechlujnie i Zle, w sposob bardzo uproszczony.
Dowodem jest liczba zgloszonych przez panstwa poprawek, po raz ktorys z rzedu. Pro-
jekt w ogole nie powinien by¢ procedowany. Z jednej strony jest przepis, ze prezydent
postanowieniem okre§li okregi wyborcze, liczbe postow, obszar oraz stolice komisji okre-
gowych, a z drugiej strony jest przepis, ze integralng czescia Kodeksu wyborczego jest
zalacznik zawierajacy podzial na okregi, liczbe postow w danych okregach, liczbe okre-
gow, siedziby okregéw. Te dwa przepisy kldca sie ze soba, sg niespdjne. To powoduje,
ze projekt ustawy w ogole nie powinien by¢ rozpatrywany.

Dziwie sie, ze Kancelaria Sejmu RP, upowaznione do tego ciala, nie spowodowaly
uzupelnienia projektu, aby$my mogli mie¢ cho¢ odrobine wiary w to, ze pracujemy nad
projektem spelniajgcym wymogi prawidtowej legislacji.

W poprawkach to wszystko sie zmienia. Zalacznik przestaje by¢ integralng czeScig
ustawy. Podwaza to zasade pewnoSci wyborow. Opozycja nie bedzie miala zadnej wie-
dzy na ten temat, az do dnia, w ktéorym Panstwowa Komisja Wyborcza przekaze infor-
macje. Panstwowa Komisja Wyborcza z dniem 1 stycznia 2019 r. bedzie zupelnie inna.
Okregi bedzie mozna dowolnie ksztaltowac, mimo ze norma przedstawicielska nie daje
az tak duzego pola manewru. Zasada pewnoSci wyboréow gwarantuje, ze znamy okregi
na dlugo przed wyborami. Doskonale panstwo wiedza, ile toczg sie debaty, zawigzuja
sie koalicje wyborcze. Kodeks wyborczy powinien by¢ dokumentem stabilnym, ktory
daje pewno$c¢ obywatelom do zawigzywania odpowiednich komitetéw, jak i partiom poli-
tycznym. Trzeba budowac pewng strategie. Nie moze by¢ tak, ze cialo, ktére podlega
na ten moment jednej opcji politycznej, wie duzo wecze$niej, co zrobi Panstwowa Komi-
sja Wyborcza oraz pan prezydent w swoim postanowieniu. Tak nie moze byé¢. Gdzie
tu zasada réwnoSci i pewnoSci wyborow?

ZglosiliSmy wniosek o odrzucenie projektu. Postowie z Kukiz’15 moéwili, ze tworzy
sie koalicja w kwestii zmiany Kodeksu wyborczego w odniesieniu do wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego. To nieprawda. Platforma Obywatelska chce wygrywac wybory, ale
w sposob uczciwy, prawidlowy, klarowny, transparentny. Przedktadana zmiana Kodeksu
wyborczego tego nie zapewnia. Daje caly czas fory jednej partii. Stworzony zostaje mono-
pol jednego sposobu wytaniania okregéw wyborczych i kandydatow. Mamy 52 albo 51.
Mozna skonstruowac zapis, aby bylo wiadomo, jakie sg okregi wyborcze. W zaleznosci
od decyzji odpowiednich cial w Parlamencie Europejskim oraz ministra ds. czlonkostwa
RP w UE mozna okre§lié¢ zapis. Panstwo wykorzystujecie Brexit i robicie rzecz, ktora jest
nie do pomyslenia. To jest Kodeks wyborczy, a nie projekt ustawy jednej partii.

Stanowczo wnosimy, aby odrzuci¢ projekt i w ogdle go nie procedowac. Mozna
usprawniac proces wyborczy. Nikt nie méwi, ze mamy monopol na racje. Kodeks wybor-
czy moze by¢ modyfikowany na podstawie do§wiadczen z wyboréw. Na podstawie wybo-
row dokonaliSmy zmian. Nieprawda, ze co$ sie urodzilo w glowie ktoregos z postow PO.
Na podstawie wyborow i tego, co sie dzialo w poszczegélnych komisjach, dokonalismy
odpowiednich zmian, zeby ulatwi¢ wyborcom glosowanie. Prosze mi powiedzie¢, czy
kiedykolwiek dokonywali$my zmian uwzgledniajac wlasny interes. Nigdy tak nie bylo.

Stad nasz stanowczy sprzeciw. Wnosze o odrzucenie tego projektu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Jaskota.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Stynny myéliciel hiszpanski José Ortega y Gasset
powiedzial, ze stan zdrowia demokracji zalezy od jednego drobnego szczegétu technicz-
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nego — procedury wyborczej. Wszystko inne jest wtorne. Wiaénie tego panstwo dowodzi-
cie. Wprawdzie ciesze sie, ze PO, podobnie jak my, ztozyla wniosek o odrzucenie projektu.
W przekonaniu mojego ruchu zmiany w Kodeksie wyborczym sg korzystne wylgcznie dla
dwoéch struktur politycznych - PiS i PO.

Chciatbym podkresli¢, ze dopuszczanie obywateli do Sejmu, kiedy panstwo pokiere-
szowaliScie i mocno uderzyli$cie w jednomandatowe okregi wyborcze, nie ma racji bytu.
Procedowanie nowelizacji uderza wprost w art. 32 Konstytucji RP. Pozwole sobie go
zacytowac:

., Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakichkolwiek przyczyn”.

Wiele osob opacznie rozumie ten zapis. Chciatbym podkresli¢, ze misja OBWE, ktora
badata wybory w 2015 r., sporzadzita raport dotyczacy przeprowadzenia tych wyborow.
Na str. 10 raportu zwraca sie uwage, na nastepujacg kwestie. Pozwole sobie jg zacytowac:

,W Polsce nie respektuje sie prawa obywateli do ubiegania sie bez dyskryminacji
o urzedy polityczne lub publiczne, indywidualnie albo jako reprezentanci partii lub orga-
nizagcji politycznych”.

Uderza to wprost w tzw. kryteria kopenhaskie z 1990 r. OBWE, jako podstawe wol-
nych wyboréw. Prawo unijne jest w tym wzgledzie jasne. Art. 8 procedury wyborczej
do Parlamentu Europejskiego mowi, ze prawo wyborcze do PE podlega regulacji prawa
krajowego kazdego panstwa czlonkowskiego, ale w kazdym panstwie cztonkowskim UE
czlonkowie PE sg wybierani na zasadzie proporcjonalnej z zastosowaniem systemu list
lub pojedynczego glosu podlegajgcego przeniesieniu w art. 1 ust. 1. My mieliSmy zastoso-
wang te drugg alternatywe rozlgczng. W naszym mniemaniu w art. 8 procedury wybor-
czej do Parlamentu Europejskiego powinna by¢ zastosowana procedura listy krajowe;.

Wiemy, po co panstwo robicie te zmiany. Juz w styczniu br. z méwnicy sejmowe;j
wyraznie mowiliSmy i podkre§laliSmy, ze to jest preludium do zmiany ordynacji wybor-
czej w wyborach do Sejmu. Panstwo testujecie, niestety, system wyborczy, w ktérym
male organizacje, komitety wyborcze obywateli, wyborcow zostang zmiazdzone przez
PiS i PO. Wprawdzie mowicie panstwo, ze nie zgadzacie sie na taki projekt, ale fakty
moéwig za siebie. Kazdy, kto rozsadnie patrzy na ten projekt, wie, ze od tego momentu
powstanie duopol, ale nie obywatelski, lecz duopol dwoch prezeséw partii politycznych,
ktérzy zdecydujg o wyborach do Parlamentu Europejskiego. Dlatego my§limy, ze to tylko
preludium do zmiany ordynacji wyborczej na 100 okregéw wyborczych. Wprowadzicie
panstwo do Sejmu tylko dwa potezne bloki.

Zrobicie panstwo te nowelizacje, poniewaz zostawiliScie podwdjny tad z punktu widze-
nia komisarzy wyborczych. Do Parlamentu Europejskiego jest nadal tad sedziowski, o ile
sie nie myle. Wiele os6b zwracalo na to uwage z méwnicy sejmowej. To prawdopodobnie
byt wytrych, aby dokonaé¢ nowelizacji.

Ruch Kukiz’15 apelowal o odrzucenie projektu w catoSci i podtrzymuje to zdanie. Nie
mamy nad czym procedowac. Jest to projekt antyobywatelski. Nie zmienia sie ordyna-
cji szybko, w sposob tak skandaliczny, tym bardziej, ze uderza to w podstawowe prawa,
ktére zdaniem OBWE byly podwazane juz w 2015 r. i w kazdych wyborach parlamen-
tarnych w Polsce.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu Jaskole. Prosze uprzejmie, pan poset Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, nawet dziecko wie, po co robicie
te zmiany. Nie trzeba tego powtarzac wiele razy. Sami pokazujecie najlepiej, jakie sg wasze
intencje. Przeciez nie przez przypadek gmeracie przy ordynacji wyborczej od poczatku
tej kadencji parlamentu przed kazdymi kolejnymi wyborami, poczynajac od wyborow
samorzadowych, poprzez europejskie, az wreszcie chcecie skonczy¢ na wyborach parla-
mentarnych. Chcecie dziala¢ na zasadzie: ,,raz zdobytej wladzy juz nie oddamy”.
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Czasy sg inne. Nie jesteScie w stanie sobie zapewni¢ sukcesu wyborczego metodami,
ktore pamietamy z poczatku XX wieku, wiec kuglujecie przy kodeksach wyborczych.
Podkreslam raz jeszcze — kazdy wie, po co to robicie. Miejcie odwage wyborcom powie-
dzie¢, ze kuglujecie przy kolejnej ordynacji wyborczej, zeby uzyskac przewage wybor-
czg. Nie przedstawiajcie ckliwych opowiesci, jak to chcecie pomdc wyborcom wybraé
wla$ciwg partie, albo jak chcecie ulatwic proces wyborczy. To jest po prostu nieprawda.

Najsmutniejsze jest to, ze kompletnie nie uczycie sie na wlasnych bledach. Nie jestescie
zdolni wyciaga¢ wnioskéw z tego, co robiliscie jeszcze kilka miesiecy temu. Powtarza sie
ten sam schemat dzialania, jak kilka miesiecy temu. Przynosicie ustawe, opowiadacie,
ze jest Swietna, ze wszystko uprosci i jest pro obywatelska, a za chwile przedstawiacie wie-
cej poprawek objetosciowo niz cala ustawa. Za kilka miesiecy ponownie bedziecie popra-
wiaé to, co w takim trudzie naprawialiScie. Je§li decydujecie sie na rozwigzania antyoby-
watelskie, zmieniajgce reguly gry w wyborach, rébcie to chociaz w sposéb powazny. Nie
zachowujcie sie jak przystowiowi partacze, ktorzy czego sie dotkna, to musza sami po sobie
poprawiaé. Wyciagnijcie wnioski z tego, co zrobiliScie nie tak dawno.

Przeciez kilka tygodni temu spotykaliSmy sie, aby poprawiaé to, co waszym zdaniem
bylo §wietne w grudniu. Wtedy styszeliSmy o kamerach, ktore zapewnig transparentnosc.
Po kilku miesigcach wycofaliScie sie z tego. Teraz jest analogicznie — ustawa, poprawki
do ustawy i za kilka miesiecy bedzie wykre§lanie tego, co przyjeliScie. Naprawde pomy-
§lcie nad tym, co robicie.

Jedno stowo do pana przewodniczacego Jaskély. Panie przewodniczacy, deklaracja PO
w tym zakresie jest jasna. JesteSmy przeciw tym rozwigzaniom. Nie godzimy sie na roz-
wigzania, ktére zmieniajg reguly wyborcze. Zaglosujemy przeciwko tej ustawie. Kon-
sekwentnie glosujemy przeciwko zlym rozwigzaniom demontujacym system wyborczy,
system prawny w Polsce. Jeéli chodzi o Kukiz’15, glosowan przeciw PiS jest naprawde
bardzo, bardzo niewiele. Jesli stawia pan teze polityczna, proponuje uprzednio przejrzec,
jak pan glosowal w trakcie réznych glosowan dotyczacych demolowania systemu praw-
nego, konstytucyjnego i wyborczego w Polsce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu poslowi Kierwinskiemu. Prosze o zabranie glosu pana posta
Marka Sowe.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zanim przejde do uzasadnienia swojego sta-
nowiska w kontek§cie przedlozonego przez PO wniosku o odrzucenie projektu ustawy,
chcialbym zwréci¢ uwage, ze Komisja byla powotana w listopadzie. Przystepujemy
do prac nad drugim drukiem, a jeden druk od listopada jest zamrozony. Komisja go nie
procedowata. Chciatbym zwréci¢ uwage przewodniczacemu Jaskole na to, zeby w ramach
prezydium domagat sie, aby wasz projekt o jednomandatowych okregach wyborczych byt
przez Komisje procedowany.

Przechodze do uzasadnienia. Do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wybor-
czy, ktory liczy zaledwie 2 artykuly i zajmuje 2,5 strony, przedlozyliScie panstwo w dniu
dzisiejszym 5 stron poprawek. Do kazdego stowa projektu ustawy dokladacie dwa
kolejne. W moim glebokim przekonaniu wprowadzacie zmiany, ktére wykraczaja poza
przedlozenie posléw wnioskodawcow. Chocby z tego wzgledu projekt ustawy nie powi-
nien by¢ w ogdle rozpatrywany. Wniosek o odrzucenie jest jak najbardziej stuszny. Nie
wiem, skad koledzy wiedzieli, ze tak liczna liczba poprawek zostanie zgloszona. Rozu-
miem, ze z do§wiadczenia parlamentarnego.

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze przedlozyliScie panstwo projekt zmian w zakresie
ordynacji do Parlamentu Europejskiego. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ta propozycja
jest odpowiedzig na zapotrzebowanie politykow PiS. Wysylacie coraz to nowe osoby
do Parlamentu Europejskiego. Przypomne, ze pani Szydio ma tam trafi¢, marszatek
Kuchcinski, mowi sie o poSle Waszczykowskim. Wszyscy, ktorych wyrzucacie z rzadu,
maja znalezé miejsce w znienawidzonej Brukseli. Podobno marszalek Terlecki i marsza-
tek Mazurek by nie pogardzili tym zdegradowaniem, zestaniem do Brukseli.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam bardzo, panie posle.

Posel Marek Sowa (N): )
To jest uzasadnienie merytoryczne. Zeby to bylo mozliwe i skuteczne, musicie miec ordy-
nacje, ktora wam zapewni wiekszg liczbe mandatéw, zebyScie sie wszyscy pomiescili.
Jesli nie dokonacie zadnej korekty, to po prostu...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy to jest w dalszym ciggu uzasadnienie merytoryczne?

Posel Marek Sowa (N):
Tak. Nie wiem, czy pani wie, ale ta ordynacja ma panstwu da¢ wiecej mandatéw w Par-
lamencie Europejskim.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze nie stosowa¢ wyliczanek personalnych, dobrze?

Posel Marek Sowa (N):
A dlaczego? Pani przewodniczaca nie bedzie méwila, jak mam przedstawi¢ uzasadnienie
mojej oceny w sprawie wniosku o odrzucenie projektu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, zeby pan merytorycznie odnosit sie do swojego wniosku i méwil na temat. Prosze
tylko o tyle. Prowadze dzisiejsze obrady.

Posel Marek Sowa (N):
Panstwo robicie wszystko, aby stworzyc przepisy, ktore umozliwig panstwu wprowadze-
nie do znienawidzonej Brukseli wiekszej reprezentacji politykéw PiS, ktorych juz nie
chcecie mie¢ w Polsce.

Projekt ma tez powazne konsekwencje w zakresie budowania systemu demokratycz-
nego w Polsce. Doprowadzi bowiem do systemu dwupartyjnego. Podnosimy realnie prog
wyborczy do kilkunastu procent, moze nawet do ponad 15%. Kiedy przeliczymy zgod-
nie z waszg propozycja wyniki wyboréow z 2014 r., to np. w woj. mazowieckim 15,65%
nie daje mandatu, a byl taki wynik. Méwimy o skali, ktéra niszczy polska demokracje.
To jest rzecz absolutnie niedopuszczalna. Trzeba brac¢ pod uwage, ze Parlament Euro-
pejski w tym zakresie sie wypowiedzial, podkreslajac, ze wybory do PE muszg by¢ pro-
porcjonalne, a maksymalny prog wyborczy moze wynies¢ 5%. Co prawda zapisujecie prog
5%, ale realnie poprzez ksztaltowanie okregow wyborczych podnosicie go nawet do 20%.
Eliminujecie ze sceny politycznej ugrupowania o Srednim poparciu. Eliminujecie szereg
ugrupowan, ktore sg dzi$ reprezentowane w parlamencie. W zadnej mierze ten projekt
nie powinien by¢ przyjety.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu posta Roberta Winnickiego.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, panie marszatku, panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo.
Nie ma watpliwoéci, ze ta nowelizacja na kilka miesiecy przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego ma na celu stworzenie w Polsce dwupartyjnego uktadu politycznego. Prawu
i Sprawiedliwoéci bedzie wygodnie obstawia¢ w roli glownego konkurenta Platforme Oby-
watelska, zamykajac przy okazji kolejnych politykéw tej partii czy stawiajac im zarzuty
prokuratorskie w zwigzku z rzadami. To jest kontekst polityczny tego projektu.

Projekt podnosi realny prog wyborczy do kilkunastu procent. Je§li spojrzymy
na historie wyboréw do PE od 2004 r., jest to uderzenie przede wszystkim w komitety
eurosceptyczne czy raczej eurorealistyczne. To jest glowny cel projektodawcow — uderzyé
w tych, ktorzy sg krytykami Unii Europejskiej. Te komitety dostawaly zazwyczaj do 10%
glosow. Zasadniczg intencjg jest stworzenie dwubiegunowego ukladu politycznego z eli-
minacjg gloséw eurosceptycznych.
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Druga kwestia to ksztalt projektu, juz zgloszona przez partie rzadzaca liczba popra-
wek. Nieodmiennie kojarzy sie to z tym, co dzialo sie przy okazji zmian w ordynacji
samorzgdowej. Przed ostatecznym glosowaniem nad nowelizacja ordynacji samorzado-
wej moéwilem z mownicy sejmowej, ze sami nie wiecie, nad czym glosujecie. Sami nie
macie pojecia, do czego prowadza wasze zmiany. Sami szykujecie sobie petle i przewrdci-
cie sie o wlasne nogi. Okazalo sie, ze bylo to absolutnie prawdziwe. Po kilku miesigcach
nastapila pospieszna nowelizacja.

Skutki obecnej nowelizacji, poza politycznymi, do ktérych partia rzadzaca zmierza,
beda jeszcze dwojakie. Pierwszy skutek, ktéry moze zaistnie¢, ktorego zbyt skromna
wyobraznia nie pozwolila przewidzieé¢, bedzie taki, ze uktad wyborczy zmusi liberalng
czes¢ opozycji do konsolidacji. W zwiazku z tym w wyborach do PE w 2019 r. bedg tak
naprawde wystepowaly trzy sily: eurosceptycy, w tym Ruch Narodowy, ktérzy byé moze
nie osiggng kilkunastu procent, ale odbiorg znaczaca czesé elektoratu PiS, rzagdzaca par-
tia — PiS, a takze zjednoczony blok prounijny, federalny, probrukselski. W tym ukladzie
mozecie te wybory przegra¢ na wlasne zyczenie. To jest pierwsza potencjalna konse-
kwencja majstrowania przy ordynacji wyborcze;j.

Druga konsekwencja, co do ktorej albo nie macie §wiadomosci, a to kiepsko swiad-
czy o waszych kompetencjach, albo macie jej Swiadomo§é, to awantura, jaka bedziecie
mieli o te ordynacje w Brukseli i UE. Ruch Narodowy opowiada sie za wyjSciem Polski
z Unii Europejskiej. Uwazamy, ze w tym kierunku nalezy zmierza¢. PiS i PO to partie
prounijne, opowiadajgce sie za pozostaniem Polski w UE. Dlatego dziwi mnie, ze chce-
cie otworzy¢ kolejny front starcia z Bruksela, jesli rzeczywiScie chcecie w UE pozostac,
jak deklarujecie. W traktatach i decyzjach Rady jest wyraznie zapisane, ze wybory maja
byé¢ proporcjonalne. Prég na poziomie kilkunastu procent razaco narusza zasade pro-
porcjonalnoéci. Wyklucza znaczace czesci spoteczenstwa z wyborow. To moze by¢ nawet
20-30% wyborcow, ktorzy nie beda mieli swojej reprezentacji w eurowyborach. Bedzie
o to kolejna awantura z Brukselg. Pytanie — o co?

Ruch Narodowy wychodzi z zalozenia, ze z Brukselg trzeba sie spierac, ale o rzeczy
sensowne, fundamentalne, a nie o awanture, ktorg sami szykujecie Polsce. Sobie szyku-
jecie miejsca w euro parlamencie, ale Polsce szykujecie kolejng awanture i starcie na linii
Warszawa — Bruksela nie o rzecz fundamentalng, lecz o rzecz zwiazang ze sprawowa-
niem wladzy. To jest bardzo niekorzystne.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Maciejewski. Potem pan Jan Klawiter,
poset Schreiber, posel Zasada. Zamknieta lista mowcow.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowna Komisjo, ad vocem wypowiedzi posta Kier-
winskiego, tak sie sklada, ze wedlug danych Kancelarii Sejmu to PO jest na drugim
miejscu we wspolnych glosowaniach z PiS, a Kukiz’15 na miejscu czwartym. Kukiz’15
nigdy nie popieral zmian proponowanych przez PiS w odniesieniu do Kodeksu wybor-
czego. Co wiecej, powtarzamy, ze nalezy zrobi¢ to porzadnie, a nie szy¢ na miare dla sie-
bie. Mam pytanie do posta wnioskodawcy, co sie stanie, jezeli tendencje wyborcze sie
odwrocg i to Kukiz’15 bedzie pierwsza sila. Wtedy bedziecie organizowaé¢ demonstracje,
jak dzisiaj czynig to wasi przeciwnicy przy bramie?

W wyborach moze by¢ bardzo réznie. Ostrzegam was. Czy przypadkiem nie szyjecie
ordynacji nie dla siebie, lecz dla PO? Tak moze sie to skonczy¢. Catos¢ wygra PO, a pan-
stwo zaplacicie karniaki za swojg nieodpowiedzialnosc.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, pan posel Klawiter.

Posel Jan Klawiter (niez.) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. Uwazam, ze w naszej tradycji parlamen-
tarnej nie ma takiego obyczaju, zeby przechodzi¢ w kierunku modelu dwupartyjnego
amerykanskiego. Jest oczywiste, ze taki model bedzie wymuszony poprzez eliminacje
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mniejszych ugrupowan. Musimy poszukiwac innego modelu. Mozemy poprawiaé¢ rézne
rzeczy, ale powinny one zmierza¢ w innym kierunku. W tej nowej sytuacji liczba wybor-
cow wykluczonych z mozliwosci posiadania reprezentacji bedzie wieksza niz aktualnie.
Obecnie rzeczywiscie jest taki problem, ze niektére mniejsze wojewodztwa sa w gor-
szej sytuacji, poniewaz na glowe mieszkanca mialy 40% mniej mandatéw do PE. Teraz
ta dysproporcja bedzie jeszcze wieksza, biorac pod uwage wyniki poprzednich wyboréw.
To rozwigzanie jest absolutnie nie do przyjecia. Nieuczciwa jest gwaltowana zmiana
w tym kierunku. Trzeba poszukiwaé innych kompromiséw, innych rozwigzan.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze, czlonek stowarzyszenia Klub Jagiellonski
pan Piotr Trudnowski.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

Szanowni panstwo, przychylajac sie do wielu glosow, ktore zostaly wypowiedziane, nie
chce wchodzi¢ w szczegdly merytoryczne dotyczacego tego, dlaczego system dwupar-
tyjny nie jest dzi§ w Polsce mile widziany przez wyborcow. Chciatbym natomiast zwraocic
uwage na dwie kwestie, ktore jeszcze nie pojawily sie w dyskusji. Po pierwsze, efek-
tem projektu bedzie co§ przeciwnego do tego, co zapisali panstwo w uzasadnieniu. Ot6z
zainteresowanie wyborami do Parlamentu Europejskiego i frekwencja wyborcza beda
nizsze niz dotychczas, poniewaz powstang milionowe grupy wyborcow w Polsce, ktorzy
nie beda mieli mozliwo§ci zaglosowania na liste, na ktora chcieliby zaglosowac zgodnie
z wlasnym sumieniem.

Po drugie, rozumiem, ze PiS obawia sie scenariusza, w ktorym jaka$ formacja euro-
sceptyczna je wyprzedza. Mieliémy do czynienia z takg sytuacjg w 2004 r., kiedy PiS uzy-
skalo gorszy wynik niz Liga Polskich Rodzin. Rozumiem, ze caly czas obecny jest strach,
iz taka sita moze powstac, ale panstwo nie doceniajg tez faktu, ze sukces Zjednoczonej
Prawicy w ostatnich wyborach w 2015 r. byl mozliwy ze wzgledu na to, iz w poprzednich
wyborach do PE w 2009 r. formacja Marka Jurka zdobyta 4%, za§ w 2014 r. formacja
Jarostawa Gowina i Zbigniewa Ziobry zdobyly lacznie ponad 7%, a kolejne 7% prawi-
cowych glosow zdobyta formacja Janusza Korwin-Mikkego. Te glosy w duzym stopniu
w 2015 r. podzielily sie pomiedzy Kukiz’15 i PiS. Czesto byly to pierwsze wybory, w kto-
rych wcze$niejsi wyborcy PO zaglosowali na inng partie niz dotychczas, a ostatecznie
stali sie waszymi wyborcami.

Panstwo tego nie chcecie widzie¢. Reprezentujac Klub Jagiellonski, czyli stowarzysze-
nie konserwatywno-republikanskie, w ktorego szeregach jest wielu wyborcow i sympa-
tykoéw Zjednoczonej Prawicy, zwracam uwage, ze przygotowaliSmy petycje do przywod-
cow trzech partii tworzacych dzi§ Zjednoczona Prawice, aby z tego szkodliwego i ztego
pomystu sie wycofaé. Te petycje, mimo wakacji, podpisalo dotychczas 3478 osoéb. Moge
przeczytac liste imienng albo przekaza¢ do protokotu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy bardzo. Prosze o zabranie glosu pana posta f.ukasza Schreibera.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

10

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Zasadnicza sprawa, od ktorej — mam wrazenie —
wszyscy panstwo uciekacie. Przedlozona propozycja stanowi odejscie od systemu, ktéry
jest kompletnie niezrozumialy, nieczytelny, niejasny, nawet dla wyborcow, ktoérzy bar-
dzo interesuja sie polityka. Co wiecej, §miem twierdzi¢, ze jest nieczytelny nawet dla
wiekszoSci kandydatow. Jest jeszcze wiekszy problem zwigzany z obecnie obowigzujaca
ordynacja. Panstwo moéwicie o zmarnowanych glosach. To samo mialo miejsce w znacz-
nie wigkszym stopniu w tych wyborach. Mielismy sytuacje, w ktorej wysilek ogromne;j
czesci wojewodztw skladal sie na to, by kto§ zdobywal mandat na Slasku, w Matopolsce
czy w Warszawie.

Przykladowo — Polskie Stronnictwo Ludowe choc¢by dostalo 20% w woj. kujawsko-po-
morskim, nie zdobyloby mandatu. Tak ta ordynacja byta stworzona. Co wiecej, zupelnym
absurdem, poklosiem tych zmian byto to, ze kilkaset gloséw oddanych np. w zakladach
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karnych wplywaly na to, czy bedzie drugi mandat dla danej partii dla Slaska czy moze
pierwszy dla woj. kujawsko-pomorskiego. Nikt tego nie potrafil wyliczy¢ do momentu
ogloszenia wynikow. W wiekszo§ci wojewodztw wybierano miedzy dwoma kandydatami,
bo reszta nie miala szans zdoby¢ mandatu. To byla prawda.

Ta ordynacja moze zapewnié, ze w kazdym okregu sg minimum trzy mandaty.
To oznacza, ze silna lista mniejszego komitetu ma ogromne szanse uzyskac trzeci man-
dat. Prosze spojrzeé¢ na praktyke wyborcza, na wyniki z 2014 r. W przypadku komitetu
SLD, ktory zdobyt w skali kraju §rednio 9%, poparcie byto bardzo zréznicowane. W jed-
nym okregu zdobylo 21%, w innym 15%, 12%, 13%, 11%. Sprowadza sie to do tego,
ze majg podobna liczbe mandatow jak teraz. Dobrze, moze o jeden mniej.

Prosze pana, pan w tej chwili nie ma glosu. Bardzo bym prosit, zeby$my sie szanowali.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, nie przeszkadzajmy sobie nawzajem. Glos ma pan posel Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Szanowni panstwo, chciatbym, zebySmy mieli §wiadomo§¢ tego, o czym moéwimy.

Pada zarzut o rzekomo ogromnej liczbie poprawek, ktore sg zglaszane. Sg to w wiek-
szosci sprawy legislacyjne, uwagi Biura Legislacyjnego. Nie mowecie panstwo, ze za ich
przyczyna dokonuje sie jakas rewolucja.

Ze strony kolegow z opozycji (z PO) padal nieprawdziwy argument, jakoby byla
to partia, ktora w konsensie i we wspoéldziataniu proponowala zmiany ordynacji wybor-
czej. Przepraszam bardzo, ale panstwa pamie¢ jest dobra, ale krotka. Chyba zapomnie-
liscie panstwo, co zrobiliScie z wyborami do Senatu, zmieniajgc zupelnie reguty gry i tak
krojgc okregi wyborcze, zeby to wam pasowalo. Tutaj nie ma o tym mowy.

Dochodzimy do kolejnego problemu. Ze wszystkich stron stawiany jest zarzut, jakoby
to rozwiazanie sluzylo interesom jednej partii politycznej. Prosze panstwa, propozycje
okregow przedstawi Panstwowa Komisja Wyborcza. Wbrew glosowi, ktory padt z sali, jej
sktad sie nie zmieni. Nic nie wiem o tym, by czekaly nas wybory parlamentarne w naj-
blizszych miesigce. Nic nie wiem o tym, by po 1 stycznia 2019 r. mial zmieni¢ sie skiad
PKW. To jest takze nieprawdziwy zarzut. Zmian dokona nowy parlament. Prosze o tym
pamietac.

Padly stwierdzenia, ze to rozwigzanie wyeliminuje male organizacje, male partie.
Zwracam panstwu uwage, ze od 2004 r. we wszystkich wyborach préog przekroczylo
i mandaty zdobylo raptem 8-9 ugrupowan. O jakich malych ugrupowaniach mowimy,
ktore zostang wypchniete na podstawie nowej ordynacji?

Dziwi mnie brak wiary i przekonanie, ze jest to uderzenie w ugrupowania euroscep-
tyczne czy w Kukiz’15. Przeciez wybory dopiero sie odbedg. Ich wynik jest nieznany.
Prosze wykazywac wiecej wiary we wlasne umiejetnosci i tak pracowac, by przekonywaé
Polakéw do wyboru wlasnej opcji. Wkrétce odbedg sie wybory samorzadowe. Zgodnie
z ordynacjg, ktora obowigzuje od lat, w wyborach do rady powiatu duza liczba okregow
jest trzy- i czteromandatowa. To nikomu z panstwa nie przeszkadza. Nie bardzo jestem
w stanie zrozumie¢ wiekszo§¢ z tych zarzutéow, ktore sg formutowane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu poslowi. Pan posel Artur Zasada.

Posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wszystkim panstwu dziekuje za obecnosé pod-
czas pierwszego czytania i do$¢ interesujaca debate, za szereg glosow i argumentéw,
ktore padly w debacie. Mam nadzieje, ze na wiekszo$¢ z nich odpowiedzialem. Cze§é
pytan zostala dzi§ powtérzona. Skoncentruje sie na odpowiedzi na 2-3 kwestie, ktore
sg niezwykle istotne. Zachecam panstwa do tego, zebyscie chcieli pracowaé¢ nad tym
dokumentem.

Mamy dzi$ w Polsce ordynacje do Parlamentu Europejskiego, ktora jest najbardziej
skomplikowana ze wszystkich ordynacji. Gdybym dzi§ poprosit panstwa postéw, abyscie
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w kilku zdaniach zechcieli wyttumaczy¢ przecietnemu wyborcy, w jaki sposéb wybiera
sie postow do PE, mysle, ze mielibyScie z tym problem.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Podejmuje sie.

Posel Artur Zasada (PiS):

To prosze, aby pan posel wyttumaczy! postom, na czym polega metoda Hare’a-Niemey-
era, ktora jest wykorzystywana do liczenia glosow, zgodnie z obowigzujaca ordynacja.
Oddaje gltos panu postowi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Dzikowski chcial zabraé¢ glos. Pan posel Zasada oddaje panu
swoj glos.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Przedstawie swojg my$l i odpowiem panu na to pytanie. Obiecuje, ze zajme panstwu 2
minuty i potem nie bede zabierat glosu w debacie, bo szkoda czasu.

Panie posle Schreiber, dwa lata pracowaliSmy razem i PiS glosowal za obowigzujacym
obecnie Kodeksem wyborczym. Przypomne, ze Trybunal Konstytucyjny orzek! konsty-
tucyjno$é¢ zmian, jesli chodzi o jednomandatowe okregi wyborcze. Przypomne, ze nie PO,
tylko podkomisja wraz z PKW dokladnie okreslita okregi wyborcze.

Zgloszone poprawki sluzg interesowi partii rzadzacej. Jak beda wygladaly okregi
wyborcze i jaki bedzie podzial mandatéw? Mowie to takze do catej opozycji. Dokladnie
tak zostalo to zapisane. To jest najgorsza rzecz w tych przepisach. Rzeczywiscie dziata
gilotyna i eliminuje partie polityczne. Niektorzy zabierajacy glos tak sie martwig o PiS,
ze zyczg sobie jeszcze ostrzejszej ordynacji wyborczej, powodujacej wieksza bipolarnosé,
zeby do jednego wora szly wszystkie glosy.

My chcemy, zeby w podziale mandatow brato udzial mozliwie jak najwiecej komi-
tetow wyborczych. To jest fundament demokracji. Panstwo z jednej strony méwicie,
ze to dziala jak gilotyna wyborcza. Tak jest istotnie, gdyz eliminuje, ot, mate partie.
Z drugiej strony martwicie sie, jak przysporzy¢ wiecej mandatow PiS, zeby nie marno-
waly sie glosy. Uwazam, ze obecna metoda liczenia glosow jest dos¢ skomplikowana, ale
w panstwa nowelizacji sila glosu jeszcze bardziej rozmienia sie na drobne. Moze sie zda-
rzy¢ w trjmandatowym okregu, przy sprzyjajacych okolicznosciach, ze majac 25-30%,
otrzymuje sie 1 mandat, a 10% glosow zostaje zmarnowanych. Zgadza sie?

Obecnie system jest tréjstopniowy. Po pierwsze, okresla sie, ktére partie przekroczyty
5-procentowy prog. Sa one uprawnione do przydzielania mandatéw. Po drugie, metoda
D’Hondta wyznacza sie liczbe mandatéw dla danego komitetu wyborczego. W poszcze-
goélnych okregach wyborczych stosuje sie metode Hare’a-Niemeyera. Prog jest trzystop-
niowy. Jeszcze raz przypomne, ze w wiekszo§ci panstw UE jest jeden okreg zamkniety
ijeden okreg otwarty. Nasza ordynacja jest rzeczywiscie skomplikowana. Panstwa roz-
wigzanie jest mniej skomplikowane — jest bardzo ostre i proste, stuzagce temu, by pokonac
w sposob dyktatorski za pomoca ordynacji wszystkie mniejsze partie polityczne i komi-
tety wyborcze, i koalicje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel.

Posel Artur Zasada (PiS):
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Wytlumacze metode Hare’a-Niemeyera. Liczy si¢ liczbe gloséw oddanych na komitet, mnozy si¢
przez liczbe mandatow i dzieli si¢ przez liczbe wszystkich oddanych gtosow w skali kraju. Okregi rywa-
lizuja ze sobg jakby to byly komitety wyborcze w okregu, ale nie w okregach sig¢ to dzieli.

Padlo kilka pytan i chciatbym na nie odpowiedzie¢. Po pierwsze, czy zostaje prog 5-pro-
centowy? OczywiScie zostaje. Po drugie, kto bedzie wskazywat okregi? PKW w takim skta-
dzie, w jakim jest teraz. Przypomne, ze ustaliliSmy, iz do wyborow parlamentarnych nie
bedzie zmieniany sktad Panstwowej Komisji Wyborczej. Po trzecie, pan przewodniczacy
Jaskota przywotlat art. 32 Konstytucji RP. Czy wszyscy sg rowni wobec prawa? Powinni by¢
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rowni. Niestety, zgodnie z obowigzujacg obecnie ordynacjg glosy poszczegdlnych wyborcow
nie sg rowne. W propozycji, ktora zostala przedstawiona, na liczbe mieszkancéw, wybor-
coOw w danym okregu wyborczym bedzie ustalona jednolita norma przedstawicielska.
W zaleznoSci od wyborcow, w danym okregu wyborczym bedzie przystugiwala stata liczba
mandatow. Uspokoje panstwa, ze nie ma takiego kregu wyborczego, ktory dzi$ nie miatby
co najmniej 3 mandatéw. Zapis mowiacy o trzech mandatach jest, ale okregéw 2-manda-
towych by nie bylo. Okregi bedg 3-, 4-, 5- i 6-mandatowe.

Czy wybory do sejmikéw sg wyborami proporcjonalnymi, czy wiekszoSciowymi? Oczy-
wiScie sg wyborami proporcjonalnymi. W moim woj. lubuskim na 5 okregéw wyborczych
wszystkie sg 5- lub 6-mandatowe. Nie ma wiekszych okregéw wyborczych. Sa to wybory
proporcjonalne. Nikt nie twierdzi, ze nie sg.

Wysuwano argument, ze to bedzie niezgodne z zaleceniami z Brukseli. Uspokoje
panstwa. Bruksela nie zezwala na wybory w jednomandatowych okregach wyborczych.
Sa kraje UE, ktore maja listy krajowe. Sg rowniez kraje, ktére majg okregi wyborcze,
np. Wielka Brytania. Ile jest okregéw i ile mandatéw jest wybieranych w okregach, pozo-
stawione zostalo jurysdykcji panstwa cztonkowskiego.

Co do listy krajowej, kwestia ta zostala poruszona przez pana przewodniczacego
z Ruchu Kukiz’15. Listy krajowe sg otwarte lub zamkniete. W przypadku list zamknie-
tych nieograniczona wladza jest w rekach lidera. Lider ustala wszystkich kandydatéw,
ktore przystuguja danej liScie mandatéw. Mandaty otrzymuja osoby z poczatku listy.
Jest to malo demokratyczne. Lista krajowa otwarta to konkurs pieknoSci telewizyjny
i radiowy. Ci, ktorzy sa obecni w warszawskich studiach telewizyjnych, maja zdecydo-
wang przewage nad tymi, ktorzy lokalnie sg silnymi liderami, sg popularni, ale nie majg
dostepu do §rodkow masowego przekazu. Jak Polacy potraktowali tego typu propozy-
cje (Sejm kontraktowy), wszyscy pamietamy. Zostata ona przez Polakéw zdecydowanie
odrzucona.

W dyskusji formulowano zarzut, ze nowa ordynacja nie daje szansy malym komi-
tetom wyborczym. Szanowni panstwo, dzi$ ci, ktérzy znaja sie na ordynacji wyborczej
— mniejszo$¢ nie tylko wyborcow, ale takze politykéw — wiedza, w ktorych okregach
wyborczych moga uzyska¢ mandat. Na przykiad w woj. lubuskim, ktére jest polgczone
z zachodniopomorskim, w poprzednich wyborach byto wybranych 3 postéw do PE, z kto-
rych zaden nie byl ani mieszkancem Szczecina, ani Koszalina, Gorzowa Wielkopolskiego
czy Zielonej Gory. Kandydaci wiedzieli, ze jesli dana lista bierze mandat, kandydat bedzie
pierwszy na liScie, to bedzie mial szanse, zeby uzyska¢ mandat.

Wyobrazmy sobie wybory do sejmiku, okreg 5-mandatowy. Grupa lokalnych dziata-
czy postanawia zawigzac komitet i wystawia kandydatow. Na ostatnim miejscu znajduje
sie 24-letni student, ktéry postanawia przeprowadzi¢ wyjatkowa na skale kraju opera-
cje, pukajac do drzwi mieszkancow i prezentujac swojg kandydature. Wyobrazcie sobie
panstwo, ze ten czlowiek zostaje najmlodszym radnym sejmikowym - fukasz Mejza
z woj. lubuskiego. Jesli kto$ jest lokalnym liderem i potrafi pokaza¢ wyborcy, ze zastu-
guje na mandat posla do PE, to jest w stanie wywalczy¢ taki mandat w okregu 3-, 4-, 5-,
6-mandatowym.

Prog pozostaje 5-procentowy. W ostatnich wyborach do PE lista SLD uzyskata wynik
na poziomie 10%, a posel Zemke zdoby! prawie 21%. W okregu 3-mandatowym spokojnie
dostalby mandat do Parlamentu Europejskiego. To daje szanse tym, ktorzy chca u siebie
powalczy¢ o mandaty, a nie szukaé lepszego kregu. Niestety jest tak, ze obecnie cze$c
mniejszych okregoéw z géry wie, ze nie ma szansy na uzyskanie mandatu do PE. Tam
nikt nie pracuje. To powoduje, ze dana lista w skali kraju uzyskuje gorszy wynik. Przy
proponowanej nowej ordynacji wszyscy majg rowne szanse, dlatego twierdze, ze jest ona
sprawiedliwa. Przede wszystkim kazdy glos wyborcy jest rowny, niezaleznie od miejsca
zamieszkania. To oznacza, ze wyborcy maja taki sam wplyw na wybor postéw do PE.

Jeszcze raz dziekuje za debate, ktora byla bardzo interesujgca. Dala mi mnoéstwo
materialu do przemyslen. Licze na to, ze wspélnie bedziemy w stanie popracowaé nad
tym dokumentem.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad wnioskiem, ktory zglosit Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska, dotyczacym odrzucenia poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 2660). Kto z panstwa jest za przy-
jeciem tego wniosku? (6) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0).

Jako drugi glosujemy wniosek Nowoczesnej o przeprowadzenie wyshuchania publicz-
nego. Panie posle, jesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, jako wnioskodawca mam prawo uzasadni¢ mgj wniosek. Nie moze
pani poddaé go pod glosowanie bez uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Moment. Uzasadnial pan ten wniosek na samym poczatku.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca ktamie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie po§le, bardzo prosze nie uzywac tego typu sformulowan.

Posel Marek Sowa (N):
Prosze mnie dopuséci¢ do glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, wyczerpaliSmy liste méwcow. Nie ograniczalam panstwa wypowiedzi.
Teraz ograniczam wszystkie wystgpienia do jednej minuty. Prosze, pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym dowiedzie¢ sie, na jakiej podstawie ogranicza mi pani mozliwo$¢ uzasadnie-
nia wniosku o wystuchanie publiczne do jednej minuty. Moze pani do jednej minuty ogra-
niczy¢ glos w dyskusji, ale posta wnioskodawcy nie moze pani ograniczac¢ w ten sposob.

Przejde do uzasadnienia wniosku o wystuchanie publiczne. Szanowni panstwo,
w trakcie debaty w pierwszym czytaniu przywolywalem w swoim wystapieniu opinie
roznych érodowisk obywatelskich, m.in. opinie Klubu Obywatelskiego Fundacji im.
Batorego, ktore zaskoczone inicjatywg poselska zglaszaly swoje uwagi. Wydaje mi sie,
ze w sytuacji, ktora zmienia catkowicie tad demokratyczny, zmienia zasady wyboru pol-
skich przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego, trudno sobie wyobrazié, aby w ciggu
godziny czy dwoch mozna bylo przeprowadzic prace nad projektem, ktory jest bardzo zle
przygotowany, o czym §wiadczy chocby gigantyczna liczba poprawek.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze wystuchanie publiczne potrzebne jest takze dla-
tego, by pan posel Zasada mogl poglebi¢ swoja wiedze na temat sposobu wybierania
przedstawicieli w r6znych wyborach. Pan czesto przywoluje wybory do sejmikow. W sej-
mikach wybiera sie przedstawicieli danego wojewddztwa. W przypadku wyboréw powia-
towych wybiera sie przedstawicieli gmin do rad powiatu. W przypadku...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, mineto pottorej minuty. Bardzo dziekuje.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczaca, prosze mi nie odbiera¢ gltosu. Na jakiej podstawie? Prosze przyto-
czy¢ baze prawna, na podstawie ktorej odbiera mi pani glos.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy mamy przechodzi¢ przez to samo, przez co przechodziliémy jesienig i zimg? Dosko-
nale pan wie, ze...

Posel Marek Sowa (N):
Wystarczy, ze marszalek Kuchcinski knebluje postéw i nie pozwala im zabraé glosu. Pro-
sze, zeby pani nie szla tg zlg Sciezkg i nie robila tego samego na posiedzeniu Komisji.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie poSle, jeszcze raz bardzo pana prosze. Doskonale pan wie, ze sa takie zapisy
w regulaminie.

Posel Marek Sowa (N):
Prosze je przeczytac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprosze panéw legislatorow, ktorzy przedstawia to panu. Ograniczaliémy czas
na poprzednich posiedzeniach sejmu, kiedy pracowaliSmy nad ordynacja.

Posel Marek Sowa (N):
Ale uzasadnienie wniosku nie podlega takim rygorom.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bylo tez to uzasadniane. Bardzo prosze, gdyby panowie mecenasi zechcieli mi poméc
i powiedzieli panu postowi Sowie, ze prowadzacy obrady ma prawo ogranicza¢ wysta-
pienia.

Legislator Przemystaw Sadlon:
RzeczywiScie w ramach uprawnien prowadzacego obrady miesci sie uprawnienie do pro-
ponowania zasad debaty w trakcie posiedzenia komisji, natomiast trzeba zaznaczy¢,
ze ostateczny ksztalt tej debaty kreuje sama. Jezeli nie ma zgody co do zaproponowa-
nego przez panig przewodniczaca trybu zabierania glosu, wowczas powinno sie poddaé
to pod rozstrzygniecie komisji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. W takiej sytuacji poddam to pod rozstrzygniecie Komisji. Kto z panstwa postow
jest za tym, aby ograniczaé czas wystgpien od tego momentu do jednej minuty? (9) Kto
jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymai? (0).
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad wnioskiem zlozonym przez pana
posta Marka Sowe — Klub Parlamentarny Nowoczesna.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przepraszam, ale nie moge panu teraz udzieli¢ glosu.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:
Dlaczego?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Takie sg zasady. JesteSmy w trakcie glosowania. Pozwole panu pézniej zabraé glos,
kiedy bedziemy debatowaé nad projektem. Pozwdlcie mi panstwo zakonczyc¢ glosowanie.
W przeciwnym wypadku bede musiala przerwac obrady i spotkamy sie, jak emocje nam
sie zmienig, ale jeszcze dzisiaj.
Szanowni panstwo, szanujmy sie nawzajem. Stucham pana, panie przewodniczacy.
Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):

Pani przewodniczaca, sadze, ze pan Piotr Trudnowski z Klubu Jagielloniskiego chcial zabraé
glos wlaénie w tym miejscu, zwazywszy, ze glosujemy nad wysluchaniem publicznym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa...

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Traktujmy strone spoteczng powaznie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Traktuje z ogromnym szacunkiem. Przeczytalam wszystko, co pan Trudnowski napisat
odnoénie do zmian w ordynacji wyborczej.
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Prosze pozwoli¢ mi dokonczy¢ glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
o wysluchanie publiczne, zgloszonego przez Klub Parlamentarny Nowoczesna? (6) Kto
jest przeciw? (9). Kto wstrzymat sie od glosu? (0).

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 2660). Jest pro§ba przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej, zeby zanim rozpoczniemy szczegotowe rozpatrywanie
projektu ustawy, mogt zabrac glos. Bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczg-
cego Wojciecha Hermelifiskiego.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pozwole sobie krotko wyrazié
nasze stanowisko dotyczace zalozen projektu. Nie bede wnikal w szczegély. Jesli pani
przewodniczgca pozwoli, to chcieliby$émy, aby pani minister mogta kilka...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Zebyémy dobrze sie rozumieli. Szanowni panstwo, nie bede wam ograniczaé czasu,
poniewaz panstwo do tej pory nie zabierali glosu.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
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Dziekuje bardzo. Wszystkie zastrzezenia, ktore zostaly przytoczone przez posta sprawoz-
dawce, sg znane od dawna. Juz w 2003 r., jeszcze przed uchwaleniem pierwszej ordyna-
cji wyborczej do Parlamentu Europejskiej znani konstytucjonalisci, specjaliSci od prawa
wyborczego zwracali uwage na wady, ktére dzis byly tez wymieniane przez panéw, m.in.
kwestie glosu wedrujacego, ktory powodowal, ze niektére okregi mogg by¢ niedowarto-
Sciowane w stosunku do liczby oddanych glosow.

Na dzien dzisiejszy mamy sytuacje tego rodzaju, ze poziom transformacji glosow
na mandaty zostal umiejscowiony na szczeblu ogdélnokrajowym. Obszar Rzeczypospo-
litej Polskiej jest jednym wielkim okregiem wyborczym, natomiast 13 okregéw opisa-
nych w zalgczniku do Kodeksu wyborczego jest nie tyle okregami, ile subokregami,
gdyz w tych okregach nie dokonuje sie typowej operacji dla okregow, czyli przydzielania
mandatéw do poszczegdlnych okregow. Tej operacji dokonuje sie na poziomie ogélnopol-
skim. Dokonuje tego Panstwowa Komisja Wyborcza. Jak trafnie zauwazyl jeden z panow
postow, odbywa sie to w trzech fazach. Najpierw PKW ocenia, ktore komitety wyborcze
przekroczyly prog 5-procentowy. Potem dzieli mandaty pomiedzy komitety wyborcze,
a nastepnie dokonuje przydzialu poszczegélnych mandatéw w okregach.

Wady, o ktérych panowie moéwili, byly juz krytykowane od dawna. System ten zawiera
jedna pozytywna ceche, mianowicie mozna mowic o prawie 100-procentowej proporcjo-
nalno§ci wyboréw. Ten wymog nie jest konstytucyjny, lecz wynika z Kodeksu wybor-
czego, jak rowniez z aktow prawa wspoélnotowego (akt z roku 1976 r. zmodyfikowany
decyzja Rady w 2002 r.). Wyraznie jest powiedziane, ze struktura i system okregow musi
w jak najwiekszym stopniu odpowiadac¢ istocie proporcjonalnoSci.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze likwidujac wady, o ktorych byla mowa, jednak dopro-
wadza sie do tego, ze moze nastgpic¢ zaburzenie zasady proporcjonalnosci. Jak mowia
konstytucjonalisci, najwiekszy stopien proporcjonalno§ci zapewniony jest wowczas, gdy
liczba mandatéw jest wieksza niz ta, ktora prawdopodobnie w my$l projektu nowelizacji
bedzie rzeczywistoScig. Jesli liczba mandatéw wynosi 3-6, to trudno jest mowic przy 13
okregach o pelnej proporcjonalnosci. Oczywiscie nie jest moja rola, zeby panstwu pod-
powiadac¢, ale podaje sie takg recepte, ze na duze regiony skladajace sie z kilku okregdéw
powinno przypadac¢ co najmniej 10 mandatéow. To daje gwarancje moze nie pelnej, ale
znaczacej proporcjonalnosci wyboréw, ktorej wymaga Kodeks wyborczy i akty prawa
unijnego.

Ze strony panéw poslow formultowane byly glosy o pewnym niedowarto$ciowaniu czy
pokrzywdzeniu malych partii. Nie jestem adwokatem zadnej z partii. Chodzi mi o pewng
zasade. Moze tak sie zdarzy¢, ze partia A, ktora dzis jest malg partig, w wyniku zmian
moze by¢ pokrzywdzona przy przydzielaniu mandatow, ale za jaki$ czas duza partia B
stanie sie malg partia i jg dotkng tego rodzaju niekorzystne rygory. Niestety, o tym trzeba
pamietac¢. Chodzi nie tyle o nieréwnos¢ glosow, gdyz réwnosé gloséw jest zachowana.
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Obawiam sie nier6wnosci komitetow wyborczych. Trudno wymaga¢ od matego komitetu
wyborczego, ktory jest pochodna malej partii, azeby doréwnal komitetowi wyborczemu
duzej partii. W szczegblnosci trzeba mie¢ na uwadze komitety wyborcéw. One muszg
podlegac szczegdlnej ochronie, gdyz sg najstabsze. Zarzut nieréwnosci poszczegélnych
komitetow moze rzeczywiscie sie uaktualni¢. Skutkiem tego, czego sie obawiam i oby
do tego nie doszlo, moze by¢ podnoszenie zarzutow niezgodnosci z konstytucjg i zasada
rownos$ci w protestach, ktére moga byé sktadane do sgdéw okregowych, ktore beda
badaly waznos¢ wyboréw.

Tego sie obawiam i na to Wysokg Komisje uczulam, jakkolwiek Panstwowa Komisja
Wyborcza nie ma zadnego tytutu ani uprawnienia, zeby jakie$ rozwigzania wskazywac
panstwu.

Druga rzecz. Chcemy kontynuowac linie, ktorg zaprezentowaliSmy podczas poprzed-
niego posiedzenia Komisji, kiedy to zaproponowaliémy zmiany zmierzajgce do uprosz-
czenia procedury podzialu gmin na okregi i przyspieszenia procedury sgdowo-admi-
nistracyjnej. Chcieliby$my p6jsé tym Sladem. OczywisScie moga panowie legislatorzy
zarzucic¢, ze wychodzimy troche poza zakres przedlozenia, ale tez widzimy, ze poprawki
do projektu nowelizacji, ktore przez chwila otrzymaliSmy, troche wychodzg poza zakres
przedlozenia. Nam zalezy nam tym, aby mozna bylo uprosci¢ na przyszlosé, nie tylko
pod katem wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ale wszystkich wyborow, kwestie
proceduralne, czyli kwestie terminéw zglaszania $rodkow odwotawczych, terminow zgta-
szania $§rodkéw odwotawczych do sgdu, otwarcia drogi sadowej, jeli chodzi o art. 218
Kodeksu wyborczego. Od 5 lat wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest wykonywany.
Chodzi o mozliwo$é otwarcia drogi sadowej dla osob, ktorych okregowa komisja nie zare-
jestrowata jako kandydatow.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to jeszcze pani minister powie kilka stéw na ten
temat.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pani minister ma teraz glos, prosze.

Szefowa Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Poprawki sg analogiczne do poprawki, ktora juz
zostala wprowadzona w przypadku odwolan od postanowien komisarzy przy podziale
na okregi wyborcze. Wprowadzona zostala zasada, ze termin wniesienia odwolania
od postanowienia liczy sie od dnia podania do publicznej wiadomosci. Propozycja, ktéra
przygotowaliémy na potrzeby dzisiejszego posiedzenia, jeSli Wysoka komisja zechcialaby
pracowac nad tymi zmianami, dotyczy pozostalych przepisow, ktore rowniez okreslaja
te terminy. W przypadku wyboréw do Sejmu, Senatu stosuje sie odpowiednio do wybo-
roéw prezydenckich i do wyboréw do jednostek samorzadu terytorialnego. To jest kilka
przepisow plus art. 218, o ktérym méwil pan przewodniczacy, ktéry wprowadza kolejna
instancje odwotawcza do Sgdu Najwyzszego. W przypadku odwotan od postanowien
okregowej komisji bytaby to Panstwowa Komisja Wyborcza, potem Sad Najwyzszy.
Nie wiem, czy po kolei odczytywac te poprawki teraz?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Nie. W trakcie rozpatrywania projektu.

Szefowa KBW Magdalena Pietrzak:

Jest to ujednolicenie przepiséw Kodeksu wyborczego. Kazde odwolanie byloby od dnia
podania do publicznej wiadomosci. Wazne jest, ze terminy sg bardzo krétkie. Kalendarz
wyborczy jest bardzo krotki. Jest szereg czynnosci do wykonania. Panstwowa Komisja
Wyborcza juz miala takie do§wiadczenia. Zdarzylo sie, ze jeden z komitetow przy reje-
stracji zablokowal mozliwos¢ funkcjonowania i podjecia jakichkolwiek dzialan, poniewaz
celowo nie podejmowal korespondencji. Poniewaz postep technologiczny jest juz rozwi-
niety, przepisy powinny by¢ do tego dostosowane.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy jest pan Gajzler chcialby zabra¢ glos? Juz nie. Dziekuje ser-
decznie.
Prosze panstwa, winna bytam glos panu Piotrowi.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:
Zabieranie glosu na temat wystuchania publicznego w sytuacji, kiedy przeglosowano,
ze go nie bedzie, mija sie z celem. Do protokotu stwierdze tylko, ze pani przewodniczaca
byta laskawa powiedzie¢ na poczatku, ze rozpoczynamy dyskusje na temat wniosku Plat-
formy Obywatelskiej dotyczgcego odrzucenia projektu. Wypowiadalem sie w tej sprawie,
zakladajac, ze w sprawie wysluchania publicznego bede mial mozliwo$¢ wypowiedziec
sie raz jeszcze.

Zdaje sie, ze jestem jedynym przedstawicielem strony spotecznej. Sg wakacje. Pan
posel Zasada byt taskaw zauwazyé¢, ze dyskusja jest inspirujgca i daje impuls, zeby roz-
wazy¢ glebiej pewne problemy. Jestem gleboko przekonany, ze wystuchanie publiczne
z przedstawicielami formacji pozaparlamentarnych, srodowisk obywatelskich jeszcze
bardziej by panstwa do takich poglebionych refleksji sklonilo. Panstwo zglosili projekt
w dniu rozpoczecia wakacji, kiedy Polacy wyjezdzali na urlopy. Chcecie go panstwo prze-
procedowac w wakacje, zeby duza cze$¢ opinii publicznej nie miata mozliwosci dowiedzieé
sie, jakie sg konsekwencje tych zmian. Wniosek o wystuchanie publiczne 3 wrze$nia byt
stuszny i potrzebny. Szkoda, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Zjednoczona Prawica, ktora
obiecujac wsluchiwanie sie w glos obywateli, doszta do wladzy, zdecydowala sie odrzucic
ten wniosek. Jako przedstawicielowi republikanskiego, konserwatywnego Srodowiska
jest mi z tego powodu szczegolnie przykro, rowniez ze wzgledu na to, ze jako przedsta-
wiciel strony spolecznej nie moglem zabra¢ w tym momencie glosu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu serdecznie.
Prosze panstwa, przechodzimy do szczegétowego rozpatrzenia projektu.
Czy do tytulu sg uwagi? Nie stysze. Tytul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do zdania wstepnego? Bardzo prosze, pan poset
Y.ukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Poprawka nr 1 jest w art. 1 przed pkt 1. Czy
teraz mozna jg przedstawic?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Wysoka Komisjo, mamy do czynienia z poprawka, ktéra ulatwi techniczng strone pro-
cesu wyborczego. Dotyczy glosowania na polskich statkach morskich. Wyniki bedg prze-
kazywane do wlasciwej komisji dla dzielnicy Srédmiescie miasta stolecznego Warszawy.
Bez tej poprawki mogloby dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej wyniki glosowania na polskich
statkach morskich trafialyby do okregowej komisji wyborczej wlasciwej dla siedziby
armatora. Mieliby$my niepotrzebng komplikacje. Wydaje sie, ze poprawka nie powinna
wzbudza¢ kontrowers;ji.
Nie wiem, czy teraz przedstawic kolejne poprawki?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jak pan posel zechce przedstawi¢ poprawki, tego nie bedziemy oceniaé, natomiast doty-
cza one roznych kwestii i powinny by¢ rozstrzygane oddzielnie.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Wiasnie dlatego mam pytanie do pani przewodniczacej, jak pani przewodniczaca zyczy-
taby sobie, zebySmy procedowali?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bedziemy rozpatrywac je po kolei, zeby nie wprowadza¢ niepotrzebnego zamieszania.
Prosze panstwa, w art. 1 przed pkt 1 dodaliSmy nowy punkt w brzmieniu, o ktérym
mowil pan poset Lukasz Schreiber.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Z naszej strony uwaga, ze jest to kwestia, ktora wykracza poza pierwotne przedlozenie.
W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego dotyczace dopuszczalnego zakresu modyfikacji projektu w trakcie jego roz-
patrywania. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze charakter tej poprawki, ktora jest
doprecyzowujaca. Nie niesie istotnej treSci normatywnej. Nie wplywa w istotny sposob
na prawa i obowigzki podmiotéw. Projekt jest ponadto na stosunkowo wczesnym etapie
rozpatrywania. Biorgc to wszystko pod uwage, panstwo muszg oceni¢, czy poprawka
w tym momencie powinna zostac przyjeta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze, pan posel wnioskodaweca.

Posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje. Jak najbardziej akceptuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, czy sg uwagi do poprawki wniesionej przez pana poslta fuka-
sza Schreibera? Nie stysze. Poprawka zostala przyjeta.
Poprosze pana posta Schreibera o przedstawienie kolejnej poprawki. Przepraszam,

jeszcze Krajowe Biuro Wyborcze chciato zabrac glos. Prosze.

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Lech Gajzler:

Pani przewodniczaca, je§li mozna, chcielibySmy zglosi¢ poprawke przed pkt 1 dotyczaca
art. 97, a wiec przed poprawka pana posta. Chodzi o art. 97 § 2. Zgodnie z tym, co méwita
pani minister, chcielibySmy zaproponowaé¢ nowe brzmienie § 2.

»$ 2. Jezeli zawiadomienie wykazuje wady, wlasciwy organ wyborczy w terminie 3
dni od dnia doreczenia zawiadomienia wzywa pelnomocnika wyborczego do ich usu-
niecia w terminie 3 dni od daty podania do publicznej wiadomosci informacji o wadach
zawiadomienia. W przypadku nieusuniecia wad w terminie wlaSciwy organ wyborczy
odmawia przyjecia zawiadomienia. Postanowienie o odmowie przyjecia zawiadomienia
wraz z uzasadnieniem podaje sie niezwlocznie do publicznej wiadomosci oraz dorecza
sie pelnomocnikowi wyborczemu”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy panstwo majg na piSmie te poprawki? Kto§ z panstwa postow
musialby przejac te poprawke. Bardzo prosze, kto przejmuje poprawke Krajowego Biura
Wyborczego? Poset Jaskoéla.

Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Z naszej strony podobna uwaga, jaka przedstawiliSmy przy pierwszej poprawce,
z tg réznica, ze ta poprawka nie ma charakteru stricte doprecyzowujacego. Jest to jed-
nak zmiana, ktéra ma wplyw na uprawnienia podmiotu, ktéremu przyshuguje prawo
do odwotania.

Druga uwaga dotyczy samego brzmienia poprawki. Wydaje nam sie, ze zasadne byloby
wskazanie, w jaki sposob to podanie do publicznej wiadomoéci nastepuje. Przepis nie
wskazywal formy, natomiast z punktu widzenia pewno§ci podmiotu, ktéremu to upraw-
nienie mialoby przystugiwac, nalezaloby wskazaé¢ sposob podania do publicznej wiado-

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 11)

mosci. Na rzecz tej argumentacji wskaze na brzmienie art. 99 Kodeksu wyborczego.
To jest przepis, ktory okresla sposob podawania do publicznej wiadomosci informacji
o przyjeciu zawiadomien. Zgodnie z art. 99 wlasciwy organ wyborczy podaje do publicz-
nej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o przyjeciu zawiadomien.
By¢ moze warto zastanowic sie, czy w przypadku odmowy przyjecia tych zawiadomien
takze nie nalezaloby doprecyzowad, ze ta informacja jest podawana w BIP.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani minister, prosze.

Szefowa KBW Magdalena Pietrzak:
Chciatam dodaé, ze Biuletyn Informacji Publicznej jest prowadzony przez podmioty
administracji publiczne;j. Jesli rzeczywiscie mielibySmy taka zmiane wprowadzi¢, musia-
taby precyzowac, ze to musiatoby by¢ i w Panstwowej Komisji Wyborczej, i w KBW. Nie
wystarczylaby sama taka informacja. Tak mi sie wydaje.

Zaproponowali§my takie samo brzmienie, jak bylo przy zmianie w ustawie stycznio-
wej. ZamieszczaliSmy to na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej uchwate
w sprawie odwotan od podziatu na okregi. W przepisach Kodeksu wyborczego jest okre-
§lone uprawnienie dla Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora okresla szczegélowo pro-
cedury zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw, a takze zadania
poszczegolnych organéw, ktore biorg w tym udzial. Istnieje mozliwo$¢, zeby szczegdlowo
okreslac, gdzie to ma byc¢ i w jaki sposob zamieszczone.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani minister i panowie mecenasi, musimy przyja¢ poprawke. Niech ona brzmi tak, jak
brzmie¢ powinna.

Legislator Przemystaw Sadlon:
RzeczywiScie w Kodeksie wystepujg przepisy, w ktorych ta forma nie jest wskazana,
natomiast w szeregu przepisow ta forma jest jednak doprecyzowana. W niektorych prze-
pisach wskazuje sie, ze to nastepuje w sposob zwyczajowo przyjety. Inne przepisy zakla-
daja, ze jest to BIP. Do panstwa oceny pozostawiamy to, czy w tym przypadku nalezy
te kwestie doprecyzowac, czy poprawka moze zostac¢ przyjeta w brzmieniu, w jakim
zaproponowali ja wnioskodawcy, a przejat pan posel Jaskota.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani minister, czy moglibySmy doprecyzowac poprawke?

Prosze panstwa, poniewaz przed nami jest jeszcze drugie czytanie, proponuje, zeby
wtedy rozwia¢ wszelkie watpliwosci. Czy jest sprzeciw wobec poprawki, ktorg przejat
od KBW pan przewodniczacy Jaskoéta?

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, ktéra czesto ma miejsce, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza w swoich wytycznych moze doprecyzowac sposob podania do publicznej wiado-
mosSci. Przede wszystkim chodzi o zamieszczenie na naszej stronie internetowe;j. To jest
najpewniejszy §rodek komunikacji. Zeby byla jasnosé, w wytycznych PKW doprecyzowa-
taby sposob podania do publicznej wiadomosci. Obecnie sformulowanie jest dosyé ogodlne,
spotykane w kodeksie wyborczym. W tej sytuacji mogliby§my to doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa. Jeszcze raz pytam, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie slysze.
Przechodzimy do nastepnej. Caly czas jesteSmy w art. 1 przy zmianie nr 1. Bardzo
prosze, pan poset Schreiber.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nastepna poprawka dotyczy zmiany w art. 153. Chodzi o wylgczenie spod przepisow
w art. 153 zakazu lgczenia czlonkostwa w okregowych i rejonowych komisjach wybor-
czych z funkcjg komisarza wyborczego okregowych lub rejonowych komisji wyborezych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Biuro Legislacyjne, panowie mecenasi.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jest to propozycja, ktéra wykracza poza pierwotne przedlozenie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.
PKW? KBW? Nie.
Czy panstwo poslowie majg uwagi? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Tomasz
Jaskola.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Bede glosowal przeciw, bo jesteSmy przeciwko temu projektowi. Chciatbym, zebySmy
przeglosowali te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Glosujemy poprawke, ktéra przed chwilg zglosil pan poset Lukasz Schreiber.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Schreibera? (8) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0).
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przechodzimy do nastepnej poprawki. Bardzo
prosze, pan posel Robert Winnicki.

Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, w art. 1 proponuje doda¢ pkt 9 w brzmieniu:

»Zalacznik nr 3 otrzymuje brzmienie:

»Wykaz okregow wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Okreg wyborczy nr 1 obejmuje obszar wojewodztwa pomorskiego, wojewodztwa
zachodniopomorskiego, wojewodztwa lubuskiego i wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
Siedziba okregowej komisji wyborczej — Gdansk.

Okreg wyborczy nr 2 obejmuje obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego, woje-
wodztwa mazowieckiego, podlaskiego i lubelskiego. Siedziba okregowej komisji wybor-
czej — Warszawa.

Okreg wyborczy nr 3 obejmuje obszar wojewodztwa matopolskiego, §laskiego, podkar-
packiego i §wietokrzyskiego. Siedziba okregowej komisji wyborczej — Krakow.

Okreg wyborczy nr 4 obejmuje obszar wojewodztwa todzkiego, dolnoslaskiego, opol-
skiego i wielkopolskiego. Siedziba okregowej komisji wyborczej — Wroctaw””.

Uzasadnienie. Zaproponowana w projekcie poselskim nowelizacja ordynacji wybor-
czej do Parlamentu Europejskiego ma na celu przypisanie stalej liczby mozliwych
do uzyskania mandatéw do istniejgcych 13 okregow wyborczych. Do podzialu w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego sg 52 mandaty. Przy aktualnym podziale kraju na 13
okregow wyborczych spowoduje to, ze w okregach bedzie rozdzielane 3-6 mandatow.
Konsekwencja wprowadzenia takiego systemu bedzie razace naruszenie zasady propor-
cjonalnoéci, o czym byla juz mowa rowniez w wypowiedziach przedstawicieli Panstwowej
Komisji Wyborcze;j.

Doprowadzi to do sytuacji, w ktorej komitety o poparciu rownomiernie roztozonym
w calym kraju, nawet pomimo przekroczenia progu 5%, z duzym prawdopodobienstwem
nie otrzymajg zadnego mandatu w zadnym okregu wyborczym, jesli nie znajda sie wérod
trzech komitetow uzyskujacych najwieksze poparcie. Komitety z najwyzszym poparciem
otrzymajg proporcjonalnie duzo wiekszy udzial w podziale mandatow, niz wynikatoby
to z procentowego poparcia otrzymanego od wyborcow.
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Dlatego, aby nie naruszaé zasady proporcjonalnosci wyboréw wraz z przypisaniem
stalej liczby mandatéw do okregu wyborczego nalezy zmniejszyé liczbe okregow wybor-
czych. Niniejsza poprawka do projektu nowelizacji wprowadza podzial kraju na 4 okregi
wyborcze obejmujace po 4 wojewodztwa. Takie rozwigzanie jest bardziej sprawiedliwe
i umozliwi utrzymanie proporcjonalnosci reprezentacji wyborcow przez europosiow
wzgledem uzyskanego poparcia dla komitetow wyborczych, z ktorych kandydowali.
Jednoczesnie nie narusza to idei, ktora panstwo chca w tej nowelizacji zawrzec, czyli
przypisania minimalnego przedstawicielstwa do poszczegolnych okregéw wyborczych.

Jeszcze kilka zdan na temat tego, jak wygladalby podzial mandatow, gdyby wybory
z 2014 r. byly wedlug nowej ordynacji proponowanej bez tej poprawki.

Lider Ruchu Narodowego Witold Tumanowicz:

Chcialbym zwrodci¢ uwage, ze bez tej poprawki zostaje 13 okregéw wyborczych. Mak-
symalnie beda 2 okregi 6-mandatowe. Nie jest prawdg to, co mowil pan posel, ze nie
narusza to zasady proporcjonalnosci. Gdyby podlicza¢ wyniki z 2014 r. na bazie nowej
ordynacji, to Kongres Nowej Prawicy, ktory otrzymal powyzej 7% — p6t miliona glosow,
nie mialby ani jednego reprezentanta w Parlamencie Europejskim. SLD, o ktérym wspo-
minano, dostalby nie 5 mandatow, tylko 3 mandaty. PSL nie 4 mandaty, lecz 1 mandat.
Natomiast PiS, ktore przegralo te wybory i dostalo mniej glosow niz PO, otrzymaloby
o 1 mandat wiecej niz PO. To pokazuje jasno i dobitnie, komu tak naprawde majg te
zmiany shuzy¢.

Zgadzam sie ze stowami przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej. Poprawka
ma na celu zmniejszenie liczby okregéw wyborczych. Dzieki temu bedzie zachowana
norma przedstawicielstwa oraz zasada proporcjonalnosci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Zaraz pana dopuszcze do glosu. Musze jednak uporzadkowaé dyskusje. Pan poset Robert
Winnicki zglosit poprawke. Ma do tego prawo, cho¢ nie jest postem Komisji. Te poprawke
nalezy rozpatrzy¢ pdzniej, gdyz zostala ona zgloszona stanowczo za wczeénie. Caly
czas procedujemy art. 1 zmiane nr 1. Nie mozemy teraz przystapic¢ do glosowania nad
ta poprawka, ale pézniej oczywiScie tak.

Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, nie bede jej juz drugi raz prezentowal.

Kiedy bedzie rozpatrywana ta poprawka, chcialbym poprosi¢ o ustosunkowanie sie
do niej pana przewodniczacego Hermelinskiego. Wydaje sie, ze ta zmiana koresponduje
z tym, co on moéwil o proporcjonalnosci w duzych okregach wyborczych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan Piotr Trudnowski.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

Okregi wielomandatowe pozwolg zachowaé zasade proporcjonalnosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Kontynuujemy prace nad art. 1 zmiang nr 1.
Prosze bardzo, nastepna poprawka, pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Nastepna poprawka dotyczy art. 1721 175. Poprawki te mozna rozpatrywac tgcznie. Jest
to wskazanie, ze okregowe i rejonowe komisje wyborcze bedg wykonywaly swoje zadania
takze przy pomocy urzednikow wyborczych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

W tym przypadku réwniez zglaszamy uwage, ze jest to kwestia nieobjeta pierwotnym
przedlozeniem. W odniesieniu do poprawek dotyczacych art. 172 i 175 proponujemy, aby
rozstrzygac je Iacznie, czyli w jednym glosowaniu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze. Dziekuje serdecznie.

Czy sg uwagi do tych poprawek dotyczacych art. 172 i 175? Nie slysze. Stwierdzam,
ze poprawki zostaly przyjete.

Kolejna poprawka. Prosze, pan posel Schreiber.

Jeszcze Krajowe Biuro Wyborcze, bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Lech Gajzler:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, mamy poprawke przed pkt 1 doty-
czgcg art. 195. Proponujemy, aby w art. 195 w § 2 uchyli¢ pkt 2. Poprawka ta wigze sie
z poprawka do art. 218, ktéremu proponujemy nadaé brzmienie:

»Art. 218. § 1. Postanowienie okregowej komisji wyborczej, o ktérej mowa w art. 215 §
3-5, art. 216 § 21 art. 217 § 2, wraz z uzasadnieniem podaje sie niezwlocznie do publicz-
nej wiadomosci oraz dorecza sie osobie zglaszajacej liste.

§ 2. Od postanowien, o ktorych mowa w § 1, osobie zglaszajacej liste przystuguje
prawo odwolania do Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie 2 dni od dnia podania
do publicznej wiadomoSci postanowienia. Panstwowa Komisja wyborcza rozpoznaje
sprawe i wydaje postanowienie, podajac je niezwlocznie do publicznej wiadomosci oraz
doreczajac je wnoszgcym odwolanie oraz okregowej komisji wyborcze;j.

§ 3. Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej przystuguje prawo wniesie-
nia skargi do Sgdu Najwyzszego w terminie 2 dni od daty podania tego postanowienia
do publicznej wiadomosci. Sad Najwyzszy rozpatruje skarge w sktadzie 3 sedziow w poste-
powaniu nieprocesowym i wydaje orzeczenie w sprawie skargi w terminie 2 dni. Od orze-
czenia Sadu Najwyzszego nie przystuguje $rodek prawny. Orzeczenie dorecza sie osobie
zglaszajacej liste, Panstwowej Komisji Wyborczej oraz okregowej komisji wyborcze;j.

§ 4. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza lub Sad Najwyzszy uzna odpowiednio odwo-
lanie lub skarge za zasadne, okregowa komisja wyborcza niezwlocznie rejestruje liste
kandydatow w zakresie wskazanym w postanowieniu Panstwowej Komisji wyborczej lub
orzeczeniu sadu najwyzszego”.

Poprawki realizujg to, o czym mowil pan przewodniczacy i pani minister. Jest otwar-
cie drogi odwolawczej od postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej do Sadu Naj-
wyzszego, czego dotyczyl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Wprowadza sie tez licze-
nie terminu odwolania od dnia podania do publicznej wiadomog§ci uchwaly Panstwowej
Komisji Wyborcze;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Co Biuro Legislacyjne na te poprawke?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Biuro konsekwentnie wskazuje, ze jest to kwestia, ktéra nie miesci sie¢ w pierwotnym
przedlozeniu. Wskazujemy na watpliwosci o charakterze dopuszczalnego zakresu tych
poprawek.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Rozumiem. Dziekuje serdecznie.

Kto z panstwa postow jest gotéw przeja¢ poprawke zgloszona przez Krajowe Biuro
Wyborcze? Pan przewodniczacy Jaskota. Serdecznie dziekuje.

Czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Uwazam, ze poprawka zostala przyjeta.

Bardzo prosze pana fiukasza Schreibera o uzasadnienie kolejnej poprawki. Jeszcze
Krajowe Biuro Wyborcze? Prosze.
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Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Lech Gajzler:
Poprawka dotyczy art. 205. W § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Skarge wnosi sie w terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci posta-
nowienia o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zglaszamy analogiczng uwage, jak w odniesieniu do poprzedniej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze.
Kto przejmuje te poprawke? Pan przewodniczacy Jaskoéta. Bardzo panu dziekuje.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Krajowe Biuro Wyborcze w dalszym ciagu. Prosze uprzejmie.

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Lech Gajzler:
Dziekuje bardzo. Kolejna poprawka. W art. 213 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Udostepnienie i rozpieczetowanie pakietow moze nastgpi¢ wylgcznie na potrzeby
Panstwowej Komisji Wyborczej lub postepowania przed sgdami i organami prokuratury,
w obecno§ci czlonka okregowej komisji wyborczej; o terminie czynnosci zawiadamia sie
niezwlocznie osobe zglaszajaca liste”.

Poprawka ma na celu rozszerzenie kregu podmiotéw, ktérym moze by¢ udostepniony
pakiet z podpisami 0s6b popierajacych zgloszenie listy. Do tego kregu proponujemy dopi-
sanie Panstwowej Komisji Wyborczej, poniewaz Komisja rozpatruje odwotania od uchwat
okregowych komisji wyborczych o odmowie zarejestrowania listy, nie ma natomiast moz-
liwosci weryfikacji dokumentéw, ktore stanowity podstawe odmowy rejestracji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panowie mecenasi.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Biorgc pod uwage uzasadnienie, wydaje sie, ze ta zmiana jest jak najbardziej potrzebna,
natomiast z naszej strony niezawodnie musi wybrzmiec¢ uwaga, ze jest to kwestia wykra-
czajgca poza pierwotne przedlozenie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Kto z panstwa postow chcialy przejaé te poprawke? Pan poset Schre-
iber? Ach, pan poset Jaskota podpisal juz wszystkie poprawki KBW. Bardzo dziekujemy.
Nie slysze uwag. Uwazam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy Krajowe Biuro Wyborcze jeszcze ma poprawki w tym pakiecie? Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Lech Gajzler:
W art. 300 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Okarge wnosi sie w terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci posta-
nowienia o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan mecenas, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Po pierwsze, uwaga jak poprzednio.
Po drugie, mamy pewng sugestie, ktora nieco przyspieszy rozpatrywanie poprawek,
a zarazem jest racjonalna ze wzgledu na sp6jnosé regulacji. Proponujemy, aby poprawki,
ktore dotyczg kwestii liczenia terminu przy odwolaniach (nie od doreczenia, lecz od poda-
nia do publicznej wiadomosci) przedstawic wszystkie do wszystkich artykutéw. Naszym
zdaniem one powinny by¢ rozstrzygniete Igcznie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem.
Krajowe Biuro co na to?
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Pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mam pytanie do przedstawicieli Panstwowej Komisji Wyborczej. Chodzi mi o sposob
podania do publicznej wiadomosci. Ten przepis stanowi pewne zagrozenie dla komi-
tetow wyborczych. Trzeba §ledzi¢ podawanie do publicznej wiadomosci. W jaki sposob
PKW poda do publicznej wiadomosci? Elektronicznie? Moze to doprowadzic do sytuacji,
ze komitety bedg pozbawione mozliwoSci zaskarzania?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

Jesli chodzi o podzial gmin na okregi, Wysoka Komisja przyjela nasze propozycje i one
juz weszly w zycie. Dotyczy identycznego sposobu na okoliczno$¢ zapobiegania prze-
dtuzaniu postepowania. Przed kilku laty mieliSmy sytuacje, ze jeden z komitetow nie-
stety nie podejmowal korespondencji wysylanej poczta, co blokowalo catg procedure.
W obecnym stanie $rodkéw technicznych kazdy komitet powinien poda¢ adres mailowy.
Wtedy nie bedzie problemu, aby mozna bylo te korespondencje dorecza¢. W przeciwnym
wypadku moze doj$¢ do sytuacji, o ktorych mowilismy.

Niezaleznie od tego w naszych wytycznych precyzyjnie okre§limy, w jaki sposob
powinno nastepowac doreczenie, przede wszystkim poprzez poczte mailowa. Ten system
jest tez wprowadzany w sadach i nie ma z tym specjalnych probleméw. Kazdy komitet
musi wskaza¢ nam adres mailowy, na ktory bedzie kierowana korespondencja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje za wyjasnienia. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W $wietle tego, co pan przewodniczacy powiedzial, chcialbym zwrdcié uwage, ze wszyst-
kie te przepisy, sposéb liczenia terminu odnoszg do daty podania do publicznej wiadomo-
Sci. Wydaje sie, ze przestanie informacji na wskazany adres mailowy przez dany podmiot
nie czyni zado$¢ temu wymogowi.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

Przestanie informacji na adres mailowy jest naddatkiem. Chodzi o to, zeby informa-
cja byla umieszczona na stronie internetowej. Moze by¢ taka sytuacja, jak mowi pan
posel. Przedstawiciel komitetu co§ przeoczy w krotkim terminie na stronie interneto-
wej. W zwigzku z tym dodatkowo bedziemy wysylac informacje mailowe. Myéle, ze takie
podwdjne zabezpieczenie powinno by¢ wystarczajace.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, nie zapominajmy, ze sg tereny w Polsce, w ktorych nie ma dostepu
do Internetu, np. przy wschodniej granicy, tam gdzie mieszkam.

Szefowa KBW Magdalena Pietrzak:

Chcialam zapewnié, ze nie ma probleméw z komitetami, ktérym zalezy na rejestra-
¢ji, na zlozeniu zawiadomienia. Wszystkie sprawy sa rozpatrywane od razu. Od razu
wskazywane sg braki i sg one uzupetniane. Chodzi o sytuacje, gdy nie mamy kontaktu
z komitetem, ktory robi to celowo. Delegatury i komisje terytorialne wiedza, ze trzeba
kontaktowac sie bezposrednio. Jesli komitetom zalezy, zostawiajg swoje numery telefo-
néw i przede wszystkim jest to kontakt telefoniczny. Na biezgco to robimy. Chodzi o to,
ze terminy sg bardzo krétkie. Kalendarz zostal jeszcze skréocony. Zeby méc wykonaé
czynnosci, ktore sg przewidziane, musimy miec jakas forme zabezpieczenia. Zawsze pra-
cownicy byli w stalym kontakcie z przedstawicielami komitetow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie.
Prosze panstwa, czy sg uwagi? Nie stysze. Poprawka zostala przyjeta.
Mamy dalsze poprawki KBW. Ktory artykut?
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Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Lech Gajzler:
Art. 304 § 5 otrzymuje brzmienie:

,Postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej, o ktorym mowa w § 31 4 wraz z uza-
sadnieniem, podaje sie niezwlocznie do publicznej wiadomo§ci oraz dorecza sie pelno-
mocnikowi wyborczemu”.

W § 6 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Skarge wnosi sie w terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomoSci posta-
nowienia o odmowie rejestracji kandydata”.

Jesli mozna, to przedstawitbym, zgodnie z propozycjg Biura Legislacyjnego pozostale
poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Lech Gajzler:
W art. 404 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Skarge wnosi sie w terminie 2 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci posta-
nowienia Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjecia zawiadomienia”.

W art. 405 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Odwolanie wnosi sie w terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci
postanowienia komisarza wyborczego o odmowie przyjecia zawiadomienia”.

W art. 432 § 1 otrzymuje brzmienie:

,Uchwaly gminnej komisji wyborczej, o ktéorych mowa w art. 430 oraz art. 431 wraz
z uzasadnieniem, podaje sie niezwlocznie do publicznej wiadomosci oraz dorecza sie oso-
bie zglaszajgcej liste. Od uchwaly osobie zgtaszajacej liste przysthuguje prawo wniesienia
odwolania do komisarza wyborczego w terminie 2 dni od daty jej podania do publiczne;j
wiadomoéci, ktory rozpatruje odwolanie w terminie 2 dni i wydaje postanowienie w spra-
wie odwolania”.

W § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Na postanowienie komisarza wyborczego uznajace odwolanie za nieuzasadnione
osobie zglaszajgcej liste przysluguje prawo wniesienia skargi do Panstwowej Komisji
Wyborczej w terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomoSci postanowienia
komisarza wyborczego”.

To sg poprawki, ktore proponujemy do wniesienia w Kodeksie wyborczym. W naszej
ocenie ich przyjecie wigze sie z koniecznoS$cig dodania w ustawie zmieniajgcej przepisu
art. la w brzmieniu:

»Art. la Przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, majg zastosowanie do wyboréw zarzadzonych po wejSciu w zycie niniejszej
ustawy”.

Propozycja ta wiaze sie z tym, ze nie wiemy dokladnie, kiedy przepisy ustawy zmie-
niajacej wejdg w zycie. Moga by¢ w tym czasie zarzadzone wybory do rad gmin, rad
powiatow, sejmikow wojewodztw, wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast albo wybory
w toku nastepnej kadencji. Przepisy nie moga wejs¢ w zycie w trakcie procedury wybor-
czej. Stad nasza propozycja, aby przepisy mialy zastosowanie do tych wyboréw, ktore
zostaly zarzadzone po wejSciu w zycie ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Co na to panowie mecenasi?
Jeszcze pan posel Matusiewicz, prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W dalszym ciggu mnie to niepokoi. Mam pytanie, czy chodzi o 2 dni kalendarzowe, czy
robocze? Czy panstwo zastanowiliScie sie nad tym? Moim zdaniem zachodzi duze ryzyko,
ze kandydaci i komitety wyborcze, ktorym odmowi sie rejestracji, beda pozbawione moz-
liwosci zaskarzenia.
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Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Lech Gajzler:
Zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego, jezeli koniec terminu wykonania czynnoSci
okre§lonej w Kodeksie przypada na sobote albo na dziefi ustawowo wolny od pracy, ter-
min uplywa pierwszego dnia roboczego po tym dniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie mecenasi.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Z naszej strony jest uwaga dotyczaca zakresu poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka jest przejeta przez przewodniczgcego Jaskote. Nie stysze
uwag. Uwazam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pan poset Schreiber .

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oméwie Igcznie zmiany w art. 329, 331 i 332.
Zmiany dotyczg nalozenia na ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Polski w UE
obowigzku przekazania Panstwowej Komisji Wyborczej informacji o liczbie postow
do Parlamentu Europejskiego wybieranych w Polsce. Na Panstwowa Komisje Wyborczag
przepisy nakladajg obowiazek okreslenia w drodze uchwaty liczby postow wybieranych
w okregach i przekazanie jej prezydentowi, ktory w postanowieniu o zarzadzeniu wybo-
row poda liczbe wybieranych w okregach postéw do Parlamentu Europejskiego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Do tych poprawek nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi do poprawek zgloszonych przez pana posta Schre-
ibera? Nie ma uwag, zatem poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Poprawke nr 2 pan poset juz omawial.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Teraz omowie zmiany w art. 340. Stanowig one uwzglednienie uwag Biura Legislacyj-
nego. Mamy przeniesienie przepisow projektu ustawy z druku nr 2660 do osobnego arty-
kutu bez ich merytorycznej zmiany. Wiaze sie to z poprawka nr 7, czyli uchyleniem art.
346 § 2 i 3, przez co bedg mialy one zastosowanie do wyboréw do Sejmu. istotny jest
przepis, ze jezeli w kilku okregach wyborczych ilorazy wykazujace najwyzsza wartosc
po przecinku sg rowne, a okregow tych jest wiecej niz mandatéw do rozdzielenia, pierw-
szenstwo do mandatu bedg miaty okregi wyborcze w kolejnosci liczby mieszkancow. Jesli
w dwoch okregach wyborczych uzyskamy iloraz 3,2, to mandat przechodzi do okregu,
w ktérym mieszka wiecej mieszkancow. Beda to zapewne jednostkowe przypadki raz
na wiele lat.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jaskota.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym upewnié
sie, poniewaz w tym miejscu bylaby wprowadzona poprawka pana posta Winnickiego,
ktorg przejalem. Czy teraz jg glosujemy, czy na samym koncu projektu jako pkt 97

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, panowie z Biura Legislacyjnego.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli dobrze zrozumieliémy, to poprawka pana posta Winnickiego zakladata nadanie
brzmienia zalgcznikowi nr 3, wobec czego powinna by¢ glosowana na koncu, po wszyst-
kich zmianach, jako ostatnia zmiana.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chciatbym odniesc sie do tej
poprawki, bo bylaby ona jakim$ precedensem. We wszystkich ordynacjach wyborczych
do PE w duzych krajach jak: Hiszpania, Wlochy, Francja, Polska, okregéw jest bardzo
duzo. W Irlandii jest 21 okregéw. Sag okregi 3-4-mandatowe, a takze 10-mandatowe.
Zgodnie z tg koncepcja, nastgpiloby utworzenie 4 okregow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze nie omawiamy tej poprawki.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale to sie wigze z tym, co bedziemy glosowac. Jesli przeglosujemy liczbe mandatow
okre§lona na co najmniej 3, nie ma zagrozenia, ze to jest przesadne, a mate komitety
wyborcze bedg wyeliminowane. Je§li osiagna prog 5%, beda mogly pozyskiwac¢ mandaty,
zwlaszcza w wiekszych okregach.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sg inne uwagi do tej zmiany?
Biuro, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do poprawki przedstawionej przez pana posta Schreibera, tj. poprawki
nr 3, zakladajgcej nadanie nowego brzmienia zmianie nr 2, co do § 4 mamy propozycje
korekty redakcyjnej. W koncowej czesci tego przepisu proponujemy dodaé jeden wyraz,
aby konicowa czesé § 4 brzmiata:
,»-.- pierwszenstwo do mandatu majg okregi wyborcze w kolejnosci najwiekszej liczby
mieszkancow”.
Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci, jak to kryterium jest ustalane.
Dziekuje.
Posel Lukasz Schreiber (PiS):
To wydaje sie logiczne.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan Piotr Trudnowski.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:
Przepraszam, chwile mi zajeto, zeby sie zorientowac. Poprawka posta Winnickiego nie
dotyczy zalgcznika nr 3, tylko wpisania treSci zalgcznika do ustawy.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka zaklada nadanie brzmienia zatgcznikowi nr 3 Kodeksu wyborczego i dodanie
zmiany w art. 1.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, czy sa jeszcze uwagi? Pan przewodniczacy Jaskoéla.

Posel Tomasz Jaskotla (Kukizl5):
Tradycyjnie bardzo prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? (8) Kto jest przeciw? (1). Dziekuje serdecznie.
Przechodzimy do nastepnych poprawek. Bardzo prosze, pan poset Schreiber.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rozpatrujemy zmiane dotyczaca art. 342.
Poprawka nr 4 okresla, ze liczba kandydatéw na liscie w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego nie moze by¢ mniejsza niz liczba postéw do PE i wieksza niz liczba postow
do PE wybieranych w danym okregu powiekszona o dwoch kandydatow. Poprawka
zmierza do przyjecia zasad z wyboréw samorzadowych. Przykladowo w okregu 3-man-
datowym bedzie maksymalnie 5 kandydatow, a minimalnie 3. W okregu 6-mandatowym
bedzie minimum 6 kandydatéw, a maksymalnie 8.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Pan Piotr Trudnowski, prosze.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:
Ten przepis moze shuzy¢ interesom PO, Nowoczesnej, SLD, jesli powstanie duzy komitet
wyborczy. Jednak je§li powstanie duza koalicja wyborcza wiecej niz 5 partii, nie bedzie
mogla by¢ reprezentowana. Przepis motywuje do tworzenia koalicji wyborczych, ale
zarazem wprowadza utrudnienie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki nr 4? (8) Kto jest przeciw? (1) Kto
sie wstrzymal? (0).
Przechodzimy do nastepnej poprawki nr 5. Prosze, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, poprawka 5 dotyczy dodania po art. 342 art.
342a. Je§li mamy trzech kandydatéw na liscie, musi by¢ co najmniej 1 kobieta badz
co najmniej 1 mezczyzna. Jest to przeniesienie przepisu, ktéry od dawna funkcjonuje
w Kodeksie wyborczym, a dotyczy wyboréw do rad powiatow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Prosze.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Wszystkie parytety sa glupie. Zapisywanie ich kompletnie nie ma znaczenia. Chcial-
bym na przyklad, zeby na liScie byly same kobiety. Mozna wyobrazi¢ sobie takie okregi.
Odgoérne wprowadzanie parytetow powoduje, ze deformujemy liste. Panstwo doskonale
wiecie, jak tapiecie te kobiety na liste. Sg one ,,z tapanki”. Mozecie panstwo sie oburzac,
ale tak jest. Niech wszyscy dowiedzg sie o tym. A gdybySmy chcieli wszystkie kobiety
miec¢ na liScie, to nie mozemy, poniewaz Kodeks nam zabrania. Konstytucja nie mowi
o zadnych parytetach. Niech decydujg wyborcy, a nie parytet.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5 zgloszonej przez pana posta Schreibera? (8) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymai? (0).
Przechodzimy do poprawki nr 6. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka nr 6, podobnie jak poprawka nr 8
stanowi dostosowanie do przepiséw kodeksu wyborczego.
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie.

k.n. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 11)

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 67 (8) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat? (0).
Przechodzimy do poprawki nr 7. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Maja tu zastosowanie przepisy wyborow
do Sejmu, wiec nie ma sensu ich kopiowa¢. Mamy np. do czynienia z sytuacja, gdy ktos
umiera i jest mozliwo§¢ uzupelnienia listy. Uchylenie tych przepisow wydaje sie racjo-
nalne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7 zgltoszonej przez pana posta Schreibera?
(8) Kto jest przeciw? (0). Bardzo dziekujemy, panie przewodniczacy.
Poprawka nr 8. Przepraszam — zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze nie
myli¢ zmian z poprawkami. Niektore poprawki nakladaly sie na zmiany.
Nie ma uwag do zmiany nr 5. Uwazam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 8 do zmiany nr 6. Prosze, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. W zmianie nr 6, dotyczacej art. 356, poprawka
nr 8 stanowi dostosowanie do przepiséw Kodeksu wyborczego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy propozycje korekty legislacyjnej. Proponujemy, aby zamiast brzmienia § 2, ktéry
jest powtérzeniem art. 232 § 2 Kodeksu, tj. przepisu dotyczacego wyborow do Sejmu,
zawrzec¢ zdanie, ktore odwotywaloby sie do tego przepisu. Zdanie brzmiatoby: ,,Przepis
art. 232 § 2 stosuje sie”.

Jest to technika stosowana w dziale dotyczacym wyborow do Parlamentu Europej-
skiego w sytuacji, kiedy przepis dzialu dotyczacego wyboréw do Sejmu da sie zastoso-
wac w odniesieniu do wyborow do PE. Przyjeto technike niedublowania tych przepisow.
W niektérych przypadkach wskazuje sie, ze ten przepis sie stosuje. W niektorych to sto-
sowanie bezposrednio wynika z ogélnego przepisu Kodeksu wyborczego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie widze.
Czy pan posel Schreiber przyjmuje taka zmiane legislacyjna?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak. Zmiana jest logiczna.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze.
Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany nr 7. Prosze bardzo, pan L.ukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Zmiana nr 7, czyli uchylenie art. 357, moze by¢
rozpatrywana lgcznie ze zmiang nr 8, czyli z poprawka nr 10, czyli z nowym brzmieniem
art. 360. Bedzie sporzadzany jeden protokol, ktory bedzie zawieral tres¢ obecnie rozbita
na dwa protokoty.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
To jest zmiana nr 7, ale pan przedstawil zmiane nr 7 wraz z poprawkag nr 9 i 10.
Czy sa uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do poprawki nr 10, ktéra nadaje brzmienie art. 360, mieliby$my propo-
zycje korekty legislacyjnej. Propozycja nie dokonuje zadnych zmian merytorycznych,
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natomiast ma na celu inne ujecie od strony graficznej elementéw zawartych w projekcie.
Zamiast § 21 3 proponujemy jeden paragraf, w ktérym w poszczegélnych punktach i lite-
rach zostang wymienione wszystkie elementy, ktére znajduja sie w poprawce.

Jesli panstwo chcg, moge to odczytac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zgodnie z tg propozycja § 2 w art. 360 otrzymalby brzmienie:

»$ 2. W protokole:

1) wymienia sie liczby:

a) wyborecéw uprawnionych do glosowania,

b) wyborcow, ktorym wydano karty do glosowania,

¢) wyborcow glosujacych przez pelnomocnika,

d) kart wyjetych z urny, w tym:

- kart niewaznych,

- kart waznych,

e) glosow niewaznych, z podaniem przyczyny ich niewaznosci,

f) gtoséw waznych oddanych Igcznie na wszystkie listy kandydatow,

g) glos6w waznych oddanych tgcznie na listy kandydatow kazdego komitetu wybor-
czego,

2) wymienia sie komitety wyborcze, ktorych listy kandydatow spetniajg warunek,
o ktorym mowa w art. 335, oraz komitety wyborcze, ktorych listy kandydatow nie spel-
niajg tego warunku,

3) wymienia sie oddzielnie dla kazdego komitetu wyborczego liczby:

a) wyborcow uprawnionych do glosowania,

b) wyborcow, ktérym wydano karty do glosowania,

c¢) wyborcow glosujacych przez pelnomocnika,

d) kart wyjetych z urny, w tym:

— kart niewaznych,

- kart waznych,

e) gloséw niewaznych, z podaniem przyczyn ich niewaznosci,

f) glos6w waznych oddanych na kazdg z list kandydatow,

g) glosé6w waznych oddanych na poszczegolnych kandydatow kazdej z list kandyda-
tow,

h) mandatéw przypadajacych kazdej liScie kandydatow spelniajacej warunek, o kto-
rym mowa w art. 335,

4) wymienia sie oddzielnie dla kazdego okregu wyborczego wykaz list kandydatéw
zarejestrowanych w okregu oraz wykaz list, ktore spelnily warunek, o ktérym mowa
w art. 335,

5) zamieszcza sie nazwiska i imiona wybranych osob do Parlamentu Europejskiego
z poszczegblnych list kandydatow”.

To jest brzmienie § 2, ktére proponujemy. Ono nie réznicuje elementéw protokotu,
wszystkie traktuje jednakowo. Ta propozycja ma na celu jedynie inne ujecie od strony
legislacyjnej tego przepisu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze pan posel Liukasz Schreiber wyraza zgode. Propozycja Biura
Legislacyjnego porzadkuje przepis.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Kto ma uwagi? Nie ma uwag. Uwazam, ze zmiana nr 7, wraz z poprawkami 9 i 10,
i korektg Biura Legislacyjnego, zostala przyjeta.
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Przechodzimy do zmiany nr 8, w ktorej uchyla sie art. 358. Przechodzimy do poprawki
zgloszonej przez pana posta Roberta Winnickiego.

Pan poset Zasada.

Przepraszam. Musimy przyja¢ zmiane nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma.
Uwazam, ze zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki zgloszonej przez pana posta Roberta Winnickiego, ktora
byla omawiana szczegbétowo przez pana posta Winnickiego.

Posel Artur Zasada (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Pan poset Winnicki zaproponowat interesujacy podzial okregdéw wyborczych na cztery
okregi wyborcze zgrupowane po kilka wojewodztw. Macie panstwo przed sobg te propo-
zycje. Mam pytanie przede wszystkim do Biura Legislacyjnego, ale takze do Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, czy tego typu zmiana jest traktowana jako tzw. zmiana istotna
i w zwigzku z tym inny jest kalendarz jej przyjecia. Czy przyjecie tej zmiany spowoduje,
ze ustawa nie moglaby by¢ przyjeta przed przyszlymi wyborami do Parlamentu Euro-
pejskiego?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panowie mecenasi, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zmiana zaproponowana w poprawce w swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego powinna by¢ uznana za tzw. zmiane istotng w prawie wyborczym.
W projekcie zawarte sg takie zmiany, ktore tez nalezy za tego rodzaju zmiany uznac. Pro-
jekt zawiera tego typu rozwigzania, ktore nalezy traktowac jako zmiany istotne w prawie
wyborczym. Mam na mysli przede wszystkim dwa orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktore odwotywaly sie do charakteru zmian dokonywanych w prawie wyborczym.

Mieliémy na to wskazywac przy rozpatrywaniu art. 2, ale jesli juz jestem przy glo-
sie, to moze dokoncze w tym momencie. Panstwo musza mieé¢ $wiadomo$é, ze tego
rodzaju zmiany, zgodnie z dotychczasowymi stwierdzeniami Trybunalu Konstytucyj-
nego, powinny by¢ przyjete nie pézniej niz w ciaggu 6 miesiecy od wyboréw. Przez wybory
nalezy rozumieé pierwszg czynno$¢ wyborcza, tj. zarzadzenie wyboréw. W odniesieniu
do tego projektu nalezy wskazac, ze nie da sie jednoznacznie przesadzi¢ w tym momen-
cie, iz ten okres nie zostanie zachowany. Nalezy natomiast wskazac, ze istnieje ryzyko
naruszenia tego terminu, biorgc pod uwage planowane posiedzenia Sejmu i Senatu,
terminy, ktére zgodnie z konstytucja przystugujg poszczegélnym podmiotom biorgcym
udzial w procesie legislacyjnym (Senat, prezydent). Wybory powinny by¢ zarzadzone
najp6zniej 25 lutego, zatem zmiany zawarte w projekcie powinny zosta¢ ogloszone naj-
pozniej 25 sierpnia br.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Czy w zwiazku z poprawka zgloszong przez pana Rafala Winnickiego kto§ z panstwa
chcial zabra¢ glos?

Posel Artur Zasada (PiS):
Polemizujac z opinig Biura Legislacyjnego, chciatbym powotaé sie na opinie Biura Analiz
Sejmowych. Cytuje: ,,Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze proponowana nowelizacja
nie dotyczy zmian istotnych. Za takowe uznaje sie bowiem: zmiane systemu wyborczego,
np. z wiekszo§ciowego na proporcjonalny, zmiane algorytmu matematycznego repetycji
mandatéw i zmiane granic okregéw wyborczych”.

Nie zmieniamy granic okregow wyborczych, nie zmieniamy sposobu liczenia man-
datow. Pozostawiamy metode D’Hondta. Nie zmieniamy systemu z proporcjonalnego
na wiekszo§ciowy. Nie widze zatem zmian istotnych, aczkolwiek propozycja zawarta
w poprawce posta Winnickiego rzeczywiscie bytaby zmiang istotna.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset polemizowal z Biurem Legislacyjnym. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W naszej ocenie projekt zawiera rozwigzania, ktére zmieniajg zasady przyznawania
mandatéw. Projekt zaklada przydzielanie mandatow metodg D’Hondta, natomiast obec-
nie te zasady sg zgola odmienne. To jest jedna ze zmian istotnych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki zgloszonej przez pana posta Roberta
Winnickiego. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (1) Kto jest przeciw? (8) Kto
sie wstrzymai? (0).

Bedziemy teraz przyjmowa¢é art. 1 w calosci wraz z przyjetymi poprawkami. Czy
sq uwagi?

Glosujemy przyjecie art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest za? (8) Kto jest
przeciw? (1).

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze, Krajowe Biuro Wyborcze.

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow KBW Lech Gajzler:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, chciatbym przypomnieé, ze propono-
waliSmy dodanie art. 1a, dotyczacego zastosowania przepiséw wprowadzanych ustawa
zmieniajgcag, do wybordw, ktore zostana zarzadzone po jej wejsciu w zycie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Uznajemy, ze art.1a zostal juz przez Komisje przyjety wraz z poprawkami dotyczgcymi
liczenia terminéw, jako element poprawek zglaszanych przez KBW.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Rozumiem. Czyli mamy art. 1a.

Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze. Czy sa uwagi? Nie widze. Nie ma uwag, zatem
stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (8) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie.

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Do tej pory sprawozdawca byta pani poset
Lidia Burzynska. Tak, pani posel? Przepraszam, pomylitam sie.

Bardzo prosze, czy pan posel Lukasz Schreiber zechciatby by¢ sprawozdawca?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
OczywiScie. Jestem gotow podjac sie tej funkcji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo bym prosita. Serdecznie dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Sprzeciwu nie slysze. Nie ma innej kandy-
datury. Stwierdzam, ze pan Lukasz Schreiber bedzie sprawozdaweca.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje za przybycie. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.




