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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 12)

18 lipca 2018 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanowskiej (PiS), prze-
wodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druki nr 2660, 2732).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Pietrzak szef Krajowego Biura Wyborczego, sekretarz Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, Lech Gajzler dyrektor Zespotu Prawnego i Organizacji Wyboréw Krajo-
wego Biura Wyborczego,

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Anna Jasienska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
z zakresu prawa wyborczego. Stwierdzam kworum. Witam wszystkie osoby uczestni-
czgce w posiedzeniu. Witam panig minister Magdalene Pietrzak, szefowa Krajowego
Biura Wyborczego oraz pana Lecha Gajzlera z Krajowego Biura Wyborczego. Witam
postéw cztonkéw Komisji Nadzwyczajnej, a takze postow, ktorzy zechcieli przyjsé na jej
posiedzenie. Witam sekretariat Komisji oraz panow legislatorow.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie
wniosku i poprawek zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy (druki nr 2660, 2732). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

W czasie drugiego czytania projektu zostaly zgloszone dwa jednobrzmigce wnioski
o odrzucenie projektu ustawy i sze§¢ poprawek. Przystepujemy do ich rozpatrzenia.

Bardzo prosze wnioskodawcéw o krotkie uzasadnienie wnioskéw.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Moge tylko powtorzy¢ nasza argumentacje z pierwszego czytania oraz przedstawiang
w trakcie prac Komisji, a takze podczas drugiego czytania projektu ustawy. Uwazamy
proponowane zmiany za szkodliwe. Bardzo mocno krytykujemy tryb przeprowadzania
tych zmian. Uznajemy, ze zmiany te prowadzg do wzmocnienia tylko jednej partii i skon-
struowane sg z my$lg o osiagnieciu korzysSci przez jedno ugrupowanie. Nie sg to uniwer-
salne rozwigzania, ktore bedg budowaly konsensus wokot stronnictw politycznych. Przede
wszystkim uznajemy, ze te rozwigzania nie sg pisane dla obywateli, a tylko pod kgtem
korzyéci dla jednej partii politycznej. Wnosimy o odrzucenie tego projektu w catosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu Witczakowi z Klubu Platforma Obywatel-
ska. Teraz bardzo prosze o uzasadnienie wniosku zlozonego przez Klub Parlamentarny
Nowoczesna.

Posel Marek Sowa (N):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na 10 miesiecy przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego zmieniacie reguly gry, tworzac ordynacje, mozna powiedzieé, ,,pod sie-
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bie”, po to zeby zmaksymalizowaé swdj wynik wyborczy, ktory tak naprawde nie bedzie
odzwierciedlal preferencji wyborczych Polakéw. Eliminujecie z udzialu w wyborach,
z mozliwoéci skutecznego ubiegania sie 0 mandaty europostow i reprezentacje w Par-
lamencie Europejskim szereg Srodowisk politycznych, ktére przy tej ordynacji nie maja
zadnej szansy wejscia do PE, poniewaz w sposoéb radykalny podnosicie realny prog
wyborczy. Jesli okregi wyborcze bedg do 6 mandatow, to ten prég wyborczy bedzie wsze-
dzie ponad 10%, a czesto 20%.

Intencja panstwa jest taka, zeby calg te nadwyzke, czyli glosy, ktore zostang oddane
na inne formacje polityczne, zagospodarowac dla siebie. Nie bedzie zachowana zasada
proporcjonalnosci wyboréw, a pragne przypomnieé, ze w dokumentach europejskich pro-
porcjonalnoscé jest zapisana, zapisany jest takze maksymalny prog wyborczy na poziomie
5%. Panstwo ten prog dwu, a nawet trzykrotnie podnosicie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo panu poslowi. Zglasza sie do zabrania glosu pan poset Piotr Zgorzelski.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Prositbym pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o wyjasnienie kwestii zlozenia przeze
mnie wniosku o odrzucenie projektu w catoSci. Co prawda nie zlozytem tego wniosku
na piSmie, ale zwerbalizowalem go podczas drugiego czytania. Nie wiem, czy moze on
by¢ teraz uwzgledniony. Nie chce robié zamieszania, ale moze mozna bytoby ten wniosek
uwzglednic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Moment panie mecenasie, gdyz zglasza sie pan wiceprzewodniczgcy Tomasz Jaskuta
w chyba podobnej sprawie.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Pani przewodniczgca, ja rowniez na sali sejmowej zlozytem taki wniosek do protokotu.
Czy mozemy potraktowac, ze jest to rowniez wniosek mojego ugrupowania o odrzucenie
projektu ustawy w calosci na dzisiejszym posiedzeniu Komis;ji?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprosimy Biuro Legislacyjne o wyjasnienie tej sytuacji. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Tak jak powiedzieli panowie postowie, wnioski zgloszone
przez nich byly zgloszone ustnie i z tego wzgledu nie znalazly sie w zestawieniu, ktére
przygotowalo Biuro Legislacyjne. Natomiast, jezeli chodzi o mozliwosé zgtaszania wnio-
sku o odrzucenie projektu, to praktyka jest taka, ze wnioski takie sg skladane na pismie.
Przepis art. 44 regulaminu Sejmu wymog skiadania wnioskow na piSmie odnosi tylko
do poprawek. Wskaze na ust. 2 tego artykutu, zgodnie z ktorym poprawki, po ich ustnym
zgloszeniu, przedstawia sie na piSmie marszatkowi Sejmu. Te poprawki powinny zawie-
ra¢ wskazanie konsekwencji dla tresci ustawy. Ten przepis odnosi sie do poprawek, a nie
do wnioskow. Rodzi sie pytanie: Czy bylo to zamierzone przez uchwatodawce, ze kwestia
wniosku o odrzucenie projektu ustawy nie zostala w tym przepisie ujeta i wskazana
wprost? W tym momencie bardzo trudno odnies¢ sie do pytania panéw postéw, dlaczego
wnioski, ktore zlozyli ustnie nie znalazly sie w zestawieniu? Te wnioski do nas nie tra-
fity. Zasada jest taka, ze poprawki i wnioski sktadane na posiedzeniu w trakcie drugiego
czytania trafiaja do Biura Legislacyjnego i stanowig podstawe do przygotowania ich
zestawienia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Pan posel Piotr Zgorzelski chcial jeszcze zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
OczywiScie nie chce w tej sprawie kruszy¢ kopii, ale méj wniosek na pewno znajduje sie
w protokole z posiedzenia.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, na pewno.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Zglosilem ten wniosek w obecnoSci postéw na sali. Mam tylko prosbe, zeby przy glosowa-
niach zostalo uwzglednione, ze byt to takze wniosek Klubu Parlamentarnego PSL-UED.
Na tym zamykam ten temat.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):
Podobng prosbe ma Klub Kukiz’15.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie mecenasie, mam pytanie. Jezeli do Biura Legislacyjnego dotarly tylko wnioski klu-
bow PO i Nowoczesnej, to czy moge pozostale teraz zglosi¢, poniewaz chciatabym poddac
pod glosowanie tgcznie wszystkie wnioski o odrzucenie projektow ustawy? Powinnismy
te wnioski, jako tozsame, rozpatrywac lgcznie.

Legislator Wojciech Miller:
Mysle, ze tak. Wobec brzmienia przepisu, ktory przytoczylem, mysle, ze jest to mozliwe.
Aczkolwiek, powiem szczerze, ze nie przypominam sobie takiej sytuacji. Dlatego trudno
mi w tej sprawie przesgdzac kategorycznie. Jezeli miatbym dokonaé na goraco wyktadni
tego przepisu, to, biorgc pod uwage sytuacje, ktora zaistniata, sktaniatbym sie ku temu,
ze te wnioski zostaly zlozone skutecznie, ale nie znalazly sie w zestawieniu przygotowa-
nym przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Bedziemy rozpatrywac Iacznie wnioski zgloszone
przez kluby: PO, Nowoczesna, PSL-UED, Kukiz’15. Kto z pan i pan posiow jest za przy-
jeciem tych wnioskow? (5) Kto jest przeciwny? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila wnioski.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Bardzo poprosze pana posta Andrzeja
Matusiewicza o krotkie jej przedstawienie w imieniu wnioskodawcow.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Wysoka Komisjo, poprawka dotyczy zmiany
w art. 244 § 1, w ktérym dotychczas bylo odeslanie do ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 23 listopada 2002, ktorej tekst byl publikowany w Dzienniku Ustaw z 2016 r. poz. 1254
z po6zniejszymi zmianami. Jak panstwo wiecie, ta ustawa utracila moc prawna na pod-
stawie ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Poprawka polega wiec
tylko na zmianie odestania do obowigzujacej ustawy i jej publikacji w Dzienniku Ustaw
z 2018 r., zamiast Dz. U. z 2016 r., gdzie nastgpila promulgacja tekstu ustawy o SN z 8
grudnia 2017 r.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki. Uwag nie slysze. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z pan i pan poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1 zgloszonej przez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§c¢? (9) Kto jest przeciwny? (5) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Nowoczesna. Prosze wnioskodawcow o uzasadnienie tej poprawki.

Posel Marek Sowa (N):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ta poprawka ma na celu utworzenie jednego
okregu wyborczego na terenie catego kraju. Jest to regulacja podobna do obowigzujacej
w 20 krajach UE. Poprawka zmienia wiele przepisow i dlatego tych zmian jest w niej
duzo. Wszystkie muszg by¢ 1gcznie poddane pod glosowanie i w zwigzku z tym zostaty
te wszystkie zmiany zaproponowane w jednej poprawce.

Po pierwsze, chcemy w pkt 15 zapisa¢ w art. 340 w § 1, ze: ,W celu przeprowadzenia
wyborow do Parlamentu Europejskiego tworzy sie jeden okreg wyborczy obejmujacy
wszystkie wojewodztwa”. Po drugie, w pkt 16 dotyczacym zmiany art. 342, gdzie jest
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mowa o liczbie kandydatow w okregach wyborczych, proponujemy temu przepisowi
nada¢ brzmienie: ,Art. 342. Liczba kandydatow na licie nie moze by¢ wieksza niz
liczba postéw do Parlamentu Europejskiego wybieranych w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz mniejsza niz 60% liczby postéw do Parlamentu Europejskiego wybieranych w Rze-
czypospolitej Polskiej”.

Liczba mandatéw europostow ulega zmianom. Na poczatki mieliSmy 50 mandatéw,
teraz mamy 51, a w przyszlych wyborach bedziemy mieli 52 mandaty. Nie jest wyklu-
czone, ze w przyszlo§ci rowniez moze to ulec zmianie. Ze wzgledu na to wprowadziliSmy
okreslenie procentowe liczby postéw do PE. Poniewaz postulujemy, zeby byt tylko jeden
okreg wyborczy to zapewniona zostanie reprezentacja postéw z kazdego wojewodztwa,
jezeli komitety wyborcze tak uznajg. W tym rozwigzaniu brana jest tez pod uwage kwe-
stia wydrukowania kart do glosowania bez nadmiernej liczby kandydatow, co mogloby
oddajgcemu glos, mozna tak powiedzie¢, troche zaciemnic przejrzystosc karty. Oczy-
wiScie, glosowanie odbywaloby sie tylko na konkretnego kandydata. Z powodu tego,
ze zmianie ulegajg rowniez zasady sporzadzania protokotu wynikow glosowania, postu-
lujemy zmiane tresci art. 360.

Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki. Jezeli panstwo powolujecie sie na argument,
ze obecna ordynacja jest bardzo skomplikowana i nieczytelna to po przyjeciu naszej
poprawki bedzie ona bardzo prosta. Przypominam, ze wybieramy polskich przedstawi-
cieli do Parlamentu Europejskiego. Jest tylko jeden okreg i podzial mandatéw nastepuje
wedlug metody D’Hondta, co jest bardzo czytelne i przejrzyste i nikt nie moze mie¢ wat-
pliwoéci w kwestii wynikow. W zaleznosci od tego, ile mandatéw otrzyma poszczegélne
ugrupowanie, to tylu parlamentarzystow, z najlepszym wynikiem wyborczym, zasigdzie
w Parlamencie Europejskim

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zglaszal sie do zabrania glosu pan posel Waldy Dzikowski. Prosze bardzo.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
W imieniu Klubu PO chcialem powiedziec, ze kierunek obrany przez Klub Nowocze-
sna w tej poprawce jest dobry. Rzeczywisci, obowigzuje takie prawo, ze w tych wybo-
rach wylaniamy narodowg reprezentacje, a nie subregionalng. Uznato tak 20 krajow
UE. W 11 krajach jest pewien podzial. Jest tam ustanowiony jeden okreg o strukturze
otwartej, a drugi o strukturze zamknietej. Mowie o reprezentacji wylanianej w otwar-
tym okregu. Sg to ci, ktérzy otrzymali najwiekszg liczbe glosow. W zamknietym okregu
kandydaci sg uszeregowani w kolejnoSci na listach wyborczych komitetow wyborczych.
Kierunek zaproponowany w poprawce jest wskazany, ale ze wzgledu na to, ze Kodeks
wyborczy powinna cechowacé stabilno§é i ze wzgledu na powage sprawy, poniewaz jest
to reprezentacja Polski do Parlamentu Europejskiego, poslowie PO wstrzymajg sie
od glosu. Stad takie, a nie inne, moje uzasadnienie, choé¢ uznajemy, ze ten kierunek powi-
nien by¢ w przyszlosci zrealizowany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Prosze o zabranie glosu pana mecenasa z Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. W odniesieniu do poprawki nr 2 Biuro Legisla-
cyjne chcialo zwrécic uwage na kwestie jej zakresu. Zwracam uwage, ze ta poprawka
ma na celu de facto utworzenie jednego okregu wyborczego. Tym samym nie byla ona
przedmiotem kwestii, ktorej dotyczy projekt ustawy w brzmieniu wniesionym do Sejmu.
Stad Biuro Legislacyjne ma watpliwoSci co do zakresu poprawki.

Druga uwaga dotyczy samej poprawki. Pan posel, przedstawiajac poprawke, powiedzial,
ze jest ona zlozona z wielu elementéw dotyczacych zmian zawartych w projekcie. W naszej
ocenie nie sg to wszystkie zmiany konieczne do zrealizowania intencji wnioskodawcow.
Wskaze choéby na konieczng zmiane w art. 340, ktéry to przepis odsyla do zatgcznika nr 3
do Kodeksu wyborczego, w ktorym zostaty okreSlone okregi wyborcze w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego oraz siedziby okregowych komisji wyborczych.
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Ostatnig uwage nazwatbym proceduralna. Ta poprawka, tak jak powiedzialem, doty-
czy wprowadzenia jednego okregu wyborczego. Ten sam cel realizuje poprawka zgto-
szona przez Klub Parlamentarny PSL-UED. Ta poprawka dotyczy tez kwestii, ktorych
dotyczg poprawki nr 4 i 5. Pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 2, w ocenie Biura
Legislacyjnego, powinno spowodowaé¢ automatyczng, negatywna rekomendacje popra-
wek nr 3, 4, 5.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan poset Marek Sowa chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):

Odpowiem tylko na pytanie pana mecenasa. Chce stwierdzi¢, ze w pierwotnym przed-
fozeniu art. 340 byl zmieniany. W zwiazku z tym kwestia zatgcznika nr 3 byla, bodajze
w lit ¢), w ust. 3 opisana. To jest oczywiscie uchylone. Natomiast obecne brzmienie
poprawki do art. 340 § 1 jest nastepujace: ,, W celu przeprowadzenia wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego tworzy sie jeden okreg wyborczy obejmujacy wszystkie woje-
wodztwa”. W zwigzku z tym bezzasadne utrzymywanie jest zalgcznika nr 3, poniewaz
wszystko jest wpisane w art. 340. Natomiast opinia o negatywnym zaopiniowaniu pozo-
stalych poprawek musi by¢ warunkowa, bo jest zalezna od wyniku glosowania. Rozu-
miem, ze jezeli przejdzie poprawka nr 2, to pozostale poprawki sg bezprzedmiotowe, ale
tak bedzie na sali obrad. Wiec ta uwaga, ze pozostale poprawki musza by¢ negatywnie
zaopiniowane, nie bedzie juz mialta miejsca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Waldy Dzikowski chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Rozumiejac ostrozno$é pana mecenasa dotyczaca naszego procedowania cheiatem tylko
powiedzieé, ze trudno méwic o wykroczeniu w poprawce poza zakres przedmiotu projektu
ustawy. Przeciez ten projekt w pierwotnej wersji, w ktorej byla mowa o tym, ze zalgcznik
jest integralng cze$cig ustawy, a potem jest inaczej, nie powinien by¢ w ogéle procedo-
wany na sali obrad. Mogthym uznac panskg uwage, by¢ moze w jakims§ zakresie zasadng
z punktu widzenia poprawnosci procesu legislacyjnego, ale ten projekt nie powinien by¢
w ogéle dopuszczony do pierwszego czytania. MySmy sie znalezli po drugim czytaniu
w takiej sytuacji i stad ksztalt poprawek. Jak méwie, panska ostrozno§é jest by¢ moze
zasadna, ale wolaltbym zeby wszystko zostalo skrupulatnie zauwazone na weze$niejszym
etapie procedowania. To nie jest panska wina.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos w sprawie poprawki nr 2? Nie
slysze. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjecie poprawki nr 2? (3) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 2 zgloszona przez Klub Parlamen-
tarny Nowoczesna.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
PSL- UED. Bardzo prosze posléw wnioskodawcéw o przedstawienie uzasadnienia
poprawki.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Analogicznie do wypowiedzi mojego kolegi z Klubu Parlamentarnego Nowoczesna pra-
gne stwierdzi¢, ze poprawka ta jest zwigzana z utworzeniem na terenie Polski jednego
okregu wyborczego. Dlatego nowelizowany przepis Iaczy sie z zaproponowanym przez
nas dodatkowymi zmianami innych przepisow. Generalnie zakladam, ze nie bede odnosit
sie do kazdej proponowanej zmiany w tej poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby zabraé
glos na temat tej poprawki?
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Bardzo kréotko powiem w odniesieniu do poprawki nr
3, ze Biuro Legislacyjne ma w zasadzie podobne uwagi, jak do poprawki nr 2. Pierwsza
dotyczy zakresu tej poprawki. Nasze uwagi sg analogiczne jak w przypadku poprawki nr
2. Jesli chodzi o samg poprawke, to — podobnie jak w odniesieniu do poprzednio rozpa-
trywanej poprawki — wydaje sie, ze nie jest ona kompletna i nie uwzglednia wszystkich
konsekwencji, chociazby wskaze na przepis, o ktérym méwilem poprzednio, tj. na art.
340 i zlacznik nr 3 do Kodeksu wyborczego. Poprawka nie przewiduje nowelizacji art.
340 oraz uchylenia zalgcznika nr 3.

Na koniec zwréce uwage na kwestie proceduralng. Pozytywne zaopiniowanie przez
komisje poprawki nr 3 spowoduje, w ocenie Biura legislacyjnego, automatyczng nega-
tywng rekomendacje dla poprawek nr 4 i 5.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos w sprawie poprawki nr 3? Nie
slysze. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjecie poprawki nr 3? (3) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 3 zgloszong przez Klub Parlamen-
tarny PSL-UED.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc. Bardzo prosze posta wnioskodawce o uzasadnienie tej poprawki.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poprawka nr 4 dotyczy zmiany odestania w art. 360 w § 2 w pkt 2 w lit. h). Do tej pory
byl tam wymieniony art. 355, a powinien by¢ art. 335, ktory stanowi o 5% progu wybor-
czym w skali kraju. To jest wlaSciwe odestanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w sprawie poprawki nr 4? Czy
Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Wojciech Miller:
Nie mamy uwag. Potwierdzamy to, co powiedzial pan przewodniczacy Andrzej Matusie-
wicz. To odestanie nalezy skorygowac, poniewaz jest niewlaSciwe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Zglasza sie pan poset Waldy Dzikowski. Prosze bardzo.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Chcialby sie zapyta¢: Czy to wynika z btedu popelnionego w trakcie pisania, czy z braku
wiedzy? Bytbym uspokojony, gdyby byt to zwyktly btad. Moze odpowie na to pytanie nie
posel Andrzej Matusiewicz, ale posel wnioskodawca tej poprawki.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To, panie posle, wynika z bledu w trakcie pisania poprawki. Jest to tzw. czeski btad,
pisarski.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy pan posel Waldy Dzikowski przyjmuje to wyjasnienie? Slysze, ze tak.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjecie poprawki
nr 4? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 4 zgltoszong przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Kukiz’15. Bardzo prosze posta wnioskodawce o uzasadnienie tej poprawki. Prosze pana
poslta przewodniczgcego Tomasza Jaskote.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Mam przyjemno$é przedstawié panstwu poprawke,
ktorg wypracowaliSmy razem z panem postem Winnickim, jako Klub Kukiz’15. Jest
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to ostatnia proba ratowania sensownosci tego projektu zmian w Kodeksie wyborczym.
W naszym rozumieniu podzial kraju na okregi wyborcze, ktory obecnie obowigzuje i przy
zastosowaniu metody, ktorg panstwo proponujecie, spowoduje duopol partyjny, poniewaz
5-procentowy prog wyborczy, ktory juz jest wysoki, cho¢ w niektérych krajach unijnych
jest na poziomie 3% lub nie ma zadnego progu, oznacza, ze komitety wyborcze beda
musialy pokonaé w niektorych wojewodztwach bariere oddanych na nie gloséw na pozio-
mie od 12% do 20%. Szczerze méwigc, praktycznie zamyka to droge malym komitetom
do uzyskania mandatow, w tym wiekszosci ugrupowan, ktore sg reprezentowane na tej
sali. Zamyka tez droge do mandatéw organizacjom pozaparlamentarnych, ktore zechcia-
lyby wystartowac w wyborach.

W zwigzku z tym proponujemy w poprawce podziat Polski na 4 okregi wyborcze, z kté-
rych kazdy obejmie po 4 wojewodztwa. W kazdym okregu wybieranych byloby dokladnie
po 13 eurodeputowanych. Dawaloby to realne szanse matym komitetom na uzyskanie
mandatéw do Parlamentu Europejskiego. Weale nie chodzi nam o to, zeby miec przed-
stawicieli w Parlamencie Europejskim, ale zeby zostala zachowana proporcjonalno§é.
Kazdy z nas przeciez wie, ze wybory do Parlamentu Europejskiego majg ok. 25% fre-
kwencje. Oznacza to, ze przy takiej frekwencji dwa najwieksze komitety wyborcze, tj.
Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforma Obywatelska podzielg sie mandatami w sto-
sunku 60% do 40%. Oznacza to, ze tylko 10% obywateli RP wybierze realnie 52-osobowg
reprezentacje do Parlamentu Europejskiego.

Jesli panstwo zmierzacie w kierunku regionalizmu, co do ktérego nie jesteSmy abso-
lutnie przekonani, bo jest to reprezentacja panstwa polskiego, to jednak jest to jedyna
szansa na uratowanie proporcjonalnosci w tych wyborach i odzwierciedlenia preferen-
c¢ji wyborczych obywateli. Przed chwilg przedstawitem model, w ktorym 90% Polakow,
wliczajac w to az 75% oso6b, ktore nie chodzi na wybory do Parlamentu Europejskiego,
nie bedzie mialo przedstawicieli w PE. Metoda, ktérg ja nazywam super-D’Hondta, przy
takim podziale na mate okregi wyborcze, w ktorych bedzie od 3 do 6 mandatow, powo-
duje, ze 90% Polakow nie bedzie mialto reprezentacji w Parlamencie Europejskim. Jest
to w moim przekonaniu skandaliczne.

Jeszcze jedno zdanie, ktore zwykle §mieszy wszystkich parlamentarzystéw. Chodzi
o to, ze sposob procedowania i dzialania parlamentu zmieni sie dopiero wtedy, kiedy
beda siedzie¢ tutaj parlamentarzysci wybrani w jednomandatowych okregach wybor-
czych. Wtedy nie bedziemy mieli do czynienia z taka sytuacja jak teraz, tak szybkiego
procedowania projektu ustawy, czy np. projektu ustawy o IPN, nad ktérym pracowano
7 godzin.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Glos zabiorg teraz postowie Waldy Dzikowski i Marek
Sowa. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Rozumiejac troske Klubu Parlamentarnego Kukiz’15 o ksztalt ordynacji i solidaryzu-
jac sie z tym ugrupowaniem, ktore stara sie o to, zeby mie¢ zapewniony rowny start
w wyborach i prawo do konkurencji, uwazamy, ze zaproponowane w poprawce rozwigza-
nie jest jakim$ tam kompromisem. Zeby bylo jasne, jest to rozwigzanie stabe w konstruk-
cji, chyba ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jak juz powiedzialem, jest to kierunek
dobry, ale nie optymalny, co przerobily juz inne panstwa, czyli taki, ktory daje szanse
innym. Pozostaje kwestia wyboru, czy struktura ma by¢ otwarta, czy zamknieta. Przy-
kro mi to powiedzieé, ale bedziemy glosowaé przeciwko poprawce.

Chce powiedziec o jeszcze jednej rzeczy. Z troska chcemy wam uSwiadomic, zebyScie
tego jak mantre nie powtarzali, ze jednomandatowe okregi wyborcze dzialaja jeszcze
bardziej bipolarnie, niz proponuje PiS. Uwazam, ze powinniécie to wreszcie zrozumiec,
poniewaz przerobily to inne panstwa. Od 2001 r. sie tym zajmuje i uwazam, ze nie ma sie
z czego Smiac, bo taka jest konstrukcja tego mechanizmu. Naprawde, radze z troska,
zebyscie sie w mechanizm jednomandatowych okregoéw wyborczych zagtebili. Zobaczy-
libyScie wtedy, ile mielibyScie gtosow. My o tym wiemy i to rozumiemy. Jak kto$ jednak
tego nie rozumie, to radze sie zapoznac.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Glos zabierze teraz pan poset Marek Sowa, a potem pan poset Jakub Kulesza i pan poset
Mariusz Witczak.

Posel Marek Sowa (N):

Do pana posta przewodniczgcego Tomasza Jaskély mam pytanie uzupelniajgce. Wia-
domo, ze okregi sg zréznicowane pod wzgledem liczby mieszkancéw uprawnionych
do uczestnictwa w wyborach. W okregu jest ich od 8 do 12 mln. Czy ta poprawka oznacza
zachowanie normy przedstawicielskiej? Czy w danych okregach sg rézne liczby manda-
tow, w zaleznoSci od liczby mieszkancow?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Glos zabierze pan posel Jakub Kulesza. Bardzo prosze.

Posel Jakub Kulesza (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

Chce wyjasnic¢ postowi Waldy Dzikowskiemu, jaka jest gléwna zaleta jednomandatowych
okregéw wyborczych i odnies¢ to do rozpatrywanego projektu ustawy. Najwazniejsza
zaletg takich okregow jest przywrodcenie biernego prawa wyborczego, a wiec ze kazdy
obywatel bedzie moégt kandydowaé w wyborach do Sejmu RP bez zgody lidera partyj-
nego, np. Jarostawa Kaczynskiego lub Grzegorza Schetyny. O to glownie walczymy.

Natomiast dobrze wiemy, ze rézne systemy wyborcze maja rézne wady. Rozpatry-
wana teraz propozycja nowelizacji Kodeksu wyborczego jest polaczeniem wad wszystkich
mozliwych systeméw. Projekt, nad ktérym debatujemy, utrwala ograniczenie biernego
prawa wyborczego, zakladajac, ze bez zgody lidera partyjnego tworzacego ogélnopolska
liste wyborcza nikt nie bedzie moégt wystartowaé w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego. Jest to tez najwieksza wada obecnie obowigzujacej ordynacji wyborczej. Z dru-
giej strony projekt przejmuje jedna, ale istotng, wade ordynacji wiekszosciowej, tworzac
system bipolarny, czyli dwupartyjny. Te partie sktadajg sie z niewolnikéw, ktorzy, mozna
powiedzie¢, idg na pasku swoich lideréw. W ordynacjach prawdziwie wiekszoSciowych,
stosowanych np. w Stanach Zjednoczonych i Anglii, to wyborcy decyduja, kto bedzie
ich przedstawicielem, bo kazdy moze indywidualnie startowa¢ w wyborach. Prositbym
o0 zrozumienie materii jednomandatowych okregoéw wyborczych.

Sprzeciw Platformy Obywatelskiej wobec naszej poprawki jest potwierdzeniem
powszechnie rozpowszechnionej tezy, jakoby to ugrupowanie mocno skorzystalo na tej
propozycji posta Artura Zasady. Po prostu panstwo na tym skorzystaja. Gdyby PO rze-
czywisci zlezalo na pluralizmie w polskim parlamencie, w Parlamencie Europejskim,
w polityce, a nie na wprowadzeniu systemu dwupartyjnego, to popartoby te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Glos zabiorg teraz postowie Mariusz Witczak i Tomasz Jaskéta. Jedno zdanie chciat
takze powiedzie¢ poset Waldy Dzikowski. Prosze bardzo.

Posel Mariusz Witczak (PO):
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Bylem wizjonerem i przewidziatem, co bedzie mowil poset Jakub Kulesza i dlatego wcze-
$niej zapisatem sie do glosu. Chcialem panu postowi powiedziec, ze Platforma Obywa-
telska jest na scenie politycznej w Polsce najbardziej konsekwentng partig w kategorii
skutecznej walki o okregi jednomandatowe. To my$my wprowadzili, na sali siedzi poset
Waldy Dzikowski, ktory to realizowal, wybor wojtow, burmistrzéw i prezydentow, ktory
ma charakter wyboru w ramach jednomandatowych okregéw wyborczych. Potem wpro-
wadziliSmy jednomandatowe okregi w wyborach do Senatu, dzielgc w sposéb prosty
i przejrzysty dotychczasowe okregi wyborcze do Sejmu.

W tych wyborach mozna kandydowacé bez zgody lideréw partyjnych. Zebranie odpo-
wiedniej liczby glosow to nie jest kwestia jakiej$ zaporowej bariery tyko otwarcia moz-
liwosci startowania w wyborach. Konsekwentnie opowiadamy sie za wprowadzeniem,
wszedzie gdzie sie da, jednomandatowych okregéw wyborczych. Jest to zgodne z naszym
programem politycznym i z naszym przekonaniem, ze jest to najbardziej czytelny system
wyboru réznych przedstawicieli do roznych organéw kolegialnych. Jednak zderzamy sie
z pewnymi problemami zwigzanymi, np. z konstytucjg, poniewaz w wyborach do Sejmu
nie mozna wprowadzi¢ jednomandatowych okregéw, gdyz przymiot proporcjonalno§ci
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wpisany jest do ustawy zasadniczej. Trzeba by bylo zmienia¢ konstytucje. W przypadku
ordynacji wyborczej do Senatu nie bylo tego problemu i dlatego udato sie nam to zrobié,
gdyz bylo to tatwe. Nie musimy siebie nawzajem przekonywacé do tej kwestii.

Natomiast kwestia glosowania panstwa poprawki, to nie jest zaden gest ani potwier-
dzenie wydumanych narracji, jakoby ta ordynacja miala sie nam optacac lub ze jeste-
$my w jakiej$ zmowie. Konsekwentnie jesteSmy przeciwni zaproponowanym zmianom.
Trzeba jednak powiedziec, ze to jest tzw. wrzutka. Wstrzymujemy sie w glosowaniu, choé
nawet w przypadku ustanowienia jednego ogélnonarodowego okregu mozna byloby dys-
kutowac, o czym moéwit poset Waldy Dzikowski. Wstrzymujemy sie, poniewaz tego typu
rozstrzygniecia wypracowuje sie miesigcami i daje sie wszystkim duzo czasu, zeby takie
rozwigzania dopracowac i zeby byly one przyjmowane w konsensusie. Taka byla tradycja
w przypadku pisania ordynacji wyborczych.

Za kazdym razem ordynacje rozwijaliémy w takim kierunku, zeby zblizala ona wyborce
do urny wyborczej. Przeciez wprowadzaliSmy pakiet rozwigzan dla niepelnosprawnych,
a w nim np. glosowanie korespondencyjne, a nawet mozliwo§é wczesniejszego glosowa-
nia, z czego mozna skorzysta¢ na wzor amerykanskiego mechanizmu przedwyborow. Te
zmiany byly profrekwencyjne. Dzisiaj widzimy w tym obszarze powazny regres, dotyczy
to nawet okregéw jednomandatowych. Zostaly ograniczone te okregi tam gdzie byly
w wyborach samorzadowych. Mogtbym o tym diugo méwic.

Nie przekonujmy sie, bo akurat my mamy najpowazniejsze powody do tego, zeby
pochwalic¢ sie osiggnieciami we wprowadzaniu jednomandatowych okregéw. Jezeli macie
taki cel na sztandarach waszego ugrupowania Kukiz’15 to, powiem brutalnie, macie
tylko stowa na ustach zamiast powaznych czynéw w tej materii. Nam sie natomiast
udalo co§ zrobic, biorgc takze pod uwage przeciwdziatania réznych uktadéw politycz-
nych, ktére tego nie chcialy. Jednak to, co nam sie udato, to sie udato.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. Glos zabierze pan przewodniczacy Tomasz Jaskota. Pro-
sze bardzo.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):

Zakoncze te dyskusje i przekonywanie sie do jednomandatowych okregéw wyborczych
stwierdzeniem, ze kazde glosowania na posiedzeniach kazdej komisji jest $§wietnym
dowodem na to, ze dopiero wtedy Sejm bedzie dziatal prawidtowo. Tak naprawde nie
udalo sie panstwu skonczy¢ najwazniejszej reformy panstwa, czyli ordynacji do Sejmu.
Nie wnikam, z jakiego powodu. Nie ma zadnego znaczenia, kto byl pierwszy. Ma zna-
czenie to, kto wprowadzi te zmiane w Polsce. Whrew pozorom jest wtedy zachowana
reprezentatywno$c¢, poniewaz wiemy, kto jest reprezentantem danego okregu. Wazniej-
sze jest jednak w tym zakresie to, ze Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Euro-
pie, w swym raporcie z 2015 r. bardzo mocno wskazala, ze w Polsce obowigzuje system,
w ktérym lamie sie prawo do indywidualnego kandydowania w wyborach. OczywiScie,
ze w przypadku Parlamentu Europejskiego jest niezwykle trudno wypracowac konsen-
sualny projekt. Jest to bardzo trudne, bo jest tam zapis o proporcjonalnoSci wyborow.
Jednak lista krajowa byla jaka$ odpowiedzig na to, zeby sprébowaé dokonaé reprezen-
tatywnego podzialu mandatéw. Oczywiscie, w tej chwili tak nie bedzie.

Upre sie przy podaniu jeszcze jednego przykladu, o ktorym panstwo nie mowicie.
Czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, ze Turcja podniosta prog wyborczy do 10%
i spotkalo sie to z gigantyczng negatywna reakcja Parlamentu Europejskiego oraz wielu
panstw. Uznano, ze jest to niezwykle wysoki i niekorzystny prog. Nasza poprawka
dostownie realizuje — cho¢ by¢ moze nie wszyscy to styszeli na poprzednim posiedzeniu
Komisji - to, co powiedzial sedzia Hermeliniski, przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej, choé nie mogt tego powiedzie¢ wprost. Nasza poprawka ratuje kompromitacje
tego projektu nowelizacji Kodeksu wyborczego, ktory wprowadza duopol dwoch partii.

Nie ma zadnego znaczenia jak Platforma Obywatelska bedzie glosowac. Ma nato-
miast znaczenie, ze ten projekt wspieraja tylko dwie struktury polityczne — Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ oraz Platforme Obywatelskg. Nikogo innego w Parlamencie Europejskim
nie bedzie. Jest to oczywiste, ze jest to przygrywka do zmiany ordynacji do Sejmu. To,
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czego nie udalo sie zrobié od listopada do stycznia bedzie zrobione za moment. Panstwo
wprowadzicie 100 okregéw wielomandatowych, zamiast 41. Teraz chcecie przetestowac
wprowadzenie duopolu partyjnego. Tylko ze taki duopol naturalny, ktory powstalby
w wyniku wprowadzenia okregéw jednomandatowych, bylby stworzony oddolnie. Nato-
miast duopol, ktéry powstanie w wyniku zastosowanie tej ordynacji wyborczej do PE,
a za chwile powstanie w Sejmie, oznacza wladze dwoch prezesow — Grzegorza Schetyna
i Jaroslawa Kaczynskiego. Jednak warto mie¢ jednomandatowe okregi wyborcze, z kto-
rych nikt nie dostanie sie z partii Kukiz’15. To nie ma znaczenia. Wazne jest, ze odblo-
kujemy parlament dla obywateli, ktorzy przestang by¢ zalezni od prezesow partii poli-
tycznych. Wtedy obywatele beda w Sejmie. W tej chwili przed obywatelskoscig sg legity-
macje partyjne. Nic nie zmieni naszego spojrzenia na rzeczywistos¢. Tragiczne jest to,
ze panstwo nie wprowadziliScie jednomandatowych okregow wyborczych w wyborach
do Sejmu. Teraz zupelnie inaczej procedowaliby$my taki projekt.

Zgadzam sie z postem Waldy Dzikowskim, ze sprawa zmiany Kodeksu wyborczego,
to jest sprawa na wiele lat. To powinny by¢ projekty, nad ktorymi pracuje sie dwa, trzy
lata w spokoju i ciszy, ktore sg poddawane analizie wielu specjalistow. PowinniSmy zasie-
gac porady specjalistow i pytac ich o opinie, a tymczasem procedujemy projekty szybko
izle. Swiadectwem tego jest zglaszanie poprawek do wiasnego projektu. To jest pokaz
tego, jak Zle przebiega proces legislacyjny wszystkich ustaw w Sejmie. Jest to glowna
przyczyna zlej oceny pracy Sejmu przez obywateli.

Prosze o poparcie naszej poprawki. To jest bardzo sensowna poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Glos zabierze posel Waldy Dzikowski, a nastepnie
przewodniczacy Mariusz Witczak. Bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jak powiedzialem, nie bedziemy glosowaé
za tg poprawka ze wzgledu na to, ze prawdopodobnie, a wiele na to wskazuje po latach
doswiadczen, zalgcznik do Kodeksu wyborczego jest jednym z najtatwiejszych i naj-
bardziej podlegajacych manipulacji politycznej dokumentéw. Jezeli tworzy sie okregi,
to trzeba ustali¢ normy przedstawicielskie. W poprzednich latach PKW brala przy two-
rzeniu okregéw pod uwage normy historyczne, kulturowe, rézne powigzania logistyczne
itp. Jeszcze raz podkresle, ze utworzenie tylko jednego okregu wyborczego jest najroz-
sadniejszym docelowym rozwigzaniem, ktore daje szanse mniejszym ugrupowaniom
i w ten sposob odzwierciedla scene polityczng w dniu wyboréw. Chciatbym, zebyScie
to panstwo raz na zawsze zapamietali.

Mowie to z sympatii do Klubu Kukiz’15, bo rozumiem, ze znalezlicie sie w jakich§
przedziwnych kleszczach. Jednak dlaczego macie stabo$¢ do rzucania sie jednoczes$nie
na jednych i na drugich. Zazwyczaj przegrywa sie takg walke. Lepiej jest wybraé jed-
nego przeciwnika, po co dwoch? To jest dobra rada, ktéra wynika z do$wiadczenia.
Wygrywa nie ten, kto pierwszy wystartuje, ale ten, kto pierwszy wystartuje i pierwszy
jest na mecie. Trzeba sie tego uczy¢. Moge sie zlozy¢ na koszty takie lekcji. Zastanawiam
sie, czy tak szybko, w trzy lata, nauczyliScie sie tego dziwnego jezyka politycznego, ktory
nie kazdy dziennikarz i nie kazdy obserwator zycia politycznego w Polsce rozumie. Czy
to wynika z braku checi uczenia sie? Pozostawiam to pytanie jako retoryczne.

Posel Mariusz Witczak (PO):
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Rozumiem pretensje posla Tomasza Jaskély do Platformy Obywatelskiej, ze nie miala
307 glosow w Sejmie. To mi imponuje. Gdyby tak intensywnie kibicowal on PO, jak okre-
gom jednomandatowym, i zmobilizowal innych ludzi, to wtedy mielibySmy 307 glosow
i mogli zmieni¢ konstytucje i wykreslili z niej zasade proporcjonalno$ci wyborow. Wtedy
mozna by napisac ustawe, ktora pozwolitaby wprowadzi¢ jednomandatowe okregi wybor-
cze w wyborach do Sejmu. Prosze nadal kibicowa¢ Platformie Obywatelskiej, poniewaz
caly czas jest nadzieja, ktora w realny sposéb moze ten postulat wprowadzi¢ w zycie.
Zachecam do wspierania PO.

Chcialem tez powiedziec, ze jest to troche absurdalne oskarzanie nas, ze my po cichu
jesteSmy z czego$ zadowoleni. Skad pan posel wie, z czego my jesteSmy zadowoleni?

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 12)

Skoro wiekszo§¢ parlamentarna podyktowala twarde warunki, przeciwko czemu my pro-
testujemy, to dlaczego pan nadal uwaza, ze jesteSmy zadowoleni? Zaczyna mi pan posel
imponowac coraz bardzie;j.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5): )
Panie posle, to po oczach widac. Swiecg sie jak euro.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne moze mie¢ uwagi. Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
W odniesieniu do poprawki nr 5 mamy podobne watpliwosci, jak w przypadku poprawek
nr 2 i 3. Watpliwoéci dotyczace jej zakresu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pafi i panéw postéw jest za przyjecie poprawki nr 57
(1) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 5 zgloszong przez Klub Parlamen-
tarny Kukiz’15.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc. Bardzo prosze posta wnioskodawce o jej przedstawienie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poprawka nr 6 dotyczy zmiany art. 2. Jest to przepis intertemporalny. Pierwotnie ten
przepis mial inng tre$c. Teraz proponujemy, aby nada¢ mu brzmienie: ,,Art. 2. Do wybo-
row zarzadzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”. Art. 1 to sg przepisy Kodeksu
wyborczego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy ktos chcialby zabra¢ glos w sprawie tej poprawki? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjecie poprawki
nr 6? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 6.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje kandydature posta Lukasza
Schreibera. Czy jest inna kandydatura? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze postem sprawozdawcg zostal wybrany i pozostaje nim posel fiukasz
Schreiber.
WyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Zamyka posiedzenie Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego.




