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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 13)

30 stycznia 2019r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanowskiej (PiS), prze-
wodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 3163).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Pietrzak szef Krajowego Biura Wyborczego ze wspolpracow-
nikiem, Wojciech Hermelinski przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, Beata Brzywczy
zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, prof. dr hab.
Marek Chmaj kierownik Katedry Prawa Publicznego i Praw Czlowieka w Instytucie Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego w Warszawie, Marek Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast
Polskich oraz Pawel Zdun przewodniczacy Krajowej Rady Koordynatoréw Ruchu Kontroli Wyboréw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daniel Kedzierski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych: Wojciech Miller oraz Aleksandra Wolna-Bek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego. Stwierdzam, ze zgodnie z listg obec-
noSci dzisiejszego spotkania jest kworum. Witam bardzo serdecznie postéw wszystkich
klubéw i panéw przewodniczacych Komisji. Dziekuje za obecnosé. Witam goSci przy-
bytych na dzisiejsze spotkanie, a wiec: panig Beate Brzywezy z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych — witamy serdecznie, pana Wojciecha Hermelinskiego, szefa Panstwowej
Komisji Wyborczej — witamy pana przewodniczacego, panig Magdalene Pietrzak, sze-
fowa Krajowego Biura Wyborczego — witamy serdecznie i pana Lecha Gajzlera z KBW
- witamy pana bardzo serdecznie.

Witamy pana Marka Wojcika, przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich, ktory jest
z nami na stale, jak mozna rzec. Witamy takze bardzo serdecznie pana profesora Marka
Chmaja — witam, panie profesorze. Pan réwniez byl z nami obecny podczas obrad Komi-
sji wroku 2017... Tak, i w 2018, bo konczyliSmy w roku 2018. Tak wiec jeszcze raz
witam wszystkie osoby obecne na dzisiejszym posiedzeniu. Witam tez posiow, ktorzy
nie sg czlonkami naszej Komisji, bo widze tu przewodniczgcego Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej z Ruchu Kukiz’15 pana Andrzeja Maciejewskiego
— witamy serdecznie. Jest tez pan poset Jarostaw Porwich z Wolnych i Solidarnych oraz
pan posel Pampuch - czy dobrze pamietam? To czlonek naszej Komisji, przepraszam.
Od dzisiaj. To w szczegblny sposob witam pana bardzo serdecznie. Czyli nie popelnitam
wielkiego faux pas.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia panstwo postowie otrzymali. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny. Pierwsze czytanie projektu odbylo sie na posiedzeniu Sejmu wia-
$nie dzisiaj. Przechodzimy wiec do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3163. Czy kto$ z pan-
stwa postoéw lub zaproszonych gosci chciatby zabrac glos w sprawie projektu tej ustawy?
Zgtaszatl sie jako pierwszy pan wiceprzewodniczgcy Mariusz Witczak, pézniej pan poset
Protas. Bardzo prosze.
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Posel Mariusz Witczak (PO-KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, ja chciatbym powtorzy¢ wnio-
sek o odrzucenie projektu i o glosowanie nad tym w pierwszej kolejnosci, kiedy juz doj-
dziemy do bloku gltosowan. Powtarzam ten wniosek z sali plenarnej. Argumentowatem
dlaczego.

W najwiekszym skroécie chce powiedzieé, ze zmiany — w naszej ocenie — sg robione
w sprzeczno$ci z dwoma orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nakazuje cisze
legislacyjng na sze§¢ miesiecy przed pierwszymi czynnoSciami dotyczacymi wyborow.
W przypadku niektérych zmian w rozdziale ogélnym moéwimy o wszystkich wyborach,
w tym rowniez do Parlamentu Europejskiego, i to jest dla nas podstawowy argument.
Chce tez panstwu powiedziec, ze wystarczylo stuchac nas wtedy, kiedy przestrzegaliémy
przed dwiema komisjami czy przed rozwigzaniami, ktore dzisiaj panstwo cheg wycofac,
a niektore juz wycofywali wczeéniej — nie mielibySmy tyle zamieszania legislacyjnego,
ale to juz na marginesie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi. Prosze, pan posetl Protas. P6Zniej pan poset Piotr Zgo-
rzelski i pan profesor Chmaj. Bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO-KO):
Nie wypada mi poprawia¢ wypowiedzi pana przewodniczgcego, wiec na tym etapie dzie-
kuje za udzielenie mi glosu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Zgorzelski, prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pomimo dostrzezenia wielu istotnych, praktycz-
nych zmian, ktore znalazly sie w przedlozeniu, a ktére wynikajg takze z aktywnoSci
Panstwowej Komisji Wyborczej — tutaj stowa podziekowania zaréwno dla pana przewod-
niczacego, jak i dla pani minister — to podobnie jak juz weczeéniej powiedzial pan prze-
wodniczacy Mariusz Witczak, wlasnie z tych dwoch powodow, po pierwsze, ze uznajemy
okres krotszy niz pot roku za niekonstytucyjny (opieramy sie na dwoch orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego), a po drugie, z tego powodu, ze stosowanie tych dwoch
standardow — na sali sejmowej podniesione przeze mnie w formie pytania — nie zostato
wlaSciwie wyjasnione i dla nas jest to nadal niezrozumiale, dlaczego w sposob szczegdlny
sg tu potraktowani wojtowie, burmistrzowie i prezydenci, jesli chodzi o te przepisy. Uwa-
zamy, ze jest to typowy przepis, ktory ma charakter bardziej polityczny niz porzadkujacy
przepisy prawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu, panie poSle. Bardzo prosze, pan profesor Chmaj.

Kierownik Katedry Prawa Publicznego i Praw Czlowieka w Instytucie Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospolecznego w Warszawie prof. dr hab. Marek Chmaj:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, do tego projektu ustawy
na zlecenie Biura Analiz Sejmowych sporzadzitem do$c obszerng opinie — zapewne czlon-
kowie Komisji majg do niej dostep. Ogranicze sie do kilku najwazniejszych elementow.
Ta nowelizacja ma generalnie charakter porzadkujacy. Zwiera wiele przepisow o cha-
rakterze technicznym. Polega takze na naprawieniu pewnych usterek wynikajgcych
z praktyki stosowania przepisow dotychczas obowigzujacych. W tej nowelizacji znajduje
sie jednak kilka przepiséw istotnych, ktére wprowadzajg istotne zmiany do Kodeksu
wyborczego. Przepisy istotne to te, ktore dotyczg skladu i sposobu powolywania komisji
oraz przepis art. 11 § 2 pkt 1 ograniczajgcy bierne prawo wyborcze w wyborach na wdjta.
Szanowni panstwo, Trybunal Konstytucyjny w swoich kilku orzeczeniach wskazal,
ze absolutne minimum minimorum dokonywania istotnych zmian w Kodeksie wybor-
czym to sze$¢ miesiecy przed pierwsza czynnoS$cig wyborczg. Zatem skoro pierwsza
czynno$cig wyborcza w przypadku wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej bedzie zarzgdzenie wyboréw przez prezydenta i do zarzadzenia wyboréw przez
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prezydenta dojdzie najprawdopodobniej we wrzes$niu tego roku, to z tych orzeczen
wynika, ze w wyborach do Sejmu mozemy jeszcze dokonywaé nowelizacji Kodeksu
wyborczego, pod warunkiem ze odpowiednia nowelizacja zostanie uchwalona i opubli-
kowana do poczatku marca tego roku. Natomiast w odniesieniu do wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego bezwzglednie nalezy wprowadzic do przepiséw koncowych przepis
zawierajacy odpowiednie vacatio legis i to odpowiednie vacatio legis powinno wynosié
minimum sze§¢ miesiecy.

Szanowna Komisjo, jeszcze jedna uwaga do przepisu, ktorym ogranicza sie bierne
prawo wyborcze w wyborach na wéjta. Ja rozumiem, ze jest intencja projektodawcow,
zeby w wyborach samorzgdowych wymogi w stosunku do kandydatow byly postawione
bardzo wysoko. Pragne podkresli¢, ze te wymogi sa znacznie ostrzejsze niz w stosunku
do kandydatow na posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego czy prezy-
denta Rzeczypospolitej. To jeszcze jest zgodne z konstytucja. Pragne jednak podkreslic,
ze w tych ograniczeniach by¢ moze, zgodnie z pewng logika zyciowa, projektodawcy chca
sie posuna¢ odrobine za daleko.

Prosze panstwa, w Kodeksie karnym, ale nie tylko w tej ustawie, takze w wielu
innych, sg przestepstwa karane grzywna, dla spoleczenistwa zupelnie drobne, nieistotne
lub w niewielkim stopniu spolecznie niebezpieczne. Méwie np. o zto§liwym lub upo-
rczywym naruszaniu zakazu handlu w niedziele, o naruszaniu przepisow bezpieczen-
stwa i higieny pracy, a nawet tak banalnej rzeczy jak niezatrzymanie sie na wezwanie
do kontroli policyjnej. W takich sytuacjach sady moga naktada¢ kare grzywny, a moga
tez stwierdzac wine okre§lonej osoby i nie wymierzy¢ za to zadnej sankcji. Powstaje wiec
zasadnicze pytanie, czy wolg Wysokiej Izby bedzie wprowadzenie az tak wysokich stan-
dardow, az tak daleko idgcego ograniczenia biernego prawa wyborczego.

Ostatnia uwaga. Prosze panstwa, ten przepis bezwzglednie musi mie¢ vacatio legis.
Hipotetycznie jezeli bedzie to uchwalone jeszcze w lutym, moze dotyczyé kandydatow
na urzad prezydenta Gdanska. Nie wiemy, kto ostatecznie na ten urzad zglosi swoja
kandydature. By¢ moze w tych wyborach bedzie chciala kandydowaé osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na kare grzywny, a zatem vacatio legis musi tu by¢ podobnie
dtugie jak w tych przepisach, na ktore zwracalem uwage szanownych panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo panu. Teraz o glos prosi pan przewodniczacy Hermelinski. Pozwola
panstwo, ze bede przestrzegac kolejnoSci — tak mam zapisane. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciech Hermelinski:

i.p.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zaczne od tych kwestii, ktore
poruszy! pan profesor. Ja moze nie bede tak rygorystyczny jak pan profesor, bo oczywi-
§cie mamy swoisty punkt widzenia na te przepisy, ale generalnie w naszym przekonaniu
sg to przepisy o charakterze technicznym, ktore niewatpliwie w jakis$ sposob utatwiajg
czy przyspieszaja prace organdéw wyborczych, nie majg jednak znaczenia — w moim
przekonaniu — dla wyborcéw, moze poza pewnymi wyjatkami, o ktérych za chwileczke
powiem. Jednak generalnie jestem sklonny stwierdzié, ze tu trudno jest méwic o takich
istotnych zmianach w prawie wyborczym, o ktérych mowi orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego nakazujace, zeby te zmiany wchodzily w zycie nie p6ézniej niz sze§¢ mie-
siecy przed pierwszg czynno$cig, ktéra rozpoczyna caly proces wyborczy. Jezeli bowiem
przes§ledzimy projekt noweli, to — jak powiedzialem - sg to przede wszystkim kwestie
techniczne, na ktorych nam zalezy, i z tego wzgledu — co musze powiedzie¢ — wyrazamy
uznanie dla Wysokiej Izby i dla projektodawcow, ze te przepisy wprowadzaja. Wpraw-
dzie, jak to zwykle bywa, jest pewien niedosyt, bo dostrzegamy, ze mozna by pokusié
sie o wprowadzenie jeszcze innych przepiséw, nierozerwalnie zwigzanych — jak mozna
powiedzie¢ — z tymi projektowanymi, odnosnie do ktérych planuje sie zmiany. Pozwoli-
liSmy wiec sobie na rece pani przewodniczacej ztozyé krociutki wykaz naszych sugestii,
ktore chcielibyémy, aby Komisja ewentualnie rozpatrzyta. Mamy jeszcze w zanadrzu
inne, ale wiedzac, ze procedowanie jest bardzo szybkie i skondensowane, zdajemy sobie
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sprawe z tego, ze wiekszych szans na rozwazenie tego pewnie by nie bylo, a te sugestie,
ktorych nie sktadaliémy, pewnie byltyby istotne.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z tymi przepisami, ktore moga by¢ postrzegane jako te,
ktore wprowadzajg pewne zmiany merytoryczne i odnosnie do ktorych mozna by zasta-
nawiac sie, czy nie sg one zmianami istotnymi, jest nig — tak okrzyknieto te sprawe — lex
Zdanowska. Jest to jednak przepis, ktory bedzie przeciez dziata¢ pro futuro. Odnosnie
do tego nie mam watpliwosci. Wprawdzie styszatem tutaj glosy panstwa postéw, to pan
posel Buda zapewnial tez, ze to jest przepis, ktory dziala pro futuro. Jezeli sg jakie$ wat-
pliwoéci, to jest jeszcze przepis przejsciowy — art. 3. Tutaj mozna by rozwazy¢ — tak jak
pani posel sprawozdawca wyrazita che¢ — mozliwos§é jakiejs zmiany. Myéle, ze dla jasnosci
mozna by tu doprecyzowac, gdyby taka konieczno$c zaistniala, ze do wyboréw zarzadzo-
nych, a moze przeprowadzonych przed dniem wejscia w zycie. Dodac takie zdanie. Nie
wiem. W kazdym razie w moim przekonaniu te przepisy sa wystarczajgce do nabrania
pewnosci, ze dzialajg tylko na przysziosc. To jest pierwsza rzecz.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, drugg ewentualnie rzeczg, odnos$nie do ktorej
mozna mo6wic, ze jest merytoryczna, jest ten przepis. Wyrazamy tu zadowolenie, ze usta-
wodaweca realizuje — po kilku latach, co trzeba przyznaé¢ — wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Chodzi o art. 218, gdzie wprowadza sie skarge do Sadu Najwyzszego na decyzje
Panstwowej Komisji Wyborczej utrzymujacej w mocy decyzje komisji okregowej, ktora
odmawia rejestracji listy kandydatow na postéw. Trybunat w swoim wyroku juz kilka lat
temu stwierdzil, ze niekonstytucyjny jest brak drogi sadowej, ale jest to kwestia, ktéra
dziala na przyszlo§é i z korzyScig dla wyborcéw, wiec ja z tego powodu nie czynitbym
zarzutu, ze jest to tego rodzaju istotna zmiana, ktéra nie pozwala na uchwalenie tych
przepisow.

Kolejna kwestia. Pan profesor byt taskaw powiedzieé, ze jako zmiana istotna moze
byc traktowana kwestia zwigzana ze sktadami komisji. Ja nie dostrzegam, aby tutaj two-
rzono czy w jaki§ sposob istotny zmieniano strukture organéw wyborczych. Tu na szcze-
Scie tez jest dobre rozwigzanie — zmienia sie sklad liczbowy komisji. Dostosowuje sie
go do liczby mieszkancéw w obwodzie, bo ostatnio dochodzilo do takich wypadkow,
ze komisja wieloosobowa dziatata w obwodzie, gdzie bylo kilkuset mieszkancéw, a komi-
sja o tej samej liczbie musiata obstugiwac obwad, ktory liczyt ponad kilka tysiecy wybor-
cow i wtedy dopiero byl problem. Uwazamy, ze to jest przepis korzystniejszy, ale — nie
chce juz przedluzac - wiele przepisow, a w zasadzie wszystkie przepisy, ktore propo-
nuje sie w projekcie — przepisy art. 205, 304, 404, 432, tam gdzie skraca sie terminy,
gdzie wprowadza sie sposob liczenia terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia od daty
upublicznienia decyzji... Tu mieliSmy problemy, ze czesto osoby, do ktérych kierowano
rozstrzygniecia, nie odbieraty telefon6w, nie odbieraly korespondencji mejlowej czy pocz-
towej, a to na pewno przyspieszy postepowanie. Tak wiec wyrazamy wrecz zadowolenie
z tego powodu, ze tego rodzaju zmiany sg wprowadzane.

Dwie komisje. Dobrze si¢ stato, ze znikng one przy wyborach parlamentarnych, do euro-
parlamentu i przy wyborach prezydenckich, bo stu komisarzy musialo powotac ponad 50
tys. komisji. To naprawde byla zbyt duza praca dla nich, niemozliwa do wykonania.

Kwestia dopisywania do rejestru wyborcow, co bylo problemem. Kierowano do nas mase
skarg ze strony rzecznika praw obywatelskich. RzeczywiScie dobrze, ze rozszerza sie termin
do rozstrzygniecia tej sprawy przez wojta do pieciu dni i doprecyzowuje sie, ze powinno sie tez
podac¢ ten adres zamieszkania, pod ktorym wyborca przebywa. To na pewno w jaki$§ sposdb
uprosci postepowanie i tych skarg bedzie mato, a by¢ moze wcale.

Kwestia uzupelnienia sktadu komisji. Méwiac o tym, pan profesor pewnie to mial
na mysli... Oczywiscie, najlepszym rozwigzaniem - i to byloby wiasnie rozwigzanie
o charakterze istotnym — bylby powrét do systemu, gdy cztonkowie komisji byli wskazy-
wani bezposrednio przez wyborcéw. Przed laty byt taki system — nastepowato glosowanie
i byli wybierani spoérod osob wskazanych bezposrednio przez wyborcow, co by¢ moze
zwiekszalo transparentnosc. Teraz system jest inny. Na szczeScie w tej koncowcee, kiedy
brakuje chetnych do komisji czy tez jest nadmiar, wprowadza sie mozliwo§é zglaszania
tych kandydatow przez wyborcow. Moze to bedzie pierwszy krok na przyszloéc, zeby ten
system jeszcze ulepszy¢. Tak wiec moje uwagi sg tego rodzaju.
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Wracajac jeszcze do sprawy zwigzane] z lex Zdanowska, nie wszystkie wystgpienia
na sali sejmowej styszalem. Nie mialem mozliwosci wystuchac¢ wszystkich, ale mysle
- to nie jest juz rolg Panstwowej Komisji Wyborczej, méwie o tym bardziej jako sedzia
konstytucjonalista — ze mozna tak powiedziec, ze co$ jest na rzeczy. Nie mozna bowiem
odmoéwic prima facie stuszno§ci niektorym wypowiedziom, gdzie przejawia sie tego
rodzaju mysl, ze to zréznicowanie przestanek dla kandydatow do poszczegblnych stano-
wisk, ze inaczej traktowani sg kandydaci do organéw wykonawczych samorzadu, a ina-
czej do organdow ustawodawczych samorzadu, moze naruszaé konstytucje w zakresie
tego przepisu, ktory méwi, ze dostep do stuzby publicznej jest dla kazdego jednakowy
na jednakowych zasadach. W tym zakresie w przysztoSci moga powstaé zarzuty natury
konstytucyjnej. Poddaje to pod rozwage, bo to nie jest rola PKW, zeby zglaszac jakie§
propozycje czy supozycje. To tyle.

Jesli pani przewodniczaca by pozwolila, to pani minister chciataby jeszcze powiedzie¢
kilka stow o... To moze potem. Dobrze. To ja bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Mysle, ze pani minister w trakcie, kiedy bedziemy procedowaé poszczegélne zmiany...
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Prosze panstwa, przyby! do nas pan Pawet Zdun z Ruchu Kontroli Wyboréw. Witamy
serdecznie. Prosze — zglaszal sie pan do glosu. Chcialabym jeszcze przywita¢ naszych
legislatorow i oczywiscie biuro Komisji. Dziekuje serdecznie. Prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Koordynatoré6w Ruchu Kontroli Wyborow Pawel

Zdun:

i.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Przepraszam za spéznienie. Dziekuje za umozli-
wienie wziecia udzialu w pracach Komisji. Z gory prosze o wybaczenie, poniewaz watki
szczegotowe bedg sie przewijamy z ogblnymi.

Przede wszystkim chciatbym poznaé przyczyny takiego a nie innego wyboru zmian
naglych w Kodeksie wyborczym, bo tak naprawde poprawek — nowelizacji - w Kodeksie
wyborczym spodziewalem sie zaraz po wyborach. Juz wtedy, po wyborach samorzado-
wych w zeszlym roku, bylo wida¢ pewne mankamenty obecnych uregulowan. Mysle,
ze w ciggu miesigca od wybor6w mozna bylo wiekszo§é z tych zgloszonych poprawek
podja¢ w pracach Sejmu.

Ruch Kontroli Wyborow tak naprawde czeka nie na to, kiedy Sejm i Senat uchwali
kolejng nowelizacje do nowelizacji, tylko na to, kiedy podejma prace nad w pelni nowym,
integralnym kodeksem wyborczym lub ordynacja wyborczg. Mysle, ze parlament czeka
dyskusja, czy pozostac przy tym Kodeksie wyborczym i go nowelizowac, czy uchwali¢
nowy kodeks wyborczy - jak sie wydaje nam, Ruchowi Kontroli Wyboréow — czy moze
wrocic do trzech ordynacji wyborczych. To pozostaje do wyboru parlamentu.

Przede wszystkim maj niepokdj budzg kolejne mate nowelizacje, ktore sg chwilowe.
Ja rozumiem, ze one w kilku miejscach odpowiadaja na wykryte bolgczki. Bardzo dobre
jest zajecie sie wprowadzeniem zréznicowania wielko$ci komisji wyborczych - to rze-
czywiScie jest potrzebne - i odejscie od tego, ze np. komisje specjalne, wydzielone, moga
mieé sklady jedenastoosobowe. To byl absurd, zeby jedenastoosobowa komisja obstugi-
wala nie kilkuset, ale nawet kilkudziesieciu wyborcéw — byly takie komisje. Co ciekawe
- tak z praktyki wyborczej — zauwazylem przy zglaszaniu kandydatéw, przy pomocy
kilku komitetow — przynajmniej w Warszawie byla taka praktyka - ze te komisje male,
specjalne, byly w pierwszej mierze obsadzane przez komitety wyborcze i tam mialy
najcze$ciej pelne sklady, a przynajmniej cze$¢ z nich bardzo szybko miata pelne skiady
jedenastoosobowe - te, ktore obstugiwaly kilkudziesiecio- lub stukilkudziesiecioosobowe
obwody. To bylo niepowazne. Powiem tak — tam szli ludzie, ktérzy poszli na latwizne,
po to, zeby krotko pracowac i od razu zgarnaé kase. To jest taka grupa, ktora tworzy sie
przy wyborach, okreslana ,,300 PLN” czy ,,350 PLN”. Zatem bardzo wazne jest wprowa-
dzenie teraz tej zasady, ze pelne sktady majg mie¢ komisje, ktore bedg obstugiwaé duze
obwody. To jest bardzo dobry kierunek. To rzeczywiScie trzeba zrobi¢, bo dotychczasowa
praktyka byta zta. To byla jedna z przyczyn brakéw w wielu komisjach, takze w War-
szawie, ktore obstugiwaly 2-2,5 tys. wyborcow. Pracowaly w nich skiady piecio-, sze-
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Scioosobowe, a poniewaz one byly czesto obcigzone, to szczegélnie w nich niejednokrot-
nie dochodzilo do zawaléw, zastabnieé. Tak wiec te komisje czasem pracowaly w cztery
osoby, czyli tak naprawde ponizej progu ustawowego.

Przy okazji zwroce uwage na to, ze caly zarzad Ruchu Kontroli Wyboréw sktadat
w sadach protesty wyborcze. Oczywiscie, jak zawsze, taka jest praktyka sadowa, ze sady
nawet tego nie rozpatruja, odrzucajg najczesciej bez rozpatrywania. Tak bylo w Warsza-
wie w kazdym razie. Do tego, zeby ta czes¢ wyborow (bo to tez jest czesé praktyki wybor-
czej), calej procedury wyborczej byla naprawiona, potrzeba zmiany w sadach, bo nadal
niestety czes¢ sadéw wspolpracuje z osobami, ktore lekcewazg prawo wyborcze. Czyli
my oczekujemy tego, zeby Sejm przede wszystkim zajal sie przygotowaniami do napisa-
nia nowej kodyfikacji, nowego prawa wyborczego na miare XXI w., a nie cigglych tatek,
a zwlaszcza latek, ktore sa wymuszane zauwazanymi nieprawidlowoSciami czy tez
zadaniami organu, ktory naszym zdaniem powinien zostac¢ rozwigzany, tzn. Panstwo-
wej Komisji Wyborczej. Nasz niepokéj budzi to, ze parlament slucha sie glownie PKW,
ktéra moim zdaniem po raz kolejny nie sprawdzita sie w tych wyborach samorzgdowych
—widac¢ bylo, jaki byl chaos — natomiast mniej rozwaza plany dlugofalowej reformy prawa
wyborczego.

Odnos$nie do dwoch komisji to ja nie ukrywam, ze RKW w swojej koncepcji zmian
w prawie wyborczym jeszcze z 2016 r. zglaszal wlasnie taki postulat dwoch komis;ji
wyborczych. To byl jeden z naszych postulatéw. Jednak nie naszym postulatem byto
to, zeby druga komisja wyborcza byta komisjg obwodowa. Nasz postulat byt taki, zeby
druga komisja wyborcza byta komisjg w okregu. To znaczy w okregu liczyloby sie glosy
pod okiem publicznosci. Zwiekszyloby to transparentno§é i zaufanie wyborcéw do pro-
cesu wyborczego. To, ze nie udalo sie skompletowaé¢ w catym kraju, w wielu komisjach
pelnych sktadow dwoch komisji, bylo dla nas od poczatku oczywiste, ale skoro zostata
przygotowana taka nowelizacja, byliSmy przekonani, ze ci, ktorzy...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, czy ja moge prosic¢ o wiecej zwiezlo§ci. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Tak. To bylo dla nas jasne, ale pewnie byly jakie§ szacunki. Przejde juz do szczegétow...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
A czy mozemy przy ustawie, kiedy bedziemy rozpatrywac poszczegolne zmiany?

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Nie, to sg ogblne rzeczy. Kwestie lex Zdanowska ja odrzucam, bo nie wiem, po prostu
domagamy sie przywrocenia monitoringu w komisjach wyborczych, czyli wycofania tej
fatalnej nowelizacji z maja, czerwca zesztego roku. Nawet gdyby zajrzec do rozporzadze-
nia RODO, to mozna zauwazyc¢, ze w wyzszych celach spotecznych — a takimi sg wybory
- rozporzgdzenie RODO nie musi obowigzywac. Zatem powolywanie sie tutaj na rozpo-
rzadzenie RODO jest, delikatnie méwigc, moze nie naginaniem prawa, ale wykorzysty-
waniem pewnego tylko aspektu.

Domagamy sie wprowadzenia jak najszybciej centralnego, ogélnopolskiego rejestru
wyborcow przy najblizszej nowelizacji — to nasz staly postulat, a ciggle tego nie ma. A nie
czekanie, az bedzie kiedy$ nowy kodeks wyborczy. To jest rzecz prosta, nie wymaga
to wielkich prac. Wystarczy ze zbioru PESEL zrobi¢ podzbiér oséb, ktére koniczg w dniu
wyboréw 18 lat, i zostawié¢ to w zarzadzaniu ministra spraw wewnetrznych i administra-
¢ji. Domagamy sie tez oczywiScie wymogu publikacji skanu protokéiow wyborczych, jak
zawsze. A odnoénie do tego, jakie zaufanie majg obywatele, to przypominam... Bardzo
wazne — nie rozumiem, dlaczego przy okazji tej nowelizacji legislator nie zglosit dawnego
postulatu, zglaszanego przez wielu, takze naszego, wprowadzenia kart do glosowania
zabezpieczonych przynajmniej dwukrotnie, a nie tak, ze to jest drukowane nie wiadomo
gdzie, nie wiadomo w jakiej ilo§ci i nie wiadomo, kto tym zarzadza, i tak naprawde
sg latwe do podrobienia. Na koniec domagamy sie zakazu pelnienia funkcji cztonkéw
Panstwowej Komisji Wyborczej, szefa, pracownikow Krajowego Biura Wyborczego,
komisarzy wyborczych, korpusu urzednikéw wyborczych dla funkcjonariuszy i wsp61-
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pracownikéw tajnych komunistycznych stuzb cywilnych i wojskowych catego Uktadu
Warszawskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek formalny chciat zlozy¢ pan przewodniczacy...

Posel Mariusz Witczak (PO-KO):
Nie. Juz nie. Chcialem tylko prosi¢, zeby w tej pierwszej czesci glosy mialy charakter
konkretny, wezltowaty. Prosze tez zdawac sobie sprawe z tego, jaki jest zakres legisla-
cyjny zakreslony przez wnioskodawcow. Tu nie mozna moéwié o wszystkim, co sie wie.
To nie jest spotkanie, pogawedka na temat ordynacji wyborczej.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Poprzedni glos rowniez byt szczegétowy i ogolny, wiec nie rozumiem, dlaczego akurat
moj glos ma by¢ cenzurowany, panie przewodniczacy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panom. Pan poset Matusiewicz i pan Marek Wojcik, prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja chciatbym krotko odniesc sie
do tej dyskusji, ktora miata miejsce na posiedzeniu plenarnym Sejmu i tu, na poczatku
posiedzenia naszej Komisji, w zakresie podstawowej kwestii — czy te zmiany zapropo-
nowane przez grupe postow maja charakter niekonstytucyjny, czy rzeczywiscie tymi
zmianami naruszamy zasade sze$ciomiesiecznej ciszy legislacyjnej. Te zmiany moim zda-
niem nie sg istotne. Prosze zwazy¢, ze do gléwnych argumentéw podanych tutaj przez
pana profesora nalezy ograniczenie biernego prawa wyborczego wojta. Wybory na wojta
beda dopiero za piec lat. Oczywiscie w czasie kadencji moga by¢ wybory uzupelniajace.
Natomiast jezeli chodzi o Gdansk, to juz zostalo wydane zarzadzenie o wyborach przez
pana premiera. Tu jest po prostu kwestia zmiany art. 3. Ewentualnie gdyby mialo sie tak
zdarzy¢, ze zglosi sie na prezydenta Gdanska ktos, kto byt ukarany karag grzywny, ten
art. 3 mozna zmieni¢ w ten sposob, ze do wyboréw zarzgdzonych przed wejsciem w zycie
tej ustawy, nie stosuje sie tych przepisow, tylko dotychczasowe.

Natomiast odno$nie do sktadu i sposobu powolywania komisji, to przeciez jezeli chodzi
o zmiane skladu komisji w tych obwodach odrebnych, to jest szesciu do pieciu, a w pozo-
stalych obwodach, tych zwyktych, jest ona jak najbardziej pozadana, bo jest liczbowe
ograniczenie odno$nie do liczby mieszkancéw w danym obwodzie. To jest jak najbardziej
zasadne. Na pewno koszty beda mniejsze, bo bedzie mniej cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych. Natomiast dalsza zmiana, ze w tych komisjach terytorialnych, rejonowych
bedg tylko sedziowie i komisarz wyborczy, to chyba tez jest dobre rozwigzanie. Wezmy
chocby ostatnie do§wiadczenie z wyboréw samorzadowych — osoby zgloszone do tych
komisji przez poszczegblne komitety wyborcze, czesto niebedgce prawnikami, nie maja
odpowiednich kwalifikacji prawnych. Zdarzaly sie rézne orzeczenia. Takie, ze pdzniej,
przy odwotaniu, komisarz wyborczy to zmienial, a zdarzalo sie tez, ze te postanowienia
komisarza wyborczego byly zmieniane uchwatami Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Chcialbym tu jeszcze zwrdci¢ uwage na tresé art. 432 § 2 Kodeksu wyborczego,
bo to jest droga postepowania dotyczgca badania list zglaszajacych danych kandydatéw.
OczywiScie bada sie osoby, ktore te listy podpisaly. Wytyczne PKW z 3 wrze$nia ub.r.
w zakresie dotyczacym wyboréow samorzgdowych byly bardzo restrykcyjne. One jakby
odbiegaja od orzecznictwa sadowego, panie przewodniczacy, panie profesorze Hermelin-
ski, jesli chodzi o ustawe o referendum lokalnym, gdzie to orzecznictwo sagdowe, zaréwno
sad6éw administracyjnych, jak i Sadu Najwyzszego, w zakresie badania PESEL-u i adresu
zamieszkania jest bardziej liberalne. Ono jest tez uzasadnione tre§cig art. 61 konstytucji,
ktory mowi o prawie wybieralnoSci, zeby tego prawa wybieralnosci tym osobom, ktore
sie podpisuja, nie ograniczacé, czesto bylo bowiem tak, ze one pomylily pie¢ ostatnich cyfr
ze swojego PESEL-u albo byl niewyraznie napisany nr lokalu mieszkalnego. Komisje
to po prostu odrzucaly, a w niektorych przypadkach byty takie karty, ze nie bylo nazwy
miasta, mimo ze na pierwszej karcie bylo napisane, ze chodzi o wybory w konkretnym
miescie. To powodowalo, ze byly przypadki niezarejestrowania list. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

10

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, poniewaz w uzasadnieniu panstwo wnioskodawcy wskazuja, ze potrzeba
nowelizacji wynika, po pierwsze, z konieczno$ci dostosowania wprowadzonych w stycz-
niu przepiséw do wyboréw innych niz samorzadowe, ale przede wszystkim zapewnie-
nia sprawniejszej procedury wyborczej, bardzo krotko przekaze panstwu stanowisko
Zwiagzku Miast Polskich. Wyraznie w nim wskazujemy, ze ograniczenie roli jednostek
samorzgdu terytorialnego w przeprowadzeniu wyboréw bylo oczywistym bledem,
bo to wlasnie administracja samorzgdowa posiada odpowiednie kompetencje, wysoki
poziom profesjonalizmu - wypracowany zresztg przez lata. Odsuniecie samorzadow
od realizacji pewnych czynnosci wyborczych skutkowalo tym, ze mieliSmy do czynienia
ze zjawiskami spolecznymi niekoniecznie pozadanymi. Powszechny byl np. brak pro-
fesjonalizmu urzednikéw wyborczych, niewlasciwa ich liczba — jak panstwo pamietaja
- ograniczanie tej liczby w miare czasu. Zupelnie nieczytelny byl podzial kompetencji
miedzy urzednikow wyborczych a pracownikow samorzadowych.

Naszym zdaniem nie sprawdzila sie takze idea utworzenia dwoch komisji wybor-
czych — do przeprowadzenia glosowania i do ustalenia wynikéw tego glosowania. Byt
oczywiscie problem z rekrutacja. Wydtuzala sie tez z tego powodu procedura wyborcza.

Moéwie o tym dlatego, ze wydawac by sie mogto, iz tego typu elementy, ktére wymie-
nilem, powinny znaleZ¢ sie w tej nowelizacji. Zalujemy, ze sie nie znalazly. My postulo-
waliSmy powrdt do dobrych rozwigzan sprzed stycznia 2018 r., m.in. likwidacje korpusu
urzednikow wyborczych i przekazanie ich zadan administracji samorzgdowej. Urzednicy
wyborczy to byla instytucja kosztowna i niepotrzebna. Ja oczywiScie nie chce nikogo
z nich obrazac¢. Nie moge powiedzie¢, ze wszyscy z nich nie mieli kompetencji i dzialali
nie do konca sprawnie, ale niestety mieliSmy nieprawdopodobnie duzo przykiadow tego,
ze tak sie dziato.

OczekiwaliSmy przywrécenia w wyborach samorzgdowych jednej komisji i zupelnie
nie rozumiemy, dlaczego ten projekt, nad ktérym panstwo beda pracowali, i odno$nie
do ktorego bede prosit o pozwolenie na przedstawienie szczegbélowych uwag, wprowa-
dza jedng komisje w wyborach do europarlamentu, w wyborach prezydenckich czy tez
parlamentarnych — naszych, krajowych — a pozostawia dwie komisje w przypadku wybo-
row samorzadowych. Podobnie dla nas zupelnie niemozliwe do przyjecia — tu nawigze
do wypowiedzi wcze$niejszych — jest traktowanie gorzej kandydatéow do petnienia funkgji
organu wykonawczego w jednostkach samorzadu terytorialnego pochodzacych z wyboru
w stosunku do panstwa postéw, senatorow, prezydenta, kandydatow na europarlamen-
tarzystow w kontekscie biernego prawa wyborczego. Nie znajduje zadnego uzasadnie-
nia merytorycznego, szanowni panstwo, do takiego réznicowania. Niestety w dotych-
czasowych dyskusjach nikt nie byt w stanie przedstawi¢ merytorycznych argumentow
potwierdzajacych zasadno§é tego typu rozwigzania. Z tego wynika nasze zdziwienie,
ze ten projekt to réznicowanie wprowadza.

ChcielibySmy, aby nasi przedstawiciele pracowali w komisjach wyborczych. Chcie-
liSmy mieé wiecej czasu na weryfikacje i wydawanie decyzji o dopisaniu do rejestru —
tu podziekowania dla autoréw projektu, bo to rzeczywiScie tu sie znajduje. To bardzo
dobrze, ale to jest jeden z niewielu przykladéw, ze znalazly sie w tym projekcie rozwia-
zania, ktorych oczekiwaliSmy. Przychylam sie tez do gloséw troski ze strony tych oséb,
ktore stwierdzaja, ze wprowadzenie tego na cztery miesigce i kilkanascie dni przed
wyborami do europarlamentu moze wprowadza¢ watpliwo$¢ odno$nie do tego, czy sza-
nujemy dotychczasowe przepisy wskazujace na konieczno§é zachowania odpowiedniego
dystansu czasowego przy zmianach ordynacji.

Na koniec chce jeszcze powiedzie¢ — proszac panig przewodniczaca o to, aby méc
potem sie wypowiedzie¢ w sprawach szczegotowych, bo nie chce juz panstwu zabierac
czasu — ze naszym zdaniem, Zwigzku Miast Polskich, wybory samorzadowe 2018 r., pro-
wadzone na bazie nowej ordynacji, udaly sie gtéwnie dzieki ogromnej odpowiedzialno-
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Sci pracownikow samorzadowych. Nie oczekujemy z tego tytulu pochwal. Chee tylko
wyraznie powiedzieé, ze my zachowaliSmy sie nadzwyczaj odpowiedzialnie w tej niezwy-
kle trudnej sytuacji, ze przepisy byly nieprzejrzyste, ze rowniez PKW, jak i KBW zmu-
szone byly do podejmowania takich rozstrzygniec, czy wazniejsze jest stosowanie litery
prawa, czy zagwarantowanie obywatelom mozliwoS§ci glosowania i zapewnienia wlasci-
wego liczenia glosow. Wydaje sie, ze w naszym kraju nie powinniSmy sie narazac na tego
typu sytuacje. Nie powinniSmy stawia¢ naszej administracji przed takimi dylematami.
Dlatego jezeli panistwo uznajg za stosowne, bede niezwykle wdzieczny za skorzystanie
z naszych propozycji, ktére bedziemy przedstawiali juz w trakcie dyskusji nad konkret-
nymi artykutami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Marcin Horala — pan wiceprzewodniczacy.

Posel Marcin Horala (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja postaram sie krotko i zdawkowo. Po pierwsze, chciatbym zlozyé
wniosek formalny, zeby w dyskusji nad poszczegdlnymi zmianami przyjac jednak ogra-
niczenie czasowe dlugosci wypowiedzi. To sg bardzo czesto konkretne sprawy. Mysle,
ze np. 1 minuta na wypowiedz pozwoli nam sprawnie procedowac, zwlaszcza ze mamy
horyzont czasowy prac naszej Komisji, a zmian troche jest. Rowniez — to moja prosha
do uczestnikéw dyskusji — zeby dyskutujac nad ustawa, rozmawia¢ przede wszystkim
o tym, co w ustawie jest, a nie o tym, czego w ustawie nie ma.

Jezeli chodzi o dwie kwestie, ktore tu sie powtarzaja, bardzo krotko odnosnie do istot-
noéci zmian na cztery miesigce przed wyborami, bo wlasnie Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze istotne zmiany, a nie wszystkie zmiany... W doktrynie jest utrwalony poglad,
ze zmiana istotna to jest taka, ktora wptywa na zachowanie wyborcow, ktora powoduje,
ze wyborca, chcac zagltosowac, musi zachowac sie w sposob znaczacy inaczej niz przed
nowelizacja. To, ze kiedy zaglosuje, jego glos bedzie liczyta komisja w sktadzie np. oémio-
osobowym, a nie jedenastoosobowym albo ze bedzie dodatkowa $ciezka, poza wszystkimi
istniejagcym innymi, zglaszania sie na czlonka obwodowej komisji wyborczej, nie zmienia
tego, jak wyborca, aby zaglosowaé w sposob wazny i zgodny ze swoimi przekonaniami,
musi sie zachowaé. Zatem te zmiany sg dla mnie w sposéb do$¢ oczywisty nieistotne
1 zagrozenia niekonstytucyjnosci nie ma.

Jezeli chodzi o kwestie, dlaczego wajt, burmistrz i prezydent majg miec¢ wyzej posta-
wione wymogi odno$nie do niekaralnoSci niz inni przytaczani jako przyklad, inne osoby
pelnigce funkcje publiczne z wyboru, dla mnie powdd jest jeden, i tez jest do§é oczywisty.
Otoz wajt, burmistrz, prezydent jednoosobowo podejmuja setki, jeli nie tysiace decyzji
administracyjnych, wigzacych sie z konkretnymi korzySciami majatkowymi dla zainte-
resowanych stron, czego nie czyni jednoosobowo ani poset do Parlamentu Europejskiego,
ani radny, ani senator. Prezydent Rzeczypospolitej tego tez nie czyni. Chociaz odno-
$nie do prezydenta RP moglibyémy jeszcze dyskutowaé, to w kazdym innym przypadku
czlonka ciala kolegialnego z wyboru, ktory jest tylko jednym z kilkudziesieciu czy jed-
nym z kilkuset, ktorzy... Premier nie pochodzi z wyboréw powszechnych. Ten wniosek
absolutnie odrzucam, bo tu nie chodzi o to, zeby bylo po réwno, zeby kazdemu zrobié
rowng przykrosé, tylko o to, zeby osoby, od ktérych decyzji zaleza bardzo konkretne
sprawy, takze przeliczalne na pienigdze, nie mialy w swoim zyciorysie plamy zwigzanej
ze skazaniem, nawet za rzeczy drobne.

Niezatrzymanie sie do kontroli policyjnej moze jest drobne, ale bardzo czesto kto§ nie
zatrzymuje sie do kontroli, bo co$ jeszcze ma na sumieniu, np. ma watpliwo$¢ odnosénie
do tego chociazby, czy porusza sie w stanie trzezwym. Raczej sam z siebie nikt do kon-
troli... To tylko przyklad na to, ze nie zawsze kazde przestepstwo, ktére na pozor moze
wydawac sie drobne, drobnym w istocie jest. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

i.p.

Dziekuje. Zglasza sie jeszcze pan posel Protas i bedziemy konczy¢ dyskusje.
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Posel Jacek Protas (PO-KO):
Ja tez krotko i zdawkowo chce bardzo serdecznie pogratulowaé panu przewodniczacemu
jego niezachwianej pewnosci siebie...

Posel Marcin Horala (PiS):
Dziekuje.

Posel Jacek Protas (PO-KO):
Przekonywal nas pan rok temu, ze te zmiany, z ktérych w tej chwili sie wycofujecie,
bo okazaly sie totalnymi niewypalami, sg niezbedne, dobre i wychodzil na nieomylnego,
a dzisiaj nadal tkwi pan w przekonaniu o swojej nieomylno§ci. Bardzo serdecznie panu
tego gratuluje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, ale nie badzmy wzgledem siebie uszczypliwi. Prosze panstwa, dajmy
juz spokdj... Czy jeszcze co$ istotnego, panie Marku?

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:

Alez oczywiScie, pani przewodniczgca. Chee powiedzied, ze to jest projekt poselski. Chce
powiedzie¢, ze chyba jestem jedynym przedstawicielem strony samorzadowej na tej
sali. Chce powiedzieé, ze to jest jedyna forma wypowiedzenia sie — przepraszam, pan
takze — jedyna forma wypowiedzi strony spotecznej na temat tej ustawy. Nie bylo innej
i nie bedzie, chyba ze kto§ z panstwa za chwileczke zaproponuje wystuchanie publiczne.
Natomiast jezeli nie ma innej formy, to prosze nam nie ogranicza¢ prawa wystapienia.
Jak panstwo uslyszeli przed chwilg, nie przemawialem najdluzej, ale nie mam zamiaru
ograniczac sie tylko dlatego, ze panstwo gdzie$ sie spieszg...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze tego nie bra¢ do siebie...

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
Przepraszam bardzo. Prosze o to, zeby pozwoli¢ nam sie wypowiedzie¢ w pelni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze sie nie denerwowacé. Prosze panstwa, byla swoboda wypowiedzi. Nie ogranicza-
tam czasu nikomu z panstwa. Prosze panstwa, konczymy ten punkt, czyli zamykam
dyskusje.
Przechodzimy do wnioskéw formalnych, ktore byly zgloszone. Pierwszy wniosek,
zgloszony przez pana wiceprzewodniczgcego Mariusza Witczaka, mowi o tym, aby odrzu-
ci¢ ten projekt ustawy. Czy dobrze artykutuje wniosek?

Legislator Wojciech Miller:

Pani przewodniczaca, wniosek pana przewodniczgcego Witczaka ma charakter meryto-
ryczny, bo rozumiem, ze jest to wniosek o to, aby w sprawozdaniu Komisji przedstawic
wniosek do Sejmu o odrzucenie projektu. Natomiast wniosek pana przewodniczacego
Horaly ma charakter proceduralny i zgodnie z regulaminem Sejmu powinien by¢ pod-
dany pod glosowanie w pierwszej kolejnosci. Nalezaloby tez pewnie wziaé¢ pod uwage
to, ze wniosek o przedstawienie w sprawozdaniu wniosku o odrzucenie projektu zakon-
czyltby prace Komisji na tym etapie i jest najdalej idacy, bo zakonczylby prace Komisji
na tym etapie. Wydaje sie wiec, ze rzeczywiScie w takiej kolejnosci powinny one by¢ pod-
dane pod gltosowanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czyli glosujemy nad wnioskiem pana posta Witczaka, prosze pan-
stwa.

Kto jest za przyjeciem wniosku, ktory zlozyl pan posel Witczak? (4) Dziekuje. Kto
jest przeciw? (9) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Nikt sie nie wstrzymal. Wniosek pana
posta Witczaka nie przeszed?.

Czyli glosujemy nad wnioskiem pana posta wiceprzewodniczgcego Marcina Horaly
0 ograniczenie wypowiedzi. Ja proponuje, aby czas wypowiedzi ograniczy¢ do maksimum
dwoch minut. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (9)

12 i.p.
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Posel Marcin Horala (PiS):

Dwie minuty?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dwie minuty. Dziekuje. Kto jest przeciwny? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Dzie-
kuje uprzejmie.

Prosze panstwa, przechodzimy juz do szczegélowego omawiania projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym uwazam, ze tytut
ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Zdanie wstepne. Czy sg uwagi?

Przechodzimy do zmiany pierwszej. Szanowni panstwo, pozwola panstwo, ze przed-
stawie poprawke do zmiany pierwsze]j. Zaraz jg przekaze na panstwa rece. Poprawka
brzmi: ,,1) w art. 5 pkt 13 otrzymuje brzmienie: «<obwodowej komisji wyborczej — nalezy
przez to rozumie¢ odpowiednio obwodowa komisje wyborcza, o ktorej mowa w art. 181a
§ 1 pkt 1 lub odpowiednio obwodowg komisje wyborcza do spraw przeprowadzania glo-
sowania w obwodzie lub obwodowg komisje wyborczg do spraw ustalenia wynikow gto-
sowania w obwodzie, o ktérych mowa w art. 181a § 1 pkt 2»”.

Bardzo prosze przekaza¢ panstwu, zeby panstwo mecenasi zechcieli na to spojrzec.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. My byémy chcieli sie odnie$¢ generalnie
do zmiany pierwszej...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

i.p.

Pewnie te nasze uwagi beda aktualne rowniez w odniesieniu do ztozonej poprawki.
W zmianie pierwszej przewidziane sg zmiany w stowniczku ustawy, w art. 5. Dotyczy
ona definicji obwodowej komisji wyborczej. W tej chwili, zgodnie z tg definicja, przez
obwodowg komisje wyborcza rozumie sie zar6wno obwodowa komisje wyborcza do spraw
przeprowadzania glosowania w obwodzie, jak i obwodowg komisje wyborczg do spraw
ustalenia wynikow glosowania w obwodzie. Natomiast intencja wnioskodawcow wyra-
zong w uzasadnieniu jest to, aby w odniesieniu do niektérych wyborow, tj. wyborow
do Sejmu, Senatu, Parlamentu Europejskiego oraz prezydenckich, a takze wyborow
samorzgdowych — tak je nazwe — przeprowadzonych w trakcie kadencji zadania polega-
jace na przeprowadzeniu glosowania i ustaleniu wynikow glosowania byly wykonywane
przez jedng komisje. Oprocz zmiany w art. 5 wnioskodawcy w tym celu proponuja zmiane
w art. 181a Kodeksu wyborczego, ktory odnosi sie do obwodowych komisji wyborczych.

Do tak zaproponowanej konstrukeji legislacyjnej chcielibySmy zglosic¢ naszg watpli-
woS¢ odnosnie do jej poprawnosci ze wzgledéw prawno-legislacyjnych. W naszej ocenie
wprowadzenie zmiany jedynie w stowniczku ustawy oraz w art. 181a, o ktérym powie-
dzialem, bez zmiany tych wszystkich przepiséw, zaréwno czesci ogolnej Kodeksu wybor-
czego, jak i czesci szezegdlnej, odnoszacej sie do poszczegolnych wyboréw, w ktorych caly
czas utrzymane zostang nazwy dwoch obecnie istniejgcych obwodowych komisji wybor-
czych, realizuje te intencje wnioskodawcow w sposob wadliwy z prawno-legislacyjnego
punktu widzenia. W naszej ocenie moze to budzi¢ watpliwosci w sferze stosowania prze-
piséw prawa. Tym samym wiaze sie to z naszg watpliwoscig w $wietle zasady przyzwoitej
legislacji wynikajacej z art. 2 konstytucji. My, analizujgc te intencje wnioskodawcow,
i to, co zostalo zaproponowane w projekcie, doszliSmy do wniosku, ze w pelni te intencje
nalezaloby zrealizowac poprzez stworzenie trzech kategorii obwodowych komisji wybor-
czych z okre§lonymi zadaniami i znowelizowaé przepisy Kodeksu wyborczego w taki spo-
sob, aby nie bylto watpliwosci, ze w danych wyborach okreslone zadania wykonuje okre-
§lony rodzaj obwodowej komisji wyborczej. To — tak jak powiedzialem — wigzaloby sie
ze zmianami we wszystkich tych przepisach, ktére obecnie postuguja sie nazwa ,,komisja
do spraw przeprowadzenia glosowania w obwodzie” oraz nazwa , komisja do spraw usta-
lania wynikow glosowania w obwodzie”.
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Z naszej strony, jesli chodzi o pierwsza zmiane, to tyle. Wyrazamy taka generalng
watpliwos¢ — powtdrze — odnosnie do sposobu realizacji intencji, przyjetej konstrukeji
- tak jak powiedzialem - ze wzgledu na mozliwe, w naszym odczuciu, watpliwosci odno-
$nie do zastosowania przepisow, ktorych dotyczy¢ bedzie wiasnie ta zmiana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy jest jeszcze glos w dyskusji nad poprawka, ktora zglositam?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Uznajac istotowg tresc tych zastrzezen Biura Legislacyjnego — jednakze sg one natury
og6lnej, nie przyjmujg formy konkretnej propozycji innego brzmienia, zreszta silg rze-
czy nie moga, bo wymagalyby zupelnie innej filozofii i konstrukeji poprawki — propo-
nowalbym, zeby jednak te poprawke teraz przyjac, a na dalszym etapie legislacyjnym,
np. w Senacie, rozwazy¢, zeby by¢ moze jeszcze raz sie pochyli¢ i zastanowi¢, czy nie
mozna byloby przyjaé¢ innej formy, innej konstrukgeji tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ja mam inny postulat, bo ten postulat senacki moze przedluzyé cate procedowa-
nie ustawy. Czy Biuro Legislacyjne jest w stanie to poprawi¢? Czy z punktu widzenia
techniki legislacyjnej da sie to zrobié¢, czy musza by¢ bardziej merytoryczne poprawki,
zeby to bylo rozstrzygniete, jakie sg zadania komisji ds. przeprowadzenia glosowania,
a jakie komisji ds. ustalania wynikéw glosowania przy wyborach samorzadowych? Czy
to ma nature tylko techniczno-legislacyjna, czy tez w jakim§ sensie merytoryczng?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Odpowiadajac na to pytanie pana poslta, pewnie trzeba by na to patrze¢ wieloelemen-
towo. Ta propozycja, ktéra miataby powstaé, wigzalaby sie ze zmianami legislacyjnymi,
ale pewnie tez w wielu przypadkach wymagalaby rozstrzygniecia merytorycznego. Tak
nam przynajmniej sie wydaje. Tak jak powiedziatem, w naszej ocenie, zeby ta konstrukcja
byta przeprowadzona w sposob wlasciwy z legislacyjnego punktu widzenia, wymagataby
przynajmniej analizy — moze nie zmian — wszystkich tych przepiséw Kodeksu wybor-
czego, w ktorych w tej chwili jest mowa o obwodowej komisji wyborczej, pierwszej czy
drugiej lub obu tacznie, stosujac to pojecie, ktore jest w tej chwili zdefiniowane w stow-
niczku ustawowym. Na te chwile jedynie w taki sposob moge odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Oczywiscie. Dziekuje serdecznie. Zglaszala sie pani minister Magdalena Pietrzak. Bar-
dzo prosze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:

14

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, my przeanalizowaliSmy te zmiany, ktore
zostaly zaproponowane. Intencja wnioskodaweéw jest czytelna, biorgec pod uwage art.
181a i § 2, gdzie jest zapisane, ze te zadania, ktére sg okreslone w ustawie dla dwoch
komisji, wykonuje obwodowa komisja wyborcza. Wprawdzie przy tym artykule bedziemy
mieli pdzniej poprawke, ktora w jaki§ sposéb wprowadzi jeszcze... Nie chce juz teraz
mieszac. Powiem p6zniej, bo tam chodzi o ponowne wybory. Natomiast odno$nie do cato-
Sci tego zapisu, ktory zostal zaproponowany w tej chwili, ze nalezy rozumie¢ te komisje
i te komisje w kontekScie art. 181a § 2, nie widzimy tego niebezpieczenstwa, bo wszyscy
wiemy, w ktorych wyborach ktére komisje bedg przeprowadzaly wybory.

Z naszego punktu widzenia to rzeczywiScie jest poprawka techniczno-legislacyjna,
ktora bedzie miata skutek tak naprawde dla catego kodeksu, a tych przepiséw do zmiany
jest wtedy sporo. Z naszego punktu widzenia jest tez wazne, ze proponowana ewentu-
alna nazwa dla komisji — ze to ma by¢ i ta, i ta komisja - jest na tyle diuga, bo technicz-

i.p.
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nie, z prozaicznej przyczyny, trzeba przygotowac piecze¢ takiej komisji. My juz mieliémy
problem, zeby zmie§ci¢ nazwe, ona musiala zostac skrocona, a przy jakimkolwiek wydtu-
zeniu... To bardzo prozaiczne przyczyny, ale to tez mamy na wzgledzie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister. Pan Pawet Zdun i pan posel Protas, bardzo prosze.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Bardzo krétko. Ja rozumiem intencje pani przewodniczacej i tych poprawek, ale mam
pytanie do wnioskodawcy. Czy nie prosciej bytoby teraz zawiesi¢ funkcjonowania tych
podwdjnych komisji i wrécié do rozwigzania wcze$niejszego, skoro mowa jest o rozwig-
zaniach dotyczacych wyboréow do europarlamentu, do parlamentu polskiego i na prezy-
denta Rzeczypospolitej? Czy w ogéle warto teraz poSwiecac czas na przygotowywanie
szczegotowych poprawek dotyczacych wylgcznie nastepnych wyborow samorzadowych?
Czy nie prosciej byloby te dyskusje teraz zawiesi¢ i zajmowac sie tylko przygotowaniem
tych poprawek, ktore beda stuzyé wyborom do Parlamentu Europejskiego, do parla-
mentu polskiego i prezydenta RP?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Protas.

Posel Jacek Protas (PO-KO):

Szanowni panstwo, tak to jest, jak sie pisze projekty ustaw na kolanie, i to jeszcze doty-
czace Kodeksu wyborczego. Z calym szacunkiem, rozumiejgc tez intencje wycofania
sie z tego, powiedzialbym delikatnie, nieprzemyslanego pomystu wprowadzenia dwoch
komisji, OK, rozumiem, chcecie od tego odej$¢ — to, na mito§é boska, nie mozna w taki
sposob wprowadzac tego przepisu zmiany w ustawie, ze w jednym miejscu wprowadza
sie poprawke, a reszta przepisow nie jest dostosowana czy nie bedzie wspélgraé z tym
intencyjnym zapisem wprowadzonym w tej poprawce. Tego to nawet wy nie zastosowa-
liScie jeszcze w tym parlamencie.

Ja proponuje, zebySmy naprawde... Jezeli juz jest taka sytuacja, ze chcecie koniecz-
nie, zeby ten przepis szybko zaczal funkcjonowac, to mamy przeciez przerwe w tym
posiedzeniu. Zrébmy tez przerwe w posiedzeniu Komisji, tak zeby zakonczyc¢ to glosowa-
nie 20 lutego i w miedzyczasie przygotowac nalezycie ten akt prawny. I tak nie miescicie
sie w tych sze§ciu konstytucyjnych miesigcach, wiec tu roznicy zadnej nie bedzie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset wnioskodaweca...

Posel Jacek Protas (PO-KO):
Prosze to potraktowac jako wniosek formalny, zeby zrobié¢ przerwe w posiedzeniu Komi-
sji i przygotowac nalezycie ten projekt.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
To przechodzimy do glosowania. Wniosek formalny zglosit pan posel Protas, prosze panstwa,
o przelozenie posiedzenia Komisji i zrobienie przerwy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego
wniosku? (3) Kto jest przeciwnego zdania? (9) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad poprawka, ktorag zglositam. Tresé
poprawki odczytatam. Dotyczy ona zmiany pierwszej.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest przeciwnego zdania? (3) Kto sie
wstrzymal? (0) Informuje, ze zostala przyjeta zmiana pierwsza i poprawka do zmiany
pierwsze;j.

Teraz glosujemy nad zmiang pierwsza wraz z przyjeta poprawka. Kto z panstwa...?
Prosze.

Legislator Wojciech Miller:
W zwigzku z tym, ze poprawka polegala na nadaniu brzmienia calej zmianie pierwszej...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, calej zmianie...

i.p. 15
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Legislator Wojciech Miller:
...nie ma potrzeby glosowaé. Przyjecie poprawki skonsumowalo...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie ma potrzeby glosowac. Dziekuje panu, mecenasie. W zwigzku z tym nie musimy
glosowac, poniewaz ta poprawka to pelne brzmienie zmiany pierwszej.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Prosze bardzo, glos zabiera pan Marek Wojcik.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja juz po czesci odniostem
sie do tej zmiany. Ona oczywiscie jest efektem pewnej roznicy miedzy ustawg o pracow-
nikach samorzadowych a Kodeksem wyborczym, ale nam sie wydaje, ze jezeli mieliby
panstwo probowac tworzy¢ przepis przejrzysty, to raczej powinno sie dokonaé korekty
w ustawie o pracownikach samorzgdowych, a nie réznicowac w taki sposob osoby wybie-
rane, do czego dojdzie.

Ja teraz uzyje przyktadu. Uzyje go dzieki temu, ze pan posel Horala zechciat odniesé
sie do zatrzymywania pojazdu. Chce wiec panstwu powiedzie¢, ze to nie jest zart, ale
w ostatnich latach miedzy 20 tys. a 25 tys. spraw policyjnych dotyczylo wiasnie tego
zatrzymania pojazdu, tego drobiazgu. Prosze to potraktowac jako przyktad. Prosze tez
pamietac o tym, ze sygnal zatrzymania musi by¢ czytelny. Mozna go albo ustysze¢, albo
zobaczy¢. Corocznie kilkaset spraw rozpatrujg sady w tej kwestii, bo przepis nie jest jed-
noznaczny. Ja przepraszam, ze sie rozgadalem, ale wskazuje, ze tego typu element, kiedy
ocenna decyzja, czy kto$ ustyszal, czy zobaczyl ten znak policjanta, np. nocg w terenie
zabudowanym, zawsze moze by¢ bez munduru...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja bardzo pana prosze, ad rem.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczgca, momencik.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ad rem.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:
Pani przewodniczaca, daleko do dwéch minut. Opowiadam o tym dlatego, ze to jest
przyklad, ze mozemy pozbawi¢ osobe biernego prawa wyborczego tylko dlatego, ze nie
uslyszata albo nie zobaczyla sygnalu policjanta. Kwestia, ktora jest kompletnie ocenna.
Dlatego proponujemy, aby panstwo odstgpili od tego zlego rozwigzania. Uwazamy, ze ono
w sposob nieuprawniony stawia w gorszej sytuacji kandydatow na burmistrzow, wojtow
i prezydentow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos przy tej zmianie? Bar-
dzo prosze, pan przewodniczacy Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Nie chcialbym wchodzi¢é w poszczegolne przypadki za co, bo to nie ja go uzytem, tylko
odniostem sie do przyktadu, ktory wczeéniej padl. Natomiast zwracam uwage na to,
ze generalnie w procesie sgdowym obowigzuje domniemanie niewinnosci i wine trzeba
udowodnié. Zatem nie jest to kwestia ocenna. By¢ moze cze§¢ oséb godzi sie teraz
na takie wskazanie, bo po prostu cheg skrocic¢ postepowanie w sytuacji, kiedy nie grozi
im jaka$§ szczegélna kara, ale w takim wypadku kto$, kto chce petnié funkcje wojta,
burmistrza czy prezydenta, bedzie musial dotozy¢ starannosci w procesie i swoich praw
dochodzi¢. Nie wyobrazam sobie sytuacji, zeby w sprawie watpliwej, w sprawie, ktora
nie jest udowodniona, gdzie wina nie jest dowiedziona, sad skazywal kogo§ w procesie
karnym w kwestii ocennej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tego, co wiem, prosze panstwa, PKW chcialaby zlozy¢ poprawke przy
zmianie drugiej. Ja przejmuje te poprawke...
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Szef KBW Magdalena Pietrzak:
To bedzie po zmianie drugie;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli po zmianie drugiej. Dobrze. Prosze panstwa, jezeli chodzi o zmiane druga, przecho-
dzimy do... Bardzo prosze. Przepraszam, panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Pani przewodniczaca, w odniesieniu do zmiany
drugiej, nie tyle do tej propozycji, ktora dotyczy art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego... Cho-
ciaz tutaj ogélna watpliwo$c¢ odnosénie do tego réznicowania przestanek biernego prawa
wyborczego w odniesieniu do szeroko pojetych wyborow samorzgdowych zostata wyra-
zona, w naszej ocenie na pewno wymagaloby to, gdyby panstwo mieli taka watpliwosc,
zasiegniecia szczegélowe] opinii dotyczacej tej kwestii. Natomiast my chcieliby$my
zwroci¢ uwage na watpliwosc dotyczaca momentu zadziatania tej regulacji i jej ewen-
tualnych skutkow, w zwiazku z tym ze w projekcie przepisy przejsciowe nie odnosza
sie do kwestii... W naszej ocenie przyjecie tego rozwigzania bez regulacji przejSciowej
mogloby by¢ traktowane w ten sposéb, ze dotyczyloby réwniez osob, ktoére pelnig kaden-
cje wojta, burmistrza, prezydenta miasta w momencie wejScia w zycie ustawy. Czyli
dotyczy osob, ktére pelnig kadencje w momencie wejScia ustawy ze wzgledu na art. 492
Kodeksu wyborczego § 1 pkt 4, zgodnie z ktérym wygasniecie mandatu wojta nastepuje
w przypadku utraty prawa wybieralnoSci lub braku tego prawa w dniu wyboroéw, chodzi
o ten fragment dotyczacy prawa wybieralnosci. W naszej ocenie dopuszczalne byloby,
a na pewno bylaby to kwestia do wyjasnienia... Utrate prawa wybieralnoSci w odniesie-
niu do os6b, ktore pelnig funkcje w momencie wejscia w zycie, nalezaloby wlasnie ana-
lizowac przez pryzmat przepisu art. 11, ktory formuluje to prawo. Na to chcieliby$émy
zwroci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. W zwigzku z takimi watpliwo$ciami ze strony Biura
Legislacyjnego pozwola panstwo, ze zglosze poprawke. Zraz ja panstwu przekaze. Brzmi
ona w ten sposob, ze po art. 3 dodaje sie art. 3a w brzmieniu: ,,Przepis art. 11 § 2 pkt 1
ustawy zmieniajgcej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg nie dotyczy ska-
zania przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy osob pelniacych w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy funkcji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta na kare inng
niz pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestepstwo skarbowe”.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy... Zachowajmy kolejnosc. Tak, panie posle, oczy-
wiScie zabierze pan glos, tylko pan posel Protas zglaszal sie wczes$niej. Potem pan, panie
posle. Dobrze?

Posel Jacek Protas (PO-KO):
Ja w tej chwili bede oczekiwatl od pana mecenasa, zeby wypowiedzial sie, czy ta poprawka
rozwiewa watpliwosci, ktore pan wezesniej zaprezentowal, dlatego ze wlasnie w tej kwe-
stii poprositem o glos, zanim pani przewodniczgca zglosila poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem.

Posel Jacek Protas (PO-KO):
Jezeli ta poprawka bedzie skutecznie chroni¢ prawa nabyte czy skutecznie broni¢ prawa
tych, ktorzy zostali wybrani na wojta, burmistrza lub prezydenta, to nie bede wiecej
zglaszal uwag w tej materii. Tak wiec bardzo prosze, pani przewodniczaca, gdyby pani
mogla mi ewentualnie udzieli¢ gtosu po wypowiedzi pana mecenasa...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
OczywiScie. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczgca, my juz otrzymaliSmy poprawke i jg czytamy, natomiast chwili
by wymagalo z naszej strony przeanalizowanie...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. W zwigzku z tym proponuje — chyba ze jeszcze pan posel zabierze glos - ze zro-
bimy pie¢ minut przerwy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Dunin (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo serdecznie dziekuje. Ja bym chcial zaproponowac poprawke dokladnie w tym
zakresie, o nastepujacej tresci: ,,art. 3...” — pewnie 3a, tak jak pani przewodniczgca pro-
ponowala, chciatem to utatwi¢, usprawnic — ,,Do kadencji wojta, burmistrza, prezydenta
miasta, w czasie ktorej niniejsza ustawa weszla w zycie, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”. Czy taki zapis nie bedzie prostszy
i czystszy?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ma pan prawo takg poprawke zlozy¢, panie posle, nie bedac cztonkiem tej Komisji. Bar-
dzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, w zwigzku z tym, ze ta poprawka dotyczy przepisu przejSciowego,
zaproponowaliby$my, zeby panstwo procedowali nad zmianami w art. 1, a to jest prze-
pis, ktory miatby by¢ bezposrednio przepisem o wejSciu w zycie, wiec w naszej ocenie
nie ma w tym momencie konieczno§ci rozpatrywania tej poprawki. ProponowalibySmy
rozpatrywanie zmian w ramach art. 1. To daloby nam czas na to, zeby sie zastanowic
nad tym brzmieniem, ktoére jest zaproponowane w poprawce.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja proponuje pie¢ minut przerwy. Dobrze? Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie. JesteSmy po przerwie. Jak nasze rozwazania nad
tg poprawka?

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczgca, odczytujemy intencje tej poprawki w ten sposob, ze wylaczone
ma by¢ stosowanie przepisu art. 11 § 2 w nowym brzmieniu w sytuacji skazania osob,
ktére pelnig funkcje wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, na kare inng niz pozbawienie
wolnoéci przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej. Czyli rozumiem, ze wejscie w zycie
ustawy zmieniajacej bedzie wyznacznikiem tego, czy w stosunku do danej osoby bedzie
miala zastosowanie ta przeslanka w nowym brzmieniu, czy nie.

Rozumiem tez, ze w przypadku skazania w toku kadencji, ale juz po wejSciu w zycie
tej ustawy, osoby, ktora obecnie pelni funkcje wojta, burmistrza czy prezydenta miasta,
mozliwa interpretacja — o tym tez méwitem wczesniej — dotyczaca zmaterializowania sie
wobec takiej osoby przestanki okreslonej w art. 492 w zwigzku z art. 11 § 2 w nowym
brzmieniu bedzie dopuszczalna. Nie wiem, czy precyzyjnie sie wyrazilem...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Precyzyjnie.
Legislator Wojciech Miller:
Natomiast — je$li moge — zostala nam tez przedstawiona poprawka...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pana posta Dunina.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, pana posta Dunina. Ta poprawka merytorycznie rézni sie od tej poprawki, ktorg
zlozyta pani posel, gdyz ona wylgcza stosowanie przepisow w nowym brzmieniu
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do calej kadencji wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast, ktérzy petnig swoje funkcje
w momencie wejScia w zycie ustawy. OczywiScie ta kwestia dotyczaca zmiany przestanki
biernego prawa wyborczego réwniez zostala objeta ta poprawka. Zastanawiamy sie, czy
inne... Bo rozrézniamy w ramach Kodeksu wyborczego te przepisy, ktore dotycza wybo-
row, i wiekszo§¢ zmian zaproponowanych w nowelizacji dotyczy wiasnie kwestii wybo-
row, natomiast to jest kwestia, ktéra dotyczy kadencji. Takie rozréznienie, jesli chodzi
o przepisy dotyczace prawa wyborczego — najczesciej przepisy przejSciowe — bardzo cze-
sto bylo stosowane.

To jest niewatpliwie przepis, ktory moze by¢ uznany jako przepis — méwie o art. 11
§ 2 - ktory dotyczy kadencji. On dotyczy biernego prawa wyborczego, natomiast wia-
$nie przez pryzmat art. 492 moze dotyczy¢ kadencji i pewnie bylby objety ta konstruk-
¢ja, natomiast nalezaloby przeanalizowa¢, czy inne. Konkludujgc, poprawka pana posta
Dunina ma szerszy zakres czasowy, ale rowniez, je§li chodzi o zakres tego wylgczenia,
ktéry mialby zostac ta poprawka objety. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Protas.

Posel Jacek Protas (PO-KO):

Ja bardzo dziekuje panu mecenasowi za to wyjasnienie. Szanowni panstwo, w zwigzku
z tym apeluje do wnioskodawcow o to, zeby albo tak... Rozumiem, ze intencjg wniosko-
dawcow i wnioskodawcow calego projektu tej ustawy bylo to, aby objaé tymi restrykcjami
- tak to nazwijmy - kandydatow, osoby kandydujace w nastepnych wyborach na wdjta,
burmistrza lub prezydenta i ze nie byto intencja to, aby wprowadza¢, po pierwsze, moz-
liwo$¢ zastosowania tego przepisu wobec osob, ktore wezesniej takie wyroki miaty, ani
tez zeby skazanie prawomocnym wyrokiem np. za to juz przyslowiowe niezatrzymanie
sie do kontroli nie skutkowalo odebraniem mandatu wéjta, burmistrza czy prezydenta.
7 tego, co pan mecenas powiedzial, wynika, ze poprawka zgloszona przez panig przewod-
niczgcg nie gwarantuje takiej oslony. Taka oslone gwarantuje poprawka zgloszona przez
pana posta Dunina. Jezeli wiec panstwo podtrzymujg intencje, to bardzo bym prosit
albo o inne sformulowanie swojej autopoprawki, albo o przyjecie poprawki w brzmieniu
zaproponowanym przez pana posia Dunina.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):
Uwazam, ze poprawka pana posta Dunina jest jednakze niebezpieczna, poniewaz formu-
tujac tak generalne zastrzezenia, jak slusznie pan mecenas zwroécil uwage, moze rodzié
watpliwoSci, czy ma dotyczyc to tylko kwestii skazania, czy nie bedzie sie rozszerzac
na inne postanowienia tej ustawy, tzn. ze one w tej kadencji majg sie nie odnosi¢ i nie
stosowac. To rodzi pytanie, co z wyborami przedterminowymi itd.

Wydaje mi sie, ze kazdy, kto za te przestepstwa zagrozone mniejszymi karami zostat
skazany przed wejSciem w zycie ustawy, zachowa mandat i tu nie bedzie zadnej wat-
pliwoéci. Natomiast czym innym jest, jesli juz po wejsciu w zycie tej ustawy takie prze-
stepstwo popelni i zostanie skazany. Wowczas recepta na to jest prosta — nie popetniaé
takich przestepstw.

Chyba nie jest niczym strasznym, ze dopiero od teraz bedziemy wymagac, zeby row-
niez tych drobniejszych przestepstw osoby pelnigce te funkcje nie popetniaty. Dlatego
ja bym proponowal przyjaé poprawke pani przewodniczacej, aczkolwiek poddaje pod
rozwage pani przewodniczacej, czy nie nalezaloby teraz rozstrzygnaé zmiany drugiej,
a do tych poprawek wrocic, kiedy dojdziemy do przepiséw przejSciowych i konicowych,
i wtedy rozstrzygnac¢ w glosowaniu, ktorg z nich przyjmujemy.

Posel Jacek Protas (PO-KO):
Ad vocem, pani przewodniczaca, je§li mozna.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze.
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Posel Jacek Protas (PO-KO):

Szanowni panstwo, mojg intencjg czy mysla — sadze, ze w tej chwili wspolng — nie bylo
to, zeby nie stosowac tego przepisu do wyboréw przedterminowych. Jezeli wiec kto§
bedzie skazany prawomocnym wyrokiem itd. i beda wybory uzupelniajace, to oczywiscie
bedzie miat klopot. Natomiast méwimy o sytuacji takiej, w ktorej nieposiadajgcy zadnego
wyroku, wybrany normalnie w wyborach jesiennych wajt, burmistrz, prezydent popelni
dzisiaj takie wykroczenie. Wtedy w tej kadencji moze sie liczy¢ z tym, ze straci mandat.
O to chodzi, o takie doprecyzowanie, zeby to nie mialo miejsca...

Posel Marcin Horala (PiS):
Tak, ale z drobng korekta, ze nie wykroczenie, tylko przestepstwo umyslne, co jednak
jest zasadniczo powazniejsza sprawg. Jak odczytuje intencje pani przewodniczacej, jest
to sytuacja, w ktorej od teraz juz takich drobniejszych przestepstw umyslnych popelniac
nie bedzie mozna pod ryzykiem utraty mandatu w wyniku utraty przestanki w postaci
posiadania biernego prawa wyborczego, ale od chwili wej$cia w zycie tej ustawy nie beda
skutkowaly te popelnione wstecznie, przed tg ustawa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Stad ta poprawka. Prosze, pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Ja jeszcze raz bede prosil panig przewodniczaca, zeby zwrécic¢ sie do pana mecenasa,
zeby zapewnil w prostych stowach — poprawka pani przewodniczacej na 100% powo-
duje to, ze do wybranych jesienia wojtow, burmistrzéw, prezydentéw ustawa nie bedzie
miala zastosowania w tym zakresie. Jezeli takie zapewnienie ustysze, panie mecenasie,
to swojg poprawke wycofuje...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
To znaczy, ma pan ode mnie to zapewnienie...

Posel Artur Dunin (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
...1 bardzo dziekuje...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Stad ta poprawka.

Posel Artur Dunin (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Juz teraz bardzo serdecznie dziekuje, ze panstwo wystuchali naszych uwag do tej ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, jeszcze raz pan mecenas bedzie zabierac glos, ale intencjg mojg jako
osoby, ktora sktadala te poprawke, jest to, ze jezeli wojt, burmistrz, prezydent wybrany
jesienig po wprowadzeniu tych przepiséw ztamie prawo, bedzie skazany, to bedzie tracic¢
mandat...

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
To wynika z ustawy o pracownikach samorzadowych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, wynika z ustawy o pracownikach samorzadowych, ale nigdy nie bylo wpisane
w Kodeks wyborczy. Taka jest intencja tej mojej poprawki. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

To ja powtérze, odnoszac sie do wypowiedzi pani przewodniczacej, ze w naszej ocenie
ta poprawka oddaje wlaénie takg intencje, ze po wejSciu w zycie przepis w nowym ksztal-
cie nie bedzie mial zastosowania do os6b pelniacych funkcje wéjta, burmistrza, prezy-
denta miasta skazanych prawomocnym wyrokiem sgdu na kare inng niz pozbawienie
wolnoSci przed dniem wejécia w zycie ustawy. Tak jak powiedzialem wcze$niej, moment
wejscia w zycie ustawy bedzie determinowat stosowanie lub nie.

Przy okazji — jesli juz jestem przy glosie — zastanawiamy sie, czy w poprawce nie
nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o skazanie prawomocnym wyrokiem. OczywiScie
ten przepis nalezy czyta¢ w zwigzku z art. 11 § 2, w ktéorym wlasnie jest mowa o skaza-
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niu prawomocnym wyrokiem. W poprawce jest mowa tylko o skazaniu. My sie zastana-
wiamy, natomiast nie jesteSmy w stanie ze stuprocentowg pewnoscia... Pewnie nie jest
to bez znaczenia, biorac pod uwage to, ze skazanie przed wejsciem w zycie ustawy moze
mie¢ charakter nieprawomocny, a po wejSciu w zycie ustawy — charakter prawomocny.
Zwracamy wiec uwage, ze na pewno nalezaloby sie zastanowié, czy nie doprecyzowac tej
kwestii zgodnie z intencja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie. To prosze mi powiedziec, czy jezeli doprecyzujemy zapis tej
mojej poprawki, to spowoduje on, ze jesli kogo§ skaza po wejsciu w zycie art. 11, to ta osoba
straci mandat — bo mnie na tym zalezy. I nie tylko mnie — wyborcom, Polakom.

Legislator Wojciech Miller:

Poprawka odnosi sie do skazania przed dniem wejscia w zycie ustawy. W tej chwili jest
mowa o skazaniu. Doprecyzowanie to miatoby tylko wskazac, ze chodzi o prawomocne
skazanie przed dniem wejScia w zycie ustawy itylko w tym zakresie to wylaczenie
mialoby zastosowanie, natomiast nie dotyczy sytuacji skazania prawomocnego lub nie
po wejsciu w zycie ustawy. Oczywiscie tylko prawomocne skazanie na podstawie art.
11 § 2 bedzie skutkowalo czy moze skutkowaé, bo — jeszcze raz zastrzege — ta Igcznosé
z przepisem art. 492 w kazdym wypadku bedzie wymagala wykladni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, pani posel wnioskodawca. Moment, panie posle.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Szanowni panstwo, dla mnie jest to bardzo czytelne, co przed chwilg powiedzial pan
mecenas z Biura Legislacyjnego. Prosta zasada — osoby skazane prawomocnym wyro-
kiem przed wejSciem w zycie tej ustawy nie tracg biernego prawa wyborczego, dalej
pelnig swojg funkcje. Natomiast w sytuacji, kiedy osoba popetni przestepstwo po jej wej-
§ciu w zycie i zostanie skazana wyrokiem sadu, to traci to prawo — i tyle. To jest proste,
czytelne i ja absolutnie przychylam sie do tej poprawki pani przewodniczacej. Jako wnio-
skodawca popieram jg w pelni.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Dunin i bedziemy koniczy¢ dyskusje, prosze panstwa,
bo widze, ze wszyscy mamy te same intencje. Prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Zgodnie z obietnicg po wytlumaczeniu jeszcze raz na spokojnie poprawki pani przewod-
niczacej wycofuje swoja poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Jeszcze pan Pawet Zdun. Czy tak? Prosimy krétko, panie Pawle.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Tak, krotko. Ja chcialbym upewni¢ sie, czy dobrze rozumiem, bo panstwo dyskutujg
na temat terminu skazania. Czy intencja nie jest taka, ze chodzi o czyn, o date popelnie-
nia czynu, a nie o skazanie? Czy nie proSciej jest uzy¢ sformutowania ,czyn popelniony
przed lub po”? Dlatego ze proces w sadzie moze trwac dtugo, zwlaszcza wszystkie kroki
odwolawcze, a wazny jest moment popelnienia czynu. Takie osoby nalezy wykluczaé
z zycia publicznego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
A co np. z czynem cigglym albo z przestepstwami wieloelementowymi, albo z przestep-
stwem usilowania? Niestety, moment skazania prawomocnym wyrokiem to jest ten
moment, ktéry ma jasng, jednoznaczng date i pozwala to ubra¢ prawnie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania. Pan posel Dunin wycofal swoja poprawke.
W zwiazku z tym nie bedziemy nad nig glosowac. Dziekuje bardzo, panie posle.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przeze mnie. Kto z panstwa...?
Jeszcze moment, przepraszam.

Legislator Wojciech Miller:
Panstwo nie rozstrzygneli zmiany drugiej. Poprawka dotyczy przepisu, ktory jest konse-
kwencja zmiany drugiej, w zwigzku ze zmiang drugg. Nie rozstrzygneli panstwo jeszcze
zmiany drugiej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Czyli rozstrzygamy najpierw zmiane druga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany drugiej? (8) Dziekuje. Teraz przechodzimy
do poprawki... Przepraszam. Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Nikt
sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy, panie mecenasie, do glosowania nad poprawka. Czy tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, oczywiscie. Poprawka jest zlozona i moze by¢ rozstrzygana poézniej. To zalezy
od panstwa decyzji, czy poprawke dotyczaca jednostki redakcyjnej nie bezposrednio
po zmianie drugiej, ale jednak w zwigzku ze zmiang drugg, bedg panstwo rozstrzygac
teraz, czy p6zniej...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Teraz bedziemy rozstrzygac, zeby juz do tego nie wracaé. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przeze mnie? (11) Dziekuje uprzejmie. Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Teraz glosujemy nad calg zmiang drugg wraz z przyjeta poprawka, panie mecenasie.
Nie ma potrzeby. Dobrze. Dziekuje bardzo. Panstwowa Komisja Wyborcza po zmianie
drugiej ma poprawke, ktorg przejmuje. Prosze uprzejmie.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Mikrofon prosimy...

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Mam wlaczony. W art. 13b w obecnym brzmieniu jest zapis o tym, ze w lokalu, w kto-
rym w okresie pieciu lat poprzedzajacych dzien wyboréw przeprowadzono glosowanie
w wyborach, a w dniu wyboréw nie przeprowadza sie glosowania lub ma w nim siedzibe
obwodowa komisja wyborcza ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie wlaSciwa
dla obwodu glosowania o zmienionych granicach, w dniu wyboréw komisarz wyborczy
podaje do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie w miejscu tatwo dostepnym, przy
wejSciu do tego lokalu, informacje umozliwiajacg wyborcom dotarcie do lokalu wiasci-
wej obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie. Z naszej
strony bylaby prosba do panstwa, aby zmienié ten przepis w takim zakresie, zeby tej
informacji komisarza wyborczego nie wywieszal komisarz — bo tu jest wprost napisane,
ze ,,komisarz podaje do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie”. Czyli obowigzek
wywieszenia tej informacji spoczywa w tej chwili tak naprawde na delegaturach, ktore
obslugujg komisarzy wyborczych.

Jak panstwu pewnie jest wiadomo, delegatury to jest sze§¢, siedem, osiem oséb, ktore
pracuja w 49 delegaturach w kraju, natomiast lokali wyborczych mamy prawie 30 tys.
Jest to naprawde ogromne zadanie do przygotowania bez udziatu samorzadéw. Z naszego
doéwiadczenia wiemy juz, ze nie zawsze ta wspolpraca przebiega tak, jak powinna, a tez
delegatura nie ma szczegotowych informacji, gdzie pie¢ lat temu wyborcy z danego miejsca
zamieszkania glosowali. Zatem prosba nasza jest taka, zeby zmieni¢ ten przepis w takim
zakresie, aby to wojt umieszczal w miejscu tatwo dostepnym informacje komisarza. Czyli
zmiana ta brzmiataby w ten sposob: ,Jezeli w lokalu, w ktorym w okresie 5 lat poprze-
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dzajacych dzieh wyborow przeprowadzono glosowanie w wyborach, w dniu wyboréw nie
przeprowadza sie glosowania lub ma w nim siedzibe obwodowa komisja wyborcza wia-
Sciwa dla obwodu glosowania o zmienionych granicach, w dniu wyborow wajt umieszcza
w miejscu tatwo dostepnym, przy wejSciu do tego lokalu, informacje komisarza wyborczego
umozliwiajgcg wyborcom dotarcie do wiasciwego lokalu wyborczego”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, pani minister. Prosze bardzo. Czy kto$ z panstwa, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
7 naszej strony nie ma uwag natury legislacyjnej. Jest to kwestia merytoryczna. Cze-
Sciowo wigze sie z ta zmiang dotyczaca zmiany nazewnictwa kategorii obwodowych
komisji wyborczych. Tak wiec z naszej strony brak uwag.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy kto$ z panstwa postow? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania nad poprawka, o ktorej w tej chwili mowila pani minister.
Poprawke — jeszcze raz zaznaczam - ja przejetam. Czyli przejeli postowie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Informuje, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sa jakie$ glosy odnoénie do zmiany trzeciej?
Nie widze zgloszen. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany trzeciej? Nie widze zglo-
szen. Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg jakies§ glosy w dyskusji odno$nie do zmiany
czwartej? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
7 naszej strony jedynie sugestia korekty redakcyjnej. Mianowicie w § 5, ktory mialby
otrzymac nowe brzmienie, wyrazy ,,adres czasowego przebywania” proponowaliby$my
zamienic na wyrazy ,,adres, pod ktérym czasowo przebywa”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, OK. To znaczy wyrazam zgode na te zaproponowang przez was zmiane, bo to trudno
nawet nazwac poprawka.

Legislator Wojciech Miller:
Formalnie pewnie wymagatoby to przyjecia w drodze poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
To przyjmiemy razem z tym w drodze poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne.
Prosze panstwa, przy zmianie czwartej, to co mowil pan mecenas.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany razem z poprawka zgtoszong przez Biuro
Legislacyjne? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nie
widze zgloszen. Zmiana czwarta zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sg jakie$ glosy? Nie widze zgloszen. Czy jest
sprzeciw odnosnie do przyjecia zmiany pigtej? Nie widze zgloszen. Zmiana piata zostala
przyjeta.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sg jakie$ glosy, panie mecenasie? Nie widze
zgloszen. Czy jest sprzeciw odno$nie do przyjecia zmiany szostej? Nie widze zgloszen.
W zwigzku z tym uwazam, ze zmiana szosta zostala przyjeta. Bardzo prosze, teraz jest
poprawka PKW. Pani minister Magdalena Pietrzak.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak. Jesli chodzi o poprawke, ktorg chcialabym w tej chwili zglosic...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja przejme te poprawke.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Dotyczy ona art. 70. To jest to, co méwitam, a co dotyczy tez tej sytuacji, ze sg dwie
komisje w wyborach samorzgdowych i jedna komisja w pozostatych wyborach — w skro-
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cie. Poniewaz z brzmienia tego przepisu art. 181a § 2, gdzie jest mowa o tym, ze zadania
dwoch komisji wykonuje jedna komisja, natomiast w art. 70 mamy szczegélowe zadania
dotyczace tylko procedury przekazania pomiedzy komisjami — to jest czynno§é, ktorej
nie wykonuje komisja, jesli bedzie jedng komisja. Czyli nie sporzadza protokolu przeka-
zania. Nie przekazuje sobie tych dokumentow, ktore sg okreslone w ustawie, i nie spo-
rzadza protokotu. Ten art. 70 § 1a stanowi wlaénie o tym, co te dwie komisje wykonuja
wspolnie, a § 1b szczegdlowo okresla, co musi znalezé sie w tym protokole przekazania.
Poniewaz naszym zdaniem w przypadku gdy nie zapiszemy wprost, ze tych czynno§ci
nie wykonuje sie w tych wyborach, pozostanie potem taka niesp6jnosc, ze jedna komisja
powinna te czynnosci wykona¢. W zwigzku z tym jest propozycja, zeby doda¢ do art. 70
§ 1c w brzmieniu: ,,Przepisow § la zdanie pierwsze i § 1b nie stosuje sie w wyborach,
o ktérych mowa w art. 181a § 1 pkt 1”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Ja rozumiem, ze ta poprawka, czyli dodanie tego przepisu, ma na celu wyeliminowanie
watpliwosci zwigzanych z przyjeciem tej konstrukcji dwoch obwodowych komisji wybor-
czych. To wylaczenie ma spowodowacé, ze watpliwosci w odniesieniu do tego przepisu
zostang wyeliminowane. Rozumiem bowiem, ze chodzi o dodanie § 1c wlasnie w art. 70.
Czy tak?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak. To znaczy nie do konca chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ watpliwosci, tylko o to,
ze wszystkie pozostate czynnosci, ktore sg przewidziane w kodeksie dla dwoch komisji,
jedna komisja réwniez musi wykonac. Czy bedg to dwie komisje, czy jedna, te czynnosci
muszg by¢ wykonane. Natomiast te, ktore chcemy wylaczy¢ w tej chwili, to sg te czyn-
nosci, ktére komisje podejmujg tylko wtedy, kiedy sa dwie... Tak, wspdlnie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani poset wnioskodawca.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Dla mnie jest to catkowicie sensowne i popieram te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat? (0)

Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy jest glos w dyskusji? Nie widze zgloszen. Czy
kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 7? Nie widze zgloszen. Zmiana siédma zostala
przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy jest gtos w dyskusji odnoénie do zmiany nr 87
Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie widze zgloszen.
Zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy jest glos w dyskusji odno$nie do zmiany nr 9? Nie
widze zgloszen... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Z naszej strony jest tylko watpliwos¢ dotyczaca relacji przepisu art. 153 § 1a z art. 166
§ 5, zwlaszcza ze... Mamy pewng watpliwo§é, natomiast... Przepraszam, na te chwile
wycofujemy sie z tej uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czyli zmiana dziewigta zostala... Bardzo prosze, pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
To moze ja pomoge, bo tam rzeczywiscie jest... W art. 153 jest mowa o tym, ze komisarz
z urzedu pelni funkcje przewodniczacego okregowej komisji wyborczej, ale moze rowniez
by¢ czlonkiem okregowej komisji wyborczej. Rzeczywiscie w art. 166 mamy rowniez w §
5 przepis, ktory stanowi, ze nie moga komisarzami wyborczymi by¢ kandydaci w wybo-
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rach, pelnomocnicy wyborczy, pelnomocnicy finansowi, mezowie zaufania, urzednicy
wyborczy, cztonkowie komisji wyborczych. Proponowatabym, zeby tu dopisa¢ na koncu
,Z zastrzezeniem art. 153 § 1a”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezeli moge sie wiaczy¢, to my przy zmianie nr 13 mamy swojg poprawke, ktora jakby
wyjasnia to wszystko. Ja takg poprawke, panie mecenasie, bede wnosi¢. Poprawka przy
zmianie nr 13. Czy tak? Zgadzamy sie? Dziekuje uprzejmie. Czyli byliSmy przy zmianie
dziewiatej. Zmiane dziewiata przyjmujemy.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze zgloszen...

Legislator Wojciech Miller:
Mamy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan mecenas, prosze, i pan posel Piotr Zgorzelski. Najpierw pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:

My chcielibySmy zwréci¢ uwage jedynie na to, iz zgodnie z dyspozycjg zmiany nr 10
ma zosta¢ nadane nowe brzmienie zdaniu pierwszemu w § 1, w art. 156, natomiast
w tresci, tej, ktorej jest nadawane nowe brzmienie, sg dwa zdania, przy czym w zdaniu
drugim, ktoére jest tu przytoczone, nie ma zmian w stosunku do obowigzujacego stanu
prawnego. Podejrzewamy wiec, ze po prostu za duzo przytoczono z obowigzujgcego
brzmienia. ProsilibySmy o potwierdzenie tego i jezeli rzeczywiscie tak jest, to nalezaloby
wykregli¢ zdanie drugie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jest zgoda, panie mecenasie, zeby to zdanie drugie wykreslic. Pan posel Piotr Zgorzelski,
bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Szanowana pani przewodniczgca, proponuje nastepujaca poprawke, aby w art. 1 pkt 20,
w lit. b, w zakresie zmiany art. 182 w § 2, po pkt 2 doda¢ punkt...

Posel Anna Kwiecien (PiS):
To nie ten moment...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze troszke.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Przepraszam, zostalem wprowadzony w biad, ale nie specjalnie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nic nie szkodzi, panie posle. Niedlugo dojdziemy do tego, mam nadzieje.
Szanowni panstwo, jest propozycja Biura Legislacyjnego, zeby wykresli¢ drugie zdanie
przy zmianie nr 10. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 10? Prosze o glosowanie.
(9) Oczywiscie z tg propozycja Biura Legislacyjnego wykre§lenia zdania drugiego. Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Zmiana nr 10 zostata przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Kto chce zabra¢ glos w dyskus;ji? Nie widze zgloszen.
Kto jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 11? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 11 zostala
przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne
Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczgca, jeSli chodzi o zmiane nr 12, czyli § 5-7 w art. 161, to odnosnie
do § 5 proponowalibySmy korekte redakcyjng polegajacg na tym, zeby w tym paragra-
fie przywolaé pelng nazwe Panstwowej Komisji Wyborczej na poczatku tego paragrafu,
tj. ,Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej”. Natomiast jeli chodzi 0 § 617,
to mamy pewnego rodzaju watpliwos¢ odno$nie do rozumienia tych przepiséw. Te prze-
pisy odnosza sie do przyjmowania przez Panstwowa Komisje Wyborczg uchwat w trybie
obiegowym. Zgodnie z § 6 czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej bedzie mogt ztozyé

i.p. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 13)

sprzeciw do projektu uchwaly podejmowanej w trybie obiegowym, w terminie wyznaczo-
nym do podjecia uchwaly. Nasze pytanie jest nastepujace. Czy chodzi o sprzeciw wobec
trybu przyjecia uchwaly — bo wydaje sie, ze tego przepis powinien dotyczy¢ — czy moze
o sprzeciw polegajacy na glosowaniu przeciwko uchwale? Zgodnie z § 5 do uchwal podej-
mowanych w trybie obiegowym majg zastosowanie przepisy § 4 — to jest przepis, ktory
mowi o sposobie podejmowania uchwat przez Panstwowg Komisje Wyborcza. Wydaje sie
wiec, ze przepis § 6 powinien dotyczy¢ sprzeciwu wobec trybu przyjecia.

Natomiast je§li chodzi o § 7, to rowniez mamy zwigzane z tym pytanie. Zgodnie
ze zdaniem pierwszym, koncowsg czeScia, uchwale bedzie uznawac sie za przyjeta,
w przypadku kiedy m.in. nie zostal zlozony sprzeciw wobec zastosowanego trybu lub
projektu uchwaly. To jakby wskazywalo, ze na podstawie § 6 bedzie mozna zlozy¢ sprze-
ciw zar6wno odnosnie do trybu, jak i uchwaly, co rozumiemy jako glosowanie przeciwko
uchwale. Natomiast skutek, zgodnie z tym, co jest zaproponowane w § 7, bedzie taki,
ze w przypadku kiedy kto§ sprzeciwit sie uchwale, natomiast nie sprzeciwit sie trybowi,
to taka uchwala nie zostanie podjeta i bedzie przedmiotem posiedzenia Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. Wydaje nam sie wiec, ze przepis zaré6wno § 6, jak i § 7 w tej konco-
wej czesci powinien odnosic sie do sprzeciwu przeciwko trybowi podjecia uchwatly, a nie
sprzeciwu przeciwko uchwale — rozumianego chyba jako glosowanie przeciwko uchwale.
ProsilibySmy o wyja$nienie intencji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, pani minister Pietrzak.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

RzeczywiScie moze sluszne jest to, zeby w § 5 byta Panstwowa Komisja Wyborcza —
to niewatpliwie. Moze stuszne bytoby, zeby w § 6 bylo to samo sformutowanie, ktére
jest w § 7. Brzmialoby to wiec: ,,Czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej moze zlozyc
sprzeciw wobec zastosowanego trybu lub projektu uchwaly”. Wtedy to bedzie tozsame
z § 7. Natomiast, to nie jest sprzeciw wobec... To nie jest decyzja, ze kto$ jest przeciwko
uchwale, dlatego ze w § 7 uchwale uznaje sie za podjeta. Jest wprost napisane, ze musi
by¢ spelniony wymog, ze w okres§lonym terminie zostang spelnione przestanki, o ktérych
mowa w § 4 — tam jest mowa o tym, ze musi by¢ wiekszo$¢, co najmniej szeSciu sedziow
musi bra¢ udzial w takim glosowaniu - i przestanki dodatkowe, czyli ze nie zostal zlo-
zony sprzeciw wobec zastosowanego trybu lub treSci projektu uchwaty, bo to o to chodzi,
a nie o to, ze kto$ byl przeciw podjeciu takiej uchwaly. To sg dwie rézne rzeczy. Oczywi-
Scie jesli dobrze rozumiem pana mecenasa. My nie mamy watpliwoSci odnoénie do tego,
ale rzeczywiscie dla czysto$ci mozna byloby sformutowaé w § 6 ten sam zapis, ktory
jest w § 7, czyli: ,,Czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej moze zlozyé sprzeciw wobec
zastosowanego trybu lub projektu uchwaty”.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

Pani przewodniczaca, czy mozna jedno stowo?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze bardzo, pan profesor.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

Nie jestem profesorem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
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Nie szkodzi. To bardzo mite. Wydaje mi sie, ze rozumiem intencje pana mecenasa. Pan
mecenas uwaza, ze tryb jest jakby dalej idgcy niz uchwata. Czyli jezeli ktos jest przeciwny
wobec trybu, to automatycznie mozna zakladac, ze jesli sprzeciwia sie wobec uchwaty,
to juz to nie ma znaczenia, bo nie dopuszcza trybu i w tym trybie nie dojdzie do uchwa-
lenia tej uchwaly niezaleznie od tego, jaki ma stosunek do tej propozycji.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Nasunela nam sie jeszcze jedna rzecz. Mianowicie sposob odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw § 4, dotyczacego wiekszosci przy podejmowaniu uchwaty. Zgodnie z § 4
uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej zapadajg wiekszoscig gloséw w obecnosci co naj-
mniej 2/3 jej pelnego skladu. Chcialbym sie odnies¢ do kwestii zwyklej wiekszoSci przy
podejmowaniu uchwal. Po wyja$nieniach pani minister rozumiem, ze bycie przeciw
uchwale — prosze mnie poprawic, jezeli moje rozumowanie jest bledne — w przypadku
glosowania na posiedzeniu Sejmu byloby po prostu glosem przeciw uchwale. Natomiast
jezeli wiekszo§é glosujacych bytaby za, uchwata zostalaby podjeta. W przypadku trybu
obiegowego bedzie to powodowac, ze uchwala nie zostanie podjeta. Wystarczy wiec jeden
glos przeciw uchwale...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Nie, tu jest mowa o tym, ze musza zostac spelnione przestanki, o ktérych mowa w § 4.
Czyli w glosowaniu tylko w trybie obiegowym musi wziaé udzial co najmniej 2/3 sedziéw,
a z tych 2/3 sedziow zwykla wiekszos¢ gloséw musi by¢ za projektem uchwaly, ewentu-
alnie przeciw.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Moze rzeczywiScie nie rozumiem, natomiast zwroce uwage na jedng rzecz. Koncowa
czesé zdania pierwszego w § 7 mowi o tym, ze zaden z czlonkéw Panstwowej Komisji
Wyborczej nie ztozyl sprzeciwu wobec trybu lub projektu uchwaly. Czyli zaden z czlton-
kéw Panstwowej Komisji Wyborczej, ktory wezmie udzial w glosowaniu. Jezeli co naj-
mniej jeden z czlonkow Panstwowej Komisji Wyborczej jest przeciwny przyjeciu uchwaty,
to wowczas uchwala nie zostanie podjeta. To jest przepis, w przypadku ktérego mam
trudno$c z zestawieniem, z odpowiednim stosowaniem § 4.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

To moze, zeby rozwia¢ watpliwosci pana mecenasa, wpisac ,,tresci projektu uchwaly”.
Czyli: ,,zglosi sprzeciw wobec zastosowanego trybu lub tresci projektu uchwaty”.

Legislator Wojciech Miller:

Przepraszam, ze przedluzam, natomiast...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze, panie mecenasie. Rozwiewamy watpliwosci.

Legislator Wojciech Miller:

...zgloszenie sprzeciwu wobec tresci jest rownoznaczne z glosowaniem przeciwko
uchwale. Czyli jakby kategoria sprzeciwu wobec tresci. Czy tak?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Tak.

Legislator Wojciech Miller:

Rozumiem. Czyli bedzie mozna sprzeciwi¢ sie wobec trybu, wobec tresci uchwaly albo
zaglosowac przeciwko uchwale w glosowaniu w trybie obiegowym. Czy tak?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Tak. Albo zaglosowac za, albo przeciw.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

i.p.

Czyli, prosze panstwa, wychodzi na to, ze...
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Legislator Wojciech Miller:
Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze jeszcze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Czyli jezeli kto$ bedzie przeciwny uchwale, ztozy sprzeciw wobec trybu lub wobec tresci,
bedzie to skutkowalo niepodjeciem uchwaty. Taki bedzie skutek.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak. Uchwala moze by¢ rozpatrzona dopiero na posiedzeniu.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Jesli mozna, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Rozumiem, ze w kazdej z tych trzech sytuacji, w tych trzech wypadkach, o ktérych pan
mecenas mowi, nie dojdzie do uchwalenia uchwaty...

Legislator Wojciech Miller:
Nie, w zaleznos$ci od wiekszosci.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Tak, w zaleznoSci od wiekszoSci, ale sprzeciw ktoregokolwiek z cztonkéow Panstwowej
Komisji Wyborczej wobec trybu i wobec uchwaty jako takiej, wobec tresci uchwatly, powo-
duje, ze nie dojdzie do uchwalenia. Tak ja to widze.

Legislator Wojciech Miller:
Dla nas zastanawiajgca jest ta konstrukcja sprzeciwu wobec treSci uchwaly, bo o ile
spotyka sie sprzeciw wobec trybu podejmowania uchwaty, o tyle tu jest sprzeciw wobec
uchwaly, jak i caltoSci tresci... My nie widzimy réznicy pomiedzy takim sprzeciwem a glo-
sowaniem przeciwko uchwale. Natomiast, jak mowi...

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Moze tak sie zdarzyc, ze ktorys z czlonkow Panstwowej Komisji Wyborczej bedzie miat
zastrzezenia moze nie tyle do uchwaly jako takiej i nie do trybu, ale do poszczegélnych
fragmentéw uchwaly czy poszczegdlnych sformutowan, bedzie kwestionowal tylko jej
czes¢ czy niektore sformulowania. Tutaj moze by¢ problem, ale w tej sytuacji tez uwa-
zam, ze nie moze dojs¢ do uchwalenia, jezeli ma nawet tego rodzaju watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Nie, juz nie.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Nie. Czy ja moge zebraé to, co uslyszalam? Juz za moment, panie Pawle, zeby mi nie
wylecialo z glowy. Ja, jezeli moge... Prosze bardzo.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Zastanawiatem sie. To moze w takim razie proponowaliby$my, zeby zakonczy¢ to zdanie
,wobec zastosowanego trybu” - i tyle. A ,lub projektu uchwaly” skreslié.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Czyli to by rozwialo watpliwosci, panie mecenasie. Czy tak? Juz nie dokla-
damy wyrazu ,tresci” projektu uchwaty, tylko usuwamy te trzy wyrazy ,lub projektu
uchwaly”...

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
To jest kwestia formalna, ktora w zasadzie powinna decydowac...
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
...bo tego dotycza najwieksze watpliwosci.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, bo tak jak méwilem, my caly czas mieliSmy watpliwosci odnoénie do tego, czym
jest sprzeciw wobec uchwaty, a czym jest glosowanie przeciwko uchwale. Nie jest nasza
intencja sugerowanie zmiany merytorycznej. Natomiast wydaje sie, ze jezeliby w § 7
w zdaniu pierwszym na koncu skre§li¢ wyrazy ,,lub projektu uchwaty”, to w § 6 kon-
sekwentnie powinno by¢ uzyte okre§lenie sprzeciwu wobec zastosowanego trybu badz
trybu podjecia uchwaly.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
I nie mialby juz wtedy pan mecenas watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy tak? Zgadzamy sie? Jeszcze pan Pawel Zdun... Jeszcze pani wnioskodaweca...

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Nie, moment. Pan Pawet...

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Ja wlasénie krotko do wnioskodawcy, do Krajowego Biura Wyborczego i do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. Moje watpliwo$ci zawsze budzi kumulowanie zbyt duzej wladzy
w jednych rekach. Nie bardzo rozumiem wprowadzanie takiego przepisu w tych uza-
sadnionych przypadkach, jesli one nie sg doprecyzowane.

Mam takie pytanie — kiedy konczy sie ten tryb obiegowy? Czy po osiggnieciu 2/3 reszty
czlonkow PKW juz sie nie pyta? Czy tryb obiegowy znaczy, ze do wszystkich czlonkow —
sto procent cztonkéw sktadu PKW — musi dotrzec i tryb, i samo glosowanie?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, gdyby PKW zechcialo odpowiedzie¢ panu Zdunowi.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Do wszystkich cztonkéw. Tak jak o kazdym posiedzeniu sg powiadamiani wszyscy czlon-
kowie, tak samo i w takim samym zakresie tutaj.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jeszcze raz wracamy, bo bede chciala zapytac¢ panig
posel wnioskodawce. Szanowna pani minister, panie przewodniczacy, szanowny panie
mecenasie, jesteSmy przy zmianie nr 12 § 6, gdzie musi ulec zmianie zapis § 6. Czy tak?
A potem przechodzimy do § 7, w ktorym w pierwszym zdaniu usuwamy trzy koncowe
wyrazy. Bardzo prosze — bo chcialabym, zeby doszlo do konsensu miedzy panstwem,
czyli PKW, KBW i Biurem Legislacyjnym - propozycja Biura Legislacyjnego odnosnie
do brzmienia § 6, i czy to panstwa bedzie satysfakcjonowac, jezeli chodzi o zapis prawny.
Prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Proponowaliby$my, aby § 6 nadac¢ brzmienie: ,,Czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej
moze zlozy¢ sprzeciw wobec podjecia uchwaty w trybie obiegowym w terminie wyznaczo-
nym do podjecia uchwaly”. Natomiast w § 7 proponowaliby$my, aby zdaniu pierwszemu
nada¢ brzmienie: ,,Uchwale uznaje sie za podjeta w trybie obiegowym, jezeli w wyznaczo-
nym przez przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej terminie spetnione zostaly
przestanki, o ktorych mowa w § 4, i zaden z czlonkow Panstwowej Komisji Wyborczej nie
zlozyl sprzeciwu wobec podjecia uchwaly w trybie obiegowym”. Kropka.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani minister, czy zyskamy brzmienie takie, jak nalezy?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak, my to akceptujemy. Powiem jeszcze, ze w § 5 jest to uzupelnienie...

i.p. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 13)

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. Nie mamy zadnych watpliwosci odnosnie do § 5 i zmiany zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne. Prosze panstwa, pani poset wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Uwazam, ze ta tre$¢, ktora zaproponowalo Biuro Legislacyjne, spelnia oczekiwania
przede wszystkim Panstwowej Komisji Wyborczej, a ten art. 161 dokladnie odnosi sie
do pracy panstwa. Wydaje sie, ze on jest w tej chwili w pelni do przyjecia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze panstwa, musimy zaglosowac, dlatego ze sa poprawki. To sg poprawki zgloszone
przez Biuro Legislacyjne. Pozwolg panstwo, ze ja je przejme. Glosujemy teraz nad
poprawkami do zmiany nr 12, zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje serdecznie. Zmiana nr 12 zostala przyjeta wraz
z poprawkami, nad ktérymi glosowaliSmy. Nie musimy juz glosowac, panie mecenasie,
nad przyjeciem zmiany nr 12... Czy wolalby pan, zeby jeszcze gtosowac?

Legislator Wojciech Miller:
Biorac pod uwage, ze poprawki dotyczyly tylko niektorych elementow, a nie calej zmiany,
sugerowalibySmy przyjecie calej zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak wiec cala zmiana, prosze panstwa. Kto jest za przyjeciem calej zmiany nr 12 wraz
z przyjetymi poprawkami? (9) Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Zmiana nr 13 wigze sie z poprawka, o ktérej mowitam
wezesniej. Mianowicie w art. 1, w pkt 13 przed lit. a dodaje sie nowg litere w brzmieniu:
,»$ 5 otrzymuje brzmienie: «Nie mogg by¢ komisarzami wyborczymi kandydaci w wyborach,
pelnomocnicy wyborczy, pelnomocnicy finansowi, mezowie zaufania, urzednicy wyborczy,
czlonkowie komisji wyborczej, z zastrzezeniem art. 153 § 1a»”. Panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
W naszej ocenie ta poprawka usuwa te watpliwosc, o ktorej zaczgtem méwic kilka chwil
temu. Okresla relacje pomiedzy tym przepisem a przepisem, ktory panstwo wczesniej
rozpatrywali. W naszej ocenie wydaje sie, ze jest to zasadne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy PKW, KBW? Nie. Czy kto§ z panstwa postéw? Nie. Pani poset
wnioskodawca.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Popieram.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, glosujemy teraz nad przyjeciem tej poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przeze mnie? (8) Dziekuje. Kto
jest przeciw? (1) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Glosujemy teraz nad przyjeciem zmiany nr 13 wraz z przyjeta poprawka. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zmiany nr 13? (8) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (2) Dwoch postow. Dziekuje uprzejmie.

Przechodzimy do zmiany nr 14, prosze panstwa. Czy Biuro Legislacyjne? Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 14? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie widze zgloszen.
Zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16? Nie
widze zgloszen. Zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17? Nie
widze zgloszen. Zmiana nr 17 zostala przyjeta.
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Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 18? KBW, bardzo
prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

To jest ta poprawka, o ktorej méwitam weze$niej. Prosba serdeczna, zeby w tym artykule,
gdzie mamy podzielone i szczegélowo wymienione wybory, w ktérych powotuje sie jedna
obwodowg komisje wyborczg lub dwie obwodowe komisje wyborcze, wylaczy¢ z pkt 1, czyli
tam gdzie jest jedna obwodowa komisja wyborcza, wybory ponowne do organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, poniewaz wybory ponowne, zgodnie z Kodeksem wyborczym,
sg zarzadzane w razie orzeczenia niewaznosci tych wyboréw i zgodnie z art. 396 § 2 wybory
ponowne przeprowadzajg te same komisje wyborcze. W zwigzku z tym zeby nie bylo potem
watpliwosci, poniewaz nie wiadomo, w jakim zakresie orzeczenie sgdu bedzie ingerowato
w wybory, ktore zostaly uniewaznione, dla czystosci i przejrzystoSci proponowaliby$Smy, zeby
w wyborach ponownych pozostawié¢ dwie komisje wyborcze...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Ja przeprosze, pani minister. JesteSmy przy zmianie nr 19, pani minister. Nie? Przy
zmianie nr 18...

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Ja mam to w zmianie nr 18.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Do zmiany nr 18, OK. Prosze. Przepraszam.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Pani minister mowi o zmianie nr 19, a nie nr 18.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak. Wiasnie dlatego pytam. Nie bylo sprzeciwu wobec przyjecia zmiany nr 18. Zmiana
nr 18 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Pani minister juz powiedziala. Pan mecenas, prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Chyba pani minister...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak, nie dokonczyla. Prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Tak. Jeszcze bym tylko uszczegélowila, ze pkt 1 przeredagowalibySmy w ten sposéb,
zeby byt taki zapis, ze ,w kazdym obwodzie glosowania powoluje sie obwodowsg komisje
wyborczg w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej,
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w wyborach
uzupelniajacych do Senatu, a takze w przeprowadzanych w toku kadencji wyborach
do organéw jednostek samorzadu terytorialnego, z wylaczeniem wyboréw ponownych
do organdow tych jednostek”. Natomiast pkt 2 brzmialby wtedy w ten sposob, ze ,,obwo-
dowa komisje wyborcza ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie i obwodowg komi-
sje wyborcza ds. ustalenia wynikow glosowania w obwodzie w wyborach do organéw
jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzanych w zwigzku z zakonczeniem
kadencji rad oraz w wyborach ponownych do organéw tych jednostek”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. Panie mecenasie, prosze. Moment, panie Pawle.

Legislator Wojciech Miller:

i.p.

Dziekuje. My oczywiScie rozumiemy intencje, ktora stoi za tg propozycja. Przepis art. 18,
czy w wersji z projektu, czy w brzmieniu zaproponowanym w poprawce, dotyczy wlasnie
tego zagadnienia, o ktorym juz méwiliSmy, tj. réznicowania liczby obwodowych komi-
sji wyborczych w odniesieniu do poszczegélnych wyboréw. Zawracamy jedynie uwage
na to, ze Kodeks wyborczy — przynajmniej tak wynika z naszej analizy — nie postuguje
sie pojeciem zbiorczym ,,wyboréw do organow jednostek samorzadu terytorialnego prze-
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prowadzonych w toku kadencji”. W odniesieniu do takich wyborow konkretnie postuguje
sie pojeciami: ,wyborow przedterminowych”, ,, wyboréw uzupelniajgcych”, ,,wyborow
do nowych rad” czy ,,wyboréw ponownych”. Pewnie nie bedzie to budzito watpliwosci
interpretacyjnych, natomiast zwracamy na to uwage, ze takie zbiorcze pojecie w odnie-
sieniu do wyboréw do organéw samorzadu terytorialnego przeprowadzonych w toku
kadencji nie wystepuje. Z naszej kwerendy wynika, ze pierwszy raz mialoby by¢ zasto-
sowane. Powtoérze, ze pewnie nie bedzie watpliwosci, co przez to rozumiec, tym bardziej
ze jeden z rodzajow tych wyborow jest wylgczony w pkt 1, natomiast mam obowigzek
zwroci¢ na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy za moment, czy teraz, pani minister?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Naszym zdaniem - zresztg pan mecenas to powiedzial — nie ma watpliwoSci, o ktore wybory
chodzi. To jest intencja tego przepisu, zeby bylo czytelne i wiadome, w ktérych wyborach
ktorg komisje nalezy powolaé. Jesli chodzi o wybory w toku kadencji, to pojawia sie ten
zwrot w kodeksie. To jest w réznych przepisach. Z tych przepiséw wynika, ze to sg wybory
uzupelniajace, przedterminowe, do nowych rad, wybory ponowne i je wszystkie przepro-
wadza sie w trakcie trwania kadencji. Naszym zdaniem jest to czytelne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, pan Zdun. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Mam takie pytanie, by¢ moze co§ mi umknelo albo zapomniatem - a jak bedg regulowane
referenda, bo nic tu sie nie méwi o tym, jakie komisje bedg przy referendach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pani minister. To osobna ustawa.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Dokltadnie. To jest uregulowane w odrebnej ustawie. Kodeks wyborczy nie reguluje
spraw dotyczacych referendum.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, proponuje, aby$émy przeszli do glosowania nad
poprawka, ktora ja przejelam, zgloszona przez Panstwowg Komisje Wyborcza.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, prosze mi pomodc. Czy nad zmiang nr 19 glosujemy razem
z poprawka? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Tak. W zwiazku z tym, ze poprawka dotyczyla § 1 w art. 180a, a zmiana obejmuje réwniez...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak jest. W zwiagzku z tym glosujemy nad przyjeciem zmiany nr 19 wraz z przyjeta
poprawka. Kto jest za przyjeciem? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat?
(1) Dziekuje bardzo.

Zmiana nr 19 zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany nr 20. Prosze panstwa, przy
zmianie nr 20 mamy poprawke, ktéra przejmuje, zgloszong przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, reprezentowane tutaj. Widze tez, ze zglaszaja sie pan poset Piotr Zgo-
rzelski i pan Marek Wojcik. Bedziemy wiec mie¢ duzo dyskusji przy zmianie nr 20. Jed-
nak najpierw pozwolg panstwo — widzimy wszyscy tres¢ zmiany nr 20 — ze odczytam
te poprawke: w art. 1 po pkt 20 dodaje sie pkt 20a w brzmieniu: ,,20a) w art. 183 w § 2
pkt 1 otrzymuje brzmienie...”
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To jest nastepna? Sorry. To ja sie pospieszylam. Przepraszam. Czyli jesteSmy przy
zmianie nr 20. Po zmianie nr 20 bedziemy przyjmowac te poprawke. Czy tak? Dobrze.
OczywiScie, tak mam zapisane. Przepraszam bardzo.

JesteSmy przy zmianie nr 20. Pan posel Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialbym zglosi¢ poprawke. W art. 1 w pkt 20
lit. b, w zakresie zmiany art. 182 w § 2 po pkt 2 doda¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,po jednej oso-
bie zgloszonej przez kazdego z pelnomocnikow wyborczych reprezentujacych komitety
wyborcze koalicji partii politycznych niespetniajace warunku, o ktérym mowa w pkt 1”.
Chodzi po prostu o to, aby jednoznacznie rozstrzygnaé kwestie zgtaszania do komisji
wyborczych przedstawicieli koalicji partii politycznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Protas.

Posel Jacek Protas (PO-KO):

Bardzo bym prosit o przyjecie tej poprawki, dlatego ze tutaj wyniklo moim zdaniem
pewne niedopatrzenie. Nikt z nas nie przewidzial, ze taka sytuacja zaistnieje. Nie sygna-
lizowaliSmy tez tego podczas obrad grudniowo-styczniowych. Otz okazuje sie, ze nowa
koalicja partii politycznych, ktora do tej pory nie ma swoich przedstawicieli ani w sejmi-
kach wojewodztwa, ani w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze partycypowac w tym
pierwszym podziale miejsc w komisjach wyborczych, w odniesieniu do ktérego jest mowa
o partiach politycznych, ktére sg w parlamencie lub sg w sejmikach wojewodztw. Bedac
szefem sztabu wyborczego Koalicji Obywatelskiej, zetknalem sie niestety z taka sytu-
acja, ze wlasénie jako Koalicja Obywatelska nie partycypowaliSmy w pierwszym podziale
miejsc w komisjach wyborczych. Wydaje mi sie, ze nie bylo to intencja projektodawcow,
aby taka sytuacja miala miejsce. To — wydaje mi sie — jest poza jakgkolwiek polityka,
bo nigdy nie wiadomo, ktéra z partii politycznych funkcjonujacych w Sejmie bedzie szla
do wyborow w koalicji.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Wiasnie z tego powodu chciatbym zwrdcic sie do kolegow, popierajac uzasadnienie kolegi
Jacka Protasa, ze w istocie nikt z nas nie wie, w jakiej konfiguracji bedziemy w naj-
blizszych czy kolejnych wyborach. Mys§le, ze nie ma po co sie upierac¢. Gorgca prosha
0 poparcie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekujemy bardzo. Pan Marek Wojcik i przejdziemy do wypowiedzi ze strony Biura
Legislacyjnego oraz PKW i KBW.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:

i.p.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dwie propozycje korekt i jedna
refleksja.

Pierwsza propozycja korekty dotyczy § 5 omawianego art. 182. Ot6z chce panstwu
przypomniec, ze mieliSmy ogromne klopoty ze znalezieniem chetnych do pracy w obwo-
dowych komisjach wyborczych. Naszym zdaniem trzydziestodniowy termin na zgla-
szanie kandydatow przed dniem wyboréw jest zbyt krotki. Nie bedziemy mieé pelnej
komisji i bedziemy musieli zastosowac te przepisy § 7-8c, zwigzane z uzupelnieniem
sktadu. W zwigzku z tym o§mielam sie prosi¢ panstwa, aby ten termin wydtuzyc do 45
dni. Moim zdaniem on nikomu nie zawadzi, a bedzie jeszcze jeden ciekawy argument.
Moim zdaniem jest on wazny, bedziemy mieli wiecej czasu na to, aby przeszkolié¢ wlaSci-
wie cztonkéw obwodowej komisji wyborczej, z czym zawsze byl ktopot.

Druga uwaga dotyczy § 8a. Drodzy panstwo, wprowadzamy jednolity minimalny
sklad komisji bez wzgledu na to, czy jej podstawowy sktad mial liczy¢ siedem, dziewiec,
jedenascie, czy trzynascie. Co to oznacza? W malej komisji — do tysigca wyborcow — ten
minimalny skiad bedzie wynosil pie¢ osoéb. To jest 70% sktadu podstawowego. W przy-
padku komisji trzynastoosobowej te pie¢ osob to jest 38% skladu podstawowego. Dlatego
o$mielam sie prosi¢ panstwa o to, aby zréznicowaé takze ten minimalny sktad komis;ji.
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I ostatnia, bardziej refleksja — jest taka. Dotyczy (to jest § 8b) uzupelnienia przez
komisarza wyborczego sktadu sposrod wyborcow. Projektodawca nie wskazuje de facto
przestanek podejmowania decyzji w tej sprawie. To zawsze bedzie kwestia uznaniowa.
Nie ma tutaj zadnej reguly, ktora bedzie przesadzac o tym, w jaki sposéb sposrod zgla-
szanych wyborcéw komisarz wyborczy...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Minely dwie minuty.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:
...wskaze Kowalskiego albo Nowaka, a nie Malinowskiego. Tu nie ma zadnych przesla-
nek. Dlatego wydaje sie, ze nalezaloby ten przepis uzupetnic o jaka$ przestanke. Cho-
ciazby w drodze losowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Nie wiem, czy powinnam przed panem mecenasem zabiera¢ glos...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan mecenas prawdopodobnie bedzie mial przy tej zmianie...

Legislator Wojciech Miller:
Mam jedng uwage legislacyjna.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

To moze po kolei. Jesli chodzi o poprawke pana posta Zgorzelskiego, ona w takiej formie
nie moglaby by¢ podjeta. Dlaczego? Dlatego ze juz w drugim punkcie jest mowa o tym,
ze po jednej osobie zgloszonej przez kazdego z pelnomocnikéw reprezentujacych pozo-
state komitety. Czyli ten 2 pkt jakby konsumuje wszystkie pozostate komitety, ktore
zgloszg swoich kandydatow. To pierwsza uwaga.

Jeli chodzi o drugg uwage, to intencja pana posta byla taka, zeby mie¢ pewnosc
tego miejsca. Tak zakladam. Ta poprawka tego réwniez nie gwarantuje, bo pozostale
komitety biorg udziat w glosowaniu. Ta pewno§é miejsca wynika z pierwszego punktu...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Styszeliémy szefa sztabu, ze Koalicja Obywatelska nie byla dopuszczona do podziatu.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Nie do konca zgodze sie z tym sformutowaniem. Koalicja Obywatelska mogla zgltaszaé
swoich kandydatow. Mogly rowniez — i Panstwowa Komisja Wyborcza informowata,
bo takie pytanie bylto zadane...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Na wolne miejsca.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Nie, nie... Aha, koalicja mogla na wolne miejsca. Tak, z tego drugiego punktu. Natomiast
kazda z partii wchodzacych w sktad koalicji — czy tej, ktora byta, czy tych ewentualnych,
ktore bedg po zgloszeniu komitetu wyborczego — moze oddzielnie swojego kandydata
zglaszac w trybie pierwszego punktu.

Posel Jacek Protas (PO-KO):
Czy moge ad vocem?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze.
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Posel Jacek Protas (PO-KO):

Pani minister, nie jest tak, jak pani mowi, bo otrzymaliSmy z PKW stosowng interpre-
tacje. Powiem nawet tak — na jednym z posiedzen komisji zapytalem pana przewodni-
czacego Hermelinskiego o to, czy wobec tego, ze zawigzaliSmy koalicje miedzy partiami
Platforma Obywatelska i Nowoczesna, pierwsza i druga partia beda mialy prawo zgto-
szenia swoich kandydatow do komisji wyborczej. Pan przewodniczacy byt laskaw skon-
sultowac sie jeszcze ze swoim dyrektorem i odpowiedzial mi, ze nie w takiej sytuacji.
Tylko i wylacznie Koalicja Obywatelska, wiec jedno miejsce w tej komisji.

Gotowi byliby$my sie z tym zgodzi¢ pod warunkiem, ze rzeczywiScie bylibySmy w tej
pierwszej puli, ale okazalo sie potem - i na to otrzymalem stosowng wykladnie czy
odpowiedz... Pelnomocnik wyborczy wystgpit do PKW i otrzymat odpowiedz, ze niestety
w tym pierwszym podziale nie mozemy by¢ uwzglednieni, dlatego ze Koalicja Obywa-
telska nie ma postéw, nie ma radnych sejmiku wojewodztwa. Zatem oczywiscie zglaszac
mozemy, ale jezeli bylaby taka sytuacja, ze takich partii byloby tam osiem, to w ogoéle
nie mielibySmy mozliwosci uczestniczenia. Gdyby bylo sze§é, bylibySmy dolosowywani
itd. Chodzi wiec o to, aby uregulowac takie sprawy i zeby partie polityczne, ktore funk-
cjonuja w Sejmie, a ktore zawigza koalicje, nie byly w zaden sposob pomijane w tym
pierwszym, gwarantowanym podziale miejsc w komisjach obwodowych, i nie tylko obwo-
dowych, przepraszam. W ogble w komisjach wyborczych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister chcialaby odnies¢ sie do stéw pana posta?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak jak moéwitlam, w odpowiedzi, ktorej Panstwowa Komisja Wyborcza udzielita
na to zapytanie, byta informacja o tym, ze partie wchodzace w sktad koalicji mogg same
zglaszac, oczywiScie pod warunkiem zgloszenia komitetu wyborczego, ale... Moze skon-
cze...

Posel Jacek Protas (PO-KO):
Jezeli partie polityczne startujg np. do wyboréw do europarlamentu w koalicji, to wia-
dome jest, ze nie wystartujg tez jako poszczegélne partie polityczne, szanowni panstwo...

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
To ja moze skoncze zdanie...

Posel Jacek Protas (PO-KO):

Wtedy, kiedy nie wystartuja... Koalicja Obywatelska startowala do wyboréw samorzado-
wych tylko i wylgcznie pod szyldem ,,Koalicja Obywatelska”. W zadnej gminie nie bylo
zadnych komitetéw Nowoczesnej czy tez Platformy Obywatelskiej i dlatego nie mieliSmy
prawa zglasza¢ oddzielnie swoich kandydatéw do komisji. Jezeli do europarlamentu albo
do parlamentu krajowego w tegorocznych wyborach utworzona zostanie koalicja obywa-
telska, to przy przepisach w takim ksztalcie, w jakim one dzisiaj funkcjonuja, ta koalicja
nie bedzie uczestniczyla w tym pierwszym podziale miejsc.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
To ja skoncze zdanie, bo nie skonczylam. Taka byla odpowiedz udzielona przez Pan-
stwowg Komisje Wyborcza — zeby partia mogla zglaszaé¢ kandydatow, musi zglosi¢ komi-
tet. Dla partii nie jest klopotem zgloszenie komitetu, bo nie musi zbiera¢ podpiséw, tak
jak robig to komitety, wiec tak naprawde jest to przygotowanie...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Dlaczego trzeba robi¢ taka fikcje?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Ja tylko skoncze. RzeczywiScie, to dotyczylo wyborow samorzgdowych. W wyborach
do Parlamentu Europejskiego rzeczywiscie nie mogtaby partia oddzielnie, wiec albo
koalicja, albo partia wchodzaca w skiad koalicji... Natomiast zeby uczestniczyc w tej
statej puli - tak jak panowie postowie chcg — tak naprawde trzeba byloby zmienié¢ pkt
1. Naszym zdaniem nie wystarczy dopisa¢ tego, tylko pkt 1 powinien zosta¢ zmieniony
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tak, zeby te koalicje byly rowniez w jaki$§ sposob przewidziane. Ten zapis nie gwarantuje
treSci tego przepisu.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Czyli rozumiem, ze dopuszcza to pani minister pod warunkiem, ze zostanie zmieniony
redakcyjny zapis dotyczacy paragrafu...

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

To jest merytoryczna zmiana. Ja odnosze sie tylko do tej poprawki, natomiast musiataby
nastgpi¢ zmiana pkt 1.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

RzeczywiScie, tak jak patrzymy na przepisy zawarte w projekcie — bo te zmiany doty-
czg rowniez § 7 — ale tez patrzac na przepisy obowiazujace, to sposob ksztaltowania
obwodowych komisji wyborczych w tej chwili — on jest przewidziany w § 7 — uwzglednia
tych kandydatow zgloszonych na podstawie § 2 pkt 1 lub 2. W pierwszej kolejnoSci pkt
1, natomiast w dalszej kolejnosci pkt 2. Dodanie punktu trzeciego bez konsekwencji
w § 7 dotyczacym wladnie sytuacji, gdy liczba czlonkow obwodowej komisji wyborcze;j
powolana na podstawie § 2 odpowiednio okazala sie wieksza lub mniejsza, nie zapewni
realizacji tej intencji, o ktorej mowil pan posel.

Wydaje sie, ze te intencje, o ktorej mowil pan posel, mozna by bylo zrealizowaé row-
niez poprzez odpowiednig zmiane w pkt 1 — o czym powiedziala pani minister — gdzie
ten wymog moglby by¢ usuniety w odniesieniu do koalicji. Tak rozumiem na goraco,
z takiego czysto legislacyjnego punktu widzenia. Natomiast oczywisScie — tak jak powie-
dziala pani minister — jest to kwestia merytoryczna.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Czy pani przewodniczgca uwzglednilaby prosbe o kilka minut przerwy, dostownie dwie,
trzy, zeby$my mogli sformulowaé te poprawke na pismie?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze — pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Czy pan posel ma juz zredagowang poprawke?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Na szybko, przy pomocy pana mecenasa...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Rozumiem. Musimy sie skupic.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Liczymy na zyczliwo$¢ pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie posle, cala przyjemno$¢ po mojej stronie.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Poprosimy pana mecenasa, zeby dokladnie przeczytal tres¢ poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze. Prosze o koncentracje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

36

Dziekuje, pani przewodniczgca. Na wstepie zastrzege, ze biorac pod uwage obecny spo-
sob sformulowania przepiséw art. 182 mieliémy problem z realizacjg tej intencji, o ktorej
powiedzial pan poset Zgorzelski. Natomiast — jak tez powiedzial pan posel Zgorzelski
- na szybko uznaliSmy, ze te intencje, o ktorej powiedzial pan poset, mozna by bylo zre-
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alizowac¢ poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia § 2 w art. 182: ,,Obwodowag komisje
wyborczg powoluje sie sposrod kandydatow zgloszonych przez pelnomocnikéw wybor-
czych lub upowaznione przez nich osoby: 1) w liczbie nie mniejszej niz 2/3 ustawowego
sktadu komisji — po jednej osobie zgloszonej przez kazdego z pelnomocnikéw wyborczych
reprezentujgcych komitety wyborcze: a) utworzone przez partie polityczne badz koalicje
partii politycznych, z ktérych list odpowiednio w ostatnich wyborach: — wybrano rad-
nych do sejmiku wojewddztwa, z tym ze kandydatéw mozna zglaszaé tylko na obszarze
wojewodztwa, na terenie ktérego komitet wyborczy wprowadzit w ostatnich wyborach
radnych do sejmiku wojewddztwa, — wybrano postéw do Sejmu; b) koalicji partii politycz-
nych, z ktorych co najmniej jedna spelnia warunek, o ktérym mowa w lit. a”.

Wydaje sie, ze w pozostalym zakresie nie ma potrzeby zmiany w § 2, jesli chodzi o pkt
2. Natomiast to wigzaloby sie z tym, ze z pkt 1 zostalyby usuniete wyrazy, ktore w tej
chwili sa modyfikowane w projekcie, a mianowicie chodzi o wyrazy po §redniku: ,jezeli
liczba takich komitetéw wyborczych jest mniejsza niz 2/3 ustawowego sktadu komisji,
prawo wskazania dodatkowej osoby majg pelnomocnicy komitetow wyborczych, o kto-
rych mowa w pkt 2”. Tu na szybko zastanawiali$émy sie z panem dyrektorem Gajzlerem
i uznaliSmy, ze ten przepis jest realizowany w § 7, w ktorym jest okreslone, co dzieje
sie w sytuacji, kiedy liczba cztonkéw obwodowej komisji wyborczej powotanych na pod-
stawie § 2 jest mniejsza niz ustawowy skiad liczbowy lub wieksza. Nie wiem, czy to,
co przedstawitem, jest jasne. OczywiScie moge sprobowac jeszcze raz powtorzyc, jak
miatby brzmie¢ § 2 w art. 182...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wiasciwie nic sie nie zmienia poza tym, ze zmienia sie¢ brzmienie, kiedy wprowadzamy
lit. b, bo przy wprowadzaniu $rednikéw, lit. a itd., brzmienie pozostaje to samo. Tylko
przy lit. b, ktora jest tg zasadniczg zmiang...

Legislator Wojciech Miller:
Tak, i usuniecie tej treSci, o ktérej powiedziatem, ktora jest w tej chwili po ostatnim
przecinku czy $redniku, a mianowicie to, co sie dzieje wtedy, kiedy liczba komitetéw
wyborczych jest mniejsza niz 2/3 ustawowego sktadu. Punkt 2 w tej poprawce i cze$c
wspolna, konczaca wyliczenie w ramach § 2, nie uleglyby zmianie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panstwo postowie. Pani minister, prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Ja mam tylko techniczng uwage. RzeczywiScie dobrze by byto, zeby dwukropek byl nie
po ,komitety wyborcze”, tylko , komitety wyborcze utworzone przez”. Potem w dru-
gim tiret, gdzie jest ,,wybrano postéw do Sejmu”, musi by¢ powtérzenie: ,w ostatnich
wyborach”, bo to wylecialo. Wezeéniej jest ,,w ostatnich wyborach”. Czyli ,,w ostatnich
wyborach wybrano postow do Sejmu”. To tak na szybko.

Legislator Wojciech Miller:
dJesli chodzi o ostatnig uwage pani minister, to ten dwukropek... Inacze;j. Litera a brzmia-
taby: ,partie polityczne badz koalicje partii politycznych, z ktoérych list odpowiednio
w ostatnich wyborach:”. To byloby elementem tej czeSci wspolnej w ramach lit. a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, poniewaz zostala zgloszona poprawka przez pana posta Piotra Zgorzel-
skiego, zredagowana podczas przerwy przy pomocy Biura Legislacyjnego, przystepujemy
do glosowania nad tg poprawka.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciw? (8) Kto sie
wstrzymal? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.
Przechodzimy do dalszych zapiséw w zmianie nr 20. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli mozna, to ja zbiorczo odniose sie do caltej zmiany nr 20. Jezeli chodzi o zmiane nr 20
lit. b, sugerowaliby§my inne ujecie legislacyjne tej zmiany, w zwigzku z tym ze w art. 182
w obecnym brzmieniu byl przepis § 2a. On zostal uchylony. W naszej ocenie ze wzgledu

i.p. 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 13)

na poprawno§c¢ legislacyjng nalezaloby lit. b rozpisa¢ na dwie litery. Pierwsza nadawatby
brzmienie § 2, natomiast druga odnositaby sie do § 3-5. To oczywiScie nie zmienia mery-
torycznie tej zmiany, ale jedynie dotyczy innego jej legislacyjnego ujecia.

dJesli chodzi o lit. ¢, to proponowaliby$my w § 7 w czeSci wspolnej postugiwac sie poje-
ciem ,,obwodowej komisji wyborczej”, a nie ,komisji”. My zdajemy sobie sprawe z tego,
ze w tej chwili w przepisach jest mowa o komisji, a nie o obwodowej komisji wyborczej,
natomiast przez to, ze ten przepis dotyczy obwodowej komisji wyborczej i jest zmieniany,
wydaje sie, ze nalezaloby postuzyc¢ sie pelng nazwa.

Natomiast je§li chodzi o pkt 112 w § 7, to proponowalibySmy zmiany redakcyjne
doprecyzowujace, tak aby konsekwentnie postugiwac sie w tych punktach pojeciem usta-
wowego sktadu liczbowego komisji. W pkt 1 dwukrotnie, w pkt 2 tez dwukrotnie.

Oproécz tego proponowalibySmy, aby w pkt 2, po wyrazie ,,miedzy” skresli¢ wyraz
,liczba”, tak aby ten fragment brzmial: ,w liczbie stanowigcej réznice miedzy ustawo-
wym skladem liczbowym komisji a liczbg cztonkéw powotanych na podstawie § 2 pkt 1”.
W tej chwili wystepuje tu niezrecznoéé stylistyczna, a w zasadzie blad stylistyczny - jest
mowa o ,,miedzy liczbg ustawowym skladem liczbowym”. Wydaje sie wiec, ze ten wyraz
,»liczba” nalezatoby skre§lic.

W lit. d w § 8a rowniez proponowaliby$my postuzy¢ sie pelng nazwa, tj. ,,obwodowe;j
komisji wyborczej”, a nie ,,skladem komisji”, jak jest zaproponowane w projekcie. Jesli
chodzi o lit. e, to dodawane § 8b i 8c proponowalibySmy ujaé¢ w trzech paragrafach. Po §
8a proponowalibySmy dodanie § 8b-8d w brzmieniu... Moze przeczytam: ,§ 8b. Jezeli
liczba zgloszonych kandydatéw jest mniejsza niz minimalny skiad liczbowy obwodo-
wej komisji wyborczej, komisarz wyborczy uzupelnia sktad komisji sposréd wyborcow
spelniajgcych warunek, o ktérym mowa w § 4. Przepis § 6 stosuje sie odpowiednio”.
,»$ 8c. Jezeli liczba zgloszonych kandydatow jest mniejsza niz ustalony sklad liczbowy
obwodowej komisji wyborczej, komisarz wyborczy moze uzupelnic sktad komisji sposrod
wyborcow spelniajacych warunek, o ktorym mowa w § 4. Przepis § 6 stosuje sie odpo-
wiednio”. I ,,§8d. Wyborcy, o ktérych mowa w § 8b i 8¢, mogg zglaszaé¢ swoje kandydatury
komisarzowi wyborczemu”. Ta zmiana w naszej ocenie ma charakter legislacyjno-redak-
cyjny. Proponowaliby§Smy nieco inne ujecie tych przepisow, nie poprzez wyliczenie, tylko
wlaénie poprzez rozpisanie na osobne paragrafy. To tyle, jesli chodzi o zmiane nr 20.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow? KBW, pani minister. To ja moze... Prosze
bardzo.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
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Jesli chodzi o te zmiany legislacyjne, to jezeli pan mecenas uwaza, ze to bedzie czytel-
niejsze, mozna to w ten sposob sformutowac. Jesli chodzi o zapisy o liczbowym skla-
dzie komisji, rzeczywiScie bedzie to czytelniejsze. Chyba nie bylo wiecej takich uwag
ze strony pana mecenasa.

Moze przy okazji ustosunkowalabym sie jeszcze do zgloszonych uwag pana Marka
Wojcika, bo tego nie powiedzialam, kiedy poprzednio zabieralam glos. Naszym zdaniem
jesli chodzi o § 8a, ktory stanowi o minimalnym sktadzie liczbowym komisji, nie ma uza-
sadnienia, zeby réznicowaé liczbe minimalnego skladu liczbowego komisji w zalezno§ci
od tego, czy to jest komisja wieksza, czy mniejsza.

My traktujemy ten przepis jako bezpiecznik. To znaczy w momencie kiedy rzeczy-
wiscie bedzie zbyt mata liczba chetnych do komisji, to komisarz bedzie mogt powotaé
sklad piecioosobowy. OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze w przypadku duzych
obwodow liczba pieciu osob bedzie stanowczo niewystarczajgca, natomiast nastepny
przepis da mozliwo$¢ komisarzowi uzupelniania w kazdej chwili sktadu komisji. Nie
powtorzylaby sie natomiast taka sytuacja, jakg mieliémy przy wyborach jesienia, kiedy
w przypadku terytorialnych komisji byl sztywny zapis, ze ma by¢ dziewie¢ oséb. Mie-
liSmy rzeczywiscie ogromny problem, w momencie kiedy byt ostatni dzien na powota-
nie komisji, a nie mieliSmy pelnych duzych sktadow. Taki przepis, ktory by pozwalat
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na powolanie w terminie ustawowym komisji w minimalnym skladzie, a uzupetnienie
w terminie p6Zniejszym, jest bezpieczniejszy.

Natomiast jesli chodzi o uwage, ze jest brak przestanek przy uprawnieniu komisarza
wyborczego do powolywania sposréd wyborcow, uzupelniania lub powotywania pelnego
sktadu w przypadku, kiedy komitety wyborcze zgloszg niewystarczajaca liczbe kandy-
datow - tak naprawde rzeczywiscie jest to kompetencja komisarza. W wyborach, ktore
mamy za soba, tez tych przestanek nie bylo. Ten przepis w takim brzmieniu istnial.
We wszystkich poprzednich wyborach réwniez. Wtedy tez sie zdarzaly problemy z uzu-
pelnianiem sktadéw komisji i zawsze to pozostawalo w gestii komisarza. Naszym zda-
niem byltoby to raczej niecelowe i zbyt komplikujace calg procedure powolywania tych
komisji, ktéra — jak panstwo wiedzg — przewiduje jeszcze wczeSniej losowanie i calg
skomplikowang procedure. Nie ma wiec takiej potrzeby naszym zdaniem, zeby te prze-
slanki w jaki§ sposob dookresla¢. Nie bardzo tez bym wiedziala, jakie to bytyby prze-
slanki, chyba ze bylaby jakas propozycja, aby§my mogli sie do niej odnie§é. Ja w kazdym
razie nie bardzo to widze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy teraz... Prosze o skupienie... Przy
zmianie nr 20, panie Marku?

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:
Tak, oczywiscie. Ja nie dostalem odpowiedzi na prosbe o rozwazenie mozliwosci wydlu-
zenia okresu na przedstawianie propozycji kandydatéw na czlonkéw komisji obwodo-
wych — wydluzenia tego okresu tak, zeby mozna bylo spokojnie ich wytonié¢, uzupelnic
sklad, a potem spokojnie przeszkoli¢, a nie w ostatniej chwili.

Natomiast na koniec a propos wypowiedzi pani minister powiem jedno kroétkie zda-
nie. To, ze bylo Zle, nie znaczy, ze teraz bedzie dobrze, ze dalej bedzie zle. Tak to odbie-
ram. Czyli bylo Zle, ale dalej mamy Zle —i to jest dobrze. Argumentacja, ze przedtem byt
zly przepis, wcale nie uzasadnia tego, zeby go dalej zostawiac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, pani minister. Prosze w miare zwiezle, dobrze?

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Ten termin - 45 dni przed wyborami — mocno skrécitby czas, jaki majg komitety na zgta-
szanie kandydatow. To tak naprawde jest najwazniejszym argumentem, ze komitety
muszg miec dluzszy czas na to, zeby tych kandydatow odszukaé. Jak wiemy, miaty pro-
blemy, wiec skracanie tego okresu komitetom nie ma uzasadnienia naszym zdaniem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany nr 20 i tego, co mowil pan
mecenas przy lit. b § 1 - chodzi o zmiany legislacyjne. Poniewaz one rzeczywiScie nie
ingerujg w merytoryke, przyjmujemy je.

Jezeli chodzi o lit. ¢ § 7, nie zgadzamy sie na to, aby wstawia¢ tam wyrazy ,,gdy liczba
czlonkow obwodowej komisji wyborczej”. Czyli zostawiamy bez tego, a wiec bedzie: ,,gdy
liczba cztonkéw komisji powolanych na podstawie...” itd., ale jezeli chodzi o § 2 pkt 1,
przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego dotyczaca uporzadkowania wyrazu ,licz-
bowy”, rowniez w sensie gramatycznym.

Jezeli chodzi o § 8a, nie przyjmujemy propozycji Biura Legislacyjnego, aby uzupetniaé¢
ten paragraf o wyrazy ,,obwodowej komisji wyborczej”. Czyli zostawiamy ,,do skladu
komisji”. Nie wyrazamy rowniez zgody na dodanie pozostalych punktéw, o ktorych
pan mecenas moéwil, od pkt a do... Zastgpienie ich, tak. Czyli zeby zostawi¢ je w takim
brzmieniu, jakie panstwo poslowie majg przedstawione i przedtozone.

Przystepujemy do glosowania nad zmiana, ale mamy jeszcze paragraf... Prosze, pani
minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Si6dmy paragraf...
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak. Prosze, pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:

...gdzie byta mowa o liczbowych sktadach komisji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

My to przyjeliémy. Koncentracja z naszej strony byla wystarczajgca.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 20. Kto z panstwa jest
za przyjeciem zmiany nr 20? Oczywiscie z tymi propozycjami Biura Legislacyjnego, ktore
zaakceptowalam. (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (1) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje.

Prosze panstwa, teraz mamy poprawke — po zmianie nr 20 — zgloszong przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. Juz panstwu czytatlam tre§é tej poprawki - ja te poprawke
przejetam — ze w art. 1, po pkt 20 dodaje sie pkt 20a w brzmieniu: ,w art. 183 w § 2 pkt
1 otrzymuje brzmienie: «1) od 4 do 12 o0s6b sposrod kandydatéw zgloszonych przez pel-
nomocnikow wyborczych lub upowaznione przez nich osoby»”.

Poniewaz mamy na sali przedstawicielke — pani wysiedziala sie tu z nami do$¢ dtugo
- czy pani zechce uzasadnié¢ poprawke, czy... Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Beata Brzywczy:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ta zmiana, o ktorej akceptacje pro-
silibyémy, tak naprawde koresponduje ze zmiang art. 182, ktéry de facto powoduje,
ze sktady komisji wyborczych moga by¢ znacznie liczniejsze niz sg obecnie. Poniewaz
obecnie konsul moze powola¢ komisje w skladzie od pieciu do dziewieciu cztonkow,
natomiast z dotychczasowej praktyki w wielu obwodach glosowania za granicg wynika,
ze jedna komisja obsluguje znacznie wiecej niz 3 tys. wyborcow — czasem bylo to nawet
dwukrotnie wiecej — za sluszne uwazamy, zeby konsul mial mozliwoéé powotania komisji
w skladzie takim, jakby to byta komisja w kraju, czyli trzynastoosobowym. Ta poprawka
zmierza do tego, ze spo§rod osob zgloszonych przez pelnomocnikéw wyborczych lub
przez upowaznione osoby konsul méglthy powolac od czterech do dwunastu osob i jedna
osobe, ktérg wyznacza czy zglasza konsul.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje pani bardzo. Czy sg uwagi do poprawki, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Nie ma. Panstwo postowie, czy jest sprzeciw wobec...? Przyjmujemy te poprawke.
Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Panie mecenasie,
bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Je§li chodzi o zmiane nr 21 lit. a, to proponowaliby$my
nieco inne redakcyjne ujecie pkt 2a. Moze to odczytam, bo mysle, ze to bedzie najbardziej
zrozumiale.

Proponowaliby$my, aby pkt 2a nada¢ brzmienie: ,,2a) wyrazenia przez osobe bedaca
w stosunku do cztonka komisji malzonkiem, wstepnym, zstepnym, rodzenstwem, mat-
zonkiem wstepnego, zstepnego lub przysposobionego albo pozostajaca z nim w stosunku
przysposobienia zgody na kandydowanie w: a) wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej,
b) wyborach wéjta, w przypadku obwodowej komisji wyborczej powolanej na obszarze
gminy, w ktorej kandyduje ta osoba, ¢) wyborach innych niz wybory, o ktérych mowa
w lit. bi ¢, w przypadku obwodowej komisji wyborczej wlasciwej dla okregu wyborczego,
w ktorym kandyduje ta osoba”. W naszej ocenie nie zmienia to merytorycznie przepisu,
ktory jest zawarty w druku, natomiast ujmuje ten przepis w sposob wlasciwszy z redak-
cyjno-legislacyjnego punktu widzenia.
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Jesli natomiast chodzi o lit. b, to rowniez proponowalibySmy zmiane o charakte-
rze legislacyjno-redakcyjnym. W zwigzku z tym, ze propozycja nowego brzmienia § 2
sprowadza sie do dodania w obowigzujacym brzmieniu tego przepisu wyrazow: ,oraz
w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazku przez cztonka
komisji”, czyli jakby dodatkowych przestanek, na podstawie ktérych komisarz wybor-
czy mialby odwolywaé cztonka obwodowej komisji wyborczej, proponowalibySmy uje-
cie tego przepisu poprzez wyliczenie punktowe. Zatem § 2 mialby otrzymaé¢ brzmie-
nie: ,,Komisarz wyborczy odwoluje czlonka obwodowej komisji wyborczej w przypadku:
1) nieuczestniczenia w pracach komisji bez usprawiedliwienia, 2) podejmowania dziatan
sprzecznych z prawem, 3) niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzku”.

Proponujemy to dlatego, iz przy tej redakcji, ktora zostala zaproponowana przez
wnioskodawcow, moga pojawié sie pewnego rodzaju watpliwo$ci poprzez uzycie spdj-
nika ,oraz” w przypadku tych nowych, dodawanych przestanek, czy one musza zaist-
nie¢ wspolnie z przestankami albo z ktéra$ z przestanek, ktore obecnie sg przewidziane
w tym przepisie. Brzmienie polegajace na wyliczeniu punktowym na pewno rozwiewa
te watpliwoSci, ktére mogg sie pojawié, oczywiscie nie muszg — mamy tego Swiadomo§¢.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. KBW. Nie ma uwag.
Szanowni panstwo, odno$nie do zmian legislacyjnych zaproponowanych przez pana
mecenasa przy pkt 2a — oczywiScie zmiana nr 21 — wyrazam zgode, ale jezeli chodzi
o wprowadzenie zmian przy lit. b, to ona moich watpliwosci, poza tym wyrazem ,,oraz”,
nie budzi zadnych. W zwigzku z tym lepiej, zeby zostalo w takim brzmieniu, jakie mamy
teraz. Bardzo prosze, pani minister.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Ewentualnie zamiast ,oraz” mozna uzy¢ ,lub” i wtedy zostaloby w takim ksztalcie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wilagnie. Z ,lub”, tak. Zamiast wyrazu ,,oraz” wstawi¢ wyraz ,,lub”...

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Przepraszam. To bedzie dwa razy ,lub”. To moze ,,albo”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Moment. Tak, bo mamy ,lub”...

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
To nie ma istotnego znaczenia, byleby wynikato z tego, ze nalezy to rozdzielnie rozumie¢.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie wiceprzewodniczacy, czy mozna drugi raz uzy¢ ,,lub” w tym zapisie zamiast ,,oraz”?

Posel Marcin Horala (PiS):
To moze nie najzreczniejsze jezykowo, ale tez nie piszemy poematu. Wazne, zeby bylo
jednoznaczne prawnie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli uzywamy drugi raz wyrazu ,,lub” w lit. b. Prosze panstwa, glosujemy nad tg zmiana.
Kto z panistwa jest za przyjeciem zmiany...? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
W zwiazku z tym, ze nasza propozycja dotyczaca lit. a wiaze sie ze znaczng ingerencja
w tre§c tej lit. a, proponowalibySmy przyjmowac poprawke dotyczacg lit. a. Natomiast
jesli chodzi o lit. b, to jest to korekta legislacyjna. Pewnie bedzie zgoda w Komisji. Mozna
by bylo przyjaé, ze jest to jakby przyjete nie w wyniku poprawki, chociaz pewnie wlaSci-
wiej z punktu widzenia proceduralnego byloby przyjac to rowniez jako poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy kto$ chcialby sie odnie$¢ do wypowiedzi pana mecenasa? Przepraszam, panie mece-
nasie. Wytrgcono mnie, panie mecenasie... Nie skupialam sie na tym, co pan mowit...
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Legislator Wojciech Miller:
To ja powtorze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
...a lubie pana stuchaé.

Legislator Wojciech Miller:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Sluchatam pani posel wnioskodawczyni, ktora tez bardzo lubie.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze te nasze propozycje spotkaly sie z panstwa przychyl-
noscig, natomiast pewnie wymagalyby przyjecia jako poprawki — formalnego zgloszenia
jako poprawki i przyjecia w drodze aklamacyjnej lub poprzez glosowanie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. To glosujemy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji poprawek, ktére ja powinnam
przejac? Czy tak, panie mecenasie? Zatem je przejmuje. Poprawki Biura Legislacyjnego
odnosnie do lit. a? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym uwazam, ze poprawka zostala
przyjeta.

I sprzeciw. Ja nie przejmuje poprawki zgloszonej w lit. b przez pana mecenasa, wiec
nie mamy nad czym glosowac. Nie ma kto przejagc. Moze kto§ z panstwa postéw chce
przejac? Jest korekta na ,lub” i z tg korektg przyjmujemy lit. b.

Teraz przyjmujemy calg zmiane nr 21 z poprawkg i z korektg. Kto z panstwa jest
za przyjeciem zmiany nr 21? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, zostala przyjeta zmiana nr 21. Przechodzimy do zmiany nr 22. Prosze
uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jesli chodzi o zmiane nr 22, to odnos$nie do lit. a wydaje
sie, ze w zdaniu, ktoremu nadawane jest brzmienie w lit. a, pominieto wyraz ,by¢” —
,Urzednikiem wyborczym nie moze by¢ osoba zatrudniona w urzedzie”. Prawda?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, zgadzamy sie.
Legislator Wojciech Miller:
Natomiast jesli chodzi o lit. b, to jest uchylenie § 2 w art. 191b. Z ta zmiana...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja mam poprawke.

Legislator Wojciech Miller:
Rzeczywiscie. Wymaga konsekwencji w art. 191cai w art. 191d w § 1 w pkt 4. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. A ja z kolei mam poprawke, ale chyba po zmianie nr 22, ze w art. 1 po pkt 22
dodajemy pkt 22a i 22b.

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli jeszcze jesteSmy przy zmianie nr 22. Zgadzamy sie wiec z panem mecenasem,
ze ,,nie moze by¢”, a wiec zeby uzy¢ wyrazu ,,by¢”. Czy tak? I z tym pkt b.

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Do samego pkt b nie. Natomiast tak, wymaga to konsekwencji.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zgadzamy sie. Dobrze. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Czy jesteSmy za przyjeciem zmiany
nr 22 wraz z ... Pan Zdun, prosze.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Dziekuje. Ja tylko dla porzadku przypominam o naszych uwagach odnosnie do wszyst-
kich urzednikéw wyborczych — od PKW, poprzez KBW, komisarzy wyborczych i wszyst-
kich urzednikéw z korpusu urzednikow, ze jesteSmy za tym, zeby wprowadzié zapis
o tym, ze nie moga by¢ nimi byli funkcjonariusze i wspoétpracownicy wszystkich tajnych
stuzb wojskowych i cywilnych bytych panstw Ukladu Warszawskiego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem zmiany nr 22 z poprawkami zgloszo-
nymi przez Biuro Legislacyjne? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)
Teraz poprawka, ktorg chce wnies¢, a mianowicie zeby w art. 1 wprowadzi¢ pkt 22a
i 22b. Panstwo majg te poprawke, ze w art. 191 skresla sie wyraz ,lub” w § 2, a w pkt
22b w art. 191 w § 1 w pkt 4 skreéla sie wyrazy ,,§ 2 zdanie pierwsze”. Co na to Biuro
Legislacyjne?

Legislator Wojciech Miller:
To sg te konsekwencje, o ktorych powiedzialem. Sg konieczne do wprowadzenia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. Czy ktos$ co§? Nie. W zwigzku z tym, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia
tych poprawek, ktore zglositam, uwazam, ze poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 23
zostala przyjeta.
Czy do zmiany nr 24 jest sprzeciw? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 24 zostala przyjeta.
Do zmiany nr 25 czy nr 24? Do nr 25 zglasza sie pan Marek Wojcik. Prosze.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ja chce zwrdci¢ uwage na to, ze w proponowane;j
zmianie art. 213 § 3 zdecydowanie brakuje korekty zdania pierwszego. Tak sie skiada,
ze to powoduje, ze aktualne brzmienie przepisu nie wyjasni, kto dokonuje sprawdzenia
prawidlowosci danych. Mozna domniemywac, ze to bedzie okregowa komisja wybor-
cza, ale okazuje sie, ze komisja nie zostala wyposazona w zadne narzedzia pozwalajace
na sprawdzenie prawidlowosci danych zawartych w wykazach podpiséw. Uprawnienie
do systemu ewidencji ludnoSci posiadajg pracownicy urzedéw gmin, a nie cztonkowie
okregowej komisji wyborczej i odwrotnie — pracownicy urzedow gmin nie majg usta-
wowego ani zadnego innego prawa dostepu do danych osobowych zawartych w wyka-
zach podpisow. Wobec tego nie jest mozliwe zrealizowanie zadania na podstawie art. 156
Kodeksu wyborczego, ktory nazywamy umownie w ramach obslugi zadan realizowanych
przez gmine. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani minister, prosze. Pan Marek Wojcik wywotal.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Jesli chodzi o dostep do wszelkich danych, do ktérych maja dostep wszelkie organy
wyborcze, byto w tym zakresie stanowisko Urzedu Ochrony Danych Osobowych i Mini-
sterstwa Cyfryzacji przed naszymi jesiennymi wyborami. Stanowisko to bylo takie,
ze wprost z ustawy wynikajg takie uprawnienia i w zwiazku z tym jakby nic sie nie zmie-
nia dla samego procesu przygotowania i przeprowadzenia wyborow.

Ta poprawka tak naprawde to jest przepis, ktory byt procedowany przez panstwa
latem ubiegltego roku i znajdowal sie w ustawie, ktora byla przez pana prezydenta zawe-
towana, przy czym pan prezydent nie miat uwag do tych poprawek zgtoszonych przez nas
w trakcie procedowania tamtej ustawy. Ta zmiana dotyczy tylko jednego uprawnienia
- zeby Panstwowa Komisja Wyborcza mogta mie¢ dostep do zapieczetowanych pakietow
sporzadzonych przez okregowa komisje wyborcza, poniewaz odwolanie od decyzji okre-
gowej komisji wyborczej nalezy kierowaé do Panstwowej Komisji Wyborczej, a w brzmie-
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niu dotychczasowym tego przepisu Panstwowa Komisja Wyborcza nie miata dostepu
do tych materiatéw, na podstawie ktorych okregowa komisja swoje czynnosci wykony-
wala, poniewaz tam byl zapis tylko o tym, ze mogly by¢ one udostepnione na potrzeby
postepowania przed sagdami i organami prokuratury, i zostala tutaj dopisana Panstwowa
Komisja Wyborcza.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:
Czy mozna ad vocem?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:
Pani minister, w takim razie kto jest uprawniony do sprawdzenia prawidtowosci danych.
To jest pierwsza rzecz. Druga sprawa. Chce stwierdzi¢ bardzo stanowczo, ze cztonkowie
okregowej komisji wyborczej nie majg zadnego dostepu do ewidencji danych. To jest
jasne. Nie majg prawa dostepu do tych danych, wobec tego nie wiem, na jakiej podstawie
mogliby dokonywac weryfikacji.

Ta sprawa by¢ moze wymaga zbadania. Nie chciatbym przedluza¢ — moim zdaniem,
jak panstwo widzg, staram sie by¢ elastyczny — ale w tej kwestii bede niezwykle uparty,
poniewaz uwazam, ze ewidentnie mamy do czynienia z pewng luka prawna, ktora spo-
woduje, ze komisje nie bedg mogly dziataé tak, jak powinny. Nie beda mogly sprawdzaé
prawidlowosci danych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zmiana nr 25. Biuro Legislacyjne chyba nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 25 zostala przyjeta.
Zmiana nr 26. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Mamy drobng korekte w zmianie.

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Z naszej strony tylko sugestia jednej korekty. Mianowicie w § 2 w art. 218 propo-
nowalibySmy ,,w terminie dwoch dni od dnia” zastgpic ,,w terminie dwoch dni od”...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Od daty.

Legislator Wojciech Miller:
,...0d daty”, konsekwentnie, jak jest w § 3. Z kolei mam §wiadomo§¢, ze w przepisach
Kodeksu wyborczego konsekwentnie nie jest, ale tutaj chodzitoby o zapewnienie konse-
kwencji redakcyjnej, bo to oczywiScie nie zmienia meritum w ramach jednego artykutu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiemy i zgadzamy sie. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 26
z tg korektg zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Nie widze zgloszen. W zwiagzku z tym
zmiana nr 26 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 27. Mamy poprawke PKW. Prosze.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Tak. Korzystajac z okazji, ze panstwo zmieniajg zdanie drugie w tym przepisie, uszcze-
goélowiajac, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym jest z 8 grudnia 2017 r., propozycja Panstwo-
wej Komisji Wyborczej (ktora juz zostala zgloszona na posiedzeniu sejmowej Komisji
do Spraw Petycji, juz byla rozpatrywana w tym zakresie. Komisja do Spraw Petycji tez
przychylita sie do takiej zmiany), zeby w tym paragrafie nie byta wymieniona Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych - jak obecnie, poniewaz w tej chwili te
sprawy wyborcze sg rozpatrywane przez inng izbe, a tak naprawde nie ma znaczenia
dla przepisow Kodeksu wyborczego, ktora to jest izba, bo te procedury reguluje ustawa
o Sadzie Najwyzszym. W zwigzku z tym propozycja nasza bylaby taka, zeby zdanie
pierwsze brzmialo: ,,Sad Najwyzszy, na podstawie sprawozdania z wyboréw przedsta-
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wionego przez Panstwowag Komisje Wyborcza oraz opinii wydanych w wyniku rozpo-
znawania protestow, rozstrzyga o waznoSci wyboréw oraz o waznosci wyboréw posta,
przeciwko ktéremu wniesiono protest”. Czyli wykre§lone wyrazy: ,,w sktadzie catej Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas, prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o te propozycje poprawki, to my oczywiScie rozumiemy intencje, zwracamy
jednak uwage na to, ze Sad Najwyzszy jest uprawniony do opiniowania wszystkich pro-
jektow ustaw. Natomiast w tym konkretnym przypadku dodatkowo poprawka dotyczy
kwestii, ktora dotyczy wlasnie Sadu Najwyzszego — pani minister przedstawita, z czego
wynika intencja. My w takiej sytuacji sugerowalibySmy zasieganie opinii Sagdu Najwyz-
szego. Ten obowigzek konsultacyjny, ktory by zostal wykonany w momencie skierowania
projektu do marszatka Sejmu, w jaki§ sposob sie aktualizuje, a wydaje sie, ze przynaj-
mniej moze zostaé uznane, ze sie aktualizuje. Tak wiec na te kwestie zwracamy uwage.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Matusiewicz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja uwazam, panie mecenasie, ze nie ma takiej potrzeby, skoro jest wskazany Sad Naj-
wyzszy, a wiadomo juz, ze Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych,
zgodnie z ustawg o Sgdzie Najwyzszym uchwalong w ubieglym roku, po prostu nie
ma kompetencji. Kompetencje ma Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Czy to trzeba jeszcze konsultowac, skoro jest to zadanie Sadu Najwyzszego?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Czy mozna? Przepraszam...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
OczywiScie. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Ustawa o Sadzie Najwyzszym sama zawiera wskazania, jakie sg izby ijakie sg kom-
petencje poszczegolnych izb. Wydaje sie wiec, ze wystarczy pozostawienie nazwy ,,Sad
Najwyzszy”, bo rzeczywiscie w przyszlo$ci mogg sie zmieni¢ nazwy, znowu jaki§ wyraz
moze byé dodany lub odjety i trzeba bedzie z kolei zmienia¢ Kodeks wyborczy. Zatem
obstawalibySmy przy naszej propozycji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, kto z nas jest za przyjeciem poprawki, ktorg ja prze-
jetam, a zglosila jga PKW? Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy glosujemy
jeszcze nad tg zmiang z poprawka?

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka dotyczyla zdania pierwszego w artykule...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. W zwigzku z tym, glosujemy.

Legislator Wojciech Miller:
Natomiast jesli chodzi o zdanie drugie, czyli pkt 27 w brzmieniu z projektu, to propo-
nowaliby§my inne ujecie legislacyjne, a mianowicie nadanie brzmienia calemu zdaniu
drugiemu, a nie poprzez zamiane wyrazow. Zatem zdanie drugie mialoby brzmienie:
, W postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
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0 Sadzie Najwyzszym” - z Dziennikiem Ustaw. Skutek bedzie ten sam. Chodzi tylko
0 spos6b wprowadzenia zmiany. Proponowalibyémy wiec nadanie brzmienia zdaniu
drugiemu. W przypadku przyjecia tej propozycji zmiana nr 27 nadawalaby brzmienie
calemu § 1, bo w tej chwili poprawka jakby dotyczyla zdania pierwszego, a propozycja
z pkt 27 dotyczy zdania drugiego. W przypadku przyjecia tej naszej propozycji zmiana
nr 27 sprowadzalaby sie do nadania brzmienia catemu § 1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiem. OK. Dobrze. Czyli, prosze panstwa, glosujemy. Ja przejmuje, panstwo mece-
nasi, waszg poprawke. Pani Agnieszko - pilnujemy.
Glosujemy nad zmiang nr 27. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 27 wraz
ze zgloszonymi poprawkami? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(2) Dziekuje uprzejmie. Zmiana nr 27 zostata przyjeta. Przechodzimy do zmiany nr 28.

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
Czy mozna, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze. Co tam mamy?

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatbym zglosié¢ poprawki, kon-
kretnie trzy. Otz w art. 1 po pkt 27...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli po zmianie nr 27 pan zglasza...

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. Dodajemy pkt 27a w brzmieniu: ,w art. 247 w § 3, w art. 279 w § 3, w art.
364 w § 2, po wyrazach ,,pelnionej funkcji” dodaje sie wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 383
§ 2aiart. 492 § 2a”. Konsekwencja przyjecia tej poprawki — tej nr 1 — jest konieczno§é
przyjecia poprawek nr 2 i nr 3. Poprawka nr 2, ktérej nie bede tutaj cytowal ze wzgledow
czasowych, po pkt 29 dodaje pkt 29a. Poprawka nr 3...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
To znaczy po zmianie nr 29, panie posle.

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Po pkt 29 dodajemy pkt 29a...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
29a.

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. Natomiast w poprawce nr 3 w art. 1 po pkt 32 dodajemy pkt 33. OczywiScie,
jest tu obszerne uzasadnienie przygotowane przez prawnikow i legislatoréw, natomiast
jesli panstwo pozwolg nie bede tego czytal... Dlatego tez prosze panstwa, zebym moégt
przedstawi¢ swoimi slowami te poprawki...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Uzasadnic jeszcze.

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
... te uzasadnienia, te propozycje. Ot6z ztozone poprawki, tak jak niektére inne zapisy,
sg odpowiedzig na propozycje zmian przedstawione w dokumencie Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 1 lutego 2016 r. Nazwa dokumentu brzmi: ,Informacja o realizacji
przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje ich zmiany”.

Chcialbym zacytowaé panstwu czes¢ pkt 14 tego dokumentu. Punkt 14 przedsta-
wia obowigzujacy stan prawny. Cytat: ,W przypadku gdy posel badZ senator albo poset
do Parlamentu Europejskiego zostanie wybrany na radnego badz wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta, z mocy prawa traci mandat poslta lub senatora z dniem jego wyboru.
Natomiast w przypadku wyboru radnego lub wdjta, burmistrza, prezydenta miasta
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na posta lub senatora albo na posta do Parlamentu Europejskiego prawo przewiduje
dwutygodniowy okres na podjecie decyzji”. Koniec cytatu.

W tym samym punkcie, szanowni panstwo — w pkt 14 — jest przedstawiona propozycja
albo wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej, cytuje: ,,Ujednolicenia wymaga kwestia
dotyczaca wygasniecia mandatow radnych i wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast
oraz mandatéw postéw i senatoréw, a takze utraty mandatu postéw do Parlamentu
Europejskiego”. To, drodzy panstwo, jest meritum tych poprawek.

Czyli w zlozonych poprawkach generalnie chodzi o to, zeby samorzadowcéw ubiega-
jacych sie o mandat parlamentarzysty dotyczyly te same zasady, jakie obowigzuja parla-
mentarzystow ubiegajacych sie o mandat spoleczny w wyborach samorzgdowych. Chodzi
gléwnie o kwestie wygaéniecia mandatu. Ponadto te poprawki generalnie wprowadzaja
odpowiedzialno§é za decyzje o kandydowaniu i ujednolicajg reguly obowigzujace parla-
mentarzystow i samorzadowcow. Dziekuje §licznie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz rozpoczniemy dyskusje...

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze nie mamy do czynienia z jedng poprawka, tylko z trzema.
Mniej wiecej wiemy, o co panu postowi chodzi, ale...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy moge zadaé pytanie?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie pos€le, o jakie ujednolicenie tutaj chodzi...

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
O ujednolicenie dotyczace wygasniecia mandatu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy ma by¢ wyga$niecie mandatu z dniem uzyskania np. mandatu posla, czy...? W nie-
ktorych przypadkach jest termin dwutygodniowy. Czyli co ma sie ujednolica¢? Ten ter-
min dwutygodniowy czy...

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, w obecnym stanie prawnym jezeli parlamentarzysta ubiega sie o mandat
w wyborach samorzadowych, zal6zmy na funkcje burmistrza, prezydenta itd., to wygasa
mu automatycznie z chwilg wyboru. Tak, z chwilg orzeczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej o wyborze itd. Natomiast w przypadku kiedy samorzadowiec — na dzisiaj pre-
zydent, burmistrz, wojt — ubiega sie o mandat parlamentarzysty, to ma dwa tygodnie
na to, zeby dokonaé¢ wyboru, czy przyjmuje mandat parlamentarzysty, czy dalej peini
te funkcje, ktora petnit do tej pory.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, panie Piotrze Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
A w przypadku marszatkéw? Pamietamy sytuacje marszatka Sowy...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosimy wlgczyé mikrofon, panie posle. Zmeczeni jesteSmy wszyscy.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Czy to dotyczy tylko organéw wykonawczych, jesli chodzi o kategorie gminnag, czy takze
o inne kategorie samorzadu?
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
Te poprawki — zreszta, to jest w uzasadnieniu — dotycza tych samorzgdowcow, ktorzy
ubiegajg sie o mandat parlamentarzysty.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
W przypadku marszatkow wojewodztw ta sytuacja zostala unormowana juz w poprzed-
niej kadencji. To byla poprawka pani poset Julii Pitery. Wynikalo z niej, ze marszatek
wojewodztwa, jezeli zostanie wybrany postem czy postem do Parlamentu Europejskiego,
to z automatu traci mandat, przestaje by¢ marszatkiem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marcin Horatla (PiS):
Tak. Zwracam tylko uwage na to, ze marszatek wojewddztwa to nie jest funkcja pocho-
dzaca z wyboréw powszechnych...

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Dlatego dopytywalem, czy chodzi o organ wykonawczy w kategorii gminnej, czy wszystkich.

Posel Marcin Horala (PiS):
Natomiast poprawka — przed chwila moglem sie z nig zapozna¢ — dotyczy wszystkich,
czyli zar6wno radnych, jak i wojtow, burmistrzow, prezydentéow, ktérzy sa wybierani
na swoje funkcje samorzadowe.

Posel Jaroslaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze panstwa, jest jeszcze jeden problem, ze poprawka zgloszona teraz przez pana
posta wychodzi poza pierwotne przedlozenie. Nie bylo w tym przedlozeniu tej sprawy.
Moim zdaniem nie mozemy tak procedowac. To jest na oddzielng inicjatywe.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, czy jeszcze kto§ z panstwa poslow. Biuro. Jeszcze poset Buda, prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Prosze panstwa, idea jest ciekawa, jezeli miatoby to doprowadzi¢ do ujednolicenia, zeby
wszystkich traktowac¢ na tych samych zasadach. Jest jednak pytanie, czy ta poprawka
jest na tyle przygotowana, zeby mozna bylo rozwazac poddanie jej pod dyskusje. Chcial-
bym, zeby Biuro Legislacyjne wypowiedzialo si¢ na ten temat.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Musimy zrobié przerwe, panie po§le. Chociaz 15 minut.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec tego prosze o ocene... Rozumiem, ze to przerwa dla Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, zeby zapoznali sie...

Posel Marcin Horala (PiS):
Sekunde, to moze niech sie Biuro Legislacyjne wypowie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
To prosimy. Przepraszam, panie mecenasie.

48 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 13)

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o samo brzmienie przepiséw, to potrzebowalibySmy czasu, zeby sie z nim
zapoznac, abySmy mogli przedstawic jaka$ opinie. Natomiast tez uwazamy, ze przyje-
cie tej poprawki mogltoby budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady trzech czytan.
W projekcie poddanym pierwszemu czytaniu ta kwestia nie byla... Projekt w brzmieniu
z druku do tej kwestii sie nie odnosil. Zawsze w przypadku wprowadzania nowych tre-
Sci do projektu na etapie nawet dos¢ wezesnym, jesli chodzi o procedowanie w Sejmie,
tj. na etapie prac komisji, nalezy mie¢ na uwadze, ze te nowe tresci powinny by¢ oce-
niane z punktu widzenia zasady trzech czytan. Oczywiscie — tak jak powiedzialem — etap
jest dos¢ wezesny, jesli chodzi o procedowanie, mamy etap szczegotowego rozpatrzenia
w Komisji. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w najwiekszej mierze dotyczy
nowych treSci wprowadzanych w poprawkach Senatu, natomiast — w mojej ocenie —
nalezy tez mie¢ na uwadze to, ze projekt nie dotyczy! tej kwestii w momencie zgloszenia
go przez wnioskodawcow i poddawania pierwszemu czytaniu. Dziekuje.

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, jezeli mozna...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Porwich (WiS) - spoza skladu Komisji:

Mam wielka prosba, zeby Biuro Legislacyjne, zanim wyda taka daleko idgca opinie, jaka
przed chwilg uslyszeliémy, moze rzeczywiScie miato chwile na zapoznanie sie z meryto-
rycznym przygotowaniem tych poprawek i dopiero wtedy wyrazilo opinie bardziej wyra-
zistg, na podstawie dokumentu, z ktérym sie zapozna. Moze wiec zasadne by bylo... Jezeli
moge prosi¢ panig przewodniczgca o zarzadzenie kroétkiej przerwy, to bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Poprosze o 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

JesteSmy po zmianie nr 27. Mamy poprawke zgloszong przez pana posta Porwicha mie-
dzy zmiang nr 27 a zmiang nr 28, ktéra wlasciwie zawiera trzy poprawki, ale powin-
nis$my nad nimi glosowaé jako nad calo§cia. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, ktore
ma watpliwosci.

Legislator Wojciech Miller:

Pani przewodniczaca, w trakcie przerwy probowaliémy przeanalizowac poprawke pod
katem legislacyjnym, natomiast poniewaz ona dotyczy do§¢ trudnej materii, jaka jest kwe-
stia wygaszania mandatéw radych w zwigzku z wyborem na funkcje pochodzace z wybo-
row powszechnych, legislacyjnie tez nie jest prosta do przeanalizowania, i ze postuguje
sie zastrzezeniami do przepisOw — niestosowaniem przepiséw — co wymaga oczywiscie
przeanalizowania i na tej podstawie zrekonstruowania norm prawnych, na tym etapie
nie jesteSmy w stanie w pelny sposob wypowiedziec¢ sie odno$nie do tej poprawki. Rozu-
miemy, ze panstwo oczekiwaliby od nas potwierdzenia jej poprawnosci legislacyjnej lub
nie, natomiast przy maksimum dobrych checi nie jesteSmy w stanie w tym czasie w taki
sposob do tej poprawki sie odnies¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Pan przewodniczgcy Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

i.p.

Chcialbym podzielié sie¢ swoja prywatng opinig. Otéz sytuacja faktycznie jest w jakis spo-
sob niekomfortowa. Rozumiemy zastrzezenia Biura Legislacyjnego, ktore chce dziataé
w sposob bardzo odpowiedzialny i ubezpieczajac sie, biorac odpowiedzialnos¢ za swoje
ewentualne opinie. Natomiast na koniec decyzja nalezy do panstwa postow, ktorzy
zostali przez wyborcow wybrani.

49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 13)

Ja z intencjami tej poprawki jak najbardziej sie zgadzam. Moze szkoda, ze wnioskodawcy
o niej nie pomysleli juz w pierwotnej tresci, niemniej jednak jest to bardzo wartoSciowa
poprawka, rozwiazujaca bardzo wazny problem, jaki teraz mamy. JesteSmy tez na wstepnym
etapie procesu legislacyjnego — nie wstepnym, ale jeszcze wezesnym — ktory wprawdzie dzisiaj,
ale jeszcze 1jaki$§ czas bedzie trwal, bedzie wiec czas, zeby temu nieco dluzej sie przyjrzec.
Proponuje wiec, zebySmy teraz te poprawke przyjeli i procedowali dale;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani poset wnioskodaweca.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Szkoda, ze takiej samej formuly pan przewodniczacy nie widzial w naszej poprawce.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tez zaluje, panie posle.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Jak zaluje, to...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
To przebacza. Prosze, pani posel wnioskodaweca.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, podobnie jak pan przewodniczacy przed chwilg
uwazam, ze ta poprawka ma do§¢ duzg wartoS¢é. W petlni jg popieram. Chciatabym tylko
przypomnieé, ze jeszcze nie tak dawno w lawach sejmowych zasiadl np. pan Grzegorz
Wojciechowski, ktory podjal sie kandydowania w wyborach do sejmiku wojewodztwa
t6dzkiego i w momencie kiedy objal mandat, prosze panstwa, natychmiast zostal mu
wygaszony mandat poselski. Mysle, ze kazdy, kto podejmuje sie kandydowania, powi-
nien zastanowic sie, jakie to rodzi konsekwencje — sklada o§wiadczenie woli, podpisuje
dokumenty.

Bardzo duzo tu dzisiaj sie méwilo o pewnej rownoSci samorzgdowcow z postami.
Wydaje sie, ze ta poprawka spelnia wlasnie to kryterium, czyli wyréwnywania tych
szans. Dlatego jako posel wnioskodawca w pelni popieram te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje pani posel. Czy przedstawiciele KBW i PKW chcieliby sie odnies¢? Nie.
To pozostaje nam, prosze panstwa, przystapi¢ do glosowania. Kto z panstwa jest...?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo. Kto? Posetl Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Generalnie rozwigzanie systematyzuje temat i jestem za, natomiast uwazam - tak jak
powiedzialem wczesnie] — ze taka samg miare zyczliwosci panstwo z klubu PiS powinni
stosowaé wobec postéw opozycyjnych jak wobec postow koalicyjnych. Wtedy intencje
bylyby bardzo czyste. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Jarostawa
Porwicha? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo.
Poprawka zgloszona przez pana posta Porwicha zostala przyjeta.

Przechodzimy teraz do zmiany nr 28. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
28? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 28 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 29. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29? Nie
widze zgloszen. Zmiana nr 29 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30?
Bardzo prosze, pan mecenas.

50 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 13)

Legislator Wojciech Miller:

Pani przewodniczaca, drobiazg. O tym tez juz byla mowa w przepisie — termin okreslony
jako ,,2 dni od dnia podania”. Tak jak powiedzialem, nie ma pelnej konsekwencji, nato-
miast prosze zwroci¢ uwage np. na lit. ¢ w zmianie nr 29. Tam tez termin dwudniowy
liczony jest od daty. Tak wiec sugerowalibySmy korekte redakcyjna, ze §wiadomoscia,
ze w tym projekcie nie poprawimy tego we wszystkich przepisach kodeksu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Rozumiem. Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, czy przyjmujemy te zmiane z korekta
redakcyjng, zeby wyraz ,,dnia” zostal... Tak, przyjmujemy. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 30 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 31. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 31? Nie
widze zgloszen. Zmiana nr 31 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 32. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 327
Prosze uprzejmie, pan poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w zmianie nr 32, ktéra dotyczy art. 432, jest
lit. a, ktora obejmuje § 1, i lit. b, ktora zmienia tylko pierwsze zdanie w § 2. Natomiast
tam, prosze panstwa, ostatnie zdanie jest takie, ze od postanowienia Panstwowej Komi-
sji Wyborczej nie przystuguje srodek prawny. To, Wysoka Komisjo, jest bardzo wazna
sprawa, poniewaz chodzi o rejestracje list wyborczych. Postepowanie jest takie, ze naj-
pierw jest uchwata komisji miejskiej czy tez gminnej, od uchwaly jest odwolanie do komi-
sarza wyborczego, termin odwolania od wydania postanowienia komisarza wyborczego
do Panstwowej Komisji Wyborczej jest dwudniowy.

Sytuacja jest tego rodzaju, ze to postepowanie nie jest poddane kontroli sadowe;.
W kilku innych przypadkach sg juz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze powinno
to by¢ poddane kontroli i badaniu przez sad.

Sa dwie drogi. Jezeli chodzi o ustawe o referendum lokalnym, to sg sady administra-
cyjne, w zaleznosci od tego, kiedy te ustawy byly uchwalane. Natomiast w ustawie —
Kodeks wyborczy w wiekszosci do Sadu Najwyzszego, czyli — jak wiemy — do Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Ja mam przygotowang taka poprawke, zeby skresli¢ to ostatnie zdanie ,,0d posta-
nowienia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje §rodek prawny” i nadaé nowe
brzmienie tego przepisu w ostatnim zdaniu: ,,Od postanowienia Panstwowej Komisji
Wyborczej przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego w terminie 2 dni od dnia podania
do publicznej wiadomosci postanowienia”. Taka poprawke zglaszam pani przewodni-
czacej...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

i.p.

...1 prosze o poddanie jej pod gtosowanie. Ewentualnie gdyby teraz nie przeszla, to pro-
sze o zgloszenie jej w czasie drugiego czytania, bo uwazam, ze to jest bardzo wazna
poprawka.

Bylo wiele tego typu spraw — Panstwowa Komisja Wyborcza rozstrzygata — gdzie rze-
czywiScie orzecznictwo sgdéw administracyjnych jest bardziej liberalne. Jezeli bowiem
ten wyborca, ktory podpisuje poparcie, pomyli w swoim PESEL-u ostatnie pie¢ cyfr albo
pomyli sie w swoim adresie zamieszkania — czasem kto$ nieczytelnie napisze ostatnig
cyfre albo osoby z tego samego lokalu mieszkalnego, z jednej rodziny, kreskujg czasem
i tak to jest przyjmowane... Niektore komisje skre§laly takie poparcie, nawet jesli nie
bylo miejscowosci czy nie bylo kodu pocztowego. To jest naruszenie prawa wybieralno-
Sci. Jezeli nie bedzie bardziej liberalnego orzecznictwa sadowego — bedg wowczas eli-
minowane. Mamy takie przypadki, ze w niektorych miastach nie zarejestrowano tych
list, a w zwigzku z tym nawet nie wystawiono kandydatow na burmistrza. Mamy taki
przypadek na Podkarpaciu. Uwazam, ze to powinno by¢ uwzglednione i poprawione.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Waldek Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie posle, panie mecenasie, jakby rozumiem intencje ztozonej poprawki, jezeli jednak
jest przepis jednoznaczny, ktory dzisiaj méwi, ze trzeba by¢ konsekwentnym i egzekwo-
wac tego rodzaju sytuacje, nawet najdrobniejsze bledy, to nic tu nie zmieni mozliwosc
wniesienia odwolania, bo sagd rowniez stosuje te przepisy. Jezeli wiec chcemy zalatwic
ten problem, zeby odformalizowac to postepowanie, chociazby podpisy, zeby drobiazg nie
powodowal odrzucenia tego typu podpiséw, to nie poprzez dodawanie Sciezki procedural-
nej odwolawczej, bo ona nic nie przyniesie w tej sprawie, tylko zliberalizowanie calej pro-
cedury. Co z tego, ze pdjdzie do sadu, jezeli sad wezmie w tej sytuacji pod uwage te same
przepisy co Panstwowa Komisja Wyborcza? W mojej ocenie nie tedy droga. Ja jestem
przeciwny tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ja nie zgadzam sie z tym, panie radco prawny, poniewaz jest kwestia drogi do sadu,
wzorzec konstytucyjny z art. 45 ust. 1 i drugi wzorzec konstytucyjny z art. 61 — prawo
wybieralnosci. Przez to ogranicza sie prawo wybieralnoSci. Przez taki formalizm nadany
przez wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej, te wytyczne z 3 wrzeénia ub.r., ktore
jednoznacznie obligowaly komisarzy wyborczych do tego, zeby przestrzega¢ miejsca
zamieszkania, PESEL-u i innych spraw, a orzecznictwo sgdow administracyjnych...
Jedna sprawa trafita do Sagdu Najwyzszego. Prosze przesledzic, jak bylo, jezeli cho-
dzi o podpisy, zeby byto referendum lokalne. Ci, ktorzy chcieli, zeby takie referendum
lokalne byto, tez podawali swoje adresy zamieszkania, PESEL-e itd. Powinno wiec to by¢
zliberalizowane, a nie zapisane w taki sposob, zeby nie dopuszczaé do rejestracji list czy
do rejestracji komitetow wyborczych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pan poset Waldek Buda, prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie posle, panie adwokacie, ja nawet moge przyjac, ze pan stusznie wskazuje, ze jest
problem polegajacy na tym, ze w zbyt sformalizowany sposéb podchodzi sie do tych
wymogow, ktore sg zapisane w ordynacji, ale ta poprawka nie jest rozwigzaniem tej
sytuacji. Jezeli chcieliby$émy to zmienié, to w ordynacji wyborczej powinniSmy zmienié
podejscie do tego typu bledow i wyselekcjonowac, jaki blad jest istotny, a jaki nie, i nie
dawac rygoru odrzucenia tych list przy najdrobniejszym btedzie. Ja uwazam, ze oczywi-
Scie jest to ograniczenie prawa wyborczego i to moze dotykac konstytucyjnosci. W peini
sie zgadzam, ale tg poprawka tego nie naprawimy, po prostu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posSle, tych bledéw jest tak duzo, ze enumeratywnie tego sie nie wyliczy, bo jest
i nieczytelne pismo, i inne bledy — adresowe, czy byl w spisie wyborcow, czy byl zamel-
dowany tymczasowo, czy tez nie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Horala, pan Pawet Zdun i chcialabym jeszcze ustysze¢ opinie
KBW/PKW.

Posel Marcin Horala (PiS):
Ja tez na wstepie bardzo chcialbym te opinie uslysze¢, poniewaz pamiec¢ ludzka jest
zawodna, a wydaje mi sie, ze kiedy procedowaliSmy poprzednig nowelizacje, to wlasnie
do tego punktu byla jakas uwaga PKW wskazujaca na to, ze bedzie problem przewlekto-
§ci tego postepowania...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dwa dni...
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Posel Marcin Horala (PiS):

Dwa dni na skarge...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

A trzy dni z innych przepisow.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Zdaje sie nawet, ze PKW w piSmie z 2018 r. wskazywalo te uwagi.

Posel Marcin Horala (PiS):

Panie mecenasie, panie mecenasie, jako magister prawa bez aplikacji pozwole sobie
zabra¢ glos. Szanowni panowie, istotowa réznica jest jednakze pomiedzy referendum
lokalnym, poniewaz tam ewentualne opdzZnienie, czyli przelozenie tego terminu o kilka
dni absolutnie nic nie zmienia. W warunkach kampanii wyborczej istotne jest nawet
pie¢ czy siedem dni — bo przeciez weekend moze w to wej§é — w sytuacji, w ktorej ci
kandydaci z blok6w nie startujg rowno, tylko jeden prowadzi kampanie, a drugi nie wie,
czy prowadzi, a ten prowadzacy nie wie, czy tam ma tego przeciwnika, czy nie ma tego
przeciwnika.

Ja dostrzegam w tej poprawce duzo wartosci i nawet pewien idealizm, i stuszne idee,
jednak praktyka wielokrotnego uczestnika kampanii wyborczych wskazuje, ze po prostu
warto zebraé¢ podpisy z duzg gérka. Byly juz takie przypadki, ze bylo zebranych 3321
podpisow i komisja zakwestionowata 350. Trzeba wiec zebraé 4 tys. MySle, ze kazdy
startujacy w wyborach to w miare wie i ma to opanowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Pawel Zdun i zwroéce sie jeszcze do panstwa z proShg o interpre-
tacje. Prosze.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Jestem troche zdziwiony tym oporem przeciwko poprawce pana posta Matusiewicza,
bo ona idzie w kierunku obrony wolnoSci wyboréw. Pozostawienie jednoinstancyjnosci
decyzji w tak waznej kwestii jak rejestracja list budzi watpliwosci nawet konstytucyjne.
Dziwie sie, ze panowie prawnicy oponujg przeciw tej poprawce, bo ona idzie w tym Kkie-
runku, zeby zagwarantowac¢ wolno§é wyborow i wlasnie zaskarzalnoéé, wieloinstancyj-
nos¢, ktora tak naprawde powinna dotyczy¢ wszystkich najwazniejszych decyzji. A reje-
stracja list to jest jeden z najwazniejszych punktow w wyborach.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, kto z panstwa. Pan przewodniczacy, prosze uprzejmie.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

i.p.

Ja jestem sklonny poprzeé pana posta Matusiewicza, jeSli chodzi o kwestie zwigzane
z drogg sadowa, bo rzeczywiScie ustawodawca powinien by¢ tutaj konsekwentny. Ja nie
sprawdzatem, w ktorych sytuacjach tej drogi jeszcze nie ma, a w ktorych sytuacjach jest.
Dzisiaj mieliSmy przyklad, ze otwiera sie droge sagdowa. OczywiScie zawsze mozna posta-
wié zarzut, ze to przewleka postepowanie, ale trzeba wazy¢ dwie wartosci — jak méwi
Trybunal Konstytucyjny — z jednej strony szybko§¢ postepowania, a z drugiej strony
jednak zapewnienie praw wyborczych wyborcom. W zwigzku z tym ta inicjatywa pana
posta Matusiewicza jest cenna, jesli chodzi o dopuszczenie do drogi sagdowe;j.

Natomiast odnosnie do zarzutu, jaki stawia pan posetl Buda, ze to nic nie da, bo coz
sad moze tu sprawdzi¢, to na tej zasadzie mozemy powiedziec, ze protesty wyborcze tez
nie majg zadnego znaczenia, bo co sgd moze sprawdzi¢, jezeli bedzie poréwnywal dane
na zgloszeniach wyborcow.

Przechodze teraz do kwestii ewentualnych bledéw, co pan mecenas podnosit. Rzeczy-
wiScie orzecznictwo sgdéw administracyjnych cechowala pewna dwoistosc. Czesé sadow
wojewodzkich uwazala, ze nie byla rygorystyczna, natomiast czes¢ sgdow byla rygory-
styczna. Jedno z ostatnich orzeczen z 2017 r. wskazuje na to, ze jednak wymagane jest,
aby wszystkie dane byly dokladnie podawane —- PESEL, imie i nazwisko oraz adres. Tak
wiec my bedziemy trzymali sie tego rygoryzmu.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze pan poset Horala, prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

Jak mowie, w teorii majg panstwo racje, natomiast praktyka jest taka, ze formacja czy
komitet, ktory ma problem, zeby zrobi¢ w podpisach gorke, a zwlaszcza w wyborach
samorzadowych, gdzie tych podopiséw jest naprawde niewiele, takg gorke, ktora go
zabezpiecza, ze po odrzuceniu wszelkich mozliwych probleméw i tak ma jeszcze duzo
wiecej, to prawie na sto procent bedzie to komitet, ktory i tak nie zawalczy o zwyciestwo
w tych wyborach ani nawet o dobry wynik, a z kolei komitet, ktory zawalczy, po prostu
zbierze tych podpiséw bardzo duzo i nie bedzie problemu. To tylko moja uwaga jako
praktyka.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Jeszcze posel Zgorzelski i pan Zdun. Prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):

Zupelnie na koniec — w wypowiedzi pana przewodniczacego Horaly brzmi cynizm wybor-
czy, bo mozna wysnu¢ taki wniosek, ze promuje tylko te komitety, ktére zgromadza
wystarczajacg gérke, w ktérej mozna znalezé tyle dobrych podpiséw, ze umozliwig spo-
kojne przejscie tych wszystkich bramek weryfikacyjnych, natomiast te, ktére chociazby
o jeden mogly sie pomyli¢, dyskwalifikuje. To jest naprawde bardzo zla praktyka.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Marcin Horala (PiS):

Ja tylko krétkie ad vocem. Panie po§le, jest dokladnie odwrotnie, bo tak w ogole trzeba
zebrac — i prawo to wyraznie mowi — poprawne podpisy, z poprawnymi danymi. Zatem
tu raczej dbamy o to, zeby one wszystkie byly lege artis. Zacznijmy od tego, ze gdyby one
wszystkie byly bez pomylek... Oczywiscie mozna potem przed sgdem dywagowac, co jest
oczywistg pomytka, a co jest nieoczywistg pomytka itd. W te dyskusje mozna wchodzié
iratowaé w imie tego, ze by¢ moze ktos$ niechcacy co$ tam, natomiast powiedzmy sobie
szczerze, ze poprawno§¢ formalna w réznego rodzaju dokumentach jest jednak rze-
cza, ktorej zasadniczo przestrzegac trzeba. W wielu innych sytuacjach urzedowych nie
ma argumentu, ze kto$ sie pomylil, przejezyczyl, co§ mu sie zle napisalo, tylko musi
to by¢ poprawne i koniec.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Zdun.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:

Kréciutko. Po raz pierwszy udaje mi sie zgodzi¢ z panem poslem Zgorzelskim. Dla mnie
jest troche dziwne, ze nie chea panstwo uwzglednic intereséw komitetéw matych. Prze-
ciez i tak te progi sg czesto barierg nie do przebycia dla matych komitetéw, matych ugru-
powan. Chyba warto byloby otwieraé sie na nowe sity, a nie zamykac¢ na dwéch, trzech
gléwnych silach politycznych, bo na tym polega demokracja, zeby bronié¢ stabych, zeby
raczej udostepniac, rozszerzac¢ wolnos$c partycypacji we wladzy.

Natomiast odno$nie do praktyk sgdowych, poniewaz tak sie sklada, ze jestem czestym
obserwatorem réznych proceséw, dodanie jakiego$ zapisu, zwlaszcza w ustawie, ma zna-
czenie. Ma ogromne znaczenie, dlatego ze sedziowie niejednokrotnie, gdy cheg wydaé
werdykt, szukajg uzasadnienia swoich pomystow wlasnie w tych najwazniejszych aktach
legislacyjnych, a nie w rozporzadzeniach, dyrektywach itd. Zapis w ustawie przydaje sie,
naprawde. Mowie to na podstawie obserwacji bardzo wielu procesé6w sadowych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy. Oczywiscie.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Dziekuje bardzo. W nawigzaniu do zarzutu ewentualnej przewleklosci, ktéra moze by¢
wywolana wprowadzeniem drogi odwolawczej, to my to rozwazaliSmy. RozmawialiSmy
zresztg o tym. Taka wzmianka jest zawarta w naszej ostatniej informacji o przebiegu
wyboréw, kilka dni temu uchwalanej i podpisanej. Sugerujemy tam, zeby moze pominaé
Panstwowg Komisje Wyborcza jako jeden z organéw i aby bezposrednio od decyzji komi-
sji np. stuzyta droga sagdowa, bezposrednio do sadu, z pominieciem PKW.

Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
To §wietna inicjatywa.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Inicjatywa niezla, ale nie na dzisiaj.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:
Nie jesteSmy pazerni na nasze funkcje, wiec... Mysle, ze to by znacznie uproScito, gdyby
stuzyla skarga np. do sadu okregowego.

Przewodniczagcy KRK RKW Pawel Zdun:
Jako krytyk Panstwowej Komisji Wyborczej i pana sedziego Hermelinskiego witam z gle-
bokim uklonem takg inicjatywe zrzeczenia sie cze$ci kompetencji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, jakie cuda zdarzaja sie dzisiaj na posiedzeniu naszej Komisji nadzwyczajnej, ale
to dobrze, prosze panstwa, ze sg takie cuda. Prosze panstwa, przystepujemy do gloso-
wania nad poprawka, ktora zglosil pan poset Andrzej Matusiewicz.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2) Kto jest przeciw? (3) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (5) Dziekuje bardzo. Poprawka nie przeszla, ale ma by¢ zgloszona
do drugiego czytania. Z takim zaznaczeniem pan posel... Czy tak?

Legislator Wojciech Miller:
Na tym etapie odrzucona poprawka moze by¢ zgtoszona jako wniosek mniejszosci. Wtedy
znajdzie sie w sprawozdaniu jako wla§nie wniosek mniejszosci. Natomiast czym innym
jest zlozenie poprawki w drugim czytaniu. OczywiScie tam pojedynczy posel nie moze
zglosic poprawki. To jest wtedy inicjatywa grupy postow albo klubu.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Pan poset, budujac wiekszos¢, zglasza wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli ta poprawka jest zgloszona jako wniosek mniejszosci. Czy tak?

Legislator Wojciech Miller:
OczywiScie na zgdanie posta wnioskodawcy poprawki.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tak, posel zgadza sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, jesteSmy caly czas przy zmianie nr 32. Kto jest za przyjeciem zmiany nr
32 w brzmieniu zaproponowanym panstwu? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (2)
Przechodzimy do art. 2. Prosze bardzo, pani minister Pietrzak. Mamy poprawki.

Szef KBW Magdalena Pietrzak:
Jeszcze do pierwszego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze do pierwszego, prosze.
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Szef KBW Magdalena Pietrzak:

Poprawka, ktora chcieliby§my panstwu przediozyé, dotyczy zmiany w zal. nr 1 do ustawy
w zakresie siedzib okregowych komisji wyborczych. Poniewaz w chwili obecnej pozostaly
tylko cztery okregowe komisje wyborcze, ktore nie maja siedzib w siedzibach delegatur
Krajowego Biura Wyborczego, a zgodnie z art. 170 § 8 techniczno-materialne warunki
pracy okregowej komisji wyborczej zapewnia Krajowe Biuro Wyborcze, dyrektorzy dele-
gatur zwrocili sie z prosba, ze dla nich jest ogromnym problemem obstugiwanie okre-
gowych komisji wyborczych w innej miejscowosci, zwazywszy na fakt — jak podkreslam
zawsze, szczuplych zasobow kadrowych w delegaturach - tych kilka osob, ktore tam
pracuja, musi obstugiwaé komisje w innej miejscowosci.

To rzeczywiscie jest dla nich ogromnym utrudnieniem. Natomiast w siedzibie dele-
gatury mamy pelng infrastrukture, ktora pozwala na te obsluge, bo bez problemu...
Sa zresztg delegatury, w ktorych jest kilka okregowych komisji. Te, ktore wlasnie pozo-
staly, to sg cztery komisje: w okregu wyborczym 26 - tj. siedziba Okregowej Komisji
Wyborczej w Gdyni, obstugiwana przez delegature w Stupsku; w okregu wyborczym 29
- tj. Okregowa Komisja Wyborcza w Gliwicach, obslugiwana przez delegature w Kato-
wicach; w okregu wyborczym nr 30 — Okregowa Komisja Wyborcza w Rybniku, obstugi-
wana przez delegature w Bielsku Bialej, i w okregu wyborczym 32 — Okregowa Komisja
Wyborcza w Sosnowcu, ktora rowniez jest obslugiwana przez delegature w Katowicach.
Z tego wynika proSba, aby poprawka dokonaé¢ zmiany w zal. nr 1.

Moze przeczytam tresc: ,,1) w okregu wyborczym nr 26 wyrazy «siedziba Okrego-
wej Komisji Wyborczej Gdynia» zastepuje sie wyrazami «siedziba Okregowej Komisji
Wyborczej Stupsk», 2) w okregu wyborczym nr 29 wyrazy «siedziba Okregowej Komi-
sji Wyborczej Gliwice» zastepuje sie wyrazami «siedziba Okregowej Komisji Wyborczej
Katowice», 3) w okregu wyborczym nr 30 wyrazy «siedziba Okregowej Komisji Wybor-
czej Rybnik» zastepuje sie wyrazami «siedziba Okregowej Komisji Wyborczej Bielsko
Biala», 4) w okregu wyborczym nr 32 wyrazy «siedziba Okregowej Komisji Wyborczej
Sosnowiec» zastepuje sie wyrazami «siedziba Okregowej Komisji Wyborczej Katowice»”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister. Prosze bardzo, pan przewodniczgacy Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):

Jako mieszkaniec Gdyni goraco popieram zmiane siedziby ze Stupska na Gdynie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, pani przewodniczgca. W odniesieniu do tej poprawki chcielibySmy jedy-
nie zwroci¢ uwage na rzecz, na ktéra zwracaliSmy uwage w przypadku wcze$niejszej
poprawki. Ta kwestia, aczkolwiek rozumiemy intencje i charakter organizacyjny, nie
byta ujeta w przedlozeniu w jego pierwotnym brzmieniu. Dlatego ta watpliwo$¢ odno-
$nie do jego zakresu musi z naszej strony zosta¢ wyartykulowana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Rozumiem. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Jezeli nie, to przechodzimy
do glosowania nad tg poprawka, zgloszong przez Krajowe Biuro Wyborcze, ktora ja prze-
jetam.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa jakie$ sprzeciwy zwigzane z art. 2? Pan mecenas,
prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Miller:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Artykut 2 jest przepisem o charakterze przejsciowym.
W tym przepisie wylaczone jest stosowanie niektorych przepiséw ustawy zmieniajgcej
w taki sposob, ze po raz pierwszy maja by¢ zastosowane do wyboréw do Sejmu i Senatu
zarzadzonych po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej. W odniesieniu do tego przepisu,
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ale rowniez troche szerzej, jesli chodzi wlaénie o kwestie dotyczace wprowadzania zmian
w prawie wyborczym w zwigzku z procedowanym projektem, chcielibySmy poczynié
kilka uwag.

dJesli chodzi o sam art. 2, to te wylgczenia - jak rozumiemy — majg stuzyé¢ temu, zeby
w najblizszych wyborach do Parlamentu Europejskiego mialy zastosowanie niektore
z przepisOw w zmienionym brzmieniu. W odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego ten szeSciomiesieczny termin tzw. ciszy legislacyjnej, o ktorym juz kilkukrotnie
w dyskusji byta mowa, w czasie ktorego — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego — nie powinny wchodzi¢ w zycie zmiany prawa wyborczego dotyczace danych
wyboréw, minal 25 sierpnia 2018 r., w zwigzku z tym, ze termin na zarzadzenie wyboréw
do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. uptywa 25 lutego br.

Jesli chodzi o te wylaczenia, ktére sg przewidziane, my mamy watpliwoS¢ odnosénie
do pkt 23, bo w naszej ocenie pkt 23 dotyczy przepisu Kodeksu wyborczego, ktéry moze
miec zastosowanie jedynie do wyboréw przedterminowych do Sejmu. Silg rzeczy w naszej
ocenie nie moze mieé¢ zastosowania do wyboréw do Parlamentu Europejskiego poprzez
odpowiednie stosowanie do tych wyborow przepiséw dotyczacych wyboréw do Sejmu.

Natomiast jesli chodzi o zakres tego wylaczenia, to w naszej ocenie za istotne zmiany
w prawie wyborczym w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego mogg by¢
uznane te zmiany, ktore dotyczg obwodowych komisji wyborczych. W orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego nie ma pelnego i wyczerpujacego katalogu zmian, ktore naleza-
toby uznac za istotne i ktorych taki zakaz by dotyczyl, natomiast Trybunat kilkukrotnie
wskazywal kwestie dotyczace komisji wyborczych jako te, ktore mogg by¢ uznawane
za zmiany istotne. W tym kontekS$cie te zmiany, ktore przewidziane sa w projekcie
i dotycza obwodowych komisji wyborczych, czyli tej zmiany w odniesieniu do tego, jakie
komisje majg przeprowadzac wybory... Przypomne, ze zgodnie z projektem w przypadku
wyboréw do Parlamentu Europejskiego ma to by¢ jedna obwodowa komisja wyborcza,
co wiaze sie ze zmiang aktualnego stanu prawnego, bo zgodnie z przepisami obowig-
zujacymi we wszystkich wyborach mialyby byé powotywane dwie obwodowe komisje
wyborcze, ale rowniez z przepisami dotyczacymi ksztaltowania sktadéw tych obwodo-
wych komisji wyborczych. W naszej ocenie te zmiany moglyby by¢ uznane za zmiany
istotne w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. A jesli tak, to powinno
sie rozwazy¢ ich wylgczenie, zastosowanie tych zmian w najblizszych wyborach do Par-
lamentu Europejskiego.

W odniesieniu do innych zmian, typu przekazywanie wynikow glosowania z obwodow
glosowania utworzonych zagranica, wydaje sie, ze one majg charakter organizacyjny
i nie moga mie¢ wplywu na wynik wyborow. Natomiast pewnie tez dobrze byltoby usty-
sze¢ opinie chociazby Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Na koniec, je§li chodzi o art. 2, chciatbym wskazaé, ze w naszej ocenie jest on sfor-
mulowany wadliwie z legislacyjnego punktu widzenia, z tego wzgledu ze powoluje sie
w nim jednostki organizacyjne w ustawie zmieniajgcej, natomiast nie artykuly ustawy
zmienianej w brzmieniu dotychczasowym. SugerowalibySmy dokonanie takiego wyla-
czenia poprzez przesadzenie, ze do najblizszych wyboréw do Parlamentu Europejskiego
okres§lone przepisy maja zastosowanie w brzmieniu dotychczasowym, a nie w taki spo-
sob, jak to zostalo sformulowane w art. 2.

Rowniez w tej kwestii chciatbym zwrdci¢ uwage, ze termin szeSciomiesieczny, o kto-
rym przed chwilg powiedzialem, w odniesieniu do wyboréw do Sejmu i Senatu bedzie
rozpoczynal sie 14 lutego, w zwigzku z tym ze wybory musza by¢ zarzgdzone do 14 sierp-
nia, co powinno byc¢ brane pod uwage przez panstwa, jak rowniez przez Sejm przy przyj-
mowaniu tych zmian i okre§laniu momentu ich wejScia w zycie. Biorac oczywiscie pod
uwage kalendarz, rowniez terminy, ktére na mocy konstytucji przystuguja pozostatym
podmiotom, organom wladzy panstwowej, ktore biorg udzial w procesie legislacyjnym...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zgadzamy sie, panie mecenasie, z pana argumentacja.

Legislator Wojciech Miller:
W odniesieniu do art. 2 to tyle. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Pan posel Zgorzelski i bede prosila — zreszta i na pana prosbe - zeby
panstwo z Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego tez sie odniesli.
Prosze, panie posle.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
Wiasciwie zbiezna uwaga, pani przewodniczgca, bo zostalo podniesione bardzo wazne
zagadnienie dotyczgce istotnych zmian wynikajacych z tego okresu sze$ciu miesiecy
do pierwszej czynnoSci wyborczej, wskazania terminu wyborczego. Dlatego tez mysle,
zeby wlaénie pan sedzia Hermelinski, ktéry jest takze sedzig Trybunatu i konstytucjo-
nalista, wypowiedzial sie w tej kwestii, czy te zmiany, o ktorych méwil przed chwilg
mecenas, nie nalezg wlasnie do tych istotnych zmian.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze. Czy pan przewodniczacy, czy...? Prosze.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

Jajuz nie zmienie swojego stanowiska, ktore zajgtem na poczatku, bo wedlug mnie
zadna z tych zmian nie ma charakteru zmiany istotnej. One w zaden sposéb nie wply-
wajg na wyborcow, bo to nalezaloby braé¢ pod uwage. Tu nie ma ani zmian okregow,
ani zmian w strukturze organow, bo nie mozna traktowaé jako zmiane struktury orga-
néw zmniejszenia czy uregulowania liczby czlonkow komisji. Nie pojawiajg sie zadne
nowe organy. Dlatego naszym zdaniem nie mozna tu mowic o istotnych zmianach.
To sg zmiany stricte techniczne. Niektore sg naprawde bardzo technicznymi zmianami.
W zwigzku z tym tak dtugie vacatio legis, o jakim sie mowi, wedtug mnie nie jest mozliwe
do zaakceptowania.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie mecenasie, prosba, zeby... Ja musze przejaé poprawke, ale
nie w caloSci. ZgadzaliSmy sie z tg argumentacjg pana do pewnego momentu. Prosze
nam to tak zaproponowaé, zeby ta poprawka tak brzmiata z tymi punktami, z wlgcze-
niem przepisow z pkt 8, 24, 251 26...

Legislator Wojciech Miller:
Czy moge?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze.

Legislator Wojciech Miller:

W naszej ocenie jesli chodzi o zredagowanie tego przepisu — pomijam juz zakres tego wyla-
czenia, bo rozumiem, ze to jest inng kwestig — nie zmieniajac jego zakresu i tej intencji,
ktora jest wyrazona przepisie art. 2, ten przepis mogtby brzmie¢: ,,Do wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzanych w 2019 r., przepisy
art. 97 § 2, art. 205 § 1 iart. 218 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym”. To jest inne ujecie tego przepisu. Pewnie jaka$§ réznica merytoryczna
moglaby by¢ z tego wzgledu, ze to ograniczenie byloby zastosowane tylko do wyborow
do Parlamentu Europejskiego. W przypadku wyborow innych niz wybory do Parlamentu
Europejskiego — zastanawiam sie na gorgco — przeprowadzanych w okresie pomiedzy
wejSciem w zycie ustawy a wyborami do Sejmu te przepisy bedg mialy zastosowanie
juz w nowym brzmieniu. Prosze bowiem zwréci¢ uwage na to, ze przepis art. 2 odracza
w czasie stosowanie tych przepiséw do wyboréw do Sejmu i Senatu. O ile w przypadku
art. 203 i 218 to nie moze mie¢ zastosowania do innych wyboréw, o tyle art. 97 teo-
retycznie méglby mie¢. Patrze w strone panstwa przedstawicieli Panstwowej Komisji
Wyborcezej, bo ten niuans dotyczacy stosowania tego przepisu w wyborach chociazby
przedterminowych, samorzadowych po wejsciu w zycie ustawy chyba nalezy wskazac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Chodzi o art. 97 § 2. Czy tak?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, § 2.

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow w KBW Lech Gajzler:
Artykul 97 § 2 moze mie¢ zastosowanie réwniez w wyborach w toku kadencji.

Legislator Wojciech Miller:

Wiasnie. Tak jak to jest zaproponowane w art. 2 w projekcie, odroczone jest réwniez sto-
sowanie tego przepisu do momentu wyboréw do Sejmu, oczywiscie w ten sposéb, ktory
my oceniamy jako wadliwy. Pewnie nalezaloby wtedy wykladaé ten przepis w taki spo-
sob, ze jezeli do momentu przeprowadzenia wyboréw do Sejmu jakie§ wybory w toku
kadencji mialyby byé¢ przeprowadzone, to ten przepis bytby stosowany w dotychczaso-
wym brzmieniu. Natomiast ta propozycja, ktora ja odczytalem, powodowataby, ze wylg-
czenie stosowania nowego brzmienia art. 97 § 2 mialoby zastosowanie jedynie do wybo-
row do Parlamentu Europejskiego w 2019 r.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiemy intencje pana mecenasa i z nimi sie zgadzamy. Prosimy tylko, zeby pan
mecenas z panig mecenas te intencje przelozyli. My musimy przyjac to, zawierzajac
wam, ze ta poprawka w art. 2 bedzie ... Ja ja przejmuje, ale wy musicie jg opisa¢. Czy
tak?

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, to ja moze zaczne tak. Rozumiem, ze intencjg art. 2 jest to, aby
w wyborach do Parlamentu Europejskiego nie mialy zastosowania przepisy zmieniane
punktami 8, 24 i 26 w nowym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Miller:
Jezeli taka jest intencja, to realizuje jg ta propozycja, ktora ja odczytatem...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
I przedyktowaliScie te artykuly.

Legislator Wojciech Miller:

Natomiast ja zwrécitem uwage na takg rzecz — moze troche obok tej intencji, ktéra
przyswiecala wnioskodawcom - ze odsuniecie w czasie stosowania przepisu art. 97 §
2 w nowym brzmieniu do najblizszych wyboréw do Sejmu powoduje — tak chyba nale-
zaloby czytac ten przepis w tym ksztalcie — ze przepis art. 97 w nowym brzmieniu nie
mialby zastosowania do wybor6w w trakcie kadencji, np. samorzgdowych. Jest to prze-
pis w czesci ogdlnej, wiec — tak jak powiedzial pan dyrektor — méglbhy miec zastosowa-
nie w wyborach przeprowadzanych w toku kadencji. Bedzie zastosowany juz w nowym
brzmieniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Co na to pani poset wnioskodawca?

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Przepraszam najmocniej, ale chcialabym, zeby pan jeszcze raz do tego wrocit i wyjasnit
kwestie zmiany nr 23, czyli tego art. 195 § 2 pkt 2. Pan to wyjasnial co prawda...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jest kilka tych artykutow...

Posel Anna Kwiecien (PiS):
On jest przywolany w tym art. 2. Dlaczego nie znajduje sie...? Bardzo przepraszam.
Ja wiem, ze pan to mowil, ale jeszcze raz chcialabym to ustyszec.
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Legislator Wojciech Miller:

Oczywiscie, powtorze. W naszej ocenie, ten przepis nie moze mie¢ zastosowania do wybo-
row do... Wroce do tego, ze my rozumiemy intencje art. 2, takiego jego ksztaltu, jaki jest
w projekcie...

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Ja wiem. To znaczy ten art. 2 ma spelnia¢ ten warunek nienaruszania ciszy legisla-
cyjnej w odniesieniu do istotnych zapisow. My uwazamy, ze wlasnie te artykuly, ktore
tu sg przywolane, sg wylaczone i majg mieé¢ zastosowanie dopiero w wyborach do euro-
parlamentu. Gdyby nie zostaly wylaczone, to stanowilyby te istotne zapisy, ktore
by naruszaly te cisze legislacyjna. W zwigzku z tym zostal stworzony art. 2 i zostaly
one wylaczone, zeby nikt tego nie podwazal i nie mowil o niekonstytucyjnosci propozycji
tego projektu. Taka jest intencja.

Chciatabym tylko wréci¢ do tego, bo my tam wypisaliSmy zaréwno zmiane nr 8, jak
i nr 23. Chcialabym, zeby pan jeszcze raz wyjaénil, dlaczego zmiana nr 23 powinna by¢
wylaczona.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, pani przewodniczaca...

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Mam nadzieje, ze oddatam to, co chce.

Legislator Wojciech Miller:

Tak. My uslyszeliSmy potwierdzenie tego, ze celem wylaczenia z art. 2 jest to, aby nie-
ktoére przepisy w nowym brzmieniu nie miaty zastosowania do wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, i jakby taka jest intencja.

dJesli chodzi o zakres tego wylgczenia, zmiana nr 23 dotyczy art. 195 § 2, ktéry to prze-
pis odnosi sie do sytuacji skrocenia kadencji Sejmu. Konkretnie w § 2 modyfikowane
sg terminy odnoszace sie do przedterminowych wyboréw do Sejmu. Z tego wzgledu -
W naszej ocenie — ten przepis na mocy przepisu z rozdziatu dotyczacego wyborow do Par-
lamentu Europejskiego nie moze miec silg rzeczy odpowiedniego zastosowania do wybo-
row do Sejmu. Oczywiscie chcialbym potwierdzenia ze strony panstwa, przedstawicieli
Panstwowej Komisji Wyborczej, natomiast w naszej ocenie on ze swojej istoty nie moze
mie¢ zastosowania do wyborow do Parlamentu Europejskiego, a tym samym — powtorze
— nie moze by¢ na mocy odpowiedniego zastosowania przepiséw dotyczacych wyborow
do Sejmu zastosowany w wyborach do Parlamentu Europejskiego i nie wymaga takiego
wylgczenia.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Panie mecenasie, dziekuje bardzo. Absolutnie zgadzam sie i juz rozumiem dlaczego.

Legislator Wojciech Miller:

Natomiast jesli chodzi o te kwestie, o ktorej méwitem w odniesieniu do art. 97, to ta kon-
strukcja, ktora jest w projekcie, odracza stosowanie przepiséw w nowym brzmieniu
do wyboréw do Sejmu. Wydaje sie, ze w momencie kiedy pomiedzy wejSciem w zycie
ustawy a wyborami do Sejmu, np. bylyby przeprowadzane wybory przedterminowe uzu-
pelniajgce w toku kadencji rad, taka konstrukcja powodowataby, ze jest odroczone jego
stosowanie. Natomiast przy tej propozycji, o ktérej my powiedzieliémy, ktorg odczyta-
tem, a ktéra odnosi sie tylko do wylaczenia w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w 2019 r., mialoby zastosowanie juz to nowe brzmienie. Na to zwracam
uwage, bo to jest kwestia, ktéra moze jest troche obok intencji wnioskodawcow, ale
przez to, ze ten przepis jest zawarty w czeSci ogblnej, inaczej nalezy na niego patrzec,
bo ma zastosowanie do réznych wyboréow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow w KBW Lech Gajzler:

Dziekuje, pani przewodniczgca. W naszej ocenie wydaje sie, ze nie powinno tu by¢ zroz-
nicowania pomiedzy wyborami do Parlamentu Europejskiego a wyborami samorzado-
wymi w toku kadencji. Jezeli wiec te przepisy, ktére maja by¢ stosowane w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w dotychczasowym brzmieniu, maja byé stosowane row-
niez w przypadku wyboréw samorzadowych, a tez przeprowadzanych w toku kadencji,
to powinny miec zastosowanie w dotychczasowym brzmieniu. Te intencje lepiej oddaje
art. 2 projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Co na to pan poset Waldek Buda?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, ja popieram zdanie pana sedziego, ze duzo klarowniejsza jest sytu-
acja, w ktérej mamy jasno ustalong date, ze to sg wybory do parlamentu, ktore wpro-
wadzajg te nowe regulacje. Wtedy nie zastanawiamy sie, czy eurowybory, czy wybory
uzupelniajgce w tym samym okresie i jakie przepisy w tym zakresie stosujemy. Zatem
ja jestem za brzmieniem z projektu pierwotnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale z tymi kwestiami, o ktorych pan mecenas powiedzial...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, przy zmianie tych przepisow konkretnych artykutéw. Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bo wcze$niej pan posel nie protestowal, kiedy méwitam, ze dobrze odczytujemy intencje
pana mecenasa. Czyli gdyby jeszcze raz pan zechcial, panie posle...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ja rozumiem, ze...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zostawiamy brzmienie art. 2...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
...z wprowadzeniem tych artykutow...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tych artykuléw, tak...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
...Wymienionych przez...

Posel Waldemar Buda (PiS):
...ale przy tej konstrukeji art. 2, jaka byta zaproponowana na poczatku.

Legislator Wojciech Miller:
Czyli nie formulowanie w jednostkach ustawy zmieniajacej, tylko...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, to bedzie czytelniejsze.

Legislator Wojciech Miller:
Wszystkich z wyjatkiem art. 195, jak rozumiem, bo tutaj... Czy tak?

Dyrektor Zespolu Prawnego i Organizacji Wyborow w KBW Lech Gajzler:
Artykul 195 nie dotyczy wyborow do Parlamentu Europejskiego i wyboréw samorzadowych.

Legislator Wojciech Miller:
W takim razie ta poprawka miataby otrzymac brzmienie: ,Przepisy art. 97 § 2, art. 205
§ 11iart. 218 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym jej niniejszg ustawa,
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mayjg zastosowanie po raz pierwszy do wyboréw do Sejmu i Senatu zarzadzonych po wej-
§ciu w zycie niniejszej ustawy”.
Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Czy tak? Biuro? PKW? Pan mecenas? OK.

Czyli, prosze panstwa, czy jesteSmy za przyjeciem poprawki art. 2 w takim brzmieniu,
jak pan mecenas teraz podal? Prosze, glosujemy.

Kto jest za? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje. Poprawka
przyjeta.

Glosujemy teraz nad art. 2. Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem art. 2? (9) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg jakies sprzeciwy? Czy odno$nie do art. 3 jest sprzeciw?
Nie widze zgloszen. Uwazam, ze art. 3 zostal przyjety.

Artykut 4. Poprawka. Prosze, panie poSle.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, ja chcialbym zaproponowaé nowy artykul, art. 3a, ktéry dotyczy
tego kazusu nazwanego przez opozycje lex Zdanowska, zupelnie niestusznie. Chcialtbym
zaproponowac takie brzmienie przepisu przej$ciowego, chociaz — w mojej ocenie — obecne
przepisy sg wystarczajace, ale...

Posel Marcin Horala (PiS):
Czy my tego juz nie przyjeliémy, przepraszam?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Nie.

Posel Marcin Horala (PiS):
Byla dyskusja i przyjmowaliSmy...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bylo przyjete, 3a jest przyjete.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-UED):
A czy jest jaki$ samorzadowiec, panie posle, ktorego jeszcze ten przepis w tej kadencji
dotyczy?

Posel Waldemar Buda (PiS):
OczywiScie nie. Zaraz, przepraszam...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bylo przyjete.

Posel Marcin Horala (PiS):
Tak, poniewaz nie zostawiliSmy go sobie na p6zniej do rozwazenia, whrew temu co deli-
katnie sugerowatem, zeby przy rozwazaniu wcze$niejszego artykulu nie dodawac art.
3a. Natomiast ten artykul zostal juz dodany i on... W pakiecie takim, ze ta poprawka
zostala zgloszona i przeglosowana.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dlatego ze byla tez druga poprawka zgloszona przez posta Dunina i byla dluga dyskusja...

Posel Marcin Horala (PiS):
I ta przyjeta juz poprawka stanowi o takiej oto sytuacji, ze kazdego, kto na te drobne
przestepstwa — tak je nazwijmy, wiemy, o co chodzi — zostal skazany przed wej$ciem
w zycie ustawy, to dodatkowe obostrzenie nie dotyczy. Natomiast jezeli zostanie skazany
po wejSciu w zycie ustawy, dopiero bedzie go dotyczylo. Prawda?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Rzeczywiscie panstwo rozstrzygali o art. 3a bezpoérednio po przyjeciu zmiany dru-
giej, ktora dotyczy przestanki biernego prawa wyborczego. Natomiast my...
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, przy art. 11.

Legislator Wojciech Miller:
Natomiast my przy tej okazji, w zwigzku z tym ze tak to zrozumieliémy, odczytaliémy
te intencje — zreszta ta poprawka tak zostala przedstawiona - zwracaliSmy uwage
na kwestie uzupelnienia poprawki tego przepisu art. 3a w zakresie skazania o to okre-
Slenie, ktore wystepuje w art. 11 § 2...

Posel Marcin Horala (PiS):
Prawomocnie.

Legislator Wojciech Miller:
...tj. skazania prawomocnym wyrokiem. Tak zrozumieliSmy, ze ta poprawka zostata w tej
czesci zmodyfikowana i w takim brzmieniu zostala przez panstwa przyjeta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani poset wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Juz zostalo wszystko powiedziane. Ta dyskusja odbyla sie wtedy, kiedy byl procedowany
art. 11, poprawka nr 2. Ja tylko przypomne...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Zmiana.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Zmiana nr 2. Ja przypomne tylko, ze w tej kwestii byly dwie poprawki. My przyjelismy
poprawke, ktéra byla zaproponowana wtedy przez panig przewodniczgca —i ta poprawka
znalazla uznanie w Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa... Co§ mi ucieklo. ZatrzymaliSmy sie przy art. 4. Do art.
3 nie bylo sprzeciwu. Czy jest sprzeciw do brzmienia art. 4? Mozna. Prosze.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Chce panstwa prosié o to, zeby panstwo zechcieli jednak skorygowac ten art. 4, a szcze-
goélnie w konteks$cie wyjasnienia pana przewodniczacego Hermelinskiego dotyczacego
art. 2. Otoz patrzac dzisiaj na ten przepis, widaé, ze tamie on art. 2 konstytucji, ktory
mowi o tym, ze vacatio legis musi byc¢ takie, ze pozwala zainteresowanym stronom zapo-
zna¢ sie z regulacja, mie¢ odpowiedni artykul dostosowawczy. W tej sprawie Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie sie wypowiadatl i wskazywal, ze minimalny okres vacatio
legis powinien wynosié¢ 14 dni.

Mowie o tym dlatego, ze skoro nie ma wyS§cigu — bo z wypowiedzi pana przewodnicza-
cego wynika, ze nie ma wyScigu - te sze$¢ miesiecy mozna potraktowac lekko. W zwigzku
z tym ja nie widze powodu, zeby narazaé sie na zarzut niekonstytucyjnosci, zlamania
zasady, elementu demokratycznego panstwa prawa. Dlatego proponuje, aby panstwo
rozwazyli jednak 14 dni.

Przy okazji chcialbym panstwa prosic o to, zeby przyjrzeli sie panstwo jeszcze art.
156, ktory wykreslilicie z regulacji. Ja rozmawialem tu z panig przewodniczaca i z panig
wnioskodawczynig. Nie chce tego rozwijaé, ale chodzi o poprawnosé legislacyjna, bowiem
dzi§ w mojej opinii wojewodowie nie majg prawa przekazaé zlotowki samorzgdom
na realizacje zadan z zakresu wyboréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o przepis art. 4 — przepis o wejsciu w zycie — tez chcielibySmy zwrécic uwage
na to, ze przewidziane w tym przepisie vacatio legis jest w zasadzie jednodniowe. Zgod-
nie z ustawg o oglaszaniu aktéw normatywnych tym standardem, jezeli chodzi o wejscie
W zycie przepisow powszechnie obowigzujacych, jest 14 dni. OczywiScie ten okres moze
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by¢ wydtuzony. Zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktow normatywnych przewidziane sg tez
mozliwosci skrdocenia tego okresu, a nawet wchodzenia przepiséw powszechnie obowia-
zujgcych wiasnie z dniem ogloszenia, ale przy spetnieniu okreslonych przestanek.

W uzasadnieniu wnioskodawcy dostrzegaja te wyjatkowosé konstrukeji wejscia
w zycie ustawy z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, wskazujac, ze kiedy wymaga
tego wazny interes panstwa, zasady demokratycznego panstwa prawnego temu sie nie
sprzeciwiaja. Natomiast kazdorazowo taka sytuacja... Zwlaszcza ze mamy do czynie-
nia z przepisami dotyczacymi prawa wyborczego, a to, w kontekscie uplywu terminow,
a w zasadzie rozpoczecia sie terminéw w odniesieniu do kolejnych wyborow przeprowa-
dzanych w 2019 r., ma szczegblne znaczenie. Podkreslal to juz Trybunat Konstytucyjny
w swoich orzeczeniach dotyczacych wprowadzenia zmian w prawie wyborczym, dostrze-
gajac ten okres szeSciomiesieczny, a oprocz tego wskazujgc na konieczno§é zapewnienia
odpowiedniego okresu vacatio legis przepisow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw... Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy PKW Wojciech Hermelinski:

Dwa stowa, jesli mozna, bo ja pamietam ostatnig nowele do Kodeksu wyborczego, obej-
mujacg m.in. regulacje zwigzane z procedurg odwolawczg przed sadem administracyj-
nym. Tam przyjeto siedmiodniowe vacatio legis i w zasadzie, w wyjatkowych wypadkach
jest mozliwos¢ skrocenia do siedmiu dni. My§le wiec, ze tutaj ta kwestia bytaby ewentu-
alnie do rozwazenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Chciatbym powiedzieé, ze odnoszac sie do art. 2 konstytucji, trzeba jednak wiedziec,
jaka jest intencja tego vacatio legis. O ile méwimy o jakich§ przepisach, ktére np. odno-
silyby sie do codziennego zycia czlowieka, jakichkolwiek, to wszystkie czynnosci i tak
sie odbywaja za jaki§ czas przed wyborami lub w dniu wyboréw. Do tego to sie odnosi.
Zatem formalne wej$cie w zycie tej ustawy szybciej pozwoli tylko w sensie formalnym
uruchomié szybciej przygotowania i zaczaé dziata¢ pod te nowe przepisy przewidziane
w ustawie. Natomiast w jakikolwiek sposob dotykac obywatela bedq one w tych termi-
nach wyborczych, a nie teraz, kiedy ustawa wchodzi w zycie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje panu, panie posle. Tak. Krotko prosze. Pan Wojcik.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:

Ja chce panstwu powiedziec, ze w tej sprawie przypomnial mi sie przyklad ustawy, ktéra
zostala uchwalona, a dotyczyla zwalczania narkomanii, uzywek, a mowiac szerzej, dopa-
laczy. Zastosowano dokladnie ten sam manewr. Weszla ustawa z dniem opublikowania
i skutek jest taki, ze nie mozna jej wyegzekwowac. Przedsiebiorcy, ktérzy produkuja
dopalacze, stusznie wskazujg — oni produkujg dopalacze i musza mie¢ odpowiedni okres
na to, zeby wycofa¢ pewne produkty itd. Przywotuje ten skrajny przypadek, ale on znaj-
dzie konkretne rozstrzygniecia, prawdopodobnie skutki takze w stosunku do budzetu
panstwa. Ja naprawde nie widze powodu do tego, zeby panstwo skracali vacatio legis
w stosunku do tej regulacji. Wiem, ze mozna wiele w parlamencie. Wezoraj byta ustawa
o wieczystym uzytkowaniu, ktéra ma pie¢ artykulow, z ktorych kazdy byl niezgodny
z konstytucja. Mozna, ale po co.

Gdyby jeszcze panstwo chcieli — przepraszam, uzyje frywolnego sformulowania —
ubié na tym jaki$ interes, ale skoro twierdzg panstwo, z panem przewodniczacym Her-
melinskim na czele, ze nie ma wyscigu zbrojen, ze nie ma tu potrzeby przyspieszac,
to po co ustawiacie jeszcze jedng mine przy okazji tej ustawy? To panstwo decyduja.
Ja jestem skromnym zuczkiem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

64

Dziekuje bardzo. Pan Zdun, tez kroétko.
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Przewodniczacy KRK RKW Pawel Zdun:
Najkrocej, jak mozna. Ja myslatem, ze pan przewodniczacy Horala wyjasénil, ze ten okres
legislacji i tak jest wpisany w te wszystkie czynnosci wyborcze, bo tak naprawde jesli
kto$ mialby protestowac przeciwko wchodzeniu ustawy w zycie z dniem ogloszenia,
to organy, ktore sa zobowigzane do stosowania tej ustawy. Jesli organy nie protestuja,
to ja zupelnie nie rozumiem pana zastrzezen.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie widze
zgloszen. W zwigzku z tym art. 4 zostal przyjety.
Teraz, prosze panstwa, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy
z druku nr 3163 z przyjetymi poprawkami? Kto jest za? (9) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela... Panistwo mecenasi.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
My nie kwestionujemy decyzji o przyjeciu, natomiast prosilibySmy o upowaznienie Biura
Legislacyjnego w sytuacji, kiedy w zwigzku z nanoszonymi poprawkami albo przygoto-
waniem sprawozdania w sprawozdaniu trzeba by dokona¢ korekt stricte legislacyjnych.
Prosiliby§my o tego rodzaju upowaznienie dla Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak jest. Biuro Legislacyjne ma upowaznienie. Stwierdzam, ze Komisja przyjela spra-
wozdanie.
Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby poslem sprawoz-
dawca byt pan poset Andrzej Kosztowniak. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdeczne. Sprzeciwu nie ustyszatam.

Dziekuje panstwu bardzo. Dziekuje za wytrwalosé. Wiem, ze jeszcze praca przed
wami, ale mam nadzieje, ze nie bedzie skomplikowana.

Pani minister, panu przewodniczgcemu i panu dyrektorowi bardzo serdecznie dzie-
kuje. Panu Pawlowi bardzo serdecznie dziekuje. Panu Markowi bardzo serdecznie
dziekuje. A wam, kochani, tez dziekuje — Biuro Legislacyjne, biuro Komisji... Wiem,
bedziemy sie z wami 1gczy¢ duchowo. I postom kochanym dziekuje.
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