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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 16)

18 lipca 2019r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanowskiej (PiS), prze-
wodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 3662).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Pietrzak szef Krajowego Biura Wyborczego, Lech Gajzler
dyrektor zesp6t prawnego i organizacyjnego wyboréw KBW.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Dariusz Myrcha
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
z zakresu prawa wyborczego. Stwierdzam kworum dzisiejszego posiedzenia. Witam
wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu, panstwa parlamentarzystow, ale takze
osoby zaproszone. Jest z nami pani minister Magdalena Pietrzak, witamy bardzo ser-
decznie, i pan Lech Gajzler z Krajowego Biura Wyborczego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia panstwo otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
wyborczy, druk nr 3662. Informuje, ze pierwsze czytanie wymienionego projektu odbyto
sie na posiedzeniu Sejmu. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w sprawie projektu?
Bardzo prosze, pan posel Szymanski i pan poset Witczak.

Posel Tomasz Szymanski (PO-KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, faktycznie wczoraj przyszlto nam zmierzy¢ sie
z projektem o charakterze technicznym, bo nie ma co ukrywac, ze to jest konsekwencja
zmian, jakie zaszly na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 3 kwietnia 2018 r. Kodeks
wybiorczy wedlug panstwa projektodawcéw nalezato dostosowaé do tych zmian, o kto-
rych powiedzialem. Konsekwencja zmian jest powotanie dwoch izb: Izby Dyscyplinarnej
oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ta druga izba jest kluczowa
w tym projekcie, bo to wlasnie ta izba bedzie orzekata o wazno$ci wyboréw przeprowa-
dzonych w Polsce.

Szanowni panstwo, nie byloby tutaj nic nadzwyczajnego, ale od samego poczatku
zmian w sadownictwie, ktore panstwo przeprowadzili, w formie, w jakiej to zrobiliScie,
kontestujemy sposob, w jaki to zrobiliScie. Sposob legalnoSci, sposob procedury wyboru
tychze sedziow i styl, w jakim to zrobiliScie. Istniejg powazne watpliwosci w przestrzeni
publicznej, ale tez prawnej, co do procedury wyboru oraz legalnoSci sedziéw orzekajg-
cych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Wysoka Komisjo, to ta izba
w pelnym skladzie zlozona z sedziow Krajowej Rady Sadownictwa, a takze przedstawi-
cieli ministra sprawiedliwosci, bedzie orzekata — jeszcze raz méwie — o waznosci wyborow
w Polsce.

Mamy tutaj dwie istotne sprawy, ktore sa konsekwencjg albo moga by¢ konsekwencjg
przyjecia przez nas tejze ustawy. 7 czerwca sami sedziowie Sagdu Najwyzszego przestali
do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie dotyczace zgodnoSci z konstytucjg powotania
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i dopuszczajacych wnioski o wylagczenie sedziow wylonionych w postepowaniu przez
Krajowa Rade Sadownicza.

Po drugie, w Trybunale Sprawiedliwo§ci UE toczy sie postepowanie dotyczace wyda-
nia orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach polgczonych. Szanowni panstwo,
trzeba sobie zada¢ podstawowe pytanie: Co sie stanie, jezeli my przyjmiemy panstwa
poselski projekt ustawy, gdy Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w mysl
Sadu Najwyzszego, w myS§l traktatow unijnych, okaze sie, ze nie jest sadem? Wszystkie
decyzje i wszystkie dzialania zostang uznane za nieistniejace. C6z sie wowczas stanie
z wynikami wyborow? Jak bedzie funkcjonowat urzad prezydenta? Jak bedzie funkcjo-
nowal Sejm? Dlatego nasze obawy sg daleko idgce, poniewaz ta zgota bardzo techniczna
zmiana, ktora ingeruje w Kodeks wyborczy, dopisuje te izbe, moze spowodowaé bardzo
powazne konsekwencje.

My kontestujemy w ogole, co do zasady, powolanie dwoch izb, kontestowaliémy i caly
czas uznajemy to za nielegalne — sposob powotania KRS, a ze Izba Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych sktada sie wlaénie z cztonkow KRS i Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, dla nas to rozwigzanie jest absolutnie nie do przyjecia. Poza tym, szanowni pan-
stwo, zostaly nam trzy miesiace do wyborow. Dlaczego teraz to robimy? To jest bardzo
wazne pytanie. Dlatego nasze obawy sg daleko idgce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze, pan przewodniczacy Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO-KO):

Dziekuje serdecznie, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ja absolutnie w takim
samym duchu co pan posel Szymanski. Chce powiedzieé, ze to jest sytuacja niedopusz-
czalna. My dzisiaj méwimy o rzeczy, ktora jest krytyczna, to znaczy, to tak jakbySmy
na Komisji Obrony Narodowej w panstwie, ktore posiada bron atomowa, dyskutowali,
komu dac¢ kody dostepnosci do uruchomienia glowic jadrowych. To jest dla demokracji
krytyczne. W naszej ocenie jest to rzecz niedopuszczalna.

Cala batalia, ktora toczyla sie o Sad Najwyzszy, pokazuje, jakie byly intencje polityczne
partii, ktora dzisiaj sprawuje wiadze. Charakter tych zmian byt od poczatku niekonsty-
tucyjny, a tak naprawde rozpoczal sie od proby zmiany prezes Sadu Najwyzszego. Kon-
cepcja na ucieczke od decyzji pierwsze] prezes Sagdu Najwyzszego jest tworzenie jakich$
hybryd w Sadzie Najwyzszym, ktore majg przejmowac kompetencje dobrze ugruntowane
i dobrze w kategoriach niezawistosci i niezalezno§ci wyprobowane przez ostatnie lata.
Wszyscy to panstwu wytykaja: eksperci, prawnicy, struktury UE, decyzje sagdow europe;j-
skich, a one sg jeszcze w niektorych obszarach przed nami, dlatego ze wczoraj, chee przy-
pomnieé, Komisja Europejska podtrzymata swoje watpliwosci co do braku praworzadno-
§ci w Polsce, uruchomita tak zwany drugi szczebel, ktéry wiedzie nas wprost do sankgji,
do procedury sankcyjnej, poniewaz caly czas w Swietle ekspertéow europejskich mamy
problemy z praworzadnoScig albo zaczyna nam brakowaé praworzadnosci w katego-
riach standardow europejskich. I dalej panstwo brng w zmiany najwazniejszej instytucji
w kategoriach wymiaru sprawiedliwosci i orzekania o kwestiach zgodnosci z prawem
i o decyzjach, ktore dajg wykladnie dla sagdownictwa. Dalej brng panstwo w zmiany Sadu
Najwyzszego. Ale przy tej okazji zalatwiacie rzecz, jeszcze raz chce podkresli¢, krytyczng
dla funkcjonowania demokracji w Polsce, czyli oddajecie w rece osob, ktore z narusze-
niem prawa zostaly powotane w sktad Sagdu Najwyzszego, decyzje o waznosci badz braku
waznos$ci wyborow w Polsce. Jest to sytuacja niedopuszczalna.

Wnosimy wspoélnie, jako przedstawiciele Platformy Obywatelskiej w tej Komis;ji,
o odrzucenie tego projektu i prosimy panig przewodniczgca, zeby taki wniosek w pierw-
szej kolejnosci przeglosowac. Nie ukrywam, ze bedziemy alarmowali w tej sprawie, dla-
tego ze to jest grzebanie przy najwazniejszych sprawach, ktoére dotycza elementarnych
zasad funkcjonowania demokracji w Polsce. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Posel Jacek Protas (PO-KO):

Szanowni panstwo, probujecie przyzwyczaic zarowno Sejm, jak i spoleczenstwo polskie,
ze ordynacja wyborcza jest zwykla ustawa, ktéra mozna zmienic¢ w ciagu kilku godzin.
To po pierwsze. A po drugie, ze mozna jg dowolnie modelowaé tuz przed ogloszeniem
kolejnych wyborow. Wielokrotnie podkreslaliSmy przy poprzednim procedowaniu przed
wyborami samorzadowymi, potem do Parlamentu Europejskiego, ze niedopuszczalne
jest zgodnie z konstytucja grzebanie czy zmiany w ordynacji tuz przed wyborami. Chce
bardzo mocno ten watek podkre§li¢ i zaakcentowaé, ze pomijajac tres¢ merytoryczna
tego przedlozenia, niedopuszczalne jest, azeby praktycznie miesigc przed ogloszeniem
wyborow takie decyzje podejmowac i takie zmiany wprowadzac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie.

Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu. Czy do tytulu projektu
sg uwagi?

Byt wniosek formalny zgloszony? Dobrze, przepraszam, panie przewodniczacy. Prze-
chodzimy do wniosku formalnego. Pan przewodniczacy Witczak zglosil wniosek for-
malny o odrzucenie projektu ustawy w calosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez pana Witczaka? (3) Kto
jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za trzy, przeciw osiem, zero wstrzymujgcych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Whniosek zgloszony przez pana przewodniczacego Witczaka nie przeszedl. Prosze pan-
stwa, przechodzimy do rozpatrzenia szczegotowego projektu.
Tytul projektu. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nikt nie wnosi uwag, w zwigzku z tym tytul zostaje przyjety.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1 zdanie wstepne? Tak. Bardzo prosze,
pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, nie tyle co do wprowadzenia, do wyliczenia, ale co do catego art.
1, jesli moge.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator z BL Wojciech Miller:

ChcielibySmy sie odnies¢ do kwestii kompletnoSci projektu. Projekt zaklada zmiany
dwoch przepiséw ustawy Kodeks wyborczy, art. 244 i art. 324. Zmiany polegaja na tym,
ze w przepisie odpowiednio dotyczacym stwierdzania waznosci wyboru do Sejmu, jak
i w przepisie dotyczacym stwierdzania waznoSci wyboru prezydenta, wskazane zosta-
nie, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga o waznosci tych wyboréw w skladzie catej Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W projekcie nie zawarto jednak innych zmian
przepisow Kodeksu wyborczego, w ktorych wskazana jest nieistniejaca na podstawie
obowigzujgcego stanu prawnego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicz-
nych. To sg art. 250 § 2, art. 282 § 2 oraz art. 367 § 2. Dodatkowo izba ta wskazana jest
w art. 35 ustawy o referendum ogélnokrajowym. W naszej ocenie, wlaénie ze wzgledu
na kompletno$¢ tej regulacji i zmian, nalezaloby rozwazy¢ rowniez dokonanie zmian
w przepisach przeze mnie wskazanych.

Jednocze$nie zwrdcilibySmy panstwu uwage na przyjecie innej konstrukgji, jesli cho-
dzi o przepisy Kodeksu wyborczego, w ktorych wskazywany jest Sad Najwyzszy w kon-
tekscie wlasciwoSci dotyczacej stwierdzania waznoSci wyborow badz tez wskazywana jest
wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego w innych sprawach. Wydaje sie, ze wlasciwszg konstruk-
cja byloby postugiwanie sie w przepisach Kodeksu wyborczego pojeciem wlasciwej izby,
gdyz ta wlaSciwos¢ Sadu Najwyzszego, poszczegolnych izb, wynika z ustawy o Sadzie

m.cC. 5
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Najwyzszym. Pod panstwa rozwage poddajemy mozliwo$¢ przyjecia takiej konstrukcji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel wnioskodawca, prosze.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Zaproponowane przez Biuro Legislacyjne poprawki wydajg sie zasadne. Uwazam,
ze powinny by¢ przyjete.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy pani minister z Krajowego Biura? Bardzo prosze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, my rowniez uznajemy, tak jak BL, za zasadne
przyjecie tych zmian proponowanych przez BL.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, bedziemy teraz pracowac¢ nad zmiang pierwsza.
W zwigzku z tym, po wypowiedzi pana mecenasa, i wiem, ze BL zglosito kilka poprawek,
ale poprawki tez ja mam dwie do zaproponowania panstwu, chce sie zwrdcié jeszcze raz
do Biura, bo nie bylo uwag do tytutu, ale w zwigzku z tym, co pan mecenas powiedzial,
jednak poprawka bedzie dotyczyla réwniez tytutu.

Legislator z BL Wojciech Miller:
Jezeli w wyniku poprawki projekt zostanie uzupelniony o zmiane w ustawie o refe-
rendum ogélnokrajowym, to konsekwencjg bedzie oczywiScie zmiana tytulu, tak aby
uwzgledni¢ zmiany w tejze ustawie w tytule ustawy zmieniajgce;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Czyli, prosze panstwa, przechodzimy do zmiany pierwszej. Bardzo prosze
o poprawke, ktéra maja panowie do zaproponowania.

Legislator z BL Wojciech Miller:
Ta propozycja zaklada nadanie brzmienia calemu art. 1, to jest objecie ta poprawka
wszystkich zmian w ustawie Kodeks wyborczy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Przejme te poprawke. Czy mozemy jg podac¢ panstwu postom? Mamy ksero na sali.

Legislator z BL. Wojciech Miller:
Uzupelniajaco, ta propozycja zaktada rowniez dodanie artykulu, w ktérym przewidziana
jest zmiana w ustawie o referendum ogélnokrajowym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze. Poprawka pierwsza bedzie sie Iaczylta z poprawka trzecia. Mamy jeszcze poprawke
drugg. Czyli przejmuje te trzy poprawki. A poprawka, ktora ja zgtaszam do zmiany
pierwszej, a mianowicie, zeby po art. la, ktory zostaje jedng z poprawek przez panow
mecenas6w zgloszony, doda¢ art. 1b w brzmieniu: ,,Art. 1b Do postepowania w sprawie
stwierdzenia wazno$ci wyborow do Parlamentu Europejskiego niezakonczonego przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, art. 244 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Panowie mecenasi?

Legislator z BL Wojciech Miller:
Jesli chodzi o kwestie legislacyjne, to do tej poprawki nie zglaszamy uwag, natomiast
w kontekscie przepisow o wejsciu w zycie bedziemy sie chcieli do tego przepisu odnies¢.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy panstwo postowie majg przed sobg poprawke nr 1?7 Poprawke nr 2? Poprawke nr 37
Tak. Prosze jeszcze poprawki nr 4 i 5 dostarczy¢ postom.
Prosze panstwa, mamy poprawke zgloszona przez BL, ktorg przejelam. Art. 1 ulega
calkowitej zmianie w stosunku do projektu ustawy. Majg panstwo postowie przed soba

6 m.c.
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ten art. 1. Czy zycza sobie panstwo, zebym czytala brzmienie tego artykulu? Nie. Czy
kto$ z panstwa wnosi uwagi?

Posel Tomasz Szymanski (PO-KO):
Mam pytanie, czy to nie zmieni charakteru calego przedlozenia, szanowni panstwo,
bo to jest, sama pani przewodniczgca wskazala, ze diametralnie zmieniamy zapisy, ktory
pierwotnie panstwo wezoraj przedtozyli.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie uzylam takiego sformulowania, panie poSle. Tak jak powiedzial pan mecenas
w swoim wystapieniu, te zmiany beda bardziej kompatybilne z zapisami, jakie sg ujete
w Kodeksie wyborczym. Bardzo prosze, panowie mecenasi, gdyby zechcieli panowie
odpowiedzie¢ panu postowi Szymanskiemu.

Legislator z BL Wojciech Miller:

Przyjecie tej poprawki, w naszej ocenie, nie zmienia merytorycznie przediozenia, nato-
miast dodatkowe zmiany, o ktorych powiedzieliSmy, przewidziane w tej propozycji, tak
jak powiedzialem wczesniej , dotycza jedynie zastapienia przywolanej w przepisach
Kodeksu wyborczego nieistniejacej izby Sadu Najwyzszego, nawet nie tyle zastgpienie,
bo przy tej konstrukgeji juz jakby tej konstrukeji nie powolujemy, co po prostu usuniecie
tej nieistniejacej izby z przepiséw, natomiast merytorycznie w naszej ocenie nie zmienia
to tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy sg jeszcze inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawek zwigzanych z art. 1 i z nadaniem brzmienia art. 1, o wprowa-
dzenie do art. 1 zapisu art. 1a i poprawki, ktorg zglaszalam, aby przy art. 1 wprowadzié
jeszcze art. 1b. Czy mamy glosowac?

Legislator z BL. Wojciech Miller:
Sugerowaliby$my, aby panstwo w tej chwili rozstrzygneli poprawke pierwsza i poprawke
zapowiadajacg zmiane w ustawie o referendum ogélnokrajowym, gdyz te poprawki sie tacza.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli poprawka pierwsza z trzecig?

Legislator z BL. Wojciech Miller:
Pierwsza z druga. Natomiast kwestia przepisu przejsciowego osobno.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. W takim razie bedziemy glosowacé, prosze panstwa, bo to bardziej uporzadkuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej i poprawki drugiej zgloszonych
przez BL, przejetych przeze mnie? (8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za osiem, przeciw trzy, zero wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz przechodzimy do poprawki trzeciej. Panowie mecenasi.

Legislator z BL Wojciech Miller:
Rozumiem, ze poprawka trzecia to poprawka zakladajgca dodanie art. 1b.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej, czyli dodaniem
art. 1b, ktora ja zglositam? (8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za osiem, przeciw trzy, zero wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do przeglosowania catego art. 1.
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Legislator z

BL Wojciech Miller:
Nie ma takiej potrzeby. Bedg panstwo rozstrzygac o caloSci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Legislator z

Dobrze. Czyli przechodzimy do zmiany drugiej, art. 2. Mam poprawke do tej zmiany,
a mianowicie brzmi ona: , Art. 2 otrzymuje brzmienie: Ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po ogloszeniu”. Bardzo prosze, panie mecenasie.

BL Wojciech Miller:

W odniesieniu do tej poprawki chcieliby$émy zwrocié uwage, ze ona zaklada skrécenie
okresu vacatio legis. W przedlozeniu przewidziany jest czternastodniowy okres vaca-
tio legis, czyli okres minimalny, ktéry wynika z ustawy o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych oraz niektoérych innych aktéw prawnych. Oczywiscie ta ustawa przewiduje mozli-
wosc skrocenia okresu vacatio legis, jak rowniez wejScie ustawy z dniem ogloszenia czy
z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, przy czym musza zachodzié¢ okreSlone w tej
ustawie przeslanki, tj. jesli wymaga tego wazny interes panstwa, nie moga sie temu
rowniez przeciwstawia¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, tak ze kazdora-
zowo decyzja o skroceniu vacatio legis wymaga przeprowadzenia analizy co do spelnie-
nia tychze przestanek.

Jeszcze w tym kontekscie, tj. przepisow o wejSciu w zycie, niezaleznie od tego, czy
mamy do czynienia z czternastodniowym okresem vacatio legis, ktory jest zapropono-
wany w projekcie, czy panstwo przyjma poprawke skracajaca vacatio legis do dnia naste-
pujacego po dniu ogloszenia, chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do zmian
prawa wyborczego Trybunat Konstytucyjny formuluje zasady tak zwanej ciszy legisla-
cyjnej, czyli niewprowadzania istotnych zmian w prawie wyborczym w okresie szeSciu
miesiecy poprzedzajacych pierwsza czynnosc¢ wyborcza, przez ktora, przy pewnych roz-
nicach w samym orzecznictwie nalezy rozumie¢ zarzadzenie wyboréw, w odniesieniu
do wyborow do Sejmu i Senatu, jak réwniez wyborow do PE, ktore odbyly sie w maju
tego roku. Z calg pewnoscig jesteSmy juz w tym okresie w odniesieniu do wyborow
do Sejmu i do Senatu. Ten okres rozpoczal sie 14 lutego. Tak wiec zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego w tym okresie nie nalezy wprowadza¢ istotnych
zmian w prawie wyborczym.

Kolejng rzecza, ktéra wymaga ustalenia, jest kwestia istotno§ci zmiany. Tutaj Trybu-
nal Konstytucyjny nie wskazuje zamknietego katalogu tych zmian, ktore nalezy trak-
towac jako istotne. Wskazuje je w charakterze pewnych przykladéw pewnego rodzaju
zmian.

Natomiast w odniesieniu do zmian zaproponowanych w projekcie, to jest zmiany
sktadu Sadu Najwyzszego, ktory rozstrzygal bedzie o waznoSci wybor6w, bo przypomne,
ze w wyniku tejze nowelizacji sklad trzyosobowy zostanie zastgpiony sktadem peinej
izby, mozna miec co najmniej powazne watpliwosci, czy ta zmiana ma charakter istotny.
Pewnie zasadne by bylo zasiegniecie dodatkowej opinii dotyczacej szczegéltowo tej kwe-
stii. Natomiast, tak jak powiedzialem, ta watpliwo$¢ musi wybrzmiec, i to zarowno
w odniesieniu do tej zmiany dotyczacej sktadu orzekajgcego o rozstrzygnieciu waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu, jak rowniez w odniesieniu do przepisu przej$ciowego, zgod-
nie z ktérym sprawy niezakonczone, dotyczace wyboréw do PE, bedg réwniez rozstrzy-
gane w zmienionym skladzie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Witczak. Bede chciata, zeby jeszcze
Krajowe Biuro Wyborcze odniosto sie do poprawki zgloszonej przeze mnie, przez maj
klub. Prosze uprzejmie.

Posel Mariusz Witczak (PO-KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca, te kwestie, o ktorych mowit przed chwila pan mecenas,
sg dla nas wszystkich oczywiste. To jest bardzo powazna ingerencja. Na moment odkla-
dam na bok niekonstytucyjne zmiany w Sadzie Najwyzszym i niezgodnosc z konstytucja,
jezeli chodzi o powolywanie przez KRS, niekonstytucyjny KRS, o zgrozo, sktadu tych izb
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po zmianach w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Na moment to odkltadam, ale to tez jest
rzecz niezwykle wazna.

Ale jezeli chodzi o ingerencje w Kodeks wyborczy zgodnie z orzeczeniem, bardzo
powazna, krytyczng, by¢ moze najwazniejsza, bo co moze by¢ wazniejsze w Kodeksie
wyborczym od tego, kto stwierdza, czy wybory sg wazne, czy nie. Prosze mi powiedziec,
co moze by¢ wazniejszego w Kodeksie wyborczym? Mowimy o kodeksie i mowimy o pro-
cedurze, a nie w sensie podmiotowym. Méwimy o procedurze. Ja nie znajduje rzeczy
wazniejszej od tego, jak wlasnie kwestia stwierdzania waznosci wyboréw.

Przeciez wszyscy wiemy. Pan mecenas byt elegancki i subtelny, zwrocil uwage na nie-
zgodne z konstytucjg zmiany i glebokg ingerencje nieomal w przededniu wyborow,
bo prezydent ma czas do 14 sierpnia de facto na formalne ogloszenie wyboréow. Ale moze
to zrobic jutro. Nie ma zadnego problemu, zeby jutro prezydent oglosit wybory. A my dzi-
siaj dokonujemy zmian w Kodeksie wyborczym o charakterze najwazniejszym. To nawet
nie jest skandal. To jest, szanowni panstwo, rzecz, o ktorej by¢ moze za chwile uslyszymy
w miedzynarodowych rozgloéniach. To jest rzecz niesamowita. Bardzo prosze, zeby sie
panstwo opamietali. Powinni§my wyrzucic¢ do kosza te wszystkie zmiany, a w przyszto§ci
mam nadzieje, ze po wyborach parlamentarnych mozna wréci¢ do naprawy wszystkich
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Bardzo prosze panig minister.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Magdalena Pietrzak:

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawiala
juz swoje stanowisko, ze tego typu zagadnienia to sg kwestie procedury w zakresie poste-
powania przed Sgdem Najwyzszym i powinny by¢ uregulowane w ustawie o Sadzie Naj-
wyzszym, ale poniewaz poki co te procedury pozostajg w Kodeksie wyborczym, to nie-
zbedne sie stalo przywrocenie zapisu o sktadzie izby, w ktéorym bedzie podejmowana
przez Sad Najwyzszy uchwata o waznosci wyboréw. Chodzi o pelny skiad wiasciwej izby.
Poprzednia to byta Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, a od 2017
roku zgodnie z ustawa jest to Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Podobnie zostal sformutowany przepis art. 324, stwierdzajacy wazno§é wyborow Pre-
zydenta RP. Art. 324 stanowi, ze uchwata Sadu Najwyzszego podejmowana jest w skla-
dzie pelnej izby. Niezbedne zatem stalo sie ujednolicenie nazewnictwa w pozostalych
przepisach Kodeksu wyborczego, tak jak panowie z BL tutaj uzasadniali.

Moze jeszcze jedna taka uwaga, ktora byé moze wyjasni procedowane kwestie, ze jezeli
panstwo nie dokonaja tych zmian, to decyzje w przedmiocie waznosci wybor6w podejmie
Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow tej samej izby, gdyz to ona jest wlasciwa zgod-
nie z ustawg do rozstrzygania spraw publicznych. Zatem naszym zdaniem wprowadze-
nie przepisu dotyczacego skladu, to jest ustalenie, ze o wazno§ci wyborow orzeka pelny
sktad izby, jest zasadne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Stad tez wprowadzenie takiej poprawki przeze mnie. Kazdy interpre-
tuje na swoj sposob. Juz, momencik, panie przewodniczacy. Roéwniez wypowiedz dzisiaj
BL. Zgadzam sie z tym, co powiedziala pani minister, ale zgadzam sie rowniez z tym,
co powiedzial pan mecenas, ktéry mowil w swojej wypowiedzi, ze katalog istotnosci
zmian nie jest katalogiem zamknietym i az tak szczegblowo nie okreéla, jakie zmiany
mozemy wprowadza¢ w Kodeksie wyborczym. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Wit-
czak, pan posel Szymanski.

Posel Mariusz Witczak (PO-KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Krotko. My dzisiaj decydujemy o rzeczy, ktora jest nie-
zgodna z konstytucja, poniewaz zlamane sg terminy dotyczgce powaznej ingerencji
w Kodeks wyborczy. To jest jedna perspektywa. A drugg perspektywa jest to, ze glosowa-
liSmy przeciwko wszelkim zmianom, ktére byly wprowadzane we wszystkich nowelach,
ktore panstwo robili w Kodeksie wyborczym. Wtedy tez alarmowaliSmy, ze te zmiany
majg charakter toksyczny. Alarmowalismy wtedy, kiedy byly podejmowane préby zmiany
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ustroju Sadu Najwyzszego, wszystkich innych ustaw dotyczacych praworzadnosci w Pol-
sce. Wiec dzisiaj dyskusja o tym, ze w rachunku ciggnionym mamy wpuszczanie toksyn
w rozmaite ustawy, dyskusja, jak teraz miedzy toksynami sie poruszac, jest dyskusja
wtorng. Dlatego, ze kiedy$ zostal popelniony btad. Jezeli sie dobrze stuchamy, to chodzi
o to, zebySmy naprawiali btedy w taki sposob, zeby uzdrowi¢ organizm, a nie dyskutowaé
o tym, jak wygladajg toksyny w rachunku ciggnionym, i jeszcze w ramach toksycznych
zmian panstwo popelnialiScie bledy i dzisiaj probujecie toksyczne zmiany naprawiaé
inng toksyna. To jest o tym dyskusja.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO-KO):

Wysoka Komisjo, tak zwane pierwotne przedlozenie, nad ktérym wczoraj pracowali-
$my o godzinie 1.00 w nocy w Sejmie do dzisiejszego, to jest praktycznie zupelnie inny
projekt. Ale mnie co§ innego przeraza. Dziekuje bardzo za te informacje, panie mece-
nasie, dotyczace szczegolow poprawek, ktore pani przewodniczgca wniosta, twierdzac
teraz, przed chwileczka, ze katalog przestanek, o ktérych méwil pan mecenas, nie jest
zamkniety i ma charakter otwarty. Tak pani powiedziata, prawda? O istotnosci prze-
stanek. Tutaj moje pytanie, jakie zaszly przestanki, pani przewodniczaca, w zakresie
poprawki nr 3 dotyczacej minimalnego okresu vacatio legis, ktore, jak wiemy, wynosi
14 dni? Czy te przestanki mialy charakter waznego interesu panstwa czy tez zostaty
naruszone jakiekolwiek zasady demokratycznego panstwa prawa? Coz panstwem kieruje,
ze zmienili§cie tak diametralnie, tak znaczgco okres stosowania ustawy? Bo to naprawde
wydaje sie juz absolutnie grozne i niebezpieczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo. W uzasadnieniu do poprawki majg panstwo napisane, ze rzeczywiscie
okres vacatio legis podyktowany jest waznym interesem panstwa i wymaga natychmia-
stowego wejscia w zycie aktu normatywnego.

Prosze panstwa, czy kto$ jeszcze chce zabrac glos odno$nie do zmiany drugiej w art.
2? Nie widze. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2 ze zmiang druga, z poprawka, ktora zgloszona
zostala przez klub Prawo i Sprawiedliwoéci, ktora panstwu odczytatam i ktérg majag
panstwo przed sobg? (8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za osiem, przeciw trzy, zero wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, szanowni panowie mecenasi, teraz chcialabym jeszcze dopy-
ta¢ o tytut ustawy, czy mamy go za soba.

Legislator z BL Wojciech Miller:
Tak. Tak jak powiedzialem wczeéniej, traktujemy zmiane tytutu jako konsekwencje
przyjecia zmiany w ustawie o referendum ogolnokrajowym. Jest to konieczna tech-
niczna zmiana, wynikajaca z zasad techniki prawodawczej.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poniewaz przyjeliémy wszystkie poprawki zaproponowane przez panstwa, w zwigzku
z tym przechodze teraz do glosowania nad caloScig projektu ustawy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci projektu ustawy wraz ze zmianami i popraw-
kami zgloszonymi do tych zmian i przyjetymi na dzisiejszym posiedzeniu? (8) Kto jest
przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za osiem, przeciw trzy, zero wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie. Pozostaje nam wybor
posta sprawozdawcy. Jezeli moge, to chcialabym zglosic¢ swoja osobe. Czy jest sprzeciw?

10 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA WYBORCZEGO (NR 16)

Nie. Dziekuje bardzo. Albo, przepraszam, czy jest inna kandydatura? Nie ma. Sprzeciwu
nie slysze.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu za przy-
bycie na Komisje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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