


ia‘
o=

)

/

1C

na=
vych

v tem

Je-
gtpl

v

0O

o
¥
%
s

4

-l

sformu-

10kze
byé
4
i
1L

m
Y 4

bie £

¥
1

) \ L] C:{.x_;du

2

b=
L=

]ﬂ'
o
1cie

BV

takie

L
3 &

g
[

’
&

ie:

=

v

zam
ri®
anie

ZRpexL

wal

It
dialekt
zyska w

=

Scha
k

2
i

g1
sycznej

o

Adam
G&ik
lo

7O
C
nak

..t

ekt
jedr

je

iy i p,
']
J

tow

ona
b S

3

]
A o

s

ezel

:
€
ik
elemen

log

=)

h 1
Yyt
G aLll

ao
¢

T T
elowe.,

3

wie
kty

nia
c
51 ¢

e
] '{a: v

y
sk,
s
Al -
ni

ii
(") &
b=

wazny
nio
QLE

3

awowe
l, -

_,.'i_\';.'

W
i

o

e
Wyrag

do
724 i

vk

0
poast

lo

= v

, niezwy
gchols
mowy

«
ma

i







zuje ono natury i stosunku Zgczgcych sie elementéw przeciwnych. 0t6z
musimy tu odréznié dwa pierwszorzednej wagi praypadki. Pierwszy,kiedy
te elementy antytetyczne sg réwniez i antagonistyczne,sg z sobg w wal-

w zmaganiu sie,w rywalizacjij drugi - kiedy migdzy tymi

ma walki,lecz_ przeciwnie, zachodzi wspéxdziazranie,kiedy
przeciwne =g wyraZnie ientami dopeZniajgcymi sie¢ wzajemnie.

Kiedy mowa o walc ntéw przeciwstawnych, ktére ozna
a ira’(negacﬁa a),to musimy odréznié trzy mozliwosci: albo a
sze od az albo a jes s¥absze od a, albo a i aﬂsq réwnosilne. Dla ozna-
cgenia termin stabszy 2y jen znaku<{ . Jest to znak mniejszosci,z
wierania sie,ktéry w algebrsz klg‘aka matematyce jako$ciowej,ma znacze.
nie jﬂkogciowe i wzi; y w sensie namlc?ﬂym bedzie oznaczaiz w formule
3<\a,'e 8 jest dynami ie mni d a stabs? Tak 2e te
zy mozliwosdci SEOSdﬁkéR miedz; elementam

trz
dg sig¢ symbolizowaty jako:

]

ada', a'la 1 a =2
gdzie -znak = jest znakiem réwnowafnosci,a w interpretacji dynamicznej
- réwnosilnosdci.

Jak przed chwilg jednak wspomnielismy,miedzy elementami pr geciwnymi
(przeciw&tawnymi) mo%e istnieé inr jes: stosunek, stosunek wspdi-
dziatenia,stosunek nieantagonistyczny. Wyrazi sig on 115e0f”“.3nie
ko nieistnienie (przekredlenie) stosunkéw zmagania sig,stosunkdw
wagi i. je] @dwrotncéci,a wiec Jjako:

&Q;ag a'{a, atd.
Tak oto logika dialektyczna,szeroko pojmowana jako logika chzeﬂia

przewiwieristw,rozpada si¢ na dwa $cidle powyze]j od siebie odgraniczo-

dziaty, odpowiednio do tego,czy przeciwieiistwa zgczg sig w walce,czy
tez w harmonijnym wepéxdziataniu. Loghks dialektyczng w wezszym,Scislej-
sgym tych sidéw znaczeniu bedzie tylko logika Wa¢czqcyeh z sobg prze-
ciwielistw,w ktére] stosunki typu a~\d (czy axxa’) wydajg si@ razgco
przeczyé zasadzie sprzecznoéci, jako 2e wtedy dany element zaw wiera w so-—
bie swojg negacje.

Rozpatrzmy teraz,po tych dcisiych sfo Pmu&owaLiach,jaki jest stosu-
nek logiki klasycznej do logiki dialektycznej. Musimy tu odréznié wyrai-
nie logike klasyczng,dawng,niezmatematyzowang i 1og1k§ klasyczng w nowej,
zmatematyzowanej postaci. Zaréwno jedna jak i druga odrzucajg stosunki
charakteryzujgce logike dialektyczng w wezszym tego siowa znaczeniu,







logike walki
nakze Jjezeli
rebie logiki
syczna

nych

niej

wienistw,wyrazong przez stosunki: a{a, aa, a=a. Jed-

0 *gczenie sie przeciwiedistw w ogble, to widzimy w ob-
UPJ wyraZne réznice. Niezmatematyzowana logika kla-
wazelkg w ogble mozliwosSé tgczenia sie przeciw-
walczgecych z sobg jak i wspbxdziazajgcych; wedzug
wytgczajg sie catkowicie, nie mogg w ogéle mieé
wepbidziazaniu, ani w walce. Inaczej jednak przed-
zmatematy znej. Odrzucajge BEO-
: a +a'=1 (gdzie 1

makﬁimam logiczne,pojeci $ci, pojecie o tre edci najbogatsze

+ ozacza konjunke] zXaczeni Tvm samym Jjednak uznaje ona
&) o

sie przeciwielstw, ! ie w harmonijnym dopeznianiu si¢ do ca-

Okazuje sie wiec, Ze w lidgice klasycznej zmatematyzowanej znajdu-

momenty dialektyczne.,

wniejsza, w tej logice odnajdujemy réwniez elementy Scié-

t.j. zawierajgce w sobie swg wiasng negacje. Wprawdzie

elementy a i a', wzmiankowany jednak stosunek napotkamy

nentami

)

1icznymi 1 (maksimum logiczne) i O (minimum logiczne

jecie najmniej okreslone, najogélniejsze, pojecie przedmiotu w o-

stnieje bowiem w algebrze logiki,matematyzujgcej system logiki

twierdzenie. ze

o€ 1,

maksimum logiczne zawiera w sobie minimum logiczne. Twierdszenie

sobie zresztg nic paradoksalnego, jest rzeczg bowiem
< & &

: 4
/ Zwracamy tu uwagg

dzenia logiki pojeé

na to, Ze cazg sprawe rozpatrajemg tu 2 punktu widze~

(nazw), nie za$ z punktu widzenia oglkl sgdbw. (zdan )

aznej dla metodOIOgll systeméw ded @kbygnyoh, powladcaqweg jednak znacze-

nie o wiele mniejsze

dla ontologii; logike pojeé traktujemy przy tym

tredéciowo, nie zad zakresowo. Gdybyémy jednak cheieli naszg sprawg dialek-
tyczng, sprawe judQOSCL elementéw \cech3 przeciwstawnych (a + a’ ) przed-
stawié¢ 2za pomocg logiki quowg to mop];oysmy to uczynié za pomocg zespo—

%.dwom
4

% takim» X posiada

xdw ru taki
no

qun a i a: x posiada ceche a 1 x posiada ceche

i
zna JPGLQK pod Zzadnym pozorem powyz%zeko zespotu sgddw mieszaé
C@th &2 i x nie ppsiada cechy a, ktéry Jjest zespozem

sprzecznym (por. nizej).







zupeinie zrozumiazg, ze pojecie najbogatsze obejmuje sobg, zawiera w so-
bie wszelkie inne pojecia mniej bogate, mniej okreslone, a wiec i pojecie
najmniej okreélone, symbolizowané przez O. Dotychczas nie widzimy tn jesz-
yeznych, Zjawig sie one jednak na=

Y

cze Zadnych wyraZnych momentéw dialekt
tychmiast, gdy uswiadomimy sobie te elementarng prawde algebraiczno-lo-

-

giczng, ktéra stwierdza, ze O logiczne Jjest negacjg logicznej, innymi

3
stowy, %e formura 041 giosi zawieranie sig¢ w elemencie 1 jego negacji.
]

Jako taka, formuta ta gdradza istnienie momentu scisle dialektycznego,
ukrytego na granicach logiki klasycznej, momentu, ktéry wydaje si¢ jusz
razgco przeczy( zasadzie sprzecznosci, gdyz w Yonie samego przedmiotu (1)
stwierdza istnienie jego negacji (0). A jednak, mimo wszystko, system al-
gebry logiki uchodzi za system bezsprzeczny - moze wigc nie ma -tu %adne]
gprzecznosci. Blizs: ozpatrzenie tej kwestii rzuci mose nieco swiatia

na istote zasady sprzecznosci i1 jej stosunek do logiki dialektycznej.

X X

Zasade sprzecznosci uwazamy za > prawdziwg w tym tylko jej on-
tologicznym mPormalcwanld, ktére pOWWada, ze zadna cecha nie moze réwno-
czeunJé?ghﬂaﬁmig 'sC i nie przynalezeé temu samemn przedmiotowi. Gdybyémy
jednak nleprzynaleZenie cechy a do przedmiotu uwazali jako negacje cechy
a czyyjako ceche a: a wiec gdybyémy zasade sprzecznosci odpowiednio for-
mutowali w ten sposéb, ze temu samemu przedmiotowi nie moze réwnoczednie
przynaleseé cecha a i je] negacja af - to postgpilibysmy bezzasadnie i
ex definitione usunelibysmy logike dialektyczng poza obrgb zasady sprzecz-
nodci. Postepowanie takie nazwalis$my bezzasadnym,gdyz nie ma 2adnych da-
nych, azeby negacje pewnej cechy (4) uwazaé za cod mniej egzystencjalne-
g0 od eJ pozycji (a) i rozumieé jg jako nieistnienie w przedmiocie cechy
a. Co negacjg cechy ¢ to mamy w logice algebraicznej Sciste kry-
teria i de ilﬂlCTle opierajgc sie na nich stwierdzamy wzaénie, Ze w jed-
nodci logicznej zawiera sie¢ jej negacja, zero; to jednak nie przeczy

w najmniejszym nawet stopniu ostrozZnie sformutowanej zasadzie sprzeczno-
§ci, jak nie przeczy réwniez naszej intuicji logicznej. Musimy odzwyczaié
sie wreszcie od dowolnego uwazania negacji cechy a za nieistnienie cechy
a 1 nauczyé sie¢ rozumieé przez nig wszelki element spelniajqcy formalne
wzory okreslajgce neqacj@. Wtedy sie¢ okaze, ZzZe cjg danego elementu

moze byé element egzystencjhdKalnie pozytywny, ktérv godzi sie¢ doskonale







511 i rzeczywistodci z pozycjg danego elementu bez 2adnej ujmy dla

iczonej posta-

0téz jak mie ma sp2 i we wz {1, tak samo nie ma jej

wzorach ogélnieJﬁ y pu a a zajgeych w ogble zawieranie sig
-
moni jni
wienstw nie
moé01f/
Z tych wiec wzgledéw nie bylibyémy skionni naszywaé
gikg sprzecznoéci”” jak to sie zwykle czyni i jak to cazyni
haff - chociaZ jest ona logikg jednodci przeciwiensf
zytywnego i jego negacji, ktére to elemeﬂty - WZg
wytozonych wyzej wzgledéw nie chcielibysmy
nich mianem elementé ¢przecznych.y
Z powyzszych rozwaza logika matematyczna,r
8ci, nie ma 2adnych danych do nieuznawania
;ym bardziej zZe sama, jak to widzielidmy, naprowa
momentéw dialektycznych nawet w logice kle
ze logika dialektyczna
algebraiczna pozwoli*a nam
dcidle wyrazié jej cechy charakteryetycz: a wewngtrz logiki dialek-
tycznej wyodrebnié logike harmonii i logike walki,w ktérej juz momen-

ty dialektyczne znajdujg najwyzsze nasilenie.
X :

X

Pozostaje nam jeszcsze rozpatrz%é pokrétce realne zastosowanie logi-
ki dialektycznej w je] matematycxnej postaci. Blizej spwawami tymi
zajmowaliémy sie w II i III tomie naszej "Architektoniki swiata"
(Warszawa, Gebethner i Wolff, 1934 - 19%6). Pomiedzy pre dami on-
tologicznego znaczenia struktur dialektycznych ﬂodul° ] am system
logiki akustycznej, mianowicie logiki tondw harmonﬁcznvch,
$cisle ujmuje strone jakoSciowg odno$nych stosunkéw diwigkowych

widzimy sprzecznofci w zjawisku ruchu,le
wybiega juz poza ramy, Jjakie tutaj za

e







dzieki odwzorowaniu dziaran i stosunkéw logicznyc
no—akast;czn31 w ﬂy“temle tyﬂ negacjg dzwieku a
drgai a) oka sie ton al o $ci odwrotnej,
symetryczny wzglgdem tonu a. ( atwo mozna wykazad,
nym okreéleniem tonéw harmonicznych jako takich, ktérych czgstosci draau
sg wielokrotnoéciami danego toni a zawieryg esie w ddwi
mxdftwigkn 1i ag\a), ze wiec w 2  zawarta jest jego
Mamy tu wigc do czynienia z Sy&temem matematycznej logiki dialektycz-
nej,odwzorowujgcym doskonale dialektyczne stosunki realne, stosunki asku-
styki fizyczne]j (i psychologicznej).

Lecz moze najciekawsze zastosowanie dialektycznej logiki matematycz-—
nej do dziedziny realnej bedzie to, ktére otrzymamy, gdy weZmiemy pod
uwage dsziedzine genetyki mendlowskiej; przede wszystkim pierwsze prawo

lendla, prawo jednotypowosci pierwszego pokolenia mieszafncbédw. Prawo to
grosi, #e jezeli za pokolenie wyjéciowe wefmiemy dwa osobniki rodziciel-
skie o cechach prgeciwstawnych (allelomorficznych), np. wzrost wysoki i

artowaty lub wtos krétki i dxugi itp., to pierwssze pokolenie mieszancdw

nie bedzie sie sk¥ada &P z osobnikéw reprezentujgcych bgdz Jjedn badZz dru-~
(4 C QJC% o/ d& "3. Gt

g% 2 tych cech przeciwstawnych, lecz wszystkie mieszarice bgdg jednego tyl-
ko typu, begdg reprezentowaiy tylko ceche silniejszg, "dominujgecg" (wedZug
terminologii Mendla) ,dy tymczasem druga cecha, stabsza, okaze si¢ zmu~
szong do ustgpienia, bedzie cechg "recesywng'. Jak widzimy, znajdujemy
sie tu na terenie Scidle dialektycznym, na terenie walki elementéw orga-
cznych, zawigzkéw dziedzicznych ZERig Rk EwxdzindXIRTRYER (genéw). Zo-
baczmy, jak logika algebraiczna XEIUUFE ujmuje te sprawe igczenia sig
dwéch elementéw przeciwstawnych, z ktérych jeden jest silniejszy od dru-
giegg. Niecha] element sZabszy, "receﬁywny“, bedzie a, zas element prze-
ciwstawny, przy tym silniejszy, "dominujgecy", niechaj bedzie a/. Bedziemy
wiec mieli aw\ai, i trzeba zbadaé, co wynika z tego, jezeli chodzi o po-
tgczenie tych elementéw przeciwstawnych, a wiec co sie da powiedzieé o

sumie a ', ktéra repregentuje mieszarica pochodzgcego ze zlania sie

1 ./. 4 —- “ o s

~/ 1g gacja a elementa a jest tonem wzglgdem 119€O przeciwstawnyn tyl-
ko w tym zr e czestodé tonu a’ jest odwrotnodcig czestosci a.
Lecs vi _,wi sie w danym tonie tonu w ten sposéb przeciwstawnego nie

»

tylko ni awilere w sokbie PPZPCZBO%LL zadnej, lecz nawet jest pozbawio-
ne Wazelk*eJ paradoksalnoéci.

Y T . \ ¢ A
(el Boanilany B (el 3

/







w. Otéz mamy w algebrze logiki twierdzenie, ktdre pozwala
tos

8 unku zawierania miedzy dwoma
(a wtadciwie definic ) grosi

b nie
nie dlatego
ratx. Zamiast b

otrzymamy wtedy:

definicje dominanty, wzg

dominantg (a

Ezg?@cxgﬂgﬁﬁ
wienstw majg iedniki realne
strony nadajg sie¢ one doskonale do przybra
mocy tej maten ‘czne giki dialektyczne
nie da sie 2 1ie ujgé i zrozumieé. Byé moze,
ki do poziom nauki oraz
ralismy Ei@ tu wykazad nie jest ona "logikg sp
ze niechetny do giki dialektyczne] stosunek

gmignie,

elementami do ich sumy.

jeden jest

ypa sil-

walki przeci-
z drugie]

sienie dialekty-
- jak sta-

wpiynie na to,










