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‘eéijelt Artykutow w.tey Sprawie {zczegulniey{zych, nad ktdremi
~ majg zaftanowi¢ Trybunat. A 2 tych jeft.

Picripfzy: Ze to, cokolwiek bylo przed Dekretem Trblm oczewiftym,
a co JXX. Cyitersi produkuja teraz; nic nie jeft, ‘tylko ponowie-
nie wexy, zaktorg byli dawniey, i dopiero by¢ majg XX. Cyfter»
si karanem.

Drugi : Ze ta prawda jeft nayudzielnieyfza, iZ Xza Cyftersi pienig-
dzy W. Niemcewiczow! wedlug Dekretu nie dddali, a przez to
Kontrowencyg dopetnili.

Trzeci: Ze o te Kontrawencyg przyzwoicie pozywal JP. Szuyfki qua
Inftygator, a W. Niemcewicz laczy! fic qua Aktor, i do Rege-

ftrow wilasciwych.
Crwarty: Ze na te Sprawe Kadencya Wileh: niebyla contra Reparti-
tionem, 1 ze Dekret ftopniowy.
Pigty : Ze Tradycya za Dekretem dobra, i co do fpofobu {wojego,
co do Dobr, Ze te nie byly i niela cadzego Konwentun,

i Co do piermfzsgo. /

Zabwiadczenie niby Paleftry, iz im Kadencya nie byla wygodna da-
ty 1777. Rezolucya Rady Nieuftajacey, daty 1777. Februar: 2.
Dekret Ziem: Brzefki 1781 gbra 17%. ktdry XZa i teraz nazywaja
faworalnym, fa to Munimenta przed Dekretowe , i Dekretem
;al‘rblm ( ofobliwie Rezolucya Rady ) rezolwowane, c2y
et

. 1783 =bra 27. _ e

Nie potrzebnie wiec to wizyftko ind
z wexa, tak jako wRu 1783. ta
wow czas , to jeft nakazaniem, 4
100,

ukowali Xieza, aZze indukowali
k wiec i karani by¢ majg , jak
by zamiaft wieZy zaptacili kop

Co do drugiego.
Ze ta prawda jeit widzialna, iZ Xieza Cyftersi pieniedzy W. Niemce=
wiczowi nieoddali, i Ze to czym fie wymawiaig, jeft fatfzem.

Zawod to jeft co mdwia Xieza Cyftersi, iz Wzny Niemcewicz wie-

kizey nad drugich pretendowal {chedy , a oni dla tego nie wies
dzieli, niby wiele wyplatié, tego bowiem niczym nie dowodz3,
tylko flowami.

7€ W.Niemcewicz, Ze Wiecey od nich nie Zadat, fe [z dowody:
A 1m0
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,'1mo. Plenipotencya 'W. Szambellanowi wydana.
2do: Lift do’ Hornowikiego dnia 24. Junii 1784.

3ti0: Manifeft i Pilnos¢ dnia 25. Junii 1784. Ceytal.

Nie jeft argumentem cto XXZa mowi3, ze W: Niemcewicz Lift pisaf
w dnit 24. Junii-do W, Hornowfkiego fpecyfikacys  Expenfy
przylaczyt. '

Ten Lift tylko ‘ftuzyl i fpecyfikacya “do rachunku po - miedzy fame-
mi Urzednikami , -a nie Cyfterfami , “ktérym nie Lift ‘lub {pecy-
fikacya ., lecz Dekret ;przewodniczyé byt powinien:

Otoz, Ze fpecyfikacya regilowala fie in ‘trinfece -do ‘dyfpartymentu
migdzy Urzedem, ‘a za tg specyfikacys o wiccey u XX. Cyfter-
fow ani fie dopominat, ani-mdglt W. Szambelan ‘dopomnie¢ fie,
a XXza przecie'nie-oddali , ani lokowali; -ergo kontrawencya wi-
doczna. '

QSwiadczenie, 'ktére XX2a pod daty 1784, Junii 2§, {ktadaig ‘nie to fa
mo jeft co zaplacenie, lokacya, lub prezentacya; one wiec od
kontrawencyi niebroni, ‘za ktérg “winni‘fa XX. Cyfterfi kary.

{Co 1do traeciego:

» Ze JP.Szuyfki qua Inftygator miat racya pozywac, o kontrawene
» €y , a Niemcewicz flulznie fi¢ i Prawnieitgczyl «do tey fpra-
wy. i ;

o s, 1 |

Powodem ‘do'tey Tprawy pierwialtkowym , ‘nie bylo, ‘tylko wexa 5z
du przez appellacys i Manifeft. Swnadczy to Dekret Ziem: 1783.

O'Lezyn Sadui ‘Sedziego, ‘Ze Inftygator ‘agere powinien, uczy
Ordynacya Trybunalfka punéto ultimo. ‘Konft: 1726, titt: o zuchowa-
mit hoiieflatis 5 ‘Dekret wrefzcie Ziemfki, 'ktéry dellacya nakazat.
i Trybunalfki, ktory te dellacys approbowal.

Ze tedy fatysfakcya Dekretowi za lezyg ‘peny wikazuigcemu nie na-
ftapita ; flulznie {zedl/daley ‘Procederem Inftygator, bo Dekret
Trybunata . nie inaczey nakazat milczenie, tylko pof [atisfactionem ,
flufznie do'tego Tamego Regeftru ‘wpisal ‘fie wedtug Konft: ‘1766.
niemniey ztego wzgledu, Ze Regeftr na Sprawe nie-odmienia fig,
zaodmienjaigcym fie w niey przypadkiem,leczna zawze ten flu-

* 2 4

Nieprsziefz‘kadza'lo takiemu powodztwu zrzucenie JP. Szuyfkiego z In-
{tygatoryi, bo do tey fprawy, dofy¢ bylo Urzedu Inftygatora bez
Imienia, agdy Bogullawiki ‘niechcial, Szuyiki ‘wedtug Dekretu
{zedl daley. ! i A

Komparowanie Inftygatoryi, do zamiany Sedziego Grodz: za zmiang
Stty jeft przez XX. Cyfterfow nie wlasciwe, Bo Horuowiki Se-
dzig by¢ nie przeftat, a za tymzmienia¢ Twego Kredenfu mie byt
powinien. : i ' 2 7

Blizey moznaby przyrownaé do kreacy Regenta, ktérego Pisarz mii-

- mo Kredens bez abjudykacyi oddali¢ nie moZe.

Kanftytucya demum 1784.1gczy¢ fie W.Niemcewiczowi nie przefzkas
dzala, bo ta ' w nowych fprawach -abrogowala taczenie, ana po-
aczone dawniey Regeftr Extrzordynaryiny wyznaczyta.

" Aze tego Regefiru nie bylo na Kadencyi Wiled: wRu: 1785. na kté-

rey Dekret zafzedf ex eo fgczenie fi¢ do Regeftru Taktowego bye
lo przyzwoite, ,
: &, Cp




, Co do crwartego Punktu®
Ze Repartyeya winfciwa, i Jlopnie Dekrety dobre, bl

Konftytucya 1726, tit: terminy, y repartycye jedne jeft {z¢zegulne Prae
w0 wzgledem repartycyow, a ta ‘przeciez w Sprawach de l=(a fe-
curitate atq; authoritate juditiorum, ma obu Kadencyach fadzi¢ fig
pozwala, lowa Konftytueyi ,, Ttem ‘taufee exceflum contra fecu-
»» ritatem, & authoritatem judiciorum lpatratorum, niemniey akty-
» Kacye y przyzoania zapifow, gleytow 'y ‘wizelkich Dokumentow
» ktére Obywatelom W, X. Litt: z kazdych Woiewsdztw, Ziem,
» ¥ Powidtow, na kazdey Kadencyi badz Litew(kiey, bgdZ Ru-
» {kiey ‘czynié, 'y do 'Kfiag ‘wnofié wolno bedzie.

‘Otoz Ze Sprawy ‘materys ‘byla lezya Sadu, a witey XZazapadlenm De-
kretowi fatysfakcyli ‘nieuczynili, wolna ‘przeto ‘byla d:lfza Kontys
nuacya.naobu Repartycyach, bo Sprawa pierw/(zs réwno ‘z Dekre-
tami nie(konczyta fie, y Trybunal tey jako fi¢ madmienilo nieina-
€7ey ‘wigszne 'milczenie nakazal, ‘tylko poft fatisfactionem in -omni

o Czytal tu Dekret Trybunalfki. )

Pozew naKadencyy Wiled: ‘dobry, ‘bo wydanyin Julio, ‘Statut za$ tepo-
zwy ‘przywiezuie do ‘Kadenvyi przed ktora fa Pozwy wydine, ten
2a$ ‘ze byl ‘in ‘traktu Kadencyi ‘Grodzien: wiec y na Wilehi: fluzyl.
Legatur Art: 43. Roz: 4.

Stopnie ‘tandem Dckretu, ze ‘dobre, ‘méwilofie Produktem, bo inaczey
po Dekrecie ‘oczewiftym kondemnowaé piemoina,

Konft: 77¢4. ‘Dekreta -oczewilte «co ‘dg ‘exekucyi‘poréwnala z nadulty-
mernemi Kontumacyinemi, bo'y za temi rdwnie jako Kontumacying-

mi nadultymar; pomoc'Woylkows przydawaé zlecila, legatur to Pra-
‘Wo tit: Warunek dla . X. Liit:

[Ergo bardziey wnaltgpowata pomac Woylkowa do Dekretu Kontumacy-
inego po-oczewiltym ‘zylkancgo.

Co do pigtego.
Ze ‘tradycya Dobra, y co do poflgpku, y codo Dby

Dobrs co do poftepku Sedziego, bo w pierw(zey tentacyi, kiedy niedo-
puflzezono inckwitowaé tege co by! Urzednik dnia 17. Maia obwo-
al, ‘wydal bez grzechu teltymoniales, : 3

Toz famo wuczynil y w tentacyi drugtey, to jeft Maia 21. bo za niedo-
pulzczeniem teftymoniales wydal, ;

Ze Karczmy nieobeymowal, nie jeft to wyltepek? wizskZe kondemno.

‘wany Prawa nicma., ale kondemnuigcy <o fie mu podoba wybie-

rad, -

Dobra ‘powtare co -do Dobr, bo Olizarowy Staw, Ze jeft przylgezopy
do ‘Opactwa Wiftyckiego, probuie fie to:

1mo. Fundufzem Komorowlkich dity 1704, bra 15.

2do. Itemn Funduflzem Komorowfkich daty 1706 Juaii 2o,

3tio. Prawem Zarankow daty 1721,

4to. Dekretem Aflefors 1782. c2ytal. « :

Nie racya to, %e Olizarowy Staw moga mieé XX, Cyfterli inne
fobie przywigzane obligacye ni% za Wilztyce, ule tu kweftya jacy
XZa te obligacya pelnié powinui czyli z jakiego Konwentu, kto
oraz jeft ich zwierzchnikiem, ¢zgli Opatem?

Nikt w Sprawie dzifleylzey W. Niemcewicza nie zgrzefzyl, tylko fam
Opat .y wizyfcy, Xza Cyfterfi pod jego zywierzchnoscig bedacy y

. do jednego Konweatu nalezacy.
Az _ Ze

/3¢
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‘Weytzed tedy to trzeba, czy Opat z calym Konwentem pier

Ze tedy ci XX, ktérzy od Opata deftynuig fig do Olizarowego Stawu nie
do inszego honwentu, wedlug Funduszow sj palezgcemi tylko do
Wisztyckiego, a Konweat ‘Wisztycki calkiem wziety wespol = 2 sa-
mym JX, Opatem na czele kladzionym , gdy przez Dekret Trbki u-
znany icft za3 winny i na kare deltyoowany, nie sg przeto wyieci od
tey kary, i Ci XX2a, ktéray w Olizarowym Stawie rezydnig. iako
clauftrales V/iszwckiego Roonwentu. :

Dobra wszakze nie uczynily wyflepku tylko osoby nie maigce Domini-
um nad Dobrami, a gdy te 0soby, ktére uczynily wyftempek {kiadaig
fie 20sob w Wistycach y Olizarowym Stawic micszkaigeyeh uti
do icduego Konwentn nalezoe, flusznie wiec'za wing Osoc poszly
exekucye do dobr pod Akterltwem tych Osob.bebacych.

Tradycya, czyli exekucya nie za co inuego naftypila, tylko 2a to, 2e 0.
paty y icgo Konwent caly pozwany o kontraweneyg dal fie ultymar-
nie po oczewiftym Dekrecie kondemnowac. :

wiey byl sge

"dzony pa karg, y potym zoftal kondemaowany 2 CayteZ 2 pomigs

dzy tego Konwentu byla wolna czeéé iaka$ tak odkary, iakotcz Kone
demnaty? ¢ il

Pozwy nieinaczey s3 podawane , tylko w tym brzmicniu ,, Jmei Xiedzu
,» Opatowi y wszyftkim’ Cyftersom Konwentu Wisztyckiego ,, Toz
samo opowiadaig Dekreta, mianowicic ieden Oczewllty Trybunal-

ki ktéry coly Konwent Wisztycki na placenie 1,000. K op sadzil, drue
gi Kontumacyiny tokze Trybunalki, kedry Koowent caly Wisztycki
wespé! z Opatem za kondemno wenych oglofil.

Pyta¢ wiec w tym micyscu potrzeba obecnego tu Jegomosci Xigdza 0O-
pata, ‘czy te Pozwy §y Dekreta ‘tikie brzmienie ubi preemiffum
maigee obeymowaty co do Osob XX. w Olizarowym Stawie micsz:
kaigcych? czyteZ nie obeymowaly.

Je§li powie, Ze ten wyraz ogulny w Pozwach y Dekretach znayduiacy
fie ,, v wszy(tkich Jchmosé XXzy Cyftersow Konwentu Wisztyce
, kiego ,, nic obeymuic Osob XXzy Cyftersow do Olizarowego Sta-
wo od Jwei Xiedza Opata zsylanych , niechze poksze czy wolno
XXzy Olizaroftaw kim szczyci¢ fie. osoboym Konwentem 1 odigczac
fic a corpore Koowentu Wisztyckiego. i

Jedli za$ tego nicpokaze, 3 2godzi fie na to, ek decyduia Fundusze, iz
XX%a do Olizirowego Stawu deftyauigey fie oie sg, tylko Keaowen-
ta Wisztyckicgo Clauftrales, czyli, %o nie doinnego, tylko do Wi-
satyckicgo Konwentu naleza, niech wtedy zgadza fig y na to, Zei
Ci XXia fazem zcolym Konweatem pierwiey byli sadzeni ua ka-
te , potym ulegh temu Rygorowi, Ze Dobra ich intuitu Kondemus-

ty pod exekucya poszly.

Zatym gdy krzywda y Pretensy
gwoiey promanancyl zDobr,
Konwentu Wisztyckicgo formuiacyeh, gdy ad hao
nslezg y XXKza' 'w Olizatowym Stawie mieszkaigey
taz Universalitas Koopwentu Wisztyckiego pierwiey byls sgdzona
na kare , potym poszta pod Rygor Kontumacyincgo Dekrctu, fluszoie
wiec posada Exckucya do Dobr Olizarowega Stawu, isko Univer.
solitati ‘Konwentu Wisztyckiego podieglych.

Religua in Petatis

s Wielmoznego Nicmeewicza nie ma
térych ‘tylko z0sob Uniyersalitatem
¢ Universalitatem
, gdy na koniec
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