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Szlachetnego Hausmana Kupca y Obywa-
tela Miafta . K. Mci Grodna, z Szla-
‘ m Obywatelem Gro-

J

nie istego w Magdebu-
1 Grodziens ks my W R. 1786. Sbra 17, zapad{e-

1 6

3‘7

L_:::zj 1ako z Prawem, siu znoscig , ysp1‘aw1€dhw(3==

O“l ’%1 3CEZ0

@hja
: kiego Winami E-

) 1 ' za  wycig do  Kommissyi
Skarbu Lit. Sprawy Dekretem Magdeburyi Gro-
1ziefisk llacyy preez Hausmana do As-

: lt'ﬂvmxem, 7e nie od Hausmana izko Pleni-

woy z od Pryncypalnyc h Akro~
“‘oc‘zngyr h ‘swey nale-
ensyl t3 bnruwg, obig-~
SL0S07 ,aamu, a )ek;e_
I uznanych ; Hausmam
Ple Dl,)(; enta w Oso-
ylasnieyszy z nastg—
ieysze atym yezmie prze-

Lecz

kiego y wspolnika one-

zawiniong , gdy
czonych od Piltowskie-

i,2{ozyli, y za onym do-

i (1 lm owskiego y Ziembowicza W
Osobach swych 3 12 co wydana P?empotencya
WrazZ 2z p‘;’mdcww )J‘(l We "gie 5 stami sx\faua;g sie.

17%5. 4. Januar: Wexel od Piltowski é y LLPWLW icza na Czer: z{:

Tuszynskim wydany dwa Termina do fg{(:;y takowey Sum-

n.g<. 4.1
= .
3
( \ “‘1

my, ie mrif ien 24. jum drugi na Gzien 1. Xbra tegoz 1785
R. przeznaczaigcy oraz dwie protestacye na ucnybionvcn do opfa-
ty terminach pnuymone w Roku

1786, 27. Junii iedng, a 1. Xbra tegoz Roku, drugg, prouestacye czyli
Maaifesea’ w Magdeburyi Euoa ziefiskiey zaniesione, a dotego w R,
518(5

smana Kupca Grodzien
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1786. 15. Febr: od Tuszynskich Hausmenowi wydang Plenipotencyg.

Zadosyc czynigc Hausman obowigzkom Plenipatenta nie znayduizcego sie
Piltowskiego w Gradnie, szukaf go z Wexlem wszedy, w ostatku
przez Pana Roberta Hai Kupca Petersburskiego, trafif za nim do
Miasta Moskwys '

Gdzie u przebyw aizcega Piltowskiego gdy Szwerdner Ku
s2y’, 23 Wexlem Tuszyfiskim wydanym 2 zlecenia sobie danego od
Korrespondents Hausmana Roberta Kupca Moskiewskiego upomi-
naf si¢, podowczas. Piltowski’ skfadaic si¢ nie sposobnodciz wy-
pfacenia go na:ychxrzxastvakceptuigc takowy Wexel y za wiasny
swoy uznaigc oSwiadczyd przed Szwerdnerem : iz 3z Hausmanem
Plenipotentemt Tuszynskich, za powrotem swym do. Grodna ufo-

zy sig , ¥y takowy Wexel pieniedzmi za Futra transportowane, w

Grodnie sprzeda¢ sig maigce uspokoi,

A dla'mocnieyszego Szwerdnera Zabespieczenia, iz iako one mu prze.
kfadat, tak za przybyciem swym do Grodna w Samey rzeczy u.
skuteczni , daf mu Kaucys na partyi Wina, ktore w Sklepie na

Warwarce w'Mjedcie Moskwie lokowane byfy. Czyta¢ w Roku

1786. 5. Marca od Szwerdoera Kupca Moskiewskiego do Roberta Ku-
pca Peterzburskiego ieden, a w Roku tymze

1786, 13. Marca od Roberea Kupca chersburakiego do Hausmana drugi
pisane Listy. ;

Przybywszy Pilcowski do Grodna,
dnerowi danega,
interessie ,

é‘%ir_@z"
S G

A gy

piec tamtey-

N

2

nie uiscif si¢ z przyrzeczenia Szwer-
gdyz z Hausmanem nie tylko si¢ ufozy¢ wtym
ale widzie¢ sig nawer na kilkokrotne zgloszenia sig
Hausmana nie chciaf, y nic wzpledem Wexlu Tuszyiskich z Heu
smanem Plenipotentem onych nie - postanawiwszy , do Krolewca
wyliechaf, cn : ]
Takowym sposohem zawiedzionym bedac Hausman przez Piitowskiea
g0, przedsiewzigd go ieszcze do oplaty Wexlu nakfaniad,
Oswiadczyt byl Pilcowski w Moskwie przed Szwerdnerem,ze opfaty Sum-
my za Wexlem Tuszyfiskim wydsnym nie unikaf, skfadaf sie
tylko niesposobnogcis opfacenia go w tym czasie, dy pienfs-
dze gotowe na, zakupienie Futer y innych towarow wydaf

J
Takowe Towary praez Piltowskiego doKrolewca » Moskwy prowadzo
ne y tam. ryc f
or

dzo~

aftem sprzedad sie maigce , d y powod Hausmano.

wi przez Korrespondents swoiego Reinholda Pascha Bankiera K ro-
lewieckieyo o zapfacenie Wexlu Tuszyiskich u Piltowsk

pomnie¢ sieg,

z
re

€LO U-.

posfany ‘tam pierwey

Wexel z protescami , przesiad ony na rgce wzmienionego Reinhol-
da Pascha, kioren zwyczaiem Prawa Kraziowego Urzedownie chciaf

0 to czynic,
YTakoz wniosf to p

3 czyli Pisarzem Publicznym Kro-
lewieckim, feby u Piltowskiego w Krolewcu podtenczas bedsce.
go o Summe Czer: 2zl 1204, 2a Wexlem Tuszynskich zawinioa

ng po przyiacielsku dopominaf si¢, w przypadku zas sprzeciwie.
nia si¢ temu Wexlowi, aby aresziem Piltowskiego ucigayf.

Z obowigzku Urzedu swego Notaryusz ten publiczny upominal sieu Pil-
towskiego o takowy Summe, lecz Piltowski potrafit ufozyé sie
przed onym , przekfadaigc mu ¥ pierwszykroé dopiero zuchwale
wnosic , ze Wexel takowy w c€z¢sScl iuz opracony, o reszte” zal
Frocess w Moskwie rozpoczery, y zastaw tam  Wina dany.

Daley g

Miad

Dal
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Daley ofwiadczy? przsd tym Pisarzem, Ze Kapital z{ozy, Ze sie wrescie
podda Aresztowi byleby tylko ten Jnteres ukoficzyc , y Kaucya Mu
za tracenies czasu do kilku tysiey Talerow Prugkich dana byfa.

Przychylif sic do Explikacyi z Strony Pilto wskiego cz]monvy Nota-
ryusz publiczny -y na zgdanie iego wydal swe napismie zdanie
‘ochraniaigce go od opfaty owoczasowey Wexlu y Aresztu; widzied
one w Roku

1786 xj, Junij 2 podpisem JP. Durksen Notaryusza Publicznego. po

riecku zkop Polskg skfadaigce :

(‘ e
> St

A =4
t‘-c

n./ (o

— 1

ig tov,_k' w Pdiug swego. zgdania Eaﬁuv‘f’j od Notaryusza , W=
dm‘; od opfaty Wexlu zasfaumfgr go ochrong , oburzony tymi%
uniego wszedy ’\pxatv tego. Wexlu c.opomxmnomg , umyslit caf
swg gniewu zapalczywos¢ na Hausmana Plenipotenta Tuszynskich

’
NYWwatrc.

zeto do Grodna zaskarzy? Hausmana przed Magistratem
ze on niewiedzied ial:owvm shoeo‘*em do‘;rawszy We-
dy$ od niego y Ziembawicza Tusv_ywmm wydany , iuz
facony za onym uPiltowskiega wszedy upominaf  si¢ ,
w Moskwie y Krolew pozakfadaf, a przeto na Kre-
onemuz uszkodzif, y do. wszelkich scrac przyprow adzif —
S3d: Nayiagnieyszy tanym iz Hausman nie o-
swoy wiasny lecz 2 lenipotencyi za Wexlem
ynskich, opfaty Summy: C 1205. U uitowsklego pizez

respondentow. po frzyiacielsku Urumxl)gi sie, przysfucha teraz iak
niewfasciwie pommav A Fs;m,m Inych Akrorow Tuszynshch,
Piltowski niesfuszne osz!m,fr nigby fe o Areszta-nigdy nie zakfa-
0. zepsucie Kredyy. i nadwergzouego do Hausmana
potenta zasmsrwaé pretensye

ﬁbuww ('«r‘r

uwodzgc sie: ‘parcyalno-
dowody na obrong Hausmana
fowne Piltowskiego utwier-
ega Zastosowanych, do. 6000, z

aiL ¥ e
przynoszgce sic ziliiiz.‘:?armif':, a
dzif , y pretensyi przez. Piltowski
gurg naﬁ .u\rwan; asadzif

Czego c’ig niaf Hausman 2z prazync
to’ w skncku, nastgpifo 2 Akce

ego- ferowanych $3d dogledzi

Sprawg bowiem bez pozwu termiralnego. & Hausmanem przez Pilco.
wskiego przed- S3d swoy f'm mioug"; mimo czynione od Hau-

smana oblekcye, celem znaie , ‘voln'ema towarow

3 bedgeych p17«1u'§, y rozpra-

zgcmnato : iz Art: 18, tnuzioz

&n
iy

pafnego. wyrokw spodziewaé, a
yinyche Judykatow favore Pilto-

J

Piltow vskiego w ;"‘-f;.osrfn:wie
wowac sie p sol
Art: 46. z Roz: 4

: . Termi wow zastrzegli. Czytaé De-
krec Magdebur: w P\_oku.

1786- 12, Junij: Akcessoryiny w sfowech, Urzgd fuagzyfraru Grodziss
'y'z.z’”ﬂc te.Sprawe w /(egc’xz‘mcb Orgﬂarymym 71})1562/7W > @ % okazys
niezagesaczonyeh. Aktoratons % porzgdky ’)r..)VUJ‘Z:w chege prayspic-

szy¢ f“[’ posankuigcemu Pany zimsmeno;‘z)z, 24 Do/ézmc’ntfm, Pa-

nom_Janomi y Teodoromwi Tuszyiskim wydanym na Sgduie teran
produromanym, iako teg wmwolnié: % pod Zastawy Towary tegos  JP.

Piltowskiego ‘m Moskwie bedgee Abtorat 2z 40/)(}! UZHAWSZTY 5 P0%=

,.H‘a?;? w principali” in futura. juris % tegos Regestrn determi=
7nowan, ;

Nie-




Nie prosif { Hausman p

mmy za Wexlem Tuszynskim przez
cznie wrﬂ Sad Magistratu  Gro-
awg Wexlowg ,' przed o@dswaj nie -
tromersyg.

Pi hf vskiego
dzien: c

Q

dzénia za onym | ummy ; [(‘c7 gdyby sobie
1Z -ma ten chd Puwmw«m dla dopomi-
% 0 opfaty onego, y 7
rolewca c7}m1 do Piltowsk

-y . 1
S4d iednak
towskiego

c ze um'zeuzm, .
a opym  cos U.CV;.J ¢ dc
i r.;iax..v';»"lr if,

bwam ania, nulli

,Ju, bez oyc 105C1 \ :
’ znikczemnic y od opfaty takowego Wexlu
Piltowskie ego uwglnic ; a Hausmana Winami na kiore niezasi
2yl , y powrotem Szkod, keorych przyczyng niestad sie ucig
Jze dotego wszysckie Kroki Magistratu ‘Grodzieh: zmicrzaly 2 nastg-
Dy : ryi "Hk: v Sad Nayiasnieyszy przekona s,

na W'e:';f.l Tuszytskich , za ktorym w

ny Czer: 1205, dop;:mr“i’si

Stosownie maigc ”g do ta Bi Low;k ego prozby , Magistrat Gro-~
dzinski reprodukcys, umentu P’e:;;p”tmwn ¢
wego Wexlu, Tuszynskich , kiorego oplaty w Jvmm\wey role-
wcu dochodzif Hausmmowi nn"ﬂzal. C@’_;Mc decyzys.

Takowemu iego zgdaniu y nakazowi Dekretti’ Akcesoryinego, Magi-
stratowego czyaiac mdmﬁ Hausman , ,1empacancm tg. Samg
ktory przed Sadem Naylasniezézym skiada pod dniem 15 Febr:
1786, R, m'lus?vri skich sobie wydang zi’on

Uyrzaf Piltowski depiero, ze wszystkie ie €go zam
cederem Hausmana ?@;"{;“e obalomemi
strony Hamnmd, od Tuszynskich ' Ple
Jg;rzyﬂiﬂsf GO Ma ‘

I\/sosnww j, K mh weu:

iguu\.ﬁ i)
: :.,omj
o‘fcuelua one

lub wlewk

iy
1 Cayr

Zd=
'.ntego za-
1wko osey z:ak owe ub » iz Aktami nierobo-
i ZOwW Wjd:x'ld, '! ,akon:ec powazyl sig
dusmana mnapisana.

sienia pized S:d em ‘swoim Magistrat

N
r znaf ig si'owy L‘i owskiego , nie wedf 10g Art: 56.z Rozs
4 .JPY.Q.VVAO‘]%’ a przeto ong znikczemnif, y inng formalnieysza

Ztym
Prawa Aitykufem zgoda ag Hausmanowi :fi'oz% nakazal. Czyzac
prodbe Piltowskiego mwra 2 Decyzyg Magistratony.

‘Prz ystepuige  tedy do pvobowama dobroci ple ummevc;x od ']USL}’JI

P
skich Hausmanowi wydaney , zastanewi sic Szd nad Dec y2ya Ma-

gistratu Grodziensk: z iakowye¢h pobudek wazyl sig uun{ui/ch

*

do

Wezxel , na Sgdzie Magdebur: Hausman:

usmanig reprodukcyi

Lasti

Wez

Ples

Nie
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Al
do Prawa Statutowego; ktorego tkng¢ si¢; a tym bardziey sgdzié
si¢ onym nie ma mocy.

Jak zychwale tfumaczyf te Prawa, ktore nie zrozumiaf; iak nake-
niec w brew poszedl powyzszym y poziieyszym, Akcessoryinym

© swym Judykatom.

Nie zlozy Miasto Grodno 7adnego publicznego Prawa lub Konstyt.
Ani tez szczegulnego Przywileiu, aby si¢ Statutem Sadzic mogfo,
bo skfadany czestokro¢ na Sgdzie Nayiasn: naypierwszy w Roku
1496. od Alexandra Xcia Lit: Miastu Grodaowi nadany Przy-
wiley, wyrazoie z pod Prawa Lit: Statutu one wyigl, a Prawu
Teutohskiemu czyli Magdbu: oddaf: Toz stwierdzili poznieyszych
Xigzgt Liz y Krolow Polskich Kenfirmacye.

Statut ‘Litewski w Are: 35. 2 Rozd: 3. Sprawy tylko o krzywdy Szla-

" checkie od Mieszczan, a Art: 69. z Rozd: 4. Mieszczanom od
Szlachty poczynione Prawem Statutowym sadzi¢ przeznacza. Lecz

w Sprawach micdzy Mieszczaninem a Mieszczaninem, tego Pra-
wa uzywac nie dozwala.

Zastrzegfa to naymocniey Koostyt: 1633.-R. V. 3. fol: 796. tit: o S3-
dach mied chcgca, Zeby Sprawy migdzy Mieszczanami Prawem
Mag sgdzone byly.

Wezwawszy przeto Magistrat Grodzien: w Sprawie Piltowskiego z
Hausmanem obydwoma Mieszczanami, nienalezycie Prawa Statu-
towego , Stanowi tylke Rycerskiemu sfuigcego, rozminof sig z
znaczeniem onego.

Plenipotencys albowiem tg, za kiorg
xlem Tuszyhskich, u Piltowskiego Summy Czew: Zif: 1295. byt
mocen y za c¢ng w Moskwie y Kiolewcu upominaf sig, na mocy
Art: §6. z Roz: 4. 'i% nie wedfug przepisu onego sprawiong byfa,
toiest : ‘bez pieczgei Tuszyfiskich y Pieczgtarzow skassowaf, aby

odebur:

Hausman dopominac si¢ za We-

w tym tylko zados¢ zZgdaniu Piltowskiego uczynif.
A-z takowey Decyzyi S3d dostrzeze, daleko favorem na Strope
Piltowskiego. uwiedziony , rozny od znaczenia tego. Prawa wydaf

ucigzaigcy Hausmana Wyrok,

Ten Art: o zleceniu Rzeczy y dawaniu Mo
piszgcy , z samey swey. tresci d i
bem  Prokurstorow  takich ustanawiac

incych u Prawu mwowic , nie wzmiankuie zas 0 ustanowleniu

tych, ktorym odebtanie. zawinionego diugu poruczone bywa, bo

3
o.tych inaczey Arts 61,z Roza:
;

. A wszakze gdyby kto nie moggc albo nie pospieigc do Urzedu
,,iacha¢ - po ‘pienigdze, chcisl przez kogo  inszego pienigdze te
,, brac¢, y kwitowal , tedy inaczey nie ma y nie moze brac, tyl-
,, ko pizez tekowego Prokuratora, albo sfuzg swego, komuby
,, 0sobliwg na to moc y poruczenie Listem swym-podpisanym re-
kg swg, y pod pieczeciy swy daf.
Nie przychodzif Hausman do Magistratu z tg Plenipotency3 , y nie
~ prosif na mocy oney za Wexlem Tuszynskich przysgdzenia na
Piltowskim Kapitafu tym Wexlem zawiniopego, bo znal iakich
Plenipotencye do czynienia Sgdownie formalnodci potrzebuig ;
Lecz upominaf sie tylko za ong po przyiacielsku u samego Pil-
towskiego. - Nie mogf tedy Sgd Magistratu Grodziensk: na mocy
Art: §6. z Rozd: 4. choéby mu 'wolno byfo Statutem Mieszczan
Kupcow sgdzic, takowey Plenipotencyi kassowac.

A gdy

'Lr
4. wzmiankuie , 'w sfowach =




B © D

A gdy zlozywszy ong Hausman, rozumiaf si¢ iuz bydZ od prozeku-
cyl Piltowskiego wolnym , przekonanym z powszechnoscig bedac,
iz chociazby y pokfadat na Piltowskiego areszta, a przez to po-

5 1

. miesienia szkod onemu staf sie: przyczyng (iak w samey rzecazy M
nie fest; y zupelnie posledniey Sadowi Nayiasn; usprawiedliwi

d A 2 s . I N

si¢ ) Tuszynscy, izko go do takowych ¢zynno$ci obowigzuigcy , Ny

odpowiadaigcemi Piltowskiemu zastaliby ; bo wola Aktora prze-
lana Plenipdtentowi,” oznacza Osobe iego w Plenipotencie, a tym
samym czyonosC. Plenipotenta iest Dziefem Aktora,

Nie zwazaigc iednak Magistrac Grodzien: e sam pierwey Plenipoten-
¢y3, lub inny iaki Dowod, za ktorym poszukiwana byfa w Mo-
skwie y Krolewcu za Wexlem Tuszyfiskich Summa, zfozy¢ Haus- | Prz
manowi dla usprawiedliwienia y przekonania Piltowskiego naka-
zal, zdozong przed soby, zboczne y nienalezyte wzigwszy rozu-
mienie Art: 56. z Rozd: 4. skassowal, a formalnieyszg zdozy¢
nakazaf.

Uczynif to tylko dla skrzywdzeniz Hausmana, bo pretensya do nie- Dale
go przez Piltowskiego zastosowana', brafa swoy koniec na zfoie-
niu Plenipotencyi od Tuszynskich do dochodzenia opfaty Wexlu
wydaney. :

Kiedy zas Hausman przekfadaigc Magistratowi , ze Sadzenia Summy
za Wexlem Tuszynskim przez Piltowskiego wydanym, nie prosi,
y takiey prozby nie przynosi przez Zafobg, wnosif; iz formal- ; Cael
nieysza Plenipotencya nie potrzebna, y zeby Sprawa o Wexel y
Kognicyg oncgo wciggana nie byfa; Lecz pretensya tylko Pilto-
wskiego rozpoznang zostafa,

Podowczas .Magistrat Grodzien: koniecznie nabiiaigc sie Wexel ten

i zniszczy¢ , wydaf swe zdanie, iz z przefozonych- z. Strony Haus-

b mana okolicznosei , Zadney nie widzi sfuszney przyczyny . dla- !

czegoby zapadfemu swemu Dekretowi, zfozenie formalnieyszey ,

Plenipotencyi nakazuigcemu, satysfakeyi czyni¢ nie mogt, pow tor-

nie Hausmana do tego zbowizzaf. Czyta¢ y to Akcessorium 'w

sfowach: Po kontrowersyach tak ze' Strony Szlachetnego Pana Fe-

rasima Piltowskiego, o satysfakcyg zapadiemn powysszemu Dekres
towi, w reprodukomwaniu Plenipotencyi prawney loienia, na dowo-
dzie nalesgcego Tusgyiskim od Szlach: Piltorwskiego
19¢ , in BEwadendo tylko na skardze do siebie praez'tegoz Sulac

Piltowskicgo zastosowaney, stawaige do odpowiedzi, Procederu

kazania dopraszaigeych sie:na mwzaiem doniesionych.  Urs

gistraty Grodzies: nie widzge daney stusgney od Stuw: /

Hausmana prayczyny , dla ktoreyby zapadiemr Dekretomwi nie mog?

cxynic satysfakcyi , praychylimszy sie do. pos iszego Dekretu y

prozby Sglach: Piltowskicgo ,  satysfakcys temus Dekretowi na-

usta -

oy
=

Gl
| GiW
kazaf. : :
Przymuszony Hausman dwoma Akcessoryinemi Wyrokami Magistratu
Grodzien: do attentowania Sprawie catkowitey Tuszynskich , %3-

c
, daf u Magiscratu przynaymuiey suspensy, do zyskania od Tuszyn-
skich takowey Plenipotencyi, iakiey Are: 56. z Roz: 4. w

od tych, ktorzy za innych u Prawa maiz mowic.
Spodziewaigc sig Pilcowski, iz nadesfad sic maigca od Tuszyhskich
Hausmanowi Plenipotencya, dawniey wydang potwierdzi, a prze-
to do zemszczenia si¢ na Hausmanie ufozong zerwie Plante. A
Zaprzeczyl takowey suspensie, ' Lecz nie daf zadney 'swey obje- >

kcyl




-

B © o3

keyi przyczyoy , bo wiedziaf, iz Magistrat parcyalnoscig ku nie-
mu uwodzgc sic, wynaydzie $rzodki takowey suspensie zabie-
gaigce.
Yakoz wynalazf ich pie¢, inne Sprawiedliwosci, inne Judykatom po-
przedniczym, a wszystkie prawu przeciwne.
layprzod rzekf, iz suspensa przez Hausmana zazgdana, onemu uzy-
czona bydz nie moie, 2z przyczyny przynoszgcey si¢ Sprawy
przez Piltowskiego o zakfadane w Moskwie y Krolewcu, z po-
wodu Wexlu Tuczyhskich, areszta y poniesione zt3d szkody. Prze-
to Plenipotencyg pozoiey uzyskanj,” nie moze zasfaniac si¢ prze-
ciwko pierwszym niby poczynionym Piltowskiemu krzywdom.
Przekonanym sam o tym bedgc, iz poznieysza Plenipotencya sfuzyc
nie’ moze Hausmanowi, ani go od pretensyi Piltowskiego zasfa-
niac¢, na coz pierwszg skfadaigcg, sig przed rozpoczgeiem ieszce Z
, przez Hausmana o Wexel czynnosci, od Tuszynskich
wydang. skassowa{; a formalnieyszg zfozy¢ nakazef.
Daley teyze suspensy nie daie dlatego, iz o uspokoienie Wexlu Tu-
szynskich , y Sadzenie na onym Summy, Hausman nie prazynosi

-

Piltowskim

o r
przéz Zaleby 'y Aktoraty prozby, do kroreyby prawna sfuzyc
misfa Plenipotencya, y ze z pretensyi przez Piltowskiego do sie-
bie zastosowanych , tenze Hausman usprawiedliwic sig podanym

Vil
pismem zargczyf.

Czemuz Magistrat wtenczas nie byl wyperswadowanym : iz Hausman
o JP J

Summy za Wexlem T yz'ls,‘-‘(im winney u Pilcowskiego nie po-
szukuie , oto go nie skarzy, Zatoby y Aktoratow nie wynosi, kie-
dy nie proszony w d. 30. Jupil, przy burzgcym sig Akroracie, z
prayczyny nieterminaloosci Pozwu, za ktorym byf uczyniony,
oéwiadczyf w sfowach: Urzgd Magistratu Grodzier: &¢.—Chege

8
e

o ]

prayspieszyé  tak posgukuigcemn P. Hausmanowi za Dokumontem,
PP, Fanowi y Teodorowi Tusxyiskim mwydanym &c. Aktorat 3a do~

bry uinawszy rozprawge €c. determinowat’, y znowu kiedy na d.
7. Julii po nakazaniu formalnieyszey zfozenia Plenipotencyi, toz
samo Hsusman przekfadaf, y w owczas rzek! Magistrat przez
sfowa : Urzgd Magistratu Grodzien: nie widzge daney stuszney od
Staw: Fakuba Hausmana prayczyny, dia ktoreyby zapadtemy Dekre -
towi nie mogl czynié satysfakcyi, praychilimszy sig do powyzszego
Dekretu, y prozby Szlach: Piltomskicgo satysfakcyg temus Dekre-

tomi nabazat
1001 HARAZAY.

W ostatku powiedziaf,

Z
g, do otrzymania formalnieyszey Plenipotencyi. pierwey od
2lozy¢ na Sgdzie nakzang wuchilas iz Art: 18. z Rozd: 1.

) Fe

emu za sway ’vV’y'$tfzp€k odpowi

vt sic Magistrat' tfumaczenia tych Praw, krorych podfug pize-
powiedzenia powyzszego dotykac sic nie mogf, y biorge w opa-
cznym  one rozumieniu , rozciggnal tychze Praw rygor na Mie-
szczan, z pod Prawa tego Przywileiami wyietych., Nie pomniai
pa to, e Prawo ku sprawowaniu si¢ wedfug Reguf onego Magi-
stratom dane. Saxon Libro’I. Art: 47. o Opiekunach y Plenipo-
teatach, iakim byf Hausman czyli Prokuratorach pisze : I Proku-
rator, mowige za kogo czyie stowa, cayli czynige glecenia mu  po=
wiergone , Zadney atgd nie odnosi szkody.

Mowi sic tu tylko dlatego, iz Magistrac tyle bezprawnych nakfadi-

7 y wnioskow, zgdang suspensg przez Hausmana do zyskaniaifor,

Bz mal.

o

z tey przyczyny zgdang przez Hausmana
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malaieyszey od Tuszynskich Plenipotencyi uchilif: bo lepieyby
Lyf?’ uczynif, gdyby takowey Pkmpmen cyi reprodukowac nie ka-
zal,'a Hausm an, 0 suspense przystaw ienia oney nie prosithy.
o przeswiadczenia, o, nikczemnodci Dekretu Magdeu
bursk: fav Pilowskiego zapadfcc 0, wzmema tu Hausman s iz
dla zaigcia si¢ stawaizcego od niego Palestranta Sg gdami ermsk
podtenczas sgdzgcemi si¢, prozba o odwofanie S -;How lub d
nie iunego Prokuratora, od Hausmanﬂ Drzvf‘hs iona, L(‘"&\,ior\? Z0-
stafa.  Chociaz Saxon Libro I. Art, 60. & in JLLE Lvmmczp 1h8
Are: - 16. Prokuratorow Stronom plos.,nb/m dodawac nakazafo ; y
mimo  poswiadczenie wlasne, iz ta prozba ni foung byta, bo
ubogi '\/‘.\aglswar w Palestre swey Juryzdykcyi daie powod «‘-"-zeswoo-
wania Stron, Palestrze Subselliow (Jr0s§ ien. A z tey pr;vyczjny
Hausman na Kondemnatg narazonym zostad,
Z tych redy pxze"}zr 1iych Magistratu (_,i'ud iefisk: krokow, Sad ‘Nayias:
widoczne bierze przekonanie, iz M agi istrat Gmdusl pov/oﬁuz,;..
¢y sic zagdaniom Pilcowskiego, nie uwazaf na to, chaciaz y przeciwne
pierwszym ferowal w Akcessoryach rcz‘Jlucve, y dostrzeze e
podfug potrzeby Magdeburskiego y Statutowego, dla uwikfania
Hausmﬂr,a w proceder nxewmnv, uzy¢ Prawa umiaf. Bo zdy na-
deszi”a potrzeba; Spraw g a Pozwem rmtermmafnym przyigc, nie
insz f‘faqutlaL) iak Lmr‘vp ne, do uznania Aktoracu za dobry,
y nakazania rozprawy pawodow afo Prawo.. Gdy za$ przys szdo Ple-
mpor ncysg s”asmw*(‘ formal Iz!ev sZey pf‘JIOd‘ln('VEl, nakazad,! y ten
wyrok nazad cofngc, {rokurato ra nie dodad, do Pr:w ‘%ta[utow)ch
ofiwniaa si¢ , nie zrozumiawszy brzmienia x\h iednak,

ep
€ po
4
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W powtornym przyisciu do Sadu, ucnzxmy Hausman daniem porgki po

sobie , ChOLlaZ byl tantym do odpowiedzi na pretensye Pilto-
wskiego, z u:rzymywuneoo w Grodnie Handlu, 1tak sam Dekret Ma-
g(ienur- poswiadcza, wiele ponios{ od ucuz«x'v ych wyrokow Ma-
gistratu Grodzien: krz ywd krore niewinnos¢ Hausmana, a zaped
niesprawiedliwy Piltowskiege okazywac bgd;

lewnotmwa od Tuszynskich Hausmanowi wydana, naywicksza iego

o}:fona na- pierwszym Terminie Sla{ass‘owanuJ vy ta Tus mfdim na
kwuycy; onych w R, 1786. 11. Aug: Listowng, z We 5 Y
procezaam awrocona, powodowd'a do Zapo: DO Wa-

a na Z‘n.,

nie siebie Tuszy yhskich, y prozby przyiugsmm onych do Procederu
ziPi iTtowskim.

Jop"wczaa” Pilcowski fzczenia Tuszymn ch, bo wiedzis?s iz Tu

Sf}l]‘C’ stangwszyna Sgdzie, Plenipotencyi A-fis,«u!smaumxv.i dane

niewy pa rlib

)y, y razem z Hausmanpm z pizyneszgcych sie Pil.
etensyi usprawiedliwiliby sie.

ey przyczyny , odwotuigc sic tylke do powyz-
iwych swych Judeamw, faczenia Aktoratu z

ilif. - Czytac Decyz ya - w sfowach : Urzgd Ma-
2 Uzng ]70])/Z€d“’012"[’0 Dekretu swoiego, roz
]1: awg 1m principali nakazuigeego, iako po. od H;"ﬂm Dyllacy-
ach , dktoratn prazecimko Stawetnym Tuszyiiskim spyniesionego g
zawotanego nic fgczge , lecy udxielnie, g2dy migdzy Stronami okoli -

cxnoil roxpramomwania sic wyciggad bcd:c dozsvalaige, Proceder
in priucipali ztewzr, wedle ])0/’7~€[2'ZO/1_}L/7 Dekreton ;mL ULE.

&=

Vudvﬂc Ha Isman, * ta k sprawiedliwe swe zgdanie od Megistracu odrzu-

cone, zadaf ac"' 2 showsluenm Adcytacya ’lezvnsmd iako
s 43 5 s
zradza-

Nie
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Bog
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zradzaizeych t¢ Sprawe, nakazana byfa, gdy Magistrat przyno-
szacego sig Pozwu , a za nim Aktoratu po Tuszynskich przez Hau-
smana nie przyigf. ’

Piltowski stawif sic przeciwnym temu. zgdaniu, gdy iego uproiekto-

waney plancie wcale Tuszynscy potrzebnemi nie byli; Magistrat
228 instynktowany od Piltowskiego , dziwaczne znowu uformowal
Judykatum , y procedowa¢ samemu Hausmanowi z Piltowskim na-
kazal. = Czytac sfowa’ onego: Urzgd Magistratu Grodziesiskiego
wnicsiong Stawet: P. Fakuba Hausmana rozwigzuige Kwestyg, ia-
ko nie wezesnie wauiesiong , 12 Tuszyisey na Szl Piltowskim we-
dle pozanaszanych przez ST: Hausmana, w Moskwie y Krolewcu a-
resatow wie posxukuig, yoted naleinosd wmie mynoszg Zapozmwow y
Aktoratows. A St: Fakub Hansman Zastepcow swoich sam poszu-
kimaé iest winien , asam ted przez padang na pismie przes Pros
kuratora’ kontrowersyg do emwazyi zabrawszy sig, w obiekcyi are-
sztom odpowicdnym - siebie praexnaczy?, zaczym adcytacyi praeg
Piltemskiego Tuszyiskich nie uznamwnige , praychylimszy sig do do-
bromolnego mw poprzedniczym pismic na emazyt zabierania sig pro-
ceder in principali y satysfakcyg zaszfemu w Rekoymi- Dekretowi
nakazuie.

Gdy 238 Hausman przekfadaige Magistratowi , iz wsazystkie dowody

na obrong swa sfuzgce Fonzelskiemu Tuszyhskich Plenipotentowi
s3 zwrocone ; na dowod czego List pod darg 11. Augusta od Tu-
szyaskich do siebie pisany, y kwitacys'z odebranych Dokumentow
w dacie 300 7bra od Fonzelskiego wydang skfadaf; po uchyleniu
iuz tak f3czenia do procederu, iako tez adcytacyi Tuszyfiskich z
powodu zastgpstwa , iako Aktqra, y z okazyi odebrania przez o-
nych Dokumentow zazgdaney, z3daf przynaymniey, aby mu Dyla.
cya Munimenzorum, do odzyskania tychze Dokumentow przez
Tuszyhskich -odebranych ; kroremiby si¢ od prozekucyi Piltowskie-
go mogf zasfaniac, uzyczona byfa,

Nie odpowiedziaf nicnatg prozbg Hausmana, Piltowski, o Satysfakcyg

dania Rekoymi tylko dopominaf sig, podobniez Magistrat nie da-
wszy na takowe zadanie, zado$¢ uczynienie w przystawieniu Pargki,
nakazaf, * Stowa Dekretn Urzgd Magistratn Grodyien: satisfakcyg
vapadlemy Dekretowi . Rekoymi iterum atque iterum nakaguie.

Ze te Magistratu wnioski od prawdy dalekie , iedne drugim przeci-

“wne dostrzeze Szd Nayiasnieyszy.  Nie uznaf potrzeby zgdanego
‘przez Hausmana f3czenia Akroratu z Tyszyhskiemi Magistrar, a
potym dla tego, ze Tuszyhskich nie ma naSgdzie, yze'u Pilco-
wskiego naleznosci swey nie dochodzg nie dozwolil zgdaney ad-
cytacyi.

Bo gdyhy f3czyli do tego procederu Tyszynskich, o wszystkoby mo-

wili na Sgdzie bgdzc przytomnemi, y Dokumenta zwrocone zfo-
zycby musieli’s a usungwszy na strong tak f3czenie Tuszyhskich,
iako tes adcytacyy onych , y samemu Hausmanowi procedowac
nakazawszy w koncu Dylacyg Munimeatorum do odzyskania zwro-
canych Dokumentow Tuszyiskim: nie dopuscif ; a zt3d widoczna
na skrzywdzenie yjausmana daie si¢ ‘widziec planta.

Wzigt Pilcowski za pretext oswiadczenie sig' Hausmana, Ze Pretensy<
om do siebie zastosowanym usprawiedliwic sig zobowigzal, a Magi- -

strag do tego przychyliwszy sig, z tey niby przyczyny fgczenia

G y adcy-
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y adcytacyi Tuszyfiskich nie przeznaczyf, y Dylacyi- Munimen-
tow nie dozwolii

Nie wypiera y teraz Hausman , e znaigc sig byé nie winnie od Pil.
towskiego skarzonym, zawsze byf gotow do odpowiedzi, ale nie
przeto wyeuwal sie z przynalezyrych sobie obron. Nie sfusznie
zatym- uzyto tego precextu do znekania Hausmana. ;

Znaglony do Procedowania Hausman bez obron, to iest, bez Zaste-

pcow , do ktorych si¢c odwolywal, bez Dokumentow, ns odzy-
skanie keorych ;. Dylacyi 2gdaf, widzgc, iz Sprawg Piltowski o
depaktacyg w Handlu, 'aztad o szkody wynikfe z jednym nim w
Magistracie ma popierac, prosif oney na mocy Prawa Konstye:
1764. do Kommis: Skar: odesfania,

Spodziewaigc sie Piltowski. iz w' Komis: Skarb: nie naydzie takiey
parcyalnosci , iakg ma na swg strong  w-Magdeburyi, wolaf przeto
w onym intentowad Sprawg, iak w Kommis: Skarb: pa los nie
pewny puszczaé sie, :

Jednym zas Duchem tchngec Magistrat, z prayczyny mnie wczesnie przy-
niesioney od Hausmana prozby ong uchylif ; procedowad przed so-
by nakazawszy. i

Coz miaf czyni¢ Hausman uwikfany w sidfa Piltowskiego , przewidy-
wal skutek w pryocypalney Sprawie nastgpic maigcy, wolaf prae-
to odwofac si¢ ,od tak 2z sobg przeciwnych , a niesprawiedli-
wych Magistratowych wyrokow.

Lecz Magistrat chege iuz zapgdu swego skutek domierzy¢, odezwalsic do

Praw licznych ‘'sobie nie sfuzgcych y przewodnictwem niby onych,
Appellacyi nie dopuscif ,; niec zwazal na Prawo swe wiasciwe Jus
' Municipale fol: 195. Art: 14. od Sentencyi przez prostosé y'nie.
znaiomos¢ Prawa poformowanych dopuszdzac Appellacyi dozwala-
igce. - W stowach dppeliacya nic ma byé nikomu broniona , niekto-
r2y Lawnicy mniemaiy , aby to bylo ku ich zelzymwosci , kiedy kto
od ich skazania Appelluie , takich Prawonagywa Scabinos fatuos,
Gc. Conie ma byc, ale wolno iest kagdemn Appellowaé, kto sig
dedno czuie byé skazaniem praysiedniczym obcigiony ; albowiem nie
dla tegoc ten dostatecznie umie Pramo i3 iest praysicinikiem ¥y 0=
wszem wiele'ich naydzie bardzo prostych , ktorzy tylko w Eamicy
zasiadaigy a praydawa sig, 1% i co praed niemi stoig, lepiey pramo ro-
gumieig nig, oni; Przcto sig ‘nie maig gniewaé ani to ku swey
zelgymosci roxumied , kiedy od ich semtencyi Appelluig.

Przepowiedziawszy Hausman; o co byf przez Piltowskiego do Magi-
stratu pociggnicty, -y iak tam parcyalnewi na strong onego ‘wyro-
kami ucigzony, przystgpuic ' do usprawiedliwienia sic, iz nie sSW3

mysly : lecz z powodu wydaney od Tuszyiskich plenipotencyi , za

- Wezlem u Pilcowskiego dopominaf si¢ Summy, y ze, ani 'w Mo-
skwie do dania: Win w Ewikcya czyli Zastaw , anitez ‘w Krole-
wcu do odpowiadania' Szdownie przez swych Negocyantow nie.
zniewazaf , y w obydwoch tych Miastach Aresztow , -iak skarzy
nan Piltowski nie zak{adaf,

Plenipotencya od Tuszynskich wydana mowi za Hausmanem , € czy-
nif t0, comu Zlecono , y totylko dopefniaf obowigzki icy w do-
pominaniu si¢:u Piltowskiego Summy ; ale nie arestowaniu To-
warow y Sekwestrowaniu Osoby iego

Ta Pienipotencya chociaz na Sgdzie Magistratu skasowana , nieprzeto
walor swoy przed Sgdem Nayiasnieyszym traci, bo prfal:ext do

znikcze~
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snikczemnienia iey Arc: 56, z Roz: 4. uzyty do stanowieniz Ple.
nipotentow Sgdowych scosuie si¢, a regule wydawania Plenipoten-
cyi na odbieranie pienigdzy Art: 61. tegoz Roz: 4. inng wcale prze-
pisaf, y podpisywanic sig Pieczgrarzow nie koniecznie przezna-
czyl, podpis tylko rgki przy pieczeel wydaigcego miec cheiaf.

Podpisal r¢ky swg Teodor y Jan Tuszyfscy takowg Plenipotency3
pieczgei przykfadac nie obowigzani , bo ta tylko prerogatywa Szla-
cheie sfuzy.

Swiadczg tez za tg Plenipotencyg List od Tuszynskich w R.

1786, 11. Aug: 0 zwrot papierow proszgcy, ktory Czytac,y Kwitacya
w tymze R. 1786..30. 7bra odf[‘uszyﬁskich na oddebranie papierow
wydana, oraz powyzey przefozone od Hausmana uwagt.

Prawo Saxohskie wszystkie Listy osobliwe stwierdza, byleby tylko
podpisu , daigcy ie nie wypieral. Widziec te Prawa fol: 95. Tite
Listy y Pieczeci, wsfowach: Osoblimemu tez, Listowi daig wia-
re w tenczas, gdy bywa okagany praecim onemu ktory go pisaf , @
wic prye sig pisania Swego.

Stawaigcy dopiero na Sgdzie leden z Tuszynskich, rcki swey nie za-
piera , oraz przyznaie, Zze Plehnipateucy@, ktorg si¢ na Sadzie
Magdeburskim Hausman zasfaniaf, wydali, y za ong do poszuki-
wania za Wexlem nalezgcey sobie Summy u Piltowskiego. Haus-
mana mocnym. uczynili,

Jakze wazyl sig Piltowski wnosic , ze Plenipotencya r¢kg wiasng Hau.
smana napisana, kiedy Tuszyhscy powiadaig ,ze oni sami Pleni-
potencyg podpisali , welno mu byfo o nieprawnosc tey -plenipo-
tencyi mowic , ale fabrykacyi nie zadawac , bo Art: 16, z Roz-
1. tego mu nie dozwolif ; w Sfowach: a otg r2ecz, 0o co\Pramo
idvie ,: przecie moge mowic, y prawem postgpomwac, y ku listom mo-
wié.iesli bedy praecim prawi ale wnie -dotklimie ; - za to'zas ze
mowif, karze sfuszney uledz powinien.

Znat dobro¢ tey Plenipotencyi y Magistrat, Grodzienski, bo ehot ong
Akcessoryinie skasowaf , sam w pryncypilney-swey Decyeyl za-
swiadczyd, ze miaf Hausman Plenipotencys , y.byf Aktualnym Tu-
szyhskich Plenipotentem, w slowach: Zaczym Urzgd Magistratu
Grodzierskiego , bedge zupetnie pryesmwiadezonym.: i%  Szlackétny
Fakbub Hausman €c. dopetniaige wolg tychze. Tuszyiskich iako
Plenipotent pray Blankietach. Plenipotencyinych . porucgonym sobie
Dokumencie , rzecz do} odzyskania FP. Dawidowi Samerdnero-
wio Kommissantowi w Miescre Moskwie Imperium Rossiskiego mie-
szhaigeemu zlecit, & loco 2do. A ze te Wina w Moskwie.w 2a-
staw przez Szl Piltowskiego 5 przy  nic oplacaigeym sigdDokumena

cie 53 waigta wxigte; zacxym tegoz Stawetnego Hausmana iako

Plenipotenta. Tuszyrigkich, od kar pretendowanych-umalnias

Niecofogl si¢ przeto.. od uknowaney nad Hausmanem, swey zawzigtosci

lecz Summy do 6000. gorg ,. ktorey Piltowskiza Aresztowanie ni-
by sobie przyszdzenia igdaf;, zasadzil.. Mimo prawo, Saxon: fol:
181. Prokuratorom :czylisPlenipotentom bespieczensiwo]zaswzrega~
igce, aby od ulegania 1akich bzdz kolwiek Szkod wolnemi byli.
Procz tego. ze dobroc Plenipotencyl wszelkie . . przefozoneodowody ,
wspieraig ze przytompy na Sgdzie Teodor; Tuszyhski: podpisu iey
niewypiera , skfadd nadco .w Roku...« .. ; iab &
1787. 15. $bra Widimus Assekuracyinego; Dokymentuyod Janai Tusayi
skiego evictionalirer:za Braa, swego piszacegosig kiary ezysac.

e or s Ziego




Ltego Dokumentu, naywidoc weznie przekonanie, iz Ple-
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nipotencya od Tuszyn i . 15. Febr: Hausmanowi wy-
dana przez Magistrat Grodzin: nads

¢i krory to D 2
. ‘dawanego w Magistracie przez Hausmans
il i ’ prawdziwym byf Tuszynskich Plen

<
r 7 Maorv Saav.nierea
dwergzona, Mocy Swey nietra-
kument na Sgdzie - Skfadaigcy zastgpi mieysce po-

i

¥
uramentu pa tym iako

ic
Stangwszy tedy Sad natym przekonaniu , ilcowski Hausmana ial
Plenipotenta do odpowiedania Sgdownie na formowane swe pre
tensye potiggad niemogt, zastanowl sig nad usprawiedliwieniem
Hausmana , iz Piltowskiego iak w Moskwie tak tez w Krolewcw nie
Aresztowal, y poniesienia Szkod oraz depaktacyr w Handlu nie-
staf si¢ przyczyng. :
il Sfyszat iuz Sad iz po ustanowieniu sicbie Hausman od Tuszynskich Ple-
il ‘ nipotentem, udafsic nayprzod Listownie do negécyanra swego Ro-
/i _ berta Kupca Peterzburskiego przesyfaigc na Rece iego. Wexel z
: protestami ; a ten odesfaf te Wexle do Szwerdnera Kupca Moskie-
wskiego, ktoren upominaigc si¢c u Pilcowkiego za ooym Summy,
fakg odebrat od powied7, z Listu to iego do Roberta pisanego, a
potym na Rece Hausmana przez tegoz Roberta przestanego widzied
si¢ daie Czytad takowy Lise w Kopii Polskiey skfadaigcy sig: w
Stomwach: iesscze w preeszly Sobote mwynalazfem FP, Jerzego Pilto-
wskicgo , zdaie si¢ byé¢ Calowick bargo dobry . y poczcimy, bo gdy
mypokazatem wyzey reeczony Wexel na Czer: Z#: 1205, powie~
dxial mi, g terag zadnym sposebem , te Pienigdye wyplacié nie mo-
2, ponierwat wszystkie na Kupno Futer y Towarom wydat, y:To
wary iu% odtrgech Niedsiel ztgd zostaty odestane do Grodnua, gzie
‘takze sam zaoim lub dyiesieé Dui poiedzic. Dia begpiecgeiistma
2as mego sam %avas, dobromoluie caty partyg Wina, ktorg on od ¥P.
‘ : Teodora - Tuszyiskiego kupit, y xaktore diug nadmicniony Cger:
- Z1l: 1295, wynika w Zastaw tak dinga da? &9c.
4L Dotlédza zatym S3d- z wyrazow tego Listu, iz Piltowski skfadaf sic 2
i nayprzod niemoZznoiciy opfaty tego Wexlu, nakeniec ze nic mieprzy -
muszony dobrowolnie dif w Z staw partyg Wina niby te samg
: za keote summe Tuszyfiskim zaswinif sie. :
I } Piltowski - przewidywal " w lowokowaniu pod Zastawg Win swych w
i Moskwie Awantaz, a dlatego dobrowolnie tez Wina pod - Zasta-
W - ‘we Szwerdderowi oddaf, rozszerzad si¢ madtym nie trzeba.
i Na utrzymy wanie Ludz; ktorzyby te Wina bez" bytneici Jego opatry-
wali potrzebny byl kosze; ‘oddaigc zas one pad Zastaw', uchro,

<

{

Rubli zastgpuigc potrzebne Expensa wydal . kecore Tuszyiiscy one
mu‘ zwrocic: obowigzani, '
Dotego* wiadomo ‘powszechnie, Ye' Wina w Antalach ubywaig, ktore
7 dolewac porrzeba ; Antaly “zaé czestoktod pekaig. y natym Han.
« dluigcemn szkoda’ wynika’, skoro zaé Efczbg pewns w zastaw od-
it - sidaty ani przes’ usychanie lub inny przypadek szkody ztzd ponosi¢
b 7 “niespodziewal si¢ ¥ oszem 'zostawil Sobie do formowania preten-
Al ‘ syi“idroge. :
. Nakoniec zostawiviszy Wina fus" zepsute | y sfabrykowane , krorych
veprzedac nie'mogti dla swey poddosei , umyslif ie w Zastaw oddad,
U a decess wynikaigcy nadgridzaé formowanemi pretensyami.
Lot “Nadrol' iz tyin’ Winem 'cheial uspokoic¢ Dftg Tuszynskim windy-, mie-
L -35nige Qne ‘pizéd Swerdnerem byd7 ' temi‘samemi’, ktore wzigl od
i | Tuszynskich, y za ktore Czer: Zif: 1295. zawinif sig, v
s A 0a

nif si¢ ‘tego’ wydatku, a Szwerdner Kupiec’ Moskiewski do 300- "

Nie

i)
oo

Wido

Nie
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adcig Skfadaigce si¢ Szwerdnera Listy, kto-
Winem dozor w Kopiach trzech Polskich.
roiektow’ w Magistracie Gro-
éci tych Win do Hausmana u-
A rtosc 0 ycu przewyzszaig
osci Win, iskotez z zepsucia
ku Hausmana zastzegl. Nie
.«sxje ubywaig , 'y korrupcyi
vski maigc one w swym Reku

nu z xuh

ina, y niktgodo

feon nie znap! g Samn pow 1 AT a e cie 0od opfary teo VVT
tegn e zn3giad . Sam D 'wn WY m \u(; ¢ sie 0od opiasy tego We-

um 1‘33"’C!JO

w Panstwie

@D

aresztowane , a do-

F'""lf iakeby Hau-
o “1'»0\,:,;

wskie }’ )

>

l
1’1 -
!
Mo=

aresztowanie
1 Prze-
sany ktoren o da-
W f'xmmn( igc  ni wi

w 'J V) da

ktore
Ara’:: 59. z Rozz
Prawo w Stewach Uszz-
Zatobie swey Sxkody iokie
0pISAIISTY 5 Y pomieniisny , a potym na Prawic albo czasu praysig-

r)ra:';’ ¢
powinne

I i
Y 1% Rtoby Poxwach albo ustney

gt s ktorey cxgsci ich odstepowat , y na msw_);,m:e iako Qbratowat

praysigdy nie cheiat, ten ‘tu% 'y wszysikie inne szkody w Zalobieie-
g0 i/Sm., ione traci.

Nie uwaza iednak Magistrat nato »y pomimo tego ,%ze Piltowski oskarza.
igc Hm.,x“«nm bfgkat si¢-w. Proiektac 'ch na ukrzywdzeni e
Hausmana miaf sie trzy m: dycya winw Moslewie pod
Zastawa bedac yCh-7 I o 50. Antafow kazden pg

bl

Rul

D




i

Rubli go,’a Butelek Goo. kaida.po Zil: 7, wartuizce s3, a gdy-
by za$ w calku nie’ odebraf , tedy podiug Ceny pomienioney Re-
petycya na Maigtku Hausmana Prae.«,ll'i("\f

Takowy Magistratury wyrok procz ze z Prawem Art sg, z Roz: 11:
nie zgodny 2z innych te przektadaigcych sie uwag edniesionym
bydz ma,

Mima przckonanie swe wiasne y Zadwiadczenie Hausmanowi w Dekre-
cie dane, iz byt Tuszynskich Plenipotentem Repetyeya Szkod na
Winle w Moskwie w. Zastaw danym, na maigtku Hausmana dia
Piltowskiego '7ﬂsfr7f"‘l gdyby nl!c pomtmoue pok -:'fu) sie
niechcge dop scié tego do umysfu swego, iz nie u Plenipoten-
ta czynigcego zad
c}‘pﬂ‘}’a 0 ‘Szkody y

je
Q
D
o}

s¢ woli Aktora swego , lecz u samego Pryn-
(rz way (ﬂOx iazby naywigksze nadgrody upo-
E’EH"“’“U‘

az na Hausmanie Plempoten«
ctycya szkod, nie przepomniaf 'y o Tuszynskich,
1odzenie 'y na nich swych Pretensyi Piltowskiemu

strzegl, ‘Zj""'r‘é T*w-i"w_va w Stowach: 4 2¢ fe Wina 10 Mosk

% Sxlach: Piltowskiego przy nicoptacaigcym sie Doks
mencie sa. i 2',,"5,*6, > 53:255-:;\7’: tegoz Stawetnego Hausmana iako
potenta Tusxyhiskich od kar dow :

7 B4~ 59
’M:/J wwalnia 5 a Sulach: Fmé

szkod na Tb!.,,./ iskich %a-

Parmy Piltowskiemu 1wolnosé pos
chowue.

bo ' nie " zaayduisc 0
skiego , na obydwoch Repetycya szkod zasadzif. ,

Sad przeswiadczonym bedac , 2¢ Hausman takowego Wina_nie areszto-
wal’s ani nawet Szwerdnera Kupca Moskiewskiego obligowaf , ze-

A iak Piltowski w skargac 3d Magistratury w Decyzy
i Z

ila wiekszego

<

tow-

by Piltowskiego do zfoZenia \zastawy znaglaf’, Zcto Mho dla ‘swe-
go bprorektewan(’go zysku Piltows‘vzi uezynif (naczym 1ak w Ma-
gistracie , tak przed: Szgdem Nayiad: ofiarvie nasolennieyszg przy-
siege ) Hausmana iako Ple enipotents wraz z Tuszynskiemi od rm'lwa.
stney pretensyi Piltowskiego uwolni, oraz Bekret Magdeburski, w
tey mierze uchyli? , _

Ktorego zlos¢ ieszcze ztgd pokazuie si¢, wezwal on List od Tuszyn-
skich de Hausmana ‘w Rokn 1786. 11 Augusti o zwrbt Papierow
pisany s y kwitacya od tychze Fuszynskich na Doin 30, 7brana
odebrane uma‘y Hausmanow! dang,

A na mocy onych takie uformowal sys stemina
‘A{agwtumz Grodzien; €5c, nadto tente Dokyment wa Rekwizy
szynskich Listowna. s Warssawy s pod\ Dniem t1. Augusta 1t 4d
cego ucxynione na Rgce FP. Piotra Blanka: Bankicra Warszaw: iako
kwitacya na Jz‘gp/owgm 7 pr;erze Srebrno groszomwym 1w ;

. Sfowa Dekretn:

3080

embra 1786. Roky dana eod Tu“z,wzru.u bosipiadea Mo-

cg ktorey wprzod sobie daney od Tasxyrskic x”,:f."pa.;‘w_w, %e praes
:

stat byc p.uz' buizcym F/c,z;ponﬂ‘ﬂn, y %adney iut miec nie moze do
J bedacych pod Zastawgq pretensyis tako-

J
1w yaac

we Wina E9¢, ,
Naciggna! widocznie tych w«,(h'\l\‘nlnentow do uwolnienia W
Zastawy , w. Moskwie Lokowanego: Bo gdy Hausman L
ga -idgc skladal y zastanial sie onym , ze bez bytnosci
Tuszytiskich 5 a przynaymniey za temi Rewersowanemi Munime-

tami i wzigtych Dokumentow zupefnie usprawiedliwic st¢ nie moze ,

Z 9
pod ten czas mniey na nie Magistrat uwazal , Tuszyniskich nie-
faczyl adeytacyi, nie nakazal nawet Dyiacyl do odzyskania Da-
Z&Juu;ntow nie uZyczy , iawna zatym parcyalno$é ‘na Strone Pil-
' to-




P

ewcu Zafozonego, bierze Piltowski w do-
‘,w'x:\(k ego, w R. 1786: 15, Junii

iest naprzegiw miemu. ;

Hausman niepotrzebuiae Wina w zastaw przez Piltowskiego Szwerdnero_-
wi danego » iaka nie upatruigey w, tym Zadnego zysku, zgdaf Pil-
towskiezo s aby tylko Wexel Fuszynskich opfacil.

Przyrzeki byf Piltowski erdnerowi, ze w Grodnie o ten Wexel 2
Hausmanem Pl ntem lab. z  samym Tu‘i,xﬁs‘\im interess

alekim od tego stal sigj zostawala zawsze

manowi , tako cyufemn Plent ;‘oterto wi droga, za kazdg tra-
chwilg zaspokoicnia Wexlu Tuszytiskich od Piltowskie-

Zaswia dezent

kolenia tego. Wexlu przez
iry .z Moskwy SUI’UV»/uLf‘ﬂ\,
t}‘m do negocy japta swego.

ki \K' K 1\11' > W -‘\k.‘\i Gd Hausma-

Summy za tym Wexlem

przez b takowych czyn-
nosci .oboy r nie ¥ po
sam Dek rLf Krol ki Swiadczy , ktory cmf
kier- FP. Fan Reinbold Pascha uctymit prae "f"‘f”? )
Kommissarzem ITustitic Pisarzem fwlhz ym 1 takowy
Wniosek aieby ciakiege Pana fc7~ go Pilto tu teras
w Krolewen ie by z«jv,&ozu ac, y od tegox 0 Sum-
0 . procgtem- y expensd Jan
(;rz{\u ba Hausmana ¢ Grodna ,
reypadku  upornego . wypiacenia ,
Aresatem 3‘)?%_“/0557;@1575’1,',’ » Proces
W tym gdy mnic doszta wies¢,
2igt, po przyiaciel

n#2edsicte
ska u tegos, ;,r‘;e
5%1&‘.26 moze: Pt
skim roz ]
Niemoze Piltkowski braé 2a prete: azy tego Dck”etu Regencyi Pru-
! 17 ' ' Areszt , ze Re}nnold W

ienie Aresztem Piltow-
utku. nie wzicfa, niczym sie
Z € 'i Pruski Dekret swiadczy' wr
‘m fz 1nieston yob ';,/./cxyrz fadnym sposohem 105po-
rie mode byt pozwofony .. bo moy Rowxsedek % wiszel-
z';.%nlc,qz s m’;y zi’n"sﬂw [\upm /4 L"'ll;l.u FP. Piltorskiemu po-
do ‘uskarienia si¢ » % %tad’ pomiost

Widoczne tedy z wyrazow tego Dekretu przeswiadczenie 5 12 Aresztu za-
kfadanego, w Krolewcu na Pj v\'.vakiego nie byfo , powaiyl si¢ ie-
dnak o to przed Magistratem Grodzienskim Hausmana zaskarzyc.

Gdzie s karzgc Hausmana s wzmienif w Zalobie , 1akoby on Rvinlw]d" obli-
gowal o zafoZenie aresztu na siebie, czymze tego dowiod! , zfo-
2y si¢ clio¢ ieden List Hausmana, gdyby go w tym winnym czy-
mio, nie uczynif tego 5 lecz byf tak szczgshwy, ze skarga za sfu-
szna, aprozba za sprawiedliwa w Sgdzie Magdeburskim przyigtemi
zcsta’{),

D 2 Sg.,

! i
|
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1

vkl nayprzod za szkod¢ Furmanom z Krolewca do Moskwy pro-
Zno  powrac : Rubli 300. y tymZe Furmanom
przy

o

12if on winnym uznawszy Hausmana za szkody,

O.
iub ch roisl;uh Céms-’;‘t,

ZN0 powra-

K“??ov
s ktoreby te mL\, usp
¥ s 1o
fada, pretensya iego

‘x‘vmie Furmsrm‘n przy areszcie : zatrzymanym
i 1 odyz naco

n
I

daie
udw“ia nie wmm»*”'as ¥y Dekret Ma

gdebur-

Lecz na poparcie tey p“‘e’cpnsy: kiedy zamyslat oney na Hausms:
szukiwa¢ musialby by¢ ostroznym , y daizc
Zaswiadczenie ‘od Furmanow ws gt ia %

pienigdze 5 K
by 'mu wiara danz byc

mogla s w przypadku zas gdy Piltowski na uz.znmme ich z kon-

mi wylozone te } ienigdze  bedzie mwm*”

c23s La:kuimﬁc i t“astu*o ]Lmr Dekre iic"cn(‘vu
dziestego sxodmefo tegoz. Miesiaca o dwu.esh Ditami po
cle Pruskim wvddno Pozew po Hausmana ', przed wy aanf

znaydowal si¢ iuz Piltowski od siedmiu lub oémiu Dni w Gi odnic s
kfadge na droge  z Krolewca mil 40. Dni trzy, zostanie bawienis
sic w Krolewcu Dzien, lub dwa, przez ktore y na sto koni
Cz. Z1. 45. wydaé nie podobna. i
Daley za Proceder w Kroiew*u3 sadzif dla Piltow
Cz. Zf, z3. zkad ta Magistratowi pewnos

expensowal , a Piltowskiemu ¢mialosé t Jdscs
kiedy w Krolewcu wedle tamecznych  Pre , r de-
cyzyl, Tranzaktu, y advokata cena, a to sie €rze
adnotuie; na ktorym Akt Urzedowy zapisany , e
nayduie si¢ na tﬁr?‘“"ﬁcys'ivrn Dekrecie takowa leez
y sam Pi}'{:owski ego- nie Wyprze , y na ust tronnych ad casum zfo-

sle adnotacye daig.

o Pi}m“”s’“s iak Krolewcu prowa-
dzif. | Dekret.zas Krolewiecki Inego Procederu nie
byfo. .Czytac o Dekret w stoipach : alszym  roxwaienin
tychie Dokumentow wynayduic . i S T
nawet y Process i przeciiwko  Fmé Panti Piltoroskiemsu formowasd nie
mosna. !

Zatym, daie si¢ widzie¢ 5 ze Process nie byl formewanym , skonczyto sig
ha tym  iednym wumr*ym od Pisarza pu“xi'c;’n Dokumencie

a to w dniu zedm m , swmr.uy tenze Dekret o prozbie Piltowskiego

12dgrode sobie za tracenie w tey micrze czasu zastrze

:’Lowach Lomgs Sig ted praytym, aseby mu Fmé Pan oskariaigcys
wa tracenfe w.tey'Sprawie czasu cxekaige kodca , i pewng y dostarcza-
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vgcg Kaucyy siawil, kioraby prxynaymniey do Summy 10,000, Tae
larow wynosiaf, :

Nie formowal Processu dalszego Reynhold, bo zlecenia takowego od Hatis
smana nie mial, zkoriczy! sig¢ przeto Jnteress w Dniu iednym , a
0 tym ieszcze przekonywa data na Dekrecie Krolewieckim zas
pisana, ]

W koncu zprowadzonym Meklerom z Szkfowa, Ze zaplacil Piltowski
Rubli 36e. przeto Hausmana, do zwrotu onych Piltowskiemu Ma-
gistrat znaglif,

Mekler, czyli Faktor uizyty od iednego Kupca, za uloZenie si¢ z ‘innemi
0 Towary bierze od Sta puf Procentu, trzeba tedy, zeby Piltos
wski Dowod okazal, Ze podczas bytnoici owo czasowey w Kro-
lewcu , miaf czgdcig Kapitafu , czescig kredyta do 72,000. Rublow 5
a przecie tego nie skfadaigc, przeciwng skardze zastosowaney do
Hausmana przyniosf tg¢ pretensya

Skariy Hausmana, Ze przez zalozony Areszt uszkodzil go na kredycie,

. /.Y 'ie z tey przyczyny pienigdze na Towary awansowane na opla-
cenie bez terminowych diugow » ebroci¢ byl przymuszonym, 2
na kredyt nic nie dostaf, 2 zkadie wzigl te Towary, za ktorych
wyprokurowanie Meklerom 360. zapfacif Rubli, y gdzie one ulo-
kowal, kiedy skarzyl pierwey, Ze prozno Furmari powracali, y
2a to 30e. Rubli osobno’miaf przysadzonych.

Do tego zwazat, ze Mekler iest zawsze mieyscowym, na coz y z ia-
kich pobudek sprowadzaf ich Piltowski z Szkfowa, kiedy zawsze
mog! ich w' Krolewcu znalesé. ;

Nadto za Expens w Magdeburyi przez Piltowskiego poniesiony Sadzono
na Hausmanie 21, 8co. a gwaltu pospelitego Rubli 12. vigore Art.
s1. & Roz. 11..¥:31. 2 Rez, 3.

Kary pospolicie na winnych, ktorzy si¢ z Prawa okaiy , skazywane by
waig » Ze za$ Hausiman , chociaZ za takiego w Magistracie uznany,
na Sgdzie iednak Nayiasn: zupefnie  usprawiedliwia sig , przeto ma
nadzieig od nich bydi uwolnionym. )

Te wszystkie pretesye s przez szczeguf rogwazane , zastanowienia sie nay-
mnieyszego nie sprawuig, ktore w ogol wzigte Zadney szkody Pil-
towskiemu nie 'przynosz3, o czym Dekret Krolewiecki poswiadcza
w Sfowach: Lecz podlug wipomnionveh: przycayns zadnym sposo.
bem wspomniony Areszt ., nie moke bydi pomwolony ,bo Moy rosxadek
% wszelkim upewnieniem 5 aby w¥okony Kapitaf, temuz, FPanu Pilto-
wskiemy powroci¢ y nie daé mu skargi, do uskarienia sig i% 2tqd po-
sost sxkode. i

Nie zakfadane byly w Moskie y Krolewcu Areszta o tym powyzsze
przekonaly dowoedy, nie poniost szkody , bo o tym Dekret Kro-
lewiecki, y nikezemnoic przeswiadczajg, A zatym S3d  Nayia-
Snieyszey » Hausmana od pretensyi Piltowskiego iako Plenipotenta,
a Tuszynskich zasatgpcow, te same dowody w pomoc biergeych
uwolnis Hausmana blizszym do odwodu uzna, Dekret zaé Ma-

’ i iesic y skasuie.

wiedzizuym y dostatecznie usprawiedliwienym z stro-

ze areszta na Pilrowskiego Towary, zakfadane nie

zwazy t€raz, ze techociazby na Piltowskiygo y Towary o-

nego ‘rozeiggnigte zostaly ,' niczymby sig Piltowski: przeciw temu

bronic “nie mogf,

Prawo bowiem Wexlowe , Konst. 1775. §. 5. Puncto 1mo. wszedzié

y na kazdym mieycu dozwala czynic za wexlem , nie’znacayfo-
by to nic, gdyby w Krolewcu, y Moskwie zakfadane byly areszta,
H bao




Nie

Dba

P © B
bo wszedzie 2 Dfuznikiem wolno czynié, gdzieby go tylko Kredy-
tor wynalazl. Cgzytac to Prawo.

moze takze skfadac sic Possessiz, bota 2000. nie' wynoszaca, y
pod ‘tradycy teraz zostaigca, Summie przez Piltowskiego , Tuszyn-
skim zawinioney Czer: zi: 1205. wyrownywac nie iest w stanie,
lecz gdyby y ta byfa, nie patrzy¢ Dobr stoigcych Diuznika, tez
Prawo zalecifo, ale wedfug upodobania Kredytorowi rozciggad
Wezxlowy rygor na Dfuznikach, nie wyimuigc samey nawet Oso-
by, dozwolifo, ‘

o poczynione sobie krzywdy Piltowski, ktorych w istocie nigdy
mu nie ‘wyrzgdzono ;' nie oglada si¢ zas na to, ze przez zawod
nie opfacenia na terminie Tuszyhskim Summy Wexlem zawinio-
ney znaczng szkod¢ na handlu uczynif, na Proceder teraznieyszy
narazif , y stal si¢ okazyg wielu pretensyi do siebie formowania,
keore gdy na Sgdzie Nayiasn: mieysca nie maig , przeto si¢ z o~
nemi Tuszynscy nie rozszerzaig.

- Widziaf iuz Sgd liczne Akcessorya y pryncypalng decyzysz Sgdu Ma-

gdeburyi Grodzienskiey zadne zas bardziey tak Prawu y:Spra»
wiedliwosci przeciwne nie wydaie si¢, iak nastgpuigca Kace-
gorya :

Ucigzywszy do szesciu gorg tysiecy Hausmana, nawigzkami dla Pil-

towskiego za szkody z Aresztow niby wynikle, nie przestal na
tym, lecz o tez same krzywdy y szkody to iest o Depaktacys w
handlu nie wspomniawszy czy proceduigce Srrony obydwie czyli
tez iedng z onych , do Kommissyi Skarb: Lic: adestaf.. Czytaé De-
cyzya, wslfowach: W udziclney Pretensyi-x bandlu , a 2a #im De-
pakiacyi na bandlu domierzoney, gdy pramwo Konst: 1764. y. 1766.
R. pracanaczaigee , adarzone preypadki nahandln , a % okazyi tegos
bandln “szkody wynikie , przed Sgd Kommissyi Skarbu Riplitey na
odpowieds gadeterminowaty. Przeto m obickcyi tyczgcey sie , na
bandlu Kupieckim zysku , y szkody nie prayimuige w Sgdzie niniey-
szym prayniesioney skargi do przyzmwoitego Sgdu odsyla.

Czasu zas Prozby od' Hausmana wooszoney o odesfanie tey Sprawy,

iako o Depaktacyg intentowaney do Kommissyi Skarb: przed wda-
niem 'si¢ w Pryncypalng Sprawg w.mieyscu ieszcze przyzwoitym
zazgdaney,

Magistrat Grodzien: na wzmiankowane w swey Decyzyi o Depakta-

cyi piszace Prawa, nie dawszy zadney Rezolucyi pomimo prze-

pis onych, Sprawg przed sobg konczyc nakazal, w tym zas miey-
- 1

scu ad Velle sui takowe uformowaf Judykatum.

Lecz S3d  Nayiasnieyszy zwazywszy wszysckie nieprzyzwoitosci,

ktorych Magiscrat Grodzien: dopuscid- sie , wszelkie iego wyroki
podniostszy , co sie tyczy tylko Sprawy o Wexel od Ziembowi-
cza y Piltowskiego wspoinikow , Tuszynskim wydany, o szkody
z nieopfacenia onego wynikfe , wolnos¢ dochodzenia u onych nale-
zytosci tym Wexlem zapargczoney ubi de Jure Competieric odeszle.

Co do Ewokacyi.

Tey ze si¢ dopuscit Piltowski, a przeto wedfug Prawa Art: 44. z Roz:

4.y Kounst: 1726, y 1764. szescia Niedziel Wiezy y pfacéniem
100. Kop groszy, ukarany bydz powinien.

Spra-

Sprat
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-Sprawe albowiem t¢ samg, ktorg w Magistracie Intentowad, weiggngd

do Kommissyi Skarbowey, dla widocznieyszego przekonania',
konfrontowaé barwiane Zafoby w Dekretach-Magdeb: umieszczone ,
2 Zadobg do Kommissyi Skarkowey po Hausmana w R. 1786. 26.
gbra wyniesiong. :

W Perytach zas wyrazy takowe s dnte omnia Dekretn Magistratu w
Punktach dla Zatuigcego dobrych Apprebaty , w okazuigcych zas
fawor dla Obiafowanego poniesicnia y skassowania na Obzatowa-
nym win Appellacyinych zasgdzenia &c.

Widzac Hausman derogationem Juris & Jurisdictionum przez Pilto-
wskiego dopefniaigcy' sic, wrag onego Manifestem. zaskarzyf, y
Mandat do Sadu Nayiasn: z prozbg ‘ukarania onego wyniosf, kto-
re skfadaig sig, w Roka =~

1786. 27. 8bra w Ziemstwic Groduiesi: zaniesiony Manifest , a tegod
R. 30. 8bra, do Sgdow Zadwornych po Piltowskiego wyniesiony .
Mandat,

Znaf to dobrze y S3d Kommissyi Skarbu Litew: gdy w rozpoznanie
przynoszacey si¢ przez Piltowskiego z Hausmanem Sprawy, nie=
chciaf sie - wdawac, y ongz do Szdow Assessorsk: odesfal, - Wi-
dzie¢ Dekret w Roku

1787. §. obra. w Kommissyi Skarbu Lit: zapaddy w sfowach: In pro-
cedendo , po Komtrowersyach ad Szlach: Hausmana , dowodzge fo
rum ninieysze na Sprawe Szlach: Piltowskiego praecim nicmu in-
tentorvang nie byds wiascinym , praecimnie od Szlach: Piltomwskiego
utrgvmuige prayzwoitosé Sgdu, wraiemnie odbytych. Ponicwas pre-

ensye od Szlach: Piltowskiego do Selach: Hausmana w Zatobie do
Sadu ninieyszego mwyniesioney zamwarte pric Dekret Magistratu
Grodieit: w K. 1786, Mca Paidviernika 17. dnia, oczemiscic
migdzy temi Stronami férowany, 15 zaigte., a od takowego Dekre-
tu, Appellacya pracz Szlach: Hausmana do Sgdow Zadwornych W.
X.L. iest gatozong. Zaczym Sgd Kommissyi Skarbu Rzplitey W.
X. L. Sprawg tegot Stlach: Piltowskiego , = praytgezonego dkto-
ratn z Szlach: Hausmanem intentowang , Sgdowi Zadwornemn W,
X. L. do rozsgdzenia zostawnige , migdzy dalsgemi Stronams Proce-
der nakazuie. :

Za tg wigc popefniong przeciwko Prawu y Juryzdykeyi S.gdi)W 7.4«
dworaych Assessor: nieprzyzwoitosc , zechce S3d Nayias: rozcig-
' gogc , przepisane na Ewokuigcych kary.

Expensa Prawne pa Piltowskim, iako staigeym si¢ do poposzenia o-

nych przyczyng do zwrotu Hausmanowi y Tuszyhskimj, Czerw:

Zit: 230. etiam pravio Juramento, na mocy Ari: 93. 2z Roz: 4,

tudziez Konst: 1766. 'maig bydZ przyszdzooe , wraz z wzigtg So-

ETETD

IUC,‘V’% , za Kondemnatg contra gmdum Juris, y za Pozwem nieter-
¢ minaloyuw otrzymang. ;
e L 5 i s 3 : 5
W celn wiwierdzenia , ktorych Progh myniesione  skfaiaiz sig Man-
daty.



















