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. GLOS ODPOWIEDNI
W. Jmci Pana Ignacego Lenkiewicza Strazn: Mozyrikiego
Przeciwko ;
JO. Xciu Jmci MASSALSKIEMU Bilkupowi Wileh: i Ex:Des
‘putatom czterem.

Nie maxymy do przetazenia ferca i umyflu czczym odglofem bez dowodu i fundamésntii
o niewinny honor i flawe {zarpiace. Gy Zibve . Rhi 5
Nie fmutny widok utefknioney prawolomney zemfty {zukajacy, okraf dotkliwych flow
przyobleczony, a mnogiemi dygreflyami i konfpiracyami niefprawiedliwemi przed
ukryt prawda oglofzony. . _ : s i’
Bo te wizyftkie maxymy czyli dygreflye nad mete powagi Sadowey zazyte
Konft: Cor: 1764. zakazane, a tymfamyin za trucizng Sprawiedliwosci po=
‘ czytane.

Lecz fama 'rzetelnoéc}; iftota dowodami wiparta na Sad przychodzié powinna do przenis

; knienia krzywdy fzczegulney, a udzialania fkrzywdzonym f{prawiedliwosei.

Za Obywatelem prawdziwie fkrzywdzonym, trudno to zamilczeé: co moznieyfzy nad fla-
bfzym rodakiem drugdy nie obywatelem w dzifiey{zey {prawie wykonal; bo mowié
przed Sgdem i u Sadu za iftotng krzywdg Obywatelfks ftan profeflyi, potrzeba nie
odbita fprawiedliwosei, 1 famo Prawo krajowe do tego Zniewala, !

Y nie dziw: ze osmielony JO. XZe Jmé Bilkup Wilen: w fwajey przemocy targngl fie na
W. Lenkiewicza Obywatela w rowney woliiosci i bespieczenftwie Prawem oftrze-
Zonego. :

Kiedy na faﬁne Trbty Majeftat Krolewtki reprezentujgce powftaje, a ich Dekréta oczew: ra=
czey naysSwietniey{ze Krola ozdoby ; naymocnieyfze kraju filary przed wlasnym je-

, go obrazem IZy i zniewaza. 3 | e Nt 4 ;

Y komuz do wierzenia trudnym bedzie: jak niezno$nie W. Lenkiewicza fkrzywdzil fivos
ja przemocs, i i L bl 4

A gdzie? przez kogo? kiedy? i co uczynil? nie flowy; lecz famemi dowodami rzecz
v wiparta zoftanie. / U e AT Rt e :
Y pierwf(zg tey winy JO. Xcia Jmei jeft twierdzg fam Dekret Trbltki na zaoczne zafkarze-
~ | nie nieprawnie; bo za wniefieniem dla pretextu zyfkania Regeftru Taktowego na
: weiggnienie fprawy Cywilney z przydaniem warty zyfkany. » A
4 im do SciSleyfzego poznania rzecz przychodzi, tym wiek{za znayduje fie Praw obelga,
" iz pized Dekretem za whniefieniem uzy(kanym to wykonal; w czym do checi fwey
 Dekretu fzukaé zamyslal. e, : S : A

Co wf?yﬁko z jak wielkg Praw pogards dopelnit; tak niechybnego ukarania godnym ftak

ie.

¥ przeto wysledzaé fie bedzie nayprzdd W. Lenkiewicza niewinnoéé w obronie pizyczyn

- flulznych i fprawiedliwych; tozZ wielko$é winy JO."Xcia Jmci a razem Ex-Deputa-

tow w dowodach pewnych; dopiero kara z wykroczen w Artykulech Prawnych us

kazang zoftanie: : x X

\

Co do obrony za niewinnoscia W. JP. Lenkiewicza, a prze-
winienta JO. Xcia Jmeci,

Nie trzeba na to fzerokich wywodow i doswiadczeh fzukaé, fame odbyte glofy JO. Xcis

Produktowy i Replikowy, o Zadney winie nie przeswiadczyly; i Zadhego dowodu
nie zlozyly. ;
N Tym famym pierwfz3 niewinnosci W. Lenkiewicza ftaly fie twierdz3.
Coz przecie choé do pozoru, tak waznego i flufznego w fkatdze JO. XciaJmei na Lenkie-
wiczd obniefioney znalazlo fig? nic zZgola.
ol Ca-
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Cala fkarga JO. Xcia w Produkcie wypifana znayduje fie w tych flowiech:

W przesiqgu tym Lenkiewicz do Wilna praybyt, i zoftawfzy wyftepnyn no Ka-
dencyi Min: [wojq Brodow/kiemu pomocg, znalazt Jig na Kadencyi Wilei:
dajqc%m do wniefienia pr2yczyne. Pty flowa Produktn JO..XZcia Jmei
czytac. i

A co w Produkcie wyrazil, tego ani w Produktowym, ani w Replikowym glofie, coby
ta sz;rga znaczyé, i jakieyby kary na Lenkiewiczu wyciagac mogla, nie do-
wiodl.

Lecz cofngwizy fie w Replice od fkargi; i ong na flowiech bez kofikluzyi zoftawiwizy,
przyczyn na ni¢ ftufznych, i prawa do zemity nie znalaztlzy, bdwolal fie do inftan-
cyi Ex-Deputatow, rowniez bezwinnie W. Lenkiewicza pozywaj:tcychf TRytac
Punkt Repliki &0. Xcin do Ofoby Lenkiewicza fiofowaney. : ;

Na dwojakim mieyfcu przeftgpca W. Lenkiewicza uczyniono, w Minfku i w Wilnie.

Coz przecie W. Lenkiewicz wyltepnego w Wilnie? a co w Minfkn, i w ktdrym czafie,
i jakowymi fpofoby uczynil, czemu tego nie opifano?ni w Manifescie? ni w Produ-

. keie? niiw Replice? ni‘czafu 2 ni{fpofobu nie oéwiecono.

Co2 to ma byé za tajemnica? i co to za fpofob dotad nie praktykowany ¢ winié, a w ro-
dzaju winy fekret utrzymywad, kary fzukaé, a wyftepku nie okazad.

Prawo Statutowe dokladnie naucza: Ze nietylo mieyfce, gdziefi¢ co ftanie, ale nawet czas
rok, miefigc 1 dziefi wyrazic, inaczey takowe Zaloby bez odpowiedzi w kaZzdym S3-
dzie nikezemnié kaze. Ceytad Art: 19. 2 Roz: 4.

Pewnie nie inna przyczyna iz za wyftepek to poczytano, w czym winy i Zadnego prze-
ftepftwa nie naydziono, i do kary 'obojetnie Zgdaney Prawa nie dano.

ZaprzyligZenie Dekretn Trblgo Deputatow czterech odfgdzajgcego poczytano za wyftepek
i przyczyne wzigcia Lenkiewicza do wiezienia, a w Dekrecie za wniefieniem jura-
mentu, ani Dekretu nie wipomniano.

JéZeliz te pobudki byly flufznymi do tak nieznoénego uciénienia obywatela? czemuZ je
na pismie przy manifeseie dokfadnie wyrazié, i przed Sadem oglofi¢ nie osmielono.

Boby Trbl znajac powage Dektetu {wojego oczewiftego, ani Regeftru Taktowego z Len-
kiewiczem jako de re judicata nie uznalby, ani wart przydaé niemogiby:.

Dla tego i o Dekrecie Trblfkim oczew: i o juramencie tymze Dekretem akceptowanym za-
milczano, lecz o wyftepek nie opowijedziany Lenkiewicza zaocznie udano, i tym
fortelem zaocznym taki Dekret zyfkano. \

A nie (37 to znaki pewne fiewinnosci W. Lenkiewicza, kiedy fam tego XZe Biflkup obja-
wié nie smiaf, dla czego? i czemu W: Lenkiewicza o wiezienie przyprawil 2

. Ale niech juz Manifeft i Zaloba, (ktdre pierwizym naSad {3 {kladem fprawy wedle brzmie=
nia Statatn Ar: 1g. i 54. Rozdz: 4. z takg dokladnoscig przez, Xcia zoftang okazane,

: z jakg na Sad przychodzié powinien.

Czyliz zaprzyfigZenie Dekretu Lenkiewicza jako $wiadka znaczylo przeftepftwo, i dalo
przyczyne-do zemfty takowey ¢

Poczytaé to za wine?2 o jak gruby blad bylby przeciwko znajomodei uftaw krajowych! i

i jak nieznoéna obelga Dekretom Trbifkim naypie’rwf‘zy w-Kraju fzacunek majacych.

Bo iczeliby to bytaby przcftepltwem, co ieft miedzy dowodami za prawi-
dlo fprawiedliwoéci patwierdzonym 2 pa c6z bylo dopufzczaé do ju-
tamentu Lenkiewicza 2 czemu nie broniono ? nie impugnowano, za:
rzutow przeciwko iemu Zadoychnicczyalono ?

Prawo Stat: ar:79. z Rozt 4. tak naucaza gdy pifze in verba, jedliby firona
przeciwns cheiala ki odwiadkom mbwil i ganit, tedy ma tug zarazem przed
prawen, ipierwiey, uidels ich ku Swiadectws praypusci albo ku prayfidze ku
wim méwil, i na nich dowodzié, iniefpufaczaige % prawa to koriczyc, poty
fowa Statutowe Czytac. . .

Lecz gdeiez ieft taki prawo? by nie tylkopo Trybunal: lecz iakimkolwiek
iakim Dekrecie oczewiftym Swiadkom prozekwowaé o tym barziey
ich potwarcami godzilo fig nazywac. ‘ i

Prawny, czyli nie prawny Dekret 2 icftze rzeczg $wiadkow dzicto sadow=

© nicze roztrzafa¢? i od wladciwey wiadomoscl fumnicolem przekona-
ny odbiegaé ? ik, _

Czemu racaey tamze zaraz z Lenkiewlczem RegeftruTaktowego, n1 war-
ty po niego nie z3dano ? ‘

Czy dla powagt i bojazaiDekretu Trybunalfkiego czy dla refpekta prawa kra-

. jo-




jowego’ czyli dla niewynaydzenia winy w ofobie Lenkicwicza 2

Jesli powaga Dekretu Trybunallkiego, tak firafzna i filna byla w tea czs 2
czym fie oftabiala na potym, alboz on przemieniony w mocy swojey
ZO&at. 3 Y :

Jesli refpekt prawa krajowegs od wizelkicy wing, i kary Swiadkow uwal-
niaigeego od tego zapedu witrzymal? Lo :

Toé prawo toZ famo przed Dekretem bylo, ktore i dopicro ieft. Czytar w
ar: 78+ 2 Roz: 4. Swiadkow od w(z:lkiey prozekucyi wwalniaigee.

Jeli wina w czafie przyfiegi przed Dekretem satysfakcya zapifgigeym zoay-
dziona i zarzucona nie byfa?

Cé% za wina poczafie przyliegii po Dekrecie Trybun: takowg przyfiege ak-
ceptuigcym 2 a tym samym za flafzng i prawng uznawaigcym? Czytac
Dekret Tryburalfki satisfatiionis. ‘ ;

Wizakze wazay, lub nie wazny Dekret Trybun: zobuftronney o nim defints

/ cyi, 1 wzaiemney o nim konkluzyi na Sad podany. * :

Nie znalazt |0.XZe Imé Lenkiewicza winnym, i przeto iakieybyna nim ka.
ry welpol z Ex-Deputatami zazgdaé mégl, zadnego prawa nicdal:

Przeciwnie czy przyczyny Xcia zdolne bedg porazié Dekret, czy Dekret bee

dzie zdoloym przyczyny Xcia zruynowadé? z oboyga winy w Leokic-

wiczu, anl ftrona (karzgca, ant Sad nie déyrzy.

_Kaﬂ"ara Dekretu

Niech naprzyktad bedzie pewna, iak frona przeciwna acz zawodaie kon-
kluduje. :

Do czego n’iech tez wizyftkic bezprawne raciocynacie choé naczas obici-
entom pomocnemi ftang fie i Sgd do tego wniolku naklonig;

A ogniwo nayfilnicylzych Dekretow Trybun; oczewiftych, niech tym czas
fem zgasnie. i i I %

W tey wiecpofturze sprawy, gdy Lenkiewicz ftanie, czy inz winnym bedzie
przeftepftwa 2 1 kary z wykonanego Juramentu,

Lecz nim zawinnoécig Lenkiewicza, 1 w tym razie fame prawa Statuto-
we w ewikcia podane bedg tym czalem zapytaé fig nalezy obicyen-
tow 2 czy po kaffacie Dekreru do oczewiftego w obiekeyi Brodow(kie-
go przyftepuig rozsadku, czyli na nowe zabieraig fi¢ odwody.

Jezeli za wlafnym Juramentem Zgdaig pryncypalnego Sadu, a Sad im tego

" dopusci 1 naco prawa niema by juramenta {zly na Juramenta bez Za-
dacgo innego dowodu. . :

Moze to by¢, 'ze Lenkiewicza zaprzyfieZzone §wiadectwo w oczach Swiata

~ zoftanie oglofzonym za podeyrzane, ale w oczach sumnienia, i Boga
czyftym bedzie od tego podeyrzenia. '

Z tym wizyftkim o te podeyrzenie przed sadem Zadney winie, 1 karze, ia-
ko §wiadck odrzucony ulegaé nieméglby.

GdyZ wyraZzne prawo naucza, ze Swiadek w ten czas karze ulega, gdy be-
dzie albo z uft wiafoych, albo z pifma dowodnego o faliz przekonany, a

©nie przez inny 1aki dowod ani przez §wiadki czytaé ar: 76.z Roz: 4.

Wiec odwod Juramentowy by byt mirmo Dekret przyiety Ex-Deputatow,,
jako nie'ieft odwodem pifma, i odwodem z uft wiafnych Lenkiewicza
WZi‘;‘tt)ym, tak Zzadaey na Lenkiewicza plamy ni kary na iego nie §cige
gnaiby. | %

Czyli Sad na dalfze dowody, iodwody po kaffacie Dekretu zechciatby po-
fla¢ ofkarZonych z obicientem W. Brodowfkim. '.

; Az Toé



Toé Lenkiewicza §wiadectwo za falfzgwe rozumianym byénie mogloby, bo
sadzac za fallzywe, ofgdziéby mufial obickeig 2a fallzywas

A océz, 1 naco dallze dowody, i odwody uznanebylyby.

1 gdyby pofzta na nowe dowody, tedy nie 2 Lenkiewiczem, bo on sprawy
nie (kladal, obiekeyi nie zadawal, pozwu,1 aktoratow cicmial, a De-
kret nic ieft ziego inftancyi, 1 nawet fkiad Dekretu, 1 fundament 1ego
tiec z Lenkiewicza Swiadectwa.

Wiec z Lenkiewiczem koficzyéby fie mufiata sprawa na swiadectwic w 0-
boietnoéci zoftawionym, a c6% zawina i kara na nicgo.

Glos prawa na te odpowiada, Ze gdzicby kto u Prawa, na ktdrego §wiadka
co dowodzit; 1 dowiodl, §wiadkiem byé niemoze, ale ftrona powgdos

“wa, nato micylce ma drugiego $wiadka fawic¢ czytac ar: 79. 2 Roz: 4.

A gdy nic na Lenkiewiczu nic dowiedziono, wiec on za wyisciem [prawy
na nowe dowoedy mégiby byé $wiadkiem, aftronie W ten
czas wolno byloby dopu$cié, lub nie dopusci¢ Lenkiewicza, sam ie-
dnak do tego nie wprafzaiby fig. ‘ : !

Ofkatzonym za$, lub oczernionym nie na §wiadkach, lecz na obicientach,

~ icéliby obickeya nie fprawicdliwa pokazalaby fig fzukaé kary dozw ala.

Na tych, ktérzy praez Zaloby manifefta kogo oczernig a tego nie dowiodg

 tak uczy Konft: 1726. tit: kompatycye. i

W. Lenkiewicz ni Manifeftu ni zatoby niemiat, i nie byt obicientem.

Wiec tez wina na niego Sciggaé fie niemoglaby, by tez Dekret Trybunnal-
fki wedle mnicmania przeciwnego byl narufzon, gdyz ar: 79. z Roz!
4 $wiadkow oddalaé dopulzcza, ale kara¢ nie dyfponuije.

Twierdza Dekretu,

Jezeli tym pilniey uwazoto zoftanie tymfnadaicy Sad przekonanym bedzié
iz 2adnego Lenkiewicz przeftepfiwa nie dopelnil. - :
Dekret bowiem ni¢ icft bez ftawania obuftronnego, kiedy sami Depu-

tici odfadzeni wyznaig ofobifte dragich Deputatow powolywanie.
Wie¢ oni ofobiftc ftawanie u Sada sami rekognofkuis; frawa¢ zaé nie
tylko przez Prokuratotow, lccz kazdemu Aktorowi w {woiey Spra=
wie wolno: tak Ar: 56 4 57 % Rt 4 konkluduie. :
Nacdzby mieli powolywaé dragich? gdyby ofwey Sprawie pierwiey nie
doniesli Sgdowi. i : i
Powolywanie wigc pewng ieft twierdzg: Ze ftawall u Sadu, y kontrowets
towali sami za{wg Sprawg. _
srawo zaé nie przywigzuie waznoéei Dekretow do Prokuratorfkicy kon-
trowersyi ale do eczewiftego mowienia, by tez przez fama {trone
mianego, gdy & oczewiftey kontrowerlyl Dekreta nie porufzoncwmt
caynl, A _ _ i
' Dekeet powtdre, nieielt przez iednego Marlzatka ale pluralitate Votor:
Sedziow (iakofie w Replice Pawlkowi{kich dowiodlo) promulgowany
podpifany, y wydany, a fzacunek lego przez Koanftytiicye wymicnione
z Dekretami Seymowemi porownany, _
. Wiiziet y czytaé Dekret oraz Podpify Sedziow.
Wiec wini¢ Lenkiewicza, iako Swiadka o lurament,y potwarcy Jego
nazywaé iedno icft co Prawa o Swiadkach nie znaé, y one lamad
iedno icft co Dekreta Trybikie' znicwaZaC,
Gdyby Swiadkewie iedno znaczyli o, Potwatce, nie byloby Prawa @
4wiadkach, nic dowody z §wiade&w 15¢ ai moglyby. oo
el




Wielka roZnica miedzy potwarcami, a §wiadkami i dla tego udzielne sa
- Prawa o potwarcach, a udziclne o$wiadkach.

Potwarz jeflt przcltgpftwem Prawa, i dla tego Ar: 105. z Roz: 4. oraz Konft:
1726. kare na potwarcow przepisaly. ;

Swiadcé&two jeft dowodem w {prawie, tak Ar: 77. z Roz: 4. i Konft: 1726.
naucza. ¢ 5

Y dla tego Prawo Statutu udzielne, $wiadkow od kary uwelnilo, ‘jako fie
zwymienionych praw dowidlo. : |

Y tak tez Ar: Bo. 2 Roz: 4. konkluduie iz micht nic na $wiadkach zyikiwaé
po Prawie, to jeft po Sadzie nic moze, Czytal. i

Przez co 1:$wiadeétwo przy Dekretach, i Dekreta przy $wiadeétwach |nie
porufzonemi czyni gdy po Prawie nic' na $wiadkach, zyfkiwaé niedos
zwala, : »

Téz famo Ar:75. 2 Roz: 4. gdy zaprzyfiezoney xzeczy nikomu po Prawie

: to jeft poDekrecie fzukaé nie dozwala.

Tym famym o iurament nikogo ‘winié niedopulzcza.

Obickeya za$ firony przeciwney zKonft:r538 gdyby probationes & documen-
ta contra reum niebyly certa, manifefta, notorize, & fufficientia; choé
by depozyciami poprzyfiezonemi utwierdzone byly, ofkarzony bliz{zy
do ewazyi, nieznofi Dekretu oczewiftego Tryblgo, bo ona nicfluzy do
Dekretow bo ona podepozycyach zapryfieZonych,iedno co poinkwizy-
‘ciach, po Dekretach oczewiftych Tryblch bliZzizemi czyni, czytaé ong

. Wiadow(kim na karcie 6.

Inaczey rozumicé byloby grzefzy2 przeciwko Prawu Ar. 25,1 75. 2R. 4. kté=
€ po Dekretuch de potioritate, i vi oco fprawy niedopulzczaia.

Konkluzya,

Wiec zoboyga pewna, czy zly, czy dobry Dekret z inftancyi Brodowikiego
ferowany, wlzelako Lenkiewicz ni winie, ni karze, uiegaé nicpowinien
wedle Praw wymienionych. Y hss i

. Wzigcie praetoLenlchiewica d owienzienia, ktoz niewidzi Ze icft bezwins

ne: ‘

Wina Xcia ztad wiclka, 2 dowody na to pewne.

Ze W. Lenkicwicz bez winnie w Ru 7770 Aug: 25. Dnia wziety prywatnie
- przed Dekretem, bo nie przez komgdg Trybun:, ale przez flugi nato
_fabordynowane Xcia. ‘

Wazigty w w niewolg nie naprywataym ale naposwieconym Bogu mieyfcu,

_bo wedrzwiach KoSciola S, Kazimierza.

-Wziety nie nauczynku iakim gorgeym, iako Prawa do 23, godzin dozwala,,
nicpod prywatny fako juryzdykcig. alepod naywyziza Trybun: Magifira
turg; prowadzony przez tez flugi Xcia niefekretnie, ale z tumuitem,
{zeleftem niewypowiedzianym, przez rynek i publiczng zamkow3 ulis

. ©¢, Obywatel, wiasnie iakby nie Obywatel. ‘

Wigziony prywatnie, narefzre regeftr Taktowy, 1 warta Trybun: przez Xcia
w Tryble na zaoczne ofkarZenie czy to nawciggnienie fprawy cywil-
ney, czylitez na znekanie Szlachcica zyfkane zoftaly, a W. Lenkiewicz

do Sciflego migdzy kryminalifty wigzienia w tracony oco. -

3770 Aug: 25.d. Manifelt Lenkiewicza, oraz dalfze Zaloby w Manifeftach i
Dckretach czytac.

B TC:




Tegoz d. Dekret za whiefieniem przez Xcia uzylkany widzieé.
Wieziony W. Lenkiewicz migdzy kryminaliftami przez rok i dwa dni w Do-
wod.
1771, Maia 27 dnia uwalniaigcy z detencyi Dekret czytaé.
Zaflania fig JO. XZe ze Lenkiewicz wziety Sadem, wigziony za
Dekretem,

Niechze tak bedzie Sadem przydana warta Trybun: aLenkiewicz wzigty nie
przez warte ale ale przez fugl Xcia.

Na cozby JO. XzZe fubordynowal flugi do $cigania Lenkiewicza? gdyby u

~ przedzong na ten czas mial warte Dekretem fobie przydano?

Niebyl Inftygator, i zaden Zotaierz Trybliki kiedy brano Lenkiewicza: na-
czym iurat tenZe Lenkiewicz. : '

Wiec Ze wziecie iego bylo przed Dekretem: ktéz tego niewidzi.

Ale niech iuz JO. Xze zaprzyfieze, Ze Lenkiewicz wziety po Dékrecie,
niech iuz dagwiade@wo z komendy Trybun: Ze wzigty przez Komen-
de, czy iuZ wolen zoftanie od winy? i kary?

Prawo Kraiowe Konft: 2764. tit: regeftr incarcerator: 1 w takim razie gdy
bez winnie begdzie wzlety na biorgcego nieuchronng przepifata karg
dwoiaky wieze, nawigzki i reftytucys wizelkich fzkod. Czytad ong

Lecz iz fie to fialo przed Dekretem w Miescie Sadowym.
tym wigk(zey kary rzecz icft godna.

W czym na konkluzya.

Ar: 9.z R. 7. w akeyl pod bokiem Krélewikim fowite nawigzki determinu-
ie, a zawiezienic Szlachcica przy fowitych nawigzkach wiezy in fun-
do ‘czwieré Ru naznacza. Czytaé Ar: 27. codo nawigzek Szlacheckich
Ar: 28. z R. 11. co.do pen za wiezienie Szlacheica.

Konf: 1588. w Ladowfkim na karcie 668. zabiegaige temu zuchwalftwu, a
powiek(zaige kare tak napifata Szlacheié Szlachcica gdyby privata au-
,, toritate gwaltem poymal, wiezil przypada penom 120 Mare: 1 ma
,» fiedzicé na daoie Rok pro peena publica i znowu matroie tyle fiedzicé
»iako go dlugow wiezieniu,trzymal [ubpaena infumieifzkodylpowinicn
., refundere, na ktére Aktor przyficze. To ieft wyrok Praws kiory czy-

tads \

Aze ]O. XZe od Rurzyo Bug: 25.do Ru. 1771 Maia 2. d. (iako §wiadczg

Dekreta) wiezit W. Lenkiewicza ‘w detencyl przez 9.2 guro Micfie-
cy. _

Przeto winien kary alias wiezy in fundo lat's. i trzy Miefigce, oraz placenia
nawigzki i geftytucyi fzkod wedle pomicnionego Prawa,

Wizakze W. Lenkiewicz profzac exekucyi tego Prawau Sadu, do woli Xcia
oddaie: Czy temu Prawu zadofi¢ uczynié, czyli za kazde 6. Niedziel
na podobiehftwo win appellacyinych wedlug Konft: 2766 po 1000 kop
alias po pultrzecia tyfigca zlt: oplacié.

Tnaczey ani ftan Senatorfki, ani {tan Duchowny od tey winy 1 kary a raczey
od exckucyl wymienionego Prawa nie uwalnia.

Owizem wyraznie konkluduje gdy pifze in verba: ,, Nayprzéd My Hofpo-
., dar obiccujem &e. 1% w fzyftkich, XiaZzgt Panow, Rad. Dushowoych
i Swieckich, Panow €horagiewnych Szlachte, Miafta. wizyftkich

,» poddanych nafzych wizykkich Stanow w tym Panftwie nalzym w

W, X. L.iinoych wizyftkichZiem: zdawnaku temu Prawa przyflucha-

,, igcych poczowlzy od wyzfzego Stanu azdo nizlzego temi 1edneml

» Prawy 1 artykulami w tymZe Statucie nizcy opifanemi i od nas da-

nemi

..




Y |
W

.| nemi Sadzié 1 Sprawowaé mamy. Ceytaé aré 1. z Rozdz. 1.
Wiec gdy niema excepcyl anl na Stan Senatorfki, anl na Stan Duchowny
winien JO. Xze jmé ulegaé karze Prawem fzcczonym opifaney.

Co do of obnych pen pto temera vexa,

Ze J0. Xze lmé Bifkup Wilef: welpét z IPP. Ex-Deputatami W. Lenkiew1=
cza wnizeym w Obywatelftwie nie notowanego notowanym byc oglo-
fili, i onego przcz zaloby i produkta oczernili, niczym jedaak tego
aie dowiedli: 1nic pewnego w dowodzie nie zlozyli.

Kicdy wizyftkicakta i Xiegi na zafiagnienic czernidla lawy niefkazoney
zwiedziwfzy 2 nic takowego nic znalezli coby W. Lenkicwicza w ia-
kowym ztym poftgpku notowanym czyniol.

Manifeft zaé Grotuza na W, Lenkiewicza nie iako fluge, lecz iako na Pleni-
potenta zanicfiony W dowodzie zatoby ]O. Xcia lmci potozony, coZ on
znaczyé moze 2 kiedy Lenkiewicz wraz za nicwinnoSeig (woig remas
nifettowat fie wdowod i _

1769. Xbra 16. dnia Proces cum reproceflo widzied U

A Grothuz gdy na tymze remanifcécie za niewinno$cigLenkiewicza uczys
nionym przeftal; procederu zadnego nie wzniecal. \

Wiec tenManifeft iako pod reproceflem wzajemnym,iako w obcey a do Xcla
nienalezgcey Sprawic wziety, a wziety bez Sprawy, bez dowodu, bez
konwikcyi, w Sprawie Grodzkicy a nie Trybunalikiey tak on nic nie
anaczy i zadng na Sad dzifieyfzy aie ieft przyczyna,

Manif:fta bowiem 1 zapozwy nie tylko kolateralney lecz 1 w Sprawie wias
fney Zadnym nic [3 dowodem tylo {3 znaczenicm Zatob,

Zatoby za$ czy% mogy byé dowodem; kiedy at: 54. 2 Roz: 4.113. 2 Rozdz: 7
za gotg Zatobgnic u Sadu zyfkiwaé nie dozwalaig. )

I Konft, 1726. titulo komparyeye kiedy za poméwne Zatoby kata¢, a one 2
Akt eliminowaé kaze, tymsamym one od dowodow odrzuca.

I Statut art: 77 z Roz: 4. pilmo &wiadki i jurament za dowody na kazdg |
rzecz opifuige Manifcfiow i Zatob miedzy dowodami umiefzaé nieprze-
pifal , .

Wiec manifeft gdy fam dowodui wiparcia potrzebuje, czyzmoze by¢ dowo-
dem za przyczyne wzigtym do zruynowania flawy nicfkaZoney,aile ten
ktory pod remanifeftom zoftaje.

Y Kiedy Ar: 8. z Roz: 4. §wiadkow po dowodzie wijakim ztym uczyoku
prawem przekonanych odrzucac kaze.

Tym (amym przed dowodem za gotym Manifc

_ dozwala. h

Uczynié zaé kogo notowanym jedno jeft co wyzué kogo ze flawy.

A mozelz nato Sad zezwolié 1 wzigc zaprayczyng do noty izmazy W. Len-
kkievyicza gdy nifkad na Sad podanych niema dowodow: mi konwis

cyl.

Y w|cozby fie Prawa kraiowe obrdcity 2 gdyby bez dowodne %zaloby czyli
palzkwile ze flawy obnazaly a na kare niezaflugiwaly?

Co% wiecey ku dowodowi zatoby fwey do zragnowadnia flawy Lenkiewi-

~ ¢za? maijg flufznego i pewnego ? nic zgola,

Examen Kokolzyfifkiego 2 a to co ma znaczy€ gdy on Lenkiewiczowfkim
flugg by¢ ficbie wymicnia? godziwezZ jego swiadetwo ? kiedy.

Ar: 8. z Roz: 4. konkluduie ze fludzy ani za Panami ani przeciw Panom

 $wiadkami by¢ niemogs, .

Blizey przyftapi¢ a osobie i czynnociom jego przypatrzyé fig # kto

Kokolzynfki; kryminalifta jawny. B2

ftem nikomu flawy braé niee

to jeft
On



On o kryminat za zabicie JP. Stefina Lenkiewicz w Grodzie Wolkow:
przez W. Ignacego Lenkiewicza zafkarZony ina peny acz nieprawne
fadzony zoftal, w dowod

3768, Xora 22, D. Dekret Grodzhi Wotkow: do Trblu appellowany widzie!
cytad.

A to po wtore wyrok Prawa w tymze Ar: konkluduie, i% tacy Ludzie wiae
deCtwa 1 wiary niegodui. '

Y kto go doitak pruwo}omncgo Swiade@wa poftawils i zaczym i dla czego?

Nie kto 1nny tylo obicientes; gdy oniz tym fie popisuig 2 nie za Dekretem
gdy jego niema? imniedla czcgo tylo dla zruynowania flawy Lenkie-

; wicza, i

Y tez tofigury beziprzycezynnie i'bez prdivnic zebrane malg ruynowaé na
Rawie W. Lerkiewiczanie notowancgo, anie raczey $ciggngé kare na

Dbicientow cheiwyeh flawy nictkazoney.

Niema zatym ani JO. XZe Iméé ani Ex-Deputicinie zloZyli Zadnego do fwych
zatob notowanym Lenkiewicza czynigcych dowodu fufzncgo i pra.
wnego. :

Y niczym tey potwarzy nie dowiedl] wedtug Ar: 78. z Roz: 4.

Konft: 1726, titulo komparycve ukaraniem wieZy in fundo put Roka place-
niem 1ooo, kop, reflitutione expensorum & eliminatione z akt po-
mownych tranzakcyi, gromié te przeftepftwo kaze,

Na tym Prawie'i prozba W. Lenkiewiczato exckueyi onego fprawicdliwa.

“Codopen  kontrawencyinych, folucyi "z Dekréta niefianne, expensi
r . 7 . P .
prawnego s e fig Profuktem ryecy opitata, ‘o zarzity preecies
ko ‘terw nie bylo 5 wiec ad Petitwspeizitur,

*Co do Kalkulacyi Zadaney z Dobr Niedzwiedzic.,

Kalkulacya idzie  gdy zlo§¢ Dekretow y tradycyi dowiedziona bedzie
przywywigzaniu poffeffyi, tak Art: 40. z Roz: 4. naucza, gdy pifze:
Takze y temu-2 czyiego deierdenia (ofmienicwyiow/zy ) ko nieflu
JRuig. - Prawo  praewiodf, podanoy o [xkody Ktdre fip Paty. %
aziexzenia iego, u Sadu naleznego 2 ftrong wolne méwienic bee

wie, Coytal:
Wige gdy dobra konwikeya W. Lenkiewicza, y ta niczym z negowana

nie ieft,

Dari caleulatio nie moZe, boby tym samym konwikcya, y trad yeya upas
dala, _ By

Kalkulacya nic innego nie ieft. iak wyciagnienie y zweryfikowanie ins
trat.

To gdy okaznie W. Lenkiewicz Urzedownie fprawione eirca traditio-
nem za konwikcya legalng iak wiele intraty podano, Ceytal Lift po-
dawc2y.

A nie moZe mdwié, Ze tradycya ucigzliwa, kiedy wlafny Inwentarz Xcia
przez Kommiffarza onego fporzgdzony', y podpisany o wiek{zey In
tracie nieSwiadczy iak 6,856, zlot: Pol: # dowod:

770, in Januario Inwentarz pisany Producitur.

)'4
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Y gdy to ieft zgodnym, 2e W.Lenkiewicz rok te Dobra trzymat, a po
roku sam te Xze Jm¢ do fiebie odebral. Jako Manifett w Produkcie
polozony $wiadczy. A ;

Wiec przysadziwizy W. Lenkiewiczowi peny, {zkody y expensa praw-
ne.

Bedzie miat Sad z czego potraci¢ te Intrate dla JO. Xcia, gdy z samych
expenfow prawnych W. Lenkiewicz wigcey poniofl , niZeli Intraty
z nich korzyftal.

Z Jntraty nic wiecey nie wziol iak 100, czer: zit: naczym jurat religum b
JO.Xcia zoftato.

Towarow|zadnych nigdzie niewyprowadzat, y nieprzedawal, naco Za-
dnego dowodu Xze nie zlozyt, a W. Lenkiewicz podobniez Jura-
mentem odwodzi fie. 3

Kalkulacya idzie na pierwi{zym terminie przy Kopij Spraw, y to w fpra-
wach expulfyinych , tak Konft: 1764. uczy tit: dylacye.

JO: XZe Jmé nie profit Kalkulacyi w Kommiflyi, lecz tylo Kopij Spraw,

" a ta gdy ieft uZyczona. Naco: ‘
1775, czytaé Dekret Kommiflyiny y atteftacya oddanych Kopij Spraw.

Y gdy Prawo Ar: 21, z Roz: 4. gdy po Kopij fpraw loczewilty rozfadek

~ czyni¢ kaze, :

Wiec kalkulacya, czyli zwloka nanowy rozfadek dana by¢ nie powinna.

Jle z Szlachcicem przez tak ciggly proceder wycigczonym. -

Co do Pareki,

Niedo$é zaprofié pareki, ale przyczyng y fundament, czyli potrzebe pa-

- reki ukazad nalezy.

Niéma przyczyny, gdy niema, y nieokazat JO. Xze Jmé krzywdy
rzez Lenkiewicza sobie udzialaney. ’

Nie ma fundamentu, y potrzeby , gdy fprawe konczy , pryncypalnie, a
rodzaiu nie ma takiego, za iaki z pryncypalnego rozsadku idzie pa-
reka czytaé Ar: 4o0. z Roz: 11. .

Dekretem Konfederackim nakazano gdyby W. Lenkiewicz dal pareke, -
lecz tamZe iego uwolniono4 gdy napisano, albo gdyby ftanot do
procederu. 7 dowod:

1773. Dekret Konfederacki czytad.

Aze W. Lenkiewicz ftawa y fwey krzywdy ieft dochodzgcym,

Wiec pareka bezprzyczynnie, y bez fundamentalnie nad fonancyz De-
kretu Konfederackiego zazadana uchilona by¢ powinna.

Co do Arefztu.

JO. Xze Jmé Ruchomosé, y Summy W. Lenkiewicza, mna réznych O=
bligach znayduigce fie poaresztowal bezprzyczynnie.

Wiec tenze Arefzt wekiug Art: 31.z Roz: 7. zniefiony , a ‘W. Lenkie-
wiczowi wolny regres do wlafnosci zachowany by¢ powinien, z

znakazaniem dalfzych przefzkod, cytacyi, y Arelztow.
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