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GLOS ODPOWIEDNI

Od W.Goreckicgo Podftarofty y Skarbni-
ka Powiatu Lidzkiego.

Przeciwko Magiftratowi Miafta J. K. Mci
Wilna.

\

X 1
: przypodobang , 0-
rzez siebie nie cierpiang musi wykonywac czynnosc.
i, keory kochaige) spo-

m w kroki proce-

i znayduie sic teraz W. Goreck
wet nie cheiafby bydz wd

y indirecte wyplywaigcych szkod , przez niec

opuszczenie wszystkich Interessow, przez

dnak mimo wolg

rzez Magistrat

wia , staig sig przyczyng, ie
siewzigcie swole gwaftownemi krokami
skuteczoionemi do Rrocederu pociggnony zostaf,

v dalek; od Procedera W. Gorecki wszystkie iego kroki' s3 za
wdg , albowiem skoro tylko nabyf Aktorstwo Dobr Solen-

natychmiast staral si¢ w ?rzyiacie‘,skim sposobie,, ufozyc
oim, 0 czym

oraniczng micdzy Miastem , 2 Folwarkiem sw

daie éwizdectwo w R. 1779. uczyniony wyiazd przyiacielski obu-

stronie dopefniony. . I pilouige sig duktow acz awantazownie na

Strong Miasta wowczas okazanych spokoynie zazywal nie zaigtych

Duktem wfasnosci, lecz z Strony Missta nie zachowano rowney

oéci , albowiem gdy W. Gorecki rozkazal postawic Kar-

na Goscineu Jaszuhiskim, na swoim wfasnym gruncie bez
syszey od Miasta przeszkedy, podowczas Magistrat posta-

{ ktykawany . dopefaic, y Karczmg spokoyuie

szkafy expulsive zdemoliowac.

sorecki skrzywdzony nie mogac znales¢ od

gistrat -ypienia w' krzywdzie swoiey, byf przymu-

szony poysc do Procederu y dwa w -Sgdach Zadwornych Asses-
2 W. X. Lit: ieden 1783.6. gbra drugi 1784. 19. gbra na

Magistracie Wilenskim unikaigcym od sprawiedliwosci zyskaf nie-

stanne Dekreta. Po takowym przewiedzionym Procederze Pra-

wiym , od proponowaney atoli przez Magistrat nie unikal W. Go-

recki ugody, y i3 w R, 1784.in Xbri ofiarowang przyial. Widziec
Proickt do ugody rgkg Pisarza Magdeburgskiego FP. Kosicgemwskiego
konnotowany. A preez ten krok druga powolnogé z siebie okazal
W. Gorecki , y chg¢ daleky od Procederu usprawiedliwif.

Lecz kiedy Magistrat awantazowney dla siebie y przez siebie zaga-
ioney nie uskutecznif ugody , byt przymuszony W. Gorecki kon-
czy¢ stopniami rozpoczgry Proceder , y zyskawszy z s3du Asses-
.sorskiego Remisse na Sgd Kommissarski, a w Sgdzie Kommis
sarskim oczewisty Granice determinuigcy Dekret, lubo on w nie~
keorych punkrach dos¢ byf na Scrong W. Goreckiego ucigzliwym,
iednak gdyby Magistrat Wilenski nie appellowal byl od niego,

pewnieby W. Gorecki przestaf na iego definicyi, bo oszcz_gdze_
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niem nastgpnych po appellacyi kosztow y trudow, a nadio zy-

skaniem stafey spokoynosci bydby sobie poczycat za nadgrodzong

stratg wyrokiem Sgdu Kommissarskiego nie domierzong. Quym

postepkur , y o zafozoney motivo tylko Mieyskiey Appellacyi przez

Goreckiego od Dekretu swiadczy a2 Zafozona Appellacya. A to

by? trzeci punke okazaney przez W. Goreckiego powolnosci.
Wazsakze kiedy Szl: Magistratowi y Miastu Wilaowi pobobafa sie acz
awantazownym dla siebie Dekretem Kommissarskim nie konten.
towac sig, y ony Appellacyg burzyc, podowczas W, Gorecki gwat-
tem byl przymuszony do wytkniecia tych punktow , w keorych
Dekret Kommissarski nie domierzyd mu sprawiedliwosci.

Trzy Punkra Appellacys zaigl W, Gorecki,

Imo. Od nie uznania Piety przy Kopcu Burbaytis zwanym, gdzie po.
dfug Dokumentow cztery Granice, to iest s Burbiska XX. Mis.
Syonarzow , Pouarska Kapitufy Wileaskiey, Solennicka W. Go.
reckiego, y Folwarkow Miasta Wilna przytyka¢ powinna,

2do. Od nie zgodzenia z Dokumentami Dukeu wyciggnictego od dro-
gi Jaszufiskiey ; cayli raczey od Kopca, w ktorym puf rydla zna-
leziono , az do Kopcow za drogg Solecznicky zgodaie prayietych,
y od nienaleznie nakazanych bonifikacyl.

3tio. Od niedostatecznie sgdzonych Summ "za bonifikacys zdemolio-
waney Karczmy, wylozonych Expens, od nieukarania Magistra-
towych Osob podfug Prawa za naiazd gwaltowny, y za potwarne
oczerhienie Manifestami &g,

Sprawiedliwy powod zafozoney appellacyi w tych trzech Punktach
o$wiadczoney rzetelnemi W, Gorecki obiasniaigc dowodami wy-

tknie razem niesfusznosé Appellacyi preez Magistrat Wilenski
uroszczoney,

; PUNED PIERWSZIL

Co do uchybioncy pray Kopcn Burbaytysie pod Nrem 1.
una Mappie leigeym Pigty Gramiczney.

Za pewnoscig tey Piety Graniczney nastcpuizce niewzruszone mowig
dowody, iuz to z Dokumentow, iuz to z przystosownnia ich do
gruntu wzigte, iuZ to 2z $wiadectw caerpane,

tmo. Za iedyny dowod Granicy prowadzony z W. Goreckim Miasto
wziglo Dekret Kommissarski 1640, R. micdzy Giblem Mieszczaa
ninem , a Miastem zapadiy, keorego do Picty graniczney taki iesc
wyraz w sfowach: Od Kopca starego, ktory nad rowem 1oty od
Miasta graniczge s Burbg , Ponarams g Ziemig Woyniiskg stoi, pro-
sty drotks do Goscirica Rudnickiego pray ktorym Kopiec 115ty 2ak-
¢ Stary siof,

NB. Wyraz:w tym Dokumencie uczyniony o Ziemi Woyninskicy , e
si¢ ma rozumie¢ toz samo co Ziemia Solennicka, tak usprawie-
dliwiamy , iz dawniey ziemia nayczeéciey od Possessorow denomi-
nacyg swoig brafa , je za$ po R. 1577. a7 do R, 1623, Woyno-
wie Solecznik byli Possessorami , to w Produkcie okazane zostafy

dowo-
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dowody , bez zadney zatym watpliwodci Ziemia Woyninska w

tym Dekrecie wspomniona znaczy Solennickg Ziemig.

Takg wiec uprzedzong maige wiadomod¢ , 2 czytaigc w Dokumencie,
ze Pigta Ziemi Woyninskiey , czyli Solennickiey , tam sig za-
czyna, gdzie Possessye Burbinska , Ponarska, ¥y Mieyska razem
przytykaig, gdzieindziey teyze Picty niemozna naznaczyc , chy-
baby przyszlo powgtpiwac o $wiatfo brzmigcych wyrazach tego
to 1640. R Dekretus (0d Kepea starego, ktory nad Rowem dzie-
sigty od Miasta gramicge % Burbg , Ponarami , y Zicmig Woynin-
skg stoi) ozmaczaigcego Granice.

2do. ZLe przy tym Kopcu Burbaytysie dotgd tychze Stron to iest Bur-
biszek , Ponar, y Mieyska trwa Granica niezaprzeczona, ta-
kowe wyznanie stron Granicami przytykaigcvch Dekret Kommis-
sarski fol: ¢6. przez Sfowa zaswiadczyl s Wezasie prowadzania
Duktosr Febmoié XX. Missyonarze Possessoromie Burbiszek, 1a-
ko to Smé X. Andrzey Pobl Starszy Klasgtorn Wileiiskiego, y
Przet: Kapituta Wileidska przes Plenipotenta swego W. Kaz: Sku-~
remwicza Kotz Wilesis prazy bytnosci Dyspozytora y poddanych maig-
inoici Ponar stangwszy , na stykanic sig przy omym Kopcu Bur-
baytis zmwanym , Gruntow Burbiskich , Ponarskich y Szl: Miasta
Wilna zgodzili sig y teg. przypieranie zgodnie twierdzili. A %a-
tym , i% on koniec Burbaytis razem gruntow Solennickich , czyls
Woyninskich Granicznym byds powinien y teyze Granicy bgdge

trogem , poczgtek niexamodny Granicy Solennickicy upewnia y
determinyie. “
Skoro wigc podfug determinacyi Dekretu 1640. R. taz Pigta Solen-
. picka przy Kopca 10. nad padofem bydZ powinna, gdzie sig
Ponarska, Burbiska, y Mieyska Granice zbiegaig, y skoro tez
zbieganie si¢ Gsanic przy graniczaigce Strony teraz na Sgdzie
Kommissarskim niegdzieindziey znayduigce si¢ , iak przy Kapcu
Burbatysie pod Nrem 1. na Mappie pofozonym bydz uznali.
Wicc niegdzieindziey iak tylko przy tym Kopcu Granica grun-
tow Woyninskich czyli Solennickich bydz powinna —
Wypierac ' tey granicy byfoby to wypierac chyba mocy Dekretu 1640.
Roku Kommissarskiego, co'do Granicy przez obydwie strony
przyigrego , y byfoby sprzeciwiac sig wyznaniu stron graniczg-
cych naylepiey o swoich granicach wiedzgcych.

Taks znayduige widocznose y nayistotnieysze bo z Dokumentami zgo-
dne od W. Goreckiego przekonanie , ze tam Picta Granicy So-
lennickiey bydZ powinna, gdzie sic zbiegaly ped R. 1640. ¥
aktu teraz zbiegaig cztery Granice, to iest = Burbiszek , Ponar,
Solennik , 'y Miasta. Praystgpi¢ teraz_do Pigty przez Dekret ,
Kommissarski pod Dgbem ' obok Chiopow Kapitulnych pod Nu-
merem 4. pofozoney.

Zeby upadfa ta pigta shocznie Przez Sad Kommissarski tam ad velle
Miasta uczyniona dos¢ byleby sam Dekret Kommissarski 1785.
fol: 9.y to. przeczyrac, ktory dla tego tam tylko pofozyf Pig-
t¢, ze nie mogl zweryfikowac Dekretu Kommissarskiego na grun-
cie w R. 1640, nastafego, wigCc tym Samym wyznal , iz odstg-
pif od niego.

Jakoz naydotykalniey to odstgpienie pokazuie Sig, bo Dekret 1640,
tam Picte Solennikom naznacza, gdzie sig cztery schodzg Gra,
nice, to iest: Ponar, Burbiszek , Miasta, y Solennik , 2 Kom-
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missarze tam - pofozyli podfug swego odstepnego od Dokumen-
tow przekonania Picie’, gdzie, tylko dwie strony 5 to lest: Mia-
sto y Ponary zetknely sig, Dwoch stron przyparcia, to iest:
Seleanik y Burl ¢ przy tey idealvey przez siebie uformowa-
ney Figcic nieokazawszy ,'a preez tozfamali wyraz $wiatly tak
; Konwencyi 1639, iakotez 1640. Dekretu Kommissarskiego , kto-

re rzekly : iZ Picta zaczyna sic, od Kopca Starego, ktory nad
ty od Miasta graniczge % Burby Ponarami , y Zie.
2

WA

=t

iZ

4
mig Woyninskg stoi,

Proino Miasto ch ialo na zburzenie Dukeu czyli ‘piety przy Kopcu
Burbaytysie okazywaney braé Argumenta, z tego to 1640. De-
&retu Kommissarskiego mowigc, e to nie dziesigty Kopiec , 2
ten Kopiec nie” nad tym rowem, czyli padofem, keory
wzmienia sic. w Dekrecie “iest osypany , bo-dawnosc KGPGO‘.Y X

rowem dziess 7, ]

L4

f ~1

ile od: Roku 1584, exystuigcych mogfa iestestwo ich zatracic ,

bo rowow exystencya tamtym mieyscu miedzy gorami iest cig-

-gla, 2 w dowod nie wehodzgea ,» bo bytnos¢c maiey lub wigcey

Kopcow , dofow y rowow , na scianie czyli granicy migdzy Mia-

stem Wilpem a Burbiszkami W, jchmos¢ XX. Missyonarzow te-
1

raz Possessyi bedgeych nic Granice Solennicky nie interessuie,

ale ten Kopiec y padof, przy keorym zbiegaig si

biszek, Ponar, Mieyska, y Solennik , to iest
wigcym Sprawe, bo tylke to, daie weryfikacys
2 pozycyg gruntu, y to iest naymocnieyszym funda
Piety dla Dobr Solennik z Miastem Wilnem ; nie licz!
fﬁKopcow » nie padofu , pod .kcor.ym.on Numerem lezy , ale przy
xtorym Kopcu 'y padole zbiegaig sic gramice dobadywa¢ sic na-
~lezy. :

A skoro Przygranicznicy wszyscy zgodzili sic na to, ze przy tym
Kopeu Busbaytysie zbiegaiy sic Granice, y skoro toi samo Exa-
mina w Jnkwizycyach zawarce poswiadezyli, y gdy Dokumen-
ta przy -zbiegnieniu si¢ tych Granic Pigte Gruntom Woyninskim
czyli Solennickim zadeter 1inowafy , nie wiem iska sprawiedli-
wosc Sgdowi Kommissarskiemu radzita W. Goreckiego od tak
widoczney odepchngc Pigty , przeciwko naydotykalnieyszym prze-
konamiom}i i : e -

W kazdym  joteressie graniczoym trzy s3 dowody nayscisleysac , Pi-
smo, zgodzenie tego Pisma 2z pozycyg gruntu ¥ znakami gra-
niczoemi, nakoniec $wiadki, rak rzeki Statue w Artykule 2. ® 0.
1% cxgic Listy lepsze y znaks graniczne pemnieysxe y Smiadks stu-
swnieysze , te Strong. ma ku dowodowi praypuscic s a .cyy:f'z-zc'/ﬁ-i/-
wixy domwody, mwedlug Statuty ma grunt Picnny v granice skazac.
Kopee i graniczne zmaki uczynic. ,

PismoW. Gorecki przyniost naysilnieysze w Dekrecie 1640. y Kon-
wencyi 1639. Roku, bo przez samg Strong za dowod cigeley
Granicy wzigte a te tam pigtg Granicy- dla Solennik degermi-
nuie, gdzie sie czeery Granice zbiegaigc, Picte dla czterech
Stron, formuig

Znaki Graniczne okazat naypemnieyszé ,bo w zbiegaieniu sie tych czte-
erch Granic , Kopiec Burbaytys zwany y przy nim padef, dotzd in
existenti trwaigcy , y przez wszysckic strony! za Kopiec wazigty,
@ nawet przez samo. Miaste nie znegowany. —

.
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Swiadki naystusznieysze, bo procz $wiadecw w Jokwizycyi zawartych,
do keorych odwoluiemy sig, nadto $wiadectwa Stron przygrani-
czaigeych 'w Dekrecie Kommissarskim 1785. wytkoicte , o tym
przekonaly , ze Burbiska i Ponarska Granica, przy tym to Buz-
baytysie Kopcu zbiegaig si¢ , a tym samym przekonaly , zetam

cakze Solennicka przytyka¢ powinna Granica. —

Mim© te atoli haysilnieysze y iedyne przekonania, S3d Kommissar-
Ski odstapit od aktualney Pigty, a przez to samo zasfuzy! na
poprawe. ' :

Nie tylko Sgd Kommissarski omingl sic z Dekretem 1640. R. kto-
rea- szczegulog byf dla niegq reguly , kfadgc Pictg pod Dgbem
sub Nrto 4. ale nadto postgpif mimo wiasng wiadomos¢ swoig ¥

czekonanie ; bo iak sam Pisze na karcie HI. w Dekrecie., iz
pofozyl dla Solennik tam Pigtg Graniczng, gdzie Solenniki ani
stopa Gruntu nie przyeykaig, bo lubo Miasto dla weryfikacyi myl-
ney ,mafy i¢zyczek gruntu zostawywato Solennikom atoli Sad
y ten zagaragf a zatym Pigty Graniczney mieC pie mogg tam
grunta Solennickie, ktore dopiero od drogi Rudaickiey podfug
wyroku tegoz Dekretu Kommissarskiego zaczynaig sig, ade Dgbu
i Kopca pod nim bgdgcego iak ow Numer 4. na Mappie pokazuie
nieprzychodzg,

Ktoz tu niewidzi zdroznego obfakania sig Sadu Kommissarskiego ,
ktory bedgc Szdem migdzy Soleanikami, a Miastem Wiloem
pofozy{ pigte graniczng migdzy §cianami z iedney Strony Ponar-
skg, a z drugiey Mieysks.

W tym nawec postgpku swoim , istotnego znaczenia Pigty nie obserwo-
wal , gdy Kopiec przy Debie pod Nrem 4. za pigtg determinowal.

Pigta z natury y rodzaiu swego iest koncem. Granicy, czyli rozcig-
glosci gruntow oddzielnych albo natur albo Possessyi, przy kto-
rym cztery , trzy, dwie, a naymniey iedna rozcigglosc iaka od
siebie oddzielne koficzyé sie lub zaczyna¢, w granicy maig,
w tym za$ mieyscu, gdzie Kommissarski Sad Picte przy debie

- padeterminowaf, zadna rozcigglo$¢ si¢ nie koficzy; ani zaczyna,

bo zaczgwszy od drogi Rudunickiey , do Kopca Burbayt ;md‘.’ugf

raniczenia Szdu Kommissarskiego 1785. same grunta Ponar-

skie z grantami Mieyskiemi~ stykalyby si¢, wicc ten Kopiec

pod Debem niebyfby pictnym, ale sciennym Togowym Granice
migdzy Ponarami y Miastem okreslaigcym.

Proino Miasto wmowid usifowato ; Ze moggca nastgpi¢, migdzy Pona-
rami, a Burbiszkami , na grunta zamiana mogfa odsungc grani-
ce Burbiskg od tego pod Debem Kopca; albowiem miafo Miasta
wszystkie sobie tak od Kapituly trzymaigcey Ponary, isko tez
Jehmosé XX. Missyonarzow dziedziczgeych Burbiszki kommuni-
kowane Dokumenta , a wszelako tey zamiany nie pokazato, na pro-
ino wiec wnioskami przeciwko Dokumentom chee woiowac,

7e Miasto miafo sobie kommunikowane Dokumenta , to Repliki Miey-
skiey na grancie "odbyfey sfowa $wiadczg ¢ Nie zapiera tego
Magistrat, ie na Fnstancyy Magistratu od Kapituly atodony iest
Dekset , y dalsze tak od Kapituly | iako tes od Burbiszck okazane
g0staly dowody.  Wszelak gdy z tych okazanych dowodow nie-
pokazafa sic zamiana odsuwaigca Burbiskie grunta, prozno z nie.
byfey zamiany chce Miasto przeciwko Dowodom Dokumentow,
y stosowney z niemi pozycyi gruntu , y przeciwko $wiadectwom

B
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przygraniczaigcych , y w Jakwizycyi zawartym Argumentu niesil.
nego szukac,

Niechcge S3d Kommissarski przychylic sie do wyrazow Dekretu 1640,

y one istotnie z gruntem zgodzi¢ , chwyci sic Dekreru ustron-
nego Podkomorskiego w R. 1742. 26. 7bra miedzy Ponarami
Kapituly Wilefiskiey ; a Josczanami XX. Jezuitow Dobrami o mi-
Ig od Solennik graniczgcemi oczywiscie zapadfego , a z dalsze.
mi Stronami obiezng Granice tylko czynigcego > przy ktorym to
Granic obiezdzie wnosifo Miasto, iakoby Pisanko Ekonom Solennik
zgodzif si¢ na to, iz Granica Solennicka przy Debie konczyc
si¢ miafa. ;

Lecz ten ustronny Dekret , bez przypozwania wlasciwych Aktorow ,

¥_bez bywnosci ich na Sgdzie , bez wyprowadzenia $wiadectw , bez
zlozenia Dowodow , bez ‘okazania mocy, czyli Plenipotencyi
przez Pisanke mienigcego sic bydz Ekonomem Solenickim utwo-
1200y ,-iZ ruynpwal nie moze dziefa Dekrecu 1640. directe mie-
dzy Miastem, a Solennikami zapadfego bardzo bliska uwaga , bo
Dekret 1640. zawiera w sobie decyzys , iako z wzaiemnego Po-
wodztwa , Pozwow , y Wpisow , zapadly , a Dekret 1742, ustron-
ve tylko $wiadectwo. Wszakie iz w owczas Solenniki, z ktore-
mi nie byfo Pozwu, nic traci¢ nie mogly , to Are: 54. z ®. 4.
poucza , ketoren bez Fozwu nic Stronie wygrywac nie dozwala,
A Konst: 1764. Koronacyina wszystkie Dekreta in preiudicium
tertii utworzone , ruynuie y Kassacie poddaie, "

Czemu S3d Kommissarski 1785. blizey dotykaigc sic Prawdy nie chcial

Sad

weryfikowac istotnieyszego wyrazu tegoz Dekretu ', a do istoty
kwestyi bardziey stosownego daigcego swiadectwo , ze przy tym
Kopcu Burbaytysie , keoren W. Gorecki wzigl za Pigte Grani- |
czng dla Solennik w owym 1742. R, zbiegaly si¢ Granice Bur-
biska y Ponarska, a takie z Dekretu 1742. maigc Swiadettwo
czemu nie ustanowif Piety tam dla Solennik, gdy Dekrec 1640.
koniecznie Pigte Solennicks w tym mieyscu determinuie, gdzie
si¢ Burbiska, Ponarska, Mieyska , y Solennicka schodzg Gragice,
Kommissarski 1785. wyznaf, iz Dekrec Podkomorski 1743, ia-
ko ustronnie zapadly , nic preiudykowac Solennikom nie mose ,
przez Slowa fol: 108. Chocias Dekret Podkomorski 1742. 7bra
26. dnia nichgdgcym Dobrom Solennickim w Spramie , ani ¢ Po-
narami, ani bardziey 5 Sta: Miastem Wilnem wublizenia pray-
niesc by nie mogt , gdyby wyrazy Dekretu 1640, zweryfikomanemi-
2 Ziemig byds, mogty.

Wszakie wyznawszy t¢ prawde ; 7e Dekret 1742, Pokomorzege Ukol-

skiego nic szkodzi¢ Solennikom nie moze , atoli poszed! w exeku-
cyg przeciwnego Solennikom dziefa, przez racys $ad nawet nie
zdobigeg , iz Dekret 1640. nie mogl by¢ z gruntem zgodzony , ia-
koby to bylo rzeczg nie podobng , pofozyc y przeznaczy¢ tam pig-
tg dla Solennik, gdzie si¢ zbiegaiz Ponarska , Burbiska, y Miey-
ska Granica, czyli raczey przy Kopcu Burbaytysie.

Prozno Miasto wmawiato dla czego Dziedzice Solennik nie manifesto-

wali tego 10 1742, Dekretu , gdy goznali zaucigzliwy 5 bo prze-
konani byli , Ze bez Pozwu , bez uformowaney Sprawy , bez roz-
trzgsnienia obostronnych dowodow , nic utracac nie mogli, bo ten
Dekret w zadnych dotgd publicznych Aktach nie Oblatowany , ani
nayduigcy sig , bedge od oczu y wiadomosci Dziedzicow ukryty ,
nie
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nie mogl im dawac placu, ile niewi
stowania,
Teraz nawet przed Sgdem nie

Nadeo Sratut Lit; wArt: 3. z Roz: 9. pisz

Tym wiccey Wige gdy micdzy Miastem Wilnem ,

Zeby blizey Miasto przekonad,

S{owa Intromissyi : Pradium

B © B

edzgcym onim do Manife-

skfada go Miasto , tylke do niebyfego re~
ferencyg czyni, a wszakie Kipitufa kommunikowafa go Miastu, aZ
cytowana Replika Mieyska $wiadczy , czemuz go Miasto nie skia-
da na Sgdzie? kaie wierzyc sfowom, w Produkcie pofoliowanym,
y chee, zeby sfowa przewagg wziely nad Dekretem 1640 R. gra-
nicznym oczewistym , nie appellowanym , y do ninieyszey Sprawy

4'W. Gorecki do tegoz 1742. Ukolskiego przy-
knigtych.

nayiscornieyszym, za
mowif sie z racyi w Dekrecie Kommissarskim 1785. wyt

Nad to prozno Miasto udaie si¢ do $wiadectwa tego to 1742. R. De-

krecu , teraz miebedgcego na Sgdzie, gdyz Podkomorzy woOwczas
ziezdzaigcy nie mogf by¢ nawet Sgdem migdzy Miastem , 2 Solen-
nikami’, bo wedfug przepisu Art: 83.2 Roz :4. y Art: 4.z Roz:9. W
zachodzgcey miedzy Dobrami natury Krolewskiey ( tak iak s3 wszy-
stkie kommunitatum Miast Dobra) a Szlacheckiemi roznicy, nie
Podkomorzy , ale Kommissarze graniczy¢ powinni, in sequelam kto-

rych Prawy teraz Kommissya naznaczona byfa. Widzieé te Prawa.
gc 0 rozgraniczaniu dwoch

miedzy sobg Stros, y o obwieszczaniu ku przysfuchaniu Granic dal-

szych Stron iciennych, wyraznie napisal s iz gdyby ktora Strona
obwieszczona nie stangfa, tedy przezto gruntow nie traci , ale Zeby

icy co byfo zaigtym, moze 0 to Prawem czyni¢. Widziec to Pramo.
a Solennikami re~

spectivé ich Granic die bydo Sgdu, y nawet Obwieszczego listu,
ani nawet mogl by¢ podiug c-ytowanych Praw , iako migdzy Kro-
lewskiemi Dobrami legalny wyrok , moznasz‘zawartym w nim
mylnie $wiadectwem bez Indagacyi gruntu y Dokumentow uczy-
nionym , obala¢ 1640. Dekret' decisive granice migdzy Miastem ,
a Solennikami stanowigCy, a przezto samo naraza¢ Solenniki na

utratg gruntow.
i3 ono zawsze szanowalo. Granice Pofoiouz;

2 Dekretu 1640. na fundamencie konwencyi w R. 1639. micdzy
Giblem ' Possessorem Solennik , a Miastem uczynioney , skfadamy,
w R. 1742. 1o Febr: wzictg, przes Magistzatowe’ Osoby dopednia~
ng na rzecz W. Siekluckiego woczas Dziedzica Solennik, Intro-
missyg , w ktorey wyraznie Granicy dukc z Dokumenru 1659. R.
ofozony , iest wzmieniony , wigc prozno do" ustronnych udawac
sie $wiadectw, gdy Magistratowe Qsoby cigg Granicy 2 Dokumentu
1630. idac za pewny by¢ zawsze y wtym 1742. R. kiedy De-
kret Ukolskiego stawal , uznali. ‘
&5¢: inter gratias Civiles sub Anno 1588.

€9 1639. factas € circumscriptas.

W koncu na zbicie' w tym

Stangé wiec natym’ nie myloym ,

przekonaniu na

a na mocy Dokumentow wspartym
lezy , ze Pigta Solennicka , nie gdzie indziey za-

czyna si¢ powinna, iak przy Kopcu Burbaytysie.

mieyscu F

igty ieszcze y te Miasto wezwa-

fo racye , iakoby Kopiec ‘Burbaytys przeniosf si¢ z mieysca W R.

1640. oznaczonego , Sfowa Produ
Czy dla tegobedzie sig podzito wickams utrzymon
Burbyatys w innym iest mieysct nigeli byt
ieyscu na karcie 16.
dnié dest Burbaytys w mieysee pod
B2 \

sessyg , e dzis kopiec
pracdtym. ‘W drugim za§ m
Mieyski, tak pisze: ieseli

ktu Mieyskiego na karcie 18.

tenze Produke

Niis

ang naruszaé Pos-




| sig¢ wykoncypowanych argumentow , bgdg cylko dowodem buyney

§ go Sznur: 65. Widzied adnotacyg Pigt na Mappie,

Bk 8 B

i N. 1. za lat kilkadviesigt mose byé daley, praez roime odmiany
i czasy y okolicgnosci? czy dla tego g Dekret ma sig tego pilno-
. waé mieysca, do ktorego sig Burbaytys praenosi¢ beduie,

Nie rozumie W, Gorecki iak na tg obiekcyg Miasta odpowiedzied ; kro-
re bfednie duke prowadzgc dla ugruntowania onego chce naweg

| niesfychang ruchawosé Kopcom rzeczy martwey. nadad, y moc

| - przeniesienia si¢ im wmowic , a tym sposobem przez niepodobie-

w ; stwo Sgd chcge konwinkowad, v nie pedobnych, a z naturalnym

y dotykalvymrzeczy poznaniem nie zgadzaigcych si¢ skutkow zg-

| daigc naypewniey nic zyskac nie moze,

Na odparcie Solennik od tey Ficty , keorg im prey zbieganiu sic Gras

nic Burbiskiey , Ponarskiey y Mieyskiey naznaczy! Dekret 1640.

y Konwencya 1639., trzeba seby Miasto zfozyfa, albo postano-

wiony miedzy Misstem a Solennikami dokument, ktorymby So-

lenniki wyrzekdy sic tey. Piety, y posunefy ig do Kopca pod De-
bem, albo zeby zlozyfo Dekret odsgdzaigey Solenniki od tego
punketu waznie podfug-Prawa zapadly; ale kiedy tego nie skfada
czymby nie przefamang moc Dekretu 1640. zruynowac moglo , ty-
i imaginacyi , ale tez przy tym proznym przeciw wyrazom oczewi-
i stego Dekretu z gruntem y $wisdkemi zgodnego mowieniem,
| Na ugruntowanie Picty pod Kopcem Bucbarysem y t¢ ieszgze dofyczyé
/ uwage , ze Bolnicki w R. 1620, dziesigcig laty przed uczynicng

i Konwencyg micdzy Giblem , a Miastem czynigc pomiarg gruntow

| Maigtnosci Solennik , od terminy nazwanego Pokrzywnika, kto-

‘ ry iest na goscincu Rudnickim 2@ ktory widzie¢ na Mappie , cig-

gngc.do Picty graniczney szaur, wymierzyf tam Szourow 65,
Widziec Mappe dawnieyszg y Inwentarz przez Komornika Wy-
szomirskiego sporzgdzone. :

Wiadnie tez teraz od tego to Uroczyska y Kopca na nim.bgdgcego Po-
krzywnika , na keorym' czasu Wizyi Sad Graniczoy teraz byf do
Kopca pod Debem bedacega iest Sznurow 46. a od Kopca pod Dg-

il bem do Kopca pod Burbaytysem Sznurow 19, co czynl wszystkie-

Y ztey zacym konfrontacyi naywidoczniey okazuie sic, ze w tym, a
il (__ Die winnym ‘mieyscu picta graniczna bydZ powinna dla Sl

Nie moze przeciwko tey konfrontacyi zarzucic to Miasto, e m
i) nastgpny po Bolnickim Possessor przez-konwencyg w R. i

itk : - ' stgpic co, gdyi ta Konwencya naywidocznieysze daie sa

S o

1.

1€ przekonanie, ze do drogi Rudnickiey stare zostaw 5ta
1y dwa Kopce, ieden pigtoy przy zbiegu czeerech Granic , a dru-
gi pizy samey drodze’, a zatym Stara ptrzymana w swoim ieste.
Stwie extensya granicana, do ktorey dawnieyszey extensyi Gra-
nicy in suo_ esse ustawioney nayprzyzwoiciey wyzszy powinien byd,
y moze by¢ na wsparcie zastosowany Dokument, w Aktach Miey-
skich nayduigcy sig, a Produktows explikacyz w walorze swym
usprawiedliwiony.

Przekonawszy sig naydotykalniey z pisma, znakow graniczaych, y
> swiadectw, 7e Pigta Graniczna Solennicka pray Kopcu Burbay-
: tysie pod. N. 1. byc powinna, bo tam Burbiska , Ponarska, Miey-

ska zbiegaig si¢, bedziem daley weryfikowali tento 1640. Dekret
y Konwencyg 1639. kiorey sfowa: Od Kopca starego . kiory nad
rowem dziesigty od. Miasta gramiczgcy z Burbg, Ponarami g
j Ziemig
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Ziemig Woynitiskg stoi , do drugiego Kopca. Prosto drotkg do Go-
Scivica Rudnickiego , pray kiorym kopiec 11. takie stary stog ,, po
drugiey stronie drogi takze pracsgedlsy nad samym gosciicem Ko-
piec nowy.
Skoro wynaleziony iest pierwszy termin 2 quo czyli' Picta, zadnym
argumentem przeciwko Pismu, znakow graniczoych y swiadectw
dowodow ‘poruszyC si¢ niemogaca przy Kopcu Burbaytysie pod N.

do drugiego to iest, drozkg do Kopcow nad

1., naylatwiey trafic
goscincem Rudnickim bgdgcego, keoren uprzedzalby Gosciniec o

y fuze o 2. Sznury od godcinca bgdgcs.

7e Gosciniec za tym Kopcem Burbaytysem iest Rudnicki , to sama po-
zycya mieysca przesmadcza , Z€ zatym Goscincem iest fuza, ro-
wnie y Strony obydwie zgadzalg si¢ , y pofozenie micysca prae-

konywa,
Jscie tylko od tego kopea
podane , krore wedfug nauki Dek
pca kofo Goscinca bedzcego nastgpowac powinno, Drozka ile le-
éna nie do zadney wioski idgca z czasem zgingla, ¥ trudno ig e
w lesie mpiey uzytecznym znalesé , ale trzymaigc sig prostosci,
*  keora tylko do Kopca '1f. iest przeznaczond, odziekolwiek Sad
wyciggnie tez linie, czyli rym samym Duktem iak szedf na grun-~
cie 'W. Gorecki, czyli inng linig: przez $2d zadeterminowang,
chetnie na to W. Gore i przystanie, gdyz on appellacysg zafozyd
szezeoulng iod Tuszenia Pigty. 1A fundament dla wyprowadzenia
takiego Duktu , iak sig okazuie do fuiy braf z Possessyl Browaru
od lat kilkudziesiar; na mieycu Nro 23. jeszeze przed Sieklu-
kiezo, stoiacego, o ¢czym do $wiadectwa In-

Burbaytysa iest W oboietnosci przez Miasto
retu 1640, prosto drozks do Ko-

1
i

i
cki

A

ckim; y 2a Siekl
kwizycyi odwoluienyy sig.

To za$ w tym mieyscu za rzecz potrzebng s3dzi ostrzedz W. Gore-
i} { v r7eciwko. zarzutom Miasta utrzymuigcego,

-krecie , iz od 10go do 11go Kopca iscia

rraz pofozony w l

drozky prostg tak trzeba rozumied , azeby ta prostosc in rectilineo

relarive miafa sic z Kopcami za goscincem, 'y 1uzg, az do Goscin-
ca Jaszuiskiego bedacemi.

W Gorecki . ze gdyby sl e e

Gorecki, 7e gdyby 't prostosc rozumiec

odpowiade, W,
elng w Dekrecie wyrazong tedy ona dale rozciggac si¢ nie
iak tylko od terminu iednego do drugiego , to. iest: -od
-3 dziesiztego, do. iedynastego,’ przeyscie zas pracz drogg. pro-
stg do pietnego Kopca stosowac mie mozna, gdy ta tylko respe-
[

ive drogi napisana, a nicbgdacym teraz nad drogg Kopcem nie

ewinkulgca.s

" Blizey 2zas prawdy biorgc, 7e ta prostosc wyrazona do drogi stosowa-
na’ by¢ powiona, gdyz taki iest wyraz Dokumentu do drugiego
Kopca prostg drozkg d
kazaf 1s¢ , to 1est: zeD
nig kazal; taka wicc prostos¢ determinowana,
7ka midfa, nic prostosc paralellowa.
Dzigki Polska teraznieyszemu winna Panowaniu, z€ Goscifice publis
gcznieysze mamy -prostowane., ktorych przedtym nie znalismy ,
jakzesz mozna byfo pretendowac , aby. droga lasowa do zadnego
mieysca nie prowadzgca , byfa w wicku ciemnoty powstaia.
Rezonuigc tak Miasto , iako tez y Sgd Kommissarski, 2€ od Picty
Graniczney preez Gosciniec Rudnicki, tenze aZ dojGos'c}ﬁca
C aszun-

» Goicinica Rudnickiego,, prostg zatym drozkg,
by 'z drogi nie zbaczac, ale- nie prosto i8¢ li-
iaka w sobie dro-.
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syduty sie. Te Kopce igk byly od przeznaczenia swe=

miedzy Ponarami, a Solenaikami, tak y teraz mig-
teonami , po przysgdzeniu w kwestyi zostaigce grun=
m 305[7}?32} S1¢.

iu tych Kopcow uwaiy¢ watlosc Obrony Mieyskiey,
' ¢ iey . Ograniczenie 1588, R.
;iedziafo, ze Kopiec Burbaytys fpod Nrem 1.
¢y si¢ byl otym Ko mi¢dzy Miastem a Bur-
ten pod Degbem iest dziesigty , a przez to chciafo
: i w ktoreyzé liczbie bedgc umieszczo-
s Ponarskie nayduig, dla-

lo potrzeby s
i v

Prz
u g0 17
K powiedzianych przyczyn , wyzszey 1€37cze

inien. #e nawet to, co Miasto Du-
Solennikom , dla

O
pow
i

A Stalut w
s i as o)
dzic nad Prozbg dtr

-3
SKi

aiad ,
nie proszong -dla Miasta® uczynif

y oruntach usifowal nara-
:pitufs nakazuigc per indi~
inkeu , ktoren 'za Pigte Gra-

A

arosta stara sig 7
‘0 obsgernicyszym Ziemi gz Miastem

b

od pewney granicy odsu-
£ J o y

a¢ pole iuz ocederu , iuz to do Akkla-
W. Gorecki Procederu , tak te raznieyszey gwaf-
dzi¢, chce sig utrzymaC przy swoiey

eyskie

g5. pofozony niesfusznos¢: Zgda
) ow swych Sofénnickich Picty przy
cu ‘Burbayeysie , gdzie si¢ catery granice Burbiska, Ponarska,
icka y Mieyska zbiegaig ,a od-niego linii wyci;‘;gnienia , do

Rudnickiego podfug stosownosci do dokumentu.
/Gorecki szuka awantazu z wygrania tego kawala grun-
kcoren maigc cylko w sobie do. kilkunastu Morgow , ile od-
weh od Solennik mafoby przynosif awantazu, ale izby oca-
oc Dekretu Kommissarskiego 1640. za przewodnictwem kto-

C2 A

terminow la Grunt

i

Nie




Vg NI

o

rego cata Sciana iest miedzy Selennikami:, a Miastem graniczna,
a o ktorego Dekrety utrzymanie samo Miasto 33da przez sfowa
Produkeu 1 na Ka rcw 14. mejym Sprawa od poczgikowey Pie.-
ty Nro: ai do Faszuiiskiego Goscirica na ieduym syezegulnie grun-
tuie sie z(mo. K.. Dekrecie , iego miec praystosowanie do ch’m
ulatwia catkowitg spraeczke Procedern w Granicy,

Przestgpienie Konwencyi 1639. y Dekretu Kommissarskieoo 1640.

Nayw 1d3cszy okazuie sic przez S3d Komr missarski, igdy tam-
te Jommunca 2aczgwszy od Pigty caley ciggiem G;amr Solen-
nickie po Prawey, a Mieyskie po lewey rece zostawowali grun-
ta, a teraz od :heaincy pod Debem polos zoney Granicy, az do
Rudnickiego Goscifica So.’emichie nie przypieraig grunta nay-
mnleyszym Punkeem,  Widsie! Mappe.

o
§§
e

J

v\

Przekonawszy Sad, Ze Pieta graniczna dla Solennik przy Kopcu pod

O

N. 4. bedgcym L/"};J’Of iest biednie y ze p"Dr:zwveme w tym
TS

J

kiego sppellacys rzeczonego nastg-

mieyscu Dekretu Kommissas
pO‘VqC pOWlﬂhO

p*zw 63‘\upvow o(zmcmzfuj,; zusish
mentow y znakow Ormmmcn pof

z Dowodami omini iony r0zcig !
'wy‘-rcsi:ov anego niedawno przez W. Gor
rowany pod N, 11. na Mappie ukazmg y
Miasto yzytych niestosowny, a tym sam
powinien,

W tey explikacyi dostrzeze y to Sgd , Ze Miasto dla tegg tylko w ta-

kiey plancie uformowalo Dukt, ajeby zaymuigc Duktem miey-
sce na ktorym Karr‘zmg expulsivo modo zruynowalo W. Goreckie-
mu , tym sa ym podeysc uwavg Sadu y kaly na Expulsorow prze-
pisine nie sc 13g17r na siebie, fazywaigc to Gruntem Dyfleren-
cyinym, g_d zie ’vrﬂffumn Lzzpulsya,

Za iedgemi Dokumentami to iest: za Konwencyg 1639. y Dekretem

}iommis‘:arskml 1640 Przychodzg Strony teraz do S
tensye swoie popieraig , 75’1“1(}(: wedfug ‘ni i
migdzy Goscificami Rudnickim y 135&’41]
tych ‘Dokumentow iest przez Smu.y roZna
skonwinkowac Sgd , kto pewniey weryfikuie , ¢
z pozycys Gruntu wypisuiem. Co do tego cigg
Sfowa Dulm mentu, —

T\

orumenru

u Granicznego,,

Po d"z/ozr;’y stromie drogi prosto przesgediszy nad samym Goscicem Ko-

piec nowy od tego Ko] ca drugi Kopiec (J()dw g , ktorg ;mf;”zoxf p0-
la stoi gas 'PQ/’JNZ/S a. pr .Jewen"swj praex i riodeh ¢ ’y Tugy , traecs
Kopice nad polem pray teyie fudy y drodze, kiora idzie % Yy';z 1
do Siola Solennik., potym od tego Kopea zr/.zc p, osto do drogi Fa-~

zuiskiey 9 o0sic mego Kopea, /;zo;_ynw/;ﬂmym Gosctricem stoi 13.
f\o}com dalekos¢ tych pozmow od sicbie po dmwa Sznury 7/;/17“’7?
1c zawua!m,/,y, to tylko ze aw ostatnim Kopcu przy drodze Fa-
szutiskiey sig snalazto Sznuromw puttora s pod temi Kopcami mwsg
stkiemi Wegle podsypane zostaig.

i

”
&

Zaczym od drogi Ruim:.bzf , a% do Taszunskiey nomwyeh Kopcow wszy-
3 3 ) J 6 Y

stkich usypato sig.
: W tym
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W tyw ciggu Granicy to pryncypalnie do Weryfikacyi opisania gra-

Grantem uwazac.

nicznego w Dokumencie 2
przeyscie przez srzodek iey linii

1mo. Luze w posrzod pola stoigeg y

graniczney.
2do. Fa Luig wraz migdzy t3z fuza v drozka z Wilna do Solennik
) y tg2 fuig y droiky z Wi

idacg Kopiec usypany , czyli raczey’ mieysce migdzy temi termi-
nami tak waakie , iz tylko Kopiec mog! by¢ umieszczonym.
Trzynascie Kopcow od tey drozki do Jaszuhskiego goscifca W
sci pofozonych, w keorych za znamie graniczne tylko wg-
ole pofozcoe, a kazdy Kopiec od siebie 0 2. Sznury odlegly.

Ze na tey linii bedgce Kopcow 13. a kazdy od siebie podfug na-
cumenty 2. Sznury odlegly ; a ostatni puitora Sznura ma-
u Granicy od drozki z Wilna idgcey do Ja-

370,

pros

4to.

» Gogcinca powinien zawieraé Szaurow 25g.

Teraz zo§ wynalaziszy istotae y nieporuszoné znamiona w Dokumencie
wyrazone , przystosuymy ie do Dukeu przez W. Goreckiego prowa~
dzonego, a przez Syd Kommissarski utwierdzonego , y WatyMm miey-

<

uwage_swoig na Mappe ZWrocl.
3 ' = ] 1 . 7
okazana przechodzi srzodek

W. Goreckiego oka
S = . ’a
napefnioney y w tym zgadzasig tresc Dokumeutu

Widzicé te linig na Mappie.
ieco przechodzi bar-

oga do Solennik

p o
(a4

1639, y Dekrettt 1640.
Ad 2dum. W tym mieyscu sie linia W. Goreck
dzo mafa dystancya Gruorowa migdzy Luzg adr
idgcg nayduie sig Widzie¢ Mappe. ;
A tym samym wer} sie ‘nayi jiey dokument, ktorego sfowa :
J . .
A j;;‘zcsz,ffh-;}: praed ST 204 TR 4 10 A Kopzfc nad polem
pray teyie dugy y drodxe brora idzic z Wilna do Siota So-
) P02 S
lennik.
Przy fuzy yrazem przy drodze bedgcy Kopiec, y tych terminow €x-
tensyg swoig dotykaigcy, bardzo mafo zaymowal migdzy temi

germinami mieysca y wiasnie ty

go okazuic sic. !
su prowadzonych duktow, Kopca,

Nie zualezienie w tym mieyscu , C23s
nie nadwatla tey linii graniczoey , ile ze kopiec namieyscu mo-
krym obok fuzy , y obok drogi usypany, albo zapelzngc dla mo-
krosci , albo dla drogi obok idgcey mogl by¢ roziechanym.
tna do Solennik obok fuzy nalinii poka-
dowad weryfikacyl.
Duktem swoim W. Gore-
w kon-

Lecz skorq iscie drogi z Wi
> mozZna istotnieyszey preten
»dfszy daley przez drozke
Jcru in existenti bedgce , (z liczby 13. Kopcow
: , v Dekrecie 1640. Re wymienionycb) Kopcow 11.
_ y~w nich zoalezione zostaly wegle, znakiw tyc‘nie'Dokumentach
wyrazone, 8smy zas §y 13sty Kopiec , iz dla drozek tamtedy idg-
i¢ y by¢ roziechanemi mogly,

zuiem , N0

eych musialy swolg exystency Stracl
tenze Dekrer Kommissarski 1785. zaswiadczyf.

Jedenascie znalezionych kopcow w cakiey albo mafoco , bo o prgt lub
puftora dyfferencyi odlegfosei od  siebie nayduigce sig ¥y W
nich Dokumentami opisane znalezione znaki czyl ieszcze umyst
nie przekonaig , gdy 3 nayistotnieyszemi dowodami granicy w R.
1640. y 1639. pofozoney. 2

Nader zawodnie wmowi¢ Miasto usifowafo, ze te Kopce Sieklucki
jakoby ' asbitralnie posypaf, gdyz o takows czynnosé , ktora pes

D waie

yle , ile na Mappie W. Goreckie-
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wnie bylaby Miastu wiadoma, ile obok maigcemu swoie Folwar-
ki zadnego dotgd nie zaniesiono Manifesta, !

Ze tey obickeyi fatsz $wiadectwa w Inkw cyl zawarte okazuiz we-
{ug wyrazow Dekretu 1785. Kommis: iego.

Ze czasu wyiazdu Prazyiacielskiego Miasta z W. Goreckim w R. 1774.
za akeualne Kopce sg rekognoskowane ¥ wedfug niech obiazdzka
Graniczna uskuteczniona byfa.

Ze na zbicie tych Kopcow innych Miasto w takiey wielosci a

zadnych nie okazafo. ,
Ze ten argument w niedostatky dowoduy byf plodem tylko przemysfu
Mieyskiego 'w Replice utworzony.
Znalezienie zas tych Kopcow 11, y linia od nich
Scifica Jaszunskiego do drozki y {uzy na w rocon
nie mylne przekonanie o tey ciasninie, ktora iest miedzy
do Solennik z Wilna idges , a micdzy fuz _
fuzy stoigcey przez ktorg granica iéc powinna, Widzie¢ y ypg-
%ac na Mappie,

nawet

1

ym srzodku

To tez na wsparcie tey linii fest: se do niey robocze grunta W, Go.
reckiego dawniey Dworskie Wielkie Pole
dzy Chiopow podziclone wskros rozei
naydawnieyszych Possessyonalng do ¢
y dawnie

Dazwane, a potym mie.
0Scig swoig od wiekow
ey linii y teraz przypieraia,
zypieraly , o czym do Swiadectwa Inkwizycyi odwo
o ktorey Dekret Kommissarski 1785, za$wiadczyd,

ya 1639. y Dekret 1640. kfadge 13. Kopcow
lennickiey do Goscinca Jaszunskiego cheial mie¢ w linii tem;s

imentami oznaczoney Sznurow wszystkich 2

olt my Tki

Sa: (£
tu 1640. w krorey przy ostatnim Kopcu od G ;;{Ja-
skiego dwa Sznury opisane , nie che W. Gorecki a swoy a-
wantaz uzywac ) 'Sad niech cyrklem wezmie cafy linig
Solennickiey do Goscifica Jaszunskiego przez W.Go »
dzong ,a przez S3d Kommissarski utwierdzong , a doswiadczy , ze
wiasnie taka iesc odleglosd prosto wzicta nawet w kilku pretach
nie chybiaigca, Waigé cyrkiel witym mieyscn J podlug skali wy-
micrayé te linig. ;
Doéwiadczywsay przez wszystkie stosownosci Dokumentu z GG

od drozki

ze duke W. Goreckiego iest naysprawiedliy
utnosci fest tenze W. Podstarosta, ze go Syd

Wwodowany sprawiedliwoscia usung¢ nie moze y nie usus

Terazi zag przypatrzyc si¢ nalezy, iaka tes iest stosownosé D,
Mieszczan wyprowadzonego z tymto 1639. R. Dokumentem y De.
kretem 1640. podfug znamion aieruchomych wyzey wymie-
nionych,

Ad 1mum. Pierwsze znamie nayistotnieysze fuzy nie zweryfikowalo
Miasto , bo zamiase iS¢ érzodkiem fuzy stoizcey w polu, popro-
wadzifo Duke swoy Sianozecia obok tey fuzy bgdacy , a przez
Solenniki viywang, Widsies linig Mieyskg,

.Ze Dukt Miasta byd prowadzony nie $rzodkiem fuzy , ale Sianozeci

kofo tey fuzy bedgcg, to Dekret Kommissarski zaswiadczyd
t0Z Samo ‘€xamina w Inkwizycyach zawarte pewnie wyswiecy

Naypryncypalnieyszy przeto Punkr ograniczenia, to iest fuza dotad

1n existenti bgdaca, y przez Miasto za fuze Graniczng przyie-
ta , iest przez Miasto niezweryfikowany , a tym samym skoro pier-
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wsay Punke przez Miasto Kardynaloy ominiony, wige tym sa.

mym cafy cigg Granicy iest ich niepewny y mylny.

Prozno dfugim argumentowaniem chcialo Miasto wyperswadowas , ze
Tgka a Luza iest to samo, lecz iak fatwo rozeznac siano od
wody , tak tes naylatwiey rozdystyngwowac Luzg napeiniong wo-
dg od Siaunozgei rodzgcey trawy.

Ta tylko nat¢zona usilnosé Miasta okazuie, iak mylnemi wnioskami
cheg zatrzed istotg prawdy, a przeto sfabemi y z prawds niezgadza-
igcemi sig ‘woioskami sami swoy Dukt nikczemnig.

Uwiedzione Miasto mifoscia wfasnego interessu , posunefo sig nawet
samey Mappie niewiarg zadawac, gdy ta istotnym rzeczy okre-
sleniem przeciwi si¢ uproiekco\v{nym przez Miasto zyskom ,
lecz podpisani wszyscy Kommissarze y p dpisany Komornik nie-
daiz o tey powgtpiwaC prawdzie ,iZ ta obiekcya krzywdzgca cha-
rakter wiadomych powszechnosci Obywatelow skfadaigcych Sad
Kommissyiny niszczeie y upada bo Arti 1.z §.7.§ dysponuie , Iz
Urzad Urggdomws wierzyé powinicn.

Takie tylko czynigc Miasto wswey Sprawie obiekcye naraZa siebie
na konieczng y sprawiedliwg suppozycyg, iz niemaigc pewnych
dowodow , musi mniey pewne a nawet nie przyzwoite y wszel-
kiey sprawiedliwosci przeci si¢ nadstarczac.

Ad 2dum, Na tey Linii, ke ry Miasto. Duke swoy pmwadzifo od Li-
nii do drozki z Selennik idgcey wigcey iak szour ieden iest roz-

z dokument tylko tyle powinno naydowac

!
ciggloscii, a przeciez z
sie mieysca ile potrzeba na usypavie Kopca iednym bokiem do
: 0,aWw tym przeciggu

fuzy,a drgim do drozki przytykac powianeg
do: dziesigtka Kopcow posypacby mozna byfo.

Z tey wigc dotykalaey racyi drugi punkt w Konwencyi 1639. wy-
tkoigty , a Kardynalne znamie okazuigcy preez miasto. zweryfi-
kowanym nie iest.

Ze za$ sianoic¢ za Luze rozumiana bydZ nie moze, przekonywac nie
trzeba , a za znak Graniczny , Zed{uza ta, w keorey woda stoi, iest
wzigta (o wyraz Konwencyi 1639, R. przekonywa,drugi Kopiec
podEusy kiora posezod pola stoi zasypalismy a prgeszeatszy praez
srzodek tey Luzy trzeci Kopiee nad polem przy teyze Luzy, y
drodze, Nie sianozgé wige , ale Luzg stoigeg , wodg napefniong,
kofo drozki mie¢ chce za znak Graniczny.

Zwazyc y to, ze Dekret Kommissarski 1640. I Augusto pisany, w
krorym czasie naywicksze upafy, ¥y fuze wszystkie do naymniey-

ego Sci Cyrkufu, wtenczas tedy, gdy Luzaw swoim kory-

- zal przez Luze przechedzic , y obok Luzy kazaf

10zke naydowac Dekument.

Gdy zas Miasto drozki obok fuzy na swoim Dukcie niepokazafo nay-
widoczniey przekonywac sig o nierzetelncsci tego Duktu.

Sfawny Rok 173‘5. y lato onego wylewami wielkiemi, w tym Roku
odprawowafa si¢’ Kommissya , wszelak woda z wylewow do Lu-
zy zbiegniona niepodsunefa teyie Luiy koryta pod drogg , y ad
vellé Miasca. :

Ad 3tinm. La miast 13. Kopcow za drozky , a wszystkich na tey li-
nii od Goécinca Rudnickiego do. Jaszufiskiego 16. w Konwencyl
1639. wymienionych pokazalo, Miasto dwa znaki tytufuigc ie Ko-

peami,

-y

&

D2 Lecz
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Lecz doswiadez y{ Sad Kommissarski na gruncie , ze Medqymz tych

znakow znalazi wgf ie na samym wierzchu pod darniem sku-
tek trzebiez y h.b ogniow przez Pasrrlchgw roznie-
canych , a po o czym cafe wegle nic nie nad-
to pwz-rj widz mLzm m?clor‘ywﬁy
pca te rn.cy" na‘sobie nie prezentowato.
ze pr rzez Vls o okaz zywaoym, znalaz! Sad
i I; takie wi I

}u;l;fec

encyg 1639. mlv tamte Doku
] IW AO/ ono
+ pu dtemt

Kopcem P‘:’JLMOJ."%
dy w uim inne naydu-

, oie bedzie zkon-
Duke przez Miasto Wilno utrzymywany ies
myfm'mv : rmnwm, pozycyg gruntu, y swiadkami
nie zgodny, azatym iak sprawiedliwie przez Sad Kommissarski
odrzucony zostal, tak rownie ‘spodziewa’sic W. Gorecki, ze y

wyroku Sgdu ainieyszego na strong uchylony zostanie

U§q

(‘r

do tey linii przez Miasto prowadzoney y to: Ze ona nie o sta-
ry Gosciniec Jaszunski , ale o nowy prved kilky laty przez W,
Goreckiego znacznym kosztem dla wygody publiczney zrobiony
opiera sic. Widzie¢ Mappe.

A przeto kardynalny - Punkc ad quem , to iest: c?o Goscinca Jaszun-
skiego Cﬂ’ybl“'\() v do mugo nle Lﬂp“ wadzo i€SC
stary Gosciniec . Jaszunski, to sfowa i’ronum "v“iev*ifi'fga pr
ko: nywaig : na ka ;.;ie 29. tak fﬂ/fy prymwatna praye m'}z,r 1652¢
praeciwna skutkowi , bo daleki iest Gosciniec :thry Fasz
tego Filaru,

Przy Filarze terminowao Duke swoy Miasto od Rudnicki
scinca prowadzony. Widzie¢ na Mappie Filar. y konicc Duktn
Nro 11,

Skoro wiec. toz N‘;E.::szo uzn nafo, ‘iz droga stara Jaszuiiska daleko od
P laru, pr2 ftsrzoy zakonczyfo Miasto, tym samym nay-

lniey samo siebie y Sad knzsmnam, iz Duktem/swoim nie przy-
fo y nie przyszio do Goscinca Jaszunskiego starego tego,

Konwencya 1639 mr- ieniony.

Glowny wicc opusciwszy termin ad quem, myliwszy si¢’ z Pietg po-
Heﬂuz probacyi wyzszych a quo, pewnie nie ‘mogfo trafi¢ na Pun-
kta iscotne reprezentuigce per quem , iakoz wszgdzie bigdnie szio
Miasto swoim Duktem, co iest okazanym.

W mecostatku znamion glaﬂlCZDYCh y dowodow, chciafo Miasto wmo-
wi c, ze y Filar powinien by terminem granicznym, lecz pro-

no cheiafo wmawiac, gdyz z pisma dowodu na to nie zfozyfo

gdy

2

1‘
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okazuie, %e ten Filar za Possessyi Sieklu-
zstaynych drog , zwyczaiem dawnym , iest

&

§§.

wiedzianych , nadto y te racye ruynuig duke zfy
Vi1iln

VY Leldd,
} Rudnickiego do nowego
Jona iest $rzodkiem possessyonal

y

Ze linid © Jaszunskiego goscinca przez Miasto

nych Gruntow, fak , Lasow

prowa

WG L raon falennickich. przechodzac a poprzek zagony s B

W kiego dolennickICi, przecnoadzgc a poprzes zagony, 1UZ 0

feraz exystuigce, iuz to pod lasem zarosfym od wieku bedgce.
Ze tym duktem zaymuie Sadzibe Sebastyanowsks 2 Sadzawkami , Pie-

g
v Chiop bez kwestyi mie-
, 4 dopiero za Possessyl W. Goreckiego do
owaney przeniesiony zostal. A o tey.dadzl-

v

mi. pod

N. 8. bedgca , na krorey
L PANAGE
ial }\ﬁz

D e el Sy 4 T AR - e
. Dokumenta w Produkciewzmienione 1550.
). Po-

icza 1577. Prawo zastawne
yminaig.

na Dwor

D1 NEDastyanows

St
Sebastyana Jancele

S3Tges
S O[B!TS;(iﬁg() \'\"SP
3 y

miara gruntow W
T 2 ' ¥ i K, N
ie Pole, poletek dawr

Ze tymze | 7

1 (‘tt?rﬂ \vi ;(' &

temiz Dokumentiml wySwiecony [

;
o

dwinsdee

vialdel

Te wszystkich zatym wezgledow, toiest: z weyrzenia w dowody. li-
J v . . o
m , z przypatrzenia si¢ zna-

. 1
agyiich z Gruot
cow za Duktem W, Gore-

' stgwne,
skom Granicznym , z postawienia
»0 mowigcych z okazania przy

&

W. Goreckiego od drozki y Luzy do Jaszunskiego pro-

L2

Q7 1
oYW i

1im Possessyi odwieczaych.

Skoro Duk
wadzony Goscifica ,. iest pewny y nie zawodny , ucrzymac go, a

przeciwnie , Dukt Mieyski skassos - nalezy.

“PUNKT DRUGEL
Stosowany do Duktn od Faszuriskiego Goscirica do
Kopcow zgodnych  prowadzoncgo.

ad', 7e: Dukt W. Goreckiego fest nayregularnieyszy do
]

ufiskiepo , a w takim zostaigc. przekonaniu, nayfa-
=

do dalszepa Duktu Granicy , keoren ciggoie si¢ za
incem Jaszufiskim, do Goscifc zkiepo, a to, 1d3c
ictwem Konwencyl 1639. Y Dekretu Kommissarskie.

|3SZ
’

E

(=]

g0 1640. R. piszgcych
Praesgedlszy zas przes te droge Faszuiskg, po drugiey sironie drogi Ko-
2, ‘od tego Kopca przez pole na wskos , idgc pro-

piec w putszny
tenben Kinhe ) Ty stos Senur d K
stym. trybem do Kopca ktory na poln stoi Sxnuromw 2,04 tego o=

pca do Kopca rogomwego nad polem pod Chrostem Sguurom 2. pre-
tom 7. m ktorym to Kopen put Rydla %elazncgo y kamiensic zako=
pang , ‘od tego rogowego Kopea do drugicgo Kopea w dole nad Sia-
sosecig pray polu zakopanego Sznuromw 3. w tym Kopeu put Rydla t¢%
selagnego y kamienic zakopano od tego Kopca prostym tryvem
idge ku Goscufen Lidzkiemn do Starych Kopcow , zakopano y poro-
wiono Stargch Kopcow 11. 4 Kopiec od Kopca po dwa Sznury;POd
iemi Kopcami wszystko kamienie kladziono. y zakopywano , & 054-"
B ine

g0 164

o

P




tni Kopiec na Wielkim kamienin samorodnym usypany. ~0d tego
Kopea ostatniego staryeh  Kopcow do Goscifica Lidzkiego pigé,

Z takiego opisania Granicy , te pryncypalnieysze Punkta , sciggaé u-
wage Sadowy powinny.
Imo. Ze od Kopcow przed Goscificem Jaszuhiskim bedgcych, idsc w

4 1 v gk [y et e v erley, 2Ry e iy ’
na drugiey stronie  Gogcifica Jaszufiskiego naydowac
pny byc w tey linii maigce sobie w znamiona

cC y dolina,
3#i0. ]z na tym Dukcie powinien naydowac

si¢ kamien wielki w ow-
¢zas Kopcem samorodnym nazwany,
: L 5

I
o
=

Pomms
N
[\
o

Scifica Lidzkiego, przy krorym byt Kopiec.

blizey ' w uwage Szdows wpadaigce znamiona, iz
z gruntem s3 zgodzone , Sad doswiadczy.

Ad 1\mum. Le W. Gorecki 22 Goscinicem Jaszunski

st | .
L dEOwWeE wigc nayo

m pokazal w ‘puf
Szoura odleglodci nayduigey sie Kopiec , to Dekret Kommissar.
ski 17385. R, opisuigcy Dukta Scron , tak za§wiadczyf przez sfo-
wa: praechodyge praez Goseinier , na dragicy stronic onego do be.-
dgeego micysca Kopea , chocias ins rozkopanego , ‘ale powierzcho-
wnoscig pozostatey formy upewniaigeego sig, &cs doprowadzif
Gdyby tez nawer w tym mieyscu ‘za Godcihicem Jaszunskim nie byfo
in existenti teraz nayduigcego Sig KOPC& : ged}: skoro po tamtey
stronie Goscinca usprawiedliwione s3 Kopce y cigg przez one
Granicy Solennickiey, tym samym Kopiec Dokumentem 1639,
R. za Goscincem o puf Szoura determinowany, nie gdzéeindziey
powinien byc lokowany', iak w mieyscu Duktu przez W. Gore-
ckiego okazywanym, Widsie¢ Dukt na Mappie 'y Kopiec pray
drodze Faszuriskicy, i
Ad 2dum. Lubo W. Gorecki Kopcow nie okazal w tym mieyscu, gdyz
te przypadaigce na wyrobkach przez Chiopow Mieyskich mogfy
byc przez tychze Chiopow zniszczopemi tak ,iak y ten przy dro-
dze, Jaszunskiey Sgd Kommissarsk; znalaz{ rozkopany, lubo 'w zu.
pefoey formie 20Staigcy., azatym puf Rydlow - w nich bgdacych o~
kaza¢ nie podobno byfo. ‘
To atoli nayistotniey usprawiedliwia dobroé Duktu W. Goreckiego ;
ze za mieyscem gdzie powinna by¢, po przeciggnieniu Sznurow
8. pokazuie doling y Sianozed, nad ktorg byl zakopany trzeci Ko-
piec. Widziec te mieysce na Mappse y umagal dystancyg.
Drugl wicc znak doliny y  Sianozeci przy niey iako pewny y odmia-
nie czasu nie ulegaigcy pokazawszy W. Gorecki w takiey dyscan-
cyi od Goscifica Jaszunskiego, w igkiey go mie¢ chce Dokument,
nayistotniey tym samym zweryfikowal swoy Duke z Doku-

mentem,

Ad 3tium. Jdgc daley tym Duktem W. Gorecki okazal kamien Wiel-

" ki Samorodoym Kopcem przez Dokument nazwany , Widziec go
na Mappie.

Lubo ten kamien-teraz nie by? ziemig praykryty , dawnoéd atoli cza-
su 140. gorg lat' w sobie maigca, sprawifa to, ze ziemia natym
kamieniu bedgca osunefa sig y zmyta zostafa,

Nie ziemi wigc na kamieniu, ale  kamjenia iako znaku lokalnego y
odmianie ulegac nie moggcego dla zweryfikowania Duktu y przy-

Slowa-
I

yale, a za trzecim Kopcem, iz powinha nay-

a przewodnictwem tych znakow przychodzi¢ potrzeba do Go-

1
4
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Dokumentu upatrywa¢ potrzeba ktoren sko-

stowania do niego
mym W trzecim Punkcie zweryfiko-

ro W, Gorecki okazal, tym sa
; wal Dokument.
Ad atum. Kopee poka

ktore od dawnoscl £z

zaf na swoim Dukcie W. Gorecki w liczbie 4.
asu nie zostaly zruynowanemi Sy W nich po-
kazal aktu znaki kamieni w Dokumencie wyrazone, zatym Czwar-
ty dowod pewny mowiaCy za legalnoscig Duktu W. Goreckiego.
Widgicé Kopce na Dukcic y na Mappie.
Zdado sic Sadowi Kommissarskiemu nie przychyli¢ sig.do tych Kopcow,
Stronie Miasta zada¢ im Obiekcyg, 2e t0 53 Kruszniki  czyli
Kamienie dla oczyszczenia pola w iedno zrzucone, a coz migdzy
cemi kamieniami y na wierzchu ich bedgca zarosfa Ziemia zna-
"ona nayr_zeczywis’ciey o dobro

ci.y aktualnosci
tych Kopcow nie zareczafa? co forma pewna, €0 kamien na tey-
se Linii bedgcy znaczyi ? iezelito wszystko za rzetelnoscig Duktu

, znakow graniczaych przez W. Goreckiego okazywanych, a
& J > o s
Zz

Dokumentem zgodnych niema mowic.

czyfa? 1zalisz

se Dukt W. Goreckiego istotnie wedfug brzmienia
fikuie si¢ z gruntem nim przyidziem z Expli-
¢i, stpsowanych przez Miasto do,
Jackiewicza, y 1706. Strunka, te-
e Duke - przez Miasto okazywa-
Dekretem Kom-

0
Doswiadczywszy ,
"~ Dokumentow werj
kacys do wytknigcia zdroznos
Granicy z Dokumentow 1643,

raz Sgd raczy zastanowic si€ ,

ny nie weryfikuie sig z Konwencyg 1639. Y
missarskim 1640.
Gdyz to poznieysza Bxzplikacya okofo Dokumentu 1706. czynic sig
¢ migdzy Solennikami Popowszczyzng

maigca da wiedziec,
z iedney, 2 micdzy Miastem 2z drugiey strony 1omy na wsparcie

Granic niemoze bydZ brany Dokumeiit, iak Konwencya 1639. y
Dekrer Kommissarski 1640. :
Weryfikuymy przeto Dukt Mieyski z temi to 1639, y 1640, Doku-

mentami.

Ad ymum, Poprzedzaigca Explikacya okazafa naydokfadniey , Ze Dukt
Miasta od Rudnickiego Gescinca do nowego Jaszunskiego dopro-
wadzony iest naynikczemnieySéy y zupefnie z Dukumentami nie-
zgodoy , gdy nawet Miasto linii swoiey graniczney o stary Go-
$ciniec nie oparlo, !

Tym samym wigC subl
widoczniey daie sig doswiadczac ,
scronie. Goscifica Jaszunskiego Kopea,
nic mogil

Bo ten za Goscifcem Jaszunskiem o
cy Kopiec. gdy relative y nieoddzie
przed Goscincem Jaszunskim  bgdgcych , 2 tych gdy Miasto nie 0-
kazafo, y okaza¢ nie moglo przez prowadzenie zdroznego Duktu,
y gdy te na Dukcie okasane W. Goreckiego, tym samym 2a-
dnym sposobem tu pierwszego tequisitum czyli Kopca znalesé

nie mozna.

A tym samym iaénie dowodzim ,
st0, tak te7 y w tym mieyscu s
kumentow nie moze.

Pokazalo wprawdzie Miasto dwie Mogify
wicikich rozrzuconych, lecz skoro tu Kopca ni

i

ba, a Kopca, ktoryby sig relative miaf do
Ez2

ato fundamento tollitur tota superficies , y nay-
¢ o pul’ szaura po drugiey
ani pokazali , ani pokazac

puf sznura naydowaé si¢ maig-
lnie miaf sie do Kopcow

se iak wcalym Dukcie chybifo Mia-
onfrontowaé 1639, y 1640.D0-

drobnych kamieni obok
e kamieni potrze.
poprzedzaigeych |
tym




tynm: samym te { K

m;empmp ewinkowane Dokumeritem
r?f)m Duktu m?g

M , nie wspar.
s ale Oua}\ czenia gruntow ¥ (irll\, przez
Chicpow we ws Popowszczyznie miesz}

Ka .",('y’,.uu,/,ar]
Ad Jzzm. p 24 Doimmentu 1\,-9, od

3
od

Nowego a
>0 przyszio Clu

crann
dlf‘

3)e]

Moz

CZw
{3
i

‘(;L.“"dk.i?‘

e
¥

émasz 'zadne

_patrzgey zgc
; okumentow
Rozumiem , zeby Miastu nie szdo o t¢ Plante, zeb
sce na Ttm')y Karczme' per Expu?sionem
by sig samo tego Dukeu wyparfo ,
1779. R. f?asu wyaaz du prz }nczeialz
gi zatym “kardynal ay Puake chybifo Miasto ; to iest 9:3110::@" 3.8
przeciwnym sposobem nayreg u’armey, ze* wydenfonstrowad W
Gorecki.” Uwazaé Mappe.
Ad 3tium. €' 4tum. Lubo Miasto od Nry 18, ma May
SWoy mo'x”(*zgv,na"'wou Dukcie podob
zywalo, a pod y*rfn 19. kamien wiell
su.mrcdny*r znalazfo, y dalszemi po
cemi znakami, az do Goscifica Lidz
Ze iednak te Kopce zadnego dla Miasta

ivuv Ly:’v akcualnemi i\opcami

o

1z Dukr

8

te mie Y=
’)3 WT 18-
[}Iéhy 'y

~

kiego plZEoZ 0.

lie pl'Z:/L]U

3 guw te
nie m'mzy Popowszezyzng, a Solennikan
mi¢dzy Solennikami a Misstem.,

Ze Popowszczyzna zytyka do tych E\op"c na, Mieyskim Dukcie
bedgcych nie trzela na to dfugich konwikc

S

Itd SCia~

nie zas

Miasto
na o zezy zgadza si¢, y to g.ov od I\/lia a odbyty po-
twierdz:

7.e zas$ xmﬁd?" Pﬁuo\v“rzym?, a Miastem prsrmomwv W tjr“ omea

bie mcdzv Goscincami Jaszunskim 'y
cki ‘tak E\cnwxmu em,

W Roku 1629. Bolnicki zos stawszy Aktorem maictnosci Solennik, uzed
Wyszomirskiego Komornika przysigglepo do wymierz

w maietnoici iego. Solennikach bédacych,

Jddzkim grunt, Solenni-
enia gruntow

Ten:.

= e ———
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Ten uzyty od BolnickiegoAktora Solensik Geometra, grunt Solen-
nicki na sztuki podzieliwszy , kaidg sztuke po osobuo wymie-
zaf, y kazdey boki do kogo przytykaig y z kim graniczg opi-
sywat.

Poniewaz opisanie dalszych sztuk nie wchodzi w potrzebe tetazniey-
szey Sprawy, przeto cytuiem opisanie tey szeuki pola, krora
micdzy Popowszczyzng, a Miastem lezala od Gosdcinca jaszui-
skiego do Goseifica Solecznickiego s czyli Lidzkiego.

Tak tedy pisze = Potym prosto jako trybem praeg Gosciniec Fasgui-
ski mimo Gumno y Dworgec Pana Pluszeza Burmistrza Wilei-
skiepo mwparfa a% do Goscitica Solecgnickiego €9c. daley kfadzie
wiele w tey linii Sznurow. — ’

0d tego micysca od Wiok P Djusscza Godcincem Solecznickim , a2
do dwoch Kopeow , ktore sg nusypane oba pot dragi Solecznickiey wy-

? 1010 SZuurow 25. Pretow §.

%
idzie Granica pres zarosle mimo

0d tych Kopcow na Zachoa Storica
Kopce dwa do Kamienia wielkiepo podlugomatego, ¥ drugiego ka-

pi Q. i
Obodem , albo Zakfem Pana

’ nienia ;z_.f'c’ {:ﬁon'.a! ?z,’jr'ci;u;g;zz:aﬂz S
Od tpch. kamieni mimo rogu nimy orancy
<P, . g - s 2 “ » . . cp
Fwana Pisarza  Mieyskiego , az do dotu nie opedal Gaiu Jo-

0, sgnurom V3. tym dotem bu vachody Storica do Goscin-

J al 3
asgunskiego sxnurow 1z. pretow: 3. Widzie¢ y konfrontd-

wac te opisanie na Mappte.

orey konfrontacyi to nayszcz

ulaiey zaadnotowac , Ze Solenni-

Inym bokiem przypieraly do sa:
raz Wysokie zwanego.

mych Stodo! y Folwarku Mie: g

Ze do Goscinca Solecznickiego czyli Lidzkieg przycy‘kaly sznurami
iy

wazy¢, e dwoma Kopcami od Goscinca Lidz-

ni lo Kamieni ‘pod, Nrem 13. bedgcych

liny kofo Jelniaku Gaiu beda-

lo gruntow Jana Jackiewicza Pisarza Mieyskie-

ccore teraz Popowszczyzng nazywaig sig, o

te7 nie miia¢ uwiga , 7e 34. gorj szoury dystancyi od Goscinca
Widzieé

At 4 T s . A v - v o
Lidzkiegodo Jaszunskiego opisanych wiasnie nayduig sig.

13 v g Mappi teanioki
.y we mysli y na Mappie pozycy3 Solennickich grun-

tnie byfa pod R. 1629. zeysc uwagy naydokd{a-

1

1639, nowy Possessor Sole

stanowif granice migdy Miastem a Solennikami , wow
w tym ‘mieyscu odstgpif do Mia-

¢ ubo. czes¢ znaczng grunte

sta, iak ta Konwencya $wiadczy, pie odstgpif atoli wszystkich,

ale zostawif tychie gruntow c: : Selennickich az. do Goscinca

olecznickiego , czyli Lidzk przypieraigcych.

O czym nayiftorniey flowa konwencyi 1639. y 1640. Dekretu: prze-
1

i
!

vt
el

Fonywaig , ktore po. uczynieniu kopcow az do goseinca Lidz-
kiego , czyli Solecznickiego tak pilzg : 4 tak kopcom wszystkich

do go;’cin’cd Lidzkiego tak
wostaig tedy So-
a Mieyskie po

od goscirica Rudnickicgo poczgmszy az
starych , iako y.nowousypanych coyni Summa 38,
lennickie w prawey rece na wsched Stoiica idge
lewey , migdzy ktorems Szachomnic nic % obustron nie mamy , 4 ic
le,ogce nas YOTGraniczaig.

F Moznaz
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Moznaz folenniey r)rz\,:{on«wac y Strong y Sad, iak flowy Do-
kumentu i Strong wmlmonevo, y whasnie do Sprawy uzy-
tego, a ten fkoro ;,'m, ze az do 1 mego goscinca Lmzkxed
po lewey Solennickie, 2 pe prawey Mieyikie nayduig fi¢ grunta,
Y e zalypane az do goscifica Lidzkiego kopce nie kogo innego
rozgraniczaig , iak tytko soanll z \;1&”6“1 ( a te same kopce
nas roxgran 111 Zzz»’j t‘ m ,tamym WlE’LZ Iomecwuca s ¥ ma("'ej
}lzpl onanym by¢ nie moina, e grunta ‘v,lwnlcluc koniecznie

go;-(:inca I 071\1 go plz't\/ ka¢ powinny.

(]naczuy zas chma powiedzied w 147. Lat, ze Dokument Konwen-
cyiny,y Dekrec Oc zywifty nie appellowany Kommifsarfki , za ko-
rego rnoC} W Z/{lx\le Prawa mowia, wiary znaydywac nie po-
winie ]

A szakze k;'f?os Artykufu 1. z Rez: 7. bieprzelamany ieflt tarczy,
ktoren mowi, 1z Urzgd Urzgdowi wiersy¢ ma; a Konft: 1764.
Roku , ,,1,“16 de valore Dekretow Oczywiltych niea mf;llawn
nych moc im niewzralzong dafa.

Jak wigc to Zadney wy *"JU’»&'O"'CE nie podlega , ze Dekret }(,Z‘, m’
Dokumenr dobrowolnie po&anowwnyj oboigtnosci naymnie;,
ulegac nie mogy, tak z rowny mocy wierzyé koniecznie

trzeba , e Solennickie w! R. 16“0 Y 1640. przypie
iy do 'rosf inca Solecznic ckiego, bo o tym u:ug swiadetwo : akie
Dokumenta, ktore {zanowac, nie 'zaé ‘mowi¢ co plzwrmw nim
wolno.

Gdyby tak filnego iak ieft dowodu przekonywaigcego nie bylo, ze
grunta Solenni ckiego do famego goicifica Lidzkiego przy
powinny , tedy fam nacuralny rzeczy porzadek tak uczy , ze fkore
Gibl Pofsefsor Solennik ftancwif muLde Miaftem a fobg ugode
po droge Solecznicks, czyli Lidzkg , tedy do niey mpfial grun-
cami {wemi koniecznie przypierac , bo ani Gibl h’u']()\’vu., ani
Miafto przyimowac, ani Kommifsarze gruntowaé y upowazniac
tey nie moﬂhb] granicy, gdyby So lennickie grunta az do go-
scinca Lidzkiego nie ptz{ty’mi’

Boby tym famym kopr‘e ypane byly cum ente non exiftente.

E’-,ayzut”m tym Miafto wielks ciemnote naddie Ancecefsorom {woim
ze oni graniczyli fic z Giblem w tym mieylcu, gdzie on grun-
tow nie miaf.

Rownie zadaie niewiarg Kommifsarzom 1640. Roku, ktorzy
parciu az do goscinca Lidzkiego gruntow Solennickich
czyli

Takie wice gdy zarzuty czyni a iefzcze poftgpkami fwemi dowodzi
y wipiera naypewniey to zylzcze , ze wlal/ u Sadu nie nalazlfzy
iako przeciwko wi idocznosci mowigce, kafsat t¢ Duktu {wego w

wygrangy poniefie.

il_

o

C

Ze Miaito nic gruncow Solennickich przy goscincu Lidzkim nie zofta-

wuie n..x)uorvlal ey pokazuiem te prawde wipieraige i3 Doku-
mentami , y tez Dokumenta do pozycyi gruntu ftofuige.

Namienilismy wyzey , z¢ Bolnicki ograniczaiac w Roku 1(79 So-

lenniki, y w nich bedjcg iZtuM. gruntu migdzy Popowlzczyzng
a Miaftem lezgcy *J,cmrnf iey eX.u[’lf‘jcé 25. {znurow okofo
goscinca boluwmcl\lego, a kopcz'yf 13 5# 2aczgmszy od 180]7(011/
ompol drogt Solecanickiey osypanych na gachod Stoiica ZWIOCTISZy
sig sdgc mimo dmwoch F”OP o do kamienig w:e//ezc’go podi*'gc;mz*evo

y dru-

~
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o drusicoo nie opodal bgdjcego, a od tych bamieni obivodem , czyls
b S i g 8 ) ) .
w Fackiewicza vel Popowszezyzny do dotu nic

sakfem mimo grunto
; sl Qpil e AT ;
opodal gaitt Fodlowego , y tym dofem ku zachodowi Stoiica , az do

gosciica Faszuiiskicgo.
Stofowad te opifanie! do mappy, 2 naypewniey Sad bedzie przeko-
raniczenia , iz one do innego mieyica ftofowane
tego Duktu, keory Miafto oprowadzifo,
migdzy Solennikami a Miaftem

nany z tego 0g
by¢ nie moze, tylko do
rozumieigc go byc granicg
Wilnem.

o za t3’ prawdg naftgpne nieomylne mowig znamiona ,

t3 keorych za-

dng moc3 rozumowaniem porufzac nie mozna.

Lofo goécifica Solecznickiego obapol dwa bedace kopee , keore

teraz widzied ‘na mappie exyltuizce.

2do. Od tych kopcow obapof drogi bedgcych zwrocenie fic na zachod
fiéfica mimo kopcow nayiftorniey zgadza fig , bo wiasnie tez od
tego mieyfca, gdzie fig dwa kopce obapol drogi naydaig , zwra-
ca fie linia na zachod, y idzie kofo kopcow , widziec te kopee
na mappie.

stio. Mimo tych kopcow' idge linig ku zachodowi przychodzi do pfa-
{kiego wielkiego kamienia,- drugiego kofo niego bedacego.,
a te kamicnie pod N. r3. na Mappie polozone , umasaé y odleglosé
tych kamieni 0 9. sxuirow od goscirica Lidzkiego wel maxime za-

notoWAC,
]7 od tychkamieni zwrocona linia przf,‘chndzi do dofu nie daleko
Jelniaku ;5 mwidzied Felmak y wqodnotewaé , e takiey pozycyi w
calych Solennikach podobney niemasz, y iey Strona Miasta nie oka-

4t0.

q

zita,

sto. Daley iz do gascinca Jafzuhfkiego,
prz;{zta.

Te wicc wizyftkie nieporufzone znamiona
w nie , umyfl konwinkuia, 1z one fluzyly za"granice migdzy
Solennikami a Popowl{zczyzng, ktoz na to fig zgodzi, azeby
one teraz in prajudicium Solennik za granicg tymze Solennikom,
a Miaftu fluzy¢ mogly.

A chec utyzymania gych znakow Popowlzczyzne od Solennik odgrani-
czaizcych zaterminowaniem przy nich granicy z Miaftem Solenni-

ckiey , ruynuie moc Konwencyi1639.y Dekretu Kommifsar: 1640.
ktore niewatpliwg prawds pokazuiy, z€ nie Popowfzczyzny grun~
ta, ~zyli dawniey w Pofsefsyi Jackiewicza bedsce , ale Solen-
nickie z M aftem graniczyC powl W /pada zat

vickie z M aftem graniczyC powinny. /pada zatym,

RN KU Z A

a, 7e temi. znakami

ta7 linia na zachod nadana

gdy prsez wpatrywanie fie

Skoro Dokument 1629. naymocniey przekonyw
( kroremi Miafto Duke fwoy prowadzido) Solenniki z Popowlzczy-
zny graniczyly. A Konwencya 1639. 'y, Dekret  Kom-
mifsariki 1640, Roku nayiftotnieylze daig ¢wiade@wo y niezbity
dowod , Ze grunta Solennickie az do famego goscinca Solenni-
ckiego przytykaig: zatym 1z te kopce , krore rozgraniczaly Po-
powlzczyzng z Solennikami, za granicg wzigtemi byc nie po-
winny , boby przez to Bxyftencya gruntow Solennickich do go-
Scinca Solecznickiego zniofla fig, a tym famym Koawencyd
1639, y Dekrer 1640. ptzefamane zoftaly. o

E 2 i

.
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3 V]’QO&,Z"I’} Konkluzys -z Dokumentow wycijgnio-
4€ te okaz ne przez Miafto kopce, bedjc znakami grani
c cdzy Popow(zczyzng a Solennikami fanowic granicy,
y Za znamion g aniczne:micdzy Solennikami a Miaftem waiete
byc ,<dm m rg mie mogg

pM ug Konwen
ora \olpnmc\:

T 1 1 %
od Folwarkow m
a {znu

'
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Sad o dobroci Duktu W. Goreckiego za ’{onwer-
v L= ,
,@ O)m y 1640. Deklcrem prowadzonego od gascin Jaimn—
{kiego do Oosm 1ca: Lidzkies

Zaftanowiem teraz wkrotce uwage |

v

gdowg nad tym, ze 3,’1'awo za'ﬁa-

wne 1706. Strunka niewfasc do granic ¢y u yte, a naw

y nieftolownie z gruntem wery kow*1

kami a Miaftem n ve inna povmm by

WEencyi - IG;). v Dekretu lom b0l
Gdyby xozwme:, ze Emunka Prawo Zafia

balic Dziefa 1639. y 1040. niemog
fowac fic, tedy tkoro one z grunt
przeciwne ieft filnieyfzym dowodom
a Sol snwl\amz mowiscym, tedy zadn
DIZYNosi.

1o, Te Prawo pifze, iz 6d Kamienia i profto goscincem az ky
Karczmie Kielmie,

Ad. Primum. Golciniec nie idzie pxo » bo. ani ieft, anj!

; byl kiedy
proftowany , a zatym ‘pietwlzy Punke uwda nie ftolownosci iego

z gruntem. Widvieé na Ma ippte Goseiniec stary Julllli 15 ki,

24do. (JDLOWaduiV\iZ_Y caly obwod Popowlzcz; zny daley rak pifze:

gosetiica tego od kopca pray goscisicu s

new mysypanego: po. lewey rece 4s¢
prosto iak sie ng mzfnzfo Ao[wamz od leu wysypanems. ag, dotego

Kamicnia przy QOJ(, on Jaszuiskim, lezgeego,

o
&

Ad 2dum

Pi

~%
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Ad 2dum. Rownie ten Dokument kaze i8¢ profto kopcami, 2 wizakze
te fame kopce , ktore Miafto okazuie , nie {3 w proftey linii.
Widzie¢ Mappg.

7 obydwoch wicc wzglgdow tego famego Prawa mylna przez Miafto
Weryfikacya ieft przeciwko niemu.

Gdyby Miafto nieinterefsowanym okiem chciafo fig wpatrywaé w opi-
fang granicg tym to 1706. Roku Prawem zaftawnym Strunka ,
ktory w ow czas byl Solennik y Popowizczyzny Aktotem , tedyby
gnalazlo, iz wyrazy onego mowig za Duktem W. Goreckiego.

Co naftcpnie wywigzuiem iak nayiftotniey. ;

Pifze on, iz granice dla Popow{zczyzny przeznacza kopcami od Miasta
mysypancmi. Wicc nie temi kopcami, ktore graniczydy Solenni-
ki z Popowlzezyzng , ale ktore Solenniki z Miaftem miafy.

Ze za$ te kopce, krore Miafto teraz na Dukcie {woim pokazuie,
fy graniczgcemi Popowfzezyzng z Solennikami, to fie wyzey do-
wiodfo, zatym prozno ie mianowac kopcami podfug Prawa za-
flawnego od Miafta ufypanemi, gdy one inney {3 Natury.

Ze Strunk byl mocen te granicg, ktora migdzy Miaftem a Solen-
nikami byfa, nadaé Popow{zczyznie, to sadney nie ulega Kwe-
ftyi, bo Strunk oboyga Pofselsyi bgdgc niekweftyorowanym A-
keorem , mogl bez przefzkody czgé¢ iedney do drugiey przyiy-
czy¢ y tak uczynif.

W Dowod ze po te kopce , ktoremi Dukt W. Gorecki prowadzif ,
Strunk Popowlzczjznie przeznaczyl granice opowiadamy naftg-
pn3 okolicznosé, ze XX, Karmelicl Wilenfcy przez kilkadziefigt Lat
zaftawnicy Popow{zczyzny uzywali za kopcami przez Miafto ufy-
panemi gruntow y WOC pizez zgrabienie wolow , przez doped-
nione wiolencye zeamead wyeisnigCi zoftali. W czym odwatuiem
sig do Fnkwizycyi , ktora pewne o tym moLe prayniesc Swiadectmos

Ze oddzielif inney Natury gruntz do Popowlzczyzny Strunk to fame
Miafto ‘nie wypiera, y Dokyment o tym przekonywa , gdy ¥
przykuple dofgczone do Popowlzczyzny wymienia.

Teraz wigc ftangé na tym przekonaniu, gdy Strunk oddaf Popo=
wizczyzZnie grunta po te kopce , kiore od Miafta ufypane byfys
a razem do teyze Popowlzczyzny y inney Natury grunta przy-
¥aczyt to ieft Solennickie, nie mozna zatym inney z tegoz Prar
wa determinowac dla Popowlzczyzny granicy , iak tylko tg , korg
mielj Solenniki z Miaftem.

Nadio tez prozno' Miaflo, wmawiafo, 7e za Prawem 1706. ten przez

Miaflo okazywany a nie inny powinien by¢ Kamien za grani-

czny brany, gdyz na nim cechy nie ma {zczegulney oznacza-

izcy tey koniecznosci, 2 wiasnie na Dukcie W. Goreckiego
takiz {am nayduie fic Kamief , od ktorego naypewniey te ogra-
niczenie zaczyna fig. Widzie¢ Mappe y adnoracyy Komornika , i%
pod N. 12. Kamienie nayduig sig.

Ze ten Kamie na Dukcie W. Goreckiego bgdacy po lewey rece
lezy obiafzczki kofo goscifica Jafzunikiego bedacey , #0 Dekret
o tey obiaszce piszgcy na karcie 82, y 83. widziec,

Teraz s wiec nayiftorniey przekonywamy Sgd, ie nawet t€ Prawo

1706. Strunka przez Miafto uzyte o kopcach od Miafta ufypa-

nych wfpominaigce y o Kamieniu nie do innego ftofowac ig

moze mieyfca, iak tylko do Duktu przez W. Goreckiego wy=
prowadzonego.
: G Jle
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Je ze nayistotniey ‘tz prawde probuiem , iz tento Jan Strunk Sekre.
tarz_J, K. Mci, ktory wydal Prawo 1706. 2astawne
mowie Strunk wiasng rckg w R. 1668, 2. Maia opisuigc’ Granice
Solennik y Popowszcayzny, nie inng dla nich kfadi Granice, iak
tylko od tey strony Miasta tg, ktorg Konwencya 1630. y 1640.
R. pofozyly , y tez Konwencyg de verbo ad verbum weiggnal w
swole opisanie Granic. :

Widziel te Opisanie: Strunkorshie Granic Roku 1668. 2. Maia na-
state, y rekg Strunka podpisane y konfrontowal % podpisem na Re-
wersale Pramwa zastawnego 1706. R.obedgeym.

Moznaz blizey S3d Przekonac, zeten, ktory 1663. R. nie inng kfadd
dla, Solennik granice , iak tylko z Konwencyi 16309, zeby mowie

~ten sam miak pozniey dnng czynid granice ?

la wyprobowanie tego , trzeba aieby Miaste zdozyfo poslednieyszy po
R.1668. y 1640, Dokument , keorymby Dziedzice Solenniccy wy.
zuci byli z gruntow za Sciang Po

opowszczyzny bedgcych,
Gdy tego Miasto nie zfozydo, ani zdo2y¢ nie moze , izko rZ€C2y nie-

~ byfych, myslec inaczey nie podebaa , ani przyscoi, ze nie inna
micdzy Solennikami a Miatsem pawinna byc granica, iak tylko po.
fozona przez Koowencyg 1639, Ri y Dekrer 1640. 3
Nad to ieszcze iasniey Miasto przekonywamy, ie one innego ograni-
Czenia nie uzywafo z W, Goreckim, iak tylko 1639, R, Konwencyi.
O to kiedy W. Gorecki stangwszy Solennik’ y Popowszczyzny Akto-
tem, y kiedy myslaf 2 Magistratem obiechaé Granice 5 Wtenczas
Z3daf od’ Magistratu ex Actis Dokumentosy wydanida; za ktoremi
obiezdza¢ maig granice, podowczas Pisarz Mieyski wydaf Kon-
* - wenCygy) 1639, y powiedaial, i7 ten Dokument stanow1 Granice.
Widzieé te K onwencys 1634, datomang a 1779. R, czasy wyiazdu pray-
tacielskiego x Ak Micyskich mwydang.
Mozesz Miasto udawac ‘sic do innego ograniczenia iak do 1630, gdy
zawZdy te, a nie inne za istotne migdzy Solennikami, Popowszczy-

203 y Miastem miafo,

5 ‘ten sam

Wszakie y te 1706. Prawo Zastawne w Akeach mieyskich byfo, wsze-
lako niedo niego, ale do Konwencyi 1639. R, Miasto odwofywa-
fo sie. '

Lubo y to iest dowiedzionym , 7e 1706, Prawo nie inng pofoiylo Gra-
nice, iak tylko .1630. R, wyrazong. ‘

Z tey tylko Mieyskiey; 2 Dokumentu pewnego,do Dokumentu obdic nego
exkursyi , to sig'naywidoczniey daie dosledzac, iz Miasto pracuie

szczegulnie nad tym , azeby wynalesé pozory , przez ktoreby oca-
lic ten grunt, na keorym expulsivo modo Karczme sciefo,

Widzac Miasto se Konwencya 1636. R. znikczemnia'ich Duke, obiek-

' Cyg uczynifo, iakoby to tylko Kopia byfa, a Przez to. nawet swo-
im Officyalistom, mianowicie Pisarzowi -wydaigcemu. Extraktem
z Xigg, y Burmistrzowi kfadzcemu Piecze¢ Mieysks do niego

¢ niewiarg zadalo, keorzy zaswiadczyli za autencycznosciy iey.

Widgieé ten Widymus.

Niech tedy S3d zwazy, do iakiey Miasto posunefo sie determinacyi,
ze wazylo sig nawet to, co skfad y formg rzadu iego skfada bu.
12yC 5 y dla zararcia iednego grzechu, przez zruynowanie Kar.
czmy popeldionego, tysigc innych grzechow popefniac.

Nie ma Sprawy. z Burmistrzem y Pisarzem o falszywe wydanie , a wsze-
lako daiefu ich niewiarg zadawaé powaza sig,

. A przez

o
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A przez natgzooe usilnosci dla zatarcia ‘popefnionego gwaltu poformo-
wane , bardziey samo siebie wik{aisC, Prawdg na iaw wydobywa,
y Dukra swoie nikczemnemi prezentuie.

Nie moze to ruynowaé Dukeu W. Goreckiego, ze Possessya Miey-
ska teraz bedgca zaymuie si¢, gdy ona iest intrusiva , y nie nay=
dawnieysza, bo ieden Chiop od 20, lat, a drugi od kiiku cza-
su rozpoczgtego Procederu osadzeni,

Zkad 'sie to probuie, iZ po tym czasie kiedy Miasto wycisngfo XX,
Karmelitow z Possessyi, iz potym mowig czasie osiedlifo niewol-
nie Chiopow.

Gdyby nawet 20. lat Chiopi siedzieli, to nie zrzgdza dla W. Gore-
ckiego utraty gruntu, bo w Sprawach granicznych dawnosci Liem-
skiey nie masz. '

Rownie znalezione przez Sgd Kommissarski w Kopcu puf Rydla, nie
moze odpycha¢ od Duktu W. Goreckiego, bo ten Kopiec mig-
dzy uczesnikami mogl byC usypany, y W nim taki znak pofozo-
ny ; 2 ze takie znaki kfadzione bydy daley , to swiadczy ograni-
czenie Jana Strunka 1668. od Dusieniat pisane.

Nad to gdy to wyprobowalismy, ze w tym ciggu insze ograniczenie
by¢ nie moze , iak tylko z Konwencyi 1639. y Dekretu 1640. R.
a zatym skoro Dukt W, Goreckiego ma sig relative do Kopcow

23 Godcificem Jaszunskim zostawionych, ktorych waznosc pierwey
wyprobowana , utrzymany byc powinien w cafku, 2 Dukt Miey-
oki cafkowicie az-do Goscinga Lidzkiego skassowany-

§.

Do wezwanego w pomoc od Miasta Dokumentu 1643. Jackiewicza dosé
tylko to powiedziec , iz on 2 Gruntem zadnym sposobem nie mo-
ie byé zgodny, bo on dla Gruntow jackicwiczowskich, czyli
Popowszczyzny kiadgc granice idgc z Wilna goscincem Jaszunskim
w prawg uda¢ sig kaze. A Misswo chege zweryfikowac ten Do-
kument, idzie w lewg , y chce opisane tym Dokumentem w prawey
stronieznaki, weryfikowac w lewey.

Dosé wicg na cen Dokument odpowiedziec , Ze on z gruntem Z
sposobem zgodzony byc nie moze. :

Cazyta - Dokument y widziec Mappe.

¥ nad tym zascanowiC sig, Ze ten Dokument ‘Popowszczyznie sluzg.
cy we trzy lata po Dekrecie 1640. utworzony , dzielo prywatne,
nie moze odpychac Gruntow Splennickich od Goscinca Lidgkiego,
kiorych przytykanie do tegoz Goscinca naymocniey Dekret 1640.
y Konwencya 1639. wyewinkowady. "

Na ulegalizowanie tego ustronnego Dokumentu, wezwalo Miasto Sta-
tutu Lic: o Testamentach piszgcego , ktoren po skassowaniu w glo-
zach bedgcego punkiu , y z Prawem nie zgodnego , dalsze w mo-
cy swoiey zachowac kaze Punkta; lecz tu czysto napisano, Ze
w prawg is¢ ma Granica, ¥y nie testament, lecz' Dokument , nie
2z Prawem , ale z Gruntem nie zgodny , ¥ W mieyscu nayistotniey-
szym , bo w terminie gdzie iéc. Azarym Arc 6. z Roz: 8, wea=

le nie do przypadku wezwany.

adnym
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Co do Dukty 24 Gosciricem Lidzkim,

Po wyprobowaniu dobroci dukey przed goscificem Lidzkim bardzo krotko
explikuiem powody do uczynienia Duktu w takim skfadzie , iak
iest prowadzony za Godcificem Lidzkim do Kopcow zgodnych.

W Roku 1619, 1. Maij. Czynigc zamiane Konopacki z Jackiewi~
czém w tym prawie mieyscu takie dla siebie zostawif grunta
przez Stowa Zamiany : — A piejbic pole od Wilna y pray nim
mate polko Kuzmisiskie | 20 nam do Dmwors Kuzmisskicgo nale.
295 co y Kopcami potym, obrawszy czas , mamy zakopag.

Czego wnosim , iz od Granicy Wilenskiey Possessorowie Popow-
szczyzny nie okopcowane mieli polko , y ‘tufiego lokuiem , iak Duke
W. Goreckiego poszedf. Widziel Mappe.

Ani to odpycha od gruntow Solennickich, y nie ruynuie Dukey przez

W. Goreckiego prowadzonego, 7e on przyszedf do Kopcow Po-

Powszczyzny , y zgodzif sig iz niemi dalszy cigg granicy is¢ po-
winien,

Gdyz 2a drogg Lidzkg

skoro nie byfo gruntow Solennickich, tedy
Miasto Wilno nie i

nne odgraniczad Powinny w owym mieyscu

znaki graniczne, jak tylko Popowszczyznie stuzgce,

Ale wnosic zt3d nie mozna , ze y przed drogg 1idzky tes same zna-

i %82 Miasto odgraniczaé powinny; bo dowiedlismy, ze przed
drogg Lidzkg, czyli Solennicky migdzy Miastem a Popowszczy-
zng wedfug dowodow z Konwencyi 1639, srzodkowaty ' Grunca
Solennickie, a tez Grunta za drogg Lidzky nie naydowaly sie.

Naywidoczniey wiec probuie si¢ to, e iak stusznie zgodzil sie W,
Gorecki za Goscificem Lidzkim na okazane Kopcem, iako od-
graniczaigce Popowszczyzng od Wilna,

Tak tychze znakow Popowszezyzay przed drogy Lidzkz nie mogf przy.
i3¢, gdy 2a niemj ieszcze grunta Solennickie graniczgce 2z Mia-
stem Wilnem naydowa( sie powinny , y edy te znaki tylko gra-
nicg micdzy Popowszczyzng a Solennikami pofozyli.

§§.

Podobalo si¢ Stronie Miasta Sgd Kommissarski ( keoren weale nie byt
faworyzuigcy W. Goreckiemu, iak powyzsza okazala Explikacya,
a keoren skfadaigce Osoby z charekteru , y osobistey koasyderacyi
S3 w Prowincyi Li:ewskiey znaiome ) przez wyszukanie rozoych
Prayczyn, a nawet niesfusznych wexowac , zapomniawszy na QOb-
mowe Art: 86, z Roz: 4. keoren z Szdem -od ktorego Appella-

cya zaszla, iak nayskromniey postcpowat Stronie zaleca, Widsjed
Pramo.

Micdzy innemi okolicznodciami zarzucono y to; ze Sgd Kommissar-
ski wszystkie racye kfadf za Strong W. Goreckiego a w niekron
rych Punktach przeciwng im daf decyzys.

Na takg zdobywaige sie obiekcyg, trzeba byfo wyprzec si¢ sposobu,
Dekretow oczewistych od ktorych Appellacya “zachodzi pisania,
w krorym strony Praegrywaigcey wszystkee uzyte przez nie racye
weiggaig sic przez Lubo — 2 Strony wygrywaizcey przez Je-
dnak poniewaz — y przy tych racyach kiadzie sig wyrok. ,

Tak wlaénie S3d zrobif 2 tg Linig. od Luzy do Jaszuhskiego Goscin.
¢a idacg , przy keorey Duke W, Goreckiego zaapprobowal , wszy.

stkie
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stkie racye Miasta przez Lubo w Dekret wciggnawszy uchylif
wniosek Mieyski, a zaapprobowa Duke W. Goreckiego.

Moznaz wigc to, co Sgd poddaigcy pod uwage lwyzszey Juryzdykeyi

wyroki swoie, przez wciggoienle wszystkich ’Konwikcyi obustron-

nych chwalebnie dopefnif, moznaz mowi¢ to za materyg braé do

R
yLyKI,

Drugz Obiekcys Sgdowi Kommissarskiemu Miasto zarzucifo, iakoby
1

on nierzetelnie Przekaze Tatarow Nicmiezanskich w ‘'swoy De-

1 :
krer wciggnaf.

Na odparcie takiey inpostury od Miasta, dosé iest przeczytac Dekree

Kommissarski, w ktorym dokfadnie opisuie tenze Dakrer, 1z Duke
swoy, tam zastapowi{, gdzie przekaza od Tatarow uczyniona, y
ze tylko do tego Punkwu Kopiec zasypa¢ dysponowaf, konczgcy
za$ linig graniczng Kopiec, iz podfug woli y denominacyi Stron
rogowym nazwai, Widziec o .2ym smwiadezgey Dekret fol: 85,
154. § 156

W czym nayistotniey dopefnif wyrok Art: 3. .

piszgcego , ani mogd co Dekret iic-znm_fss

r M
}in

R i)
1aR0zZ 2zadne

n stenowic, gdy micdzy rem
go wyr;tkuvnie uczynil , swiadectwo za$ takie zapi-
saf , iakiego Tatarowie y Miasto Wiloo wspolnie cheieli,
Zechceli Miasto z Tatarami miec Sy . 0 Granice , bedzie mu wolno
o.nig czynré, gdyz droga tym Dekretem nie przecigta , a dowody
2dozy¢ si¢” obu-stronnie maigce s bedgiprzewodniczyc do. nastgpne-

go wyroku: -
§
.
Jak si¢ wyzey okazalo gdy Grunta od Goscifica Jaszunskiego do Lidz-
* kiego nalezg do W. Goreckiego , wigc nieprzyzwoicie S3d Koms.
missarski Makaryczowi Kowalowi uznal za zabrane zboze y kil-
kanascie Bierwiow bonifikacys, ktoren zabor bez wiedzy poprze-

bl

— y v

kiego w Roku 1734, kie-

dniczey , y pod niebytnos¢ W. G
dy coraz Miasto wciskafo si¢ w Granice Solennickie , uczyniony,
przez dyspozytora Solennickiego.

Pl N-RE,E.RAZE Gl

Okaznigy nie podlug sprawiedliwosci , przez Sgd Kom=
missarski domorzong boniffkacys za zrzucemie Expul-
sivo modo Karczmy, y nic nakazanie w calku powroce-
nia Expens , teraz. po Appellacys powigkszonych , tu-
dzic nieproporcyonaluic rozciggnienie Kar , za Exces-
sa .in facto na Mieszczan , a przy 1ym niepryZwoitosc

zaklsdaney Appellacyi-od Deczyzyi Sgdzgcey rein-

dnkcyg z wytknieciem dopelnionego przez Mia-

sto Sprzeciwicsistwa , tak Dekretows Asses-
sorsksimu ; jako rez Kommissarskiemu.

Co do Sagdzoney Reindukeyi.

Usitowalo Miasto wyperswadowac , iz S3d Kommissarski nieprzyzwoi-
cie sgdzif reindukcys W. Goreckiemu powiadaigc, iz skoro Cey
‘ Rein-
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ski_nie daf tymfsamym- y S3d Kommis-

v y{ powinien.

Lecz te mowienic przeciwi sic wbrew Dekretowi Assessorskiemu, kto-
dowi Kommissarskiemu nayprzod Kategoryg Expul-

i€ , ‘mie dozwalaizc od tey Kntegoryi Appellacyi,
Dekretu: Ng ktorey Kommissyi wolne , ante omuia o ve.
indukeyg Gruntu, nakiorym Karczma przez Ur. Goreckiego zabudo-
WaAna 4 Praey Szl f

[

agistrat zdemoliomana %ostal
i zachowanszy ) aseby Uly: Komissars
ige do Zadnych inngch Judykatow

; temnorc Tl
a4 emud [Jh

€ nie praystepu-
naypraod tg Katbegoryg proed-
Sig WLt 4 ong % uwagonyeh in fundo prebacyi y domwodomw £02po-
2nali 5 a iaki g Prawa by¢ sip okase ywyrok swoy ucynili
do exekucys pragwiedli

s }’ 0 ny

ls , mie dopuszczaige %ad

~,

7
7

C
QLY

i 2§ e, ab hoc
Aceessorio , ax 4o frualnépo o wiszysibo
(=

LYITL KL

;
PEZCS Sr;d SOy 10TSFATE-
/ ¢ &

nia do Sgdu Naszego appellacyi in

‘ ; ey ngimus,
Sprawif sie S3d Kommissars!
L

s
Al . Vvt . 1c1
Sarski podiug nauki tego Dekretu na gruacie
p20d. K ath ook s s il s S o e Bl B O R
nayprzod Kathegoryg J‘;i‘pusbvym% rozserzygngd, dad reindukcyg W,

- Tl ™ T 1Y & F z P oo o -

Goreckiemu y grunt podat w Possessya

ktory
Do dania takos

ke
Cznoscl,

t]

przez,udzielny instrument,

3

1, dwie\Sgd Komissarski powodowaly okoli-

gdzie Assessorskim nie by

1o, Dokiadue preckonanie si¢ z wizyi
wlasnym W. Goreckie
Zanym gruncie stafa,

2do. Jurament nakazany teg
gruntu , na krorym Karczma zabudowana byfa, Magistiat czasu
wyiazdu preyiacielskiega nie zabieraf,

Prozno zatym Miasto skarzy sic na ten wyrok ; ktoren naystosowniey
do Prawa y sprawiedliwdéci wypadf.

Tu zas S3d niech zwazy dwoiakg przez Strong Miasta popetniong kon-
trawencys. |

Piermszg : J2 Appellowalo ‘zuchwale. mimo zakaz Dekrety Assessor-
skicgo od tego Accessorium, Widied Accessorium Miasta 0 do.
puszcrente Appellacys.

Drugg: ]z sydzoney Wiesy wytkoicte w Produkcie Oscby * Magistrato-
we nie wysiedzialy, ' Widzieé Manifest.

Teraz wicc 2ato dwolakiemi penami kantrawencyinemi wezys
soby Magistratowe ukarane by¢ powinne, 1o iest po 1z, }
wiezy, y po sto Kop Ge: Lit. :

A osobno procz tych win kontrawencyinych , te’Osoby , krore sgdzo-
ney za Expulsyy wiciy nie zasiadly , azeby i3 koniecznie irerum
pod winami sprzeciwiefistwa zasiadly,

Gdyby Dekrecu Assessorskiego nie bydo zabraniaigrego od tego Atcces-

sorium appellacyi, tedy Koastyts 1764. Tir: o Appellacyach iak

naysurowiey zabrania od Accessoriow zakfadania Appellacyi.
to, ze Dekrer Agsessorski daigcy Remissg od Accessoriow, nie
daf Appellacyi, eylko od Wyroku pryncypalnégo to w drugim
mieyscu tenze Dekret tak rzekd. Wolny odyew Stronie ucigili-
woi¢ cxuigeey , & princypali € definitiva Sgdu Kommissarshiego
sententia do Sgdow Nasgych Ladwornych Assessorskich W, X. Lits
gachomwuiemy. : :

Gdy wice a principali & definitiva sencentia appellacyg zachowano,

f o

ruotu , iz ta Karczma na
go nie kwestyonowanym y ‘spokoynie dzier.

(9
&

. Goreckiemu , ktorym zargczyl ; ie
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Cu

cedy fey b Accessorio pretendowa niewolno bylo, y Sad Kom-
¥ o >

vissarski sfusznie iey nie dopuscil.

W tym momencie niech Sgd miarg wezmie, iZ cosi¢ Swigtego wprze-
konagiu Miasta zostanie, gdy ono w przytomnosci Sadu Assessor-
skiegor, Delret tey naywyzszey Juryzdykeyi $mie opak tfomaczy<.

Diwie na uchtonienie siebie od kar towarzyszacych Reindukcyi wy-
koncypowafo Miasto przyczyny.

Pierws iz w Akcyach Dyfferencyinych nie idzie reindukcya, y -

ywalo nazwaé ten grunt,na krorym Karczma zruynowana dyf-
;efﬁf)i:_‘;v"illf;’ﬂ1. i

Druga: iz tego gruntu nie bylo w possessyi Miasta, azatym iz do

niego. reindukeya isc nie mogfa.

Te prayczyny lubo nie w czasie y niewolnie przeciwko prawu y De-
kretowi Assessorskiemu na zburzenie sgdzoney reindukcyi wnie«

iednak zeby Sad przypatrayf sig nikczemnosci ich , kro-

3

w

1

a
ie explikacya.

tka
Co do Pi . Nie mozna tego gruntu, na ktorym Karczma stafa na-
2V encyinym , gdy o DIELO pr:’_.ed datg z demolzowanxa:

arcz R. 1781. in Augusto zaduey kwestyi nie byfo , ant
sadnev skarei ~ zahor wtym . lub nawer inoym Mieyscu gruntow
Mieyskich na W.Goreckiego. Wiiziec mieyshic Solennosci.
Owszem,ze w K. 177 2asu wyiazdu przyiacielskiego nie zabierdlo
Miasto Duktem swoim tego gruntdd, to Testymonium przez W.
Orlowskiego uzytego od Scron Komornika przekonywa , to nay-
Goreckiego na tym Jurament , e-

Ne

¥

wiccey wykomany przez W.
winkuie,
Skoro tedy nigdy przed zdemoliowaniem Karczmy Miasto nie nazywa-
fo tego grumtem piennym , OWSzEm skoro ten grunt w spokoyoey
sostawowal W. Goreckiego Possessyi , moznaz teraz dla uchy-

ZOSL
tenia sie od rygoru ~Prawa ten grunt dyfferencyinym nazywac.
Juramentem swoig Possessyg wyewinkowal W. Gorecki, wige przeci-

wko tey Possessyi nic wolnie mowic nie mozna , chyba wprzod
zadawszy. y dowioddszy W. Goreckiemu perjurium,

Pryeciwnemi krokami idzie Miasto do Sgdu, 73da podniesienia De-
kreta Reinductionis w Assessoryi, a dopuscifo - Jurament tymze
Dekretem Sgdzony wykonaé , wszak wiadomo, -Ze w tych pun-

w keorych wolnie zaydzie Appellacya sgdzony Juramenc

ie sic. wedfug Art: 86, z Rozi 4, a Miasto z pod zaprzy~

iz teo grunt nie byl pienny czy dyfferencyiny,
¢ sig Prawom , ktore Miasio z Strony swoley za=

Roz: o. ktorego tytul : kto #a czyicy ziemi posieie

apowiadaé Woznym , aby nie- zwozit do Prawa.

Ten Artykuf temu, ktory mieni by¢ na swoim gruncie zasiane zboze,
kase wziac od Urzedu Grodzkiego atbo Ziemskiego tego Powiatu

(4 . 3

FAL!
gdzie grunt lezy, List zapowiedni , y ten List zzpowiedni przez
Woznego podaé, a oskariony nie ma zapowiedzianego zboza do
domu zwozic , 2z do rozprawy , a gdyby po wydaoym Liscie za-
powiednim oskarzaigcy w 12. Niedziel nie pozwai, tedy wolen
zwies¢ oskarzony zapowiedziane zboze, y daley pisze: i% na pich-
ney wiemi nikt gwaltownie nie ma zboza deptac ani psowac. Czy<
tac te Prawo wygryzkami przez Miasto do Produkeu weiagnione,

Hz Gdyby
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takg: gwadtownoéé mimo Magistra

, akie gorsziz;c Po-
szech wafoScig tchnge e Sessye. Conclusum
Karezm

asto, ze tego gruntu

nie bylo w Possessyi, na ktorym
zruynowafo Karczme,

A czyd:
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A czyz zeaekalo sig tey Possessyl w pierwiastkowym przyisci do Szdu
‘Assessorskiego , czy zrzekafo sig Miasto oney rownie na Sgdzie
nie; skoro. wigc nie zrze-

Kommissarskim ¢ ¢zy to do efnifo 2
P ] Tt b
Io sic do dzierzenia tych

kafo sie Possessyi, tym samym 2zod
gﬂ!llf,OW’n a
Sam  List poiesdzy uzytego do Exekucyi Utz dnika W. Konczy »
I y uzytego ekucyl  UIZg 3 >
przez Stroog w Produkcie wypisany Swiadczy, ze Miasto tego
gruntu byfo w Possessyi, gdy ‘go obigc per reinductionem. do-
zwalalo. Widzied om List. .
Okazawszy wicc , 2e ten grunt, na ktorym K
pienny , y dowiodlszy Ze-tego gruntu W Possessyt Miasto byfo,
erafo tey Posses-

bo sie Miasto na pierwszym terminie nie zapl

arczma stafa , nie byf

syi, podfug Art: 92. z Roz: 4.

Teraz postuchac glosu Prawa Statutowego 0 Expulsyach, y o gwal-
townym wybiciu piszacego w Art: 92. 2 Roz: 4

Usiamwuiemy , ktoby kogo gwaltownie bez Prawa 2 spokoynego dzferse-
5 B Dworney ; & Miasta, % Mtyna , % Boiar,
v Ludsi , y % ich gruntom badz w Domi Szlacheckim’, albo na
Wi €9¢c. odigl. Tedyon nbroymwdzony ma bex mieszkania ¢ krzywde
swoie na Urzedzie Sgdomym opowiedzicé” y opisac, Woznym y
9 \gnaki gwafty iakic bedy , okazac , &ye. A gduie-
gnawsgy Sig do deiersenia takowego F-
se on Zafobnika o co on Za~

nia o Devoru y Paszni

Strong obwiesc

by Strona obwiniona pr:

wieniz albo Ludzi powiedziata to,

Tuie gwattownic nic mybiiat; ale 1o dzierdy za Pramem iakim T~

*  sznym, y cheiatby to takim Prawem chociag y na pismie pokazacy

~ tedy praecie tey Sironie odporney-mie ma byé na wymwod dawano.,

Ale Zatobna Strota ma ki dowodowi praypuszczona byé , y dowiedziclts

byd? pismemiakim €9¢. y praysicgy Swg spokoynego dzierdenia swe-

go tego . Jmienia albo Iudyi tedy to.% €%€LO byt wybit, Sgd mu 2@
vazem w deiersenie€Sc. wskazac ma.

Wybity - W. Gorecki -z spokoynego dziersenia Karczmy , obniosf sobies

uczyniony gwait urzedownie , y zoaki gwaltu okazaf , zapozwal

Miasto przod-'do 2 ssessoryl, po tym do Sgdu Komissarskiego, Mia—

sto przyznado sic do Possessyi, nie zrzekaige sig odwolalo sig tylko iz
wo naten grunt graniczne, lecz Sgd sfuchaigc Prawa daf
\iersenie'W. Goreckiemu ; mozesz byc¢ zgodnieyszy z spra-

A

skaigcy. W. Goreckiego , ze mu odbudowac Karczmy:

o

12y oddaniu Possessy kary 6. Niedziel wiezy

ixpulsye, z determinacyi nasggpnych Prawe

Konstyt: 1587: Vo 1070. § Quod autem Thema Tresé ,,1ms

Causa Expulsionis gdyby kto komu w Maigtno$¢ wiechaf , wy=

. y | sy iakimkolwiek sposobem y pretextem odigf , albow
,, Dom_splondrowaf .y zdupif; S3d ma nakazac restitutionem Bo-
,, norum & damnorum refusionem , nie wdawaigc sig in disputa~
,, tionem Jurium,

Konstyt: R. 1609. Vol: 6. fol: 59. Tit: o Expulsyach, w tych iest sfo-
wach : ,. Sprawy Expulsionum wszelkie S3dy tak Majoris, iako
,» Minoris Subsellii nie od czego inszego, tylko 2 sola Reinducti~
,, one in Bona quavis tam. Terresttia, quam Regalia , Quis fuit
,; ante Mensem Possessor znaznaczeniem Wiezy y Szkod nadgro=

(&
[3as)

O e
g

i 29 d_‘;f
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»» dy zaczynal maig nie wdai
ss Cisionem Causz.

Konstyt: Koron: R. 1764. Tit: Dylacye
» Sis facti wedfug Staturu Prawa,
» Sionibus postanawiamy-: aby S
»» Stonum Sprawach 4 sola Reind

3¢ si¢ in cognitionem Jurium & de-

s wtych sfowach: ,,In Cay.

oraz Konstyt: 1699, de Expul.

3d kazdy we wszgstkich Expul-

uctione zaczynaf &c: A poniewaz

s, cadem Constitutione 1699. peena sessionis Turris pro Expulso-
»» ribus iest naznaczona wicc pari Jure tes Peny y na tych kro-
5572y o Expulsys zaskarzy wszy oney nie dowiods Wiezy 6, Nie-
-, dziel naznaczamy, o

Do tych wice wszystkich Praw stosownie maizc sie, iz Sgd Kommis-
sarski sgdzgc dla W, Goreckiego Reindukcys, Wieze na Magi-
stratowych Osobach zasgdzif, nic wiccey nie uczynif iak wyexe-
kwowaf Prawo, ktorego zmieni¢ nie w iego mocy bydo,

Te wszystkie Prawa mianowicie Are: 92.z Roz: ¢, kaze szkody powrocié
z Nawigzks. i

S3d zaé wegledem Nawigzki, sadoey nie daf nawe: re

~ tym poprawa Dekretu nastepowad powinna,
nawigzki rzeczy uszkodzoney nakazafo, ho Przez to zdos¢ ludzky
poskromic chciato, trzeha wicc zeby 'Sad to dopefnif , co iest Wy~
razog Prawa determinacyg, : ‘

Wzgledem zas nadgrody za zdemol
taxg, przez [P, |Gucewicza,
sz3cg , atoli tylka 4000.
wdzil W, Goreckiego,

Za nie uiytek z tey Karczmy, tylke za lac s, po Z4t: 400, praeznaczyl s
ktoz nie widzi w tey decyzyi krzywdy W, Goreckiego; Karczma
o mile od Giownego Miasta Prowircyi, na waloym trakeie po-
stawiona , iesli nie 1000, Z#: to Przynaymaiey 800. czynitaby
pozytku , wicc y w tym punkcie Dekrer Kommissarski potrzebu-
i€ poprawy.

Prozne Miasto od bonifikacyi usung¢ sie

tey Karczmy nie pozytkowalo , doé¢ na tym gdy dowodzim, iz
tyle szkodowat W. Gorecki, a to sz€zegulnie z przyozyny Miagea,

Gdyby Karczma aupefaie skonczona, Zydem osadzona przez Miasto
gwaltownie zdemoliawana nie byfa, pewnie dotgd W. Gorecki nie-~
zawadoy corocznie miafby prowent, ktoren gdy z Przyczyay Miasta
traci, powroci¢ ‘mu Miasco jese obowizzane,

W tym postgpku gorsza tylko zfasé¢ Miasta pokazuie sie, iz one , nie
czynigc dla siebie zadnego pozytku, szkodzifo W. Goreckiewu.

Skarzy sic' Miasto na ceng oszacowaney Karczmy wysoky, a czemuz
iey odbudowad nie cheiafo, teraz za§ nawer te laca po Dekre-
cie Kommissyinym wyplynicne, y nastepoy Roku w keorym Kar-
czma ledwo sie skoficzy nadgrodzic obowizzane, '

Bo Konst: 1587, Are: 92. z Roz: 4. Konst: 1699. y 1764. przy Ex.
pulsyi wszystkie szkody powrocic zalecaig,

Expensu Prawnego prosit W. Goreeki na Komm
mento S3dzenia 12000. ZH#: Sad Kommiss
sgdzif, teraz

Gorecki ;

olucyi, y w
nie darmo to Prawo

iowanie Karczmy , lubo Sad widziaf
tey Karczmy do 6000. 74 wyno-

LH: determinowaf , czym takze skrzy-

chee, powiadaigc, i2 ono nic 2

issyi previo Jura-
arski tylko 9ooo0. pray-
przy ‘popieraniu Appellacyi géry 3000, ‘stracif W.
zgda przeto pravio Juramento sgdzenia Z41: 15000.

Do
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Naysfuszaieysza zatym iest prozba izby przez Miasto Expensa po-
wrocone zostaly, ile Juramentem Ewinkuigce si¢ wedfug Art: 92.
z Roz: 4. y Artr 2. z Roz: 0.

Nadaremnie Miastona zmnieyszenie Expens usifowafo Sgdowi Wwrazacs
se w Roku 1784. czynigc ugode W. Gorecki z Miastem za mniey
si¢ godzif , tg ugodg y za nic uczyni¢ dependowafo od Strony ,
gdyi inna iest dobrowolnie co odstgpi¢ , a inna Procederem caf-
kowitey wlasnosci poszukiwac. : ;

Do tego tamtey zgodzie czyli Plancie do ugody nowe mial y nicro-
wnie wicksze W. Gorecki expensa, bo zyskal Remissionis W As-
sesoryi, y sam do Warszawy ziezdzal, bo znacznym kosztem
Sad Kommissarski na Grunt wyprowadzif, i ony przez blisko
Miesigc utrzymywal.

Te wiec nowe a znaczne Expensa, nierownie wickszey potrZebowaly
nadgrody, iak ig Sad Kommissarski przeznaczyf.

Naypewnieyszym iest W. Gorecki, iz mu Sgd sprawiedliwos’ci@ rz3-
dzony , kaze zupefnie Expensa powrocic , bo tego wymaga Kon.
styt: 1726. pod. Tit: ‘Exekucye, keora dysponuie tey stronie do
upornie do Sgdu nie stanie, y da na siebie otrzyma¢ Dekreta
Niestanne , tey mowig Stronie wszystkie expensa Prawne nadgro-
dzi¢ dysponuie.

Dwa razy Miasto Kondemnowalo si¢, a ieszcze jak w skardze expul-
- syiney ultymarnie , wszystkie zatym Expensa winno powrocic.
Koficzac Glos odpowiedni W. Gorecki, co do Weryfikacyi czyni re-

ferencyg do Produktu y do Petytow-



















