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0d Wielmoznych  Mokrzeckich.

4 Preciwko:

Sebmtm Panom Eaniewskiemu, Nowivmiczomwi, s Urbano-

WICZOWI,

Punkta appellowane z obuftron, bedac dzifieyfzego materyg na Trye
bunale {poru, fa powodem Mokrzeckim, i%Z pokrdtce -ponawiae
jac przyczyny, za wlafnemi przedfiebiorg pokazaé, co . tez pre-
tensye ] PP. Laniewlkich nifzczy¢ powinno. AR

Wy fzczegulnienie onych nayblizey obojetnosc zdania ulatwi, i dla
tego mdwi¢ fie bedzie nayprzéd:

O niewolnie 2gdanych priez Eaniewskich 4 885 o
2 Czydyszek i Bodzizek.

Majetno&¢ Werfoka, Czyzyfzki, Badzifzki, i daifze, 2edawniey by
1y itienta Zubow, i Ze fropniem fukceffyi do Michuta i ‘Agaty
Wollochowiczow przefzly, acz wtym fporu miedzy ftronami
nie' ma, jednak, Ze fie to nieplonnie Trbiwi dowodzi, Ziem: Pos»
wiatu Lidz: miedzy Agatg Wolochowiczowna, Laniewikiemi, i
dalfzemi w 1767: Januar: 31 d. za padly, a Folio 21. ad Folium
24. czytac Dekret. :

Dobra te, kiedy nie prawnie dwéma Teftamentami Wotlochowiczow,
miimo ‘Syna Antoniego, Bialowieskiey, iLaniewskiey, pod kone
dycys, jesliby drugiego Syna Jana w Zzyciu nie bylo, zapisane
zoftaly ; Johanna Woltochowiczowna -po zey$ciu Oyca fwojego
Antoniego} o kaffate takowych Teltamentow tozpoczela proce-
der, i w konkluzyi onego, rzeczonychTéftamentow podniefienie
zyfkala.

Dzialo fie to wlzakze, i pod imieniem jedney Johanny Wollochowi-
czbwny, i w niewiadomosci, jesli Jan Wollochowicz Brat ro-
dzony jey Oyca, pozoftaje w zyciu.

. Wiedzie¢ w tym inieyscu Trybunalowi potrzeba, Ze w tenczas, kie«

dy Johanna Wollochowiczéwna Dziadow swoich znosita Tefta®
ment , zdalo fie Ziemftwn Lidzkiemu f3dzac Aktorftwo Czyzy-
{zek i Badzifzek, decydowal dla Laniewfkich na Czyzy{zkach
2zt 3,085. na Badzifzkach zk: 60o. na wlokach Zubowlkich ztttch
1,200. ‘Caytac o tym Fol: 26, 27. 28. ¢ 29.
Acz w Kategoryi tey naykrzywiey Ziemftwo Lidzkie Teftamenta
Wollowiczow wytlumaczylo, jednak, Ze Johanna Wottochowi-
cz6wna od tych Punktow nieappellowata, wftopniu przeto jey
niic m6wié Mokrzeccy nie moggc, pokaZg, Ze famma ta nietylko
2z Teftamentow wzmienionych nie wypada, ale-teZ Ze Jan Wol-
Yochowicz nie utracit prawa CzyZzylzek, Badzifzek, i wlok Zu-
bowikich, od mniemanych oner-oz bronienia, i #e w ftopriu Jas
na
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na Wollochowicza naymniey od Mokxzeck ich, pretendujgcych
fie Sumin oplata, nie palezy.

Gdyby za$ to wizyftko naydokladniey fie ‘poznato, uwazvé nayprzdd
trzeba Michata; i Agaty Wollochowiczow Teftament, jeéli z nie
g6 Sunfma naymnieyfza ELaniéwikiey/ is Blafomeikmy zapiSana.
Stowa Teftamentu, zktér ych Ziemftwo przekony walo fie, a¥té-
re Trybunal uwazac Jjeft-winien, T3'naftepne: ,; A Dobrami na=
» fzemi tak dyfponu]emy ‘nayprzéd: jezeli Syn nafz J.P. Jan
sy Wollochowicz Zyje, ‘tego pray naturalney Sukceflyi wszyft-
sy kich Dobr nafzych zachowu]emy, i cokolwiek ponizey opi-
"y, Taney fummy. nammalezgcey, i.od nas niektérym ]Chmém, to
5y Wlzyltko ‘temuz: Synowx nafzemu do edbierania i ulpokojenia
» dlugow ‘zupelng mie¢ moc bedzie, jezeliby w Zyciu:Jan niebyl,
4y O CZym ‘nie’'wiemy, tedy |.P. Laniewfki Zie¢ nafz mily, od-
s dawfzy, i t. d. Mocny bedzie Ma]q*noic Wersoki pollydewad,
sy Przy ktorey to N[a]@mosm Wersoce, i attynencye do n’:hms

gy 'syi P Stanistawa Laniewskiego Podez; Grodzieh: poddajetny,
k! jako‘to: Badzilzki, Saglmfzkl, takoZz grunta za{’caw.ne, H:zgsé
‘5 4tg 'wiDowgialach (i . e

Z Teftamentn tego. 'tn ieft:az madto ‘wyraznyin, Ze pod 'kondycyg ‘nies
prawng ‘Ark: 2.z Roz: (8. wabroniong ‘in tantum Laniewikiemu Dzie-
dzitwo Werldki v dallzych, zapilane in'quantum Jan 'Wolochowicz
niezyie, gdyby za$ z tych ‘Deiedzittw fumwna jaka. ‘miata Lamew-
fkim naleZeé, otym ani wzmisnki niema.

Punkt ten wizakze .w Ru 1767, Ziem: Lidz: inaczey wytltumaczyfo.
Widzac bowiem ze z Teftamentu naymnieyfzy niewypsda Laniew-

. fkim awantaz, rzucilo {wdy 'wzglad na kwitacie Wolochowiczom
Mluzgce, ktore dowodzily Badzifzek Czyzyizek,'y Wiok Zubow-
fkich onerowanvch przez Zubow ‘ofwabodzenie, a z tych woiloflo

. krzywo, Ze acz mimo Syna Antoniego Teltamentem Aktorftwa
WolochoW:czowne zapifa¢ niemogli, jednak fummy ktére za te A«
ktorftwo oplacone ich dylpozycyi byly wolne, y ztakowego wnige
fku owe to 48¢5. dla Lasiew(kich zafgtizilo.

Ze tlumaczenie to Teftamentu, v wniofek zniegobyly na,n'eregu‘almey-

fze,, nad tym {zerzyé fie dlugo niepotrzebs. Bo kiedyz takie byé&
moze do$wiadczenie, aby kto do wlalnego Aktorftwa moglt mieé
preten{yg fummowng.

Wolochowiczowie jesli CzyZylzki y dallze ofwobodzili, nieznieéli z nich
diugu dla tego, aby fumm pretenflorami byli, lecz Zeby wolne a [pad.
kiem fobie n:lezne mieli Aktor{two,

Jeéli zatym: po zniefiznin dtugu nic im w Czyzylzkach niezoftalo, jak
tylko Aktorltwo, nic tez y wdyfpozycys Teftamentows mewelzlo
jak tez Aktorftwo.

A jesli nad Aktorftwo nie dyfpozycya niemials; wiec cokolwiek nad-
to z teyZe dylpozycyi wzigtym zoftalo, ofta¢ fig niemoze, Ze fie
wzielo krzywo, y Ze tlumaczenia tak nieregularnego Te&amentu
Prawo Konft: 1738 pod Art: 17. Roz: 7. nayuroczysciey zabra-
pia.

Céz pa to Laniewlcy mdwia, kiedy im braknie z rzeczy przeSwiadczes
nia, {zukaig onego wprawno$ci, a y ta profto wzieta nienaywickfze
im pokazuie poZzytki.

Cytuia Prawa o waZnoéci nieappellowanych Dekretow, a baczy¢ nie.
ehca, Ze ta mniemans waZno$¢ Dekretow dla tego, ktéry w Sprae

| wie niebyl, nigdy nic nieutwierdza.

Niebyl w Sprawie Jan' Wolochowicz w Ru 1767. niema. teZ pod tg da"
gy Dckretu dla niego, bo Art: 41, Roz; 4. w mcﬁmn;{ uzgﬂmne

on
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Konft: 1626, fol: 2a: tit: 0 Kondemnstach ifine adcitatione & ex ali-
* énis Inquifitionibus, Konft: 1764 Kon: mon fccundum debitam
juris formam & in praejuditium itertii -zapadle wiecznic znofzgc da
\ ia wyrazng niuke, zcDekretami nieabiety 3¢i inigdy niefzkoduie.
Wiakze gdyby y z Dekretn 'w 1767, :zapadlego tbraé przeswiadczen &,
y takby przeciwna :zawfze Eaniew(kim wyoadats konfek wencya.
Dekret ten dla tego'fadzit z Czyzyizek 'y ‘Bydiifcek fumme, Ze wmoies
mal Jana Wolochowicza byé niezylacym, bo ‘inaczey :Zsdnychby nice
misl za JP. Lantewikim pobudek.

Lecz kiedy przyczyna do ‘Dekretu «dla ‘bytosci ‘zZycia Jana W otachowi

czi upada, y fam tez Dekret pochodzacy z.oney oftaéifie ni-moze,
By jik tylko Jan Zyic, inic 2 Teftsmentn w ‘Ru 1750 czynionegd

_ dl. Laniewfkich niezoftaie, y nic'teZ .z niego 'fad ¢ fig:niemoze.

Niepewnoé¢ kondycyi w Teftamencie ftanowils Dekret, wiadomos¢ 208
oniey decyduie teraz iak o Dekrccie rozumiec nalezy. ‘

A ta kiedy preiudicialdy Dekret dla ;Jana ‘Wolochowicza znofi, powis
nien fig:) P. Lanie wiki ‘wyperfwadowad, Zenic umu 2 itego.Dekreta
niezoftate } \

Préino zatym JP. Laniewlki -wmdwié fitowat, Ze fummaipretendo-
wana, na C6rki przez W otechowiczow rozpifana, bo tego Try-
bunal w Teltaméntach nie wyczyta. Prézno iz:Dekretu cheiak
fobie pokaza¢ maleZnoéé, boiten y iin praejuditium Jana Wooto-
chowicza ‘nic mu -odigé niemdgt, y 2z kondycyi jesliby Jan nie
2yt dla Laniewikich maftal, " *

A tak kiedy 'nic ‘nie jeft coby Jana ‘Wotochowicza ‘od Sukeeflyi po
Michale y Agacte Wolochowiczach coddalito, w ftopniu przeto
jego kiedy Mokrzeccy ‘za Praweim wieczyltym 1767. Augulta 3.
Datowanym, eodem :przy Xiggach Grodzkicz Brzelkich . przy-
znanym , ‘tegoZ Roku gbra 5. na Rokach -do Kiigg Ziemfkich
Lidzkich przeniefionym, -do. pofiggnienia /4,885. zttch Laniew-
ikich .nie dopufzczaig, ‘czynig tyle, .ileby czuto$é kazdemu w
-okoliczno$ciach wlalnoéci-doradzila,

Nie ufuwaig Laniewikich ‘2 ftopnia ‘wiafnego, 'bo znaig co do O’oby
Johanny :z Wistochowiczow :Mokrzeckiey 1767 Ziemfki nie ap»
pellowanym Dekret.

Ida owfzem tak jak Eaniewfcy perfwadowali na Ziem: Sadowi, Ze
Michat y Agata Wolochowiczowie kondyciona'ny czynige Tefta-
ment, ‘mogli jakoby fumme \na Badzifzkach y Czy2y(zkach zapi-
faé, a z planty takowey ‘prawego pokazawizy Aktora, wierzy¢
powinni, Ze im w Zadnym [poiobie, tego co Jan ‘Wolochowisz
«odftapil, Zaden Sgd nigdy odebra¢ nie moZe. |

W tey widzialney 4.885. zlt: 'z Badzifzek wziecia mie podobnodei,
Kiedy roZne wraZzenia JPP. Laniewlkich zamiar 2znofz3, jeli fie
JPP. Laniewfcy nowego {pofobu, przez wzigcie od Jana Woto-
chowicza prawa 1773. 8bra 4. datowanego, eorundem 6. dnia
na Rokach Lidz:. przyznanego. .

Prawo te nietylko Ze cudzey wiafnoéci Laniewfkim nadal nie jeft
zdolne , ale tez dla wyraZnego ‘Zameti, niefluiznoS¢ pretenfyi
pokazuje. ;

Bo jeéli-Laniewfki rozumial, %e Teftamenta Wotochowiczow nadaty
mu na Czyzylzkach y Badzifzkach fnming, na coZ byfo brac pra-
wo , kiedy -wedtug widzimifie Laniewfkich, Dekret i te fum-
me w 1767. upewnil, y to jakoby nieporu{znosci podiega.
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o czymby dobry Ziemftwa Lidzkiego Dekret poméwili.

A jeéli z planty tey uwazali tkutek zawodnf, zaco% znown bylo bra&
Prawo od Jana, kiedy ten calofei Sukceflyi po Rodzicach
wprzédy Synowicy fwey Johannie Mokrzeckiey cytowanym po-
wvzey prawem wyrzekt fie. ;

Doradzata to podobno wizyftko , cheé przywlalzczenia cudzey wia-

fnoéci, ale ta w.plancie;uchodzac-do przekonania niebedzie zdol

ng.

Niech ,JPP. Laniewfcy wizyftkich biorg'fie do zyfkania prétendowa-
ney; fummy Tpofobow, 'nie nmaydg okolicznoSci ‘naymnieyf{zey

Wial fie on do tych kondycyi, na jakithuczyniony W olochowiezow
Teftament, az nich przekonanie'biorac niemdgt nale§¢ pobudek,
dla‘ktorychby pretendowang Laniewlkim fomme mogl {3dzid.

Bo gdyby Teftament Wolochowiczow na obu Synow, Antoniego’y
Jana Czyzyfzki'y Badzifzki dy{ponowat , ‘mogliby co$ przy De-
krecie 1767. Laniewfcy utrzymywad, y to nie wiecey jak w{to-
pniu 'Johanny Wolochowiczowny, polowy pretenduigcey fig
fummy profi¢; bo polowa druga zmocy wydanego przez Jana
Wolochewicza prawa, Mokrzeckimby nalezala.

Letz kiedy 'tego -warunku nie ma, y kiedy okolicanosci te Dekret
wzmieniony Oczewifty zalatwil, nie moga fie (mi |P2 Lanicwscy

. spodziewaé, bez ruiny wydanego od Jana Mokrzeckim Prawa, a te-
go sni sprawiedliwosci, anitez Prawo Art: r. 2. Rozdz: 7. Kon-

fiytucya 1588, Wicczng trwalos¢ przyznenym Zapisow, aic dopusze
€2ge : ' -

PUNKT ag
O Summie Wilkancowi y Karmelitom oplaconey

Co do tey pretensyi dosé iaénie, .pokazali |PPwie Mokrzeccy ‘w Produke’
cie swym, pieflusznosé Dekretem oczewiftym w Roku 1767. zspa-
diym zalatwionego Zadania.

Z ktérego kiedy to ick aZ nad to pewnym, 2 T-flament Wolochowi-
czow wRoku 1750, Januar: 15. czyniony na Legacye Fundusz zofts-
wil, ; &

Oraz kiedy to icft niczawodnym zwyrezow wzmienionego Dekretu, Ze
Agata Wolochowiczowa wyznaige nalezno§é Wilkancowi 1ooo, zio-
tych do oplaty Laniewtkim zoftswils. A zatym, ze wkognicyi
wzaiemnych pretensyi, Dekret wzmicniony oczowifty, y nic Appei-
lowany, pretcusya Wilksnca nie na Mokrzeckiey, lecz naJPani Lia-
niewlkiey 2zasadzil, oraz ze wezafie tych kognicyi pretensyi nigdy
Laniewlka pretensyi Wilkaacowlkiey do Mokrzeckicy nieftosowsla.
Ze Dlug Wilkancow(ki przez ‘Wyrok oczowiftego Dekretu frawszy
fie naleznoScig od Lariewlkiey, nigdy bydZz diugiecm od Mokrzec-
kiey dia Wilkanca nie moZze, wszyftko to s3 okoliczno$ci, ktore pre-
tensya te napaftoie uformowang niszczg.

Wzgledne Ziemftwo na JPana Laniew(kiego, 2 niebaczne na tak waZoe
przyczyny y Prawo, dlog wyrokiem Oczewiftym przez Laniewtkicgo
deportowaé fig nakazany, poSlednicy dlugiem Mokrzcckich nazwalo,

~ y 2060, nayniewolnicy zasgdzilo, 5 I
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Jle Praw ‘przez wyrok ten polamanych Zoftalo, zebrane ‘one 53 W Pro-

rdukele Arkuszu pierwszego, na kolumnie trzeciey, tumaczy¢ fig zt
tym obsernic nad nikczemnoScig ‘tey pretensyi miepotrzcby, excku-
-cya'eytowsnych Praw ong znofi,‘ona teZ wyrok'nayucigzliwszy ‘codo
pretensyi 'Wilkangowikicy 'y ‘co do ‘summy ‘Karmelitom 'oplaconcy
podaie fig. :

won i G o AT 3
Cado Pen kontrawencyinych, co do huchomofci., win. aps
- pellagyingeby |y expensom prawuyeh, oraz <o do
e FPPw Nowiewieza ) Urbanowicza.

Peny kontrawencyive acz z8mierciz] hanny Mokrzeckiey upadly, iedoak
Ze ich wenaturze 2§l nic mozno, atym Trybuoat przekonany Pro-
duktem. sodd Fonke ol S : ;

Dwach: Urzednikow ziechato va Akta, iedenfronie iedney adrugi dru-

o giey Tefymedia wydal. . . ! , '

Jedli zatym byé brave prz-konavie 2z dieh mo%a, 'tona tym JPP.:Mokrzet

cy szkodowaé nicbeda, ile zTeftymonium wydanego 8la jchmos¢

Panow Laniewfkich -poniosg szkody., tyle 2 wydanego dla fizbie,

mieéby powinoipozytku, 213 fylko’ré%nicg, e Jobanna Mokrzce-
“xa ' po $micrel ‘'wieky fiedzictby wie moghy', a {Pan Laniewlki wyfie-
" dried oma by'by w obowigzku. TR i

Nieida oo wwlzakid NMoKrzecey, lecz tylko nielufznoS¢ w kazdey
Kategoryi pretensyi Trbiw:,a zatym niewolno$¢ ‘appellacyi poe
kazuiac, wyltawiaja razem okoliczncs¢, ze JP.Laniewikiego do
impref{lyi ufpofobione powief?2¢hewrte'zbiednienie'nicn‘-ema‘wrze-
czy, a% chyba z krzywda Mokrzeckich, ‘coby do litosci pociggalos

Mowié¢ o ruchomos$é po Michale i Agatcie Wolochowiczach, z ftopnia
Jana Wotochowicza, Ze maig Prawo Mokrzeccy i Zze nie flu-
{znie te pretensyg wyrok Ziemiki usungt, oraz Zze niewolnie
Expensow niefgdzit, wizyftko to 2z przefoZeniem jprzyczyn i
praw obia$niono produktem.

Poprawa konieczna tych punktow z approbatg nieappellowanych,
ile pokazuie przyiscia ‘do Trybunatu za Mokrzeckiemi powo-
dow, tyle tez po$wiadcza by¢ winnemi za appeltacya ZLaniews
tkich. . )

ZaloZona ona albowiem o fadzong kalkulacya z Bondzifzek, o nie
{gdzong fumme na Bondzifzkach i o Expens. :

» Bondzifzek Ze Zadna fumma dla Laniewikich, nie naleZy, to dosy¢
jaénie pokazano powyZzey, kalkulacya, Ze z niewolnie tenuty
utrzymywaney powinna, i to w Produkcie ‘dowiedziono, Ex-
pens za$ Zatoby chyba JPP. Laniewf{kim nalezat, ze Mokrzec-
cy wiasnodci fwey u nich dopominali fie przez Prawo.

Wizyftko to {3 uwagi, ktdre nie wolne narazenie Mokrzeckich na
wydatki w Trble pokazuig. : :

Zwrot przeto wedlug Art: 89. Z Rozdz: 4. nietylko fzkod tych na-
ftapi¢ powinien, ale teZ wedlug Kon: 1766. winy appellacyine w Z3*
dnym fposobie by¢ oditapione nie moggs

Co do JPP. Urbancwicza i Noniewicza.
JuZ to pokazano powyZey, i dosy¢ gruntownie , niemniey Iprawies
dliwie kweltya te wyrok Ziemfki zalatwil, Ze z Bondzifzek ,
B Czy-
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Ceyzylzek i wlok Zubowdkich;Zadna famma dla JPP. Laniew-
{kich nie nalezy. (43

Hailo zawodne, Ze.Jan Wolochowicz nieZyie, byto powodem, Ze
Ziemftwo Lidzkie w.Rokn 1767, dla ‘Laniewdkich 4385, zil: za-
{adzito.

Pewnos¢ posledniey o jego Zycin odkryta, Dekret in"praejudicium
Jana zap%d{y zniofla, bo z warunku zyfk dla Laniewfkich {ge
dzony in“tantum, in‘quantum Jan Wolochowicz nie zyie.

Zyfk tenacz przez powrdt Jana dla Laniewlkich upadl, jednak oni
z'krzywego ‘na {woig-ftrone ‘tlumaczenia i Teftamentow ‘i De-
kretu, Czyzy(zek, Beondzifzek i Wilok Zubowikich nie odda-
igc Prawym Aktorom, nie przeftawali by¢ nzurpatorami, i je=
{zcze posledniey, one JPP.Urbanowiczowi i Noniewiczqwi za~
ftawili. ' ;

O Aktorftwo. tych Uroczylzez amaige rzecz Mokrzecey, pozywali
w Ziem: Lidz: Poffeflorow , maig ich w Aktoracie i teraz, a
to dla tego, aby fkutkom f{zgdzoney w Trybunale do CazyZylzek
i Bondzifzek Inekwitacyi, w niczym nie przefzkadzali, lecz aby
‘0 fumme dang na zaftaw wedlug Art:23. z Roz: 7. Tzecz mieli
do fwoich zawodcow:.

Tyle zatym do JPP. Noniewicza i Urbanowicza Mokrzeccy maiac,
ida pod wyrok Trybunatu, tym §mieley, im z Prawa i z rzecz
na, Trybunal przyniefioney {3 prze$wiadczenfi , iZ Trybunat w
kofich ich Produktu wypisane przez wzglad na Prawo i {prae
wiedliwos$é mtwierdzi prozby. :
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