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. JP. Piotra Raflowickiego Lowezyca Wolkowy Bkiego.
| W. jP. Michatowi Butharynowi Pifarzowi Ziem: Wotkowy-
s ikiemu , iako Panu: do atwierdzenia Arefztn, Litmano-
| wi Jzraelowiczowi na Juryzdyce W. Butharyna w Wols
kowyfkn miefzkaigcemu Dehitorowi , oraz WJP. Jézefo-
wi Nacelewiczowi Sedziemu Grodzkiemu Pruzan(kierau.
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i Ze Zyd Litman sawinit W. Badowickiemu % ‘ton naObliz, nie
‘ma ‘oto ‘fporu , j:chociaz ©Oblig ten dany przez: Radowickiego
Jp. ‘Pietratzewikiemu Adwokatowi Pitu Wotkowylkiego do-pro-
cederu  przypadkiem ~zagingt przyznat .atoh £yd Litman
‘bytnose +i'ddte ftego Obligu, to iefte

wogr, Januar. 2. dakate przyznanie zaswiadcza Dekret Grodz-
£ Ui ‘Wotkdwyfki., wodktorego dzilieyiza appeltlacya 5 co widzie€
M w Dekrecie talkari:aa, - ik i
I Swiidezy toz ‘faio Rewers W. Pietrafzewikiogo , dany ‘W. Rados

wickienin ‘przyimuige ‘od niego ten Oblig wefpot -z innemi pas
‘piétami ‘do ‘czynishia Prawem N
1792, Jantfir. 3t. Rewsts [P, Kazimierza Pietrafzewlkiego.
Ze po przypadku utraty papierow [P.’Rietrafzowiki o tym przypade
ku zginienia'papierow ysuczynit wezafie oéwiadezenie w’Aktach
‘Ziem: ‘Wolkowytkich,, swiadezy -Dekset itenze «ad ktarego -ap=
! pelbicya ina Kar: ¥4 oy
’ ‘1795, Mar: . zapisade \'bé*w_'radczeniéé : ‘
A tak nieniawatpliwosei., e W. Radowicki ina dtug u'Litmana i
‘nijat go ubelp ieezony' Prawnya Obligiem. Co,gdy .pewno,; nie
‘powinietby byciprov adzonym do kofztow i wydatkow  procedo-
rowych , a co wigkfza uzyfkawfzy w Grodzie Wotkowy (kim De-
krét 'Bxolueyi ; nie lpowinienby ‘podpadac appellagyi ~w Spra-
‘wie ‘dhugu  przyzpanegol, ‘W Sprawie za.Obligiem ; gdyz to i
podivg fprawiedliwosel i podiug ‘Praw  appellagyi ulegd¢ nie
mozZe.
Gy teditak ieft whappellacyy., ‘irkogzta jpo-appellacyl ‘weiggniany.—
‘Qpowie ‘poniiey 'Sydowi - iakiespretexta .zazyte .od ftron przes

: ¢iwnyth “do ‘zadania Jemu skrzywdy ptzez narazenie na kofzta
“appelladyife.

A gdy'plerfze:, o tefts maldsnode dtugy -iegoieft bez 2aprzeczenia
1 nie formuie Sprawy. Drugte: , todeft: Kara za.appellacyy i Sci=
i porerot Beipenfwiprawnyth jealym. ieft Sprawy:tey ubiektem,
nidch’ ched raz e pude’ witna vfirona dak; cigzko ieft~ponofic wy-
‘datki "Prawie iybiegom suporowei rzaflaniaige fie,, -iczuie zas
fo,"w*écﬁlfmf»ich!rlpo’wro:fénftamakaziei bappellagyinym tkaranits

Zyd'Litmamte forsk hktore Obligiem 2ateczy}, odebrat ‘dd R 4dowi-
¢kiego bwipartyi whina, prayftawit mu one ‘Radowicki “do Tere=
“foola ; Zevzaé byla umowa, - iz.nie wprzod ~wezmie, Litman
Witio , ‘aZloptaci pienigdze yuprofil Radowicki‘W. Nacelewicza,
4 ten czas Gubernatora w Terefpolu 4 aby wyexpediowat . umo=

we z Zydem , toieft wydal mu Wino Radowickiego 4 lecz nie

wptzod az za optatg pienigdzy podiug Umowy.
(3 Kom-
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Kommunikowat na ten zamiar Oblig fwoy W. Nacelewiczowi , iakoZ
Nacelewicz odebrawf{zy na Oblig- iak Nacelewicz powiada % 50,
jak zaé¢ Zyd Litman mieni go %, wydal Litmanowi Wino. "~

Na tym famym Obligu zofial przez W. Nacelewicza zapifany Kwit
dla Zyda. Wzapifaniu Kwitu tego okazywala fie poprawka co
do pumeru miedzy liczbg go, iliczby iak Zyd mieni go.

W. Naculewicz czterma liftami do W. Radowickiego pifanemi , o kto-
rych exiftencyi $wiadczy Rewers W. Pietrafzewfkiego Adwo-

‘kata , a ktore z Obligiem zginely , przyznawat Radowickiemu ,
2e odebrat iego pienigdze od Litmana, ktorych wizakZe nie
wracal Radowickiemu, iuzprzez.te lifty profzgc o poczekanie
imianuigc fie diuznikiem, iuz gdy Radowicki umy$lnych pofy-
tat i fam zjechat do Terefpola, 1 upominat fi¢ , efobiscie ocier-
pliwos¢ profzzc.

Radowicki pozwal byt przed Sgd Grodzki Wotkowylki, W. Nacule-
wicza , przywodzi fig pozew przy oftateczney rozprawie w Gro-
dzie Wolkowyfkim konnotowany , a zas

x791. gbra 8. w Terefpolu JP. Naculewiczowi_podany Eorundem
przed Aktami Ziem: Brzefkiemi zeznany. -

Zafzla pozniey Rewolucya przerwala pioceder , poiey ucifzeniu fie

" pozwat Radowicki do tegoz Grodu iak Litmana, arefztuigc go
u JW. Butharyna , tak W. Naculewicza.

Litman “kondempowac fig dopuscit , ityn Sprawy przedluzeniem

“winien- Expensow Prawnych zwrocenia, wedle uftawy Konfty-
tucyi 1726. Ru, ktora za niepoflufzenftwo do Prawa przez Kon-

*  “’demnowanie fi¢ zwrot Expensow nakazuie wtenczas, nawet,

% ‘gdyby Kondemnowany wygrat. Sprawe , tym wigcey winien
Litman Expensow , 1ako w famey Sprawie dluzny.

Stangtpoiym Litman , i pozwem fwoim pociggngt W. Nacelewi-

- ¢za do Ewinkowania fiebie , ‘w porzgdku uczynioney na rece
iego nadptary dtugu za Wino.

W. Nacelewicz bronit nayufilniey tgczenia Aktoratu. Naynaturai-.

niey, i podtug uftawy Konftytucyi 1726. oiednosci, Grod Wot-

kowyfki przylgczyt Aktorat, niedal tylo wiym lyczenia Zydo-

wi, gdzie pociggal Nacelewicza o zil: 460. oprocz Interefsu

2 Radowickim 'u Zyda Towarami wybranych 4 Nacelewicz od

tego wyroku naynieflufzniey appellacyi tentowat , i potym nay-

~ pieflufzniey w Sprawie dtugu nad przepis Konft: ‘1776 dillacyi
Copiar: z Spraw profif. ' _ i

W famey Sprawie , rozwazaigc S3d Grodzki Kweftyg migdzy Na-

celewiczem i Zydem, czy Nacelewicz X g0. c€zy 9o. u Zyda

na dtug Radowickiego przyigt, przychylit fig Sad Grodzki do

zabieraney przyfiegi Nacelewicza, iako przyigt % 50.

Wnofit Zyd, zePan iego W. Butharyn Pifarz Ziem: Wotkowylki
pisat o przypadku poprawienia Kwitu na Obligu zapifanego
wzgledem ilosci go. ¢zy go. do W. Weysa Naczelnika Wotko-
wylkiego , lecz lift ten raz bez daty , drugi raz pifzgcy to co
Zyd przed Panem fwoim mowit ,nie zkonwinkowat, Sgdu Wot-
kowyfkiego o tym ‘poprawieniu. i .

Odzywat fig Zyd do zapozwu W. Radowickiego po Nacelewicza do
Grpdu Wolkowytkiego wyZey daty wprowadzonego. w Terefpo-
lo podanego, lecz Sad odpowiedziat , Zze gdy W. Radowicki po-

~ zwu tego nie dowodzi, niemoze go ‘przeko, Sad za zaden .bra¢

dowod.
Co do Radowickiego . Pocoz iemu dowodzi¢ czy Zyd s50. czy 90.
% zapfacit. TIen niech dowodzi , ktoiptacit’, ten niech fie od-
wodzi , kto odbieral. Rado'w'icki—'ma‘_fwc‘)y;dqwqd na Qbligu ,

jemu 100. % mie fprzecznie -nalezg’, ktore czy mu z tey czy -

z inney doydg reki, dla niego to iedno. Gdyby na il}ieyscu
. ; 1t-
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Litmana on placit Nacelewiczowi w ten czasby < dowodzi¢ wi-
nien , iego w Sprawie Aktorftwo odebraé , dowod zas do odebra-
nia iak nie wyparty , tak nie omylny. :

Podlug tego rozbioru przyfadzit Grod Wotkowyfki na JP. Nacelewi-
czu dla Radowickiego Kapitalu % 50 procentu % 2g5. zl: 6. gre
221 Expensu prawnego. zit: r00. . :

Na Zydzie Kapitalu % 50. procentu % 25. zit: 6. gr: 22;.— Ter-
min optaty dla obudwoch 1798. Apryla 23. N. S. przy Kfig-
gach {woich naznaczyl. :

Appellowal Zyd Litman od calego Dekretu. Appellowal JP.Nace-
lewicz od przysadzonych procentow i Expensu Prawnego. Sad
appellacyi z powodu , ze przyfiega W. Nacelewicz Ewinkuie fig
dopuscit 5 1 tak Nacelewicz z Litmanem migdzy fobg o fpo-
fob wyptaty fktoceni, dali powod nowych kofztow W. Rado-
wickiemu w rzeczy tak maiey, iak ieft ta Sprawa o % fto, wrze-
czy tak widoczoey , ze obydwa naleznoéci W. Radowickiego za-
przeczy¢ nie $mieli.

Co do Litmana. Jesli on nie kontentowat fie wyrokiem z Nacelewi-
czem , iesli mial znim zapowod do appellacyi , to, co wnofi,
Ze Q0. nie za$ §O- % Nacelewiczowl zaliczyt.” Appelluigec z
Nacelewiczem , nie powinien byl ktagé appellacyi od calego De-
kretu , nie powinien byt appellowac z Radowickim , ktoremu
dat Oblig , i ktorego wyprzeC nie mogt inie wypierat.

Winien byl to co zafgdzono Radowickiemu , zaplaci¢ iemu W ter-
minie na Nacelewiczu dochedzic¢ fwego. Ubefpieczaigc wy-
plate fwoig, ktora Nacelewiczowi uczynit, winien byt wzigé od
niego do fiebie Rewers, maigc go wreku fwoim nie zafzlaby
o poprawienie onego fprzeczka. Konftytucya 1764. powodem
iedney Kategoryi Dekretu, choéby iftotnie appellacyi podpa-
daigcey drugich flufznie rozfagdzonych Kategoryi zaymowac nie
“ pozwala, ‘i za takie zaiecie Kara¢ kaze. Stowa Frawa ,, A
,, gdy appellacye od calego Dekretu malitiose urofzczone be-
,, dg, 2 w Trbnle fprawiedliwie inne punkta rozfgdzone byé
,, fie pokaza, izaflufzne eX decisione Trblu uznane bedy , fi-

5, ‘militer:i wKategoryach ftrona injufte appellans od Dekretu
,, wing placenia fio kop grofzy ukrzywdzoney fironie , a dru-
4, gie fto kop Urzedowi od ktorego appellowala , przytym fie-
,, dzeniem Wiezy fzesciu niedziel cum rveffusionc expensarun
., irremifsibiliter = katana by¢ ma ,,

Co do W. Naculewicza. Co sobie W. Naculewicz uroit ze gdy wi-
nien wroci¢ Kapital, 1 co sam przyimuie, Wrocic Expensow
obowigzany nie ieft, na tylekrotne upomnienia fig Radowic-
kiego nie oddaigc mu iego wlasnosci, tylo litami wymawia-
igc fie i odpraszaigC, dat nareszte powod Ze go musial Rado-
wicki zapozwaé, kiedyz go to iuz zapozwal? - Oto Roku 179I1.
gbra 8. . ;

Przez tyle czasu od daty zapozwania nie zaliczyt Kwoty Rado-
wickiemu naleZney, ani iey gdziekolwiek w Kancelaryi ulo-
kowal i zaprze¢ tego nie moZe Ze z cudzey uzytkowal wilasno-
$ct, a- chocby zapieraly chocby w iftocie nie uzytkowat, Ra-
dowicki za zty rzad iego nie winien szkodowac, wszakze gdy-
by mu byt wrocit wlasnos¢ iego w porze 1 czasie uzytkowalby
z wlasnosci swoiey Radowicki. ,

Jeft prawem Kraiu uftanowiony od Summ uzytek w siodmym pro-
cencie, tak od Summy czyiey nieflusznie zatrzymaney na=
lezy ten, procent,_jakby nalezata Kalkulacya de Afse et gra-
no z Dobr czyichkolwiek zagarnionych nieflusznie.

Czyz to wymowi Appellacyg Naculewicza ze uZytkow od cudzey
wilasnosci odda¢ niechce, . . '

Czyz to wymowi Ze espensu prawnego, dawszy do prawa okazyg,
niechce powrocic. o e : "

Al a e to
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Sto »tt: Hxpensu ssdzit na nim Grod Wotkowytki, iesli w. tym
Krzywda Naculewicza, nie zas iftotna Kizywda Radowickie-
go niech kazdy Sgdzi. Ktoz za fio zli: odbedzie Sprawe, Ap-
pellowaé raczey Radowicki miat powod, lecz go zatrzymywata
od Yego, rzecz w Sprawie mala,. ilos¢ szkody, ktoraby, prze-
nioftl Expens na jey dochodzenie. A I

Nic przeto ni od peh Appellacyinych, ni od zwrotu nayscisleysze-

~ go Expensow. obudwu Appelluigcych wymowic nie zdota.
1793. Marca .3 Dekret Grodu Wolkowyfkiego oczewifty Wtey spras
wie czytan,

Specifikacya fxpeh&b‘w procederowych po tyin Dekrecie

Kopy Grodowi Wotkowyfkiemu podijg rachun-
ookl BIREOW el e al s . zit 6't.
Wyiecie Dekretu Wotkowylkiego - = 2it: 100.
Pozew po Litmana i Pana iego JW. Buthary-

na z ‘papietein figplowanmy o A OAE 10 AP0 24
Aktorat w Sgdzie Gtownym =« - = - ztt: 3. ‘gro: 11,
Plenipotencya 'w ‘Sadzie Giow: za papier figplo-

- Wﬂny /-»‘J b L T - £, 2?{: 3 4
Pozew po W. Naculewicza do tyczenia z pa- 3

pierem steplowanym - = - git: 4. gho:'24.
Aktorat z W. Naculewiczem - = Zit: g 'gro:ins
Przestanie papierow do Wilna do Adwokata zit: 30.
Adwokatowi za Attencyy - - i ‘71t: 200.

Druk w Sprawie =+ . s« - . -zt Fo.
Kopy nafigpne Sadowi Glow:
Wyiecie Dekretu Sgdu Gtow: R S N T T

7 Efficit in Udum - - zik:

Te ‘wszyhkie ‘ekpensa Surowie wyliczyé ‘vacdy ‘Sid Glowny 1 za
sgdzic na winnych, gdyz Konfty: 1764. *wyzey flowami tit. Ap-
pellacye Wprowadzonh ‘od powrott ‘epensow irremifsibiliter nie

.. dopuszcza uwalniac.

Précz ‘tego wikaze Sad 'Glowhy ‘grocésita 4 e litdicata a ‘data non

‘exolutionis, to ieft od ddty ‘Roku 't798. Apr: 23. ‘N.:8: na W.

"ﬁ\facm‘e‘wi'cih ‘od “oguliey ‘przysadzomey ‘Suminy #%. 75. zit:

106, griuasly
Na Zydzie Litmanie takze ‘od ‘bgultidy Fpraysidzoney Summy . 75
21176, gra: 924, : ' ‘
"Na ‘ﬁi‘ifpad‘e‘kg “nieopficenia luzna Jaekwitacya ‘co do W. 'Nacule-
Wicza do Folwarku ‘iego' Potdniey ‘W Powiete Pruzaftkim z do-
‘zwoleniem Utzednikiowi‘do'Bxekiucyiuzy¢ fig'niigcemu przy-
'liczenia soldrii ‘Za Tdgo ‘prace, i ‘ulokowaria ‘wa Gruncie tak
1ak ‘to Dekret ‘Wﬁk’a\vy}ii Udeternitmowal. ,
Uzna preokupacya Domu w Wolkowyfku Zyda Litmana 1‘O%oby 1e-
go Kaptiwacya ‘na 'ténZe nteuiszézénia Dékretusprzypadek, po-
moc wiadzy ‘Wykénawezey i captatutn ‘tempus ‘Bxekuoyi De-
AR e i 0y )
‘Zatizyma Zyda sub fexu Aréiti'n’ W.Bukhatyita, to2 samo Wszel-

ki maigtek Zydowiki, 'tak 14k ‘S4d Wolkcwyfki uczynil, pod

fym “Atesztém “Zoftawi, poniewaz ‘a takim przez:Areszt za-
pewnieniu lezy pewnosé Dekréty, “a Statut w  Ar:gs. 2 Roz:
4. Panow obowidzat ‘do “ulszczania ‘Dekretow :Sgdowych Wwipre«
teusyach do “ich mieszkifitow, od idkiego obdwizzku W. Bui-
haryn wymawiac fie ‘e moZe, ‘gdy ta 'feft ‘powinnosé przez
Statut na Wszyftkich “Zighi ‘Dziedzicow wloZona, aby ‘dotrzy-
‘mywali ‘misszbihcdw’ dbWiniony€h, i'W. Bulharyn “w ‘(podobaym
razie pretensyi sorawiedliwey, nalaziby, ‘i'nie raz:pewnie nay-

"dowidt, przezte ‘Yekoymig’ prawa,“zddosc: vezynienie szukaney
szkody. :

¥ o to wymiesione pozwy skladaia sie.
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