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SPRAWA 774

Starozakdﬁné‘go Litmana i-a;eliq_wieg"bywatela w olkdw;y[k:
2 dokladem Dworney "ZWierZchnosci

2 WW. JPP. Piotrem Raddwickim Lowczycem Wolkow: i Jé-
2éfem 'N'acelgWiczem Sedzig Grodzkim Pttu Pmig;ﬁf

1. O podniefienie Dekretu Grodz: Wolkow: w dacie 1798. R. Mar-

‘ ca, & dnia zapadlego. ’ e e !

a2, 0" ukaranie za kondykt i W. Radowickiego, i W. Ndcelewicza,
a ztzgd o uwolnienie Litmana od proftytucyi, ‘

3. O powrdt wydatkow prawnyeh zlot:

8

rzed Rokiem 179%, Zyd Litman bawiac fie handlem, zakupit wi-

na PBrancuzkiego oxeftow ezyli kuf 22. u W Piotra Radowic-
kiego _L\ow,'_czgggo Wotkow: ' Za ten Produkt Zyd Litivan zofial
.. Wipbym % 204, | Loy e,

Wino te do Brzescia fprowadzit Litman, tam ote fprzedawfzy w
wiek{zey czesci, na ow czas przybytemu Kredyto owi d: Brze-
scia W. Radewickiemu %k 1064. oddat, a na pozoftale X ‘100,

- wydat Karte. . : »_

Ze W. Nacel-wicz Sedzia Grodzki PruZaniki byt w ten czas Gu-
bernatorem Brzefkim i naydywal fie pod te pote” w Brzetciu,
przeto W. Lowczy Radowicki wziety, Dokument od Litmnna
na X% 100. i pozoftate wino od fprzedazy lokuie U tegoZ W,
Niucelewicza w tymze BrzZeSciu, 2z takig dobrowolnym: firon
wizyftkich pofianowieniem : :

W. Nacelewicz przyrzeka Litmanowi nie, wptzody wyda¢ wiro, aZ
on % 100. nalezpe optaci W, Radowickiemu, a Litmian ure=
cza dotrzymag uki.ad'uz i nie biorgc wina, wprzody zioZyc re=

. fztyigce pieniadze .u' Nacelewicza. .

W kilka tygodni Litman zalicza % 90. Nacelewiczowi na konto
karty, a |P. Nacelewicz wziete pleniadze notuis na Skrypcie;
na pozoftate zas % 10. bez optaty w'Obligu, Nacelewicz za
zezwoleniem W. Radowickiego bierze Ankierke wina W eenie
% 6. Wydaie z pod zawiadywania fwego lokdryine wino: Lits
manowi, i co wiecey fam W. Nacelewicz zawinia Litmano-

' wi roznym nabpagiem zlot: 460. 4 .

O wizyfikim tym wiedzac W. Radowicki, dopomina fie o pienigdze
u" W. Nicelewicza, juz Liftami, juz obeeng prozbg ; widzi
fam naoczaie na fkrypcie zanotowang optate Litmapa w ilo- .
§ci %990. Lécz ze W. Nacelewicz te pieniadze pozyfkane za
wino obiecuie fam W. Radowickiemu optaci¢ jako ‘przez nie-
go uzyte, W 'Radowicki czeka cZag'niejaki, a nma refzte gdy
ponawiane obligacye o onych powrot byly daremne, i dowie-

dziat fie, ze W. Nacelewicz mitrgzac te¢ dla Radowickiego
wyptate ,~ Adnotate % 9o. zmnieyfzyt do X 5o0. wynof przed
Sad Grodzki Wotkowyfki w R, 1791. 8bra 3t. dnia datowany,
gbra §. dnia po W. 'Na_celgwicza‘ famoiednego W tr‘es’czfl t 14
051 O
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49 Zatuigey Delator z Star: Litmanem Izraelowiczem zgodziw-
., {2y fie, pewng cze$é wina wyprzedal, 2za co Litman Izrae-
,9 lowicz pa % 100. pod dniem 21. Januar: 1791. R._na imie
sy Zaluigcego Oblig wydat, Zatuigcy cheac byé pewnieyfzym
»» Wyrazonych pieniedzy, pomieniony Qblig u W. Nacelewicza
s, ulokowal , i wyprzedang czes¢ wina do Terespola ( gdzie
,3 Obzttny ‘jeft Gubernatorem ) doftarczy¢ .przyiot obowigzek.
49 0b%liny za$ Nacclewicz nic wprzod wino Litmanow:. afsckuro-
sy watl fig, at nim za ulokowanym u onego Obligiem pienigdze

.9y opiacone by¢ miaty. # koler rzeczony Litman nie juz Czerips

g9 100, lecz Crxerw: zlot: 9o. 'W. Nacelewiczowi optaciwfzy,

9. P27 t6g0% wino [obic mial wydane. W kolei W. Nacelewicz

,, odebraipfzy od Litmana pienigdze i na pomienionym Oblign
5 Litmanowfkim odebranie przez fiebie Czerw: ztot: go. zapi- .
sy SAWI{2Yy,. tokowych pieni¢dzy Zallcemu nic oddal. A gdy Zatu.™
sy i3Cy po wyraZone pienigdze nic pojednoktotnic z nicmatym ex-

5, pensem poflaficow posylat, 7 [am jezdzit, Obziiny przez Li-

g5 fty fwoie odebranie od Litmana pieniedzy rekognoikuigc, przez

sy 0ne fichie byé dluznikiem Zaluigeego Dellatora oglofit, 1 rozne -
sy W oddaniu pieniedzy czynigc przewidki, o cierpliwoéé w nie-

,, odbieraniu onych Zaltuigcego obligowal. Na konicc przybyle-

25 0 zatuigeemu Dell: do Terespola tenze W. Nacelewicz odda-

95 igc. Litmanowiki Oblig, na tymze Oblign w Kwicie na Czerw:

sy zfot: go. wydanym, odebranie takowych Czerw: zlot: 9o0. na
2y Cacrio: zlot: picedziefigt nicprzykladnym obrzgdkiem przeiffoczyw-

- 49 J3Yy prez takowe w Kwicie [woim wy/Ryobanic, ze tylko Czer:

sy zlot: go. od Litmana odebrat, i ze tylko do takowyc¢h dla
5y Radowickiego r:fiytucyi jeft obowigzanym utrzymywal, Z te-
49 g0 powodu kiedy W. Nacelewicz nie wprzod Litmanowi wi-
sy D0 Wyprzedaé afsakurowal fie, aZz nim przez Litinana Czerw:
59 2lot: 100.. 1 W. Naceléwicza ulokowane nie bedg , kiedy [wo-
99 im Liftem W. Nacelewicz o znaydywaniu fic u fiehic takowych
sy pienigdzy W. Radowickiego upewnit, kiedy na Ubligu Litma-
nowlkim u fiebie ulokowanym tenze Nacelewicz odecbranie
;9% go. dla W. Radowickiego zapisal, ikiedy niewolnle tako-
., Wy Kwit z Krzywdg potozoney u fiebie ufnosci, przeiftoczyt,
, 2 zapomniaw{zy na takowe Kwita przeformowanie w Liftach fwo-
59 ich do Zaluigcego pisanych inaczey fig wypisat. Z tych pobudek
sy 20da zaluigcy, aby Czerw: zlot: go. z procentami dotad przy-
s5 chedzacemi na ObZilnym Nacelewiczu przysadzone byty, aby
45 tak expensa na poflaicow do Obzltnych posytanych i na dro-
gy St kilkakro¢ przex zaluigeego odbytg poniefione, tudzieZ aby
s Obzitny Nacelewicz tak ukaranym zoftal, jak ex demerito
sy Sprawy wypada¢ bedzie. FPisan 1791. 31. 86ra. Czytam ta-
s» kowy Pozew autentyczny. ;
1791. Ru 8bra 31. pisany, gbra 8. dnia podany Nacelewiczowi,
. eorun: 8. gbra, w Aktach Ziem: Brzeskich zeznany, a 1798.
Ru Marca 2. d. V. S. na Sgach Grodzkich Wotkow: Aktyko-

. .wany, w Extrakce. :

- Odmiany Kraju, niedaty czasu W. Radowickiemu do poparcia iego
dowodzenia; a JP, Nacelewicz majgc sobie zadang falsyfikacyy
od JP. Radowickiego, przeto skarge hambigca iego honor ( ie-
§li. byt nie winnym ) nie jotsig odpowiedzi Prawem Konst:
1736. Ru ku wszelkiemu emundowaniu sftawy, przepisaney,

: ' lecz




jecz znaige bydZz ten zarzut stusznym, w zadnym  terminie’

nie czynit Prawem z tymZze Radowickim o takowg czarng weXxg.

Co tym mocniey Nacelewicza o te zbrodnie pokonywa, i winnym
go czyni, gdy nadto WJP. Butharyn Pisarz Ziem: Wotkow:
pod nastaniem teraznieyszego Rzgdu, Listem iego do JP. Weysa
Naczelnika Pttu Wotkow: Adresowanym, pomiettia, Ze widzial
u W. Radowickiego Oblig, z skrobaning Liczby dziewigciu, i
konkluduje , w stowach ,, Coisam  _przyznal ( to iest Rado-
,, wicki ) ia zas Zem to widzial, i Zem mowil i pokazywat P.
,, Radowickiemu, nie zawstydze sig tey wyznaé Prawdy WjP.
., Radowickiemu woczy ,, &, M. -Butharya P. Z. Pttu Wol:
czytam caly list takowy. :

JP. Nacelewicz nie powstydzil iego czynnosci, lubo go publicznie
wystawiano , i Pozwem i tym listem ku zastuZoney obeldze;
a W. Radowicki znalazlszy debitorem swoim, nieciuz Litmana
mieszkanca W. Butharyna, lecz JP. Nacelewicza, po Rewolu-
cyi zmienia :lego plante, pozywa Zyda Litmanowicza i Na-
celewicza do optaty % 100. ipodstepnym sposobem uzyskuie
. Kondemnate w Roku . 1796. Maja 0. dnia N. S.
Litman lzraelowicz w pozwie pod data 1796. Fubr:  12. dnia. od
W. Radowickiego podanym sobie, payduijc upewnienie, iz W.
" Nacelewicz .nie przyznaie si¢ tylkp do opfaty £ 6o0. przez te-
goz Litmana, i wiedzac ze skutkiem Kondyktu, JP. Radowi-
cki pozwu swego pod Rm -1791. 8bra, 31. dnia, pisanego,wy-
TazZoOW, W zupeinds‘.ci_nike:popiera,' iz takowa adnotata zaliczo-
nych %% go. Nacelewiczowi, nie tylko reky tegoZ Nacelewicza,
ale i Reks Litmana po Hebraysku iest zanotowana na Obligu ,
dla racyi opowiadaigcey sie onego zatraty wptywaigcych do tey
wiadomosci, iako ‘isamego W. Radowickiego, tenze Litman,
. _zaadcytowal, czytam :
1796, Ru Msca Maja 23. dnia Fozew Autentyczny Litmana ,

zeznany po WW. Kotupayle, Pietraszewskiego, Wotodkiewicza
i Radowickiego. v

Do zlozenia dostateczney Ewazyi Litmana, S3d Grodzki przecigl
droge, gdy W. Radowicki zawotal iego Aktorat po Kondemna-
cie, Litmana nie ljczono galoby, tylko w subdystynkcyi, to iest
wytaczaiac 460. zit: uNacelewicza bedacych; gdy W. Radowi-
cki w drugim iego Aktoracie z Nacelewiczem na kar: 9.1 10
Dekretu powiedzial ,, Referuigc sie do dowodow u Sgdu zlozy¢
5, Sie maiacych, a szczegulpiey do pozwu w Ru 179r. gbra
.t g1. dnia pisanego tegoz Ru gbra 8. dnia przed Aktami Ziem:
sy W. Brzeskiego zeznanego ,, Wtenczas Sad Grodz: Wotkow:
na kar: 19. dat subdistynkcys itego Aktoratu, nie daige meocy
W. Radowickiemu dowodzenia prawdy, tym Pozwem opowie-
dzianey, czytac te zaloby i folia. :

Przez taki sposob, Zyd Litman odsuniony od iego poszukiwania na
W W. Kotupayle, Pietraszewskim, Wolodkowiczu i Radowickim,
Pozwem 1796. Ru Maja 23. dnia wyZzey zloZonym, zamierzo-
pego nie mogt ‘zlyczyc onego adcytacyl wcelu doyscia gdzie
sie ten Oblig falsyfikowany zatraconym 1 przez kogo, ' zostal.

‘Wyraznie W. Radowicki uczynil Kondykt z Nacelewiczem; ukryt
dowody i Listy; a Litman wystawionym zostal na utrate kil-

_ kadziesigt Czer: zil: i onego zit: 460. Nacelewiczowi osobno

" danych. ‘ P, :
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aJkoz w Ru zesziym 1798. Marca 3. V. S. 14. N. S. oczewistym

Grodzkim" Dekretem Wotkowyskim ,” mimo wgze]ki “stusznosé

‘i dowody, mnie s3dzg W. Radowickiemu na Nacelewiczu caly

Svmine, ale 'tylko %' 50 Kapitatu za ]urame’ntem w Ewazyl

"danym; ‘procenti’ Rk 25l EH: 6. g 22, i pot, Expensu f, roo.

na ‘Litmanie Kaplta{u X B0+ pxocentu gpy T4 g0 Bre a9l ipot

" Tiekwitacyd©Za ‘nieoptity’ w Ru 1798 Apt: 99, dnia do Majat-

- tku Nacelewicza Poldnney, a w stimnite na Zydzie' decydowaney

do' Domu’ w Wolkewyskim' le"acego WSZeIkmgo mnego 114-
pafiient saniey “o56by: \

Ucr%/hwy, i z'prdweunl’ nie zgodny wyrok , Litman obmos{ appel-

“lacyy w zupetnbsci, a W:'Nacélewicz tylko od 8gdzonych ex-

pensow, i procentu; honor iego Zeby wtym- iak% merplal pla-

niey” nietZali sie ' lubo ﬁvyprzysx(idz powiitien "stusznosci ‘iego
opowiedzenia;: okoto iotowanych'xk'86." 'w dowod skiadam
1798 Ru Marca 3. Vi S/142 N, St Dekret  oczewisty zaappel~
lowany, przyCzyny do' zniszezenid 'Bekretu.
Pewnym to iest, Ze W. Radowicki wino swoje lokowat u W. Nace-
Pl lewieza, 1 zobowijzat 'go aby ‘dotgd ene  wino mewydawa{,
poki Zyd Litman, pienigdze’ nie“ztozy; ‘vbok ‘tego niezawo-

‘% 100. wydaty, t tam2é u Nacelewicza zlokawaﬁym zpftat,
Gdyz i firony nie ‘przeczy) 1 Zatoba W Roku 'r791. 8bta 31. dnia

¥ napisana, i Dekret na Kar"go 1’81, ‘przyswiadcza w Racy-

ach ,, Pomjewaz w procederze ‘feraznieyszym wypartym' nie
33 deft ze ‘firony JP. Radowickiego, ‘ze oplat Summy £X. 100.
55 Wo'Radowickiemu 'przéz Litnigpa zawiniongy na rece JP.
7y’ Nacelewiczua" od tegoz'|P. Radowickiggo zoftal powierzo-

sy Nym; a' ztgd pretendowany w catosci Summy przez Litmana
"'y, naftgpowac niemoze. ',

Gdyby wigc proftym sposobem badaé, kto powinien'za Lokacyz wina -

bedqcego u Nacelewicza, optacit W- Radowwklemu, " odpo-
Wiada ‘mu’ Prawo w Ar:" 30. Roz; 7. ktore piszge 0 rzeczach

w zaftaw danych, poftanawia. ,, §. Tak tez iesliby kto p ko-
295y go ztozyt 'w kleci, albo w iakim schowaniu, rzeczy swe i
"y, zamknol, 2 domowy uospodarz te tzeczy w niebytnosci ie-

49 BO ruszai abo ‘na wisze mieysce przeniofl, a w tymBy fie
55 -5zkoda itala, tedy ten kto ruszal, ma te wszyfike szkode za~-
1 .O plauc :

Radfr'énbkl oddat-w schowanie, pod zaftaw Nacelewiczowi Jego wino,
' aby nie wydawzl on bez pieniedzy; Nacelewicz dzi$ powia-
da, Ze wina niema, wigc JP. Nacelewicz, Radowickiemu za
wino schowane oplacic ieft Oblxgowanym, ale ‘nie Zyd Lis
tmatowicz.

Litmana nie bylo obowigzkiem niebrac Wina, ieéli wydaie JP. Na-
celewuz, ani_ureczat Litmanewicz Radowickiego,. ani nal'lzf
u niego Kredytu tenze, tylko W. Nagelewicz.  Litmay ~flo-

wem byt Kupcem, Ltor@mu godzito ﬁf; nie 1is¢ do Nacelewwza»

po te Wino, powiedziec, niemam pieniedzy, niebiore Wma,
odbieram Karte; albo, utozyc fie” 2 Nacelewiczem, 1 wzigc
od niego darmo -te Wino; zawsze 'W.' Radowicki lokuigcy u
Nacelewicza Depozyt, u niego patrzec ieft Obllgowanym wla-
shoéei swoiey.

Polccit W, Radowxckx W. Nacelewiczowi; aby bez pieniedzy nie

odda-

dng’ ieft’ rzeczs, ze 'Oblig Radowickiemu przez Litmang na
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oddawac Litmanowi Wina; gdy Nacelewicz te Wino oddal;
tym samym pokazuie fig¢ Ze Litman oplacit nalezne pienigdze,

ieft tedy to pierwszy dowod, iz Litmau nie winien W. Ra-
dowickiemu.

Powtore W. Radowicki Pozwem 179r. 8bra gr. dnia napisanym

-

przy$wiadcza Litmanowi, Ze on ma Lifty od Nacelewicza upe-
wniaijce iz tenze odebrat naleZne od Litmana pienigdze za
Wino, iz dtuzaym ftaiz fie Nacelewicz Radowickiemu, i nie-
tylko upewnionym zoftat Radowicki Liftami, lecz i obecnym
widzeniem Adonotaty zaliczonych przez Litmana X%. go. left
wiec to drugie przekonanie naymocnieysze z Prawa Ar: 77.

Ruz: 4. Pisma dowodem i nie potrzebuie zadney wigkszey Ewa-
zyi niewinnosci Litmana. -

Radowicki daie Wino do Depozytu Nacelewiczowi z Kondycyiami

powyzszemi na odebranie Litmanowi; Rudowicki ten sam
swiadczy, ze Wino te iemu ieft optacone od Litmanz, a tylko
Nacelewicz pienigdze iemu dane gdzie§ podzial; Radowicki
ten sam Nacelewiczowi czyni Kredyt, i cierpliwym ieft wy--
platy? mozesz byc wigkszy dowod nad ten, gdy nadto ony Wo-
znemu zeznac kaze, gdy sam w Zatobie do Dekretu oczewis-

ftego wzywa tey Zatoby, i ey fkutku rozciggn enia Zgda,

— (Czytam na Kar: 9. 10. i 11. Zatobe, a na Kar: 18.1 19.
Yaczenie przez W. Radowickiego dowodzone. )

Otoz Dowod wyplaty Zyda Litmana W. Radowickiemu' iemu za Obli

w.

JP.

giem naleznosci, w fkutek wspuvmnionege Prawa Ar: 77. Roz: 4
A dowody i odwody na wszelkg rzecz ,, Maig byc przez pismo,

4y abo przez swiadki, a to s3 naypewnieysze 1 naygruntow-
sy nieysze dowody. ,

Pismem swiadczy W. Radowicki Ze odebrat Nacelewicz od Lit-

mana za Wino pienigdze; pozwy tego nie zrzekt fie, lecz
onego fkutki, do Dekretn oczewiftego wciggnol; iakZesz ten
Nowod nie przyiyc za dowoo fluszny i z Prawem zgodny?
Nacelewicz wymawia fig, od tey pewnodci; lecz iak on smie
podnies¢ oczy ku $wiattu, gdy Wierzyciel Radowicki dowodzi
pewnosci optaty przez Litmana, Litmanh toz powiada; oddanie Wi
na zpod schowania, podobnie otym przyswiadcza! mowienie wiec
JP. Nacelewicza wiary naydywac nienmioze, jak tych Ludzi nie
rzetelnych, przeciw wszelkiey widocznofci falsze mowigcych,
o ktorych Ar: 78: Roz: 4. §. 3. poftanawia, zakazuigc 1m
nie wierzyc. : .

Nacelewicz sam ieden niemoze nalesé Kredytu, przeciw swia-
dectwn dwuch Obywateli, i przysiedze Litmana.

“Bowiem, Obwiniony od W. Radowickiego o podfkrobanie odnotaty

zaliczoney illosci przez Litmana, nie tylko przez Lat tyle
nieczynit Ewazyi ku ocaleniu iego flawy, lecz ' gdy i Pisarz
Butharyn otym Liftem swym zapowiedziat, i Zyd Litman przez
Pozew w Roku 1796. Maia 23. dnia wyniesiony ofkarzyt, w
' Sadzie Grodzkim Wotkow: nie tobit wywodu, lecz tylko bro-
nil lgczenia takowego Aktoratu.

Dwdch wieo Obywateli $wiadectwo, przynosi wazny dowod Litma-

nowi w Sprawie o wyftepnych zamiatach JP. Nacelewicza, a
oiftocie pewnoSci Litmana, tak wlasnie, jak Ar: 81. Roz: 4.
wspierac chee $wiadkami rzecz ktorg kolwiek. Siowa ,, Tez
yy Uftawuiemy, 1z ftrona dowodzjc rzeczy swey, ma dowiese

trze-




sy trzema §wiadkami, Ludzmi wiary godnymi, i nie podeyrza-
sy Dymi, a iesliby kto trzech swiadkow niemiat, tedy w niedo-
»y ftatku trzeciego, przy dwuch §wiadectwie, sam ma przysigdz,
sy 1 tym rzecz swg cdzierzec. ,, ‘
rzez wyznanie i W. Butharypa i1 W. Radowickiego, w naprawo-
" Wywaniu i przerabianiu Liczby optaconych pienjedzy; pokonywa
fie JP. Nacelewicz o wing, 2 Zyd Litman, osigga za sobg
_ przekonanie prawdy. ;

-Przez dowod pisma Radowickiego, przyswiadcza fie, Ze Litman
oplacit za Wiho Nacelewiczowi; przyigc zatym onego Ewazyy
BALEZES) o in » :

Nieracyia, co Grod Wotkowylki powiada, Ze Radowicki nie oprzy-
sigga iego doniesienia, Prawo w Ar: 81. Roz: 4. nie potrze-

.. buie tey Gfiary; dosyc gdy Wierzyciel Radowicki swiddczyy
ze Debitor Zyd Litman oddat juz komu nalegalo, pienigdze
i ktoz przy oplacie pieniedzy Wierzycielowi, gdy Kwit _bie-
rze potrzebuie przysiegi, Pismo gdy fie fklada, Jurament ieft

- nie potrzebny. , , .

Albo gdy sig przywodzg dwoch Obywateli Swizdectwa, prawo

" wspominione Art: §1. Roz: 4. nie potrzebuie tylko po Aktorze
przysiegi, gy mowi ,, sam ma przysiadz ,,

Czy wigc przychylic sie do przyswiadczenia Radowickiego wierzy-

- ciéla; Litman wolny od pretensy: i optaty Radowickiemu, ale
NacelewicZz uspokoic. powinien, czy sklanic¢ sig do ‘swiadeCtw
Radowizckiego i Buiharyna, iako ustronnych, i iako swiadkow,
oni. wyznajg ze widzieli podstep Nacelewicza; wigc przy Ju-
ramencie Litmana’ przynim Ewazya, czy stuchaé Art: 3o. Roz:
7. ‘Naceléwicz - za depozyt odpowiada, Litman wolny.

Przysiega przez  Radowickiego - nie ofiaruigca sig, . lest skutkiem

" Kondyktu, S3d Grodz: Wot: byt nie bacznym, .gdy trzeba byto
ku temu wszystkich dowodow, on nie dat taczenia; on zam-
knot oczy przed widzialng Prawda, przeto poprawi¢ takowy

.. wyrok przynalezy. : :

Bligszosc do Juramentu przy Litmanic, JP. Natelewicz tak cigZko
oskarZony przez Radowickiego, scigga obelge Prawem Art:
16. Roz: 1. do ktorey znieSienia byt powinien przystgpic nie-
zwlocznie tenze Nacelewicz z nakazu Konst: 1726. Ru,

Pokonany tym saniym . wystepkiem, Ze sig nie emundowal; niemo-
ze oprzysiegaC ‘on, lecz Litman. Nadto z Art: 1. Kaz: 4.

przy swiadectwach , nayduie Litman dowod dla siebiv; a nie dla

, Nacelewicza. , : :

Z Art: 77. R. 4. gdy fklada pisino W. Radowickiego, dosyc Sa-
dowi przekopania; gdy zas przy pismie ofiaruie Jutament, ve-
wy dowod i drugi przynofzac Kupiec, blizizym jeft niz obwi-
niony czatno JP. Nacelewicz. 3 : \

Na fundamencie takich przekonah, raczy Sgd Giowny fkafsowac
Dekret Wotkowyiki Summe w fiosunku do Art: 54. R. 4. wika-
zaé dla Radowickiego na Nacelewiczu. Uwolni¢ Litmana, a
za kondykt ukaraé Radowickiego i Nacelewicza expensami

- prawnymi. ’ pLIO

Refete do odpowiedzi. i,
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