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ZE STRONY W. JANA
BARONA
DE BREA
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. P EL L X001
BARONOWI

D E D ULEDIS

W Sqdzie Mar: FKoron: N aywdx;éfzcy jn.fiancyc' . zaw[era[qcy w /éh’c
' uwayi nad zarzutami W. DUWLFUSH ku oddaleniv zgdania W.
PBe BREA, wzglgaem zapfat 5 frowiz{r/i 00 SComorncgo nee za-

Ffaconcgo na termunach Kontraktem aznaczanycﬁ , tudztez 00 fumm

za HKomorne Dekretame przy/gazonycﬁ 5 wraz z prcho:émicm powo-

dow po3m;cﬁmia Dekretw Mar: Korons L. I w tey f!)ramc Za~
f)aafego, : Y
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SPRAVWA

% g Ielmozny Baron De Brea na mocy Ceffyi przez JO. Xcia Jabtonowfkiego
Kafztelana Krakowfkiego uczynioney w Roku 1776. odziedziczy! cze$é Domu
W: Dulfufa, ktory w Roku 1773. obowiazanym zoftawszy przez Dekret P. K.
S. K. do zaptacenia na rzecz wipomnionego Xiazecia Summy gooo. czer: zi-
wraz z prowizya dopuscit onemuz Tradycyi Domu w teyzZe Summie.

Z powodun grzecznosci i dobrego Zyczenia W. Baronowi De Dulfus wy-
naigt mu W' Baron De Brea miefzkania Tradycyg zaiete, kontraktem dnia 24.
Grudnia Roku 1776. zawartym, za Summe 250. czer: zt: Ze za$ Prawo Roku
x775.. w fwey mocy iuz zoftaigce, determinuigc prowizya po uchybionym
Terminie zaptaty diugu w kwocie 7. od 100. prowizya od gooo. czer zi: w kwo-
‘cie 3530. na Rok uftanowito; przeto W. De Brea wyrazng klauzule w kontrakcie
W. Dulfufowi danym umiescit. « 1% kontrakt rzeczony Zadnego ufzczerbku
Prawom W. De Brea czynié¢ nie bedzie ,, a uczynilby zapewnie, gdyby kwo-
ta Komornego 250. czer: zt: uwazana byla za Procent, ktory w kwocie 250.
czer: zt: Prawem byl uftanowiony i kluazulg rzeczong kontraktu dla W. De Brea
zabespieczony. _

Na Terminach oznaczonych do wyptacenia komornego z ktorych pierwlzy .
przypadal na dziei S. Jana drugi na dziefi BoZego Narodzenia, W. Baron De
Brea regularnie pofytat affygnacye, na fummy komornego od W. Dulfufa na-
lezace; lecz iako Zadney z tych W. Dulfus nieoptacit, chociaz kazda ptaci¢ przy-
rzekat, zatym W. De Brea nie tylko z uzytkow komornego byt Pozbawi*xy ale
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nadto byt pokrzywdzonym przez wydatki, ktore juz na procenta od zalicza-
nych fobie fumm od Bankierow za wydawanie im affygnacye ptacié¢ mufial,
juz na procenta przy oddawaniu fumm zaliczonych tymze Bankierom, gdy as-
fygnacye przez W. Dulfufa oplacanemi niezoftalty, i do W. De Brea wro-
cily; iuz na koniec przez wydatki na Poczte; wexlowanie i inne ktore nego-
cyacyom fa wlafciwe. = fudzony przez czas lat 7. plonnemi obietnicami
W. Baron De Brea fprzykrzyt fobie prozng cierpliwosc i zapozwat W. Dul-
fufa do Sadow Mar: Koron: o zaplacenie mu fumm za komorne zaleglych.
Smutng rzeczg byloby dla W. De Brea, a nudng zapewne dla Sgdu wy-
tafzezad wybiegi Pozwanego, ktorych przez dwa lata przelzlo uiy;wa{ dla
uniknienia wyroku Sprawiedliwosci W Sprawie fobie Intentowaney. N ad-
mieniam tylko, iz Prowent z Domu fwego W. De Brea nalezacy nazywaiac
Procentem, od fummy B000.:. CZEr zk: wytaczat fie od Sadu zadaigc odolla:
nia Sprawy do S. K. S. Kor. Nie ieftem winien ( mowit ) komornego, lecz Pro-
cent odlfummy, a iakze Sad ten pPrzyzwoitym Sadem bedzie miedzy mng a
Baronem De Brea?. Sad ten ktory fadzit te Sprawe znal obregbyv fwey wia-
dzy y uznal, ze W. Dulfus nie byt Pozywany inko diuznik fummy 5ooO.
czer: zl: lecz iako Komornik wedlug s$wiadectwa kontraktu , ze komorne by-
to uzytkiem Domu whafnego Poweoda, nie Procentem od fummy 1ego. Tak
wiec odrzucone, zoftato #ieprawe od Sadu wylgczenie fig a Dekret , ktory
ie nieprawym aznat  ieft dowodem dla W. De Brea, byt prawidlem myslenia 1
decyzyi dla Sadu P. Inft: w tey Sprawie, ze Komorne Dekretami Marfzat:
przyladzone W. De Brea od W. Dulfufa nie ieft Procentem od Summy 5000.
czerezlize Wty fadzie W. Dulfus nie iako diuznik lecz iako komornik
fzczegulnie by¢ uwazanym powinien. Tak Sadzil i Sad M. K. N. I. gdy
przecinaigc ochydne: Pafmo wybiegow Strony przeciwney Sprawe te komor-
niang do Sgdu P. 1. odeflat nakazulgc, izby Sad ten komorne ulikwidowal u-
likwidowane Baronowi De Brea przyfadzit i onemu Poffeffya Domu iego przy-
wrocil, : :
¢ Stato fie, iz dnia I. Kwietnia w Roku przelztym 1783. fumma Komor-
nego w kwocie kapitalney 976. czer: zt: i pul dla Powoda nalezy¢ okazata fic.
Od tey Prowizya Regeftrem w Sadzie ztozonym wedhug nakazu Dekretu wylikwi-
dowana, a od uchybionych Terminow kontraktu po 7. od 100 przypadaigca,
flufznie na rzecz Powoda przyladzong zofta¢ byla powinna z przyczyn ktore
tu iak naykrucey bydz moze, 13 wylufzczone.
~ Procent od iakieykolwiek badz fummy {prawiedliwie komu przypadaig-
cey, z powodu iakieykolwiek badz Tranzakcyi wynikiey, lecz nie zaprzeczo-
ney i pewney, nalezy fig whadcicielowi od czafu powierzenia fummy atymw
bardziey od eczafu terminu uchybionego; zgdanie procentu ieft Prawem upo-
waznione bgdZz ten umows kontraktuiaeych ieft zabespieczony, bgdz gdy na-
- turalna flufznoéé pozwala go wymagaé, = ralione lucri cefantis vel dammni emer-
gentis = zdanie to niezaprzeczone nigdzie, przyiete i powoduigce adminiftracya
Sadowa w kraiach rzgdzacych fig Prawami, ieft zdaniem przypufzczoym iw Pol-
fzcze , ieft zdaniem atwierdzonym przez Prawa, ktore Procent i kwotg iego ufta-
nowity. Kazdy cztowiek w fpotecznosci cywilney utrzymywac fie powinien z fwo-
_ichdochodow fwego przemy#iu, fwey pracy; pozbawi¢ tych jub tamtych korzysei
ktore im ztych zrzodef ptyna, jeft nieprawoscig,ktora wedhug Przepifu Prawai ga-
tunku Winy, albo Cywilnie albo Kryminalnie karang bywa. Anie bylozby to nie-
prawoscig zemfty Praw wzywaigeg , gdyby Pozwany mial moc bezkarng uzywa-
nia dochodow nalezacych W. De Brea, bez obowiazku ich nadgrodzenia. Mafz
to uchodzi¢ W. Dulfus, iz wierzyciela fwego W potrzebe zaciggania dlugow za-
pedza, a ktorych bez znacznego Procentu zaciagad trudno. Do tey fytu-
- acyi przywiedziony W. De Brea nie rzetelnoscid, wybiegami dluznika fwego czyz
nie ma Prawa zgadaé od niego nadgrody ftrat. o ktore go przyprawil, czyliz
tu Sprawiedliwos¢ wypieraé fie ma tych zdat dla W. De Brea, ktoredla tylu
innych ofob potwierdza = Nomne qui Caufan: damni dat damnum dediffe videtur =
o Jezeli zas$ kazda krzywda pokrzywdzonemu byc nadgrc:dzon% powinna, wediug
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dciffey fprawiedliwodci, czyliz powrdcenie uzytkéw, ktére diuznik z dochodbw
Wierzyciela fwego naynieprzyzwoiciey korzyfta, nie ieft naymnieylzg z tych
nadgrdd, ktoére Sprawiedliwoéé ufzkodzonmeu zapewni¢ moze?

Alez zgdanie procentu od W. Dulfufa od Summ Komornianych przez nie--
go famego bytoby za fprawiedliwe uznanym, gdyby fi¢ nie sciggalo do nie-
go; wizakze fam windykuigc od J. W. Cetnera Woiewody Betzkiego Summe,
przez tegoz za Xcia Bifkupa Warminfkiego W. de Dulfus zargczong (a od kt6-
rey procent 400 Czer: Ztotych wynofzacy Wu. Hrabi Lodronowi za rzeczone-
go Xcia wyptacit ) wfzakze fam na rece W. de Brea poflal rachunek, ktorym
okazat iz prowizya od zalegley za lat kilka penlyi po 400 Czer: Ziotych na
Rok liczoney flufznie mu przynaleZy. Skiada fi¢ ten rachunek, bo z tego na-
turalny *wniofek wynika, iz Jezeli W. Dulfus mogt flufznie zgda¢ od kogo
procentu od Summy reprezentuigcey Prowizyg , zatym przyznaé¢ mufi, 1z w
podobnym przypadku fam od placenia procentu wylamac fie nie moze. Daigc
W. Lodronowi 400 Czerwonych Ziotych, tracit uzytki od tey fummy, tracit ie
z powodu nieptatnosci Woiewedy Belzkiego, zatym flufznie od niego dopomi-
nat fie o ich nadgrode. Rowniez y W.de Dulfus nie ptacqc 250 Czerw: zlotych
Wu. de Brea pozbawiat go uzytkow tey Summy a te wedlug flufznosci Prawa
i wlafnego fumnienia nadgrodzié¢ powinien. Lecz mimo znania fie winnym W.
Duifus ukfztaicit kilka zarzutéw, ktére do iednego celu zdaigc fie zmierzaé Za-
dnego zwiazku z tymZe celem nie maig, i bardziey do zawiklania rzeczy w tey
fprawie fluzg, niz do ufprawiedliwienia tego famego, ktory ig Sadowi niniey-
fzemu podaie, iakiez fa te zarzuty?

1mo. Ze Wielm: Baron de Brea zada prowizyi od prowizyi, bo komorne z
domu iego uwazane bydZ powinnno , iako procent od Summy gooo Czerwon:
ztotych w ktorey dziedzitwo W. Dulfufa zatradowane zoftalo.

ODPOWIEDZ.

Juz to zprawda nie zgodne zdatiie przez wyrazne Dekreta Sadéw Mar:
Koron: tak Pierwizey iako Naywyzizey Inftancyi ieft odrzuconym. Utrzymywac
ie $miato bez wzgledu na tak mocne Decyzye ieft to zniewaza¢ powagg Sa-
du poftepkiem przyktadney nagany godnym; (czyliz bowiem mowilismy w Sg-
dzie P. J. czyliz Sad ten ktéremu zdania Naywyz{zey Inftancyi za nieodfte-
pne prawidta fiuzg, bedzie mimo obrebéw fwey wiadzy w Ofobie W. Dulfufa,
uwazal dtuznika kapitatu gooo Czerwonych Zlet: nie Komornika nieplacgce-
go Summ Komornianych? czyliz w tym charakterze widzieé go bedzie, w ktorym
mu fie wyzfze wyroki reprezentowaé zabronily w tey Sprawie .

Nie w tym to Sadzie lecz przed Kommiflya Skarbu Koronnego pozwany
ftanie W. Dulfus iako dtuznik gooo Czer: Zlot: y procentu od niey po 7 od
10o. i tam W. Baron de Brea Wu. Dulfufowi z dochodéw wybranych z domu
iego rachunek zdaé bedzie powinien, dla zniefienia {prawiedliwego przez tez
dochody diugu, w ktérym go trzyma. Lecz w Sadzie P. I. okolicznosc ta
po decyzya nie przychodzita, zwlafzcza gdy ieft zupetnie od Sprawy Komor-
nianey oddzielna.

Nie ftawat Wy. Baron de Brea z Dekretem przyfadzaigcym mu Summe
gooo Czerw: Zlotych lecz z Kontraktem niezaprzeczonym, Kontraktem pro-
ftym y iafnym w f[woiey ofnowie, obowigzuigcym wyraznie Wo. Dulfufa do
ptacenia axo Czerw: Zlotych Komornego, zawieraigcym w fobie, nakoniec ia-

“wna klauzule ( o ktorey fie iuz wyzey wipomnialo ) iz ptacenie Komornego pro-

centu od Summy Dekretem P.Kommiflyi Skarbu Koronnego przyladzoney pra-
wnie dla Powoda pazychodzacego, gladzi¢ nie bedzie .

Gdy wiec w Sadzie P. I. W. Dulfus nie inaczey uwazanym by¢ mogt lecz
fzczeguinie iak Komornik? pytam fig Strony czyliby ktos inny na mieyfcu W.
Dulfufa za kontraktem od Powoda Dom trzymaigcy niebyt obowigzanym do
ptacenia procentu od komornego od czafu uchybionych terminow, to daigc za
nieplatnogci przyczyne iz prowizya od prowizyi placic nie ieft powiniexk Przy-
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ezynd ta ‘niewyftawitazby na posmiewifko tego ktoryby iey checial uzywacd?
wizakze to od woli W. de Brea zalezalo, wynaig¢ dom zatradowany komu inne-
mu ; odbieraigc od tego komorne, na fwoy ie obraca¢ uzytek, niedoznaige punktu-
alnosci w placeniu, zgdaé nadgrodzenia uZytkow; flowem zadaé procentu od ko-
mornego,

~ Lecz ktoz fiyfzal mowila Strona izby procent od komornego mogt by¢ pia-
conym ? zobaczmyz czy {prawiedliwe byto to zadziwienie Strony.

" Rzecz nie watpliwa iz wizelkie dochody czlowieka Zyigcego w Stanie cy-
wilnym {3 mu iftotnie potrzebne badZ do utrzymania go w ftanie zycia, bgdz do
umiefzczenia ich dla dobra fwey familii, gdy dochody przenofzg miarg ofobiftey
potrzeby; pozbawic¢ gotych dochodow w pierwizym przypadku, ieft to przymu-
{za¢ go do'zaciggania diugow, ieft to zrzadza¢ mu nieodbitg potrzebe upokarza-
nia fie y ktopotow, ieft to przywodzi¢ go do oplacania procentow od fumm ktore
zaciggad mufi, w drugim przypadku jeft to wydzieraé mu f{pofoby uzytkowania z
fwoich dochodow , a iak w pierw{zym tak w drugim fprawiedliwos¢ wymaga
dla pokrzywdzonego nadgrody. : ;

Jezeli kweftya ta ze zdan fprawiedliwo$ci przez pewne rozumowanie wynika-
igca Prawami Koronnemi udecydowana nie ieft do przypadku tey fprawy, to Sa-
dowi zapewnie do wymiaru Sprawiedliwosci przelzkody czyni¢ bedzie, chociaz
bowiem Prawo Koronne nie udecydowalo w fzczegulnosci wizyftkich przypad-
kow, podaigc iednak prawidla generalne Adminiftracyi Sadowey nadato iey oraz
wiadze applikacyi czyli ftofowania tychZe prawidet do roznych przypadkow we-
diug rady rozumu, ktorg Sedziom podaie ich fprawiedliwos¢. Tak Konftytucya
1778. Roku ftanowigc gquantum prowizyi, a powieklzaiac ie w razie gdy dluznik
termin zaplacenia dlugu uchybi oznaczylfa wyraznie « iz prowizyie od zapifow
,» Wexlow kart recznych, i wizelkiego gatunku tranzdkceyi po §.0d 100. na Rok
»» ptacone bydz maig, a po 7. od dnia terminu uchybionego.,, Taz to zatym
Konftytucya ktora do wizelkich tranzakeyi moc zZadania procentu rozciggnela,
Tranzakcyi komornego, kontraktowi nad inne upowaznionemu przez Prawo, miata
mys$l odigé ten udzial , ktory wizelkim tranzakcyom oczywiscie nadala.

Przeczyd tey mysli Prawa,bytoby naganiac decyzysg SaduP.l.adecyzygprzy-
ietg przezobie Strony pod dnien 18. Miefigca Wrze: Ru: 1783. w tey famey Spra: za-
fztaa ktorg Szla: Blankdo powrocenianarzecz W. de Brea komornego wraz z prowi:
obowigzanym zoftat. Jezeli kto powie iz to ftalo fie, z przyczyny ze Szla: Blank -
#ywat dobra cudzego, ia fie znim zgodze na iedno, lecz powiem iz ta gruntowna
przyczyna miafto oftabienia, Powodow zZgdania W. de Brea tym mocniey ie u-
fprawiedliwia wzgledem W. Dulfufa. Ten bowiem odbieraigc rzeczywiscie ko-
morne od komornikow ktore iak dzieto tradycyi zasdwiadcza soo. cze. zto. na ow
czas czynito, a nieplacac fummy wediug kontraktu dla W. de Brea przypadaiacey,
czyliz nie przywlalzczyl fobie, czyliz nie uzywat dochodow wiasciwie W. de
Brea nalezacych, z ufzcerbkiem iego wiafnosci? gdy zatym Szl: Blank do nadgro-
dzenia uzytkow z dochodu W. de Brea, nie zinfzego powodu obowigzanym zoftal
iak ex ratione lucricaffantis &° damni emergentis , a dla czegoz y W. Dulfus obowigzku
tego ponofi¢ niema ? przypadek nie ieft inny, okolicznosci tez fame. :

©7¢ Nieidzie tu o prowizya od prowizyi lecz o komorne, od ktorego iako fummy

nie zaprzeczoney prowizya is¢ powinna. Jezeli wiasciciele Domow w Warfza-
wie nie zadaig procentu od fumm komornego zaleglych, to fig niedzieie dla tego
izby im ta nalezytos¢ Prawem zaprzeczong byta, lecz dla tego iz im komornicy
- regularnie albo z dobrey woli albo za pomoca nieodwloczney fprawiedliwosci wy-
piacaia fie. Przykiadu zas podobnego nie bylo aby komornik zatrzymywat bez-
karnie przez przecigg lat osmiu przefzlo komorne przewloczac z Roku na Rok
wyplacenie onego. Plik Liftow pod reka bedacych ktory fi¢ fktada w fadzie J.O.
przynaymhiey wdziefiatey czesci okaza¢ moze fpofoby jfudzenia ktoremi W. de
Brea byl zawodzonym.
© Gdyby takzawize zawody, krzywdzenia cudzey wiafnosci uchodzity bezkary:
w cozby fie obrocita fpotecznosé ludzka, nacbzby fie przydaly Prawa upowa-
zniaigce iey zwiazki. ' ’
Od
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Od dtuznika ktoryby przez fumienie przez honor rzetelnymnieby}l, zale2ato-
by iedynie uchodzic przez liezne wybiegi exekucyi prawa i iego wyrokow, nay-
grawac fig z proftoty i cierpliwosci {woiego wierzyciela, a w nadziei iz od uzyt-
kow fummy zalegley nikomu {prawy nie zda, korzyftaé zdobra cudzego przy bez-
karnosci; tey przyktadow w Sadzie ninieylzym niebyto, i fprawa ta pierwizego
nie utworzy zapewne. . :

Nie ieft Ze to nakoniec rzecza dziwna mowié, a zwlafzcza pifaé iak W. Dul-
fus w.odpowiedzi {wey na kalkulacya uczynit Ze nawet po uchybionym ter-
minie Dekretu fumme ¢76z. przyfgdzaigcego dnia 1. Kwietnia w Roku prze-
{ztym procent Zadany bydz niemoze. Dowodzié to zaprzeczenie utrzymuigc prze-
ciwko prawdzie, iz ta flumma z prowizyi urofta; cho¢by tak byto ( conie ieft zadng
miara) czyliz fumma iakieyzkolwiek badz natury bedaca nie ftaie fie iftotnym kapi-
tatem gdy przez wyrok Sgdewy lub za zgodnym obrachowaniem oney, wiascicie-
lowi przyznang od diuznika zoftanie. :

Nikt ‘nie watpi ze zZgdanie prowizyi od prowizyi zabronione ieft prawem,
flowem tym napelniona ieft odpowiedz na kalkulacyg W. de Brea; lecz poniewaz
tam brak ielt definicyi flowa, tey zatym tu potrzebaby dla poznania, czyli zadanie
prowizyi od komornego ieft toz famo co zgdanie prowizyi od prowizyi.  Spoy-
rzenie bezftronne na rachunek W.de Brea nayiasniey to okazaé moze. Gdyby na-
przykiad od fummy nie zaprzeczoney 250. czer. zfo. za Rok 1777. zgdaigc w Roku
ninieylzym prowizyi cze. zto. 51. polozyt kwote ex progreffivo calculo od czer. zto.
51.przypadaigcg,rzecziawna izby zadal prowizyi od prowizyi i Zadanie iego odrzu-
coneby zofta¢ powinno. Gdy tego nie uczynit moznaz mu fie byto na potlumienie
prawdy wyptacac tak ochydnym zarzutem. Wizakze z tego famego rachunku wi-
doczna, iz gdy obligi W.de Breaw Ru: 4778.y 9. invim komornego przez tegoz przy-
igte zoftaly, przez fummy w nich zawarte zgtadzit owoczelny dlug komornego,
a prowizya przez prowizyag.

Jefzcze raz mowie Ze. prowizyi od prowizyi braé niegodzi fie, ale to przed
terminem dla placeniaiey oznaczonym, powtore, w czalie gdy procent ieft biezg-
cym procentem. (Gdy na terminie zaptacenia, diuznik placi prowizya, kredytor
iey Zgdac niemoze, lecz odebraney uzywa wedtug fwych potrzeb lub lokuie ia na
kapitat. JezZelimu iey dluZnik na terminie nie odda, zatym ia mufi na nowy kapi-
tal kredytorowi fwemu obrocié. JezZeli tego dopuscié niechce, bywa pozwanym a
prowizya Dekretem przyladzona ftaie fie kapitatem od ktorego procent iako od
kapitatu idzie na korzys¢ wiasciciela. Gdyby tentryb w negocyacyach pienie-
znych niebyt zachowywany, ktozby pienigdzy w potrzebie mogt zaciggaé, ktoby
ich chciat poZyczyé? : / v

Te uwagi gruntuia fie na zdaniu Bankierow i kapitaliftow, ktorych Profeflya ieft
negocyowac pieniedzmi, ktorzy i rzetelnoscig fwoig i prawym intereflow {wych
fprawowaniem zaftuzyli na powfzechny {zacunek. Te uwagi zakoniczone zoltaty
proftym zapytaniem Strony, a to ieft, czyliby cztowiekowi ktoryby od dluznika
procent od fwego kapitatu odebrat, lub tez Dekretem mial przyfadzony czyliby
mu mowi¢ mozna, = fumma ktorg$ odebrat, pochodzi z prowizyi, nie mozelz ig
lokowac na prowizyg; bo ci fig braé prowizyi od prowizyi niegodzi; podzmy do
drugiego zarzutu. ‘

Prawo (mowi Strona ) nie naznacza inney kary przeciwko dluZnikowi nie
ptacgcemu iak wine bannicyi. -

ODPOWIED_Z

Niemafz Prawa takiego ani w Polfzcze ani na calym $wiecie rzgdzacym fie
Prawami ktoreby diuznika karaly krzywdzeniem kredytora iego, kara bannicyi
wikazywana bywa na niepoftuflznych Prawu;lecz nie dla tego izby dluznika uchro-
nic¢ od zaplaty dtugu winnego, lub Zeby karg bannicyi zgtadzi¢ diug kredytorowi
nalezacy fie.

Potrzecis. Niemalz Prawa Koronnego ktoreby prowizya od .komornego 0=
znaczalo.

B
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ODPOWIEDZ.

» Juz na to dana odpowiedZ przy rozebraniu zarzutu pierwizego. Tu
fie to tylko dodaie, iz w niedoltatku Prawa Koronnego, toz Prawo do decyzyi
Prawa Powlzechnego odwolywaé fie pozwala. '~ Prawo za$ powlzechne wyraznie

flufznodc zadania W. de Brea potwierdza. wideatur codex legum Juris communis

Rom: Lib: 111 Inft: hl. de locatione &° conductione X X V.

Po cawarte. ze kredytor otrzymawlzy Dekret przeciwko diuznikowi fwemu,
siema Prawa zadania prowizyi lecz {zczegulnie exekwowania Dekretu.

ODPOWIEDZ.

Prawo exekwowania Dekretu nie czyni mniey winnym diuZnika niz byt
przed zapadlym Dekretem. Diug zoftaie dlugiem i prowizya prowizyi.do czafu
zupelnego zalpokoienia. : :

“Po pigte. Chocby mowi Strona procent od komornego nalezal, tedy ten
przeptaconym by zoftal wydatkami, ktore W. Dulfus fozy na exekueyg zol-
nierfkg. :

OD PO WIEDZ.

Exekucya ta ieft poftawiona za kare uporczywosci Dekretom i frzodkiem do
przymufzenia dtuznika do zalpokoienia dfugn. Wydatkina nig {3 ciezarem ktory
wedlug przepifu Praw ponofi¢ powinien dtuznilk, zwlafzcza niedbaigcy o uwolnie-
nie fie od niego. wl — : ‘ :

Po [zofte Ze fprawa wzgledem prowizyi od 500. czer. zlo. nie nalezy do
Sadu Mar: Kor: lecz do SK:S. K. : : .

ODPOWIEDZ

Okazano ieft powyZey ze w Sadzie Mar: Kor: niemalz fprawy ani o kapital
go00. czer. zto. ani o prowizyg od niego lecz o komorne; wzgledem tego wielora-
kie zapadly w Sadzie Mar: Kor: Dekreta; a gdy Sad byt przyzwoitym Sadem
wzgledem fprawy pryncypalney, ieft takze przyzwoitym Sadem wzgledem oko-
licznodci z iftoty fprawy wynikaiacych.

Po fiodme. Czemuz (mowi Strona) W, Baron de Brea w pierwiaftkowych po-
zwach nieczynil wzmianki o prowizyg od komornego.

ODPOWIEDSZ

Gdyby to legalng bylo przyczyng do nie przyfadzenia W. de Brea prowizyi,
byloby oraz fluzyto do odfgdzenia go od kapitatu i'mnm‘komomianych,o ktore do-
piero w fzesé lat tudzony obietnicami Pozwanego fprawe mu intentowal? a
nad to nie malz Prawa kroreby przez prefkrypcya fprawe te umarzac mogto.

Te uwagizaladzaigce fie na ftufznosci, na Prawie, podawlzy uwadze S. P. L.
fpodziewat fig W. Baron de Breazadang fprawiedliwosé pozyfkac; alez mimo zdan i

wylladu okolicznosci po wyzey wylufzezonych, mimo przywiedzenia przyczyn

~ przyznanych od fprawiedliwos'ci i prawdy, zapadl Dekret w Sqdzie P. 1., ktory
zawieraiac w fobie powody fadzenia przeciwne i iftocie fprawy 1 lentencyi, na
ktorych ta fie gruntuie, uchyleniu podlega. o
7 dwoch zdan roznych, iedno koniecznie w Sadzie ninieyfzym obra¢ nale-
zy. Albo zadania W. Powoda zafadzaia fie na Prawie, flufznosci i prawdzie, i
powinny bydz przyigtemi za fprawiedliwe, albo Dekret S. P. 1. flufznie, pton-
‘nemi ie uczynit. : . .
Styfzat S. J. O. wykliad fprawy, uftyfzy teraz Dekret ktory ig udecydowat,
pewny zas ieftem iz ten niezgodzi fie z Decyzyg S. J.-0. ktor,%-xuz pewnie prze-
éwiadczenie wewnetrzne Sadu tego za pov_zodem przezornosci u[tanqwﬂo-. {e-
Zeli za$ Strona przeciwna fpyta fic kto mnie o tym upewnit 2 Odpowiem iey ze
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niewatpliwe zdanie, o ktorym fama ieft przeswiadczong, iz Sedzia rownie madry,
iak kochaigcy fprawiedliwosé i prawde, nie moze z ich prawidet chybié wyprowa-
dzenia tych konfekwencyi, ktore koniecznie i naturalnie od nich pochodza. Dla
tego to appellacya do S. J. O. jeft zatozong od Dekretu pod dniem ro. Lutego, w
tym roku zapadiego : kategorya iego zaappellowana ieft w ofnowie naltepuiacey;
““ A conalezy ofobnego powodztwa W. Barona de Brea przeciwko W. Baronowi
»» de Dulfus wzgledem pretendowanego przyfadzenia prowizyi od fummy za ko-
»» morne przez tegoz W. Dulfufa zatrzymane, i”Dekretem przyladzone nalezg-
» Cey, popieranego. Poniewaz W. Dulfus co do mielzkati w kamienicy iego na
»» mocy Proceflu z Dekretu Sadu Kommiflyi Rzeczypolpolitey Skarbu Koronnego
s> Otrzymanego przezW. de Brea zatradowanych, nie tylko Dziedzi: ale oraz z 0-
»» pifu kontraktu i Dekretow w tey mierze zapadtych ieft lokatorem, a ztad nadra-
»» [tanie prowizyi od fummy kapitalney z przyczyny zatrzymanego prowentu z
»» mielzkan zatradowanych , przez Sad przyzwoity oblikwidowad mianey, iako
» % winy famegoz W. Dulfufa razem Dziedzicem i lokatorem bedacego, nieko-
»» g0 innego iak tylko, tegoz W. Dulfufa obcigza, komorne za$ z miefzkah nie
»» inng iak tylko prowentu od fummy w ktorey W. de Brea pomienione miefzka-
»» nia zatradowal, mieé nature okazuie fig; przeto Sad z takowych powodow,
» niemodz W. de Brea od tegoZ prowentu z miefzkan W. Dulfufowi kontraktem

» pulzczonych zatrzymanego zyfkac¢ przyznania prowizyi deklaruie ,, Przeczy-

tany ten Dekret, okazuie jawnie Ze fentencya iego nie ieft zgodna z powodami
ktore ig utworzyty, a rozebranie krotkie ofnowy tego Dekretu, lasniey iefzcze o
prawdzie tey przekona. S

Nietylko mowi Sad Dziedzicem ieft W. Dulfus fwey kamienicy, ale i lokato-
rem na mocy kontraktu i Dekretow W. de Brea fluzgcych? A coz to ieft za przy-
czyna do odfadzenia W. de Brea od prowizyi flumm komornianych? Jeft Dziedzi-
cem W. Dulfus, nikt mu tego nieprzeczy, {prawy o dziedzictwo niebyto ani bydz
mogto w tym Sadzie, lecz tytut Dziedzica W. Dulfufowi fluzacy na mocy Praw
Dziedzictwa, nie uwolnit go od placenia komornego, gdy ie ptacit, ani od De-
kretow przymufzaigeych go do placenia gdy ptacic niecheiat; czemuz to lie tak
dziato? Bo Sad tak P. I. w Roku 1782. iako i N, L. fprawe te decyduigey niewcho-
dzgc w Prawo Dziedzictwa W. Dulfufa, nie uwazat w ofobie iego iak lokatorana mo-
cy kontraktu, danego mu przez W. de Brea. Poniewaz zas taki byt wyrok Sadu
N. L za tym Pierwlza Inftancya ktorey go exekwowad tylko nalezato, niepowinna
byta dalekich od iftoty fprawy wzgledow przyimowaé, na pottumienie Prawa
fluzacego W. de Breauzytych i ktore Dekretami N, I. ieft umocnione. Dalekich
mowie wzgledow od iftoty {prawy, bo w tey niezachodzi ani zachodzit nigdy
fpor o dziedzictwo lecz o komorne, i toco z iftoty kontraktu komornianego wy
nika. = : =

Jeft lokatorem W. Dulfus mowi daley S.P. I; $wiadczy to kontrakt dwiad-
czg Dekreta, $wiadczy pozwanego przyznanie; winien ieft komorne, nieptaci go
mimo Dekretow one przyfadzaigcych, to g wyrazy Dekretu, to ieft przyznanie
Sadu. Gdy zad i na zdaniach fprawiedliwosci i na Prawie pifunym i wyraznym
1 na mysli Sadu famego ( wedlug ktorey prowizya od fummy komornianey przez
Szla: Blanka winney przyfadzong zoftata) zagruntowat W. Powod fwoie zada-
nie, coz ie plonnym uczynié mogto? Czy nie to iefzcze, ze W. Dulfus nie tyl-
ko ieft lokatorem, lecz i Dziedzicem ? Uwazmy drugie motivum. < Nadraftanie
»» mowi Sad prowizyiod fummy kapitalney z przyczyny Zatrzymanego prowen-
»» tu z miefzkan zatradowanych, nie kogo innego iak W. Dulfufa, z powodu wi-
»» Ny iego obcigzZa, a ta prowizya przez Sadprzyzwoity oblikwidowang bedzie.

KtoZotym watpi ze w Kom: Skar: Kor: W. de Brea z wybranego prowen-
tu zdad [prawe mufi, tak iak W. Dulfus z zaleglego od fummy kapitalney procen-
tu; lecz pocoz nas tam S. P. L. wyprawia, gdysmy do Sadu tego po likwidacyg
prowentow domu z procentami od {ummy nieprzychodzili, lecz z iafnym z3da-
niem przyfadzenia prowizyi od fumm z komornego zaleglych, co nie ieft kwe-

ftya Sadowi Kom: Skar: przynalezyts. S. M. K. byt przyzwoitym Sedzig wzgle-

dem kapitalu komornego, czyli prowentu z miefzkan a nie ma bydz Przyzwoj-
Bij




e 2 S f

¢tym Sadem wzgledem przyfadzenia prowizyi od teyze fumimy. Wizakze Sadzie
J. 0. byloby rzeczg naydzikizg czyni¢ o kapital w iednym Sadzie o prowizya w
drugim. . :

Nadraftanie mowi daley prowizyi od kapitalu gooo. czer. zto. nadgradza W.
de Brea przepadek prowizyi od uzytkow zatradowanego domu ? Jakim fi¢ to fpo-
{obem dzieie rzecz trudna do zrozumienia, docieczong iednak bydz moze. Nie
odda ci teraz Baronie de Brea matego komornego, W. Dulfus odda ci wezafie znaczng
prowizys od fummy. JeZeli tak myslat S. P. L. napifat wielkg prawde w Dekrecie,
lecz gdy fprawy anio prowizyg od kapitalu gooo.czer. zto. ani fprawy o kapi-
tal komornego , ani f{prawy o zgtadzenie kapitalu przez kapital niefadzil, lecz
{prawe o prowizyg od fumm komornianych zalegtych, zatym m otiwum to Dekretl
do przypadiu fprawy przy ftofowane bydz Zadng miara niemoze. Gdyby to W.
de Brea dzierzacy dom W. Dulfufa za fumme gooo. czer- zlo. pozywal go naprzy-
ktad = doptaé mi 100. czer. zto. za ten Rok caty bom z niego niewybraf iak 250.
aty mi prowizyl 350. oplacaé powinienes;na ten czas moznaby mu powiedzie¢ co
nie wybierzef{z z:dochodow domu ktory pofiadalz wybierzelz przez prowizya
ktoranadrafta. Lecz tunje o doplacenie kwoty prowizyiney od kapitatu, niedo-
braney w komornym, byta fprawa, ale o zaptacentie procentu od fummy komor-
nianey 976. czer. zlo. przez lat 7. zatrzymywaney pracz W. Dulfufa na iego po-
zytek a na {zkode W. De Brea. Nakoniec Summa prowizyi od komornego niebe-
dzie gtadzita fummy prowizyonaluney od kapitafu 5000. czer. zto. bo iak kapitat
fam gooo. czer. zlo. tak i prowizya od niego ma bydz zgtadzong prowentami do-
mu a nie prowizya od tych prowentow. Oczym z wyktadu poczatkowego fpra-
wy naruralnie przekonac fie mozna. ‘ :

Trzeci y oftatni powod do odfadzenia W. De Brea od Prowizyi z fumm
komornianych, niemniey na mylnym zdaniu zafadza fie, iako pierwfzy y dru-
gi = Komorne mowi Sad z mielzkan satradowanych nie inng iak prowentu
,, od fummy mie¢ nature okazuie fig. Przeto Sad z takowych powodow nie-
-,, modz W. De Brea od tegoZ prowentu zmielzkan W. Dulfufowi kontra-
,» ktem pufzczonych zatradowanych zyfkaé przyznania prowizyi deklaruie:

Ta deklaracya poprzedzona ieft definicyg, ktora niekazdemu umyflowi
prawdziwag iftote rzeczy wyltufzcyé moze. Dwie rzeczy iedney natury z po-
dobnych. zrzodel pochodza, fa iftotnie iednego gatunkuy takiez fame przy-
wodza fkutki, ieftze zatym prowent od fummy toz famo co prowent z do-
mu naietego, to uwazyc nalezy. Prowent od {fummy lokowaney na pro-
cent, ieft to prowizya w pewney kwocie prawem umiarkowana Prowent z
miefzkan ieft pfaca komornika naymuigcemu liczona w kwocie, ktorg on fam
kontraktem determinuie, iako wizechwiadny rzadzca fwoiey wiafnosci ztad wyni-
ka, ze kto od fummy 5000. czer: zl: niemiatby prowentu iak 250. czer: zt: narok
mogiby z Domu takieyze wartosci mie¢ pooO. CZer: z1: Tradycya Domu W.
Dulfufa taki prowent komoracgo W roku 1776. oznacza. Te prowenta tak
zupeinie rozne od fiebie mogaz fi¢ nazwac iedoey natury 2 CzyZ goo. czer: zi:
jeft toz famo co 250. czer: zl: Czyz na oftatek Prowizya od fummy ieft toz
famo co uzytlki z dobr nieruchomych? Lecz pozwolmy na moment
26 komorne z Domu zatradowanego left co Procent od fummy pooo. czer:
zt: wiec Sprawa wzgledem fumm komornianych, bedaca tey natury co Spra-
wa wzgledem Prowizyi od 5000. czer: zt: w Sgdzie Mar: Koron: fadzona
bydz niebyta powinna. Lecz Sad Mar: Kor: N. L pierwiaftkowo ong fg-
d;c;%cy uznal ia byé Sprawa komorniang: chociaz W. Dulfus te wiafnos¢ ie-y
zaprzeczal 5 tym saé uznaniem determinowal 'y nature Prowentu . Nie
prowizya Wiec od fummy gooo. czer: zt: wedlug Dekretu lecz komorne wediug
kontraktu w fummie 976. czer: zh: przyfadzone zoftalo. Jakze zatym teraz
w Sadzie P. L godzi¢ fie ftronie moglo, przeiftaczaé zdanie Sadu N. L. kto-
ry nie inng naturg prowentowi z miefzkan, iak nature komornego przypilal?
Sad P. L Przypulzczaiacy ten wniofek, 2e Procent od fummy w kto-
rehy Dom W. Dulfufa ieft dzierzonym przez W. De Brea ieft iedno co Pro-
went z Domu, czyliz kiedy w danym zdarzeniu naturalnje niewnieﬁe;1 z’;e do-
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chod z iakiegokolwiek badZz Domu Prawem Dziedzictwa pofiadanego ieft Pro-.
centem od iego wartosci; wizakZe to bardzo latwo ftad fie moze, iezeli Sad nie
tresc rzeczy o ktora Strony fpor wiodg, lecz boczne okolicznosci uwazad be-
dzie.  Sprawa ninieyfza ieft oczywiftym tego dowodem, w innych Sprawach
en pozywa o komorne z Domu ktory go kupit, ten z Domu ktory odzie-
dziczyl, ten z Domu ktory zatradowat, ten z Domu ktory wzigl w zaftaw;
gdyby wiec akcya tych wizyftkich o komorne zwazang byla iako Sprawa wy-
nilaigca z powodu Praw Kupna, zamiany, Dziedzictwa, Tradycyi ( iak w tym -
przypadku ) i tam daley, prowenta z pofleflyi Domow roznym _Prawem na-
bytych bylyby rozney natury, a z tey miary, dochodzié¢ by ich niemozna w
S. M. K. P. 1. boby tam rzeczono ‘= poniewaz prowent od fummy zaktorg-
écie Dom kupili , w ktoreyescie go zatradowali, ieft tey natury co Procent
od teyze fummy. :

Wracam fig teraz do tego com dopiero powiedziat, — iz w innych Sprawach ina-
czey Sad zwykl poftepowad w {adzeniu. Skoro tam bowiem iakizkolwiek bgdz pof-
feffor, komornika Domu [wego zapozwie na mocy Prawa, byle tylko pofief-
forium aktora watpliwosci niepodlegato, iak w fprawie teraznieyfzey, Sad nie
wchodzge w nature pofleflyi Domu fadzi Sprawe o komorne miedzy ‘naymu-
iacym a Komornikiem; Tak fadzit 'Sgd P. y N. I. w Rokua 1782. W tey
famey Sprawie. Inne uwagi z okolicznogci tey Sprawy i nieftofownego do
nich Dekretu Sadowi J.O. zoftawiam, a konicze na tym od ¢zego mowié zaczgtem
Powody w tym Dekrecie wytkniete nie fluzg do odfgdzenia W. De Brea od
Prowizyi zadaney na mocy kontrakeu i naywyz{zego Sadu M. Koron. wyroku.
Jeft Lokatorem W. Dulfus na mocy kontraken i Dekretu, winien ieft komora
ne, to zadney watpliwosci nie podlega i oto nawet Sprawy w P. L nije-
byto. A
o Czy winien W. Dulfus Prowizya od komornego ? to nalezalo udecydo-
wac; nie {rzodkiem fubtelnogci trudnych do pogodzenia z Przypadkiem, lecz
za pomocg zdan nieodmiennych N. L, za pomocg furowego zwazenia rzeczy
wedfug prawidet fprawiedliwosci.

Obiekt tey fprawy zwazany z ftrony korzysci przez Powoda flulznie zg-
daney, nie ieft pryncypaloym tey Sprawy obiektem, lecz raczey frzodkiem po-
zylkania nadgrody dla tych wlzyRkich, ktorzy przez niepiatnosé fwoich dfu-
znikow ofiara dobroci i ufnosgci fwoiey ftaig fie. Srzodkiem na koniec
przywrocenia nadwgtloney mocy Dekretom Sadu tego, poprzedniczo wtey fpra-
wie zapadiym, za ktoryW. De Brea poprzedniczemu Magiftratury tey Sedzie-
mu zachowuie dozgonney wdziecznosci czucie; wraz ztemi wizyltkiemi, kto-
rzy iego fprwiedliwosci dozral'i.

UWAGA 1

Procz tego co fie rzeklo w wykladzie tey Sprawy, dwie fg iefzcze oko-
licznosci do uwazenia, na ktorych flulznog¢ zgdania W. De Brea fie zaladza
i kontradykcye powodow Dekretu S. P. I. _ 2

Doniefiono byto powyZey, ze S. P. I. SzI: Blanka do zaptacenia
kwoty komornego w raz z prowizya obowigzat, gdy Tradycya Jego przez kto-
rg odzierzyl czesci Domu W. Dulfufa dawniey przez W. De Brea zatradowas
ne, przez Sad przyzwoity uchylong zoftanie: Stalo fie, iz pod dniem 6 Gru-
dnia w Roku 1783. Tradycya Szl: Blanka przez Sad Kommiﬂ'yi Skarbu Ko-
ronnego fkafilowang zoftala.

Pod dniem wiec 10. Lutego w Roku ninieyfzym 1784. S. P. I. ftofuigc
fiedo dawniey{zego Dekretu, ktorym zaptacenie Prowizyi od Komornego przez
Szl: Blanka za rzecz W. De Brea nakazat, ulatwit te Kategorya w flowach
»» przeto Sad tak do poprzedzaigcego Sadu fwego Dekretu iako tez do ¢a-
s» kowego przyzmania ftofuiac fie fummy iedne czer: 2t 147. zt: 3. z ko-
»» Mornego wybrang, druga czer: zl: 4. z}: g, gr. 15. den: 9. z Prowizyi od
»> tegoz komornego naroftg, ogulnie zag liczge czer: zt: 151. 2k 11, gr: 15.de-
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»» narow 9. Pol: podtug kalkulacyi W. de Brea zlozoney, od Szl: Piotra Blanka
.» dla tegoz W. de Brea flulznie naleZeé uznaie. ,,

: Gdy zatym Dekret ten Prowizya od Szlac: Blanka z fummy komornianey za
Rok ieden flufznie naleze¢ dla W. de Brea uznaie, zacoz W. Dulfufa do zaptacenia
podobniez prowizyi ed kemornego za lat 7. zatrzymaney nieobowigzal.

Szl: Blank przeswiadczony o Sprawiedliwosci tego Dekretu, nieappelo-
wal odniego, akceptowal go mimo interefiu ofobiftego, a tg akceptacya podat
W. Brea nowy dowod, iz prowizya od fummy kazdey ulikwidowaney, Zadana
fprawiedliwie by¢ moze.

UWAGA IL

W. De Brea zaciagngt byl w czafie Proceffun to ieft dnia 28. Lipca Roku
1783. {umme czer: zt: 250. ktorg z Prowentow Domu W. Duliufa zaptacié
przyrzekl. Prowizya w kwocie czer: zl: 5. w Kapitat wliczona zoftata. Gdy
wiec 10. Lutego 1784 Roku W. De Brea w S. P. I. upomniat fie o komor-
ne wraz z Prowizya od W. Dulfufa, Szl: Blank wzaiemnie Zgdat zaptacenia 255.
czer: zi: do fkryptu Wexlowego winney. W. De Brea unikaiac excepcyi, przez
ktore mogl oddali¢ od S.P.L Szl: Blanka Zadanic, przyznat dtug 255. czer: zt: kto-
ra S. P. I. wraz z Prowizyg po 7. od fta dla Szl. Blanka nalezyé uznal w
fowach = A co nalezy wzaiemnego Powodztwa Szlachet. Piotra Blanka
»» wzgledem fummy czer: zt: a55. kryptem Wexlowym w Warlzawie dnia 28. Li-
s pca 1783. Ruprzez W. De Brea na rzecz Szl. Blanka z terminem zaplacenia za
» 3. Mieligce, podpifanym, upewnioney, przko temuz W. Baronowi De Brea po-
pieranego. Poniewaz W. De Brea naleznosé takowey fummy dla Szla: Blanka
»» Sadownie przyznaie. Przeto Sad tak do tegoz przyznania, iako tez do fkry-
» Ptu wyzey wyrazonego ftofuigc fiec fumme pomieniong czer: zto: 255. w zlocie:
s» Wraz z prowizyg od uchyhionego terminu po fiedm od fta na Rok, podlug Prawa
s» O prowizyach uchwalonego rachowad miang za rzetelng y flufznie Szla: Piotro-
»» Wi Blankowi Bankierowi Warfzawfkiemu nalezgcq deklaruie.

Jezeli wiec W. De Brea od fummy 250. czer: zt: naintrate z domu W. Dulfu :
fa zaciggnioney, prowizya ptacic. ieft flufznie obowiazany, z iakiey wiec przy-
czyny niema mie¢ Prawa pozyfkania prowizyi od teyze intraty kontraktem za-
warowaney i bezprawnie przez W. Dulfufa zatrzymaney. ;

Powtore, przynat S.P.1. Szla:Blankowiprowizyg po 7. od ftaod 255.czer:zt: te
g przydane do kwoty 250. {3 prowizya od 250. czer. zlo. liczong za 3. Miefiace od
dnia 28. Lipca w Roku 1783; prowizya zatym 7 od fta Dekretem S. P. L. przyzna-
na, ftofuigc fi¢ do catey fummy kapitalney 255. ftofuie fie oraz i dokwoty prowizyi-
ney czer: zlo: g. a przez to zdaie fie ftanowic¢ prowizya od prowizyi, co nie ieft;
bo 5. czer: zto: po terminie zaptacenia uchybionym przeftaty bydz prowizya i o-
wizem ftaly fie kapitalem. Przyznanie wiec prowizyiod kapitatu 250. i 5 czer:
zlo: potwierdza flulznosé uwag w wykladzie fprawy powyzey wylufzczomych.
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