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.Z DRUKARNI PRZY ZAKELADZIE NARODOWYM IMIENIA OSSOLINSKICH



O POZNANIU A PRIORI.

WSTEP.

Filozofia nowozytna stoi pod znakiem teoryi poznania.
Stosunek podmiotu do przedmiotu wysuwa sie tu na
<szolo zagadnien jako punkt wyjscia dla metafizyki, etyki, este-
tyki nowoczesnej. A takze i dla logiki, ktorej tre$¢ wprawdzie
oczyszczong zostata starannie z wszelkich podmiotowych nale-
ciatosci, ale ktorej podstawy epistemotogicznej a wiec pod-
miotowo-przedmiotowej sg natury, co wiecej, stanowig niejako
sedno epistemologicznego zagadnienia. Staje tu przed nami
i domaga sie odpowiedzi t. zw. problem metalogiczny
tj. pytanie, dlaczego i w jaki sposéb dzieje sie, ze pewne pod-
stawowe dla logiki i wskutek tego ,,metalogicznemi zwane
prawdy uprzytamniajg sie nam a priori tj. niezaleznie od do-
Swiadczenia a mimo to zbudowana na nich ,,formalna" (lo-
giczna i matematyczna) wiedza z absolutng Scistoscig i pew-
nosScig zgadza sie z biegiem zjawisk rzeczywistych. Krécej
1 ogdlniej mowiac: Zgodnos$¢ posSredniego poznania
2 bezposSredniem — oto zagadka, o rozwigzanie ktérej
wspdtzawodniczg ze sobg: dualizm i monizm we wszystkich
swych (materyalistycznych, idealistycznych i spirytualistycz-
nych) odmianach, empiryzm i aprioryzm, pragmatyzm, irracyo-
nalizrri, konformizm.

Niestety brak dotagd odpowiedzi, ktéraby, juz nie mowie:
powszechnem cieszyta sie uznaniem, co w filozofii oczywiscie
niemozliwe, ale ktéraby przynajmniej, powaznych nie nasu-
wajgc watpliwosci, miata za sobg znacznie wigksze od innych



prawdopodobienstwo. W przedwieczng harmonie Leibnitza nikt
juz dzis, zdaje sie, nie wierzy, teologiczny idealizm Berkeley'a
mato komu trafia do przekonania. Teoryi snu solipsystow prze-
ciwstawia sie zywiotowo bezposrednie poczucie jawy. Empi-
ryzm angielski obalony zostat przez Kanta, ktérego znéw ,ko-
pernikanska" teza, bardzo daleko odbiegajaca od wspaniatego
hasta , krytycyzmu", posiada wszelkie cechy dogmatu lub, jesli
kto woli, wysoce nieprawdopodobnej hipotezy. Nie posuneli
sprawy naprzod liczni epigonowie Kanta, w powodzi pustego
stowa utopili jg idealisci niemieccy w mysl recepty, ktorg tak
wymownie wypomina narodowi swemu medrzec z Weimaru:.

Denn eben, wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Do takich to stownych czysto rozwigzan nalezy pojecie ,,Swia-
domos$ci wogole" (des Bewusstseins iiberhaupt), za pomocg
ktorego usitowat jeszcze Kant nadaé przedmiotowy walor pod-
miotowemu tworowi myS$li; nalezy do nich wprowadzona przez
Lotze’go i skwapliwie przez innych logikéw podjeta koncepcya
»waznosci wsobie" (des Gellens an sich), nalezy tez uznany
przez innych jeszcze absolut ,formy i tadu" (der Form u.
Ordnung). ,Formy te — pisze o prawdach metalogicznyeh
Windelband — sg wazne w sobie, wazne sg dla bytu i dla
poznania; ale waznos¢ ich dla bytu i dla poznania polega je-
dynie na czysto rzeczowej waznosci, ktora przystuzg im w sobie
(an sich). Ani byt nie wylania ze siebie formy tej i tadu ani
nie wytwarza jej poznanie. Ale tak jak niema bytu, ktéryby
nie posiadat tej formy, tak niema poznania, ktéreby jej sobie
nie uprzytamniato”. Mowigc prosciej: Mysl logiczna zgadza sie
z bytem dlatego, ze oboje podlegajg ,,derselben Form u.
Ordnung*. Czy to nie tautologia moze? Metafizyczne jej ujecie
nietylko nie wyjasnia tu niczego, ale, co gorsza, zamiast jednej
stwarza kilka zagadek. Czem jest, pytam mimowoli, jakiego
rodzaju byt posiada 6w absolut ,,formy i tadu" ? Dlaczego Swiat
bytu i Swiat mysli, dwa rézne i niezalezne od siebie Swiaty,
jednak pod niektéremi wzgledami ten sam posiadaja tad i forme
te samga? Dlaczego pod niektéremi tylko?

Nie lepiej ma sie rzecz z neo -platoriska koncepcya Rus-
selFa, ktdry oprocz fizycznego Swiata rzeczy i duchowego
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Swiata przedstawien uznaje jeszcze trzeci, osobny catkiem Swiat
rpowszeehnikow* (uniuersals) tj. poje¢ ogolnych, ktérych wia-
Sciwg tres¢ nie rzeczy stanowia, ale stosunki. One to wita-
$nie, te nie-fizyczne i nie-duchowe byty (entities) sg przed-
miotem apriorycznej naszej wiedzy. O istnieniu zjawisk
wiemy jedynie z doSwiadczenia, ale stosunki miedzy zjawi-
skami temi istniejagce sg od niego niezalezne. | dlatego tez
prawa logiki i matematyki, jako ze nie bytu zjawisk dotycza,
ale ich stosunku, uprzytamniajg nam sie takze a priori.
1 znowu zamiast jednego trzy pytania:

jakiego rodzaju byt posiadajg ,,powszechniki" ?

dlaczego rzadza one rzeczywisto$cig?

dlaczego rzadzg a priori mys$lg naszg?

Nadto w bardzo powazng poda¢ nalezy watpliwos¢, czy
istotnie zaden byt nie uswiadamia nam sie a priori. Wezmy
np. byt czasu i przestrzeni albo nie-byt treSci zawierajacych
sprzeczno$¢ wewnetrzng. Z drugiej strony znamy niezliczong
moc stosunkow (np. interwaly muzyczne, kontrasty i har-
monie barw, roznice smakdéw, woni, sit, relacye osobiste ro-
dzinne, polityczne, spoteczne itp.), ktére wybitnie doswiadczal-
nego sg pochodzenia. A wobec tego upada teza, w mysl ktorej
przedmiotem poznania a priori miatby by¢, jak chce Windel-
band ,der Inbegriff der Zusa.mmenha.nge und Beziehungen,
welche zwischen dem Seienden stattfinden*.

Bardzo ponetng dla przyrodnika zwlaszcza rzeczg bytoby
wyjasni¢ zagadke apriorycznej wiedzy dziedzicznem do-
stosowaniem poznawczego naszego narzadu do wiasciwosci
przedmiotu poznania. Oto najogdlniejsze cechy i prawa otacza-
jacego nas $wiata, a wiec te, ktore ciaggle i za kazdym razem
w kazdym poszczegdlnym ujawniaty sie fakcie, mogly byty
wros¢ (poprostu w imie pozytku, jaki daje ich poznanie) w umy-
stowos¢ naszg tak gteboko, ze sg dla nas dzi$ juz koniecz-
no$cig psychologiczng, ze nie umiemy wrecz mys$le¢ inaczej
jak ,logicznie" tj. zgodnie z rzeczywistoscig. Jakoz Spencer
uwaza aprioryczne formy mys$lowe za dziedziczne doSwiadcze-
nie gatunku, inni (jak Roberty) za wytwér spotecznego zycia.
Dalej jeszcze idg pragmatysci identyfikujac wrecz prawde
z uzyteczno$cig, ktore to bezprawne utozsamienie ttdma-
czy naturalnie zzgdno$¢ — kosztem prawdy. Ale i tamta mniej



skrajna hipoteza przyrodnikéw nie da sie zadng miarg utrzy-
mac. Przeczy jej mianowicie ogdlna tendencya intellektuai-
nego naszego rozwoju, ktdry najwidoczniej w uniwersal-
nym, tj. formalnym szedt kierunku pozostawiajac wszyst-
kie, choéby najogélniejsze treSci — doswiadczeniu. Jeze-
liby istotnie ogolne prawa rzadzace otaczajgcym nas Swia-
tem mogly wrasta¢ dziedzicznie, podobnie jak instynkty,
w umystowo$¢ naszg apriorycznemi koniecznoSciami, tedy
jedng z nich musiatoby by¢ np. prawo cigzenia albo bez-
wiadnosci albo akcyi i reakcyi albo nastepstwa dnia i nocy.
fakty niewatpliwie wazne zyciowo, ogolne catkiem i towarzy-
szgce nieodstepnie, od pierwszych poczatkéw, rozwojowi na-
szego rodzaju. A przecie nic podobnego nie ma miejsca. Mo-
zemy bez wszelkiej trudnosci wyobrazi¢ sobie ciato pozba-
wione ciezaru i masy, wode ptynacag do gdry, stonce zimne
i tp...

Musimy tedy szukaé innej jakiejS a dostepnej pospoli-
temu rozumowi t. zn. nie stownej tylko podstawy paralelizmu
obu Swiatéw. Celem niniejszej pracy jest wiasnie przedstawic
nowg w tym Kkierunku hipoteze.

Technika poznania.

W tym to celu uczynimy wpierw pare zasadniczych usta-
len dotyczacych techniki poznania wogdle.

Mysl jest symbolem poznawczym przedmiotu tak samo,
jak stowo jest symbolem mysli, pismo symbolem stowa, nuty
symbolem muzyki i tp... ,Poznawaé" co$ znaczy odtwarzac
rébwnoznacznie w psychicznych znakach zwanych ,myS$la-
mi" pewien wycinek rzeczywistosci zwany w tym wypadku
.przedmiotem".

Miedzy realnym przedmiotem a mysla o przedmiocie lezy
przepa$¢ gitebsza od tej, ktdra dzieli nas od gwiaZdzistego
stropu. Jestto przepas¢ jakosciowej r6znorodnos$ci. Makro-
kosmos i mikrokosmos to dwa odrebne catkiem S$wiaty. taczy
je ze sobg stosunek przyporzadkowania czyli koordy-
nacy i prosciej jeszcze ,znaczeniem" zwany. Umyst nasz



posiada mianowicie wrodzong sobie, tajemnicza, obcg fizycz-
nemu S$wiatu zdolno$¢ wzgl. whadze siegania poza siebie
t. zn. ttdbmaczenia wewnetrznych swych (,,immanentnych™)
standbw na zewnetrzne (,transcendentne™) ich znaczenie. Ta
»transcendentalna" tj. fagczaca oba Swiaty czynnos$¢ ,,objekty-
wizacyi" jest najistotniejszg cechg mysli wszelkiej i stanowi
warunek tego, co nazywamy ogoélnie ,,poznaniem".

Kiedy na siatkbwke mojg pada obraz gwiazdy, nie uSwia-
damiam sobie podniety we wiasciwym jej punkcie wpadu tj.
woku ani tez w osrodku nerwowym ale rzutuje jg na zewnatrz
tam, skad dolatujag mnie promienie. Nie obraz gwiazdy czuje,
ale ,,widze gwiazde". Podobnie ma sie rzecz z objektywizacyg
stanébw myslowych wogdle. Intellekt nasz, jako poznawcze

eoyjrp narzedzie, rzutuje wiasne swe stany na drugi brzeg
epistemologicznej przepasci, na domniemany obszar zewnetrz-
nego Swiata. Mys$limy transcendentalnie, objektywnie, rzeczowo,
nie stany ani czynnosci wewnetrzne, og6lnie mowigc, nie akty
mys$lowe uswiadamiamy sobie, ale zewnetrzne ich zna-
czenia. Zowiemy je, w przeciwienstwie do przedmiotéw rze-
czywistych, ktorych dotyczg 0, ,,przedmiotami intencyo-
nalnemi" czyli ,przedstawieniami™. One to iwzajemne
ich stosunki wypeiniajg cate pole poznawczej naszej Swiado-
mosci stanowigc wiasciwa, jedyng, rzecz mozna, jej zawartosc.
Same bowiem akty mys$lowe, przez ktore, ktdremi myslimy,
jakkolwiek o tyle blizsze nam od przedmiotu, obce nam sg
i niedostepne dla poznania tak jak dla oka rysujgce sie na
siatkbwce jego obrazy. Ze istniejg, ze sg jednakie lub rdzne,
ze rozwijajg sie w czasie — to wszystko sg wnioski wsteczne
z tego, co myslimy, na nieznane mysli tej podtoze?.

* Aby unikngé nieporozumienia, zaznaczam wyraznie, iz ,rzeezywi-
stemi" przedmiotami poznania moga by¢ dla nas fakty fizyczne zaséwno
jak psychiczne, realne zaréwno jak relacyonalne.

3) Jedyna tre$¢, jaka uswiadamiam sobie bezposrednio w akcie my-
Slowym, jest poczucie wtasnej, wytwoérczej czynnosci, owego ,cogito"
Descartes’a. Wszystko co poza tern mi sie uSwiadamia, nie jest juz trescig
czynnos$ci jako takiej, ale jej wytworu. Moéwigc: ,mysle ze“ uswia-
damiam sobie 1) ze mysle 2) co myS$le; ale o tem jak mysle, o samem
mys$leniu jako takiem wiem réwnie mato jak kto$ mdéwigcy: ,widze ze*
albo ,patrze jak“ wie o rysujgcych sie na siatkéwce jego obrazach.



Wobec takiego stanu rzeczy jasnem wydaje mi sie, ze
wiasciwym poznawczym symbolem przedmiotow
rzeczywistych sg przedmioty intencyonalne
t. zn. zobjektyzowane treSci aktow mysSlowych.
Idealne te twory podzieli¢ jeszcze mozemy na kategoryczne
i hipotetyczne t. zn. odpowiadajgce zjawiskom rzeczywistym
i mozliwym.

Przypatrzmyz sie blizej nieco poznawczej tej symbolice.
Najpierw jednak pare stow o technice symbolu wogodle.

Miedzy znakiem a znaczeniem niema, na ogot,
zadnego treSciowego zwigzku. Stowo, litera, cyfra,
znak algebraiczny, nuta, sygnal i tp... nie majg z tem, co
znaczg, nic wspolnego. taczy je ze sobg jedynie zewnetrzny
.mechanicznyl ze tak powiem stosunek przynaleznos$ci
.Znhaczeniem* zwany. Znak implikuje znaczenie
ot i wszystko.

Nie chce przez to wcale powiedzieé, zeby stosunek sym-
boliczny wykluczat wszelki treSciowy miedzy znakiem
a znaczeniem zwigzek np. podobienstwo, inherencye, wspo6l-
zalezno$¢. | tak np. litera S zawdziecza swoj ksztalt wezowi,
ktéry podobnie do niej syczy, litera O przedstawia otwdr ust
cztowieka wymawiajgcego te litere; w piSmie chinskiem znak
dwdch kobiet oznacza kiotnie, znak trzech kobiet obmowe...
Ze wszystkich tych ideograficznych, fonetycznych, przyczyno-
wych, asocyacyjnych stosunkéw, w jakich sta¢ moze tres$c
znaku do tresci znaczenia, obchodzi nas w tej chwili jeden
tylko, ktory nazwe stosunkiem logicznej wspotwymier-
nosci.

Wspotwymiernosc.

Teorya symboléw dzieli, jak wiadomo, znaki na auto-
semantyczne i heterosemantyczne t zn. posiadajgce
ceche, ktorg oznaczajg i nie posiadajgce tej cechy. | tak np.
dwojka arabska jest heterosemantycznym, dwdjka rzymska
autosemantycznym bo dwoistym znakiem dwoisto$ci. Zdaniem
mojem alternatywny ten podzial nie wyczerpuje przedmiotu.
Miedzy zupetng réznorodnoscia tj. zupetnym brakiem wsp6inych
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cech a zupelng takozsamoscig tj. wspolnoscig wszystkich lezy
caty szereg posrednich wypadkdw czesSciowej takozsamosci tj.
wspdlnosci niektérych tylko cech; krocej mowigc: wspotwy-
miernos$ci. | tak np. plan domu jest wspétwymierny
z przedmiotem co do dwoch tylko wymiardw, niewspdiwy-
mierny co do trzeciego, fotografia posiada nadto jeszcze wspol-
no$¢ Swiattocenia, obraz olejny wspélnos¢ barw etc...

Ot6z co sie tyczy obchodzacej nas w tej chwili poznaw-
czej symboliki, to istota jej bynajmniej nie wymaga jednoro-
dnosci ani zadnego wogo6le okreSlonego zwigzku treSciowego
miedzy zewnetrznym przedmiotem poznania a wewnetrznym
jego symbolem. Wystarcza mechaniczne czysto przypo-
rzadkowanie. Wybdr symbolu jest przytem réwnie obojetng
dla poznania rzecza, jak dla tresci mysSlowej jezyk albo alfabet
w ktorym jg wyrazimy. Jezeliby np. kto$ odczuwal smaki tak
jak my odczuwamy zapachy albo czut nacisk jak gorgco a go-
ragco jak nacisk, albo widziat czerwone niebieskiem a niebieskie
z6ktem, poznanie jego — o ile tylko jednoznaczne zawsze
i konsekwentne — nie bytoby ani o wlos gorsze od naszego,
ba. nie datoby sie wcale oden odréznic.

Nie ma to wcale znaczy¢, aby poznawczy ten heterose-
mantyzm musiat by¢ i byt zupetny. Mimo calg tak otchtanng
réznorodnos¢, jaka dzieli Swiat psychiczny od fizycznego, mo-
zemy jednak, i to catkiem wyraznie, stwierdzi¢ pewne wspoélne
miedzy niemi znamiona, pewne treSciowe wspotwy mier-
nosci.

Wspotwymiernosci specyalne.

Wezmy np. ceche rozciggtos$ci czasowej. Czemkol-
wiek sg przedstawienia nasze, to pewna, ze istniejg one w cza-
sie: zaczynaja sie, rozwijaja, trwajg, mijaja, nastepuja po So-
bie _ catkiem tak samo jak fizyczne byty i zdarzenia. Akt
spostrzegania w szczegélnosci jest pod wzgledem czasu Scisle
wspotwymierny z realnym swym przedmiotem, ktora to wspdl-
nos¢ przenosi sie nastepnie na przedstawienia odtworcze



i tworcze. Wspdlny obu $wiatom uptyw czasu dany nam jest
wiec w bezposrednim wewnetrznym ,oglgdzie".

To samo dotyczy podmiotowego naszego ,ogladu™ czyli
,wyobrazenia" przestrzeni. Czemkolwiek ono jest, w jaki-
kolwiek sposdb skiadajg sie na nie wzrokowa, dotykowa i mie-
$niowa Swiadomos¢ przestrzeni, to pewna, ze psychiczna ich
synteza zwana ,podmiotowg przestrzenig" posiada
trojwymierng ciggtosé, jest wiec pod tym wzgledem
wspotwymierna z przestrzenig rzeczywistg.

Podobnie musimy uzna¢ wyobrazenie mnogos$ci za
wspotwymierne z mnogoscig samg. Dwom rzeczywistym przed-
miotom odpowiadajg dwa intencyonalne przedmioty, trzem
trzy. 0Ogolnie moéwiac: mnogo$¢ jest wspolng cechg mysli
i przedmiotu.

Jak wiadomo, wywodzi Kant matematyke ze ,,zmysto-
wosci" der Sinnlichkeit, Kktérej pojecie streszcza sie
u niego w bezposrednim, wewnetrznym ogladzie ,der An-
schauung" przestrzeni i czasu. Pierwsza ma by¢ podstawg
geometryi, druga arytmetyki. Na pierwsze zgoda, na drugie
nie. Przedstawienie liczby nie ma zdaniem mojem z przed-
stawieniem czasu nic wspolnego. Jakkolwiek bowiem szere-
gowy i figuralny (np. tréjkatny lub kwadratowy) ukiad jedno-
stek utatwia nam bardzo liczebne ich ujecie, to jednak pomoc
ta nie wydaje mi sie wcale konieczng. Stwierdzona przed
chwilg zdolno$¢ uswiadomienia sobie Kilku odrebnych tresci
naraz daje nam, i bez przestrzenno-czasowego obrazu, bez-
posredni oglad liczby czystej, wspolwymierny z mno-
goscig rzeczywistg *).

Jeszcze wyrazniej wystepuje niezalezno$¢ ta w pojeciu
stopnia, ktére nie ma z czasem i przestrzenig nic wspdl-
nego. W jakimkolwiek stosunku do przedmiotu swego stojg
przedstawienia, przez ktére uswiadamiamy sobie $wiatto, glos,
smak, won, ciepto, site, bol, przyjemnos¢, to pewna, Zze sto-
pniowaniu realnej tre$ci odpowiada jakie$ stopniowanie tresci

) Najpospolitszym wypadkiem myS$lowej dwoisto$ci jest zestawienie
podmiotu i orzeczenia. Wogdle zdolno$¢ rozbijania mysli na stowa dowodzi,
iz Swiadomo$¢ nasza moze dzieli¢ si¢ na szereg odrebnych a wiec i mno-
gich elementéw.
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myslowej, ze zatem stopien jest wspdlng miarg znaku
i znaczenia.

Wszystkie wyliczone powyzej cechy: czasu, przestrzeni,
mnogosci, stopnia, posiadajg miedzy sobg jedng ceche wspdlng
t. j. ceche iloSci, ktora tem samem jest podstawg wspotwy-
mierno$ei wszystkich rzeczywistych przedmiotéw czasowych,
przestrzennych, mnogich, stopniowych, ogdlnie méwiac: ilo-
§ciowych z mySlowemi ich symbolami.

Wspdlwymiernosci ogdine.

Cecha ilosci jest niewatpliwie bardzo rozpowszechniong
a jednak nie catkiem og6lna. Sg zjawiska i relacye nie zno-
szgce stopniowania jak np. zycie, cztowieczenstwo, ojcowstwo,
inherencya, ekskluzya i t. p... Wobec tego nasuwa sie pytanie
czy istniejg jakie epistemologiczne wspotwymiernosci, ktéreby
obejmowaty catg juz bez wyjatku dziedzine poznania?

Istnieja, odpowiem. Podstawg ich sg dwa najog6lniejsze
atrybuty:

1. tres$ci (essentiae, rijg oiaiaS, des Soseins)

2. bytu (existentiae, zov sivcu, des Seins)

Atrybuty te, jako przystugujagce kazdemu przedmio-
towi wogdle, musza naturalnie przystugiwaé takze i inten-
cyonalnym naszym przedmiotom. Kazdy z nich posiada jaka$
wiasciwg sobie tre$¢, dzieki ktérej wiasnie tego a nie innego
realnego przedmiotu jest symbolem; kazdy z nich musi istnieé
lub nieistnie¢, symbolizujagc bytem swym byt wzgl. hipoteze
oznaczonego przez siebie przedmiotu.

Za atrybutami tresci i bytu idg ich pochodne t. j. re-
lacyel. Czemkolwiek sg przedstawienia nasze, w kazdym ra-
zie moga one by¢ rézne miedzy sobg lub jednakie, moga uza-
leznia¢ sie bytowo np. powodowa¢ sie, warunkowa¢, wyklu-
cza¢ tak samo, jak powodujg sie, warunkujg, wykluczajg re-
alne ich przedmioty. Relacye te zatem stanowig, tak samo jak

1) Ogélng nazwg , relacyi™ obejmujemy 1. ,,stosunki'™, 2. ,zwig-
zki™ czyli ,korrelacye™. Pierwsze dotycza tresci, drugie bytu.
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ogO6lne atrybuty tresci i bytu, ktérych dotycza, ogdlng, dla
wszystkich tre$ci i bytéw wspolng dziedzine mySiowo-rzeczowej
wspotwymiernosci.

Teza. -

Co wszystko ustaliwszy, przechodze do konkluzyi. Stresz-
cza si¢ ona w tern, ze podstawg apriorycznego na-
szego poznania jest czesSciowa wspotw'ymiernos$¢
mys$li jako takiej z zewnetrznym jej przedmio-

tem. ,,CzeSciowa" — powtarzam. Jak stwierdziliSmy bowiem,
poznanie nasze jest stosunkiem symboliki mieszanej t. zn.
po czeSci hetero — po czeSci autosem antycznej, Nie-

ktore cechy przedmiotu usSwiadamiajg nam sie mocg mecha-
nicznej czysto przynaleznos$ci pewnych znakéw my-
Slowych do pewnych zjawiskowych tresci, inne natomiast mocga
treSciowej tozsamos$ci obu. Otéz te pierwsze i re-
lacye ich sg przedmiotem doSwiadczalnej jedy-
nie wiedzy, te drugie irelacye ich przedmiotem
poznania a priori. A mianowicie: wspdlnos¢ cech iloscio-
wych stanowi aprioriczng podstawe specyalnej nauki zwanej
.matematyka, wspdlnos¢ ogdlnych atrybutow (tresci
i bytu) podstawe ogolnej apriorycznej dyscypliny — logiki.

Wszystko to wynika zdaniem mojem jasno z ogdlnych
praw symboliki.

Na ogot biorac, sarn fakt przynaleznosci znaku do znaczenia
bynajmniej nie wymaga, aby takze i wzajemne relacye
znakéw odpowiadaty relacyom znaczenia. Stowo ,krotki*
jest diuzsze od stowa ,dtugi*; podobne do siebie litery ,a*
i ,3" albo ,u* i ,ii* brzmig catkiem inaczej, podobne wyrazy
np. ,pies* i ,piec* nie oznaczajg podobnych tresci. Wysmieli-
bysmy kazdego, ktoby wazyt papierowe pienigdze, zamiast je ra-
chowaé, albo chciat oprze¢ prawa kompozycyi muzycznej na geo-
metryi nut albo mierzyt warto$ci matematyczne wielko$cig wyra-
z6w jako takich np. uwazat nieskoficzony utamek 0.333... za wyraz
wartoSci nieskonczonejt) i t. p. Rzecz zresztg dla logika oczy-

) Nawiasem moéwiac, popetniali ten witasnie biad Eleaci przeczacy
mozliwosci rnchu na tej podstawie, ze chcac przebiedz pewnag przestrzen
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wista. Fakt implikacyi, za jaki uznaliSmy symboliczng przy-
nalezno$¢ znaku do znaczenia, bynajmniej nie wymaga, aby
takze i relacye, w jakich stojg do siebie nastepstwa, odpo-
wiadatly relacyom w jakich stojg do siebie ich racye.

Inaczej w symbolice wspotwymiernej. Majac przed sobg
plan domu moge odczytywa¢ na nim wprost wszystkie
proporcye (= przestrzenne stosunki) samego domu; rozumie sie
proporcye tych tylko dwdch wymiaréw, ktére wspdlne sg pta-
skiemu znakowi z przestrzennym jego przedmiotem. Jezeli,,
chcac dowiedzieé sie, ile jest dwa wiecej jeden, ,dodam* do
siebie t. zn. zlgcze w jeden znak dwa pisemne liczb tych
znaki, to wynik bedzie prawdziwy (= 111), o ile uzytem do
tego celu rzymskich cyfr, falszywy (=21), o ile uzylem arab-
skich. Dlaczego? Bo rzymskie cyfry byly autosemantycznemi,
arabskie cyfry heterosemantycznemi znakami mnogosci.

Rozmawiam przez telefon. Fale mego gtosu udzielone
mikrofonowi wywotujg pewne zmiany elektrycznego pradu,
te zamieniajg sie w odbiorczym aparacie w odpowiednie zmiany
stan6w magnetycznych i powodujg drganie blaszki w stuchawce.
Ruch — prad elektryczny — magnetyzm — ruch, oto cztery
przyczynowo przyporzadkowane do siebie szeregi zjawisk zu-
petnie zresztg réznorodnych a wspotwymiernych jedynie na
punkcie stopnia i czasu, w ktorym wszystko sie odbywa.
Wspbtwymierno$¢ ta wszakze wystarcza, aby zapewni¢ a priori
wszystkim czterem szeregom o0gdélny czasowo-stopniowy kon-
formizm, wspo6lno$¢ rytmu. | choébym nie wiedziat nic zgota
o wiasciwosciach elektryki i magnetyzmu, chocby tresé tego,
co mowie i jezyk, ktéorym mowie, nigdy jeszcze przez telefon
moéwione nie byly, to jednak z g6ry z catg pewnoscig przewi-
dzie¢ moge, ze to, co stysze¢ bedzie mdj interlokutor, bedzio
identyczne z tem, co mu powiem.

Mowigc ogOlnie: Wspolnos¢ pewnych znamion
pocigga za sobg wkoniecznem nastepstwie wspoél-

musze wpierw przebiedz jej potowe, potem potowe potowy, potem potowe
¢wierci i t. d... in infinitum. Niewatpliwie. Jeno ze czas potrzebny do prze-
biezenia pewnego odcinka nie jest wspoétwymierny z czasem, jakiego po-
trzebuje filozof do stwierdzenia tego faktu. Ten jest zawsze jednaki, czasy
ruchéw sa coraz krotsze. | dlatego tez Achilles rychto dopedzi zétwia;
gadanina na ten temat nie skonczy sie nigdy.
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nos¢ pewnych relacyi, tych mianowicie, ktdre
owych witasnie wspdlnych dotyczg znamion. —
A stosujagc og6lne to, dla wszelkiej symboliki wazne prawo do
techniki naszego poznania, mozemy powiedzieé: Esencyo-
nalna wspétwymiernos¢ mysSli z rzeczywistym
jej przedmiotem pocigga za sobg takze irelacy-
onalng réwnolegtos$¢ t j. przyporzagdkowanie (ko-
ordynacye, konformizm) stosunkéw mySlowych
z jednej strony arealnych z drugiej w catej dzie-
dzinie cechy wzgl. cech wspdélnych. A pocigga ja
za sobg w spos6b oczywisty, konieczny i nieza-
lezny od dosSwiadczenia, stowem posiadajacy te
wtasnie znamiona, ktére przypisujemy poznaniu
a priori. Wszystkich innych relacyi musimy uczy¢ sie
dopiero przez dos$wiadczenie t. zn. musimy przyporzad-
kowywaé¢ do nich mechanicznie mys$lowe nasze stosunki, ku
czemu wiasnie stnzy nam uniwersalna wiadza pamiecio-
wego kojarzenia.

m A T * AT |
Prawdy wyobrazalne a priori.

Przypatrzmyz sie wiec najpierw owym prawdom, ktorych
poznawalnos$¢ a priori polega na wspolnosci pewnej specyalnej
cechy.

Jezeli jaki$ ton albo frazes muzyczny albo stowo albo
zdarzenie, ogdlnie moéwigc: jaka$ rzeczywista tre$¢ A poprze-
dza tres¢ B a tres¢ B tre$¢ C, to tre$¢ A poprzedza tres¢ C.
Czasowy ten syllogizm, potwierdzajacy sie w kazdem doswiad-
czeniu, uswiadamia mi sie jednak takze i niezaleznie od do-
Swiadczenia po prostu dlatego, ze wyobrazenia moje, jako
rozwijajgce sie w czasie a wiec na punkcie czasu wspotwy-
mierne z realnemi zjawiskami, muszg pod wzgledem czasu je-
dnakie z niemi wykazywaé relacye, tym samym ogdélno-
czasowym podlega¢ prawom. Objektywizujac te wewnetrznag,
w dziedzinie symbolu myslowego wiadnacg koniecznos¢, do-
chodzimy a priori do poznania realnego syllogizmu czasowego.
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Mowimy o nim jako o prawdzie ,oczywistej" t. zn. takiej,
ktorgdmy w wewnetrznym niejako ogladali obrazie.

Tak samo mozemy uprzytomni¢ sobie a priori, przez
wspotwymierno$¢ podmiotowej przestrzeni z przedmiotows, ze
jesli koto A obejmuje koto B a koto B koto C, to koto A obej-
muje koto C. Tak samo nie potrzebujemy doswiadczenia, aby
dowiedzie¢ sig, ze jedno$¢ dodana do jednosci daje dwoistosé,
ze dwoistos¢ dwa razy wzieta daje poczwornosé, ze dwie ilosci
rébwne trzeciej sa miedzy sobg rowne, zZe stopien wyzszy od
wyzszego jest tern samem wyzszy od nizszego i t. p... Wsze-
dzie tu cechy czasowosci, przestrzennosci, mnogosci, stopnia,
wspolne mys$lom jako takim i realnym ich przedmiotem, na-
rzucajg obojgu pewne wspdlne (czasowe, przestrzenne, arytme-
tyczne, ilosciowe wogoble) relacye i prawa. Poznajemy je
a priori przez wewnetrzny jakoby ,oglad" treSci; przedmio-
towo mowigc: przez objektywizacye praw wtadnag-
cych mySlowe mi symbolami jako takiemi.

Prawdy logiczne.

Przechodze teraz do prawd logicznych t j. tych,
ktore obowigzujg a priori w catej juz bez wyjatku dziedzinie
poznania. A wiec najpierw w zwigzku z ogélnym atrybutem
tresci.

Wezmy prawde: Dwie tres$ci jednakie z trzecia
sg miedzy sobg jednakie. Prawo to jako obejmujace
wszystkie, realne zaréwno jak psychiczne zjawiska, moze tern
samem, niezaleznie od dosSwiadczenia, by¢ przedmiotem we-
wnetrznego wgladu)- Tak samo uswiadamia nam sie a priori
logiczny fakt, ze stosunek podobieAstwa nie jest stosunkiem
przechodnim, albowiem mys$l A i mysl C moga by¢é podobne
do mysli B, a jednak nie podobne do siebie, jezeli mianowicie
podobienstwo w obu wypadkach inng ceche miato za podstawe
i tp. Wszedzie tu rzeczywiste stosunki przedmiotow uswiadamiajg
nam sie a priori dlatego, ze objektywizujgc symbole mysSlowe,

) .Wglad*“ log-iczny (Einsicht) przeciwstawia sie u nas obrazowemu
»®gladowi*“ (Anschauung).



rzutujemy wraz z niemi takze i wzajemne ich stosunki na ob-
szar zewnetrznego S$wiata. Rozumie sie, ze uzyskane w ten
sposéb poznanie musi, po prostu prawem identycznoSci,
zgadzac sie z rzeczywistym ukladem zjawisk.

Rozumowanie bytowe ‘postuguje sie, jak wiadomo,
formg hipotetycznego syllogizmu, ktérego najogol-
niejszy wzor opiewa: ,Jesli byt A zalezy od bytu B a byt B
od bytu C, to byt A zalezy od bytu C“. Forma ta usSwiada-
mia nam sie a priori przez objektywizacye wewnetrznych
zwigzkéw. JeSli n. p. mysl A wynika z mys$li B a mys$l B
z mysli C, to wynikamie mys$li A z mysli C jest koniecznoScia
psychicznego bytu. Wspo6lnos¢ Sredniego ogniwa B jest tutaj
tg wspdlng cechg mysli i przedmiotu, z ktdrej ten wiasnie je-
dnaki dla obu wynika zwigzek.

Ogolny zwigzek miedzy treScig a bytem reprezentowany
jest w logice przez stynng ,,zasade sprzecznoS$ci", ktorej
najogdlniejsza moze formuta opiewa: ,Zadna tre$¢ llie
moze w jednym itym samym logicznym punkcie
istnie¢ zarazem i nie-istnie¢ . (Przez ,logiczny punkt
rozumiem petne okresSlenie czasuimiejsca dla zjawisk fizy-
cznych a czasu i Swiadomosci dla psychicznych). Fundamentalne
to i znamienne dla wszelkiego bytu prawo zgodno$ci z sa-
mym sobg uSwiadamia nam sie a priori przez objektywiza-
cye wewnetrznych stosunkéw mysli wiasnej. Czemkolwiek
bowiem jest ta mys$l, w kazdym razie jest ona czems§, jest
przedmiotem, jest bytem, musi przeto, jak wszystkie inne,
pewnym ogélno-bytowym podlega¢ prawom, do ktérych wia-
$nie nalezy zasada sprzecznoscil).

1) jak wiadomo, Arystoteles bardzo wiele zadaje sobie trudu, aby spro-
wadzi¢ logiczng niedopuszczalno$¢ sprzecznos$ci (ttjs av-ad>ctae<os) do psy-
chicznej niemozliwo$ci dwéch przeciwnych sobie (b/m-dm = najdalej
od siebie 'odbiegajacych) przekonan. Wywo6d diugi i zdaniem mojem
zbyteczny. Przekonanie bowiem nie jest niczem innem jak ocenionem egzy-
stencyalnie przedstawieniem; psychiczna niemozliwo$¢ przedstawienia ja-
kiej$ tresci wyklucza tem samem przekonanie o jej istnieniu. Jezeli, mo-
wigc jezykiem logistykéw, nazwiemy przedstawianie pewnej tresci a,
brak przedstawienia jej a’, wreszcie ocene bytowg (t. j. 6w specyficzny du-
chowy pierwiastek, ktéry przytgczy¢ sie musi do stanu przedstawiania, aby
powstat stan przekonania), p, tedy z faktu psychicznego:



Dodatnim odpowiednikiem zasady sprzecznosci jest za-
sada wytgczonego $rodka czyli dysjunkcyi orzeka-
jaca, ze zakresy twierdzenia i przeczenia, razem wziete, wy-
petniajg cata dziedzine bytu, co wiecej, mozliwosci. Prawo to
uswiadamia sie nam réwniez a priori przez bezposredni wglad
w stosunki wiasnych przedstawieA. Nie mogac mianowicie
przedstawi¢ sobie zadnej tresci, ktéraby z poden sie wytamy-
wata, nie potrzebujemy doswiadczenia, aby wiedzie¢, ze tres¢
taka, jako niemozliwa myslowo, takze i w Swiecie rzeczywistym
istnie¢ nie moze; ze zatem konieczng jest alternatywa.

Zasady sprzecznosci, dysjunkcyi i syllogizmu uchodzity
w klasycznej (predykatywnej) logice za gtéwne o ile nie je-
dyne zasady rozumowania. Doliczano do nich niekiedy takze
zasade dostatecznej podstawy. Nowoczesni logicy
biorg za punkt wyjscia logiki dedukcyjnej wiecej jeszcze bo 5
do 9 aksiomatow.

Zakres pracy niniejszej nie pozwala mi na systematy-
czne w tej sprawie ustalenia. Mimochodem tylko pozwole so-
bie na pare krytycznych uwag.

Podstawowe dla logiki ,,metalogiczne” prawdy sg
w istocie swej sgdami syntetycznemi a priori t. zn.
takiemi, ktore, nie bedgc tautologiami, jednak
uSwiadamiajg nam sie niezaleznie od dosSwiad.

wynika w koniecznem nastepstwie fakt:

paa’ — o
Zwracam przytem uwage, ze co innego jest ,niemozno$¢"™ przedstawienia
sobie jakiej$ tresei (n. p. dla braku danych lub t. p.) aco innego jego , nie-
mozliwoéé"™. Pierwsza powoduje co najwyzej brak przekonania, ze co$
istnieje, druga przekonanie, Zze nie istnieje. W zasadzie sprzecznos$ci ten
drugi wtasnie wypadek ma miejsce.

Spotykane u wielu autoréw twierdzenie, jakoby mogty wspétistnieé
obok siebie dwa sprzeczne ze sobg przekonania (np. wiara i zabobon), po-
lega zdaniem mojem na dwuznacznos$ci stowa, ,przekonanie™ uzywanego
w znaczeniu aktéw $wiadomosci i psychicznych nastawien. Umystowos$é
nasza nie jest ,logicznym punktem®™. Mogg istnie¢ w niej, obok siebie roz-
maite, sprzeczne nawet nastawienia przychodzac kolejno do gtosu. Nato-
miast ,przekonanie”™ w znaczeniu aktualnego stanu $SwiadomoSci
jest jednoscig, punktem, przekrojem przeptywajacego pasma mysli i jako
taki nie moze zawiera¢ sprzeczno$ci. Moge naprzemian wierzy¢é w co$
i niewierzyé, nie moge obojga naraz.
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czenia® Zrodtem ich jest, jak stwierdziliSmy, bezposredni
wglad (Einsicht, intuitio) w ogdlne tresciowo-bytowe stosunki
wiasnych przedstawien tak samo, jak podstawg matema-
tycznego poznania jest bezposredni wewnetrzny oglad
(obraz, wyobrazenie, Anschauiing, imago) przedstawien jako
takich.

Z podanej przed chwilg definicyi wynika, ze t. zw. za-
sada tozsamos$ci (»A jest A“), jako zawierajagca oczywistg
tautologie, nie moze by¢ zaliczang na réwni z zasadami
sprzecznosci, dysjunkcyi, syllogizmu w poczet prawd metalo-
gicznych, chyba zeby$Smy catkiem inne nadali jej znaczenie
jako ,zasadzie jednoznacznos$ci mianowicie. Oto wa-
runkiem symboliki wszelkiej a tern samem i poznania jest,
aby kazdy znak (pojecie, stowo, litera, cyfra) jedno zawsze
i to samo implikowat znaczenie. W tem rozumieniu zasada
jednoznacznosci, jako panujaca nad cata, rzec mozna, technika
poznania, musi by¢ uznang za najog6lniejsza z mySlowych
zasad.

Co sie tyczy zasad dostatecznej podstawy wzgl
przyczynowos$ci pozwalam sobie silnie powatpiewac, zeby
mozna byto zalicza¢ je do apriorycznych koniecznosci, skoro
nic nie broni nam przedstawi¢ sobie pewnego wycinka rze-
czywistosci osobno catkiem bez zwigzku z tem, co poprze-
dzato go i spowodowato. Sad dany uprzytamnia nam sie
wtedy jako odosobniony idealny fakt, symbol takiegoz real-
nego faktu. Do istoty bytu bowiem nie trzeba uzasadnienia;
dany on jest przez to samo, ze jest. Logiczna samoistnosc
sagdu i gramatyczna samoistno$¢ zdania S$wiadczy wymownie
przeciw metalogicznemu rzekomo charakterowi obu wspomnia-
nych zasad. A juz zgota odmoéwi¢ musimy godnosci sagdu syn-

") Okreslenie ,,sadu syntetycznego* jako nie-tautologii czyli, do-
datnio moéwigc, jako sadu powiekszajgcego zakres poznania
(Erweiterungsurteil) wydaje mi sie jedynie wtasciwg definicyg. Przyjmowane
zazwyczaj kryteryum (w my$l ktérego poznajemy sad syntetyczny po tem,
ze tre$¢ podmiotu nie obejmuje tresci orzeczenia) daje si¢ do prady ka-
tywnych jedynie stosowa¢ sadéw nie za§ do hipotetycznych i dys-
junktywnych; a takiemi wtasnie sa wszystkie, rzec mozna, prawdy
metalogiczne.



tetycznego a priori przytaczanemu czesto w tej roli ,,prawu
zachowania substancyi* (Schopenhauer i. i.).

Tem wiegkszy natomiast nacisk potozy¢ mi wypada na
dwie inne podstawowe prawdy, ktdrym, jak sadze, charakter
sagdow syntetycznych a priori w calej petni przyznany by¢
musi. Pierwsza z nich — mozna jg nazwa¢ zasadg uogol-
nienia — ustala, podobnie jak zasada sprzecznosci, pewien
zwigzek miedzy treScig a bytem przedmiotu. Opiewa ona:
.Im ubozsza tres¢, tem wiekszy jej zakres* albo,
Scidlej: ,Zakres tresci ubozszej obejmuje zakres
bogatszej*. Drugag jest podstawowa dla rachunku prawdo-
podobienstwa, logometryi i logistyki zasada réwnej dy-
spersyi czyli przypadku: ,Gdzie niema racyi do
nier6wnego rozdziatu, nastepuje rowny rozdziat
wypadkow*. Obie te prawdy, niewatpliwie syntetyczne,
uswiadamiajg nam sie a priori przez wspétwymierno$¢ my-
§li z przedmiotem. Zwigzek miedzy tresciag a zakresem
symbolow jest ten sam, co zwigzek miedzy trescig a za-
kresem znaczen - Tak samo wspo6lng obu Swiatom moze by¢
cecha przypadkowos$ci t. j. braku przyczynowego (racy-
onalnego) miedzy zjawiskami (przedstawieniami) potgczenia.
W S$lad za wspoInoscig cechy idzie z koniecznosci wspdlnosé
praw, ktére w dziedzinie jej wiadna.

W dofaczonych dwoch tabelkach staratem sie uwidocznié
w spos6b mozliwie przejrzysty zaleznos¢ formalnych na-
szych  nauk od substancyalnej wspotwymiernosci  mysli
i przedmiotu.

i) Tu i tam kazde nowe okreSlenie wprowadza dysjunkeye, moca
ktorej tak zjawiska jak przedstawienia zjawisk rozpadajg sie na dwie
grupy : te ktére posiadajg nowga ceche i te, ktére jej nie posiadajg. Ze za$
kazda caio$¢ obejmuje cze$¢, wiec zasada uogdlnienia, bedac przedmiotem
bezposredniegs wewnetrznego wgladu, uswiadamia nam sie a priori.
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Symbole urojone.

Przewiduje tu zarzut nastepujacy: Miedzy rzeczywistym
przedmiotem, powie skrajny realista, a przedmiotem intencyo-
nalnym czyli przedstawieniem nie moze by¢ wsp6lnej miary.
Przedmiot rzeczywisty bowiem posiada same tylko rzeczywiste
cechy, przedmiot intencyonalny nie posiada zadnej. Aby po-
siada¢ cechy, trzeba istnie¢ a przedstawienie, jako idealny tylko
rzut faktu myslowego na obszar zewnetrznego Swiata, jako
podmiotowa czysto fikcya, w rzeczywistosci nie istnieje. Nie
istniejgc nie posiada cech. Gdzie za$ niema cech, tam nie moze
tez by¢ i wspdlnosci tychze.

— ,Cechg", odpowiem, nazywamy to, co odréznia jeden
przedmiot od drugiego. A poniewaz przedmioty intencyonalne
niewatpliwie rdznig sie miedzy sobg, przeto idealno$¢ nie po-
zbawia ich widocznie zdolnosci posiadania cech.

— To sg cechy idealne! zawola przeciwnik, urojone
szczegOty urojonej catosci. Cecha realna a cecha urojona, Sciélej
mowigc: urojenie (= przedstawienie) cechy — to sg dwie
substaucyalnie rézne rzeczy inie moga wskutek tego tworzy¢
wspotistotnej (korracyonalnej) podstawy przyporzagdkowania. To
samo dotyczy ogolnych atrybutéw tresci i bytu. Byt idealny
nie jest bytem, jezeli za$ koniecznie chcemy nazwaé go tak,
tedy w kazdym razie innym zgola rodzajem bytu niz byt re-
alny i psychologiczny. A to obala zalozenie, jakoby przedmioty
realne i przedmioty intencyonalne wspdélnym jakim$, og6lno-
bytowym podlega¢ musiaty prawom.

Postawiony w tak zasadniczej formie zarzut zmusza mnie
przejs¢ na wiasny, skrajnie realistyczny teren przeciwnika, aby
z jego punktu widzenia okres$li¢ stosunek idealnego bytu do
realnego. Niechaj mi wolno bedzie w tym celu wzigé za punkt
wyjscia inne, analogiczne poniekad, fizykalno-psychiczne zja-
wisko.

Obraz przedmiotu w ptaskiem zwierciedle nie posiada, jak
wiadomo, realnego (optycznego) bytu. Wszystkie cechy, ktdre
mu przypisujemy a ktére roznig go od innych takichze obra-
z6w a wiec: wielkos$¢, ksztalt, barwa, potozenie przestrzenne
sg ztudzeniem, sg fikcyg wihasnego naszego umystu. Dosé spoj-
rze¢ poza rame. Jezeli wszakze mimo to ,widzimy wszyscy
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ten obraz, jezeli nawet trzezwy fotograficzny aparat stwierdza
jego istnienie, tedy fikcya ta musi jednak mie¢ realng jaka$,
wspolng dla wszystkich podstawe. Jakoz ma; jest nig, jak wia-
domo, rowno$¢ katow wpahu i odbicia, ktéra sprawia, ze od-
rzucone od ptlaskiej tafli promienie rozchodzg sie tak, jak
gdyby wysytat je rzeczywisty, w gtebi ram umieszczony przed-
miot. One to dziatajg na zmystowy nasz i umystowy aparat
wywotujgc, rownoczesnie z wrazeniem, podmiotowg ztude przed-
miotu. Swiatlo jest prawdziwe, prawdziwem jest wrazenie. Fi-
kcya polega jedynie na przydtuzeniu w gtab tafli wpadajacych
w oko promieni, tkwi zatem w samymze akcie objektywi-
zacyi. *

Ot6z bardzo podobnie ma sie rzecz w dziedzinie pozna-
nia. Przedstawienie, przedmiot intencyonalny jest z realisty-
cznego punktu widzenia majakiem, zitudg; ale nie jest maja-
kiem to, co poprzedzajac objektywizacye, stanowi realno-psy-
chiczag jej podstawe, t. zn. czego rzeczywiste cechy okreS$lajg
idealne cechy przedstawienia.

Akt psycho-fizyczny.

Byta powyzej mowa o immanentnym ,akcie myS$lo-
wym" (czynnosci myslowej, ,,mysleniu” przedstawianiu) jako
0 nieznanem, podmiotowem zrddle znanej, zobjektywizowanej
juz tresci przedstawienia. Czem jest ijakim jest, sam w sobie
wziety, ten immanentny akt mys$lowy, to usuwa sie¢ zasadniczo
z pod introspekcyi naszej i wiedzy. Jezeli jednak przyjmiemy,
ze Swiat zjawisk duchowych zaczyna sie”“dopiero u progu Swia-
domosci, tedy istotnie bardzo blisko juz do takiego rozumienia
rzeczy, jakoby tym nieswiadomym korrelatem Swiadomej mysli
byt poprostu 6w psychofizyczny akt mys$lenia, ktérego
realny trop gubi sie dla nas w komorkach kory mézgowej. Nie
potrzebujemy przytem wcale wdawac sie w metafizyczne roz-
trzasanie, jakiego rodzaju jest ta korrelacya ani tez, jaka role
odgrywa w niej osobny duchowy podmiot zwany duszg. Dla
naszych celéw wystarczy ogdélnikowe catkiem i neutralne zato-
zenie, ze miedzy idealng trescig mysli a psychofizyczng trescig
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aktu mys$lowego zachodzi jaki$ nieznany nam blizej, (przyczy-
nowy, inherencyjny czy inny jeszcze) zwigzek nazwijmy
go og6lnie symbolicznym — ujawniajacy sie tern, ze pe-
wnym tresciom wzgl. cechom aktu odpowiadajg
jednoznacznie pewne tre$ci wzgl. cechy przed-
stawienia tak samo, jak kazdemu ukladowi odbitych od lu-
stra promieni odpowiadajg pewne cechy urojonego w lustrze
obrazu. Aby za$ unikngé zarzutu, ze wprowadzajac pojecie
»aktu psychofizycznego" przesadzamy juz do pewnego
stopnia substancyalng jego jedno$¢, rozdzielimy je dla ostro-
znosci na dwa przynalezne do siebie akty: fizyologiczny i psy-
chologiczny. W ten spos6b sprawa poznania, ktérg powyzej
w formie dwoch tylko przyporzadkowanych do siebie przedsta-
wilisSmy szeregéw (t. j. szeregu przedmiotéw realnych i przed-
miotdw intencyonalnych czyli przedstawien), rozktada sie obe-
cnie, podobnie jak w owym wypadku telefonicznej rozmowy
(pag. 13), na cztery az przyporzadkowane do siebie szeregi.

1. szereg realnych przedmiotéw poznania

2. ,, fizyologicznych aktéw poznawczych

3. .  psychologicznych »

4. ,, idealnych (intencyonalnych) przedmiotow czyh
przedstawien. .

Przypatrzmyz sie najpierw stosunkowi, w jakim stojg o
siebie dwa pierwsze realne szeregi. W tym celu niechaj mi
wolno bedzie uczyni¢ tu krotkg biologiczno-poznawczg dygresje.

Irracyonalizm.

W piSmiennictwie nowoczesnem, ze strony pragmatykow
mianowicie, podniesiono sprawe ,irracyonalnos$ci pozna-
nia". Mysl i nazwe zawdzieczamy Balfourowi ®¢ Punktem wyj-
Scia nauki tej jest fakt, ze poznawczy nasz mechanizm, wytwor

> Balfour: Reflections suggested by the New Theory ot Matter.
London 1904. Wiele stusznych w tej sprawie uwag znajdujemy w artykule
J, Kodisowej: Irracyonalno$¢ poje¢ jako zrédio metafizyki. Przeglad filozo-
ficzny IX. 369—415,



przyrodniczego dostosowania, do znacznie skromniejszych pier-
wotnie powotany byt celéow niz te, ktdre wytkngt sobie na-
stepnie dwunozny wiladca ziemi. Nie o istote zjawisk szio
zrazu, nie o jednolity system poznania, ale o praktyczng
czysto wsrdd zjawisk oryentacye t. zn. taka, jaka nieodzowna
byta do celowej na nie reakcyi. Zadaniem bilogicznem zmy-
stébw i umystu byto wiec przedewszystkiem: odréznia¢ jedne
zjawiska od drugich, pamiegta¢ przynalezne do siebie cechy
i przyczynowe miedzy niemi potgczenia. A do tego celu wy-
starczato zupetnie mechaniczne przyporzagdkownie
znakéw wewnetrznych do zewnetrznego ich znaczenia. | tak
np. symbolem poznawczym zjawisk wzgl. cech mogly byc¢ roz-
maite skutki wywolywane przez niewzmystowo-nerwowym na-
.szym ustroju. Jakie skutki, to byto juz obojetng zgota dla
praktyki rzecza, byle tylko byt i rodzaj przyczyny w dostate-
cznie czuty i jednoznaczny sposdéb w nich sie zaznaczat. Jakiz
np. wplyw na sprawe poznania i reakcyi moze mie¢ kwestya,
czy kto$ widzi kolor czerwony czerwono a niebieski niebiesko
czy tez odwrotnie 1) albo czy kto$ odczuwa ciepto i zimno tak
jak my Swiatto i ciemno$¢ o ile tylko zawsze jednako je od-
czuwa? Zresztg co znaczy ,my“? Wszak niema nawet mozno-
§ci stwierdzi¢, czy istnieje wogo6le wspdlny jaki$ sposob od-
czucia i kto z nas czuje normalnie a kto przewrotnie.

Wobec takiego stanu rseczy nic dziwnego, ze ogromna
wiekszo$¢ bodz'cdw zaznacza sie w poznawczej naszej fizyologii
heterosemantycznie. Drganie glosowe, fala $wietlna, che-
miczny skiad gazu czy cieczy, cieptota, twardos¢, gtadkosc
i szorstkos¢ powierzchni, ciezar, krotko mdwigc wszystkie pra-
wie cechy przedmiotow ttdmacza sie w zmystowym naszym
aparacie na jaka$ inna catkiem fizyczng i fizyologiczng sprawe,
o ktorej wies¢, innym znow telegrafowana do mézgu kluczem,
w ostatecznych o$rodkach nerwowych na jeszcze inue jakie$
ttbmaczy sie symbole.

Z tych to faktow, — niezaprzeczonych faktdw —wysnuwa
Balfour rozpaczliwy isScie dla poznania naszego wniosek. Pod-
stawa, powiada on, wiedzy naszej o Swiecie jest i pozostanie

I) .lak wiadomo, zboczenie daltonizmu objawia si¢ niezdolno$cia do
rozrézniania barw a nie anormalnem ich odczuciem.



na zawsze irracyonalna. Jakkolwiek daleko posunie sie nauka,
zawsze bedzie to tylko nauka o ,zjawiskach# nie idgca w giagb
przedmiotu, nie siegajgca istoty rzeczy, ,rzeczy samej w sobie4t
Az dziwno, jak blisko schodzg sie tu ze sobg w tragicznej
rezygnacyi nowoczesny darwinizm filozoficzny ze zjawiskowo-
rzeezowg naukg Kanta.

Bardzo podobne stanowisko zajmuje t. zw. konformizm
v. d. Pfordtena’), w mys$l ktérego poznanie nasze jest rela-
cyonalnem jedynie przyporzgdkowaniem ,,Konfor-
mitat*“ mysli naszej do zasadniczo niepoznawalnego przedmiotu.
»Auf einer gesicherten Beziehung au.fgeba.ute Konformitaten..*
Jakiego rodzaju jest ta przynalezno$é, ta ,,gesicherte Beziehung'l*
tego nie mozemy wiedzie¢ i nie dowiemy sie nigdy. Podobna
my$l spotykamy, nawiasem moéwigc, juz u Sextusa Empiricusa.

My nie patrzymy tak czarno. Te same bio- i fizyologiczne
przestanki do innego catkiem prowadzg nas wniosku, tego mia-
nowicie, ze heterosemantyczna budowa zmystow
naszych uzasadnia jedynie potrzebe — doswiad-
czenia.

Fizyologia poznania a priori.

Gdyby fizyologiczny symbol, jakim zaznacza sie w mézgu
naszym materya (masa) przedmiotéw, sam byt bezwiadny, me-
chanika bytaby réwnie aprioryczng dla nas nauka jak Kine-
mataka. Gdyby dZzwiek zapisywatl sie w osrodkach naszych
tak, jak zapisuje sie na walcu fonograficznym, tem czern jest
tj. drganiem, prawo interferencyi uprzytamniato by sie nam
a priori, w wewnetrznym akustycznym ogladzie, w sposob ro-
whnie oczywisty i konieczny, jak podstawy geometryi. Gdyby
wewnetrzne engramy barw byty barwne, mogliby$Smy wiedzie¢
a priori, ze barwa zo6ia z fioletowg, daje bialg. Gdyby symbol
fizyologiczny kwasu byt kwasem, symbol zasady zasadg a soli
solg, nie potrzebowaliSmy doswiadczeuia, aby wiedzie¢, ze kwas

1) v. d. Pford ten: Vorfragen der Naturfilosophie. Heidelberg 1907.
Konformismus. ibd. 1910. Grundurteile der Philosophie. bd. 1913.
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z zasadg tgczy sie w nowy chemiczny zesp6t soli. Gdyby cie-
pto, zimno, won, itd. itd... og6lnie moéwiagc: gdyby akty fizyo-
logiczne, za posrednictwem ktérych, przez ktére uprzytamniamy
sobie cechy przedmiotow, byly substancyalnie 2z niemi
jednorodne, stosunki wzajemne zjawisk uprzytamniatyby sie
nam a priori, w wewnetrznym ogladzie S$wiata, w spos6b ro-
wnie konieczny, powszechny i niezalezny od doswiadczenia, jak
prawdy matematyczne i logiczne.

Niestety jest inaczej. Irracyonalnos$¢ techniki zmystowej
sprawia, ze symbole poznawcze zjawisk nie wykazujg miedzy
sobg tych relacyi, co zewnetrzne ich znaczenia, S$cislej moé-
wigc, zadnych na og6t nie wykazujg relacyi pozostawiajgc w tym
kierunku swobodne catkiem, uniwersalne pole pamigeciowej
asocyacyi — zwanej w tym wypadku doSwiadczeniem.

Tu wszakze zaczyna sie biad irracyonalistow; rozumowa-
nie ich jest poprawne, ale zatozenie falszywe.

Gdyby istotnie cata podstawa zmystowej naszej tech-
niki poznania byta irracyonalng, gdyby zatem oba realne sze-
regi: przedmiotowy i fizyologiczny, co do kazdej poszcze-
gélnej relacyi, mechanicznie tylko (asocyacyjnie), byty do
siebie przyporzadkowywane, musielibySmy naturalnie ograni
czy¢ poznawcze nasze zakusy do pamieciowego wyla-
cznie zbioru tylu a tytu coraz liczniejszych moze, coraz sub-
telniejszych ale zawsze tylko powierzchownych miedzy zjawi-
skami zwigzkéw. Istota poigczen tych i zjawisk samych b\
taby raz na zawsze przed nami zamknietg. Utraciwszy zaraz
u zrodta wszelkg esencyonalng miedzy przedmiotem a sym-
bolem wspd6lnos$é, nie moglibySmy tem mniej odnalez¢ jej w dal-
szych (psychologicznych i idealnych) przyporzadkowaniach.
Nauka nasza, obcigzona od kolebki pierworodnym grzechem
irracyonalizmu, nie mogtaby juz nigdy zamarzy¢ o istotnem
zrozumieniu czegokolwiek. Balfour miatby racye.

Na szczeScie fizyologiczny heterosemantyzm zmy
stow naszych nie jest zupeiny. Mimo calg rézno-
rodno$¢, jakg widzimy miedzy zewnetrznemi przedmiotami po-
znania a fizyologicznemi ich symbolami, istniejg tu jednak pe-
wne ogdlne substancyalne wspotwymiernosci a to w dzie-
dzinie tych samych wiasnie cech i atrybutdw, ktérych wspol-
nos¢ stwierdziliSmy powyzej miedzy przedmiotem rzeczywistym



a inteneyonalnym. Jakkolwiek mato wiemy dzi$ o towarzysza-
cych mysleniu fizyologicznych aktach, nie ulega chyba watpli-
wosci, ze rozwijajg sie one w czasie, ze np. akt spostrze-
gania powstaje, trwa i mija razem ze spostrzeganem zjawi-
skiem. Rownie wspotwymierne z przedmiotem zwym musza
by¢ akty fizyologiczne na punkcie liczby istopnia a takze,
zdaniem mojem, i przestrzenil ldac dalej, mozemy z calg
stanowczoscig stwierdzi¢, ze fizyologiczne akty poznania, jakie-
kolwiek sa, posiadajg zawsze jaka$ treS¢ i byt realny, ze
bywaja jednakie lub rdozne, ze mogg zmienia¢ si¢, powodowac
wykluczaé, stowem, ze na punkcie ogolnych atrybutéw i ich
pochodnych sg wspotwymierne z zewnetrznemi przedmiotami,
ktérych dotycza.

Otéz te wiasnie substancyalne wspotwymierno-
§ci stanowiag tylez wytomoéw w ogélnym przyro-
dzonym irracyonaliZzmie poznania. Przez nie to prze-
prawia sie umyst nasz w odkrywczych swych wycieczkach —
w glgb rzeczy. Oparte, jak widzieliSmy, na istotnej tozsa-
mosci logiczne i matematyczne rozumowanie prowadzi nas
od mechanicznych zrazu przyporzagdkowan ku coraz bardziej
istotnym. Niemasz bowiem statej, dysjunktywnej granicy mie-
dzy ,zjawiskiem" a ,rzecza w sobie", miedzy wiedzg irracyo-
nalng a racyonalng. Widzimy tylko og6lng, asymptotyczng
daznos¢ ku stopniowej wymianie korrelacyonalnej tylko
wiedzy na korracy onalng, doswiadczalnej na aprioryczna.
W tym Kierunku tez zmierza, na przekor wszelkim filozoficznym
rozpaczom, niepowstrzymany pochdd nauki.

Ale wroémy do Scislejszego tematu. CzeSciowa eseneyo-
nalna wspotwymierno$¢ aktow fizyologicznych z zewnetrz-
nemi przedmiotami, ktérych dotycza, sprawia, ze oba te realne

t) Nie znajac, oprdécz przestrzeni wtasnie, nic, coby posiadato ceche
trojwymiernej ciggtosci, nie moge wrecz wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob
trojwymierne ksztatty przedmiotéw mogtyby mie¢ w fizyologii naszego mézgu
uniwersalng kanwe poznawczg inng, jak przestrzenne rozmieszczenie
elementéw. Nie sprzeciwia sie temu wcale fakt, ze posiadamy obok sie-
bie kilka przestrzennych kanw, z ktérych jedne (dotykowa i mie$niowa)
muszg by¢ tréjwymierne, inne (obie wzrokowe) dwuwymierne. Wszystkie
one bowiem jako ze zgodne ze soba i skoordynowane, tworzg razem jeden
tréjwymierny i ciggty podkiad przestrzennych naszych wrazen, wspomnien
i wyobrazen zwany ,,podmiotowg przestrzenig".
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szeregi sg takze i relcyonalnie na punkcie czasu, prze-
strzeni, ilosci jakotez ogdlnych atrybutéw tresci i bytu apriori
do siebie przyporzadkowane. SpOr nasz ze skrajnym realistg
mimochodem do bardzo ciekawego doprowadzit nas wyniku,
tego mianowicie, ze podziat poznania naszego na
aprioryczne i doSwiadczalne zaznacza sie juz na
realnym brzegu epistemologicznej przepas$ci, uza-
sadniony poprostu tizyologiag poznawczego na-
szego aparatu. Fakt ten wystarcza, aby obroni¢ korraeyo-
nalng nasza teorye poznania a priori przed zasadniczym za-
rzutem przeciwnika sprowadzajgc ja w catosci na
wspolny, realny teren iuniezalezniajagc jg w ten
sposOb od spornych metafizycznych zagadnien.

Dalsze szeregi.

Te narzucajg sie nam dopiero z chwilg, gdy przechodzac
do dalszych dwoch koordynacyi, zechcemy w tym celu ustali¢
istote przynaleznosci, jaka zachodzi miedzy symbolami fizyo-
logicznego i psychologicznego szeregu z jednej strony a psy-
chologicznego i idealnego z drugiej. Napotykamy wtedy tam
na psycho-fizyczng tajemnice Swiadomosdci tu na psycholo-
giczng-idealng tajemnice objektywizacyi.

Wedtug nauki monistéw akt fizyologiczny a akt psycho-
logiczny sg w istocie jednem i tern samem tj. dwiema jakoby
stronami jednego psycho fizycznego aktu. Ktdéra strona prawa
a ktora lewa? Na tym punkcie niema zgody. Dla zwolenni-
kéw Hackla substgucya jest fakt materyalny, Swiadomos¢ jej
atrybutem; dla subjektywistdw przeciwnie witasciwym, bo je-
dynie pewnym bytem jest to, co zostato nam bezposrednio
danem tj. stan $wiadomos$ci wiasnej. Dualista, naturalnie, nie
uznaje substancyalnej jednosci obu aktow.

Niemniej rozbiezne sg zdania na punkcie stosunku, w ja-
kim stojg do siebie sprawy psychologiczne i idealne. Dwuzna-
cznos¢ stowa ,myST‘ w obu, jak wiadomo, uzywanego zna-
czeniach niemato narobita szkody utatwiajgc bezprawne utoz-
samianie obu. Twardowski nazywa mysl-tres¢ ,wytworeml
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mys$lenia-czynuosci rozgraniczajagc w ten sposéb bardzo sku-
tecznie oba Swiaty: psychologiczny i idealny. Ze swojej
strony dodam tylko, ze owa ,,czynnos$¢l dzieki ktérej, przez
ktérg nieznane stany psychiczne zamieniajg sie na znane
idealne tresci, nie jest niczem innem jak witasnie obje-
ktywizacyga. Tres¢ jest poprostu rzutem aktu psychicznego
na domniemany obszar Swiata, na ktérym to ekranie dopiero
sami jg poznajemy.

Od wszystkich tych zagadnien jest sprawa poznania, zda-
niem mojem niezalezng. W jakimkolwiek metafizycznym sto-
sunku stojg do siebie fizyologiczne, psychologiczne i idealne
symbole przedmiotéw, nam wystarcza zalozenie, ze sg one je-
dnoznacznie do siebie przyporzadkowane tak ze
kazdemu elementowi jednego szeregu odpowiada jaki$ element
drugiego i trzeciego. ,,Odpowiadad —t. zn. ze obecno$¢ fizyo-
logicznego znaku pocigga za sobg (implikuje) obecno$¢ obu
dalszych. Za przynaleznoscig poszczegdlnych elementéw’
idzie z koniecznosci przyporzadkowanie catych komple-
ksow. Wspotbyt bowiem i state nastepstwo —to korrelacye
wspoOlne wszystkim trzem dziedzinom bytu: realnej, psychi-
cznej i idealnej. W ten sposob doswiadczalne (asocyacyjne)
zrosty fizyologicznych znakéw ttomacza sie w ostatecznym,
idealnym tekScie na przedstawienia zjawiskowych zespotow
i przyczynowych miedzy niemi zwigzkow.

To samo odnosi sie naturalnie takze i do owych re-
lacyi, ktore dostepne nam sg a priori, z ta jedynie ro6-
znicg, ze te posiadajg podwdjne w kazdym szeregu uzasa-
dnienie: faktyczne, z poprzednich szeregdw przetémaczone
i racyonalne, konieczne w sobie, t zn. wiasng naturg sym-
bolow w obrebie kazdego szeregu z osobna nakazane. Zgo-
dno$¢ obu relacyi, wynika a priori z og6lnej wspot wy-
mierno$ci bytu na punkcie tych wasnie ogdlnych ceeh
i atrybutéw, o ktérych tylekrotnie juz byta mowa. One to,
bedagc wspdélnemi wszystkim czterem szeregom, sta-
nowig niejako wspolng aprioryczng osnowe poznania, na kté-
rej dopiero doswiadczenie swoje dowolne poza-tem tka¢ moze
wzory. Catkiem jak przy owej telefonicznej rozmowie (pag.13)
gdzie tres¢ tego, co sie mowi i styszy jest rzecza dosSwiad-
czenia, ale wspolnos$¢é treSci tego co sie méwi i treSci tego
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co sie styszy dang jest z gory apriori przez wspotwymiernosc
wszystkich czterech szeregéw na punkcie stopnia i czasu.
Jedyna rnojem zdaniem powazna watpliwo$¢ nasuwa sie
na punkcie przyporzadkowanh przestrzennych a nasuwa
mianowicie dlatego, Ze akt mys$lenia nie jest przestrzennym.
Swiadomo$¢ jako taka rozwija sie, jak twierdza, tylko w czasie
a nie w przestrzeni. Jesli ide ulicg i mysle, czy mys$l moja, moja
czynno$¢ myslenia, posuwa sie ze mng? Czy zywe mysli oséb
siedzacych w czytelni naukowej sg ,w sali“ w tern samem
znaczeniu, co rozmieszczone po poéikach istotach martwe mysli
tych symbole? A jesli tak, tedy gdzie: w mébzgach? w zwo-
jach ? w komdérkach ? Wiem, co odpowie na pytania te fizyo-
log, filozof niestety, nic pewnego odpowiedzie¢ nie moze nie
majac introspektywnych danych co do miejsca Swiadomosci
wzgl. rozmieszczenia poszczeg6lnych jej elementéw. Wyobra-
zenie kota jest niewatpliwie okragte; ale czy jest takiem takze
i akt myslowy, ktéremu zawdzieczam to przedstawienie ? Od-
powiedZ istotnie trudna, bo zwigzana z przepastnem psycho-
fizycznem zagadnieniem a w szczeg6lnosci z kwestyg, w jaki
spos6b dokonuje sie psychiczna synteza wielu, w rozmaitych
osrodkach réwnoczes$nie powstajacych znakdw poznawczych? m
Nie kuszac sie o ostateczne rozwigzanie kwestyi ani nie
znajdujagc go u innych, $miem tylko w sprawie umiejscowienia
czynnosci psychologicznej zaryzykowaé zdanie, ze nieSwia-
domos$é jej miejsca bynajmniej jeszcze nie dowodzi, ze go
istotnie niema. Tre$¢ sprawy podswiadomej, jakg jest sam
akt myslowy, nie moze by¢ w ten sam, introspektywny wy-
tacznie, ustalona sposob, jaki stosujemy do Swiadomych (zobie-
ktywizowanych juz) treSci. Wedtug tego sprawdzianu musieli-
bysSmy odméwi¢ aktowi myslenia wszelkiej tresci wogole
dlatego, ze bezposrednio jej nie znamy. Zresztg nie mozna
nawet powiedzieé, aby introspekcya zadnych w tym kierunku

s) Ze ,synteza" przestrzenna jest czem$ wiecej, niz wsp6tbytem czesci,
na to zwrdécit bardzo stusznie uwage Kant. Istnienie cial symetrycznych
(tj. takich, ktére z jednakich zlozone elementéw przecie nie sg jednakie)
stanowi dla niego dowdd syntetyczno$ci matematycznych sadéw a tem sa-
mem istnienia przestrzeni jako jednego z ,warunkéw mozliwoéci poznanial;
n Kanta, rozumie sie, podmiotowej tylko przestrzeni, skoro przedmio-
towej, jak twierdzi, niema.
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nie dawata nam wskazéwek. Co do mnie przynajmniej stwier-
dzi¢ moge stanowczo, ze bedac we Lwowie uswiadamiam sobie
wyraznie Lwdw, jako miejsce mej czynnosci myslowej, nietylko
Lwow, ale pokoj, kat pokoju; Smiem nawet twierdzi¢, ze miej-
sce, w ktérem znajduje sie moja glowa, wydaje mi sie znacznie
bardziej miejscem mego myslenia niz miejsce, w ktérem znaj-
duje sie reka. A skoro przyjmiemy w zasadzie mozliwosé
umiejscawiania czynnosci psychicznej wogo6le, nie widze zgota
powodu, dla ktéregobySmy nie mogli umiejscawia¢ takze i po-
szczeg6lnych jej elementéw wobec siebie.

Innemi stowy uwazam za bardzo mozliwe i prawdopo-
dobne nawet, ze trojwymierna ciggto$¢ podmiotowej (idealnej)
przestrzeni wynika z trojwymiernej ciggtosci aktéw fizyolo-
gicznych i psychologicznych, jako rzut wiasnej ich przestrzen-
nosci na obszar zewnetrznego Swiata. Teza jasna dla monisty,
dla dualisly dopuszczalna '), dla apriorycznej za$ naszej teoryi
poznania obojetna. Tak samo bowiem, jak w technice telefonu
(pag. 13) rytmiczne zmiany pradu elektrycznego i magnetyzmu,
same nie bedac gtosem, przenosza jednak glos tem, ze zawie-
rajg potrzebne do okresSlenia gltosu determinaty, tak w te-
chnice poznania do przestrzennego konformizmu obu konco-
wych szeregéw (realnego i idealnego) nie potrzeba, aby takze
i oba $rodkowe szeregi (fizyologiczny i psychologiczny) byty
przestrzenne, o ileby tylko zawieraty inne jakie$ determinanty
do okres$lenia trojwymiernej ciggtosci wystarczajgce. Jakkolwiek
ma sie rzecz, to pewna, ze oba krancowe szeregi: przedmio-
towej i podmiotowej przestrzeni sg wspotwymierne, w tem
samem znaczeniu jak obraz w lustrze, mimo fikcyjno$¢ swa,
jest wspotwymierny z realnym swyin przedmiotem. | to nam
wystarcza.

') Zwracam osobno uwage na zgodno$¢ tezy tej z pogladem nowo-
czesnych epigonéw Leibnitza (por. Mahnke. Neue Monadologie Berlin 1917).
Jezeli Swiadomo$¢ nasza jest synteza tylu a tylu elementarnych Swiadomosci
monad-komorek, tedy nic nie broni nam tez przyjaé, iz przestrzenne roz-
mieszczanie monad tych wyraza si¢ w catkowitej (osobowej) Swiadomosci
przestrzenno$cig myslanych przez nig wyobrazen.
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Krytyk a

Oto og6lne zarysy nowej, oile wiem, teoryi apriorycznego
poznania. Nazwatem jg, w prseciwstawieniu do ,transcenden-
talnej" recie ,fenomenalnej" teoryi Kanta, ,korracyo-
nalng", bo zamiast narzuca¢ przedmiotowi cechy podmiotu,
sprowadza oba do wspdlnej miary. Jest ona dualistyczng
czy nawet tryalistyczng o tyle, ze przyznaje symbolom my-
$lenia i mysli osobne catkiem rodzaje bytu, monistyczng o tyle,
Ze uznajac rozmaite rodzaje bytéw, wierzy wjedna, obejmulgca
je wszystkie i nie pozbawiong pewnych wspbélnych znamion
rzeczywistosé. Od t zw. konformizmu rézni sie
teorya nasza tem, ze uzasadnia zgodno$¢ stosunkéw lo-
gicznych z rzeczywistemi, podczas gdy tamten stwierdza
ja tylko wzgl. nowg tylko nadaje jej nazwe. Z dawniejszych
autorow najbardziej moze zbliza sie do niej Locke, ktdrego
nauka o cechach pierwotnych i wtérnych opiera sie ostatecznie
na wspotwymiernosci i niewspotwymiernosci wyobrazen i przed-
miotu. Pokrewne poniekad mysli spotykamy tez u Arystotelesa,
gdy w Hermeneutyce swej wywodzi logiczng zasade sprzecz-
nosci z niemozliwosci istnienia obok siebie dwdch sprzecznych
psychologicznych bytow.

Nie widze, aby teorya nasza sprzeciwiata sie ktéremu-
kolwiek z doswiadczalnych czy tez a priori znanych faktow.
Uwazam za$ jg za prawdopodobniejsza od innych nie dlatego,
ze najtatwiej daje sie pogodzi¢ z pospolitym nazwijmy go
»haiwnym" — pogtagdem na stosunek mysli do bytu, ale dla-
tego, ze znajdujemy w niej, niejako mimochodem, jasng catkiem
i prosta odpowiedz na trzy zasadnicze metalogiczne (t. zn. epi-
stemotogiczne) pytania:

1. dlaczego istniejg prawdy uSwiadamiajgce sie nam
a priori?

2. dlaczego temi, ktore usSwiadamiajg sie a priori, s3
wiasnie prawdy ogdlne?

3. dlaczego mimo to niektore a priori uSwiadamiajgce sie
prawdy nie obejmujg calej dziedziny poznania?

Wszystko to ttdmaczy sie u nas jednolicie i poprostu tem,
ze technika poznania postuguje sie symbolami bardzo r6znemi
od przedmiotu, tak ze tylko bardzo nieliczne cechy mogg by¢
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wspollne obydwom. Ktore? Z natury rzeczy najogdlniej-
sze, co oczywiscie nie wyklucza obok tego pewnych wspotwy-
miernosci specyalnych. Pierwsze sga podstawg logiki, drugie
matematyki.

Tego wiasnie wyjasnienia nie znajduje w zadnem z do-
tychczasowych rozwigzan. Harmonia Leibnitza, inspiracya Ber-
keleya, sen solipsysty obejmujg rownomiernie cata dziedzine
poznania, nie dajg przeto podstawy do jakichkolwiek rozgra-
niczeA miedzy wiedzg aprioryczng a doswiadczalng. Podobnie
tez i Platorisko-RusselPowski zaswiat ,,idei“ i ,,powszechnikéw"
ogarnia caty zakres poje¢ i relacyi, ktérych ogromna wigk-
szo$¢, jak stwierdziliSmy, doswiadczalnego jest pochodzenia.
Nie tedy wiec przebiega granica. A juz catkiem daremnie by-
toby szuka¢ dla niej wytyczenia w stownych czysto rozwigza-
zaniach ,,der Form und Ordnung,des Geltens an sich%
,.des Bewusstseins iiberhaupts ,,der Identitat des Selbstbewusst-
seins®, ,,der intentionalen Einheit des Bewusstseins“ itp__

Pozostaje transcendentalna teorya Kanta. Zawdziecza ona
rozgtos swdj i popularno$¢ niewatpliwie temu, ze odpowiada
jasno i poprostu na dwa pierwsze epistemologiczne pytania.
Naturalnie. Jezeli niektdre cechy i relacye zjawisk podmioto-
wego s pochodzenia, to oczywiscie muszg one by¢ bardzo
ogllne tak samo jak barwa szkla, przez ktore patrze, wydaje
mi sie 0g6Ing niby cechg bardzo wielu przedmiotéw, tj. tych
wszystkich, ktore przez nie widze.

Niestety n'e znajdujemy odpowiedzi na trzecie pytanie :
dlaczego mianowicie podmiotowe cechy nie obejmujg réwno-
miernie catego pola Swiadomosci ale niektdére tylko
przedmioty i to, co najwazniejsza, zawsze jedne i te
same. Jezeli przestrzen, czas i kategorye podmiotowego sg
pochodzenia, jak, pytam, wyttdmaczyC¢ sobie, ze jedne rzeczy
wydajg nam sie rozciggte w czasie, inne w przestrzeni, jedne
podpadajg pod kategorye inherencyi, inne pod kategorye przy-
czyhowosci, inne pod zadng z obu? Jedno z dwojga: albo wy-
bor ten jest niezalezny od ,rzeczy samej w sobie" alho
zalezny. Jezeli niezalezny, nie mdgtby on by¢ nigdy staty,
ale musiatby, jak rysa albo plama na szkle, przez ktére patrze,
po rozmaitych i innych coraz przesuwac sie przedmiotach. A to
sprzeciwia sie doswiadczeniu. Jezeli natomiast czasowos$¢, prze-
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strzenno$¢, mnogos¢ t. zw. ,zjawisk" ,,der Erscheinungen® stoi
w jakimkolwiek zwigzku 2z jakiemi§ wiasnosciami ,rzeczy
samych w sobie" izwigzek ten sprawia, ze jednym zjawiskom
jedne, innym inne, ale zawsze te same przypisywa¢ musimy
cechy i relacye, tedy staje przed nami ta sama, co na po-
czatku metalogiczna zagadka poznania a priori, t. j. zgod-
nosci poSredniego poznaniazbezposSredniem.
Rzecz jasna. Dwa szeregi przyporzadkowane trzeciemu sg mie-
dzy sobag przyporzadkowane. Skoro wyrozumowany tj. po-
$rednio przez rozum poznany tok ,zjawisk, (der Erscheinun-
gen) zgadza sie z bezpos$rednio tj. przez zmysty poznanym ich
tokiem, ten za$ nietylko od zmystéw naszych zalezy, ale tez
i od jakich$ (nieznanych nam blizej) wiasciwosci ,,rzeczy w so-
bie" tedy musi tez istuie¢ jaki$ Scisle okreSlony zwigzek
miedzy rozumem naszym a ,rzeczg w sobie"”, ktéremu to zwigz-
kowi wiasnie zawdzieczamy te rownolegto$¢. Bez wewnetrznego
takiego zwigzku zadng miarg nie mdgtbym zrozumieé, dlaczego
np. wysnuty na zasadzie Celarent wniosek zawsze potwierdza
sie w dosSwiadczeniu albo obserwowane zacmienie stonca tak
niechybnie i $ci$le zgadza sie z obliczonem. A nie moégtbym zro-
zumie¢ bez wzgledu na to, czy ,stoncem", ,ksiezycem , ,ru-
chem", ,potozeniem"”, ,zaémieniem" nazwiemy podmiotowe
tylko spostrzezenia stohAca, ksiezyca, ruchu, potozenia,
zaCmienia, czy tez stojace poza niemi ,rzeczy w sobie*.

Krétko méwigc: Posrednie ogniwo ,,zjawiska der Erschei-
nung“ nie rozwigzuje metalogicznego zagadnienia. Nauka Kanta
w jednej interpretaCyi, ktérg nazwe dogmatyczng, tho-
Inaczy wprawdzie czeSciowo zagadke poznania a priori, ale
sprzeciwia sie doswiadczeniu, w drugiej interpretaCyi — nazwe
ja krytyczngag — nie sprzeciwia sie wprawdzie doswiad-
czeniu, ale tez i nie ttdmaczy tego, dla czego wiasnie zostata
stworzong. A wobec tego cata ta ,kopernikanska" przebudowa
Swiata, o ktorg pokusit sie, w $lad za torunskim myslicielem,
krélewiecki, zadnej poznawczej nie przyniosta nam korzysci
ciezka natomiast wyrzadzita szkode zapedzajac mysl ludzka
gtebiej jeszcze w epistemologiczny manowiec, z ktérego nie
moze wyplataé sig po dzi$s dzieh filozofia nowozytna.
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Logika intuicyjna i dyskursywna.

Na zakonczenie jeszcze pare stébw o stosunku intui-
cyjnej logiki do dyskursywnej.

Za dos$¢ powszechne uwaza¢ mozna mniemanie, jakoby
dziedzing apriorycznych koniecznosci bylo mysSlenie poje-
eiowe a to na tej zapewne podstawie, ze nauka logiki zaj-
mowata sie zawsze i zajmuje dyskursywnemi wytgcznie two-
rami poje¢, sadoéw, wnioskOw, pozostawiatgc calg dziedzine
intuicyi i wyobrazen — jako niedosztych niby, niedo-
ksztatconych, niejasnych tworéw — psychologii. Co do mnie
bytbym skionny z tego wiasnie metodologicznego faktu prze-
ciwny raczej wyciggna¢ wniosek. Okoliczno$¢ mianowicie, ze
musimy dopiero uczy¢ sie dyskursywnej logiki, swiadczy, ze
prawa jej nie zostaty nam dane a priori tak jak dang nam
jest logika intuicyjna znana tez pod nazwg ,pospolitego ro-
zumull, ,,zdrowego rozsadku", itp.... ktorych uczyé sie nie po-
trzebujemy. Z punktu wytuszczonej wiasnie teoryi zjawisko to
ttbmaczy sie catkiem jasno tem, ze wyobrazenie przed-
miotu jest wspotwymiernym (autosemantycz-
nym), pojecie natomiast, czyste pojecie, nie-
wspoétwymiernym (heterosemantycznym) jego
znakiem. Jezeli z zasadniczej tej réznicy nie do$é jasno na
ogot zdajemy sobie sprawe, dzieje sie to tylko dlatego, ze nie
tworzymy prawie nigdy czystych tj. bezobrazowych pojec
i czystych tj. bezpojeciowych wyobrazen. A nie tworzymy
cho¢by tylko dlatego, ze umyst nasz posiada (gtownie dzieki
mowie) tak wielkg wprawe i tatwos¢ ttdmaczenia symboléw
jednej kategoryi na symbole drugiej, ze oba twory, w jednej
zawsze widziane perspektywie, kryjg sie niejako jeden za drugi
tak jak u cztowieka biegle wiladajgcego jakim$ jezykiem stowo
kryje sie z pojeciem, u cztowieka pisSmiennego litera z dzwie-
kiem, u rachmistrza cyfra z liczbg. Stad tatwos$¢ pomytki co
do pochodzenia i wiasciwej siedziby logicznego imperatywu.

Uniwersalna, na kombinacyi elementéow oparta technika
mowy naszej i mysli pozwala ham — niestety — wypowiadaé
i pojmowa¢ kazdag bez wyjatku tres¢, o ile przez ,pojecie*
rozumie¢ bedziemy definicye i nic wiecej. Kt6z np. zabroni
mi zbudowacé pojecie trojkata, ktorego katy, razem wziete, row-

%
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najg sie czterem prostym i dziata¢ niem logicznie ex definiiione
tak jak np. dziala matematyk niewyobrazalnem pojeciem i*
albo fizyk niewyobrazalnem pojeciem ,entropii" albo telog nie-
wyobrazalnem pojeciem trzech Oséb w Jednej? Czyz nie tej
wiasnie, nieograniczonej, dyskursywnej swobodzie zawdzieczamy
takie dziwotwory jak np. bezpodmiotowa Swiadomos$¢ (das Be-
wusstsein iiberhaupt) albo: bezprzedmiotowe poznanie (vdie Er-
kenntniss* idealistow) albo: powinno$¢ w sobie (der katego-
rische Imperatw) albo wola wolna na wewnatrz a na zewnatrz
przyczynowo konieczna (vdie Freiheit* Kanta)? Mozemy $miato
powiedzie¢, ze tak samo jak gramatyczna forma stowa tak
pojeciowa forma mysli nie chroni nas, sama przez sie, wcale
przed sprzecznoscig wewnetrzng pojeé i sagdow, przed formalng
wadliwoscig wnioskéw, stowem: przed najgrubszym chocéby
logicznym biedem.

— Jakze to? moze kto$ zarzuci¢. Wszak mowigc a zazwy-
czaj takze i cicho myslac postugujemy sie ustawicznie pojecio-
wemi znakami. Dlaczegdz wiec mdwiac i myslac tak nie popet-
niamy raz po raz grubych logicznych btedéw?

Na to odpowiem. Sg dwa sposoby zabezpieczenia sie
przed logicznym btedem. Pospolity rozum nie popetnia
go zazwyczaj, bo poza heterosemantycznym symbolem pojecia
i stowa stoi u niego autosemantyczny symbol wyobrazenia,
ktory, jako wspotwymierny z przedmiotem, kazdej ,nielogicz-
nosci" a wiec i rozhieznosci z przedmiotem samoczynny stawia
op6r. Wyszkolony dyalektycznie rozum za$ nie
popetnia logicznych btedéw takze jeszcze i dlatego, bo nau-
czyt sie, ze dodatniej predykacyi odwraca¢ nie wolno, ze
z dwdch saddw, z ktérych jeden twierdzi a drugi przeczy, je-
den musi by¢ prawdziwy, ze jednak oba réwnocze$nie praw-
dziwemi by¢ nie moga itp.... itp.... Tego wszystkiego nauczywszy
sie, moze wyszkolony dyalektycznie rozum w dziataniach swych
obchodzi¢ sie juz catkiem bez wyobrazen ,,dvsv (pavrdapamg‘.
Formalna czysto poprawno$¢ (tj. dostosowana do istoty
symbolu norma) prowadzi go niemal samoczynnie od zato-
zenia do konkluzyi tak, jak w matematyce bezobrazowa gra
symboléw zwana ,rachunkiem" prowadzi nas mocg norm swych
jedynie, przez najdtuzsze chocby tancuchy bardzo zawitych
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nieraz ilosciowych syllogizméw do zgodnego z rzeczywistoscig
wyniku.

| te same przewagi, jakie posiada rachunek nad bezpos-
rednig ilosciowa intuicya, daja sie, acz w mniejszym stopniu,
rosci¢ tez i dla logiki dyskursywnej jako to: automa-
tyczna tatwos¢, Scistosé, pewnos$é, mozno$é nabywania, udzie-
lania, kontroli; stowem wszystko — prdécz bezposred-
niej apriorycznosdci. JezelibySmy bowiem zazadali od
nauki tej wylegitymowania sie co do ostatecznych (,metalo-
gicznych") jej zasad, odpowiedZz moze by¢ jedna tylko: oczy-
wistosci. zn. bezposrednia konieczno$s¢ myslowa w kazdym
poszczeg6lnym ogladana wypadku. Czyz nie uczymy sie i nie
uczymy logiki na przyktadach i figurach, ktére to konkretne
treSci tutaj juz nie ilustracyg tylko sa, ale wiasciwem
uzasadnieniem zasad?

Aby wiec streSci¢ sie: poki tgczymy ze soba, w jednej
mys$lowej perspektywie, oba poznawcze symbole: pojecie i wy-
obrazenie, poty mamy prawo uwazac logike za nauke aprio-
ryczng. Z chwilg wszakze, gdybysmy chcieli obyczajem twar-
dych logikéw wydmuchaé, ze tak powiem, z tych wspélnych
ksztattow, ktéremi krystalizuje mysl i byt realny, pierwotng
ich, konkretng zawarto$¢ aby tern fatwiej pustemi dziata¢ sko-
rupami, z tg chwilg cata aprioryczna koniecznos¢, nie do form
pojeciowych przywigzana, ale do tresci, ktéra sobie formy te
stworzyta, przechodzi na pierwotng, intuicyjng logike,
takze ,zdrowym rozsadkiem™ zwang, do ktérej nauka nauk,
logika dyskursywna, podobnie jak i matematyka, i$¢ do-
piero musi po meta logiczne zasad swych uzasadnienie.
























