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KAZIMIERZ TWARDOWSKI.

Co znaczy „fizyczny"?

W  programach i różnych innych publikacyach naszych szkół wyższych 
i średnich czytamy często wyrażenia takie jak  „Gabinet fizyczny", „Pracownia 
fizyczna", „Zakład fizyczny", „Instytut fizyczny". Rozumiemy, o co chodzi: 
mianowicie o pewne urządzenia, służące badaniu lub nauczaniu w zakresie 
naki zwanej fizyką, o zbiory odpowiednich przyrządów itp. W szak mówimy 
analogicznie o „Pracowni botanicznej", o „Seminaryum matematycznem" itp. 
W ięc wyrażenia takie jak  „Gabinet fizyczny", „Pracownia fizyczna" itp. me 
przedstawiają, zdaw ałoby się, nic osobliwego i uwagi godnego.

Ale w tych samych program ach i innych publikacyach naszych szkół 
wyższych i średnich spotykam y się także z wyrażeniami „Geografia fizyczna" 
i „Chemia fizyczna". A gdy porów nam y te wyrażenia ze sobą oraz z w yra­
żeniami przytoczonemi powyżej, spostrzegam y od razu, że w innem znaczeniu 
mówi się o chemii „fizycznej", a w  innem o geografii „fizycznej"; przez che­
mię „fizyczną" rozumiemy bowiem pewien zakres badań chemicznych, pozo­
stający w bliskim związku z fizyką; takiego wyjaśnienia nie możemy jednak 
zastosow ać do geografii „fizycznej", gdzie przecież wcale nie chodzi o badania, 
pozostające do fizyki w stosunku analogicznym jak  owe badania chemiczne. 
W idocznie więc przymiotnik „fizyczny", dodany do rzeczownika „chemia ,
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inne m a znaczenie  aniżeli w  połączeniu  z rzeczow nikiem  „geografia". A że ma 
on isto tn ie  w ięcej znaczeń, dow odzi w yrażenie  takie, ja k  „ćw iczenia fizyczne". 
C zytając to w yrażenie , m ożem y je  dw ojako  in te rp re to w ać: albo są  to  ćw icze­
nia z zakresu  fizyki, w ięc m ów im y o nich tak jak  o ćw iczeniach botanicznych, 
m atem atycznych  itp., albo też są  to  ćw iczenia cielesne, w ięc g im nastyczne 
w  najogóln iejszem  tego s ło w a  znaczeniu . W zięte w  tern drugiem  znaczeniu, 
„ćw iczenia fizyczne" nie m ają oczyw iście nic do czynienia z fizyką, k tó rą  m am y 
n a  m yśli, m ów iąc o „chem ii fizycznej", o „gabinecie fizycznym " itp.

W ięc : w jednem  znaczeniu  przym iotnik  „fizyczny" tyczy  się zw iązku, 
w  k tó rym  p o zo sta ją  pew ne urządzenia, p rzybory, czynności, m etody  itp. z nauką, 
zw an ą  fizyką. P rzym io tn ik  „fizyczny" w  tern znaczeniu  pochodzi od rzeczo­
w n ika  „fizyka" tak  sam o, ja k  przym iotniki „bo tan iczny", „m atem atyczny" od 
rzeczow ników  „bo tan ika", „m atem atyka" itp. W  drugiem  znaczeniu  przym io­
tn ik  „fizyczny" w cale się tego zw iązku z nauką, zw aną fizyką, nie tyczy  i nie 
pochodzi też w cale od rzeczow nika „fizyka", lecz je s t poprostu  spo lszczoną 
to rm ą greckiego  p rzym iotn ika cpvoixóę (physicus), pochodzącego  od rzeczow nika 
<pvaię (physis), k tó ry  znaczy  to  sam o co natu ra , p rzyroda*).

C hcąc sob ie  zdać sp raw ę z tego drugiego znaczenia przym iotnika „fizy­
czny", m usim y sobie uprzytom nić, co znaczy  rzeczow nik  cpvaig (natu ra , p rzy­
roda), od k tórego  on pochodzi**). O tóż w yraz ten  p ierw otnie oznaczał ogó ł 
tego, co pow sta ło . W ięc tyle, co św iat, w szechśw iat. W  tern znaczeniu  wy- 
s t§puje w  ty tu le  „ nsęi cpv<j£(og“ różnych  u tw o ró w  filozoficznych , trak tu jących  
o w szechśw iecie. W  tern znaczeniu  m ów ią też greccy  filozofow ie o „fizyolo- 
gach ", to je s t  o tych , co badają  w szechśw iat. A poniew aż w yraz  „(pvoig“ i „n a ­
tu ra"  e tym olog iczn ie  uw ydatn ia ją  m yśl o tem , że w szechśw iat je s t czem ś, co 
sam o p o w sta ło , zrodziło  się, p rzeto  też u tw orzone z tych  rzeczow ników  przy­
m iotniki „fizyczny", „natu ra lny" tyczą się tego, co sam o pow sta ło , co — ja k  
m ów im y — istnieje z przyrodzenia  a nie je s t  w ytw orem  sztucznym . W  tem  
znaczen iu  m ów im y n. p. o osobie „fizycznej" w  przeciw staw ieniu  do praw nej, 
chcąc przez to  pow iedzieć, że p ierw sza je s t osobą z p rzy rodzen ia , d ruga po­
w sta je  dzięki konstrukcy i praw niczej.

Ale p rzym io tn ik  „fizyczny" nie zaw sze znaczy  „przyrodzony". Bo też wy- 
razY n^pvoig i „natu ra" z czasem  zatraciły  do pew nego stopn ia  sw e pierw otne 
znaczenie, w  k tó iem  oznaczały  ogó ł tego, co sam o pow sta ło , i doznały  og ra­
niczenia do pew nej ty lko części w szechśw iata . S tało się to w tedy, gdy  zaczęto 
w yróżn iać  i od różn iać  od siebie i p rzeciw staw iać sobie w  tym  w szechśw iecie

) „F izyka" jako nazw a nauki pochodzi, jak  wiadomo, również od przym iotnika ouaueó; 
u tw orzonego z rzeczow nika siatę , czy będziem y nazwę nauki „fizyka" w yw odzili od i] ©utitX7j 
u to p ia  czy od t«  ffiuaiza. Tak więc nazw a nauki „fizyka" i przym iotnik „fizyczny" w znaczeniu, 
w którem  nie m ożna go w yw ieść z nazw y tej nauki, m ają swe w spólne źródło w  rzeczo­
w niku siatę.

) O graniczam y się oczywiście do tych znaczeń w spom nianych wyrazów , które w chodzą 
w  grę przy om awianej tutaj kwestyi.
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to, co w  nim jest duchow e, m yślowe, i to, co w  nim jest cielesne. W tedy 
w yrazy „cptoię,“ i „natura" zaczęły przybierać znaczenie ciaśniejsze, w ktorem 
oznaczają tylko ow ą cielesną stronę w szechśw iata i w  którem  zwykle używ a 
się naszego w yrazu „przyroda". Co prawda, znaczenie pierw otne, obszerniejsze, 
niezupełnie poszło w  zapomnienie. Gdy n. p. Spinoza mowi  ̂„Deus sive na­
tura", tłóm aczyć należy ten zw rot przez „Bóg czyli W szechśw iat" ; mówiąc 
bow iem  „Bóg czyli przyroda" zaciem niam y fakt, źe ma on na myśli zarow no 
duchow ą jak  cielesną stronę w szechśw iata. Niekiedy jednak także polski 
w yraz „przyroda" w ystępuje w  pierw otnem , obszerniejszem  znaczeniu. Tak 
m a się rzecz n. p. w zwrocie „praw a przyrody", gdyż m ów iąc o nich, mamy 
na myśli także praw a psychologiczne a nie tylko prawa rządzące światem cie­
lesnym ; zarazem  chodzi nam tu o praw a istniejące z przyrodzenia w  przeciw­
staw ieniu do norm  czyli praw ustanow ionych przez człowieka.

Bądź jak  bądź jednak to pierw otne obszerniejsze znaczenie w yrazów  
„cptoig“, „natura", „przyroda", ustąpiło dzisiaj na plan drugi a mówiąc o przy­
rodzie ma się zwykle na myśli św iat cielesny. W ięc i przym iotnik „fizyczny 
rzadko ju ż  znaczy tyle co przyrodzony czyli naturalny, a zwykle służy do cha­
rakteryzow ania tego, co je s t cielesne, zm ysłow e w  przeciw staw ieniu do tego, 
co jest duchow e, um ysłow e, m yślow e, „m oralne". Mówi się tedy o „porząd u 
fizyczno-m oralnym " (Kołłątaj), o bolu „fizycznym" w  przeciwstawieniu do „m o­
ra lnego", o przym usie „fizycznym" w przeciwstawieniu do „m oralnego", o roz­
koszy „fizycznej" w przeciwstawieniu do rozkoszy „duchow ej", o konieczności 
(niem ożliwości) „fizycznej" w przeciwstawieniu do „logicznej" i t. p.*). A da­
wniej m ów iło się też o naukach „fizycznych", w  znaczeniu tern samem, w kto­
rem dzisiaj mówi Się o naukach przyrodniczych**). T u  przym iotnik „fizyczny" 
przeciw staw ia się przym iotnikowi „hum anistyczny", o ile w łaśnie św iat czysto 
cielesny przeciw staw iony byw a człowiekowi jako istocie d u c h o w o -c ie le s n e j . 
A nalogicznie przeciw staw ia się geografię fizyczną geografii politycznej, an tro­
pologię fizyczną antropologii psychicznej itp.

Zbierając pow yższe uwagi, możem y stwierdzić, źe z przymiotnikiem „ zy- 
czny" łączą się dwie grupy znaczeń. Jedna z nich obejm uje w szystkie te zna­
czenia, które m u przysługują jako przymiotnikowi, utw orzonem u z rzeczownika

*) Może zresztą  w pojęciu konieczności (niemożliwości) „fizycznej" w przeciwstawieniu do 
logicznej odzwierciedla się też poprzednio omówione znaczenie wyrazu „fizyczny", w ktorem 
tyczy się on wszechświata jako czegoś przyrodzonego, albowiem konieczność (niemożliwość) 
„fizyczna" opiera się na prawach „przyrody" w pierwotnem szerszem znaczeniu i ujawnia się 
zarów no w świecie cielesnym jak duchowym, w obrębie faktów psychicznych.

•*) O naukach „fizycznych" mówią n. p. Ustawy Uniwersytetu wileńskiego z r. 1803 w ar­
tykule 4., w yliczając pośród fakultetów Uniwersytetu „oddział fizycznych i matematycznych nauk

i wymieniając J l  L k  «zycz„ ,cb  —  « - ? « •  "  ?
powiedzieć, de « z y k . i« «  n ao k , 8zycz„,, co „am  odrazo ap r.y iam m . z ,  p ,z ,« .o » ,k  
w tern znaczeniu nie pochodzi od rzeczownika „fizyka", lecz jest spolszczonym przymiotnikiem 

ouoiKÓę, pochodzącym od rzeczownika eósię.



„fizyka". Są to znaczenia takie ja k : „należący do fizyki", „służący  fizyce", 
„w łaściw y fizyce" itp. D ruga g ru p a  obejm uje w szystk ie  te znaczenia, k tóre 
p rzysługu ją  przym iotnikow i „fizyczny" jak o  w y razo w i, będącem u spolszczoną 
form ą greckiego przym iotn ika q>voixóę. Są to znaczenia, odpow iadające w y ra ­
żeniom  „przyrodzony", „na tu ra lny", „cielesny", „zm ysłow y", „p rzyrodn iczy", 
„m ateryalny", „w ynikający  z praw  przyrody" itp.

Obie g rupy  znaczeń  różnią się od siebie bardzo w ybitnie. Ongiś, w  za­
ran iu  rozw oju  n a u k , łączy ła  je  w spó lna  nić. W ted y  m ianow icie, gdy  nauki 
przyrodnicze nie by ły  jeszcze  zróżnicow ane, w yraz fizyka oznaczał w szelkie 
badanie przyrody. M ając na  m yśii ów czesny  stan  rzeczy, m oźnaby pow iedzieć, 
że przym iotnik  „fizyczny" tyczy  się zarazem  przedm iotu badanego  i nauki 
przedm iot ten  badającej. Ale ow a pierw otna, n iezróżnicow ana „fizyka" rychło  
zaczęła  się rozszczepiać na  liczne nauki. O w a nić, łącząca  ongiś obie g rupy  
znaczeń  przym iotnika „fizyczny", u rw ała  się. Dzisiaj należy ona  do historyi. 
„F izyczny" w  znaczeniu  tego, co m a zw iązek z fizyką , i „fizyczny" w  zn a­
czeniu tego, co m a zw iązek z przyrodą — to są  dwie rzeczy zgo ła  różne. 
A na oznaczenie tych  rzeczy tak  różnych  używ a się jednego  i tego sam ego 
w y ra z u !

T ak  jed n ak  być nie m usi. W  niek tórych  językach  istn ieją  na oznaczenie 
tych  dw uch rzeczy różnych  dw a różne przym iotniki. I tak  W ło si obok przy­
m iotnika „fisico" znają  przym iotnik  „fisicale"*), N iem cy obok  „physisch" „phy- 
sikalisch", Portugalczycy  obok  „phisico" „phisical", D uńczycy  obok  „physisk" 
„physikalsk". A nglicy co praw da m ają ty lko przym iotn ik  „physical", F rancuzi 
tylko „physiąue", H iszpani tylko „fisico". U nas — podobnie  jak  u W łochów , 
N iem ców  i innych — obok przym iotnika „fizyczny" istnieje przym iotn ik  „fizy­
kalny". Ale zaczyna on w ychodzić z użycia, a rugu ją  go z ję zy k a  naukow ego  
a pow oli i potocznego  ow e w spom niane na  w stęp ie  publikacye szkolne, dalej 
w ydaw ane przez, fizyków  podręczniki i rozpraw y, uznające zw ykle ty lko ba­
dania „fizyczne", zagadnienia „fizyczne", m etody  „fizyczne", gab inety  „fizyczne", 
zak łady  „fizyczne", chociaż pow inno się m ów ić w e w szystk ich  tych w y p ad ­
kach o badaniach „fizykalnych" itd. N iepodobna p rzy toczyć żadnego argum entu , 
k tó ryby  przem aw iał przeciw  używ aniu  przym iotnika „fizykalny", u tw orzonego  
z nazw y nauki „fizyka" i służącego  n a  oznaczenie tego w szystk iego , co p o ­
zostaje w zw iązku z tą nauką, co w ięc należy do jej zakresu , co je s t  je j : ś ro d ­
kiem pom ocniczym  itp. N atom iast za zachow aniem  tego w yrazu  przem aw ia 
dobitnie jed n a  z naczelnych  zasad  term inologii nau k o w ej, w ed ług  której dw a 
pojęcia różne w inny  posiadać dw a term iny  różne. T a  potrzeba dała  w łaśn ie  
początek używ aniu  przym iotnika „fisicale" w  języ k u  w łoskim , „physikalisch" 
w  j?zy k u  niem ieckim  itp. G dybyśm y w ięc nie posiadali (jeszcze!) p rzym iotnika 
„fizykalny", należałoby  go na  w zór przy toczonych  w łaśn ie  p rzym iotn ików  o b ­

*) Przymiotnik „physicalis" istnieje ju ż  w późniejszej łacinie, gdzie znaczy tyle co „le­
karski".
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cych urobić, naśladując terminologią, doskonalszą, a unikając braków  mniej 
doskonałej w  tym w łaśnie względzie terminologii angielskiej, francuskiej, h i­
szpańskiej. Albo czy przyjdzie kom uś na myśl pozbaw ić język polski przym io­
tnika „m uzykalny" dlatego, bo posiadam y także przym iotnik „m uzyczny" ? Czyż 
nie są oba te przymiotniki językow i potrzebne do w yrażania różnych pojęć? 
Przytem , o ile chodzi o w spom niane dopieroco dw a przymiotniki, jest to nie­
jako  w ew nętrzna kw estya term inologiczna samej m uzyki; inaczej, gdy chodzi 
o przym iotniki „fizykalny" i „fizyczny". Kto bowiem kasuje przym iotnik „fizy­
kalny" i w jego miejsce w prow adza oznaczający coś innego przymiotnik 
„fizyczny", przyw łaszcza sobie term in naukow y, używ any w naukach filozo­
ficznych. W ięc nie jest to spraw a samej tylko terminologii fizykalnej (niejeden 
z naszych fizyków pow iedziałby: „terminologii fizycznej").

M ógłby jednak  obrońca używ ania w yrazu „fizyczny" w  miejsce w yrazu 
„fizykalny" pow iedzieć: Jeżeli przym iotnik, urobiony od nazw y nauki „fizyka" 
w inien brzm ieć „fizykalny", a nie „fizyczny", w  takim  razie winien przym io­
tnik urobiony od nazw y nauki „logika" brzmieć „logikalny", od nazw y nauki 
„etyka" „etykalny", od nazw y nauki „estetyka" „estetykalny" itp. U w aga naj­
zupełniej słuszna. Brak tych przym iotników  daje się istotnie odczuw ać i rodzi 
różne ekw iw okacye, gdy m ówi się n. p. o teoryach „logicznych" raz w zna­
czeniu teoryj, w chodzących w skład logiki, raz znow u jako  o teoryach, czy­
niących zadość w ym aganiom  logiki itp. Ale czy dlatego, że nie zostały  dotąd 
usunięte pew ne ekw iw okacye w  zakresie nauk filozoficznych, należy tw orzyć 
je  na now o gdzieśindziej, usuw ając przyjęty już i doskonale im zapobiegający 
termin? A usuw ając term in „fizykalny" i używ ając zam iast niego w yrazu „fizy­
czny", m ający znaczenie zupełnie inne, fizycy sami natrafiają na pew ną tru­
dność, k tóra pow inna im otw orzyć oczy na błąd, jaki popełniają. T rudność 
ta w ystępuje przy form ułow aniu ty tu łu  ćwiczeń — n. p. w uniw ersyteckich 
program ach w ykładów . Spotykam y się tu z takiemi tytułam i jak  „ćwiczenia 
z fizyki", „ćwiczenia w pracow ni fizycznej" itp. Sami bowiem  fizycy czują nie­
w łaściw ość, jak ą  grzeszyłby tutaj jaskraw o dw uznaczny ty tu ł „ćwiczenia fizy­
czne", oznaczający, jak przypom nieliśm y na wstępie, także ćwiczenia cielesne 
(w przeciw ieństw ie do wszelkich „exercitia spiritualia"), a nietylko ćwiczenia, 
w chodzące w zakres nauki, zwanej fizyką. W ięc skoro — jak  to tacite uznają 
fizycy sami — nie pow inno się ćwiczeń, w chodzących w  zakres fizyki, nazy­
w ać ćwiczeniami „fizycznemi", to czyż m ożna w chodzące w jej zakres badania 
lub służące tym badaniom  m etody, urządzenia itp. nazyw ać „fizycznemi", nie 
popełniając oczywistej niekonsekw encyi ?

Należy przypuszczać, że pow yższe w yw ody, które dla filozofów nie za­
w ierają nic now ego, nie przekonają naszych fizyków, tak jak  ich nie przeko­
nały  w yw ody o błędnym  sposobie, w  jaki używ ają na rów ni z innym i przy­
rodnikam i a naw et niektórym i psychologam i w yrazu „dośw iadczałoy“ (zob. 
Ruch filozoficzny, Rocznik II. 1912, str. 57—60). Zdaje się, że „ścisłość nie­
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których  przedstaw icieli „nauk  ścisłych" kończy  się tam , gdzie się zaczyna 
kw estya  nazw y  upraw ianych  przez nich n au k  i s to so w an y ch  przez nich  m etod. 
Tern baczniejszą uw agę pow inni spraw om  tym  pośw ięcać filozofow ie, pow ołan i 
do tego, by  stali na  straży  ścisłości term inologicznej n ietylko w  zakresie s a ­
m ych n auk  filozoficznych, lecz także w  owej strefie m iędzynaukow ej, o k tó rą  
z na tu ry  rzeczy m ało dbają p racujący  w  naukach  szczegó łow ych  specyaliści.

SPRAW OZDANIA.
Eugeniusz Ja rra . Idea Państwa u Pla­

tona i jej dzieje. Z zapomogi Kasy pomocy 
dla osób pracujących na polu naukowem 
imienia Dra Józefa Mianowskiego. W ar­
szawa. Gebethner i Wolff. Warszawa-Lu- 
blin-Łódź-Kraków. G. Gebethner i Spółka, 
1918, str. 180.

W przedmowie podaje autor, że praca 
jego jest „pierwszą częścią zamierzenia 
naukowego stawiającego sobie za zadanie 
wykazać wpływ platońskiej idei państwo­
wej na rozwój myśli politycznej". Jest 
rozwinięciem i uzupełnieniem seminaryum, 
które autor w półroczu zimowem roku 
1916/17 prowadził w uniwersytecie war­
szawskim a poświęcił je lekturze i inter- 
pretacyi „Rzpltej" Platona. Dążenia do po­
łączenia celu ściśle naukowtgo z pedago­
gicznym zmuszało go, jak wyznaje w przed­
mowie, do licznych dygressyj ubocznych.

Rzecz cała dzieli się na dwie części. 
Pierwsza poświęcona genezie platońskiej 
idei państwa; druga samej idei państwa 
u Platona.

W pierwszej streszcza autor zdania do­
tyczące życia społecznego, dzielności, mą­
drości, polityki, dobra i zła, wychowania, 
wartości człowieka pozostałe po autorach 
poprzedzających Platona oraz podaje ogólną 
charakterystykę stosunków politycznych 
i prądów umysłowych, na tle których Pla­
ton wystąpił.

W  drugiej charakteryzuje stosunki kul­
turalne Grecyi w wieku V. i IV., podając 
za główne wady ówczesnego społeczeń­
stwa ciemnotę, niecelowe zużycie sił spo 
łecznych i prywatę.

„Przeciwko nim, powiada, skierowana 
jest idea przewodnia politycznej trylogii 
Platona". Znaczy to Rzeczpospolita, Poli­
tyk i Prawa. Idea ta sprowadza się, jak

powiada autor, do „trójzasady: wycho­
wania, uzgodnienia ustroju z naturą oraz 
dobra publicznego". Streszczenie trzech po­
litycznych dyalogów Platona zamyka i w y­
pełnia przeważną część części drugiej. Do­
pełnia całości skorowidz osób i miejsc cy­
towanych.

Cytatów i odsyłaczy na każdej stronie 
ilość bardzo znaczna. Autor powołuje się 
co krok na nieprzebraną literaturę swego 
przedmiotu, opatruje odsyłacze krótkiemi 
komentarzami od siebie i w wielu miej­
scach przeciwstawia się przytaczanym zda­
niom. Mimo to, czytelnik nie zawsze wie, 
dlaczego właściwie autor dany cytat za­
mieszcza i czy w tekście od siebie mówi, 
czy za drugim powtarza.

Jeśli na przykład, mówiąc o Heraklicie 
i jego znanej tezie, pisze na str. 13-ej: 
„ogólne prawo r o z w o j u  odrzuca nie­
zmienność instytucyj społecznych i poli­
tycznych, otwiera drogę postępowi i do­
skonaleniu się, wskazuje ideał w oddale­
niu, pobudza do reformy", i cytuje w tern 
miejscu Theodora Gomperza: Zu Heraklits 
Lehre i t. d. oraz Filomusi Guelfi: Dottrina 
dello Stato nell’ antiąuita Greca, to czy­
telnik może mieć słuszny żal do autora, 
że mu niepotrzebnie odsyłaczem uwagę 
przerwał, zamiast dać na końcu książki 
spis alfabetyczny lub systematyczny prac 
dotyczących tego tematu. Żal może tern 
słuszniejszy, że niejednemu czytelnikowi 
nasunie się pytanie, czy heraklitejskie po­
wiedzenie : „wszystko płynie i nic nie trwa", 
które autor przytacza w tłumaczeniu, wy­
raża istotnie prawo r o z w o j u ,  bo rozwój 
to przecież pojęcie zgoła nie identyczne 
z szeregiem zmian, tylko ciaśniejsze i py­
tanie się nasuwa, czy te wnioski i pobudki 
postępowe autor sam z tezy Heraklita wy­
snuwa, czy też starożytni Grecy, czy Gom-
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perz, ozy Filomusi Guelfi, czy one same 
z tej tezy wynikają, bo poprzedni ustęp 
tekstu, poparty również dwoma cytatami, 
przedstawia tezę Heraklita nie jako impe­
ratyw, tylko jako uogólnienie dotyczące 
rzeczywistych stosunków społecznych w Jo­
nii swojego czasu. A ze stwierdzenia 
zmiany nie wynika sam przez się nakaz 
zmiany.

Ogólnie mówiąc: książka nie straciłaby, 
gdyby zawierała mniej cytatów, odsyłaczy 
i streszczeń a w ęcej ścisłej analizy, in- 
dukcyi i dedukcyi.

Mogłaby wtedy w niejednym punkcie 
sięgnąć głębiej. Tymczasem program jej 
wydaje się niekiedy jakby za szeroko za­
kreślony, przez co czytelnik odnosi tu 
i ówdzie wrażenie, że lepiej byłoby raczej 
zupełnie jakąś sprawę pominąć, niż ją zbyt 
pobieżnie traktować. Tak np. w części 
pierwszej dotyka autor i Homera jako je ­
dnego z poprzedników Platona w dziedzi­
nie nauki o państwie, ponieważ, jak autor 
powiada, Homer, podobnie jak inni dawni 
epicy i lirycy greccy, oświadcza, że dziel­
ność polityczna czyli „zdolność przewyż­
szania innych w życiu publicznem, nie 
płynie z nauki, nie jest nabytą przez je­
dnostki, a jest od niepamiętnych czasów 
darem natury, jest przyrodzoną obywate­
lom wysokiego pochodzenia11.

Na dowód, że Homer i Hezyod tak my­
śli o zdolnościach politycznych, przytacza 
autor miejsce z Odyssei, pisząc, co nastę­
puje: „Te myśli przeświecają już u Ho­
mera, gdy wkłada w usta Odysseusza 
opowieść o wyposażeniu go przez Her­
mesa osobiście w cnotę siły woli i odpor­
ności, za pomocą których ma zwalczyć 
czary bogini Kirki:

. . . zabójca Arga podaje mi zioło, 
które w yrw ał z ziemi, siłę onego wska-

[zawszy.

......................... A niepodobna wykopać
Kwiat ten ludziom  śmiertelnym, w boga 

[wżdy w szystko jes t mocy.

Zaś w Dniach i pracach Hezyoda zostają 
wypowiedziane wyraźnie: znój dążenia do 
cnoty naprzód bogowie wpoili (ludziom). 
I tyle słów autora o Homerze i Hezyodzie

a
w stosunku do Platona, oprócz dwóch od­
syłaczy: do Bussego i do Chiappellego.

Razem dwadzieścia parę wierszy, ale 
czytelnik nie łatwo odszuka w przytoczo­
nym cytacie z Odyssei związek z polity­
cznymi poglądami Homera. Idea państwa 
u Platona nie stanie mu się przez ten 
wstęp ani włos jaśniejsza w swej genezie. 
Podobnież nie łatwo dojdzie, dlaczego znany 
heksametr Hezyoda, przytoczony w tem 
miejscu w oryginale greckim: zijg ó’dQ£Tr]S 
IdęcHra &£oi 7iQona,QOi&EV £d"r]icav, he­
ksametr, który powiada, że bogowie po­
łożyli trud przed dzielnością, czyli na dro­
dze do dzielności, autor tłumaczy tak oso­
bliwie i widzi w tym wierszu wyraźny 
natywizm talentów politycznych u Hezyoda!

Toż, gdyby nawet, zdaniem Hezyoda 
bogowie byli ludziom wpoili ,;znój dąże­
nia do cnoty11, jak tłumaczy poetę autor, 
chociaż znój wpoić komuś nie jest łatwo, 
to wcaleby to nie znaczyło, że im i talenty 
polityczne wpoili, przyjąwszy nawet, że 
talenty polityczne są pewną cnotą. Dążenie 
do cnoty pewnej a posiadanie pewnej cnoty 
to przecież rzeczy zgoła różne a niektórzy, 
jak np. sam Platon w Uczcie, uważają 
nawet, że jedno drugie wyklucza.

Zaczemby się w tym zwrocie coś wprost 
przeciwnego kryć musiało, niż natywizm 
talentów politycznych. Dokładniejsza ana­
liza byłaby więc i tu na miejscu, albo 
pominięcie kwestyi.

W postaci Sokratesa słusznie stwierdza 
autor rysy niezgodne: skrajną prawomyśl- 
ność demokratyczną, która brzmi w Kri- 
tonie, a z drugiej strony zdecydowany ary- 
stokratyzm, tendencye skierowane przeciw 
demokracyi ateńskiej. Demokratyzm Sokra­
tesa nazywa autor pozornym na str. 93-ej, 
ale czytelnikowi należało się wyjaśnienie 
tej niezgodności, odpowiedź na pytanie: 
dlaczego Sokrates mówi inaczej w Kri- 
tonie a inaczej w Apologii, czy zawsze 
postępuje tak, jak to w Kritonie zaleca. 
Odpowiedź, zdaje mi się, niemożliwa bez 
próby analizy psychologicznej postaci So­
kratesa i krytycznej analizy dyalogów 
i miejsc przytaczanych. Autor bierze na­
tomiast słowa Sokratesa w Kritonie nie­

b
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jako bez komentarza od siebie, powołując 
się na Nohlego: Die Staatslehre Plato’s in 
ihrer historischen Entwickelung, który na 
str. 36-ej swej pracy uznaje autentyczność 
i wiarygodność tych słów Sokratesa. Po­
wiada wprawdzie autor na str. 91-ej, że 
głębsza „analiza myśli Sokratesa wska­
zuje" pewne podstawy dla oskarżenia go 
o antipaństwową działalność, gdyż „rozwi­
nięcie któregokolwiek z punktów programu 
wielkiego reformatora wstrząsało podwali­
nami konstytucyi ateńskiej". Jednakże ta 
analiza myśli, którą potem autor przepro­
wadza, nie jest analizą psychologiczną, ra­
czej logiczną.

Bliższy rozbiór pracy zbyt wiele zaj- 
mowaćby musiał miejsca i nastręczałby 
znaczne trudności. Ogólnikowo powiedzieć 
można, że . wielka erudycya, jaką w niej 
autor objawia, dominuje nad wszelkiemi 
innemi jej wartościami. W  każdym razie 
ścisłość i jasność analizy nie wydaje mi 
się jej największą zaletą.

 ̂Do usterek logicznych policzyć można 
użycie terminu „treść", zamiast „zakres" 
na str. 41-ej w wierszu 10-ym od góry, 
gdzie autor stwierdza szerszy zakres po­
jęcia sofisty u Platona a pisze mylnie, że 
termin ten ma u Platona więcej treści.

Do usterek filologicznych wysyłanie Pro- 
tagorasa do Turium zamiast do Turiów, 
lub Turijoi, bo Turium nie istniało wogóle, 
zaczem i Mentz, którego autor w tern miej­
scu cytuje, zatytułował swą pracę: Pro- 
tagoras ais Gesetzgeber von T h u rii.

Do stylistycznych użycie wyrazu „uzga­
dnia" zamiast „godzi" na str. 90. lub „prze- 
ciwdowody" zamiast czasown. na str 81., 
lub nadmiar form biernych, jak np. na 
141-ej: Zwycięstwa osiągane przez wojo­
wników  są postawione wyżej n iż  “
lub na 41-ej: „sofistami zostali nazywani 
przez świadomego swej wyższości mędrca 
tak dylentanci w myśleniu jak i filozofo­
w ie   Te rzeczy brzmią jak surowe od­
bicie zwrotu niemieckiego a nie polska 
forma myśli.

Z tem wszystkiem, ktokolwiekby pra­
gnął, nie czytając Platona, dowiedzieć się, 
co ten filozof napisał o państwie i co przed

nim na ten i na inne tematy pisali liczni 
starożytni autorowie, może się o tem z pracy, 
którą omawiamy, poinformować i wypisać 
sobie długi szereg prac niemieckich, an­
gielskich, francuskich, włoskich i rosyj­
skich, które się tym samym i pokrewnymi 
tematami zajmują.

Praca oparta na źródłach pierwszo i dru­
gorzędnych, praca, której dokonanie wy­
magało bardzo wiele trudu i czasu a wy­
dana podczas wojny jako owoc zajęć 
wykładowych i rzadkich wolnych chwil 
autora. Autor żałuje w przedmowie, że 
nie miał tak obszernej literatury pod ręką, 
jakby tego był pragnął; czytelnik raczej 
żałuje, że liczenie się z tak rozległą lite­
raturą, jaką autor już miał pod ręką, za­
znaczyło się mniej dodatnio na precyzyi 
i wyrazistości własnych myśli autora.

W ł. Witwicki (Warszawa).

Claparede E. La psychologie de Tintel- 
ligence. Bologne, Nicola Zanichelli. (Lon­
don, Williams and Norgate; Paris, F. Al- 
can). 1917. Str. 16. Extrait de „Scientia", 
Vol. XXII.

Ze względu na wieloznaczność francu­
skiego wyrazu „intelligence", Autor stwier­
dza, ze chodzi mu nie o intelligencyę 
w znaczeniu intellektu, więc o stronę po­
znawczą życia psychicznego w ogóle, lecz 
o intelligencyę w znaczeniu pewnej wła­
ściwości funkcyj poznawczych, wyrażają­
cej się w tem, że są one skutecznie przy­
stosowane do sytuacyj nowych, w których 
się znajduje istota poznająca. Mówimy 
więc o intelligentnym sposobie myślenia 
(istnieje też nieintelligentny sposób myśle- 
nia), a zgodnie z tem intelligencyą nazy- 
wamy niekiedy tez zdolność rozwiązywa­
nia drogą myślową nowych zagadnień — 
od najprostszych do najbardziej złożonych— 
przed któremi stawia nas życie. To też 
przeciwstawiamy intelligencyę z jednej stro­
ny mechanizmowi wrodzonemu (instynk­
towi) i nabytemu (automatyzmowi), a tę­
pości umysłowej z drugiej strony.

Dotąd podręczniki psychologii zajmują 
się, powiada Autor, bardzo mało psycho­
logią intelligencyi. O ile to czynią, grze­



szą często bądź tem, że rozpatrują funkcye 
intelligencyi z punktu widzenia logicznego, 
bądź tera, że usiłują je sprowadzać do 
mechanizmu kojarzeniowego. A przecież 
należy funkcye te badać tak samo, jak 
wszystkie inne funkcye psychiczne, drogą 
empiryczną, stosując metodę genetyczną, 
patologiczną i eksperymentalną, zarówno 
przedmiotową jak introspekcyjną. Co do 
tej ostatniej metody poleca Autor „metodę 
refleksyi wypowiadanej", polegającej na 
tem, że osoba badana zamiast zdawać 
sprawę ex post retrospektywnie z swoich 
czynności intellektualnych, niejako głośno 
myśli, t. j. wypowiada w samym już trak­
cie rozwiązywania przedłożonych jej za­
dań nasuwające się jej wątpliwości, wa­
hania, myśli, jednem słowem to wszystko, 
co się w jej świadomości roztacza.

Wspomniane metody — wywodzi Autor 
dalej — znajdują w badaniu intelligencyi 
szerokie pole zastosowania. Wszak intelli- 
gencya odgrywa niezmiernie doniosłą rolę 
biologiczną, będąc środkiem przystosowa­
nia się istoty żyjącej, wchodzącym wtedy 
w Sr?> gdy zawodzą inne środki przysto­
sowania, mianowicie instynkt oraz nabyty 
drogą nawyknienia automatyzm, gdy więc 
istota żyjąca znajduje się — nieprzysto- 
wana —  w nowej sytuacyi życiowej, w wa­
runkach po raz pierwszy ją  otaczających. 
Przytacza więc Autor i omawia mniej lub 
więcej szczegółowo szereg zagadnień, cze­
kających rozpatrzenia i wyjaśnienia ze strony 
badań psychologicznych. Jedno z tych za­
gadnień dotyczy stosunku, w którym po­
zostaje sposób przystosowywania się istot 
intelligentnych do nowych sytuacyj — do 
sposobu, w jaki to czynią istoty nie po­
siadające intelligencyi (zwierzęta i małe 
dzieci). Pierwsze się mianowicie zastana­
wiają i planowo — racyonalnie — szu­
kają wyjścia z położenia kłopotliwego, 
w którem się znajdują dzięki nieprzysto- 
waniu; drugie czynią to czysto empiry­
cznie na chybi-trafi, próbując, zgadując; 
otóż zdaje się, że niepodobna wyprowadzić 
owego racyonalnego sposobu przystosowy­
wania się że sposobu empirycznego; czy 
są między niemi wbrew pozorom jakieś

,Ruch Filozoficzny" 1920. Nr. 7—8.
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przejścia i ogniwa pośrednie, mogą dopiero 
wykazać dalsze badania szczegółowe.

Samo zaś przystosowywanie się racyo- 
nalne, więc samo działanie intelligencyi, 
również nasuwa pewne dotąd niewyjaśnione 
zagadnienia. Autor sprowadza je do trzech 
głównych kwestyj. Jedna dotyczy sposobu, 
w jaki dana istota uświadamia sobie 
trudność, domagającą się usunięcia lub 
przezwyciężenia, więc sposobu, w jaki dana 
istota formułuje sobie niejako pytanie, na 
które zmuszona jest szukać odpowiedzi 
w celu przystosowania się. Druga kwesty a 
dotyczy sposobu nasuwania się umysłowi 
różnych możliwych odpowiedzi na pytanie, 
które sobie sformułował. Skąd się te mo­
żliwe odpowiedzi, mające niejako charakter 
hipotez, biorą? Jak w umyśle powstają? 
Od jakich warunków zależy ich pojawianie 
się w mniejszej lub większej ilości, ich 
treść? Trzecia w końcu kwestya dotyczy 
sposobu, w który dokonywa się wybór 
jednej a odrzucenie reszty z tych nasu­
wających się umysłowi hipotez. Zachodzi 
tu niewątpliwie pewna analogia z próbo­
waniem i zgadywaniem, przy pomocy któ­
rego istoty nie posiadające intelligencyi 
natrafiają na właściwe wyjście z sytua­
cyi kłopotliwej, ale obok tej analogii 
istnieją też ważne różnice. Otwiera się tu 
więc obszerne pole dla szczegółowych ba­
dań.

Ale i poza przytoczonemi kwestyami 
wskazuje Autor jeszcze wiele innych za­
gadnień z zakresu funkcyj intelligencyi. Na­
leży mianowicie poddać badaniu wszystkie 
w ogóle czynniki, dzięki którym działanie 
intelligencyi osiąga swój cel, więc sposób 
tworzenia się pojęć i posługiwania się niemi, 
dalej rolę wyobraźni i mowy, sprawność 
i szybkość działania intelligencyi, zmysł 
rzeczywistości i t. d. A z  tem łączy się 
kwestya różnych uzdolnień w zakresie in­
telligencyi, modyfikacyj, którym one pod­
legają stosownie do różnych zagadnień 
(konkretnych, abstrakcyjnych itd .), oraz 
różnych typów intelligencyi. Należałoby też 
w świetle tych badań i ich wyników pod­
dać rewizyi sprawę testów — a wszystkie 
te poszukiwania dostarczyłyby niewątpli-
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wie wielu cennych wskazówek teoryi i pra­
ktyce kształcenia intelligencyi.

Oto główna treść rozprawy, będącej nie­
jako programem badań intelligencyi, ale 
poruszającej w tych ramach także szereg 
zagadnień zasadniczych, do jakich n. p. na­
leży istotny stosunek intelligencyi do in­
stynktu, albo geneza psychologiczna ka- 
tegoryj metafizycznych i form logicznych. 
Ciekawa jest też polemika Autora z psy­
chologiczną teoryą rozumowania, którą ro- 
zwinął E. Rignano, a której Autor zarzuca, 
że nie liczy się z faktem planowości, ce­
chującej działanie intelligencyi. W  ogóle 
broni Autor z wielką stanowczością tezy, 
iż czynności intelligencyi są czemś swoi- 
stem, czemś zarówno w swych początkach 
jak w swej „technice “ zupełnie rożnem 
od opartego na mechanicznem kojarzeniu 
działania pamięci.

Byłoby rzeczą pożądaną, by pojawił się 
wierny i ścisły a niemniej od oryginału 
jasny przekład polski tej pracy niewielkiej, 
a bardzo w treść bogatej i pouczającej.

Kazimierz Twardowski (Lwów).

Łempicka W anda v. Raumliche Farben- 
mischung auf der Netzhaut. Dissertation. 
Leipzig, J. A. Barth, 1918, str. 35.

Wiadomo, że małe barwne płaszczyzny 
obok siebie rozmieszczone i z odpowie­
dniej odległości oglądane, zlewają się ze 
sobą, tworząc mniej lub więcej jednolicie 
zabarwioną płaszczyznę. Zadaniem autorki 
było zbadać, czy wyniki osiągnięte przy 
tego rodzaju przestrzennem mieszaniu się 
barw zgodne są z wynikami, do jakich 
dochodzi się przy mieszaniu barw na krążku 
wirującym. Układ eksperymentów polegał 
na porównywaniu krążków złożonych z ró­
żnobarwnych wąskich pasków (o szero­
kości 2 —5 mm) z jednolicie zabarwionemi 
szaremi papierami lub z barwami, jakie 
się otrzymuje przy mieszaniu barw na 
krążku wirującym. Liczne szeregi ekspe­
rymentów wykazały, że jakość i sposób 
zjawiania się barw, powstałych skutkiem 
zlewu obok siebie rozmieszczonych pasków 
barwnych, nie różni się, gdy chodzi o barwy 
niekolorowe, różni się zaś, gdy chodzi
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o barwy kolorowe, od jakości i sposobu 
zjawiania się barw, zlewających się skut­
kiem szybkiego obrotu krążka wirującego. 
Różnica, jaką można było stwierdzić, uży­
wając barw kolorowych, pochodzi przede- 
wszystkiem stąd, że w przestrzennem mie­
szaniu się barw niebieska komponenta sil­
niej się zaznacza, że barwy zmieniają 
w miarę, jak się od nich oddalamy, swe 
jasności, i że wreszcie sam moment kolo- 
rowości wywiera wpływ hamujący na prze­
biegi zlewania się barw. Różnice, o któ­
rych mowa, odnoszą się jednakowoż tylko 
do centrum siatkówki, a zanikają w wi­
dzeniu obwodowem, co wyjaśnić sobie 
można w prosty sposób zmniejszoną wra­
żliwością obwodowych partyj siatkówki, 
skutkiem czego poszczególne barwy ko­
lorowe działają tak, jak gdyby były nie­
kolorowe.

Przestrzennem mieszaniem się barw ope­
ruje w malarstwie kierunek neoimpressyo- 
nistyczny, kładąc czyste barwy palety 
w kropkach i kreskach obok siebie i uzy­
skując w ten sposób nieznane dawniej 
efekty, jak niezwykłą czystość i siłę barw, 
pewnego rodzaju ruch, migotanie i połysk, 
przeźroczystość, zjawianie się barw no­
wych (tak n. p. przy przestrzennem mie­
szaniu się barw żółtych i niebieskich zja­
wiają się barwy czerwone, różowe i fio­
letowe) i niepewną lokałizacyę.

Praca autorki, jasno i przejrzyście napi­
sana i na ścisłych oparta eksperymentach, 
jest cennym przyczynkiem do rozwiązania 
zagadnienia przestrzennego mieszania się 
barw. Stefan Błachoioski (Poznań).

P O L E M I K A .
O p o z n a n ie  a  priori.

W  nrze 2 rocznika V. „Ruchu filozo- 
ficznego“ umieścił prof. Dr. W ładysław 
Witwicki krytyczne sprawozdanie z pracy 
mojej „O p o z n a n i u  a p r i o r i "  (Lwów, 
Gubrynowicz i Schmidt, 1918, str. 37 oct.). 
W ywody prof. Witwickiego, jasne i nieu­
błagane w swej logice, wydają mi się wręcz 
druzgocącemi dla tezy, przeciw której są 
zwrócone. Na szczęście nie jestto m o j a
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teza ; z tą bowiem Krytyk, śmiem twier­
dzić, rozminął się w zupełności.

Pomostem nieporozumienia stała się tu 
ogólnikowa forma sądu , do której prof. 
W itw icki, jako prawowierny wyznawca 
klasycznej logiki, przedewszystkiem tezę 
mą sprowadza. „Prawdziwość niektórych 
„sądów — brzmi referat — dotyczących 
„przedmiotów doświadczenia nie zależy od 
„doświadczenia dlatego, że przedmioty rze- 
„czywiste i przedmioty intencyonalne po­
s ia d a ją  niektóre cechy wspólne". Jak do­
tąd zgoda. Szkoda tylko, że zapomniano 
dodać, iż obie zawarte w tern zdaniu „nie-  
k t ó r o ś c i "  nie są ze sobą identyczne, 
że mianowicie prawdziwemi a priori nie 
są bynajmniej sądy przypisujące rzeczy­
wistemu przedmiotowi owe niektóre wspólne 
z przedmiotem, intencyonalnym c e c h y ,  
ale inne zgoła sądy stwierdzające, na pod­
stawie wewnętrznego „oglądu" przedsta­
wień, istnienie pewnych realnych między 
rzeczami samemi r e l a c y j .  W y w ó d  
j e d n a k i c h  r e l a c y j  z j e d n a k i c h  
c e c h  — oto sedno „korracyonalnej" mo­
jej teoryi. I sądzę, że sformułowałem ją 
dość jasno. „Wspólność pewnych zna- 
„mion — piszę na str. 13 — pociąga za 
„sobą w koniecznem następstwie wspól­
n o ś ć  pewnych relacyj, tych mianowicie, 
„które owych właśnie wspólnych dotyczą 
„znamion" ; poczem przytaczam na siedmiu 
dalszych stronach przykłady takiego wła­
śnie korracyonalnego poznania a priori.

Cóż natomiast czyni mój Krytyk? Oto 
biorąc za punkt wyjścia ową własną ogól­
nikową parafrazę i utożsamiając bezprawnie 
obie zawarte w niej „niektórości", dopro­
wadza o n , w całkiem logicznej już kon- 
sekwencyi, sprawę całą do następującego 
myślowego dziwoląga: „Sądy przypisujące 
„przedmiotom rzeczywistym cechy wspólne 
„z przedmiotami intencyonalnemi są praw­
dz iw e  niezależnie od doświadczenia, bo 
„cechy te przysługują istotnie przedmio­
to m  rzeczywistym bez względu na do­
św iadczenie". A w dalszej przeróbce: 
„Możemy z góry przypisywać niektóre ce- 
„chy przedmiotom rzeczywistym i to takie, 
„które im naprawdę przysługują, bo przy-

„pisujemy im w każdem poznaniu niektóre 
„cechy i to takie, które im naprawdę przy­
słu g u ją"  i t. d. Dochodzimy zatem do 
oczywistej tautologii wzgl. do absurdu, za 
który to wynik wszakże, a u t o r  żadną 
miarą odpowiedzialności przyjąć nie może.

Nawiasem mówiąc, kierunek, w którym 
ostatecznie poszła myśl Krytyka, wydaje 
mi się o tyle mniej zrozumiałym, ile że 
on sam w jednym, dość odosobnionym, 
co prawda, ustępie uznał, słusznie całkiem, 
za „najbliższą myśli autora" tezę jedna­
kich między jednakiemi cechami s t o s u n ­
ków.  A wobec tego odpada możliwość 
zarzutu, jakoby całemu nieporozumieniu 
winien był autor przez to, że nie dość 
„pedantycznie" określił swe pojęcia a wnio­
ski swe nie dość „przejrzyście" sformu­
łował.

Miejsce, którem w tej chwili rozporzą­
dzam, zbyt jest szczupłe, abym mógł od 
obrony do pobieżnego choćby tylko przejść 
sprawozdania, tern bardziej, że sama praca, 
do której Czytelnika odesłać muszę, w dość 
już ściśniętej trzymana jest formie. W tem 
miejscu niech mi wolno będzie dla ilu- 
stracyi jeden tylko dość charakterystyczny 
przedstawić przykład.

Weźmy ogólny hipotetyczny syllogizm: 
„Jeśli byt A zależy od bytu B a tenże 
od bytu C, to byt A zależy od bytu C“. 
Oczywistość prawdy te j, jak wszystkich 
wogóle prawd a priori, ujawnia nam się 
w wewnętrznym oglądzie dzięki pewnym 
istotnym współwymiernościom myśli z przed­
miotem. Czemkolwiek bowiem są, same 
w sobie, myśli nasze, to pewna, że umysł 
nasz nie może wręcz wyobrazić sobie *) 
realnej zależności inaczej, jak przez idealne 
uzależnienie jednych przedstawień od dru­
gich. Symbol myślowy implikacyi jest sam 
implikacyą, symbol ekskluzyi ekskluzyą. 
Naturalnem następstwem tożsamości tej jest 
możność poznania a priori, t. zn. w ideal­
nym już obrazie, tych wszystkich syllo-

*) Podkreślam słowo „wyobrazi ć* (imagi- 
nari) w przeciwieństwie do umownych jedynie 
(słownych lub graficznych) symbolów zależno­
ści, które, oprócz mechanicznego przyporządko­
wania, nic z nią samą nie mają wspólnego.



gicznych konieczności, które w rzeczywi­
stym świecie zachodzą między dwoma związ­
kami posiadającemi jedno ogniwo wspólne.

Przyrównałem był w pracy mej przed­
mioty intencyonalne (przedstawienia) do 
obrazu w lustrze, który, nie mając real­
nego b y tu , jest przedmiotowo-przedmio- 
towym jedynie rzutem pewnych wzroko­
wych wrażeń na obszar zewnętrznego 
świata. Mając przed sobą taki lustrzany 
obraz rzeczywistości, mogę na jego pod­
stawie, in ejfigie, stwierdzić cały szereg 
koniecznych między rzeczami samemi re- 
lacyj, ale o tyle tylko, o ile dotyczą one 
wielkości, kształtu, położenia, barwy, ru­
chu, liczby, stopnia, bytu itp. N ie  mogę 
natomiast stwierdzić żadnych relacyj do­
tyczących ciężaru, masy, twardości, cie­
płoty itp. Dlaczego? Bo na punkcie tam­
tych cech obraz jest współwymierny ze 
światem rzeczywistym, na punkcie tych 
niewspółwymierny. Otóż tę samą rolę od­
grywa w naszej technice poznania esen- 
cyonalna współwymierność myśli z przed­
miotem. Istnienie lub brak wspólnych cech 
wytycza zarazem tę granicę, u której koń­
czy się możność apriorycznego poznania 
a zaczyna potrzeba — doświadczenia.

A teraz jeszcze parę słów w sprawie 
„obj  e k t y  w i z a c y i " ,  która, poruszona 
przezemnie mimochodem, (dla ominięcia 
dwuznacznego pojęcia ,,myśl“) sprowadziła 
krytykę na manowiec.

Objektywizujemy czyli rzutujemy na 
obszar zewnętrznego świata nasze wewnę­
trzne (immanentne) stany myślowe. W yni­
kiem rzutowania tego są „przedmioty in- 
tencyonalne“ czyli „przedstawienia". Myl- 
nem jest przeto mówić, jak czyni to Krytyk, 
o „obj ekty wizowaniu czyli rzutowaniu na ze­
wnątrz „przedmiotów intencyonalnych czyli 
„ przedstawień przedmiotów rzeczywistych". 
„Przedstawienia" bowiem, będąc już rzu­
tami, nie potrzebują rzutowania ale tworzą, 
tak jak s ą , podmiotową naszą rzeczywi­
stość. „Nieprawdą jest — pisze prof. Wi- 
„twicki — jakobyśmy wszystkie cechy 
„przedmiotów intencyonalnych przypisy- 
„wali przedmiotom rzeczywistym, wtedy 
„bowiem nie odróżnialibyśmy jednych od
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„drugich a my je przecie rozróżniamy". 
Otóż nie ! My odróżniamy przedmiot my­
śli od „myśli" o t y l e  tylko, o ile 
idzie przytem o stan wzgl. czynność 
przedstawiania, n i e odróżniamy natomiast 
p r z e d m i o t u  rzeczywistego od intencyo- 
nalnego. To rozróżnienie, ta koncepcya 
„ r z e c z y  s a m e j  w s o b i e "  odmiennej 
od „ z j a w i s k a " ,  które umysł nasz jej 
podstawia, to dzieło późnej stosunkowo, 
filozoficznej refleksyi obcej pospolitemu ro­
zumowi i zwalczanej przez wielu nawet 
głębszych myślicieli, jak Avenarius, Mach 
i i. Przy zwykłem, objektywnem, ekstro- 
spektywnem myśleniu um ysł nasz p o d ­
s t a w i a  wprost pod domniemany, rzeczy­
wisty świat swój świat intencyonalny. Ten 
j e s t  dlań poprostu rzeczywistością a tem 
samem wszystkie jego własności jej wła­
snościami. Rzecz jasna, skoro rzeczywi­
stość zawsze tylko w obrazie, w intencyo- 
nalnej uświadamia się nam perspektywie. 
A odnosi się to do naiwnego zarówno jak 
naukowego myślenia z tą jedynie różnicą, 
że um ysł naiwny, objektywizując bezkry­
tycznie własne swe wrażenia, przypisuje 
światu rzeczywistemu barwy, dźwięki, 
smaki, zapachy, umysł naukowy natomiast 
istotne wrażeń tych przyczyny.

Z tego punktu widzenia jasnem jest, że 
w s z y s t k i e  relacye konieczne w świecie 
przedstawień są dla nas realnemi też ko- 
niecznościami.

Na zakończenie jeszcze jedno. Zarzuca 
mi Krytyk, że nie określiłem jasno pojęcia 
„obj  e k t y  w i z a c y i "  zastępując defini- 
cyę równie niejasnemi opisami wzgl. po­
równaniami jak : „sięganie poza siebie", 
„rzutowanie", „tłómaczenie" na przedmio­
tową treść podmiotowych stanów ducho­
wych itp.

Na to odpowiem: Nie pokusiłem się 
o definicyę aktu objektywizacyjnego, bo 
jestto pojęcie p i e r w o t n e ,  dane nam bez­
pośrednio przez samą zdolność i czynność 
przedmiotowego myślenia, podobnie jak po­
jęcie świadomości danem nam jest przez 
sam tylko fakt świadomości. Każde dzie­
cko wie dokładnie, co znaczy „myśleć 
O czemś", ale nie urodził się jeszcze filo­
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zof, któryby umiał za pomocą ścisłej de- 
finicyi sprowadzić znaczenie tego „0 “ do 
innych, prostszych jeszcze pojęć. Czyż na­
zwiemy je dlatego „niejasnem"?

Wacław Wolski (Lwów)*).
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Heinrich W ładysław . O podm iotowości u K a r-  
t e z y u s z a  i sofistów. — Spraw ozdania z czyn­
ności i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności, 
XXV 1. str. 3.

Folkierski W ładysław . Ze studyów  nad XVIII. 
'wiekiem. Estetyka Shaftesbury’ego. D i d e r o t  
a Shaftesbury. Kraków, nakładem  Akademii 
Umiejętności, skł. gł. w  księgarni Gebethnera 
i Sp., 1920, str. 92.

Steinhaus Hugo. Zygm unt J a n i s z e w s k i . — 
Przegląd filozoficzny, W arszaw a, XXII (1919). 
3. str. 113— 117.

Romanowski H. Nowa metafizyka. (K. J o e l ) .— 
Przegląd Powszechny, Kraków, marzec 1920, 
str. 172— 186; kwiecień 1920, str. 259—270. 
(D. n.).

Jarosław ski M ieczysław. Dzieło M ikołaja K o ­
p e r n i k a .  — Ilustracya Polska „Placówka", 
W arszaw a, IX (1920). 3. str. 69—72.

Grabowski Tadeusz. Karol L i b e l t  jako  k ry ­
tyk literacki i polityk. — Przegląd narodow y, 
IX (1920). 1. str. 1 3 -2 1 .

W itkow ska Helena. Julian  O c h o r o w i c z .  — 
W yzwolenie, Cieszyn, I. 9. 10. str. 17— 21.

S h a f t e s b u r y  zob. Diderot.
, Halpern Ignacy Dr. System at pedagogiczny Jana 
Ś n i a d e c k i e g o .  W arszaw a, Nakładem Księ­
garni „Ogniwo", 1920, str. 112.

Rowid Henryk. Podstaw y pedagogiki T r e n -  
t o w s k i e g o .  Lwów-W arszawa, K siążnica Pol­
ska Tow. Naucz. Szkół W yższych, 1920.
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Hausbach J. Ks. Dr. U źródeł bytu. Cel ludz­
kości. W ydanie drugie. Poznań, nakł. księgarni 
Św. Wojciecha. M. 4-60.

Ingarden Roman Dr. Dążenia fenom enologów .— 
Przegląd filozoficzny, W arszaw a, XXII (1919). 
3. str. 118— 156.

Żyliński Eustachy. O zasadach logiki i m ate­
matyki. — Spraw ozdania Polskiego T ow arzy­
stw a Naukowego w Kijowie. Półrocze I. 1918. 
Kijów, 1918.

Czeźowski Tadeusz. Zmienne i funkcye. — 
Przegląd filozoficzny, W arszaw a, XXII (1919).
3. str. 157— 173.

W olski W acław. O funkcyi hipotetycznej jako 
podstaw ie logometryi. —• Przegląd filozoficzny, 
W arszaw a, XXII (1919). 3. str. 174—222.

Rozwadowski Jan. O zjaw iskach i rozw oju ję ­
zyka. 7. Mowa a  m yśl. — Język Polski, Kra­
ków, IV (1919). 1. str. 2—6.

Ł o ś J. P odział na  części mowy. (Z pow odu 
„Gram atyki języka polskiego" St. Szobera). — 
Język Polski, Kraków, IV (1919). 1. str. 7— 15.

Ochorowicz Julian. Jak się uczyć psychologii? 
W yjątek z dzieła Psychologia, pedagogika i etyka 
jako przyczynki do odrodzenia narodowego. 
Streścił J. Morcinek. — M iesięcznik pedagogi­
czny, Frysztat, XXIX. 4. str. 6—8.

Dubaj M. O kształceniu uwagi. — Szkoła Pol­
ska, Lublin, II (1917). 27. str. 23 — 24; 28. str. 
17—24.

Demianowski Adryan Dr. Badania eksperym en­
talne nad uwagą telegrafistów kolejowych jako 
przyczynek do psychologii życia gospodarczego. 
Lwów, Nakł. Dyrekcyi kolei państw ow ych, 1920, 
str. 32.

Klęsk Adolf Dr. Zgubne oddziaływ anie obe­
cnego trybu życia na pamięć. Kraków, 1919, 
str. 18. M. 3. (Odbitka z „W alki o zdrow ie").

Bykowski Ludwik Dr. Kształcenie charakteru. 
Lwów, nakładem  autora, 1919, str. 8. M. 0’60.

Sklbniewski W. O podśw iadom ości. — Spra­
w ozdania Polskiego T ow arzystw a Naukowego 
w Kijowie. Półrocze I. 1918. Kijów, 1918. — 
Także osobno. W arszaw a, Gebethner i W olff, 
str. 38 +  2 nl.

Pruszyńska Marya i S iw iński Bo lesław  Dr. 
B adania dośw iadczalne nad zdolnościam i kry- 
tycznem i u zdrow ych i um ysłowo chorych. — 
Gazeta Lekarska, LIV. 36. str. 425—431.
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Demianowski Adryan Dr. Psychopatologia sta­
nów objętych przez ustaw y karne nazw ą utraty 
świadomości. — Odbitka z Lwowskiego tygo­
dnika lekarskiego.

Siw iński Bolesław  Dr. Przyczynek do zabu­
rzeń psychicznych po zatruciu tlenkiem węgla. — 
Gazeta lekarska, W arszawa, LIV. 5. str. 54—57.

Joteyko Józefa Prof. Drka. W iedza a intuicya 
w w ychow an iu .— Przegląd pedagogiczny, W ar­
szawa, styczeń 1920, sir. 5— 16.

Odrzywolski M. Dr. Ocena analityczna wiedzy 
ucznia. — Przegląd pedagogiczny, W arszawa, 
listopad-grudzień 1919, str. 404—411.

Joteyko Józefa Drka. O rozwoju zaintereso­
wania u dzieci norm alnych i anormalnych. — 
Szkoła powszechna, W arszawa, I (1920). 1. str. 
31—39.

Kosidowski Zenon. Z zagadnień twórczości, — 
Zdrój, kwiecień 1920, str. 108— 110.

Skoczy las W ładysław . O drogach w ychowania 
estetycznego. — Szkoła Polska, Lublin, II (1917). 
27. str. 1 — 10.

Bandas Ad. Estetyczna strona nauki rysun­
ków. — Ognisko Nauczycielskie, Lublin, I 
(1920). 1.

Rubczyński W. Urzeczywistnienie ideałów. W a­
runki i współczynniki. Kraków, skł. gł. Gebethner 
i Wolff, 1919, str. 211. (Polonia Sacra. W yda­
wnictwo naukowe Tow arzystw a im. Papieża Be­
nedykta XV. Nr. 3.).

Talko-Hryncewicz Julian. Etyka lekarska a uni­
w ersytet wileński. — Sprawozdania Polskiego 
Tow arzystw a Naukowego w Kijowie. Półrocze I. 
1918. Kijów, 1918.

Peretiatkowicz Antoni Prof. Dr. Idea umowy 
społecznej w rozwoju historycznym. Poznań, 
skł. gł. w  księg. Niemierkiewicza, 1920, str. 119.

Kempistówna Janina. O analizie organizacyj 
społecznych. W arszawa, drukarnia i litografia 
p. f. „Jan Cotty", 1919, str. 26. (Odbitka z „Eko­
nomisty").

Pozner-Szczygielski Zenon. Jednostka wobec 
świadomości narodów . Łódź, Książka i sztuka, 
1919, str. 15. M. 5.

Kempner St. A. Socyalizm idealistyczny 
a m ateryalistyczny. — Ekonom ista, W arszawa, 
XVIII. 2.

Peretiatkowicz Antoni. O potrzebach encyklo- 
pedyi i filozofii prawa. — Nauka Polska, II. 
W arszawa, 1919, str. 258—261.

Karaziński Tadeusz. U roda wojny. — Ilustra- 
cya Polska „Placówka", W arszawa, VIII (1919). 
18. str. .7— 11.

Rubczyński W. Prof. O przyrodzonem  chrześci­
jaństw ie ludzkiej duszy. — Przegląd Powszechny, 
Kraków, listopad-grudzień 1918, str. 709—718.

Zjawiska medyumiczne w zakładzie karnym 
w Stanisławowie. — W yzwolenie, Cieszyn, I.
9. 10. str. 25—26.

Urban J. Ks. Manowce chorobliwego m isty­
cyzmu. — Przegląd Powszechny, styczeń 1920, 
str. 1 — 14.

Zarys teozofii. — W yzwolenie, Cieszyn, I. 9.
10. str. 1 — 15.

W itkowska Helena. Ku przyszłości. — W y­
zwolenie, Cieszyn, I. 9. 10. str. 11 — 15.

Prawda. — W yzwolenie, Cieszyn, I. 9. 10. str.
6—9.

Kilka słów  o życiu codziennem. — W yzwo­
lenie, Cieszyn, I. 9. 10. str. 9 — 11.

Abramowski Edward. Poemat śmierci. W ar­
szawa, Gebethner i Wolff, (1919), str. 73. M. 3.

b) Przekłady na ję zyk  polski.

Hartmann Fr. Teozofia a chrześciaństwo. ■— 
W yzwolenie, Cieszyn, I. 9. 10. str. 5—6.

Forster Fr. W. Dr. Szkoła i charakter. Przy­
czynek do pedagogiki posłuszeństw a i do re­
formy karności w szkole. Przekład M. Łopu­
szańskiej. W ydanie nowe z przedm ową A. Szy- 
cówny. W arszawa, Gebethner i Wolff, 1919, str. 
200. M. 7.

Maitriya Ananda. Animizm. — Spolszczyła 
W. H. — Zdrój, kwiecień 1920, str. 111 — 114.

Rouff Marcel. Rousseau i Polska. Tłóm.
H...a M....a. — Liberum Veto, W arszawa, 8. li­
stopada 1919, str. 10— 12.

Wagner-Jauregg Juliusz Prof. Dr. O suggestyi, 
hypnozie i telepatyi. Kraków, Gebethner i Ska, 
1920.

c) Prace w jęz . obcych.

Dessoir Max Prof. u. Menzel Paul Prof. Phi- 
losophisches Lesebuch. 4. Aufl. Stuttgart, Enke, 
1917, str. VIII. 321. M. 7.

Philosophisches Lesebuch zum Gebrauch an 
hóheren Schulen. Hg. v. E. Doblin. Bielefeld, 
Velhagen & Klasing, 1920, str. X. 156. M. U50.

Schulte Wilh. Prof. Dr. Die Gedankenwelt des 
Orients. Lebensweisheit und W eltanschauung der 
Dichter und Denker des nahen und fernen Ostens. 
Berlin, Haube & Spener, 1916, str. XII. 279. 
M. 4.

Deutsche Philosophie. Ein Lesebuch hg. v. 
Dr. Paul Przygodda. 2. Bd. Von J. G. Fichte bis
E. v. Hartmann. Berlin, Springer, 1916, str. IV. 
441. M. 8.

Fiihrende Worte. Lebensweisheit und Welt­
anschauung deutscher Dichter und Denker. Hg- 
v. H. Eckart. 2. Aufl. Berlin, Haude & Spener, 
1916, str. VII. 401. M. 4.

Agrippa v. Nettesheim Heinrich Cornelius. Ma-
gische Werke. Sammt den geheimnifivollen Schrif- 
ten des Petrus von Abano, Pictorius von Wil- 
lingen, Gerhard von Cremona, Abt Tritheim von 
Spanheim, dem Bucbe Arbatel, der sg. Heiligen 
Geist-Kunst u. yerschiedenen andern. Zum er-
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sten Małe vollstandig ins Deutsche iibersetzt. 
5 Bde. Anastat. Neudruck. Berlin, Barsdorf, 
[1858], 1916, str. 358. 311. 386'. 282. 368. M. 30.

Albertus Magnus. De anim alibus libri XXVI. 
Nach der Colner Urschrift. Hrsg. v. Herm. Sta- 
dler. 1. Bd. M unster, Aschendorff, 1916, str.
XXVI. 892. M. 28-75.

A lfarabi. Uber den U rsprung der W issen- 
schaften (de ortu scientiarum ) Eine m ittelalter- 
liche E inleitungsschrift in die philosophischen 
W issenschaften. Hg. v. Cl. Baeumker. M unster, 
Aschendorff, 1916, str. 32. M. 1-20.

A l-G azali.—  Bauer Hans. Islam ischeEthik. Nach 
den Orig.-Quellen iibers. u. erlaut. 1. Heft. Ueber 
Intention, reine Absicht und W ahrhaftigkeit. Das 
37. Buch von A l-Gazali’s Hauptwerk. 1916, str. 
XI. 93. M. 3. — 2. Heft. Von der Ehe. Das 12. Buch 
von Al-Gazali’s Hauptwerk. 1917, str. X. 120. 
M. 3-60. Halle, Niemeyer.

Arbatel zob. Agrippa v. Nettesheim.
ArdiflO Roberto. Opere filosofiche. Vol. XI., 

parte II. Padova, Draghi, 1917, str. 213—484. 
L. 5-50.

Aristote les. Lesebuch aus Platon und Aristo- 
teles. Fiir den Schulgebrauch hg. 3., erweiterte 
Aufl. 2. Abdruck. II. Erlauterungen. W ien, Temp- 
sky. Leipzig, Freytag, 1919, str. 230. M. 2‘50.

Aristoteles. De sensu, de mem oria ed.. G. R. 
Ross. Text, translation, introduction, commen- 
tary. Cambridge, U niversity Press, 1916.

Aristoteles. De anim a, ed. R. D. Hicks. T ran s­
lation. Introduction. Notes.„ Cambridge, Univer- 
sity  Press, 1916.

Aristoteles. Rhetorica, ed. Jebb R. C, and San- 
dys J. E. T ranslation, introduction, supplemen- 
tary  notes by S. Cambridge, U niversity Press, 1916.

Aristoteles. W orks tr. into English under the 
editorship of W . D. Ross. Ethica Nicomachea 
ed. Rolfes. Osford, Clarendon Press, 1915.

Aristoteles. W erke. 48. u. 49; 53. L fg .: Das 
Organon. Uebers. v. Prof. Dr. H. Bender. 3. u. 4. 
Lfg. Erste Analytika. Buch I. Kap. 6—45. 2. 
Auli. 1917, M. 0-70. 8. Lfg.: Zweite Analytika. 
Buch I. Kap. 33. bis Schluss u. Buch II. 2. Aufl. 
1916. M. 0 ’35. Berlin-Sehoneberg, Langenscheidt.

Aristoteles. W erke. 40. Lfg. Topik. Uebers. 
v . Prof. Dr. Herm. Bender. 2. Aufl. Besorgt v, 
Prof. Dr. Otto Giithling. 1. Lfg.: E inleitung u. 
Buch I. u. II. Kapitel 1—8. Berlin-Schoneberg, 
Langenscheidt. 1916, str. 48. M. 0-35.

Aristoteles. Sophistische W iderlegungen. Neu 
iibersetzt u. m. e. E inleitung u. erklarenden An- 
m erkungen versehen v. Dr. Eug. Rolfes. Leipzig, 
Meiner, 1918, str. IX. 80. M. 3.

Augustinus Sanctus Aurelius. De civitate Die 
libri XXII. Tertium  recognovit B. Dombart. Vol.
II. libri XIV.—XXII. Leipzig, Teubner, 1918, str. 
XVI. 635. M. 6.

Augustinus Aurelius. Ausgewahlte Schriften. 
Aus d. Latein. iibers. 3. Bd. Zweiundzwanzig 
Biicher iiber den Gottesstaat. Uebers. v. Prof. Dr. 
A. Schroder. 3. Bd. Buch 17.—22. Kempten, Ko- 
sel, 1916, str. V. 522. M. 5.

a
Augustinus. Die Bekenntnisse. Buch 1.— 10- 

Ins Deutsche iibersetzt und m. e. E inleitung ver- 
sehen v. Georg Grafen v. Hertling. 11. u . 12. 
Aufl. (1918). M. 3-40. — 13.— 15. Aufl. (1919). 
M. 5. ‘Freiburg i. B., Herder, str. X. 519.

Berkeley George. A bhandlung iiber die Prin- 
zipien der menschlichen Erkenntnis. Uebers. u. 
m. Anm. vers. v. F rdr. Ueberweg. 4. Aufl. Leip­
zig, Meiner, 1917, str. XIV. 149. M. 2.

Bohme Jakob. Das hóhere Sinnenleben. Nach 
einer Abhandlung v. J. Bohme neu bearbeitet v. 
Cl. v. Seld. Leipzig, Theosophisches V erlagshaus, 
(1919), str. 19. M. 1-20.

Bonaventura HI. Franziskus von Assisi. Deut­
sche Uebersetzung v. G. Menge. Paderborn, 1918, 
str. 99. M. 2-80.

Boole G. Collected logical w orks. Vol. I I .: The 
law s of thought. Ed. by Philip E. B. Jourdain. 
Chicago and London, The Open Court Publis- 
hing Co., 1916, str. XVI. 448.

Buddho Gotamo. I discorsi del M ajhim anikayo, 
per la prima volia tradotti dal testo pali da K.
E. Neum ann e G. de Lorenzo. 2. edizione. Bari, 
Laterza e figli, 1916, str. XV. 511.

Cicero M. Tullius. Scripta quae m anserunt
omnia. Fasc. 44. Tusculanae disputationes, re-
cogn. M. Poblenz. Leipzig, Teubner, 1918, str. 
XXIV. 217—483. M. 2-80.

Cicero M. Tullius. Scripta quae m anserunt
omnia. Fasc. 45. De natura deorum. Recogn. O. 
Plasberg. Leipzig, Teubner, 1917, str. XVI. 184. 
M. 2.

Cicero M. Tullius. Scripta quae m anserunt
omnia. Fasc. 47. Cato Maior, Laelius. Rec. K. 
Simbeck. — De gloria. Rec. O. Plasberg. Leip­
zig, Teubner, 1917, str. VIII. 96. M. 1.

Cicero M. Tullius. Scholarum  in usum  scripta 
selecta. Tusculanae disputationes. Recognovit M. 
Pohlenz. Editio minor. Leipzig, Teubner, 1918, 
str. 180. M. 1-40.

Cicero. Aus C.’s philosophischen Schriften. 
Auswahl fur Schulen v. Thdr. Schiche. 2. Aufl.
2. Abdr. U nveranderier Abdruck der 1. Aufl. 
W ien, Tem psky. Leipzig, Freytag, 1919 (1903), 
str. IV. 236. M. 3-60.

Cicero M. Tullius. Auswahl aus C.’s philo­
sophischen Schriften. Hg. v. Dr. Oskar W eissen- 
fels. Hilfsheft. 2. Aufl,, durchges. v. P. W essner.
3. unverand. Aufl. Leipzig, Teubner, 1915, str.
IV. 68. M. 0-60.

Cicero M. Tullius. Auswahl aus C.’s philo­
sophischen Schriften. Hg. v. Dr. O. W eissenfels. 
Nebst Kommentar. 3. Aufl., durchgeseh. v. P. 
W essner. (Erklarungen). Leipzig, Teubner, 1915, 
str. III. 95. M. 160.

Cicero M. Tullius. Philosophische Schriften. 
Auswahl fiir die Schule. Heft 3. Cato Maior. Ed.
O. W eissenfels. Leipzig, Teubner, 1916, str. 
267— 304. M. 0-60.

Cicero M. Tullius. Cato Maior. Laelius. Ed. K. 
Simbeck. Somnium Scipionis. Ed. K. Ziegler. 
Leipzig, Teubner. M. 0 50.

b
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Cicero M. Tllliius. De divinatione 11. 2, de fato 

quae m anserunt. Rec. C. F. W. Mueller. Leip- 
zig, Teubner, 1915. M. 0-70.

Cicero M. TullillS. De divinatione. De fato. 
Ed. C. F. W. Muller. Leipzig, Teubner, 1916. 
M. 1-70.

Cicero M. T. Cato Maior de Senectute. Texte 
latin, publie avec une notice, un argument ana- 
lytiąue et des notes en franęais par P. Monet.
6. edition. Paris, Hachette, 1914, str. XL1V. 96. 
Fr. 0-90.

Cicero. Cato Maior de senectute. M. Vor- 
bemerkungen von Dr. O. W eissenfels. Leipzig, 
Teubner, 1916. M. 0-60.

Cicero M. Tu I li u S. Cato Maior de senectute. 
Fiir den Schulgebrauch erki. v. Dr. Karl Meis­
sner. 6. Aufl. bearb. v. Dr. G. Landgraf. Leip­
zig, Teubner, 1917, str. VI. 77. M. 1.

Cicero Marcus Tullius. De re publica libro- 
rum sex quae m anserunt. Rec. K. Ziegler. Leip­
zig, Teubner, 1915, str. XXXIV. 137. M. 2.

Cicero M. Tullius. De re publica librorum sex 
quae supersunt. Recensuit, brevi appendice cri- 
tica instruxit C. Pascal. Praefatus est, testimonia 
adiecit J. Galbiati. Augustae Taurinorum, Pa- 
ravia et Soc., 1916, str. XII. 154. L. 2-75.

Cicero M. Tullius. D isputationes Tusculanae. 
Praga, Springer, 1915, str. 71.

Cicero M. T. Somnium Scipionis. Texte latin, 
publie avec une introduction, des notes et un 
appendice par V. Cucheval. Paris, Hachette, 
1914, str. 45.

Cicero M. Tullius. Somnium Scipionis. Ed. A. 
Pasdera. 2a edizione. Torino, Loscher, 1915, 
str. 63. L. 1.

Ciceron. Dialogue su r 1’amitie. Explique litte- 
ralement, traduit en franęais et annote par A. 
Legouez. Paris, Hachette, 1914, str. 36. Fr. 1*25.

Ciceron. Des biens et des maux. Livres I. et
II. Traduction franęaise par E. Charles. Nouvelle 
edition. Paris, Hachette, 1914, str. 128. Fr. 1-50.

Cicerone M. Tullio. I I  trattato della vecchiezza, 
annotato dal. prof. U. E. Paoli. Firenze, Bar­
bera, 1917, str. 46. L. 1.

Cicero Marcus Tullius. W erke. 66. Lfg. Lae- 
lius oder Von der Freundschaft. Uebers. u. erklart. 
v. Prof. Dr. R. Kiihner. 2. Lfg. •, Kap. 9. bis 
Schluss. 5. Aufl. Berlin-Schoneberg, Langenscheidt, 
1916. M. 0 35.

Comte Augustę. La methode positive en 16 
leęons, condensee par J. E. Rigolage. 1917, str.
VIII. 336. Fr. 2-50.

Comte Augustę. Discours sur 1’esprit positif. 
Paris, Societe positiviste Internationale, 1914, 
str. XV. 176. Fr. 2.

Descartes. Principes de la philosophie. Pre- 
miere partie, publiee avec une preface et une 
table de Descartes, une introduction et des no­
tes par T. V. Charpentier. Paris, 1914, str. 179. 
Fr. 1-50.

Diderot. Early philosophical works. Transl. 
and edited by Margaret Jourdain. Chicago and

London, The Open Court Publishing Co., 1916, 
str. 246.

Diderot Denis. Capolavori brevi, scelti e tra- 
dotti da Alessandro de Stefani. Milano, Istituto 
Editoriale Italiano, 1917, str. 270.

Diogenes Laertius. Titanen und Philosophen. 
Nach D. L. aus dem Griechischen iibers. v. Anna 
Kolie, m. e. Komposition v. Adam Sołtys. Char- 
lottenburg, Selbstverlag v. Anna Kolie, 1916, 
str. 205. M. 3.

Dom Wynschenk C. A. John of Ruysbroeck, 
The adornment of the spiritual marriage, The 
sparkling stone, The book of supreme truth. 
T ranslated from the Flemish. Ed. with an intro. 
and notes by Evelyn Underhill. London, Dent, 
1916, str. XXXII. 259.

Du Bois-Reymond Emil. Jugendbriefe an Edu­
ard Hallmann. Zu seinem  100. Geburtstag, den 
7. XI. 1918, hg. v. Estelle du Bois-Reymond. 
Berlin, Reimer, 1918, str. 155. M. 5'50.

Eckhart der Mystiker. Buch der gottlichen 
Trostung. (In unser Deutsch iibertragen v. A. 
Bernt). Leipzig, Insel-Verlag, (1918), str. 54. 
M. MO.

Emerson Ralph Waldo. The conduct of life. 
Leipzig, Tauchnitz, 1918, str. 280. M. 2-50.

Emerson Ralph Waldo. Naturę. Two essays. 
Authorised ed. Leipzig, Tauchnitz, 1916, str.
7—82. M. 0-80.

Emerson Ralph Waldo. English traits. Leipzig, 
Tauchnitz, 1917, str. 255. M. 2'40.

Emerson Ralph Waldo. Uber den Krieg. Deutsch 
v. Sophie v. Harbou. 2. Ausg. Zurich, Orell 
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zerschnitten? Leipzig, Barth, 1917, str. 24. M.
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Verlag, 1917, str. 100. M. 0-80.
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Galien. Traite des passions de 1'ame et ses 
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W eltgeschichte. Auf G rund des aufbehaltenen 
handschriftlichen M aterials neu hg. 1917, str. X. 
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Herbart J. Fr. Padagogische Schriften. M. 
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bisher ungedrucktem  M ateriał aus H.’s Nachlass. 
Hg. v. Prof. Dr. O. W illm ann u. Dr. Thdr.

a
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der M enschheit. Leipzig, Meiner, 1917. M. 1.

Hobbes Thomas. Grundziige der Philosophie. 
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Jatakam. Das Buch der Erzahlungen aus fru- 
heren Existenzen B uddhas. Aus d. Pali iibers. 
v. Dr. J. Dutoit. 31. Lfg. Leipzig, Radelli & Hille, 
1916. M. 4.
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Abweichungen der Ausgabe 1793 (B) und 1799 
(C). Hg. v. K. Kehrbach. (Neue Aufl.). Leipzig, 
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140. M. 2-25.

Kant. —  GroS Fe!ix Dr. K ant-Laienbrevier. 
Eine Darstellung der Kantischen Welt- und Le- 
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M. 3.

Kepler Johannes. Die Zusammenklange der 
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gabe in 2 Bdn. v. O. Flake. Miinchen, Muller, 
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Leibnitz. New essays concerning hum an un- 
derstanding. Transl. by A. G. Langley. Chicago, 
London, Open Court Pub. Co., 1916, str. XIX. 861.
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1918, str. VII!. 59. M. 4 20.

Nietzsche Frdr. W erke. Neue Titelausgabe.
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VII. Also sprach Zarathustra. Aus dem Nachlass 
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Leipzig, Kroner, 1916, str. 391. M. 7'50.

Nietzsche Frdr. Der Wille zur Macht. Eine 
Auslegung alles Geschehens. Neu ausgew. u.
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geordn. v. M. Brahn. Leipzig, Kroner, 1917, str. 
XVI. 376. M. 3-50.

Nietzsche Frdr. Die fróhliche W issenschaft 
(„la gaya scienza"). 21. Taus. Leipzig, Kroner, 
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Leipzig, Kroner, 1918, str. XXV. 502. M. 6.
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Nietzsche Frdr. Also sprach Zarathustra. 180.— 
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zig, Kroner, (1918), str. VI. 478. M. 3-50.

Nietzsche Frederic. Le cas W agner, suivi de 
Nietzsche contra W agner. T raduits par H. Al­
bert. Paris, „Mercure de France", 1914, str. 106. 
Fr. 1.

Paracelsus Des Theophrastus. Prophezeiungen 
vom deutschen Felsen, an welchem die Fran- 
zosen zerschellen. Nebst Karakteristik des fran- 
zósischen Volkes. Ausgew. nach den Werken 
des P. v. C. J. Gliickselig. Lorch, Rohm, 1916, 
str. 16. M. 0-10.

Paracelsus Theophrastus v. Hohenheim. Sieben 
theologische Abhandlungen. Aus d. Hss. zum 
ersten Małe veróffentl. u. iibertr. v. W. Matthies- 
sen. Leipzig, Vollrath, 1917, str. 39. M. 1.

Paradisus anime intelligentis. (Paradis der for- 
nuftigen sele). Aus der Oxforder Hs. Cod. Laud. 
Misc. 479 nach E. Sievers’ Abschrift hg. v. Ph. 
Strauch. Berlin, W eidmann, 1919, str. XL. 170. 
M. 14.

Pasca l Blaise. Oeuvres publiees par L. Brun- 
schvicg, P. Boutroux et F. Gazier. T. IV.: De- 
puis le Memoriał du 23. novembre 1654 ju są u ’ 
au miracle de la Sainte-Epine (fin mars 1656). 
T. V.: Depuis le 10. avril 1656 ju sąu ’ a la fin 
de septembre 1656. Paris, Hachette, 1914, str. 
LXXXI, 362; 431. Po Fr. 7-50.

Pascal. Pensees. 1917. Fr. 1’80. (Bibliotheąue 
miniaturę, nro. 22).

Pascal. Prieres et meditations. 1917. Fr. 1’80. 
(Bibliotheąue miniaturę, nro. 25).

Pascal. Gottesgedanken eines grossen Denkers. 
Zusamm engestellt von F. W agner. Stuttgart, Bel- 
ser, 1917, str. 64. M. 1.

Pascal Blaise. Grósse und Nichtigkeit des 
Menschen. Miinchen, Georg Muller, 1918, str. 
109. M. 13.

Pechamus Johannes. Quaestiones tractantes de 
anima. Quae nunc primum edidit notisąue illu- 
stravit Dr. H. Spettmann. Munster, Aschendorff, 
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Petrus Abanensis zob. Agrippa v. Nettes- 
heim.

Philodemus. Uber die Gótter. 1. Buch. Griech. 
T ext u. Erlaut. Hg. v. H. Diels. Berlin, kgl. 
Akad. d. W iss., 1916, str. 104. M. 4-50.

Philodemus. Ueber die Gótter. I. Griechischer 
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Philodemus. Ueber die Gotter. III. B. 2 Erlau- 
terungen des Textes v. H. Diels. Berlin, Kgl. 
Akad. d. W iss., 1917. M. 4.

Pictorius von Willingen zob. Agnppa von Net-
teshęim. r.

Platon. Ausgewahlte Dialoge. Erklart v. Dr.
H. Petersen. I. Tl. Apologie. Kriton. Nebst Ab- 
schnitten aus anderen Schriften. 3. Aufl. Text.
(u. Anmerkungen). Berlin, W eidmann, 1919, str.
VII. 112. M. 3-20.

Platon. Gesetze. 10. Buch. Sonder-Abdruck 
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bridge, University Press, 1916. 4 S. 6 d.
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pletee avec celle de Dacier et publiee avec le 
texte grec par E. Sommer. Paris, Hachette, 1914,
str. 199. Fr. 1’60.

Platone. Dialoghi. Vol. IV.: Eutidemo, Prota- 
gora, Gorgia, Menone, Ippia maggiore, lppia mi- 
nore, Ione, Menesseno, tradotti da F. Zambaldi. 
Bari, Laterza e figli, 1917, str. 322. L. 8.

Platone. Apologia di Socrate. Critone. yer- 
sione Italiana di Enrico Morpurgo. Milano, Isti- 
tuto Editorale Italiano, 1917, str. 232.

Platone. II Critone. Con note italiane del prot. 
C. Fum agalli. 4. edizione. Milano, Roma, Napoli, 
Societa ed. Dante Alighieri, di Albrighi, Segati 
e C„ 1917, str. 45. L. 0-50.

Platone. Eutifrone. Versione Italiana, proemio, 
sommario e note di Enrico Morpurgo. Milano, 
Istituto Editorale Italiano, 1917, str. 232.

Platone. Lachete o della fortezza: dialogo mo­
rale. Saggio d’interpretazione e di versione, di 
A. Gnesotto. Padova, 1916, str. 50.

Platon. Charmides, Lysis. Menexenos. Ueber- 
setzt und erlautert v. O. Apelt. Leipzig, Meiner,
1918, str. III. 168. M. 5.

Plato. Dialoge. Alkibiades der Erste. Alkibia 
des der Zweite. Uebers. u. erlautert v. O. Apelt. 
Leipzig, Meiner, 1918, str. III. 131 261. I L ■

Platon. Dialoge Hippias I. u. II. łon. Ueber- 
setzt u. erlautert v. O. Apelt.. Leipzig, Meiner, 
1918, str. III. 130. M. 4.

Platon. Dialoge Laches und Eutyphron. Ueber- 
setzt und erlautert v. G. Schneider. Hg. v. Benno 
v. Hagen. Leipzig, Meiner, 1918, str. VII. 112.

M  Plato Briefe. Uebersetzt und erlautert v. O. 
Apelt Leipzig, Meiner, 1918, str. III. 154. M. 4-40.

Plato. Werke. 38. Lfg. Charmides. Deutsch v. 
Prog. W. Gaupp. 5. Aufl. Beriin-Schoneberg, 
Langenscheidt, 1917, str. 36. M. 0 ’35.

Platon. Dialog Euthydemos. Uebersetzt u. er­
lautert v. O. Apelt. Leipzig, Meiner, 1918, str.
III. 107. M. 3.

Platon. Gesetze. Uebers. u. erlaut. v. O. Apelt.
Bd. I. II. Leipzig, Meiner, 1916, str. 159. 160. 
Razem M. 15.

Platon. Dialog Kratylos. Uebersetzt u. erlaau- 
tert v. O. Apelt. Leipzig, Meiner, 1918, str. III.
158. M. 4-50.

Platon. Parmenides. Neu tibersetzt u. erlau­
tert v. O. Apelt. Leipzig, Meiner, 1919, str. III. 
162. M. 6-75.

Plato. Werke 5. Phiidros. Deutsch v. Proi. Dr.
K. v. Prantl. l .L fg .: Kap. 1 - 3 8 .  7. Aufl. Berlm- 
Schoneberg, Langenscheidt, 1916, str. 48. M.
0 35.

Platon. Dialog Protagoras. Uebersetzt und e r­
lautert v. O. Apelt. Leipzig, Meiner, 1918, str.
III. 147. M. 4.

Platon. Staat. In 4. Aufl. neu iibers. u. erlaut. 
sowie m. griechisch-deutschen u. deutsch-grie- 
chischen W órterverzeichniss vers. v. O. Apelt. 
Leipzig, Meiner, 1916, str. XXXII. 568. M. 7’50.

Platon. Staat. Ins Deutsche iibertr. v. K. Prei- 
sddanz. 3. u. 4. Taus. Jena, Diederichs, 1916,
str. 449. M. 5. ^

Pllltarco. Dell’ educazione dei ldgliuoli, a cura 
di Hilda Montesi, Firenze, Sansoni, 1916, str.
87. L. 1'20. ,

Rousseau J. J. Oeuvres completes. Tome 11.. 
Emile ou de l’Education. Paris, Hachette, 1914, 
str. 457. Fr. 1*25.

Rousseau. Pages choisies. 2. ed. Basel.^Hel- 
bing & Lichtenhahn, 1916, str. 50. M. 0'7o.

Rousseau. Bekenntnisse. Nach der Leberse- 
tzung von Levin Schilcking neubearb. u. hg. 
v. K. Wolter u. H. Bretschneider. Leipzig, Bi- 
bliographisches Institut, 1916, str. 62. 382. 550. 
M 5*50.

Rousseau. Menschen seid menschlich. Rous- 
seau-W orte. Vorw. v. Fritz Gansberg. Leipzig, 
Voigtlander, 1917, str. 124. M. 1 60.

Ruskin John. Unto this last. Leipzig, Tauch- 
nitz, 1916, str. III. 7 - 1 4 0 .  M. 0-90.

Ruskin John. Menschen unteremander. Aus- 
wahl und Uebersetzung von Maria Kuhn. 1 11 . 
120. Tausend. Konigstein, Langewiesche, 1 9 1 9 , 

str. 201. M. 2-45.
Ruysbroeck Giovanni. L’ornamento delle nozze 

spirituali. Traduzione e introduzione di D. Gm- 
liotti. Lanciano, Carabba, 1917, str. X. 180. L. 1.

Rusbrock Giovannl, l’Ammirevole. L ornamento 
delle nozze spirituali. Versione Italiana di A. 
de Stefani. Milano, Istituto E ditonale Italiano,

19Savonarola Girolamo. Sermoni e trattatii. Mi- 
lano, Istituto Editoriale Italiano, 1917, str. 290.

Schiller. tJber Anmut und W iirde. Leipzig,
F. Meiner, 1917. M. 1.
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Schleiermacher Frdr. Ueber die Bildung zur 
Religion. Jena, Diederiehs, 1916, str. 15 M. (MO.

Schleiermacher. Briefe Friedrich Schleierma- 
chers an August Wilhelm Schlegel. Nach der 
Iiandschrift hg. v. Josefa Elstner u. mit einer 
E inleitung und Anmerkungen versehen v. E. 
Klingner. — Euphorion, 21. 4.

Schopenhauer Arthur. Sammtliche Werke. Hg. 
v. J. Frauenstadt. 2. Aufl. Neue Ausgabe. Bd. I. 
str. VIII. 203; XV. 160; XVI. 93. 58. Bd. II. 
XXXVI. 633. Bd. III. str. VI. 743. Bd. IV. str. 
XXXII. 147. XLII. 276. Bd. V. str. XV. 532. 
Bd. VI. str. VI, 696. Leipzig, Brockhaus, 1919. 
Razem M. 72.

Schopenhauer. Samtliche W erke in 5 Bdn. 1.
2. Die Welt ais Wille und Vorstellung. Hg. v. 
E. Grisebach. Str. 1462. 6 . - 8 .  Tausend, 1916; 
9.— 13. Tausend. 1919. 3. Kleinere Schriften. 
Hg. v. M. Brahn. Str. 779. 1916. 6. — 10. T au­
send, 1919. 4. 5. Parerga und Paralipom ena: 
Kleine philosophische Schriften. Hg. v. H. Hen- 
ning. Str. 580; 763, 1916. 6.— 10. Tausend,
1919. Leipzig, Insel-Verlag. Razem M. 68.

Schopenhauer Arthur. Samtliche W erke in 6 
Banden. Hg. v. E. Grisebach. Bd. IV. 2. hie und 
da berichtigter Abdruck. Parerga und Paralipo­
m ena: kleine philosophische Schriften. 1. Bd. 
Leipzig, Reclam, (1919), str. 554. M. 5’50.

Schopenhauer Arthur. Samtliche Werke. Histo- 
risch-kritis.che Ausgabe nebst dem handschrift- 
lichen Nachlass und den gesammelten Briefen 
hg. v. Otto W eiss. I. u. II. Bd. Die W elt ais 
W ille und Vorstellung. Leipzig, Hesse und Be­
cker, (1919), str. XXXII. 1075;, 1031. Razem 
M. 18.

Schopenhauer Arthur. Die Welt ais Wille und 
Vorstellung. Hg. v. Julius Frauenstadt. 10. Aufl. 
Leipzig, Brockhaus, 1916, str. XXXVI. 633. VI. 
743. M. 6.

Schopenhauer Arthur. Aphorismen zurL ebens- 
weisheit. Vorwort v. M. Brahn. 17.—22. Tausend. 
Leipzig, Insel-Verlag, 1920, str. 240. M. 7'50.

Schopenhauer. Briefe, Aufzeichnungen, Ge- 
spriiche. Eingeleitet u. ausgew. v. Paul Wiegler. 
Berlin, Ullstein & Co., 1916, str. 191. M. 0‘50.

Schopenhauer - Mappe. 28 Textstiicke aus 
nachgelassenen Handschriften in getreuer Nach- 
bildung, ausgewahlt u. eingeleitet v. Dr. Franz 
Mockrauer. Munchen, Piper & Co., (1919), str. 
32. M. 1-50.

Schopenhauer Arturo. II mondo come volonta 
e rappresentazione. Traduzione di P. Savj-Lopez. 
Vol. II, Bari, Laterza e figli, 1916, str. 313. 
L. 7.

Seneca Lucius Aennaeus. Vom gluckseligen 
Leben. Hg. v. Dr. H. Schmidt. Neue Ausgabe. 
Leipzig, Kroner, 1918, str. VIII. 192. M. 2.

Sesto Empirico. Delie istituzioni p irro n ian e : 
libri tre, tradotti per la prima volta in italiano 
da St. Bissolatti. 2. edizione a cura di G. Rensi. 
Con prefazione e appendice (II principio logico 
del ascetismo) di L. Bissolatti. Firenze, succ. 
Le Monier, 1917, str. XXI, 414. L. 4.

a
Spencer Frdr. A. M. Humań ideals. London, 

Fisher Unwin, 1917, str. VII. 280.
Spencer Erberto. Dell' educazione intelettuale, 

morale e fisica. Nuova traduzione dali’ inglese 
con proemio sulla pedagogia e filosofia sintetica 
di E. Spencer, per il prof. A. Valdarnini. II ri- 
stam pa della 2. edizione reviduta e corretta. To- 
rin, Paravia e C., 1916, str. XXIII. 178, L. 1-60.

Spencer Herbert. Die Erziehung in intellek- 
tueller, m oralischer und physischer Hinsicht. 
Deutsch v. Dr. H. Schmidt. 11.— 15. Tausend. 
Leipzig, Kroner, (1918), str. IV. 170. M. 2.

Spinoza.—  Gebhardt Karl. Inedita S p i n o z a n a .  
Heidelberg, W inter, 1917.

Spinoza Baruch de. Ethik. Uebers. u. m. e. 
Einl. u. e. Register vers. v. O. Baensch. 8. m. d.
7. gleicblautende Aufl. Leipzig, Meiner, 1917, 
str. XXXI. 315. M. 3-40.

Spinoza—Brevier. Zu=ammengestellt u. m. e. 
E inleitung hg. v. Dr. Arthur Liebert. 2., mit ver- 
anderter Einleitung versehene Aufl. Leipzig, Mei­
ner, 1918, str. XXXIV. 169. M. 4-80.

Spinoza. Briefwechsel und andere Dokumente. 
Ausgew. u. iibertr. v. I. Bluwstein. Leipzig, Insel- 
Verlag, 1916, str. XXIII. 353. M. 5.

Taine H. De 1’intelligence. Tome I. II. 13. edi- 
tion. Paris, Hachette, 1914, str. 425; 500. Razem 
Fr. 7.

Tertullianus. Ausgewahlte Schriften ins Deut­
sche iibersetzt, 2. Bd. Apologetische, dogmatische 
und m ontanistische Schriften. Ubers. u. m. Ein- 
leitungen versehen v. Prof. Dr. K. A. Heinr. 
Kellner. Durchgesehen u. hg. v. Prof. Dr. G. Esser. 
Kempten, Kosel, 1915, str. VI. 560. M. 5.

Theophrastus. Historia plantarum . Ed. Sir A. 
Fenton. Vol. I. II. Heinemann, 1916.

Theophrastus. Neue metereologische Frag- 
mente, arabisch und deutsch. Hg. v. G. Berg- 
strasser. Mit Zusatzen v. Fr. Boli. Munchen, 
1918, str. 30. M. 1-30.

Thomas Hemerken a Kempis. Opera omnia. 
Voluminibus 7 ed. additoąue volumine de vita 
et scriptis eius disputavit Michael Josephus Pohl. 
Vol. IV .: Hortulus rosarum . Vallis liliorum. Con- 
solatio pauperum . Epitaphium monachorum. Vita 
boni monachi. Manuale parvulorum. Doctrinale 
iuvenum. Hospitale pauperum . Cantica. De so- 
litudine et silentio. Epistulae. Freiburg i B., Her­
der, 1918, str. V. 692. M. 12.

Thomas Hemerken a Kempis. De imitatione 
Christi 11. IV. Ed. altera. Regensburg, Pustet, 
1917, str. XXIV. 400. M. 2.

Thomas a Kempis. Vier Biicher von der Nach- 
folge Christi. Uebersetzt v. Dr. F. X. Muller. 
Dusseldorf!, Schwann, (1919), str. VIII. 327. 
M. 15.

Thomas a Kempis. Das Buch von der Nach- 
folge Christi. Uebersetzt von Bischof J. M. Sai- 
ler, neu hg. v. Dr. Fr. Keller. 4. u. 5. Aufl., 
1916. M. 1-80. — 9.— 12. Aufl., (1919). M. 2. 
Freiburg i. B., Herder, str. XXIV. 536.

Tritheim von Spanheim zob. Agrippa von Net- 
tesheim.

b



Xenophon. Memorabilia. Ed. P. Klimek. 3. Aufl. 
M unster, Aschendorff, 1915, str. 87. M. 0’90.

Xenophon. Memorabilien. Auswahl. Hg. v. P. 
Rósiger. 2. Auflage. Leipzig, Teubner, str. 106. 
M. 1.

Vauvenargues. Reflexions et maximes. 1917. 
Fr. 1’80. (Bibliotheąue miniaturę, nro. 36).

Vauvenargues. Obras escogidas de V. eon no- 
tas de Voltaire, Morellet, Suard, Fortia etc. Pre- 
cedi.^as de un prologuo sobre la vita de V. por 
SuanA Version castellana de M. Machado. Paris, 
Garnior freres, 1914, str. XXXIX. 264.

ViC0 Giovan Battista. Autobiografia e lettere. 
Milano, Istituto Editiorale Italiano, 1917, str. 292.

Voltaire. Oeuvres completes. Tome XXI. Com- 
m entaires sur Corneille. Tome XLII. XLIII. XLIV. 
C orrespondance.— Paris,H achette, 1914, str. 347; 
423; 428; 443. Po Fr. 1'25.

Voltaire M. de. Memoires pour servir a la vie 
de M. de V., ecrits par lui-meme. Paris, Conard, 
1914, str. 211. Fr. 5.

Guttmann Jacob. Die religionsphilosophischen 
Lehren d. Isaak A b r a y a n e l .  Breslau, M. und
H. Marcus, 1916, str. XII. 116. M. 4'80.

Grabmann Martin Prof. Dr. Die Philosophia 
pauperum  und ihr Verfasser A l b e r t  von O r l a -  
m ii n d e. Ein Beitrag zur Geschichte des philo- 
sophischen Unterrichtes an den deutschen Stadt- 
schulen des ausgehenden Mittelalters. Munster, 
Aschendorff, 1918, str. VIII. 56. M. 2.

Capelle W. A n a x a g o r a s .  (Schluss). — Neue 
Jahrbucher fur das klassische Altertum, Geschi- 

-chte und deutsche Literatur, XLI1I. 4. 5.
Lovy-Cleve Felix Dr. Die Philosophie des An a -  

x a g  o r a s .  Versuch einer Rekonstruktron. Wien, 
Konegen, 1917, str. 111. M. 5.

DlelS H. Ein neues Fragm ent aus A n t i p h o n s  
Buch iiber die W ahrheit. (Oxyrh. Pap. XI. . n. 
1364). Berlin, Kgl. Akad. d. W iss., 1916. M. 0-50.

Zuccante G. A n t i s t e n e .  — Rivista filosofica, 
marzec-kwiecień, 1916.

Howald E. Das philosophiegeschichlliche Com- 
pendium  des A r e i o s  D i d y m o s .  — Hermes, 
LV (1920). 1. str. 68—98.

Esdaile K. A. Portraits of A r i s t i p p u s .  — 
Journal of Hellenie studies, XXXIV (1914). str. 
47—59.

Antoniadis E. A r i s t i p p  und die Kyrenaiker. 
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1916, str. 
32. M. 2.

Newbold W. B. The spell of A r i s t o t e l e s . — 
E ducational Review, 1915.

Jez Cyril. A r y s t o t e l e s o w a  krytyka teoryi 
idej. (Po czesku). Praga, 1916, str. 33. K. 2.

Campion J. L. A r i s t o t e l e s  und Phillis. 
M odern Philology, German Section. P. II. XIII. 6.

Kaufmann N icolas Prof. Dr. Elemente der a n -  
s t o t e l i s c h e n  Ontologie, Mit Beriicksichtigung 
der W eiterbildung durch d. hl. Thomas v. Aąuin 
und neuere Aristoteliker. 2. verb. Aufl. Luzern, 
Raber & Co., 1917, str. 174. M. 3.

Jackson H. On some pasages in the seventh 
book of the Eudemian ethics attribued to A r i ­
s t o t e l e s .  Cambridge, University Press, 1916.
6 S.

Meister R. A r i s t o t e l e s  ais ethischer Beur- 
teiler des Krieges. — Neue Jahrbiicher fiir klas­
sische Philologie, XV. 10. str. 481—494.

Thalheim Th. Die a r  i s t  o t e li  sc  h e n Urkun- 
den zur Geschichte der Vierhundert in Athen. — 
Hermes, LIII. 4.

Prickard A. 0. A r i s t o t e l e s  on the art of 
poetry. London, Macmillan, 1916. 3 S. 6 d.

Tieche E. Der Dithyrambos in der A r i s t o -  
t e l i s c h e n  Kunstlehre. Bern, W yss, 1917.

Meyer Hans Prof. Dr. Natur und Kunst bei 
A r i s t o t e l e s .  Ableitung und Bestimmung der 
Ursachlichkeitsfaktoren. Paderborn, .Schóningh, 
1919, str. VIII. 128. M. 9.

Davidson Thomas. A r i s t o t e l e s  and the an- 
cient educational ideals. — Educational Review, 
19i6.

Endros A. Die Gezeiten, Seiches und Stro- 
m ungen bei A r i s t o t e l e s  und spateren Grie- 
chen. Society of Biblical Archeology. Proceedings. 
T ransactions. London, 1915.

Grabmann Martin Prof. Dr. Forschungen iiber
die lateinischen A r i s t o t e 1 es - Uebersetzungen 
des XIII. Jahrh. Munster, Aschendorff, 1916, str.
XXVII. 270. IV. M. 940 .

Radermacher L. Ein Nachhall des A r i s t o ­
t e l e s  in romischer Kaiserzeit. — W iener Stu- 
dien, 38. 1.

Schroder W illiam  Frhr. v. Studien zu den 
deutschen Mystikern des XVII. Jahrh. I. Gott- 
fried A r n o l d .  Heidelberg, W inter, 1917, str.
VIII. 119. M. 4.

Buonaiuti Ernesto. S. A g o s t i n o ,  Roma, 1917. 
Barbieri Achille. La dottrina del filosofo s. 

A g o s t i n o .  Pavia, 1917, str. 34.
Augustin. Berlin, Deutsche evang. Buch- und 

Traktatgesellsch., 1917, str. 27. M, 0'25.
Gerosa Piętro. Sant’ A g o s t i o n o  e la deca- 

denza dell’ impero romano. Torino, Libreria 
editrice internazionale, 1918.

Hessen JohS. Die Begriindung der Erkenntnis 
nach dem hl. A u g u s t i n u s .  Munster, Aschen­
dorff, 1916, str. XII. 118. M. 4'20.

Jiiiicher Ad. A u g u s t i n u s  und die Topik der 
Aretalogie. — Hermes, LIV (1919), 1. str. 94
1 0 3 ‘ ,  u ,

Peters J. Die Ehre nach der Lehre des hl. 
A u g u s t i n u s .  Paderborn, Schóningh, 1917, 
M. 3.

Mager AloiS Dr. Die Staatsidee des A u g u s t i ­
n u s .  Miinchen, Lentner, 1920, str. 15. M. 0’55.

Bickel Ernst. Das ascetische Ideał bei Ambro- 
sius, Hieronymus u. A u g u  s t i  n u  s. Eine kultur- 
geschichtliche Studie. Leipzig, Teubner, 1916, 
str. 38. M. 1 50.

Grabmann Martin Prof. Dr. Die Grundgedan-
ken des hl. A u g u s t i n u s  iiber S.eele und Gott. 
In ihrer Gegenwartsbedeutung dargeslellt. Koln, 
Bachem, 1916, str. 126. M. 2'20.



WIADOMOŚCI WYDAWNICZE.
Platona Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton

ukazały się w przekładzie W ładysława Witwi- 
ckiego, objaśnione i ilustrowane przez tłumacza, 
nakładem Książnicy Polskiej Towarzystwa Nau­
czycieli Szkół Wyższych (zob. Ruch fil. V. 6. 
str. 107 a). Jest to trzeci tom dzieł Platona 
w przekładzie prof. Witwickiego: pierwszy za­
wiera Ucztę (Lwów, B. Połoniecki, 1909), drugi — 
Fajdrosa (Lwów, Książnica Polska Tow. Naucz. 
Szkół Wyższych, 1918). „Książnica Polska" za­
powiada trzy dalsze tomy, z których jeden obej­
mie Hippiasza Mniejszego i Większego, drugi — 
Gorgiasza, trzeci — drugie wydanie Uczty.

Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacya i roz­
wój. Ukazał się w Warszawie tom II. tak zaty­
tułowanego Rocznika Kasy pomocy dla osób 
pracujących na polu naukowem im. Dra Józefa 
Mianowskiego, obejmujący stron VII. i 676. Za­
wiera on — podobnie jak tom I. (zob. Ruch fil.
IV. str. 264 a) — przeważnie rozprawy przed­
stawicieli poszczególnych nauk o ich potrzebach. 
Piszą więc — każdy o swojej specyalności: S. 
Mazurkiewicz, T. Banachiewicz, S. Niementowski,
I. Mościcki i K. Kling, J. Smoleński, St. Pa­
włowski, St. Małkowski, A. Sujkowski, Wł. Sza­
fer, E. Malinowski, J. Rostafiński, St. Maziarski,
H. Hoyer, R. Nitsch, A. Wrzosek, J. Kostrzew- 
ski, K. Tymieniecki, Wł. Semkowicz, O. Halecki, 
E. Barwiriski, Wł. Konopczyński, X. J. Fijałek 
i St. Zachorowski, M. Gumowski, A. Peretiatko- 
wicz, St. Wróblewski, E. Till, J. Rutkowski, S. 
Moszczeński, St. Szober, A. Bruckner, St. Wit­
kowski, T. Kowalski, W. Bruchnalski, Wł. Pod- 
lacha, P. Bieńkowski, F. Kopera, J. K. Kocha­
nowski, W. Rubczyński. Z. Mysłakowski, A. Kar- 
bowiak, K. Morawski. — Nadto zawiera tom II. 
Nauki Polskiej pięć rozpraw natury ogólniejszej 
(T. Godlewski, W sprawie projektów użycia fun­
duszów na popieranie rozwoju nauki polskiej.— 
N. M., W sprawie oddziaływania profesora na 
studenta. — R. Minkiewicz, O niezależność nauki 
polskiej. — E. Kuntze, Potrzeby polskich biblio­
teką naukowych. — M. Gumowski, Muzealna 
polityka rządu). Numer zamykają Skorowidze 
imienne i rzeczowe, Sprostowanie do tomu I. 
i II. oraz Kronika następującej treści: Życie nau­
kowe polskie na. obczyźnie i na kresach. — Pol­
skie instytucye i towarzystwa naukowe, powo­
łane do życia w okresie wojennym. — Udział 
społeczeństwa w popieraniu nauki polskiej. — 
Udział rządu polskiego w popieraniu nauki. — 
Nagrody za prace naukowe. — Międzynarodowe 
organizacye naukowe. -— Z życia nauki zagra- 
n ic4- Pomoce, udzielane przez Kasę im. Mia­
nowskiego (1881/2— 1918).

II Giornale critico della filosofia Italiana wy­
chodzić zaczął pod redakcyą G. Gentilego. Pre­
numerata roczna wynosi L. 15.

Gregorianum. Kwartalnik pod tym tytułem, 
poświęcony badaniom teologicznym i filozofi­
cznym, wydawać zaczęli w styczniu 1920 0 0 .

a
b

Jezuici z Uniwersytetu Gregoryariskiego w Rzy­
mie. Prenumerata roczna wynosi L. 25. Adres 
redakcyi i administracyi: Roma, Via del Semi- 
nario, 120.

Philosophische Mitteilungen. Monatsschrift zur 
Fórderung philosophischer Bildung und Kultur. 
Taki jest tytuł miesięcznika, który wydawać za­
częła w kwietniu 1918 firma nakładowa F. Mei­
ner w Lipsku. Wydawcą jest Dr. H. H e g e n -  
w a l d .  Prenumerata roczna M. 8; numer poje­
dynczy — M. 0'80.

Zamierzone wydawnictwo dzieł filozofów śre­
dniowiecznych. Towarzystwo „Societe d'histoire 
generale et comparee des philosophies medie- 
vales“ zamierza przystąpić do wydawania dzieł 
filozofów średniowiecznych, przedewszystkiem 
dzieł podstawowych, a następnie dzieł rzadkich 
lub dotąd nieogłoszonych. Projektem tego wy­
dawnictwa objęci są m. i.: Pseudoseneca, La- 
ctantius, Pseudodjonysius, Claudianus, Mamer- 
tus, Martianus. Św. Ambroży, Św. Augustyn, 
Macrobius, Boetius, Cassiodorus; nadto niektórzy 
wielcy filozofowie w. XV. i XVI.

Pensiero Moderno. Pod tym tytułem zapowie­
działa firma Valecchi wydawnictwo, którego re- 
dakcyę objął Ernst Codignola. Będzie to zbiór 
monografij — włoskich i tłumaczonych na ję­
zyk włoski — o charakterze ściśle naukowym. 
Pod prasą znajdują się już m. i. następujące 
prace: A. Carlini, Locke (2 tomy). M. Cusotti, 
Sagio di una concezione idealista della storia. 
E. Codignola, G. G. Rousseau. A. C. de Mieli, 
La scienza, la filosofia e la vita. G. de Rug- 
giero, La scienza come esperienza assoluta, 2.-a 
edizione rifatta. G. Gentile, Giordano Bruno ed 
il pensiero del Rinascimento; Ricerche sulla filo­
sofia del Rinascimento; Rosmini e Gioberti. B. 
Yarisco, Magistra vitae. G. Zuccante, G. Stuart 
Mili e 1’utilitarismo.

Wissenschaftliche Forschungsberichte. Taki
jest tytuł wydawnictwa, które publikować za­
czął Prof. Dr. Karol Hónn nakładem firmy Fr. 
A. Perthes w Gocie. Wydawnictwo to ma zapo- 
mocą szeregu monografij zdać sprawę z isto­
tnych postępów poszczególnych nauk, dokona­
nych w ostatnich latach przed wojną i w czasie 
wojny a przez to umożliwić pracownikom nau­
kowym, którzy zmuszeni byli przerwać swą 
pracę z powodu wypadków wojennych, powrót 
do zajęć naukowych.. Uwzględniając wyniki ba­
dań we wszystkich krajach ma wydawnictwo 
powyższe przyczynić się zarazem do ponownego 
umiędzynarodowienia nauki. Tomiki, które do­
tychczas bądź ukazały się w druku bądź zo­
stały zapowiedziane przez firmę nakładową, do­
tyczą filologii klasycznej i nowożytnej, historyi 
średniowiecznej, teologii ewangelickiej, pedago­
giki i geografii. Projektowane dalsze tomiki 
uwzględnią prawdopodobnie i nauki filozoficzne. 
Cena poszczególnego tomika wynosi 4 do 5 ma­
rek niem.

Dzieła filozoficzne Adolfa Lassona zamierza 
wydać Dr. Bernard Karol E n g e l  w Zehlendorf
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(W annseebahn), Postdam erstr. 47 i uprasza 
wszystkich, którzy posiadają przydatne do tego 
celu skrypta wykładów  Lassona „W stęp do filo­
zofii4, „Logika i teorya poznania4, „Historya 
nowszej filozofii", o wypożyczenie mu ich na 
jak iś czas. Na żądanie gotów jest wydawca za ­
kupić wymienione wyżej skrypta.

W YKŁADY, ODCZYTY, R EFER A T Y .
Po lska Akadem ia Umiejętności.
W ydziałh istoryczno-filozoficzny: Dnia 19.sty- 

cznia 1920 czł. W ładysław  H e i n r i c h  streścił 
sw ą pracę p. t . : O podmiotowości u Kartezyu- 
sza i sofistów. — Sekretarz przedstaw ił pracę 
Ks. K. M i c h a l s k i e g o  p. t . : Prądy filozofi­
czne w Oksfordzie i Paryżu w XIV. w. ■— Dnia 
16. lutego 1920 sekretarz przedstaw ił pracę Dra 
Ferdynanda Z w e i g a  p. t.: Teorya wartości.

Dnia 29. maja 1920 odbyło się Publiczne Po­
siedzenie, na którem Prof. Leon P e t r a ż y c k i  
w ygłosił odczyt p. t. „O tak zwanej metodzie 
krytycznej i krytycyzmie w nowej filozofii i nau­
kach hum anistycznych".

Polskie Towarzystwo Filozoficzne (Lwów). Na 
203. posiedzeniu naukowem  dnia 17. kwietnia 
1920 Drka Bronisław a W ó j c i k ó w n a  w ygło­
siła  odczyt p. t: Analiza słuchania muzyki 
w świetle nauki o przedstawieniach tonów. Słu­
chanie muzyki n i e  jest b i e r  n em  tylko d o ­
z n a w a n i e m  w r a ż e ń  akustycznych, n i e  jest 
również p r z e ż y w a n i e m  e m o c y o n a l n y c h  
jedynie s t a n ó w ,  które pod wpływem wrażeń 
tych budzą się w słuchaczu. Ani w pierwszym 
ani w drugim w ypadku w świadomości słucha­
cza n i e  p o w s t a j e  m u z y k a .  Słuchanie mu­
zyki, a w ięc: r o z u m i e n i e  jej, jest komplek­
sem wysoce rozwiniętych f u n k c y j  i n t e l e k t u ­
a l n y c h ,  których treścią jest p r z e d s t a w i a n i e  
sobie s t o s u n k ó w  między tonami. — Kompo- 
zycya m uzyczna żyje w wyobraźni twórcy jako 
szereg powiązanych z sobą przedstawień. Realnie 
brzmiące dźwięki muzyczne są  środkiem, który 
w yw ołać ma odpowiednie przedstawienia w w yo­
braźni słuchacza. O ile to nastąpi, słuchacz mu­
zykę rozumie, czyli istotnie s ł y s z y  m u z y k ę ;  
w przeciwnym razie doznaje tylko wrażeń aku­
stycznych i przeżyw a pewne stany emocyonalne, 
które zazwyczaj nie mają nic wspólnego z mu­
zyką. — Analizując odpowiedni przykład z li­
teratury  muzycznej, prelegentka wykazała, że 
słuchając muzyki przedstawiam y sobie pewne 
określone stosunki między tonami, oraz wyka­
zała, w jaki sposób przedstawienia owe docho­
dzą do skutku. — Przedstawienia stosunków 
między tonami są różne zależnie od epoki, rasy, 
narodowości, a nawet indywidualności twórczej. 
Stąd różnice m iędzy dziełami muzycznemi ró­
żnych epok, ras, narodowości i twórców; stąd 
trudność nasza w rozumieniu muzyki dawnych 
epok, muzyki najnowszej, egzotycznej i prymi­
tywnej, stąd łatw ość w rozumieniu np. muzyki 
„swojskiej". W ykształcenie teoretyczne i histo­

ryczne zwiększa ilość naszych przedstawień 
i wpływ a na wzmożenie się zdolności do two­
rzenia przedstawień nowych. Dlatego ma dla 
słuchacza nie mniejszą wartość, niż dla tw órcy.— 
Nauka o przedstawieniach tonów, postępując 
drogą analizy — od dzieła sztuki ku elementom 
przedstawianych sobie przez słuchacza stosun­
ków między tonami — otwiera nowe horyzonty 
dla psychologii i estetyki muzycznej w przeci­
wieństwie do fizyologii i dawnej psychologii 
muzyki, które postępując drogą syntezy — od 
dźwięku i współbrzmień, umyślnie do celów eks­
perymentu konstruowanych, ku dziełu sztuki — 
natknęły się wobec dzieł sztuki muzycznej na 
trudności nie do pokonania. . (Autoreferat). •— 
W dyskusyi zabierali głos pp. Ajdukięwicz, 
Chybiriski, Czekanowski, Lilienfeld, Smolka, Tre- 
ter, Twardowski i prelegentka.

Na 204. posiedzeniu naukowem dnia 1. maja 
1920 Drka Daniela G r o m s k a  wygłosiła od­
czyt p. t. „Brentanowska argumentacya w spra­
wie przedmiotu powiedzeń egzystencyalnych". 
Na obronę — słusznej zdaniem prelegentki — 
tezy, że przedmiotem powiedzenia „A istnieje" 
jest nie „istnienie A", lecz „A" przytacza Bren- 
tano m. i. następujący argument: twierdzenie, 
że, uznając całość, uznaje się tem samem jej 
części, a odrzucając całość nie odrzuca się tem 
samem jej części, twierdzenie to, które daje się 
zastosować do przedmiotu powiedzeń katego­
rycznych, jako to „uczoność A", nie daje się 
zastosować do „istnienia A" pojętego jako przed­
miot powiedzeń egzystencyalnych. Albowiem: 
uznając całość t. j. istnienie A, uznaje się wpraw­
dzie tem samem część t. j. A, lecz — co nie 
zachodzi przy innych całościach i częściach — 
to uznanie części nie różni się niczem od uzna­
nia całości; na odwrót odrzucając całość t. j. 
istnienie A, odrzuca się tem samem część t. j. A. 
Stąd wniosek, że przedmiotem sądu „A istnieje" 
jest nie „istnienie A", lecz „A". — Prelegentka 
starała się wykazać że zarówno Brentanowskie 
trudności w stosowaniu twierdzenia o całości 
i częściach do całości „istnienie A" jakoteż dal­
sze — bądź rzeczywiście podniesione bądź mo­
gące być podniesionemi — trudności stąd wy­
nikające powstają nie z „jednoczłonowości" 
przedmiotu powiedzeń egzystencyalnych, lecz 
z przeoczonej przez Brentanę dwuznaczności 
wyrazów „uznawać" i „odrzucać". Przy konse- 
kwentnem użyciu tych wyrazów trudności w sto­
sowaniu twierdzenia o całości i częściach do 
całości „istnienie A" znikają. Można skonstruo­
wać cały szereg powiedzeń kategorycznych, 
w których z analogicznej jak  przy „uznawaniu" 
i „odrzucaniu" dwuznaczności rodzą się trudno­
ści zupełnie analogiczne z Brentanowskiemi tru­
dnościami przy uznawaniu i odrzucaniu istnie­
nia. W ynika stąd, iż przytoczone przez Bren­
tanę trudności, nie będąc cechą charakterysty- 
csną powiedzeń egzystencyalnych, nie mogą być 
podstawą przyznaw ania im odrębnego stanowi­
ska w śród innych powiedzeń — stanowiska,

b



które im się na podstawie innych racyj należy. 
(Autoreferat).

W dyskusyi zabierali głos pp. Ajdukiewicz, 
Bad, Gromski, Lilienfeld, Szumowski, Twardow­
ski, Wolski i prelegentka.

Na 205. posiedzeniu naukowem dnia 22. maja 
1920 p. Eugeniusz K u eh a r s k i  wygłosił od­
czyt p. t. „Współczesna myśl francuska". W dy­
skusyi nad tym odczytem, który będzie druko­
wany w całości, zabierali głos pp. Łukasiewicz, 
Twardowski, Wołowicz i prelegent.

Konwersatoryum filozoficzne Młodzieży akade­
mickiej (Lwów). 8. posiedzenie dnia 23. kwie­
tnia 1920 p. Włodzimierz C h ł ę d o w s k i :  O kon- 
strukcyach logicznych sądu. — 9. posiedzenie 
dnia 7. maja 1920 p. Jan K o s s o n o g a :  O nie­
których konsekwencyach egzystencyalnej inter- 
pretacyi sądów. . — 10. posiedzenie dnia 21. 
maja 1920 p. Andrzej P ry  mo n :  O niedorze­
cznych wyrażeniach.

Polskie Towarzystwo psychologiczne (War­
szawa). 179. posiedzenie naukowe dnia 13. sty­
cznia 1919 Dr. Z i e l o n k a :  Z psychologii uwa­
gi. — 180. posiedzenie naukowe dnia 27. sty­
cznia 1919 K. L u b e c k i :  Religia w pierwszych 
fazach rozwoju. — 181. posiedzenie naukowe 
dnia 10. lutego 1919 Dr. Maryan B o r o w s k i :  
Rozróżnienie przedmiotów fizycznych, psychi­
cznych, idealnych i urojonych. — 182. posie­
dzenie naukowe dnia 17. lutego 1919: Wieczór 
dyskusyjny na temat podstaw geometryi, zaga­
jony przez Prof. S. D i c k s t e i n a .  — 183. po­
siedzenie naukowe dnia 3. marca 1919 Dr Ro­
man I n g a r d e n :  W arunki możliwości teoryi 
poznania. — 184. posiedzenie naukowe dnia 17. 
marca 1919 Dr. Leon C h w i s t e k :  O wielości 
rzeczywistości w życiu. — 185. posiedzenie
naukowe dnia 24. marca 1919 S. R u d n i a ń s k i :  
Humanizm na przełomie XVIII. i XIX. stulecia.— 
186. posiedzenie naukowe dnia 7. kwietnia 1919 
Dr. Piotr P r ę g o w s k i :  O istocie pojęć i są­
dów. — 187. posiedzenie naukowe dnia 14. kwie­
tnia 1919 Dr. Tadeusz J a r o s z y ń s k i :  Postępy 
psychoterapii.— 188. posiedzenie naukowe dnia
12. maja 1919 S. S z o b e r :  Klasyfikacya zna­
czeniowa części mowy. — 189. posiedzenie nau­
kowe dnia 19. maja 1919 Drka J. K o d i s o w a :  
Ernest Mach. — 190. posiedzenie naukowe dnia 
26. maja 1919 Juliusz T e n n e r :  O barwie gło­
su. — 191. posiedzenie naukowe dnia 2. czerwca 
1919 Dr. Rafał R a d z  i w i ł ł o  w i c z : O nasta­
wieniach przy spostrzeganiu zmysłowem. — 192. 
posiedzenie naukowe dnia 6. października 1919 
Dr. W ładysław W i t w i c k i  odczytał własny 
przekład Plafonowego Hippiasza Mniejszego. — 
193. posiedzenie naukowe dnia 13. października 
1919 Dr. Albert D r y j s k i :  Mózg, świadomość 
i podświadomość. — 194. posiedzenie naukowe 
dnia 20. października 1919 Zygmunt K o b r z y ń ­
s k i :  O teoryi typów Russella i relatywizacyi 
pojęć podstawowych. — 195. posiedzenie nau­
kowe dnia 27. października 1919 Prof. Dr. Ta­
deusz K o t a r b i ń s k i :  Sztuka prowadzenia spo­

rów według Arystotelesa. — 196. posiedzenie 
naukowe dnia 10. listopada 1919 Prof. Dr. W ła­
dysław W i t w i c k i  odczytał własny przekład 
Platonowego Hippiasza Większego. — 197. po­
siedzenie naukowe dnia 17. listopada 1919 i 199. 
posiedzenie naukowe dnia 1. grudnia 1919 Dr. 
Bolesław G a w ę c k i :  O prawach przyczynowych 
w fizyce. — 198. posiedzenie naukowe dnia 24. 
listopada Dr. Albert D r y j s k i :  Teorye współ­
czesne świadomości. — 200. posiedzenie nau­
kowe dnia 15. grudnia 1919 Drka Wanda L e m -  
p i c k a :  Psychologiczne podstawy ekspresyoni- 
zmu w sztuce. — 201. posiedzenie naukowe 
dnia 22. grudnia 1919 Prof. Dr. W ładysław W i­
t w i c k i  odczytał własny przekład Platonowego 
łona. — 202. posiedzenie naukowe dnia 5. sty­
cznia 1920 Prof. S z y s z k o w s k i :  Słowacki 
a Bergson. — 203. posiedzenie naukowe dnia
12. stycznia 1920 Prof. Dr. Jan L u k a s i e  wi cz :
0  modalności zdań. — 204. posiedzenie nau­
kowe dnia 19. stycznia 1920 Dr. I. H a l p e r n :  
Propedeutyka filozofii w szkole średniej. — 205. 
posiedzenie naukowe dnia 20. stycznia 1920 Z. 
P r o n a s z k o :  Ekspresyonizm w sztuce. — 206. 
posiedzenie naukowe dnia 26. stycznia 1920 Dr. 
B y c h o w s k i :  O ślepocie niedochodzącej do 
uświadomienia. — 207. posiedzenie naukowe 
dnia 2. lutego 1920 L. P o d s t a w s k i :  O nie­
których paradoksach matematycznych. — 208. 
posiedzenie naukowe dnia 9. lutego 1920 F. 
K i e r s k i : Znaczenie propedeutyki filozofii w wy­
chowaniu.— 209. i 210. posiedzenie naukowe dnia 
16. i 17. lutego 1920 Prof. Dr. Władysław W i­
t w i c k i  odczytał własny przekład Platonowego 
Gorgiasza. — 211. posiedzenie naukowe dnia 
23. lutego 1920 R. M i n k i e w i c z :  Znaczenie 
odkrycia polibolizmu nerwowego dla psycho- 
fizyologii i teoryi poznania.

Kurs dla kandydatów na lekarzy szkolnych 
urządzony w czasie od 4. maja do 3. lipca b. r. 
za inicyatywą Rady Szkolnej Krajowej przez 
Wydział lekarski Uniwersytetu Jana Kazimierza 
we Lwowie obejmuje m. i. następujące wykłady: 
Dr.-A. De m i a n o w s j c i :  Dziecko upośledzone
1 zaniedbane. Dyagnostyka stanu inteligencyi. 
Osobliwości okresu dojrzewania, 9 godzin. — 
Dr. K. S o ś n i c  ki :  Zarys psychologii, 12 go­
dzin.

Dr. Zagórski wygłosił na posiedzeniu nauko­
wem Lwowskiego Towarzystwa lekarskiego dnia 
18. października 1918 odczyt p. t. „Wojna a cho­
roby umysłowe".

Prof. Dr. Leon Petrażycki wygłosił na rzecz 
Koła włosko-polskiego im. Leonarda da Vinci 
w auli Uniwersytetu warszawskiego dnia 9. maja 
b. r. odczyt p. t. „Co to jest filozofia?".

Dr. Bogumił Jasinowski wygłosił w warszaw- 
skiem Muzeum Pedagogicznem dnia 11. maja 
b. r. odczyt p. t. „Platon jako twórca idealizmu 
i wychowawca ludzkości".

Dr. Joachim Metallman wygłosił na posiedze­
niu Koła Tow. Nauczycieli Szkół Wyższych
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w Mielcu dnia 7. marca b. r. odczyt p. t. „Za­
dania filozofii0.

Mind Association, Tow. Arystotelesowe i B ry ­
tyjskie Tow. Psychologiczne odbyły wspólne ze­
brania w dniach 11.— 14. lipca 1919. Na zebra­
niach tych odbyło się pięć dyskusyj na nastę­
pujące tem aty: 1) Czem są i co znaczą zdania? 
(zagaił Bertrand R u s s e l l ) ;  2) Instynkt a nie­
świadom ość; 3) Czy i w jakiem znaczeniu prze­
strzeń, czas i m aterya są ostatecznemi danemi 
nauki?; 4) Stosunek pomiędzy tem, co skoń­
czone, a nieskończonością; 5) Czy istnieje po­
znanie przez informacyę?

Filozofia w uniwersytetach polskich.
Półrocze letnie 1919/20:
I. Uniwersytet lw ow ski:
Prof. Dr. K. T w a r d o w s k i :  Sceptycyzm ety­

czny, 3 g. — Syllogistyka (wykład z ćwicze­
niami), l g .  — Ćwiczenia filozoficzne, jako przy­
gotowanie do Seminaryum filozoficznego. Cz. II., 
1 g. — Seminaryum filozoficzne. Lektura i in- 
terpretacye D. Hume’a „Badań dotyczących ro­
zumu ludzkiego0. Cz. II. Prace pisemne, 2 g .— 
Prace z zakresu psychologii eksperymentalnej,
4 g. — Prof. Dr. M. W a r t e n b e r g :  Rozwój 
zagadnień substancyi i przyczynowości, 4 g. — 
Optymizm i pessymizm, 1 g. — Seminaryum 
filozoficzne. (Etyka Sp nozy, 2 g.

II. Uniwersytet k rakow ski:
Prof. Dr. W ł. H e i n r i c h :  Zagadnienia etyki,

5 g. — Seminaryum filozoficzne, 2 g. — Prof. 
Dr. W. R u b c z y ń s k i :  Powstanie i rozwój neo- 
platonizm u, (w połączeniu ze w spólną lekturą 
i egzegezą wybranych ustępów z Ennead Plo- 
tyna), 4 g. — Zarys dziejów estetyki, 2 g. —

, Seminaryum filozoficzne (z zakresu dziejów filo­
zofii w Polsce), 2 g. — Prosem inaryum  filozo­
ficzne (Porównywanie różnych „W stępów do filo­
zofii0), 2 g. — Prof. Dr. T. G a r b o w s k i :  Ma- 
teryalizm (historya i krytyka), 2 g. — Filozofia 
Kanta, 3 g. — Proseminaryum filozoficzne (obo­
wiązkowe dla przyszłych członków Semina­
ryum): „Prolegom ena0 Kanta i referaty, 2 g. — 
Seminaryum filozoficzne: Zagadnienia filozofii 
krytycznej 2 g. — Prof. Dr. Ś l e s z y ń s k i :  W stęp 
do metodologii matematyki, 2 g. — Doc. pryw. 
Dr. W i l k o s z :  Podstaw y matematyki. Logiczne 
podstaw y gcometryi. II. część: metryka i geo- 
m etrya analityczna, 6 g. — Prof. Dr. E. Kr z y -  
m u s k i  (na wydziale prawa i administracyi): 
H istorya filozofii prawa, 4 g. — Prof. Dr. W a c h -  
h o l z  (na tymże wydziale) : Psychopatologia są ­
dowa, 4 g. — Prof. Dr. Wł. S z u m o w s k i  (na 
wydziale lekarskim ): Filozofia m edycyny ze 
szczególnem uwzględnieniem logiki, 2 g. — Se­
minaryum, 1 g.

III. Uniwersytet w arszaw sk i:
Prof. Dr. T. K o t a r b i ń s k i :  Metodologia

Franciszka Bacona (W ykład połączony z ćwi­
czeniami), 3 g. — Kurs logiki eksperymentalnej 
(sposobem  konwersacyjnym), (z obowiązkowem

a
odrabianiem ćwiczeń), 2 g. — Seminaryum filo­
zoficzne: I. Oddział n iższy : Czytanie rozdzia­
łów  z „Logiki0 Milla, tyczących się zasad in- 
dukcyi, 2 g. co dwa tygodnie. — II. Oddział 
w y ż sz y : Czytanie kursoryczne rozpraw y Ary­
stotelesa „O odprawach solistycznych0 (tylko 
dla czytających po grecku), 2 g. — Prof. Dr. 
W ł. W i t w i c k i :  Psychologia, 3 g . — Lektura 
„Fajdrosa0 Platona, 2 g. — Ćwiczenia psycho­
logiczne, 2 g. — Prof. Dr. K. A p p e l :  Psycho­
logia mowy, 3 g. — Seminaryum z psychologii 
mowy, 1 g. — Prof. Dr. L. P e t r a ż y c k i  (na 
wydziale prawa i nauk politycznych): Socyolo- 
gia, 2 g. — Teorya praw a i moralności, 2 g . — 
Zast. prof. Dr. E. J a r r a  (na tymże wydziale): 
Filozofia prawa, 4 g. — Ćwiczenia z encyklo- 
pedyi prawa, 2 g.

IV. Uniwersytet poznańsk i:
Prof. Dr. M. S o b e s k i : Historya filozofii śre­

dniowiecznej, 4 g%— Seminaryum filozoficzne, 
2 S. — Prof. Dr. Ż ó ł t o w s k i :  Filozofia Kanta 
(jako teorya poznania, etyka, estetyka i telyolo- 
gia), 4 g. — Prof. Dr. S. B ł a c h o w s k i :  Życie 
psychiczne a system nerwowy, 2 g. — Psychologi­
czne podstawy dydaktyki, 1 g. -  Psychologia 
objawów woli, 1 g. — Ćwiczenia psychologiczne, 
2 g .— Prof. Dr. FI. Z n a n i e c k i :  Kierunek so- 
cyologiczny w filozofii współczesnej, 2 g. — 
Filozofia społeczna, 2 g. — Ćwiczenia z filozofii 
społecznej, 2 g. — Doc. pryw. Drka L. D o­
b r z y  ń s k  a - R y b  i c k a : W stęp do filozofii (Ety­
ka), 2 g. — Dr. W. M. K o z ł o w s k i :  Nauka
0 sądzie i wnioskowaniu, 3 g. — Historya filo­
zofii i myśli naukowej współczesnej (od r. 1830),
2 g. — Ćwiczenia z logiki, 1 g. — Seminaryum 
z logiki i dziedzin pokrewnych, 1 g. — Prof. 
Dr. A. P e r e t i a t k o w i c z  (na wydziale prawa
1 nauk ekonomiczno-politycznych): Historya filo­
zofii prawa (ze szczególnem uwzględnieniem do­
ktryn politycznych, 3 g. — Seminaryum z filo­
zofii społecznej (Rousseau „Umowa społeczna0), 

1 g"V. Uniwersytet w ileński:
Prof. Dr. W. L u t o s ł a w s k i :  Historya filo­

zofii średniowiecznej i nowożytnej, 2 g. — Me­
tafizyka (cz. II.), 2 g. — Seminaryum filozofi­
czn e : Ojcze nasz Cieszkowskiego, 2 g. — Prof. 
Dr. Wł. S z y ł k a r s k i :  Historya filozofii g re­
ckiej. Cz. I . ! Filozofowie przed Sokratesem,
3 g. — Filozofia Mickiewicza i Słowackiego,
2 g. — Ćwiczenia seminaryjne z zakresu filo­
zofii greckiej, 2 g. — Prof. Dr. Wł. T a t a r k i e -  
w i c z :  Estetyka (część ogólna), 2 g — Elementy 
logiki, 2 g. — Seminaryum filozoficzne: Filozofia 
w szkole średniej, 2 g.

O R G A N I Z A C Y E .
Studyum Psychologiczne przy Wolnej Wsze­

chnicy Polskiej w Warszawie powstało z po­
czątkiem r. akad. 1919/20. Zadaniem jego jes t: 
a) wytworzenie ogniska st.udyów i badań w dzie­
dzinie psychologii; b) przygotowanie zaw odo­
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wych psychologów; c) uzupełnienie wykształ­
cenia osób interesujących się psychologią. W celu 
wykonania tych zadań Studyum 1. prowadzi 
programowe wykłady, ćwiczenia i seminarya;
2. urządza luźne cykle wykładów i odczyty;
3. posiada i pomnaża bibliotekę i pracownię;
4. wydaje drukiem prace z dziedziny psycho­
logii. Program wykładów jest trzyletni; w r. bie­
żącym uruchomiony został I. rok studyów, któ­
rego program obejmuje następujące wykłady: 
Psychologia, Biologia, Anatomia człowieka, Fi- 
zyologia, Fizyka, Chemia, Logika, Wstęp do filo­
zofii; nadto Ćwiczenia praktyczne z psycholo­
gii. — Słuchacze dzielą się na rzeczywistych 
i wolnych.

Instytut Mesyaniczny powstał w Warszawie 
w jesieni 1919. Założycielami i członkami Za­
rządu Instytutu są p p .:  Michał Czajkowski, Pau­
lin Chomicz, Józef Jankowski, Wacław Bojomir 
Mutermilch, Wacław Rymarkiewicz. Celem Insty­
tutu jest — wedle brzmienia statutu — „stać 
się ośrodkiem niezależnej myśli polskiej i przy­
czyniać się do intelektualnego i duchowego po­
jednania ludzkości na zasadach przez filozofię 
polską wskazanych". Bliższych informacyj do­
tyczących Instytutu udziela Redakcya „Odezwy" 
(Warszawa, Zielna 22, m. 6) i p. Józef Jan­
kowski (Warszawa, Polna 32).

Dwuletni kurs pedagogiczny dla nauczycieli 
pedagogiki otwarty został w lutym 1920 w Pań­
stwowym Instytucie Pedagogicznym w W arsza­
wie. Uczestnikami kursu mogą być osoby, ma­
jące ukończonych 6 semestrów uznanej przez 
Rząd szkoły wyższej lub specyalne polecenie 
właściwej Sekcyi W. R. i O. P. Program kursu 
obejmuje m. i. historyę filozofii i logikę, psy­
chologię ogólną, psychologię i pedagogikę eks­
perymentalną. Wykładają Dr. Tadeusz Jaroszyń­
ski, Dra Józefa Joteyko, Dr. Tadeusz Kotarbiń­
ski, Bohdan Nawroczyński.

Międzynarodowa Rada Badań naukowych (Con. 
seil International de recherches) zawiązana zo­
stała na Zgromadzeniu konstytuującem w Bruk­
seli w dniach 18.—28. lipca 1919. Zadaniem jej 
jest: 1) koordynować działalność międzynaro­
dową w rozmaitych dziedzinach nauki i jej za­
stosowań; 2) powoływać do życia związki 
(unions) międzynarodowe, mające na celu pracę 
nad postępem nauki; 3) zwracać międzynaro­
dową pracę naukową ku kwestyom, któremi nie 
zajęło się dotąd żadno z istniejących zrzeszeń 
naukowych; 4) wchodzić w stosunki z rządami 
państw reprezentowanych w Radzie w celu za­
lecania pewnych badań nauKowych. — Agen­
dami Rady kieruje Walne. Zgromadzenie, które 
zbiera się co trzy lata, pomiędzy jednem zaś 
a drugiem Walnem Zgromadzeniem — Komitet 
wykonawczy, w skład którego weszli obecnie: 
profesorowie E. Pieard, G. E. Hall, V. Volterra,
G. Lecointe i Dr. A. Scnuster. — Zgromadzenie 
konstytuujące powołało do życia szereg Związ­
ków międzynarodowych, jako to związek astro­
nomii, geodezyi i geografii, meteorologii, seismo-

a
logii, matematyki, chemii, biologii. Do udziału 
w Radzie zaproszono — oprócz pnństw koali- 
cyjnych — także państwa neutralne. Delegatem 
Polskiej Akademii Umiejętności na Zgromadzenie 
konstytuujące był Prof. Wł. Natanson.

Międzynarodowy Związek Akademij (Union aca- 
demiąue internationale) założony został w dniach 
15.— 18. października 1919 przez Zjazd przed­
stawicieli akademij naukowych państw sprzy­
mierzonych i neutralnych w celu wspólnych 
przedsięwzięć i wzajemnego popierania prac z za­
kresu nauk humanistycznych. Siedzibą Związku 
została Bruksela, gdzie urzędować będzie stałe 
biuro administracyjne. Raz w roku odbywać się 
będą Zjazdy. Zadania swe spełniać ma Związek 
zapomócą badań i publikacyj zbiorowych z dzie­
dziny nauk filozoficznych, filologicznych, histo­
rycznych, moralnych i społecznych. Każda aka­
demia, należąca do Związku, może przedkładać 
wnioski, dotyczące przyszłego programu pracy. 
Wnioski takie przedłożyli m. i. także delegaci 
Polskiej Akademii Umiejętności, profesorowie: 
K. Morawski i J. Rozwadowski.

Instytut kultury filozoficzno-religijnej (Istituto 
di coltura filosofica e religiosa) powstał w r. 1919 
w uniwersytecie Gregoryańskim w Rzymie. Za­
daniem jego jest rozszerzanie i krzewienie ka­
tolickiego na świat poglądu, pogłębianie wy­
kształcenia religijnego wśród młodzieży szkół 
wyższych i wśród inteligencyi. W r. 1919/20 
odbyło się w Instytucie pięć kursów: filozofi­
czny, na którym O. Monaco T. J. wykładał an­
tropologię, a Cezar Goretti-Monati T. J. o sug- 
gestyi, apologetyczny, biblijny, historyczny i spo­
łeczny, na którym Artur Vermeersch T. J. wy­
kładał o etycznych podstawach prawa społe­
cznego.

Z J A Z D Y .

Pierwszy Zjazd polski, poświęcony zagadnie­
niom organizacyi i rozwoju nauki odbył się 
w Warszawie w dniach 7.—10. kwietnia 1920. 
Program obrad obejmywał m. i. następujące od­
czyty: Prof. J. R o z w a d o w s k i ,  Nauka a życie 
(odczyt wstępny). — Prof. T. K o t a r b i ń s k i ,  
Nauka a oświata. — Prof. Wł. W i t w i c k i ,  
Nauka a sztuka.

Zjazd członków Tow. im. Schopenhauera zo­
stał zwołany na 22.—25. maja do Drezna. Pro­
gram Zjazdu obejmywał m. i. następujące od­
czyty: L i p s i u s :  Pesymizm a socyalizm. — 
F r a n c e :  Schopenhauer a nowsze przyrodo­
znawstwo. — M o c k r a u e r '  Poznający podmiot 
w pierwszych rozdziałach „Świata jako wola 
i przedstawienie". — Z i n t :  Schopenhauerowska 
teorya podwójnej świadomości. — T a u b :  Pfitz- 
nera Palestrina i początki sztuki. — Ze Zjazdem 
połączone były zwiedzanie miasta, przedstawie­
nia teatralne, wycieczki, zebrania towarzyskie.

K O N K U R S Y .
Redakcya Przeglądu filozoficznego ogłasza 

w ostatnim numerze (XXII. 3.) dwa konkursy
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filozoficzne, jeden na tem at przedm iotów  ogól­
nych, drugi na dow olny tem at z historyi filo­
zofii życiow ej; term in obu konkursów : 15.
czerw ca 1921.

1. Punkt ciężkości w opracow aniu pierw szego 
tem atu nie powinien leżeć w historycznem  przed­
staw ieniu rozw oju zagadnień  związanem  z po­
jęciem  przedm iotów  ogólnych (uniw ersalia). Au­
tor ma dać oparte na znajom ości historyi i li­
teratury  przedm iotu zw ięzłe ujęcie zagadnień 
oraz próbę ich rozw iązania.

2. Przy opracow aniu tem atu drugiego należy 
krótko określić, co au tor rozumie przez filozofię 
życiow ą (biotechnikę, m ądrość życiową), a na­
stępnie przedstaw ić historycznie i podać analizę 
poglądów  należących do tego działu filozofii, przy- 
czem m ożna się ograniczyć do opracow ania jak ie­
goś kierunku lub typu  tych poglądów , lub do pe­
wnej epoki, lub do pewnego zagadnienia, lub też 
do poglądów  jednego z wybitniejszych pisarzy.

Prace konkursow e w inny obej m ywać 2 do 4 
arkuszy  druku i w inny być nadesłane  Redakcyi 
w  przepisanym  term inie przynajm niej w dwóch 
czytelnych egzem plarzach, zaopatrzonych go­
dłem. W dołączonej do rozpraw y kppercie za­
pieczętowanej należy podać godło, nazw isko 
i adres autora.

Sąd konkursow y tw orzyć będą d la prac na 
tem at pierw szy: Prof. Dr. Kazimierz T w ardow ­
ski (Lwów), Prof. Dr. Jan  Lukasiew icz (W ar­
szaw a) i Prof. Dr. Stanisław  Leśniewski (W ar­
szaw a); dla prac na  tem at d rug i: Prof. Dr. Wi- 
to łd  Rubczyński (Kraków), Prof. Dr. Tadeusz 
K otarbiński (W arszaw a) i Prof. Dr. W ładysław  
T atarkiew icz (W ilno). Rozstrzygnięcie nastąpi 
w iększością głosów . Redaktor Przeglądu filozo­
ficznego weźm ie udział w obu sądach w cha­
rakterze zastępcy. Poza wypadkam i koniecznego 
zastąpienia  k tóregoś z w ym ienionych sędziów  
g łos jego będzie liczony także w razie rozstrze­
lenia się głosów.

N agrody konkursow e w ynoszą razem  20.000 M. 
i rozdzielone będą wedle uznania  obu sądów. — 
R edakcya Przeglądu filozoficznego zastrzega so­
bie prawo druku rop raw  konkursow ych w swo- 
jem  piśmie.

Konkurs filozoficzny dla studentów Uniwersy­
tetu. Uczniowie Prof. Dra K. Tw ardow skiego, bio­
rący  udzia ł w  kierow anych przezeń ćwiczeniach, 
zebrali w śród  siebie z okazyi jego tegorocznych 
imienin kwotę 500 koron i wręczyli ją  Prof. 
T w ardow skiem u z prośbą, by p rzeznaczył ją  
na  cel, k tóry uzna za  stosow ny. Prof. T w ar­
dowski, dodaw szy do tego daru od siebie ró ­
w n ież  500 koron, postanow ił przeznaczyć całą 
pow sta łą  w ten sposób kwotę na nagrodę za 
pracę filozoficzną i rozp isać  w tym celu kon­
kurs, w którym będą mogli brać u dzia ł w yłą­
cznie studenci, pośw ięcający się studyum  filo­
zofii w  jednym  z polskich U niwersytetów  pań­
stwow ych. Tem aty prac konkursow ych (jeden 
z logiki, drugi z psychologii) oraz szczegółow e 
w arunki konkursu będą podane do w iadomości

a

w „Ruchu filozoficznym 0, skoro m łodzież ak a ­
demicka, stojąca obecnie pod bronią, będzie 
m ogła powrócić do pracy naukowej. Kwota 
1000 kor. czyli 700 Mp. została  tym czasem  
z łożona w Gal. Kasie oszczędności (Nr. ksią ­
żeczki 25.263). Może przyjaciele kształcącej się 
M łodzieży zechcą ją  zaokrąglić do w ysokości 
1000 Mp.?

WIADOMOŚCI OSOBISTE.
Prof. Dr. Kazimierz Twardow ski nie p rzy ją ł 

pow ołania na katedrę filozofii w Uniwersytecie 
warszaw skim , zaofiarow aną mu przez W ydział 
filozoficzny tegoż Uniw ersytetu w grudniu 1919.

Dr. Jan Lukasiewicz, docent pryw atny filo­
zofii z tytułem  nadzw . profesora w U niw ersy­
tecie lwowskim, w ykładający w latach 1915— 
1918 filozofię w Uniwersytecie warszawskim , od 
20. stycznia do 12. grudnia 1919 m inister w y­
znań religijnych i ośw iecenia publicznego, zo­
sta ł postanow ieniem  Naczelnika Państwa z dnia 
31. stycznia 1920 m ianow any zwyczajnym  p ro ­
fesorem filozofii w Uniwersytecie warszaw skim .

Dr. W ładysław  Heinrich, zw. profesor filozofii 
w Uniwersytecie Jagiellońskim , zo sta ł w ,listo­
padzie 1919 w ybrany członkiem  korespondentem  
Polskiej Akademii Umiejętności.

Dr. W ito łd Rubczyński, zw. profesor filozofii 
w  Uniwersytecie Jagiellońskim , został w maju 
1920 w ybrany członkiem  korespondentem  Pol­
skiej Akademii Umiejętności.

Dr. Wincenty Lutosław ski baw ił w chwili w y­
buchu w ojny w Chateau Barby pod Bonneville 
w Sabaudyi, gdzie w r. 1913 założy ł „K uźnicę". 
Przebyw ał tam z małemi przerwam i przez cały 
czas wojny, mając przy sobie około 10 osób. 
Razem w latach 1913— 1919 daw ała „K uźnica" 
przytułek na  czas krótszy lub d łuższy  50 o so ­
bom, prawie w yłącznie Polakom  i Polkom. W  la­
tach 1912— 1916 w ykładał Dr. Lutosław ski w Uni­
wersytecie genewskim  m etafizykę i filozofię hi- 
storyi, w r. 1917 p rzy jął udział w  tw orzeniu 
wojska polskiego pod kierunkiem  jenerała  Ar- 
chinarda. W  czasie w ojny p isyw ał często w Dzien­
niku Związkowym, wychodzącym  w Chicago, 
oraz w wielu pism ach francuskich i angielskich. 
W r. 1919 przebyw ał w Paryżu, biorąc od lu ­
tego do października udzia ł w pracach Pol­
skiego Biura kongresow ego; pozatem w ygłaszał 
liczne w ykłady i odczyty, m. i. w ykładał w Sor- 
bonnie teoryę woli, w Akademii nauk m oral­
nych i politycznych m iał 17. m aja odczyt o Św ia­
domości narodowej i Lidze narodów ; w ygłosił 
też kilka w ykładów  treści religijnej dla uczni 
fakultetu teologicznego protestanckiego. — W p aź ­
dzierniku 1919 zo sta ł pow ołany w charakterze 
profesora nadzw yczajnego na katedrę logiki i me­
tafizyki do Uniw ersytetu Stefana Batorego w W il­
nie. Przed przyjazdem  do W ilna m iał w ykłady 
publiczne o wojnie wszechświatowej w Radomiu 
i Poznaniu, gdzie w ykładał też na  zjeździe in ­
struktorów  w ojskow ych. W  W ilnie zaś w ygła­
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sza} poza działalnością uniwersytecką wykłady 
na kursach plebiscytowych i dla oficerów frontu 
litewskiego. Postanowieniem Naczelnika Państwa 
z 21. kwietnia 1920 został mianowany zwyczaj­
nym profesorem filozofii w Uniwersytecie Ste­
fana Batorego w Wilnie.

Dr. W ładysław Tatarkiewicz (zob. Ruch filozo­
ficzny V. str. 23 b, str. 61 b i 62 a) został postano­
wieniem Naczelnika Państwa z 22. kwietnia 1920 
mianowany nadzwyczajnym profesorem filozofii 
w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.

Dr. Rudolf Eucken, zwyczajny profesor filo­
zofii w uniwersytecie jenajskim, przeszedł w r. 
1920 w stan spoczynku.

N E K R O L O G I A .
Dr. W ładysław  Franciszek Henryk Horodyski,

zastępca profesora filozofii w Uniwersytecie Ste­
fana Batorego w Wilnie, docent prywatny filo­
zofii w Uniwersytecie Jagiellońskim w Krako­
wie, bibliotekarz Biblioteki Jagiellońskiej, członek 
Komisyi do badania historyi filozofii- w Polsce 
przy Polskiej Akademii Umiejętności w Krako­
wie, współpracownik Ruchu filozoficznego, zmarł
w Wilnie, dnia 28. stycznia 1920, przeżywszy 
lat 35. Ogłosił drukiem m. i.: Pojęcie stosunku 
przyczynowego. Warszawa, 1909 ; 2. wyd. 1912. 
Idea a życie. Przegląd narodowy, 1911. — 
Józef Gołuchowski, filozof-romantyk. Przegląd 
Polski 1912. — Polska filozofia romantyczna 
a mesyanizm. Biblioteka warszawska 1912. -
Cywilizacya i życie. (Teorya E. Majewskiego). 
Warszawa, 1912. — Bronisław Trentowski. Prze­
wodnik naukowy i literacki 1912. — Ze spadku 
rękopiśmiennego-po Trentowskim. Przegląd naro­
dowy, 1912. — Myśli i ideały polityczne Tren- 
towskiego. Sfinks 1912. — Bronisław łrentow ski. 
Przegląd Polski 1912 (I.), 1912 (II.), 1913, 1914 
(III.). — Z życia filozofa. (Materyały ręko- 
piśmiene do Trentowskiego). Część I. Kraków 
1912—1914. — Bronisław Trentowski. 1808— 
1869. Kraków, 1913. — Z powodu monografii 
o Br. Trentowskim. Tygodnik Polski 1913. —
O lojalność w krytyce. Krytyka 1913. — Filo­
zofia wartości (życia). Tamże 1914. — Pore- 
cenzyjne uwagi. Tygodnik Polski 1914. — Z po­
równawczych zagadnień logiki objektywnej. Prze­
gląd filozoficzny 1914. (Także w odbitce). — Śre­
dniowieczne źródła do filozofii mesyanizmu. 
(Eriugena — mistrz Eckhardt). Archiwum Komi­
syi do badania historyi filozofii w Polsce. I. 1. 
Kraków, 1914. (Także w odbitce). — Nowe gtosy 
o filozofii Trentowskiego. Odpowiedź p. Skór- 
skiemu. Przegląd filozoficzny, 1916. — O pra­
cach zmarłego pojawiały się stale wzmianki 
w Sprawozdaniach z czynnośei i posiedzeń Aka­
demii Umiejętności w Krakowie oraz w jej Bul- 
letin International, m. i.: Kantyzm Hoene-Wroń- 
skiego. Sprawozdania XXI (1916). 3. — Filozofia 
Lamberta w stosunku do rozwoju poglądów 
Kanta oraz do Bakona. Tamże, 9. —• W ydawni­
ctwo materyałów rękopiśmiennych Trentowskiego
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i materyałów do jego życia i twórczości. Tamże, 
XXII (1917). 10. — Hoene-Wroński’s Philosophie 
des Absoluten. Bulletin, Classe d’histoire et de phi­
losophie, 1916, 1.—7. — Lamberts Philosophie 
in ihren Beziehungen zu Kants Gedankenent- 
wicklung und zu Bacon. Tamże, 8.—10.

Jerzy Lechalas, współpracownik „Revue de 
metaphysiąue et de morale", z m a r ł  w pierwszych 
miesiącach b. r. Ogłosił drukiem m. i.: Etudes 
sur 1’espace et le temps. — Etudes esthetiąues.

KSIĄŻKI NADESŁANE REDAKCYI.
Alexandrowicz Z. Skamandru fale i brzeg. 

Borysław, 1920.
Ćwikliński L. O wawrzynie doktorskim i poe­

tyckim Klemensa Janickiego. Kraków, 1919.
Dąbkowski P. Dr. Palestra i księgi sądowe 

trembowelskie za czasów polskich. Lwów, 1920.
Dąbkowski P. Prof. Dr. W y k ł a d  wstępny z da­

wnego prawa prywatnego polskiego. Lwów, 1920.
Demianowski A. Dr. Psychopatologia stanów 

objętych przez ustawy karne nazwą utraty świa­
domości. Lwów.

Demianowski A. Dr. Badania eksperymentalne 
nad uwagą telegrafistów kolejowych jako przy­
czynek do psychologii życia gospodarczego. 
Lwów, 1920. _

Dziennik urzędowy Ministerstwa W. R. i O. P. 
Rzeczypospolitej Polskiej. II. 10/11. UL 1. 2.

Folkierski W. Ze studyów nad XVIII. w. Este­
tyka Shaftesbury’ego. Diderot a Shaftesbury. Kra­
ków, 1920.

Halpem I. Dr. Systemat pedagogiczny Jana 
Śniadeckiego. Warszawa, 1920.

Kempi8tówna J. O analizie organizacyj spo­
łecznych. Warszawa, 1919.

Lilientalowa R. Święta żydowskie w przeszło­
ści i teraźniejszości. Cz. III. Krakórv, 1919.

Łucki A. Rozwój teoryi romantyzmu we Fran- 
cyi. Kraków, 1919.

Machiavelli. K s i ą ż ę . — Fryderyk II., król pru­
ski. Anti-Machiavel. Lwów-Warszawa, 1920.

Materyały i prace Komisyi językowej Akade­
mii Umiejętności w Krakowie. Tom VII. Cz. 2. 
Kraków, 1920.

Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacya i ro­
zwój. Rocznik Kasy im. Mianowskiego. T. II. 
Warszawa, 1919.

Podlacha W. O przyszłość historyi sztuki. 
Warszawa, 1919. ,

Rousseau J. J. Umowa społeczna. Przełożył 
i objaśnił Dr. A. Peretiatkowicz. Wydanie 2. 
Poznań, 1920.

Sajdak J. De fragmento satyrico Oxyrh. Pap. 
VIII 1083 obsevationes aliąuot. Posnaniae, 1920.

Skibniewski W. Zjawiska podświadomości. W ar­
szawa.

Symbolae philologorum Posnaniensium. Editae 
cura Ludovici Ćwikliński. Posaniae, 1920.

Vrtel-Wierczyński St. Dr. O egzemplarzu obo­
wiązkowym w Polsce i o bibliografii urzędowej. 
Lwów, 1920.
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Najnowsze wydawnictwa Polskiegn Towarzystwa Filozoficznego:
Sk łaó  główny w Książnicy Polskiej Towarzystwa nauczycieli Szkół Wyższych 

(Lwów, fTlałeckiego 5).
Hume: B adania dotyczące rozum u ludzkiego. P rzekład  J. Ł ukasiew icza  i K. 

T w ard o w sk ieg o . W ydan ie  drugie. L w ów  1919. C ena M. 7.
Błachow ski S tefan : N astaw ienia i spostrzeżenia. L w ów  1917. C ena M. 2-10. 
B łachow ski Stefan: O w rażeniach położenia  i ruchu . O dtw órcze w y o b ra­

żen ia  w ęch o w e w  s to su n k u  do w zrokow ych  i s łuchow ych . Lw ów , 1919. Cena 
M. 4-20. (B adania psychologiczne, I.).

PRZEGLĄD FILOZOFICZNY,
za ło żo n y  przez W ład y s ław a  W eryhę, w ychodzi kw artaln ie  pod  redakcyą Dra

M aryana B orow skiego.
Adres Redakcyi i Administracyi: Warszawa, Piękna, 44.

W  Administracyi Ruchu filozoficznego
zamawiać można następujące publikacye:

Balicki Z. Dr., Hedonizm jako punkt wyj­
ścia etyki. Odb. z Przeglądu Filozofi­
cznego. W arszawa, 1901. M. 2.

Cabot R. Dr., Dyskusya wojownicza. 
I. Poszukiwanie prawdy. Przekład W. 
M. Kozłowskiego. W arszawa. M. 1.

Gom perz H. Dr., Krytyka hedonizmu. Prze­
łożył z upoważnienia autora A. Krasno- 
wolski. W arszawa. M. 2.

G osiew ski W ł., Zarys teoryi matematy­
cznej monadologii. Odb. z Przeglądu 
Filozoficznego. W arszawa, 1901. M. 1.

Gumplowicz L. Prof. Dr., Ibn Chaldun. So- 
cyolog arabski XIV. wieku. Odb. z Prze­
glądu Filozoficznego. W arszawa, 1899. 
M. 1.

G uyau M., Zagadnienia estetyki współcze­
snej. Przekład St. Popowskiego. W ar­
szawa. M. 3.

Helm holtz H. Dr., Liczenie i mierzenie 
z punktu widzenia teoryi poznania. Prze­
kład Prof. Dra L. Silbersteina. W ar­
szawa. M. 2.

Ruskin J., Etyka pyłków. 10 odczytów 
o zasadach krystalizacyi. Przełożył W. 
Szukiewicz. W arszawa. M. 2-50.

Schopenhauer A., Rozprawa konkursowa 
o podstawie moralności. Przekład Z. 
Bassakówny. Warszawa. M. 4.

Simmel J., Zagadnienia filozofii dziejów. 
Przełożył W. M. Kozłowski. W arszawa. 
M. 2-50.

Tołstoj L. N. hr., Co to jest sztuka ? Z upo­
ważnienia autora spolszczył A. J. Cohn. 
W arszawa. M. 2'50.

W undt W ., Wstęp do filozofii. Przełożył 
W. M. Kozłowski. W arszawa. M. 7'50.

Koszta przesyłki każdej z tych publikacyj wynoszą 50 fenigów.

W  Adm inistracyi Ruchu filozoficzn ego
(Lwów, Uniwersytet, Mikołaja 4)

m ożna nabyw ać następujące roczniki Przeglądu filozoficznego:
X IX  (1916) C ena 15 M arek. — XX (1917) C ena 10 M arek. — XXI (1918) 
C ena 10 M arek. — XXII (1919) zeszy t 1—2. C ena 8 M arek. — XXII (1919)

zeszyt 3. C ena 30 M arek.
N adto  posiada A dm inistracya Ruchu filozoficznego na  składzie egzem plarze 
.zeszytu 3. i 4. roczn ika XVII (1914) Przeglądu filozoficznego. Cena każdego

z tych zeszy tów  4 Marki.



W Administracyi Ruchu filozoficznego
z a m aw iać  m o żn a  n a s tę p u ją c e  k s ią ż k i :

T w ardow ski K asim ir D r.: Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der 
Vorstellungen. Wiedeń, 1894. Cena M. 7.

Tw ardow ski Kazim ierz: O czynnościach i wytworach. Kilka uwag z po­
granicza psychologii, gramatyki i logiki. Kraków, 1911. Cena M. 4-20.

Borow ski M aryan: O pojęciu konieczności. W arszawa, 1910. Cena M. 7.
Kto pragnie nabyć jedną z tych książek, zechce zażądać od Administracyi 

formularza P. K. O. w celu dokonania wpłaty. — Koszta przesyłki wynoszą 
50 fenigów. __________________________________

M iteurs: F E L .IX  A L C A N -P a r is ;  N IC O L A  Z A N IC H E L L 1  - Bologna; W I L L I A M S  & N O R G A T E  -London ;
R U  IZ  H E R M A N O S -M a d r id ; T H E  M A R U Z E N  C O M P A N Y - T o ty o.__________________

“ o  i REVUE IN TER N ATIO N A LE DE SYNTHESE SCIENTIFIODE
fi I  | h  \  I  I  \ P a ra is s a n t  to u s  ies m ois (p a r liv ra iso n s  de 100 & 120 p ag es  c k a cu n e ).

I  l i l . 5 5  D ire d e u r: EUGENIO RIONANO.

E S T  L A  S E D L E  R E V U E  a collaboration vraiment internationale.
E S T  L A  S E U L E  R E V U E  d’une diffusion absolument mondiale.
E S T  L A  S E U L E  R E V U E  de synthese et dhinification du savoir, traitant des ąuestions 

fondamentales de toutes les Sciences: histoire des Sciences, mathematiąues, astronomie, geo­
logie, pnysiąue, chimie, biologie, psychologie et sociologie.

E S T  L A  S E U L E  R E V U E  qui, par une enąuete aupres des savants et ecrivains les plus 
eminents des pays allies et neutres, etudie les ąuestions les plus importantes, demogra- 
phiąues, etnographiąues, economiąues, financieres, juridiąues, historiąues, politiąues, soule- 
vees par la guerre mondiale.

Elle a deja publie des articles de MM.:
A bbot -  A ndre -  A nthony -  A rrhenius - A shley -  B ayliss - B eichm an - B eneś -  B igourdan - 

Bohlin -  Bohn -  B onnesen  -  Borel -  Bottazzi -  B outy  -  B ragg  -  Brillouin -  B runi -  C ab rera  -  C a r- 
rac ido  -  C arver -  C aste lnuovo  -  C aullery - C ham berlin  -  C harlier - Ciam ician -  C laparede  -  C o- 
stan tin  -  Crom m elin -  Cvijic -  D arw in  -  D elage -  D e M artonne -  D e V ries -  D urkheim  - E ddington
- E dgew orth  -  Em ery  -  Enricpies - F ab ry  - F indlay -  F isher - F oa  - F ow ler - Fredericcj - u a le o tt i
-  Golgi -  G regory  -  G u ignebert -  H artog  -  H eiberg  -  Hinks -  Inigues -  Innes -  Jan e t -  Je sp e rsen
-  K apteyn -  K arpiński -  Kaye -  K idd -  K nibbs -  Langevin -  L ebedew  -  L loyd M organ -  L odge - 
L oisy -  L orentz -  L oria -  Low ell - M atrucho t -  M aunder -  M eillet -  M oret -  M oreaux  - M uir - 
N aville - P a re to  -  P ean o  - P icard  - P lan s - P o incare - Pu iseux  -  R abaud  - R eu te rsk jo ld  - Rey P asto r
- Righi -  R ignano - Russell - R utherford - Sagnac - S arton  - Sayce - Schiaparelli - Sergi -  Shapley
-  S herrington -  Sm oluchow ski -  S oddy - S to janovich  -  S truycken -  S v ed b e rg  -  fa n n e ry  -  T eixeira
-  T h a lb itze r -  T u rn e r - V allaux -  V ialleton -  V inogradoff - V o lte rra  -  V on Z eipel - W ebb  -W eiss  -  
W esterm arck  -  W icksell -  W illey -  Z eem an -  Z eu then  e t p lus de cen t au tres.

„ S c i e n t i a “  publie ses articles dans la laugue de leurs auteurs, et jo in t au texte principal un supplement ren- 
fermant les traduetions franęaises de tom  les articles non franęais. Bile est aiusi comptótement accessible a guiconąue eon- 
nait la seule langae franęaise. (Demander un numiro specimen au Secrłśtaire General de „Seientia , Milan).

A BO N N EM EN T: fr. -17,30 ou  3 8  sh . B U R EA U X  DE LA  R E V U E : 43, F o ro  B o n a p a r te , M ila n  (Ita lie).
Secretciire Gćneral: Doct. PAOLO B0ŃETTI.

SPIS RZECZY: K a z i m i e r z  T w a r d o w s k i :  Co znaczy „fizyczny"? S p r a w o z d a n i a :  
Jarra E. Idea państwa u Platona i jej dzieje (Wł. Witwicki). — Claparede.E. La psychologie 
de Pintelligence (K. Twardowski). — Łempicka W. Raumliche Farbenmischung auf der Letzhaut 
(S. Błachowski). — Pol e mika:  O poznanie a priori (W. Wolski). — P r z e g l ą d  c z a s o  p i sm : 
Przegląd filozoficzny. XXII (1919). 3. -  Seientia, t. XXVII. Nr. XCVI. 4. -  XCVIIL 6. ;; t. XX\ III. 
Nr. XCIX. 7. — Mind, 105.— 107. — Revue de metaphysiąue et de morale, XXVII (19Z0). Ł. — 
Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik, 165. — Archiv fur Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie, XI. — Zeitschrift fur Psychologie, LXXIX. — Z a p i s k i  b i b l i o g r a f i c z n e .  — 
Wiadomości wydawnicze. — Wykiady, odczyty, referaty. — Filozofia w uniwersytetach pol­
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