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Bilanz nach zehn Jahren
Danzig-polnischer Zoligemeinschaft.

(Sonderabdruck der Begriindung zum Antrag der Freien Stadt Danzig 
vom 28. VI. 1932 auf Abanderung der zollrechtlichen und wirtschaftspolitischen 

Teile VI und VII des Warschauer Abkommens.)

Die Danzig-polnische Zoligemeinschaft hat am 10. 1. 1932 in der Gestalt, die 
ihr die Vertrage von Paris vom 9. 10. 1920 und von Warschau vom 24. 10. 1921 
gegeben haben, die ersten zehn Jahre ihres Bestehens vollendet.

Das wirtschaftliche und das finanzielle Ergebnis dieser zehnjahrigen Ver- j 
bindung besteht in der fortschreitenden Zerstórung der Existenzbedingungen ; 
Danzigs. Es zwingt die Freie Stadt, eine Abanderung der Vertragsgrundlagen fiir | 
die Danzig-polnischen Rechtsbeziehungen zu verlangen.

Was Danzig mit seinen Abanderungsvorschlagen fiir das Warschauer 
Abkommen begehrt, sind im wesentlichen nicht neue Rechte, sondern Garantien 
fiir seine al ten Rechte aus dem Vertrag und SchlieBung derjenigen Vertrags- 
liicken, die Polen zur Zeit entgegen dem Sinn der Zoll- und Wirtschaftsgemein- 
schaft, insbesondere entgegen den Grundsatzen der Lastengleichheit und der 
Warenfreiziigigkeit, zur Diskriminierung Danzigs dienen.

Die Berechtigung dieser Forderung und ihre Dringlichkeit zu erweisen, geniigt 
eine kurze Bilanz der Wirkungen der Zoligemeinschaft, einerseits der wirtschafts­
politischen fiir die groBen Berufsstande der Landwirtschaft, der Industrie, des 
Handels und Verkehrs, andererseits der staatsfinanziellen. Diese Bilanz wird 
zeigen, wie weit die eingetretenen Wirkungen infolge der Verschiedenheit der 
beiderseitigen Volkswirtschaften und mehr noch infolge der polnischen Wirtschafts- 
politik von den Zieleń und Erwartungen entfernt sind, die die Urheber dieser Zoll- 
gemeinschaft nach dem Versailler Vertrag, die alliierten und assoziierten Machte, 
bei dieser Verbindung hegten und im Hinblick auf den wirtschaftlichen Erfolg 
mancher geschichtlicher Vorbilder hegen durften.

A. Allgemeiner Teil.
Zollvereine werden — von dem Sonderfall nationalpolitischer Bestrebungen 

einer Rassen- und Sprachgemeinschaft abgesehen — aus wirtschaftspolitischen und 
aus staatsfinanziellen Griinden geschlossen.

Die wirtschaftspolitischen Griinde sind in Stichworten folgende:

Blbl. Jagiell.
1971 CW
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Die Vertragsteile erstreben

nach innen: Gleichheit der offentlich-rechtlichen Belastung fur den Eintritt von 
Giitern in das Vereinsgebiet und damit moglichst gleiche Last und 
gleiche Chance fiir gleichartige Wirtschaftsunternehmungen,

Freizugigkeit der Waren im ganzen Vereinsgebiet durch Aufhebung 
der inneren Zollgrenzen und damit VergroBerung des inneren Marktes, 
im Ergebnis Arbeitsteilung, Erganzung und Verschmelzung der beider- 
seitigen Volkswirtschaften;

nach auBen: Erstarkung der zu einer zoll- und wirtschaftspolitischen Widens- und 
Machteinheit zusammengeschlossenen Partner fiir den Wettbewerb mit 
den vereinsfremden Volkswirtschaften.

Daneben dienen die Zollvereine zugleich dem fiskalischen Interesse der Partner. 
Sie sind gemeinsame Gelderwerbsunternehmungen. Sie sollen ferner dem kleinen 
Staate die staatsfinanziellen Lasten fiir die E r h e b u n g der Zollabgaben und fiir 
die Grenz aufsicht durch Verkleinerung der Zollgrenzen erleichtern. Je kleiner 
das Staatsgebiet, desto gróBer die Aufwendungen, die der Staat zur Grenz- 
bewachung, zur Besetzung der ZollstraBen mit Hebestellen, zur Abwehr des 
Schleichhandels machen muB. Die relativen Kosten des Verwaltungsapparates 
wachsen im umgekehrten Verhaltnis zur GróBe des Staatsgebietes. Der AnschluB 
entlastet die VertragsschlieBenden von diesen Aufgaben wenigstens fiir den den 
Partnem gemeinsamen Tell der politischen Grenze, der aufhórt, zugleich Zoll- 
grenze zu sein.

Die Danzig-polnische Zollgemeinschaft ist Rechtsgemeinschaft und Ertrags- 
gemeinschaft, nicht auch Verwaltungsgemeinschaft. Die Rechtsgemeinschaft ist in- 
sofern nicht eine Gemeinschaft Gleichberechtigter, als Quelle des Zoll r e c h t s nicht 
der Vertragswille beider Partner, auch nicht ein gemeinsames gesetzgebendes 
Organ nach Art eines Zollparlaments oder eines gesetzgebenden gemeinsamen 
Rates, sondern ausschlieBlich die Organe der Gesetzgebung P o 1 e n s sind.

Die Schopfung des Danzig-polnischen Zollvereins ist in Artikel 104 Ziffer 1 des 
Versailler Vertrages schon vor der Errichtung der Freien Stadt Danzig bestimmt 
worden:

„Die alliierten und assoziierten Hauptmachte verpflichten sich, ein Ober- 
einkommen zwischen der polnischen Regierung und der Freien Stadt Danzig 
zu vermitteln, das mit der Errichtung der Freien Stadt Danzig in Kraft treten 
und den Zweck haben soli:

1. die Freie Stadt Danzig in die Zollgrenzen Polens einzuschlieBen.“

Der AbschluB des Vereinigungsvertrages war nicht in den freien Willen der 
Freien Stadt gestellt, sondern eine einer Staatsservitut ahnliche Auflage, die die 
Ausiibung der inneren Staatshoheit Danzigs auf dem Gebiete der Zollgesetzgebung 
von vornherein zum Nachteil Danzigs einengte. Der Versailler Vertrag selbst nennt 
das Motiv fiir die Zwangsauflage dieses Vereinsabschlusses nicht; es ist aber in 
der Mantelnote zur Antwort der alliierten und assoziierten Hauptmachte an den 
Prasidenten der Deutschen Delegation vom 16,. 6. 1919 (sog. Clemenceausche 
Mantelnote1) angegeben: Die Machte haben Danzig aus der politischen, zollrecht-

i) Danziger Staats- und Vtilkerrechl 1927, Stilke, Danzig, Seite 193 f.
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lichen und wirtschaftlichen Einheit des deutschen Reichsgebietes gelost, weil sie der 
Meinung waren, daB

,,es kein anderes mogliches Mittel gebe, Polen den freien und sicheren 
Zugang zum Meere zu verschaffen."

Polen gewann damit einen neuen, zwar kleinen, aber kaufkraftigen Absatzmarkt; 
Danzig verlor einen nach der Bevolkerungszahil doppelt so groBen, nach der 
Konsumkraft um ein Vielfaches gróBeren Absatzmarkt. Auf diesem neuen Markt 
fehlte Danzig eine Grundbedingung des Erfolges: gleiche Last und gleiche Chance, 
aus verschiedenen Griinden. Danzig land nicht Anlehnung und Erganzung, sondern 
Konkurrenz, und zwar Konkurrenz zu ungleichen Bedingungen:

Konkurrenz: 1. fiir seine Landwirtschaft in dem UberschuBgebiet Polens,
2. fiir seinen Handel und Verkehr in dem vor seinen Toren neu er- 

richteten polnischen Hafen Gdingen,
3. fiir seine Industrie in den neuen polnischen Unternehmungen, die 

Polen in dem Streben nach Autarkic mit alien Formen der Staats- 
hilfe (Subventionen, Ausfuhrpramien, Steuer- und Zollvergunsti- 
gungen, Zwangssyndikate usw.) errichtet und gefordert hat;

zu 1. Vorbelastung Danzigs mit den hohen sozialen Abgaben der deut-
ungleichen schen Gesetzgebung und mit den hohen Lóhnen, die dem uber-
Bedingungen: kommenen Kultur-, Besitz- und Bedurfnisstand seiner Arbeiterschaft

entsprachen,
2. Vorbelastung mit einem ZoUrecht, das von Polen allein gesetzt und 

einseitig durch polnische Interessen bestimmt ist,
3. Bevorteilung der polnischen Unternehmungen durch die exekutive 

Zentralinstanz bei der Gewahrung von ZollermaBigungen, ins- 
besondere innerhalb des polnischen Systems der Staffelzólle, Ver- 
giinstigungen, Zollvergutungen, Ausfuhrpramien usw.,

4. Bevorteilung der polnischen Unternehmungen durch einseitige Be- 
willigung von Kontingenten ein- und ausfuhrverbotener Waren, 
wahrend die Danziger Reservatrechte auf dem Gebiete der Ein- 
und Ausfuhrbewilligung durch Einfiihrung prohibitiver Zoll- 
zuschlage ausgehohlt werden,

5. Benachteiligung der Danziger Unternehmungen durch den privaten 
amtlich geduldeten Boykott von Danziger Waren in Polen und der 
Danziger Verkehrseinrichtungen.

Der Zollverein hat also dem Freistaat gebracht:
innerhalb an Stelle des gróBeren Marktes den kleineren, auf dem Markt an Stelle 
desVereins- der Anlehnung und Erganzung Konkurrenz, in der Konkurrenz statt 
gebietes: freiem Spiele der Krafte ungleiche Bedingungen, statt gleicher Lasten

und gleicher Chancen hóhere Lasten und geringere Chancen;

nach auBen: zwar Einbeziehung in einen starkeren Wirtschaftskorper, aber nicht 
als mitbestimmendes Subjekt, sondern nur als Objekt der polnischen 
Wirtschaftspolitik und ohne ausreichende Vertretung der Eigeninter- 
essen.
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Der Einfuhrhandel Danzigs und mittelbar damit auch alle die Einfuhrwaren 
weiterverarbeitenden Industrial stehen heute vor einer neuen Gefahr von hóchster 
Tragweite. Die in ihrer Wahrung bedrohten Staaten kampfen darum, dutch Akti- 
vierung ihrer Handelsbilanz das Gleichgewicht ihrer Zahlungsbilanz herzustellen 
oder zu erhalten. Die Passivsaldi der Warenbewegung miissen entweder durch 
Dienste oder durch Geld (Kredit oder Barzahlung) ausgeglichen werden. Es gelingt 
den Staaten mit passiver Warenbilanz nicht mehr, den Saldo dutch Leistung von 
Diensten abzugelten oder dutch Kredite vorlaufig zu decken; sie miissen ihn daher 
bar aus der Substanz ihrer Wahrungsdeckung, also in Gold oder in Devisen, aus- 
gleichen. Dieser Gefahr fur ihre Wahrung begegnen sie mit dem Versuch, den 
Saldo der Warenbilanz durch auBerste Restiktion der Wareneinfuhr zu verbessern. 
Dieser Versuch hat seinen vollkommensten Ausdruck in der volligen staatlichen 
Monopolisierung des AuBenhandels nach dem Muster der russischen AuBenhandels- 
organisation. Auf dem Wege zur Einschrankung der Wareneinfuhr, an dessen Ende 
erst das formellrechtliche staatliche AuBenhandelsmonopol steht, sind die einzelnen 
Staaten bisher verschieden weit und mit verschiedenen Methoden vorgeschritten. 
Zu diesen Methoden gehóren: Einfuhrverbote, Prohibitivzolle, Umwandlung der 
Meistbegiinstigungsvertrage in Reziprozitatsvertrage, wechselseitige Bewilligung 
einander bedingender Einfuhrkontingente oder die Devisenzwangsbewirtschaftung 
nach deutschem Muster, die tatsachlich schon eine verschleierte Form zwar nicht 
staatlicher Monopolisierung, wohl abet staatlicher Zwangsplanbewirtschaftung des 
AuBenhandels ist.

Auch Poien muB um das Gleichgewicht seiner Zahlungsbilanz und damit um 
die Erhaltung seiner Wahrungsdecke kampfen. Es tut dies zur Zeit noch nicht 
durch unmittelbare Eingriffe in den Devisenmarkt, sondern mittelbar durch die 
Beeinflussung der Handelsbilanz mit Hilfe der Zoile und der Einfuhrbeschrankungen. 
Es hatte, vielleicht mit unter dem Druck der Empfehlungen der Genfer Weltwirt- 
schaftskonferenz, einen Teil seiner fruheren Einfuhrverbote zwar formell zunachst 
abgebaut, sie aber der Sadie nach durch Zoile von prohibitiver Hóhe ersetzt. In 
allerjungster Zeit kehrt es, da der Warenhunger auch die hochsten Zollsatze zu 
iiberspringen droht, wieder zu dem System der nackten Einfuhrverbote zuriick. 
Die Wirkung dieser Verbote und der Prohibitivzolle muB Poien allerdings fur die 
seiner eigenen Wirtschaft lebenswichtigen Auslandswaren auf administrativem Wege 
korrigieren. Dies geschieht durch ein besonderes System von Einfuhrlizenzen und 
von ermaBigten Zollstufen, die im Zolltarif vorgesehen sind, aber nur durch Be­
willigung des Finanzministeriums im Einzelfall einzelnen Firmen zugute kommen. 
Dieses System ist das vollige Ende der freien Wirtschaft auf dem Gebiete des 
AuBenhandels. Es beendet das freie Spiel der Krafte aber auch in seinen Aus- 
wirkungen auf den Wettbewerb der die Einfuhrguter weiterverarbeitenden Indu- 
strien auf dem inne r e n Markt des gemeinsamen Zollvereinsgebiets.

An die Stelle eines festen, jedermąnn bekannten und fur jedermann gleichen 
Zollrechts ist das unbekannte elastische Ermessen der unveroffentlichten admini- 
strativen Ministerialentscheidungen zugunsten oder ungunsten des einzelnen ge- 
treten. Es liegt auf der Hand und wird in dem besonderen Teil dieser Darstel- 
lung naher dargetan, daB die Danziger Unternehmer die ersten Leidtragenden 
dieser veranderten Rechtsordnung sind, die das Ministerialermessen an die Stelle 
des gleichen Rechts fur alle setzt. Selbst wenn die polnischen Zentralbehórden die 
ihnen iibertragenen auBerordentlichen Befugnisse nicht als wirtschaftliche Druck- 
mittel mit dem Sonderziel der politischen Durchdringung und Aufsaugung Danzigs 
anwenden, bleiben sie genótigt, bei ihren EntschlieBungen vordringliche Riick- 
sicht auf ihren eigenen Staat, d. h. auf die Aktivierung der polnischen Handels-
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bilanz, zu nehmen. Auf ihre EntschlieBungen wirken femer die innerpolitischen 
Einfliisse der wirtschaftlichen Wettbewerber Danzigs in Polen. In diesem Wett- 
bewerb pflegen in alien Staaten die brtlichen und provinziellen Behórden, die zu- 
standigen Parlamentarierer als Fiirsprecher und Fórderer ihrer Lokalinteressen 
einzugreifen. Die Danziger Unternehmer miiBten auch bei enger politischer Freund- 
schaft Danzigs und Polens mit dem gróBeren EinfluB dieser polnischen Wett­
bewerber rechnen. In der Sonderfrage der Bevorzugung Gdingens wiirde Polen 
uberdies aus nationalen Griinden, aus eigenen fiskalischen Griinden und aus Griin- 
den der Riicksicht auf das dort investierte Auslandskapital nieht bereit sein, die 
staatliche Begiinstigung Gdingens zugunsten selbst eines nachst befreundeten Nach- 
barstaates aufzugeben.

Das Danziger Reservatrecht aus Art. 212, Warschauer Abkommen, fiir den 
Eigenverbrauch der Danziger Bevolkerung und fiir den Eigenbedarf der Danziger 
Wirtschaft bestimmte Hochstmengen auch bei bestehendem polnischen Einfuhr- 
verbot einzufiihren, wird von Polen durch Prohibitivzolle auf diese Waren prak- 
tisch beseitigt.

Danzig fand femer auf dem polnischen Markt nicht Freiziigigkeit seiner Waren, 
sondern deren Verdrangung mit alien Mitteln des gesetzlichen und des administra- 
tiven Protektionismus unter Vorwanden, die abwechselnd aus der polnischen Ver- 
brauchssteuergesetzgebung, aus dem polnischen Veterinarrecht oder aus dem pol­
nischen Anspruch abgeleitet warden, die Waren aus Danziger Einfuhrkontingenten, 
aus dem Danziger Lagerhausverkehr und aus dem Danziger Veredelungsverkehr 
vom polnischen Staatsgebiet entgegen dem Grundsatz der Warenfreizugigkeit aus- 
schlieBen zu durfen.

Die Wirkung dieser Nachteile in ihrer Gesamtheit war
1. fiir die Arbeitgeber alter genannten Berufsstande der Verlust der Ren- 

tabilitat, in weiterer Folge Verlust der Substanz des Betriebsvermogens 
und zunehmende Stillegung der Betriebe,

2. fiir die Arbeitnehmer Erwerbslosigkeit, Ende Mai 1932 3 1 8 4 7 Erwerbs- 
lose = 25 % der Danziger erwerbstatigen Bevolkerung,

3. fiir den Staat Steuerausfall und Belastung mit den Ausgaben der Erwerbs- 
losen- und Wohlfahrtsfursorge in Hóhe von voraussichtlich mindestens 
32 Millionen Gulden im laufenden Rechnungsjahr bei einem Gesamtetat 
des Staates von 83 Millionen und der Kommune Danzig von 53 Millionen 
Gulden.

Der Freistaat hat die natiirlichen wirtschaftspolitischen Vorteile einer Zoll- 
gemeinschaft in seiner Verbindung mit Polen hiernach nicht finden kónnen, und 
zwar fiir keinen der drei groBen Berufsstande der Landwirtschaft, der Industrie, 
des Handels und Verkehrs. Er hatte aber erwarten diirfen, fur die wirtschafts­
politischen Nachteile und Opfer, die ihm im Interesse Polens durch die Zollver- 
bindung auferlegt sind, ein finanzielles Aequivalent in den Ertragen des Zoll- 
vereins zu finden, d. h. fur die Nachteile der Zoll r e c h t s gemeinschaft durch die 
E r t r a g s gemeinschaft entschadigt zu werden. Dieser Ausgleichungsanspruch ist 
um so berechtigter, als Danzig neben der Zolilrechtshoheit auch andere Hoheits- 
rechte, wenigstens der Ausubung nach, zugunsten Polens preisgeben muBte. 
Die Zollverbindung mit Polen sollte nach der Antwortnote der alliierten und 
assoziierten Machte auf die Gegenvorschlage der deutschen Delegation zu den 
Friedensbedingungen vom 16.6. 1919 die Unabhangigkeit Danzigs, sein im Versailler 
Vertrag verbrieftes Dasein als Freie Stadt nicht beeintrachtigen. Dazu gehórt aber 
auch, daB die Zollverbindung zu den finanziellen Voraussetzungen der Eigenstaat-
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lichkeit durch eine entsprechende Beteiligung Danzigs an den Zolleinnahmen einen 
Reinanteil beitragt, wie er in alien europaischen Kulturstaaten aus dem Ertrag der 
Zoile zur Deckung der staatsnotwendigen Ausgaben geleistet wird.

Die Wirklichkeit steht zu diesen Erwartungen in schneidendem Gegensatz. Der 
geltende Zoliverteilungsschlussel hat zu dem in der finanzrechtlichen Staatsordnung 
Europas beispiellosen Ergebnis gefiihrt, daB die Danziger Zoll verwaltung im Be- 
griffe steht, ZuschuBverwaltung zu werden. Danzig hat in den letzten Jahren 
regelmaBig mehr ais 3/4 der in Danzig erhobenen Zollroheinnahmen nach Polen 
abliefern miissen, ohne einen Pfennig Entschadigung fiir diese zugunsten des 
polnischen Staatsfiskus geleistete Zollerhebungsarbeit zu erhalten. Der Danzig ver- 
bleibende Zollanteil deckt nicht mehr die Ausgaben der laufenden Verwaltung, d. h. 
einer Verwaltung, die mit mehr als drei Vierteln ihrer Arbeitskrafte unentgeltlich 
zugunsten des polnischen Fiskus arbeitet. Weit entfernt, Danzig einen finanziellen 
Ausgleich fur seinen Rechtsverlust zu bringen, bedroht also die Zolleinnahmever- 
teilung mit dem Gleichgewicht des Haushalts die finanzielle Grundlage der staat- 
lichen Existenz.

Dies ist das wirtschaftspolitische und das staatsfinanzielle Ergebnis der Zoll- 
gemeinschaft mit Polen, von der die alliierten und assoziierten Machte erwarteten, 
daB Danzig sich wahrend ihrer Dauer weitgehender Unabhangigkeit und einer 
neuen Handelsblute erfreuen wurde. Vgl. die a. a. O. zitierte Note.

Die nachfolgende Einzeldarstellung dieser Ergebnisse muB bei der Uberfulle 
des Stoffes darauf verzichten, das ganze Quellenmaterial und ein erschópfendes 
Bild dieser Staat und Wirtschaft ganz durchdringenden Folgen der Zollgemeinschaft 
zu geben, und sich auf die Darstellung der wesentlichsten Grundziige beschranken.

B. Besonderer Teil.
1. Die wirtschaftspolitischen Wirkungen

a) Landwirtschaft
Von der Landwirtschaft Danzigs und ihren Nebengewerben lebt unmittelbar 

ein Fiinftel der Danziger Bevolkerung, mittelbar von ihrer Kaufkraft ein weiteres 
Funftel.

Die Danziger Landwirtschaft steht in einer beispiellosen Krise. Eine ihrer 
Wurzeln ist unbestreitbar in der W e 11 agrarkrise zu suchen. Die Weltkrise 
lastet, wie in der Kundgebung der Commission d’etude pour 1’union europeenne 
des Volkerbundes vom 21. 1. 31 anerkannt ist, am schwersten auf den ackerbau- 
treibenden Staaten von Mittel- und Osteuropa. Es ware verfehlt, ihren Anted 
an der Sonderkrise Danzigs zu leugnen und die Ursache der letzteren allein in 
der Zollunion mit Polen zu suchen. Audi beide Nachbarn Danzigs — Polen und 
das Deutsche Reich — kampfen um die Existenz ihrer eigenen Landwirtschaft und 
miissen in diesem Kampf alle Mittel der staatlichen Wirtschafts- und Finanzpolitik 
nach auBen und innen einsetzen.

Gerade der Vergleich Danzigs mit seinen beiden Nachbarn lehrt aber, daB 
fur den Freistaat die Weltagrarkrise und die scharfere europaische Agrarkrise nicht 
die einzige Niedergangsursache, sondern nur der Hintergrund sind, vor dem die 
Danziger Landwirtschaft ihren besonderen Kampf urns Dasein gegen den Wett- 
bewerb der polnischen Landwirtschaft innerhalb des einheitlichen Danzig-polnischen 
Zoll- und Wirtschaftsgebiets und ohne den Zollschutz ausfechten muB, mit dem 
das Deutsche Reich und Polen sich ubermachtiger Konkurrenz des Auslandes er- 
wehren kónnen.
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Innerhalb des Deutschen Reiches gehórte das Gebiet der Danziger Landwirt­
schaft — Veredelungswirtschaft auf zum Teil sehr hochwertigem Boden — zu den 
wertvollsten und finanziell bestfundierten Gebieten. Heute ist die Lage der Danziger 
Landwirtschaft schlechter ais die ihrer beiden Nachbarn,

1. im Vergleich mit dem Deutschen Reich, da die Danziger Landwirtschaft 
erheblich geringere Preise erhalt;

2. im Vergleich mit Polen, da die Danziger Landwirtschaft zwar zu den- 
selben Preisen, aber nicht mit denselben, sondern mit hóheren Produktions- 
kosten arbeitet — vgl. die welter unten folgenden Zahlen.

Das Deutsche Reich — in der Hauptsache (auBer fur Roggen) ein Agrar- 
zuschuBlaiid — kann das Niveau seiner Preise im Landesinnern durch seinen Zoll- 
schutz bestimmen. Polen, in der Hauptsache ein AgrarfiberschuBland, kann zwar 
mit Zóllen und Einfuhrverboten die Unterbietung von auBen, nicht aber die gegen- 
seitige Unterbietung im Innern abwehren.

Danzig, mit der Loslósung von Deutschland aus einem ZuschuBland aus- 
geschieden, einem UberschuBland wirtschaftlich eingegliedert, steht und bleibt unter 
dem fibermachtigen Preisdruck des billiger erzeugenden Unionspartners. Von die- 
sem Druck kann auch eine kfinftige Entspannung der Weltwirtschaftslage nicht be- 
freien, ganz abgesehen davon, daB bei deren Entwicklung nicht zu erwarten ist, 
Polen werde in Zukunft auf dem Weltmarkt fiir seinen UberschuB Absatz ohne 
den bleibenden drfickenden Wettbewerb der iiberseeischen Agrarlander finden.

Innerhalb des Zollvereins hat die polnische Landwirtschaft den Vorteil der 
Vereinigung gehabt. Der UberschuB der polnischen Agrarprodukte hat in Danzig 
einen neuen Absatzmarkt gefunden.

Der Gesamtwert der Einfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse von Polen nach 
Danzig ist von polnischer und von Danziger Seite im wesentlichen ubereinstimmend 
geschatzt worden:

von Danziger Seite auf rd. 45 000 000 GL) 
von polnischer Seite in der vom Zentralstatistischen

Amt Warschau herausgegebenen Schrift von
Smerek fiber die Zahlungsbilanz Polens im Jahre
1929 auf 70 Millionen Zloty = rd. 40 000 000 G2)

Im einzelnen ist nach den amtlichen Anschreibungen des Schlachtviehhofs (vgl. 
die Monatsschrift des Instituts fiir landwirtschaftliche Betriebslehre der hiesigen 
Technischen Hochschule „Betrieb und Konjunktur" 1931, 3. Jahrgang, Heft 1/2, 
S. 16) der polnische Anted an Schlachtvieh auf dem Danziger Markt seit 1925 mit 
geringen Rfickschlagen (auBer fiir Kalber) absolut und relativ stetig gestiegen, der 
Danziger Anted zugleich absolut und relativ standig gesunken. Zur Zeit stellt Polen 
84% der Rinder (1925 : 52,5), 97% der Schweine (1925: 75,8). Bei Rindern ist 
also der Anted Danzigs von 47,5 auf 16 %, bei Schweinen von 24,2 auf 3 % zu- 
riickgegangen.

Die Verdrangung der Danziger Erzeugnisse von ihrem eigenen Markt im 
einzelnen zeigt nachstehende Tabelle (nach den Anschreibungen des Schlacht­
viehhofs) :

i) Danziger Wirtschaftszeitung 1931 Nr. 13 in der Abhandlung ,,Danzig, ein guter Kunde Polens“, S. 198 ff. — 
Nach Danziger Auffassung enthalt die mit groBer Vorsicht aufgemachte Schatzung Minimalzahlen.

’J) Zitiert nach der Obersetzung des Danzig betreffenden Abschnittes dieser Schrift in der Danziger Wirt­
schaftszeitung 1931, Heft 22, S. 338 ff.
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Herkunft der Schlachttiere in den Jahren 1925 bis 1931 
auf dem Schlachthof in Danzig.

In Prozent:

1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931

Kinder
Danzig 47,5 29,2 23,3 25,2

74,8
32,8 26,0

74,0
16,0

Polen 52,5 70,8 76,7 67,2 84,0
K a 1b er

Danzig 74,4
25,6

66,1 71,1
28,9

68,7 73,1 71,0 74,0
Polen 33,9 31,3 26,9 29,0 26,0

S ch a f e
Danzig 3,9 4,5

95,5
4,1 5,4 1,6 2,0 5,0

Polen 96,1 95,9 94,6 98,4 98,0 95,0
S ch w e i n e

Danzig 24,2 12,1 26,7 17,3 16,0 10,0 3,0
Polen 75,8 87,9 73,3 82,7 84,0 90,0 97,0

In dieser Statistik sind nur die Schlachthofanlieferungen erfaBt. Nicht erfaBt 
ist also der Teil der Danziger Erzeugung, der auBerhalb des landwirtschaftlichen 
Eigenverbrauchs von der Landbevolkerung verbraucht (auf dem Lande geschlachtet) 
wird.

Auch der Anted Polens an der Frischmilchversorgung Danzigs ist gestiegen.

„Das Frischmilchgebiet umfaBt die beiden Stadtkreise Danzig und Zoppot 
und diejenigen Bezirke der Danziger Niederung und Hohe, die sich in ver- 
kehrsgiinstiger Lage zur Stadt befinden. AuBerdem sind an der Frischmilch­
versorgung die Nachbargebiete Polens in weitgehendem MaBe beteiligt. Durch 
die teilweise geringen Milchpreise in diesen Bezirken hat sich der Einzugs- 
radius fur Frischmilch immer mehr auf den Gebieten erweitęrt, die verkehrs- 
geographisch nicht mehr dem Frischmilchgebiet zugerechnet werden konnen. 
Dadurch hat sich die Dezentralisation des Absatzes verstarkt, die Unter- 
bietungen im Preise in Zeiten der Milchschwemme Vorschub leistet. Genauere 
Feststellungen haben ergeben, daB mehr als 30 % des Frischmilchkonsums 
aus dem polnischen Hinterland gedeckt werden"1).

Nach Baehr „Produktions- und Absatzverhaltnisse im Gebiet der Freien Stadt 
Danzig" 1931, Seite 37, erhielten im Jahre 1929/30 die Molkereibetriebe an Frisch- 
milch aus Pommerellen 11 827 856 Liter Milch.

Der Gartenbau und die Kleintier-, besonders Federviehhaltung, in Danzig 
stehen unter demselben Gesetz. Obst, Gemiise, Eier, Geflugel werden durch den 
Wettbewerb der gleichartigen polnischen Erzeugnisse, deren geringere Produktions- 
kosten durch die weiter unten folgende Statistik dargestellt sind, erdriickt. Die 
statistische Erfassung der Einfuhr an Erzeugnissen des Gartenbaus und der Klein- 
tierhaltung ist nicht moglich, da diese Waren nicht nur auf den Wochenmarkten, 
sondern ebensosehr im Haustiirhandel bei Gastwirtschaften, aber auch bei privaten 
Haushaltungen, feilgehalten werden.

9 Woermann, Betrieb und Konjunktur, 3. Jahrg., Heft 1/2, 1931, S. 17.



9

Die Gesamtlage der Danziger Landwirtschaft wird von Prof. Woermann, a.a.O., 
Seite 18/19, wie folgt zusammengefaBt:

„Die Ausweitung der Getreide- und Hackfruchtproduktion, insbesondere 
die Anbauausdehnung der arbeitsintensiven Friichte, die sich u n t e r dem 
Zwang der durch die Zollunion geschaffenen produk- 
tionspolitischen Lage vollzog, hat besonders krisenempfindliche Be- 
triebsformen herausgebildet und die Erzeugungskosten in ungesundem Aus- 
maB gesteigert. Die latenten Gefahren dieser Entwicklung mufiten mit dem 
Absinken der Konjunktur zum Ausbruch kommen und sich in dem Mafie 
progressiv verscharfen, wie die Preise der in der Produktion besonders bevor- 
zugten Erzeugnisse zuriickgingen. Die Móglichkeit, den ruinósen Preisfall der 
Ackerbauerzeugnisse wenigstens zum Teil durch eine Verstarkung der tieri- 
schen Produktion aufzufangen, war und ist auch gegenwartig nicht gegeben, 
weil der heimische Markt durch die polnische Zufuhr mit tierischen 
Erzeugnissen, namentlich mit Schlachtvieh, iibersattigt und der Veredlungs- 
und Absatzapparat nicht ausreichend gegliedert und organisiert ist, um im 
Export wettbewerbsfahig zu sein. Aufierdem stofit der Export von tierischen 
Erzeugnissen auf den Zollschutz des deutschen Marktes. Zu einer heilsamen 
Arbeitsteilung zwischen dem Danziger und dem polnischen Landbau ist es 
nicht gekommen. Die polnische Landwirtschaft steht zwar auch unter den 
Auswirkungen der Krise, aber sie hat gegeniiber Danzig um 30 Prozent ge- 
ringere Produktionskosten."

Fur die Haupterzeugnisse der Danziger Landwirtschaft ergibt nachfolgende Zu- 
sammenstellung des Instituts fiir landwirtschaftliche Betriebslehre und Marktwesen 
nach dem Stande des landwirtschaftlichen Wirtschaftsjahres 1930/31, daB ihr Ver- 
kaufswert innerhalb der Zollunion mindestens 27% Millionen Gulden jahrlich ge- 
ringer ist ais ihr Verkaufswert im Deutschen Reich sein wiirde.
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Preis unterschied
der landwirtschaftl. Haupterzeugnisse Danzigs im Danzig- oolnischen Zollvereinsgebiet und im Deutschen Reich

und Gesamt preisausfall
im Danzig-polnischen Zollvereinsgebiet

') Pfennig.
) Bei Zucker ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem reichsdeutschen Durchschnittserlós, der theoretisch fiii 

Inlands- und Auslandsabsatz in der Gesamtheit errechnet wurde, und dem Weltmarktpreis eingesetzt (Einzel- 
rechnung nach den Angaben von Senator a. D. Dr. Griinspan).

Menge
in to

Preis
Berlin

Preis
Konigsberg

Preis
Danzig

Differenz 
Berlin— 
Danzig

Differenz 
Konigsberg 

—Danzig

Preisausfall 
gegen 
Berlin

Preisausfall 
gegen

Konigsberg

in Danziger Gulden

Weizen . 49000 324,— 315,75 176,80 147,20 138,95 7 212 800 6 808 550 Die Preise sind fiir Berlin
Roggen 2 500 210,60 214,15 129,60 81,— 84,55 202 500 211 375

und Konigsberg der Deut­
schen Reichsstatistik entnom-

Gerste 8000 242,60 236,75 136,20 106,40 100,55 851200 804 400 men, fiir Schlachtvieh sind 
die Preise fiir Stettin ange-

Erbsen 6 000
6 500

315,—
300,—

315,— no-
no,—

145,— 145,— 870 000 870 000 nommen. Preise. die nicht in 
der amtlichen Statistik ent-

Raps . . 300,— 130,— 130,— 845000 845 000 halten sind, warden aus
Mohn . . 300 400,— 400,— 360,— 40,— 40,— 12 000 12000 Zeitungsnotierungen zusam- 

mengestellt.
Senf . . 200 250,— 250,— 180,— 70,— 70,— 14000 14 000
Rinder 9 000 Stuck 4 500 1 123,20 1 040,60 478,— 645,-20 562,60 2 93 400 2 531 700
Kalber . . 10 000 Stuck 500 1540,— 1380,— 920,— 620,— 460,— 310 000 230000
Schweine . 25 000 Stuck 2 500 1 328,40 1 279,— 880,80 447,60 398,20 1 119 000 995 500
Schafe 1 000 Stuck 45 1 094,70 1 019,45 693,20 401,50 326,25 18 060 14 680
Milch . . 82 500000 Liter — 19,8 9 18,7 9 13,8 9 6,0 9 4,9 9 4 950 000 4 042 500
WeiBzucker (UberschuB) . 37 120 — — — 270,10 9 270,10 10 026 100 10026 100
Eier . . 18 500 000 Stuck — 13,3 9 13,1 9 n,0 9 * 2,3 9 2,1 9 425 500 388 500
Gemiise . — — — — — — 872 250 796 375

Davon abzusetzen der Mehrerlós von 14 Gulden je dz, der fiir den Danziger 30 631810 28 590 680
inlandsverbrauch an Zucker in Hóhe von 8000 t erzielt wird 1 120 000 1 120 000

Gesamtpreisausfall: 29 511 810 27 470 680 Gulden
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Den Wert des Danziger Agrariiberschusses und den Preisausfall kennzeichnet 
folgendes Schaubild:

Wert des Danziger Agraruberschussęs.

MiUionen
Dtg. Gulden

JoimwIcC

■Her200

Zucker

Milch

100

80

■hfe/zen

Menge

Preisausfall 
gegen Kónigsberg

rSonst-Schlachtyieh 
•Schweine 
(X-u.Hulsenfr'dchte

■ Gerste
'Paggen

Erlós in: 
Ktinigsberg Danzig

Die vorstehende Preisausfallrechnung ist aut folgenden Uiiterlagen amgebaut, 
die von dem landwirtschaftlichen Institut fiir Betriebslehre und Marktwesen und von 
Dr. Griinspan beschafft worden sind:

1. der Errechnung des marktfreien Anteils an der landwirtschaftlichen Pro- 
duktion,

2. dem Nachweis der Vieherzeugung,
3. den Quellen fiir die Preise der einzelnen Erzeugnisse,
4. der Sondererhebung betr. Zuckererzeugung in Danzig und Erlóse in Dan­

zig und im Deutschen Reich,
5. der Sonderschatzung des Preisausfalls fiir Gefliigelfleisch, Gemiise und 

Obst.
Der Einwand gegen die ganze Preisausfallrechnung, daB die polnische Land- 

wirtschaft nicht hóhere Preise hat und ebenso um ihren Bestand kampfen muB, 
ware nicht stichhaltig. Der Unterschied zum Nachteil Danzigs hegt auf dem Gebiet 
der Produktionskosten. Diese sind in Polen um ein Drittel, in Danzig aber nicht
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niedriger ais im Deutschen Reich. Polen findet also darin einen Ausgleich fur das 
Preisminus, Danzig nicht. Das beweist die nachstehende Aufstellung:
1. Lóhne. Von den Faktoren der Erzeugungskosten ist der gróBte (ca,,.4£Lbis 50% 

der gesamten Aufwendungen in der Landwirtschaft) der der Lóhne. Die 
Lóhne stufen sich in den einzelnen Gebieten wie folgt ab:

Stand des Wirtschaftsjahres 1931.

Westpolen
Bromberg Danzig

Ostdeutschland
Kónigsberg

a) Landarbeiter: * * * 4)
1. Deputanten............................. 100 134 140
2. Freiarbeiter............................. 100 183 168
3. Scharwerker........................ 100 300 292

b) Handwerker:2)
1. Schlosser............................. 100 166 211
2. Maurer................................. 100 184 168
3. Dachdecker............................. 100 168 158

i) Landarbeiierlóhne auf Grund der amtlichen Tarife.
?) Handwerkerlóhne nach Veroffentlichung in den „Danziger Stat. Mitteilungen“, X. Jahrgang, Nr. 3.
’) Deichabgaben nach Mitteilung des Danziger Deichamtes.
4) Nach Errechnung des Landessteueramts (BonitierungsausschuB).

Die Lóhne liegen also im Minimum 33 % iiber den polnischen und stehen 
denen im Reiche keinesfalls nach, iibertreffen diese sogar bei einigen 
Arbeiterkategorien.

2. Steuern. Die Grundsteuerbelastung beruht in Danzig und Westpolen auf zwei
verschiedenen an sich nicht kommensurablen MaBstaben der Veranlagung. 
Ais Sonderlasten treten in Danzig hinzu:
a) die im Vergleich mit Polen wesentlich hóheren Gemeindezuschlage (bis 

zu 2000 %) zur Deckung der Gemeindelasten, namentlich der Erwerbs- 
losenfursorge.

b) die Deichlasten3). Ais Deichbeitrag wird im Danziger Werder eine 
Summę in Hóhe von 6 % des ganzen Grundsteuerreinertrages und des 
halben Gebaudesteuernutzungswertes erhoben. AuBerdem wird ein 
Vorflutbeitrag von 4,— G je ha erhoben und in ihrer Hóhe schwan- 
kende Betrage der einzelnen Entwasserungsgenossenschaften.

Insgesamt betragt im Danziger Werder die Belastung durch Deich- 
abgaben durchschnittlich G 27,504) je ha, schwankt in den einzelnen 
Unterverbanden von ca. 18,— bis 61,— G je ha.

3. Soziale Lasten: Sie sind in Danzig dieselben wie im Deutschen Reich.

4. Produktionsmittel: Diese sind mit zwei Ausnahmen hier nicht niedriger, sondern
hóher ais im Deutschen Reich. Billiger ais im Reiche ist ein Teil der pol­
nischen Kunstdiinger (Stickstoff der Chorzower Werker), ferner ein Teil 
der Futtermittel (Weizenkleie).

Die Preisunterschiede kommen in nachstehender Tabeli e deutlich zum 
Ausdruck:
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Indexziffern landwirtschaftl. Produktionsmittel ’):
Westpolen Danzig Deutschland

Stickstoffdiinger............................. 100 97 106
Phosphordiinger............................. 100 109 94
Kalidiinger...................................... 100 100 86
Weizenkleie...................................... 100 109 147
ErdnuB — Soja.................................. 100 98 81
Kohlen........................................... 100 138 118
Stabeisen........................................... 100 150 87
Petroleum...................................... 100 134 142
Maschinendl . .............................. 100 131 105

Der Anteil der einzelnen Produktionsmittel an dem Gesamterzeugungsaufwand 
ist fur jede Einzelwirtschaft verschieden und unterliegt auch erheblichen Schwan- 
kungen innerhalb der verschiedenen Wirtschaftsjahre. Eine vollkommene rech- 
nerische Erfassung ist nicht moglich. Das Gesamtbild ergibt aber klar, daB in 
Danzig die Produktionsfaktoren, die sogar einen hóheren Preis als die entsprechen- 
den im deutschen Reichsgebiet tragen, uberwiegen (vgl. insbesondere die Lohne).

Der Preisausfall in Holie von mindestens 27 Mill. Gulden wind also auch nicht 
teilweise durch geringere Produktionskosten ausgeglichen.

Fiir deren Wirkung: die Erschiitterung, die die Danziger Landwirtschaft in der 
Zeit der Zollvereinigung mit Polen in ihren Daseinsgrundlagen erfahren hat, ist 
der beste Barometer das Wachstum der Verschuldung.

Eine amtliche Verschuldungsstatistik seit der Stabilisierung der Wahrung fehlt 
Die Verschuldungserhebung zeigt fiir die letzten Jahre folgendes Bild:

Verschuldungserhebung2).

’) Errechnet vom Institut fiir Betriebswirtschaftslehre an der Techn. Hochschule nach Veroffentlichung des 
Stat. Reichamts, des Danz. Stat. Landesamts und des polnischen Stat. Amts.

2) Quellen: Aufwertungshypotheken nach Feststellungen des Statist. Landesamtes. Privathypotheken nach Er- 
hebungen des Danziger Landbundes. Sonstige Hypotheken und Betriebskredite nach Erhebungen des 
Instituts fiir landwirtschaftliche Betriebslehre (Prof. Dr. Woermann).

I. Realkredite:
a) Aufwertungshypotheken . .
b) Privathypotheken ....
c) Sonstige Hypotheken . . .

1. 1. 1930

7 000 000
19 000 000
30 190 000

1. 1. 1931

7 000 000
20 000 000
33 675 000

1. 1. 1932

7 000 000
20 000 000
36 600 000

Insgesamt: 56 190 000 60 675000 63 600 000

II. Betriebskredite........................ 16 620000 17 070000 22 300000
Gesamtverschuldung........................ 72 810 000 77 745 000 85 900 000

Belastung je ha Idw. Nutzflache: 1. 1. 1930 1. 1. 1931 1. 1. 1932

I. Realkredite:
140 700 ha — 16 900 ha Besitz

der óffentlichen Hand . . . 454,— 490,— 514,—
II. Betriebskredite:

140 700 ha.................................. 118,— 121 — 158,—
Gesamtbelastung je ha................... 572,— 611,— 672,—
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Am Ende der Inflationszeit, im Jahre 1924, war die Landwirtschaft praktisch 
schuldenfrei. Die Aufwertungsgesetzgebung hat ihr eine Belastung mit 7 000 000 G 
gebracht (der gegenwartige Stand kann zugrunde gelegt werden, da irgendwelche 
wesentlichen Ruckzahlungen nicht erfolgt sind). Zu diesen Aufwertungsschuldet 
sind seit 1924 78000 000 G Neuverschuldung hinzugekommen. Dieser Zuwachs im 
Zeitraum von 8 Jahren betragt nahezu 50 % des Gesamtwertes der landwirtschaft- 
lichen Liegenschaften, der vom Institut fur landwirtschaftliche Betriebslehre auf 
Grund der Guterpreise der letzten Jahre auf 160 000 000 G geschatzt wird. Dies ist 
reiner Substanzverlust der Betriebsinhaber in 8 Jahren. Unter Einrechnung der 
Aufwertungsschulden betragt die Gesamtverschuldung mehr als 50 % des Ver- 
kehrswertes. In der Einwirkung auf den E r t r a g s wert ist diese Last noth erheb- 
lich hóher. Der Zinsendienst betragt mehr als das Doppelte des Zinsendienstes, der 
fur denselben Kapitalschuldbetrag in der Vorkriegszeit zu leisten gewesen ware; 
statt 3% bis 4% 8 bis 10%, fiir die Betriebskredite 12%.

Der Freistaat hat bisher auf den verschiedensten Wegen versucht, den Berufs- 
stand der Landwirte zu erhalten (Kredite, Steuernachlasse und -erleichterungen, Um- 
schuldung usw.). Trotzdem hat sich die Lage der Danziger Landwirtschaft von 
Jahr zu Jahr verschlechtert. Ihre Verschuldung hat nunmehr einen Grad erreicht, 
bei dem die Mehrzahl der noch iiberlebenden landwirtschaftlichen Betriebe aus 
eigener Kraft nicht mehr bestehen kann und bei dem die bisherigen Formen der 
Staatshilfe versagen.

b) Danzigs Industrie, Handel und Verkehr.
Danzig hat fur diese Schaden der Landwirtschaft kein Auquivalent darin ge- 

funden, daB die Gesamtkosten der Danziger Lebenshaltung um den Preisausfall der 
Landwirtschaft verbilligt werden, daB also Danzig als Gesamtwirtschaftskorper 
auch die Vorteile dieses Preisausfalles genieBt. Eine Senkting der Lebenshaltungs- 
kosten der von der heimischen Landwirtschaft erzeugten Nahrungsmittel ist zwar 
tatsachlich eingetroffen; der Freistaat kann aber die diesen Vorteil genieBenden 
anderen Berufsstande weder direkt noch indirekt (durch Steuern oder auf anderem 
Wege) zur Entlastung der Landwirtschaft heranzuziehen; denn diese Vorteile gehen 
dadurch wieder verloren, daB alle iibrigen Waren des Lebensbedarfes, z. B. 
Kolonialwaren, Textilien, Farben, Chemikalien, Maschinen, die als Rohstoffe, als 
Halb- oder Fertigfabrikate aus dem Zollausland bezogen werden miissen, durch 
das polnische Ffochschutzzollsystem unverhaltnismaBig iiberteuert werden. Diese 
Uberteuerung ware innerhalb eines gegen den Wettbewerb der Weltwirtschaft 
geschiitzten Zollvereins tragbar, wenn alle wirtschaftlichen Unternehmen in Danzig 
und in Polen gleichmaBig von ihr betroffen wiirden und wenn Danzigs Wirt- 
schaft unter den gleichen Bedingungen wie die polnische Wirtschaft arbeiten 
und auf dem polnischen Markt Ersatz fiir den verlorenen reichsdeutschen Markt 
finden konnte. Dies ist aber aus zwei Griinden nicht der Fall. Per eine Grund 
liegt uiiabhangig von dem guten Widen beider Staaten in der nicht zu iiber- 
bruckenden inneren Ungleichheit der beiden in der Zollunion vereinigten Volks- 
wiifschaften. Die Lohnvergleichung ergibt einen in den iiberkommenen Lebens- 
bediirfnissen der Danziger Arbeiterschaft geschichtlich begriindeten klaffenden Unter- 
schied im Lohnniveau beider Staaten. Um diesen Unterschied arbeiten Industrie und 
Handwerk Danzigs teurer. Der zweite — ungleich bedeutsamere — Grund liegt 
i ruder Tendenz der polnischen~WTiTscliaftspo!itik, die Belange der Danziger Wirt­
schaft unberucksichtigt zu lassen. Diese Tendenz wirkt sich in den letzten Jahren 
in stelgendem MaBe zum Schaden Danzigs aus und hat bereits zu einer weit- 
gehenden Lahmlegung der Danziger Wirtschaft gefiihrt.
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Hohe Zoile behindern den Handel, sie kónnen sich aber auch unter be- 
stinimten Voraussetzungen, wenigstens fur die Industrie giinstig auswirken. Nun 
laBt sich aber Polen in seinen zollpolitischen MaBnahmen ausschlieBlich von den 
Interessen der polnischen Industrie leiten, ohne die besonders gelagerten Danziger 
Verhaltnisse auch nur im geringsten zu beriicksichtigen. Polen hat seine im 
Warschauer Abkommen (Art. 197) ausdrucklich gegebene Zusicherung, die Inter­
essen Danzigs in seinen ZoUgesetzen und seinem Zolltarife nach Moglichkeit zu 
schutzen, nicht gehalten. Seitdem vor mehreren Jahren das polnische Zollkomitee, 
in dem drei Danziger Vertreter Sitz und Stimme hatten, aufgelóst wurde, besitzt 
Danzig so gut wie gar keine Moglichkeit mehr, seine Interessen auf dem Gebiete 
der Zoile wahrzunehmen. Polen gibt Danzig nicht einmal mehr Gelegenheit, zu 
den zahlreichen Zollanderungen vorher Stellung zu nehmen, obgleich auch dies 
im Artikel 197 des Warschauer Abkommens ausdrucklich zugesichert wurde. Danzig 
ist heute — im Widerspruch zu dem Sinn und den Bestimmungen der grundlegen- 
den Vertrage — nur noch reines Objekt der polnischen Zoll- und Wirtschafts- 
politik.

Hinzu kommt, daB in wachsendem MaBe Polen dazu iibergeht, die normalen 
Zollsatze fur die einzelnen Waren stark zu erhohen und gleichzeitig ZollermaBi- 
gungen, die von der Genehmigung des Finanzministeriums abhangig sind, vor- 
zusehen. Es liegt auf der Hand, daB eine solche Gestaltung des Zolltarifes die 
Handhabe zu einer Benachteiligung der Danziger Wirtschaft gegenuber der pol­
nischen Wirtschaft bietet. DaB diese Moglichkeit bei der Einfiihrung derartiger 
Zollbestimmungen ausschlaggebend mitspricht, geht aus wiederholten Erklarungen 
der der Regierung nahestehenden Presse sowie aus Erklarungen der Regierungs- 
vertreter selbst hervor. So hat das Organ des polnischen Handels-, des Finanz- 
und des Landwirtschaftsministeriums, die Zeitschrift „Polska Gospodarcza", die 
mit Wirkung ab 12. Januar 1932 in Kraft gesetzten Zollanderungen ausdrucklich 
damit begriindet, daB es beabsichtigt sei, „den Handel dieser Waren in Gdingen 
zu konzentrieren", und der polnische Finanzminister Pilsudski hat in einer Sejm- 
sitzung im Januar d. J. erklart, daB die neuen Einfuhrzolle fiir Siidfriichte dazu 
dienen sollen, den gesamten polnischen AuBenhandel mit diesen Waren nach 
Gdingen zu verlegen. Ein Beispiel fiir die Riicksichtslosigkeit der polnischen Zoll- 
politik gegenuber der Danziger Industrie ist die vor einigen Jahren vorgenommene 
Anderung der Zoile fiir Tabak. Der Tabakzoll wurde plótzlich derart erhóht, 
daB er prohibitiv wurde. Da in Polen ein Tabakmonopol bestand, wurde Polen 
durch diese Zollerhóhung nicht betroffen, sondern lediglich die bluhende privat- 
wirtschaftliche Tabakindustrie des Freistaates. Sie wurde durch die polnische Zoil- 
maBnahme mit einem Schlage zum Erliegen gebracht und Danzig zur Einfiihrung 
eines Tabakmonopols gezwungen. So sieht der im Warschauer Abkommen von 
Polen zugesicherte Schutz der wirtschaftlichen Interessen Danzigs aus.

Den EinfluB der polnischen Zollpolitik auf den Handel zeigt das Beispiel der 
kunstlichen Dungemittel. Bis in das Jahr 1929 hinein wurde uber den Danziger 
Hafen ein lebhafter Import mit Chilesalpeter betrieben, der damals zollfrei war. 
Als Polen dann einen Zoll von 10 Zloty fiir 100 kg bei gleichzeitiger Moglichkeit 
zollfreier Einfuhr auf Grund der Genehmigung des Finanzministeriums einfiihrte, 
war der Danziger Handel mit Chilesalpeter ganz in der Hand des polnischen 
Finanzministeriums. Dies erteilte die Genehmigung zur zollfreien Einfuhr jedoch 
ausschlieBlich der Bank Rolni in Warschau, walirend es den Danziger Handel voll- 
kommen ausschaltete._ Die polnische ZollmaBnahme hat mithin nicht etwa dazu 
gedient, denJmport_yan_Ghijesalpeter zu drossein, sondern dazu, ihn dem Danziger 
Handel zu nehmen und auf den polnischen Handel zu ubertragen. Ein Beispiel



17

’aus einem anderen Gebiet ist die unterschiedliche Behandlung der Danziger und 
der polnischen Firmen in der Frage der Zollvergunstigungen bei der Einfuhr von 
Maschinen und Maschinenteilen. Wahrend den in Gdingen ansassigen polnischen 
Firmen weitestgehendes Entgegenkommen von seiten des Finanzministeriums ge- 
zeigt wurde, war es den Danziger Firmen infolge der Nichtgenehmigung der 
Zollvergunstigungen last durchweg unmóglich, ihre aus dem Deutschen Reiche 
stammenden Maschinenanlagen zu erganzen. Ungewóhnliche Betriebsschwierig- 
keiten, unverhaltnismaBig hohe finanzielle Opfer, Betriebseinschrankungen auf 
Danziger Seite waren die der konkurrierenden polnischen Industrie zugute kom- 
menden Folgen.

Ahnlich steht es auf dem Gebiet der_£Jji^-UJid Au-s.fuhrłresttfmnurrgen. Es 
kann Polen ganz gewiB nicht verdacht werden, wenn es im Interesse seines Haus- 
halts die Einfuhr stark beschrankt und die Ausfuhr fórdert. Von Danziger Seite 
wird aber dagegen Einspruch erhoben, daB es die MaBnahmen, die es zu dieser 
durchaus berechtigten, wenn auch fiir eine ausgesprochene Handelsstadt wie Danzig 
nicht giinstigen AuBenhandelspolitik ergreift, gleichzeitig dazu benutzt, den 
Danziger Handel weitestgehend vom Im- und Export des gemeinsamen Zollgebiets 
auszuschlieBen. Alle polnischen wirtschaftlichen MaBnahmen, sowohl die, die eine 
Beschrankung des Imports, ais auch die, die eine Fórderung des Exports zum Ziel 
haben, sind in den letzten Jahren ais Waffen im Wirtschaftskampf gegen Danzig 
verwandt worden. Die Schaffung von Staatsmonopolen, die Ein- und Ausfuhr- 
kontingentierungen, die Exportpramien und die durch die Art ihrer Handhabung 
erzwungene Bildung von zahlreichen nach auBen hin privatwirtschaftlich auf- 
gezogenen Syndikaten haben in ahnlicher Weise der Danziger Wirtschaft geschadet, 
wie die bereits erwahnte polnische Zollpolitik. Der Anted, den der Danziger GroB- 
handel an der polnischen Einfuhr seit der Kontingentierung und der Verteilung der 
Kontingente durch die Zentraleinfuhrkommission in Warschau behalten hat, steht 
in gar keinem Verhaltnis mehr zu seiner Betatigung vor Einfuhrung dieser Regle- 
mentierung. Einzig hierauf ist z. B. das Daniederliegen des einst bliihenden 
KolonialwarengroBhandels zuruckzufuhren. Ein charakteristisches Beispiel fiir die 
Ausschaltung des Danziger GroBhandels durch die Bildung von Zwangssyndikaten 
zeigt die unter dem unmittelbaren EinfluB der polnischen Regierung seit dem 
Jahre 1929 geschaffene Neuorganisation des polnischen Getreideexports. Sie hat 
zur Folge gehabt, daB der Danziger Getreidehandel, der vorher je nach der Art 
des Getreides mit 45 bis 60 % am gesamten Getreideexport Polens beteiligt war, 
sein Betatigungsfeld zum groBten Teil verloren hat. Ahnlich steht es beim Zucker- 
export. Er war friiher einer der wichtigsten Zweige des Danziger GroBhandels; 
heute geht nahezu der gesamte polnische Zuckerexport durch die Bank Cukrow­
nictwa Tow. Akc. in Posen, die an alien wichtigen Punkten des polnischen Absatz- 
gebietes Vertretungen unterhalt, so daB fiir den Danziger Zuckerhandel keine Be- 
tatigungsmoglichkeit bleibt. Er ist zur Zeit bereits vollig ausgeschaltet. Diese 
Konstellation wird um so bedenklicher, als Polen, urn seinem eigenen Zucker auf 
dem nordeuropaischen Absatzmarkt Konkurrenz moglichst fernzuhalten, keine hin- 
reichend gesenkten Eisenbahntarife fiir den Transitverkehr von russischem~7ucker 
erstellt und damit Danzig auch die Mogtiichk'eit' des Handels mit russischem Zucker 
nimmt, der in der Vorkriegszeit zum gróBten Teil, im Jahre 1913 nahezu aus- 
schlieBlich liber Danzig gegangen ist.

Auch das polnische Ausfuhrpramiensystem nimmt auf die Danziger 
Wirtschaft keine Riicksicht. Die Ausfuhrpramien werden nur fur typisch polnische 
Erzeugnisse gewahrt; fiir groBe Teile der mit Ausfuhrpramien bedachten Waren 
fehlt sogar die verwaltungsmaBige Voraussetzung fiir den Export liber Danzig, da
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die Danziger Zollamter nicht die Erlaubnis erhalten haben, die Ausfuhrscheine, die 
zum Empfang der Ausfuhrpramien berechtigen, auszustellen, so daB diese Waren 
zwangslaufig fiber andere — namlich die polnischen — Grenzzollamter exportiert 
werden miissen.

Ebenso dienen die Veterinarbestimmungen als Handhabe zur Aus- 
schaltung des Danziger GroBhandels. Der Artikel 11 der Verordnung des pol­
nischen Staatsprasidenten vom 22. August 1927 ermachtigt das Landwirtschafts- 
ministerium, im Wege der Verordnung den Bezug aus dem Auslande und die Durch- 
fuhr durch das polnische Gebiet von Tieren, Kadavern, Tierteilen und tierischen 
Erzeugnissen zu beschranken oder vollstand.ig zu verbieten. In Ermangelung solcher 
Verordnungen ist die Einfuhr aus dem Auslande oder die Durchfuhr durch das 
polnische Gebiet nur auf Grund einer in jedem Einzelfalle vorher erteilten 
Genehmigung des Landwirtschaftsministeriums móglich. Diese Genehmigung wird 
vom polnischen Landwirtschaftsministerium fiir viele der in Frage kommenden 
Waren bei Antragen zur Einfuhr fiber Danzig verweigert. Hierauf ist es z. B. 
zurfickzufiihren, daB Schweineschmalz, das friiher in bedeutenden Mengen fiber den 
Danziger Hafen importiert wurde, gegenwartig nur fiber den Gdingener Hafen aus- 
geffihrt werden kann. DaB mit der Ausschaltung Danzigs als Umschlagsplatz 
gleichzeitig eine — zumindest teilweise — Ausschaltung Danzigs als Handelsplatz 
Hand in Hand geht, ist verstandlich.

Wenn man beriicksichtigt, daB es heute kaum noch einen Import- oder einen 
Exportzweig gibt, der nicht von dem polnischen Staate kontrolliert, reglementiert, 
standardisiert, syndikalisiert oder subventioniert wird, kann man die Hóhe der 
Gefahr ermessen, der der Danziger Handel ausgesetzt ist.

Der Fernhaltung Danzigs vom AuBenhandel geht eine Erschwerung. d_es 
AKs-atzes—u-on Danziger Waren nach Polen parallel. Handhabe 
hierzu bieten die Steuergesetzgebung, die Veteririaidiesfimmirngen, die Kontrollen 
nach bestimmten Waren in den Ladengeschaften und nicht zuletzt ein systematisch 
durchgefiihrter Boykott.

Zunachst tragt die unterschiedliche steuerliche Behandlung der Danziger und 
der polnischen Waren zu einer Erschwerung des Absatzes von Danziger Waren in 
Polen bei. Die polnische Umsatzsteuer betr^gt im allgemeinen 2 % (mit Zuschlagen 
2,7 %), sieht jedoch fur bestimmte Arten von Umsatzen und fur bestimmte Waren 
ErmaBigungen vor. Der GenuB dieser ErmaBigungen ist aber an Bedingungen 
gekniipft, die beim Absatz von Danziger Waren in Polen nicht erffillbar sind, so daB 
die meisten ErmaBigungen der polnischen Umsatzsteuer auf Danziger Waren keine 
Anwendung finden. So genieBt z. B. der GroBhandel mit „Gegenstanden des ersten 
Bedarfs“ sowie mit Rohstoffen, die zur Entwicklung der Landwirtschaft und der 
inlandischen Industrie unentbehrlich sind“ den ermaBigten Umsatzsteuersatz von 
i/2 % (m’t Zuschlagen 0,67 %). Diese Bestimmung des Umsatzsteuergesetzes ist 
dann jedoch in den Ausfuhrungsbestimmungen dahin eingeschrankt, daB die Er- 
maBigung nur fiir „Waren inlandischer Herkunft“ gilt. Da Danzig Steuerausland 
ist, nehmen Danziger Waren an dieser Steuxi'ycnfunstigung nicht teil Ahnlich 
steht es mit dem Kleinhandel mit „Gegenstanden des ersten Bedarfs“. Audi hier 
kommt der Vorzugssatz von 1 % fiir Danziger Waren nicht zur Anwendung. Nach 
einer weiteren Bestimmung des Gewerbesteuergesetz-es Vom 15. Juli 1925 steht dem 
Finanzminister das Recht zu, in Fallen festgestellter wirtschaftlicher Notwendigkeit 
bei Unternehmen. des GroBhandels den Umsatzsteuersatz zu ermaBigen. Voraus- 
setzung ist hieffur jedoch, daB der Verkauf durch „ordnungsmaBig gefiihrte 
Handelsbiicher** nachgewiesen wird. Nun wird aber, wenn fiir eine in Polen befind- 
liche Zweigstelle eines Danziger Betriebes in der Danziger Zentrale eine einheit-
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liche Buchhaltung gefuhrt wird — und dies ist in den meisten Fallen gar nicht 
anders durchfiihrbar — von den polnischen Finanzamtern erfahrungsgemaB die 
vorstehend aufgefiihrte Voraussetzung „ordnungsmaBig gefiihrter Handelsbucher“ 
als nicht gegeben angesehen. Die Folge ist, daB die iiber polnische Zweigstellen 
oder Betriebsstatten von Danziger Firmen abgesetzten Danzigeę Waren an den 
zahlreichen vom Finanzminister gewahrten Umsatzsteuervergiinstigungen nicht 
teilnehmen. Danzig tut etwas Ahnliches nicht; es benutzt seine Umsatzsteuer- 
gesetzgebung nicht dazu, den Absatz von polnischen Waren im Gebiet der Freien 
Stadt Danzig zu erschweren. Das Danziger Umsatzsteuergesetz sieht sogar fiir 
den ersten nach der Einfuhr getatigten Umsatz polnischer Waren, sofern er nicht 
im Kleinhandel vor sich geht, Umsatzsteuerfreiheit vor: Es genieBen mithin aus 
Polen importierte Waren gegeniiber den im Freistaatgebiet hergestellten Waren 
cine Umsatzsteuervergunstigung.

Im Marz 1931 erhbhte Polen die Zuckersteuer fiir den aus dem Auslande ein- 
schlieBlich Danzig eingefiihrten Zucker von 75 Zloty —|- 10 % Zuschlag auf 
125 Zloty + 10 %. Danziger Zuckerwaren werden also bei der Einfuhr nach 
Polen allein an Verbrauchsabgabe mit 137,50 Zloty fiir 100 kg belastet, wahrend sich 
in Polen der Zuckerpreis einschlieBlich der Steuer auf durchschnittlich 140 Zloty 
stellt.

Auf Grund der Veterinarbestimmungen sind SiiBwasserfische, die in Danziger 
Gewassern gefangen wurden, beschlagnahmt worden. Polen verlangt neuerdings 
fiir derartige Fische eine Veterinareinfuhrbewilligung des Landwirtschafts- 
ministeriums, obwohl Danzig die in Polen gefangenen Fische ohne irgendwelche 
Beschrankungen zur Einfuhr zulaBt. Die erforderliche Veterinareinfuhrbewilligung 
fiir Fische, ferner auch die fiir Darme und andere tierische Produkte Danziger 
Ursprungs, sind von dem polnischen Landwirtschaftsministerium iiberhaupt nicht 
oder nur in Ausnahmefallen zu erhalten. Sind die Firmen im Besitze der polnischen 
Veterinareinfuhrbewilligung, miissen sie im iibrigen, da in Dirschau eine Fleisch- 
beschaustelle nicht eingerichtet ist, die dem Fleischbeschaugesetz unterliegenden 
tierischen Produkte, wie Schmalz, Darme usw., erst in Gdingen vorfiihren, auch 
wenn die Transporte siidlich, iiber Dirschau, laufen sollen. Erst nach Vorfiihrung 
der Ware in Gdingen kann sie zuriick iiber Danzig und Dirschau nach dem 
polnischen Bestimmungsort versandt werden.

Die Schwierigkeiten, die dem Danziger Export durch die polnischen Kontrollen 
nach Danziger Kontingentwaren in polnischen Ladengeschaften und durch 
Beschlagnahmen erwachsen, behandelt die Handelskammer in ihrem Wirtschafts- 
bericht iiber das Jahr 1931:

„Die Kontrollen nach Danziger Kontingentware sind von 
der polnischen Regierung im Laufe der Jahre ganz systematise!! durchgefiihrt 
worden, und zwar in alien Teilen der Republik Polen. Nach Artikel 212 des 
Warschauer Abkommens hat die Freie Stadt Danzig das Recht, bei ErlaB polnischer 
Einfuhrverbote fiir den Bedarf der Danziger Bevolkerung, ferner fiir den Bedarf 
der eigenen Industrie, der eigenen Landwirtschaft und des eigenen Handwerks im 
Rahmen ihrer Produktionsfahigkeit Einfuhrkontingente aufzustellen. Es liegt schon 
im Wesen der Kontingente begriindet, daB in einer Zollunion fiir die im Rahmen 
dieser Kontingente eingefiihrten Waren keine Verbleibsbeschrankungen gelten. Auch 
in dem Warschauer Abkommen ist keine abweichende Bestimmung vereinbart, 
vielmehr ist in Artikel 215 zum Ausdruck gebracht, daB alle Beschrankungen im 
Warenverkehr zwischen der Republik Polen und der Freien Stadt Danzig auf- 
gehoben sind. Wenn trotzdem die Freie Stadt Danzig an der Erteilung der Einfuhr- 
bewilligungen die Bedingung gekniipft hat, daB eine unverarbeitete, fur den Ver- 
brauch der eigenen Bevolkerung bestimmte Ware im Gebiete der Freien Stadt
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Danzig verbleiben muB, so tut sie es im e i g e n e n Interesse, um bei den niedrigen 
Kontingenten den Bedarf der Danziger Bevolkerung sicherzustellen.

Diesen Grundsatz hat auch jahrelang die polnische Regierung 
anerkannt, wenn sie bei Ubertretung der von Danzig eingefiihrten Verbleibs- 
beschrankung der Danziger Regierung die Faile zur Bestrafung der Danziger 
Firmen mitteilte und ihrerseits die Bestrafung der polnischen Firma nicht ver- 
anlaBte. Seit Mitte des Jahres 1930 hat jedoch die polnische Regierung einen anderen 
Standpunkt eingenommen und auf Grund eines von dem Obersten Gericht ein- 
gezogenen Gutachtens auch die polnischen Firmen unter Strafe gestellt, sobaid 
diese von einer Danziger Firma Danziger Kontingentware bezogen haben. Vom 
rechtlichen Standpunkt aus betrachtet, haben namhafte polnische Juristen 
das Gutachten als nicht haltbar bezeichnet. Vom wirtschaftlichen Stand­
punkt aus betrachtet, ist durch das Gutachten ein unmoglicher Zustand geschaffen, 
da der polnische Kaufmann bei einer aus dem freien Verkehr des Zollinlandes 
stammenden Ware niemals wissen kann, ob die Ware aus einem Handelsvertrags- 
staat stammt und einfuhrfrei ist oder ob sie aus einem Nichthandelsvertragsstaat 
bezogen und einfuhrverboten ist oder, falls sie aus alien Staaten einfuhrverboten ist, 
ob sie auf Grund einer Danziger oder polnischen Einfuhrbewilligung eingefiihrt 
wurde oder ob sie ein Danziger oder sogar polnisches Erzeugnis ist.

Anfanglich sind von der polnischen Regierung nur diejenigen polnischen 
Firmen bestraft worden, die unverarbeitete Danziger Kontingentware be­
zogen haben; in den Fallen, in denen ein Danziger Industrieerzeugnis beschlag- 
nahmt wurde, zu dessen Herstellung Danziger Kontingentware verwendet worden 
ist, wurde bei Nachweis einer ausreichenden Verarbeitung der Kontingentware die 
Freigabe vom polnischen Finanzministerium verfiigt. Spaterhin hat jedoch die 
polnische Regierung auch Danziger Industrieerzeugnisse beschlagnahmt, zu deren 
Herstellung ein nur ganz geringer Bruchteil Danziger Kontingentware verarbeitet 
worden ist.

Die Kontrollen werden in der Weise vorgenommen, daB polnische uniformierte 
Beamte wahrend der Geschaftsstunden in die polnischen Ladengeschafte gehen, oft 
eine SchlieBung des Geschafts wahrend der Dauer der Kontrollen veranlassen, aus 
den Biichern und Fakturen feststellen, welche Ware aus Danzig bezogen ist, kurzer- 
hand die Fakturen bzw. die Waren beschlagnahmen und Nachweise von den be- 
treffenden Firmen verlangen, daB diese Ware nicht aus einem Danziger Kontingent 
stammt oder in keiner Form Kontingentware enthalt. Die polnischen Firmen kdnnen 
naturgemaB diese Nachweise nicht liefern, da die Ware aus dem Zollinlande stammt 
und nur die Danziger Firma den Oberblick haben kann, welchen Ursprungs 
die Ware ist. Sobaid aber diese Nachweise nicht erbracht werden kdnnen, wird 
die Ware beschlagnahmt.

Wie willkiirlich die polnischen Zollbeamten vorgehen, ist daraus ersichtlich, 
daB auch Waren beschlagnahmt worden sind, die einfuhrfrei waren und von samt- 
lichen auslandischen Staaten ohne besondere Einfuhrbewilligung nach Polen ge 
liefert werden konnten. Es konnte also der Verdacht bei diesen Waren gar nicht 
vorliegen, daB sie auf Grund einer Danziger Einfuhrbewilligung eingefiihrt wurden. 
Die polnischen Firmen haben auch in vielen Fallen den Danziger Firmen mitgeteilt, 
daB die Kontrolleure empfohlen haben, sich des Warenbezuges aus Danzig zu ent- 
halten, andernfalls die Kontrollen fortgesetzt werden miiBten. Jedenfalls werden die 
polnischen Firmen durch die Kontrollen und die Art des Vorgehens der polnischen 
Beamten von dem Warenbezuge aus Danzig abgeschreckt. In 
Polen herrscht allgemein der Eindruck, daB jeder Bezug von Waren aus Danzig 
verboten oder zum mindesten den polnischen Amtsstellen nicht genehm ist. Die 
Bestellungen werden daher oft riickgangig gemacht und neue Auftrage an Danziger 
Firmen nicht vergeben.

Die Kontrollen bedeuten eine Unterbindung des Warenverkehrs und sind Ein- 
fuhrbeschrankungen, die nach Artikel 215 des Warschauer Abkommens nicht zu- 
lassig sind.“
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Die gleiche gegen die Interessen Danzigs gerichtete Wirtschaftspolitik verfolgt 
Polen auch auf dem Gebiete des Verkehrswesens. Dies zeigt vornehmlich 
die Schaffung, der Ausbau und die starkę Unterstiitzung und Bevorzugung 
des Gdinger Hafens. Obwohl Polen nicht die Mittel zu einem auch nur 
einigermaBen ausreichenden Ausbau der unteren Weichsel zur Verfugung hatte, 
hat es gemaB einem schon Ende 1920 vom polnischen Ministerrat gefaBten und 
einige Jahre spater zum Gesetz erhobenen BeschluB unter Aufwand Hunderter von 
Millionen Zloty in 14 km Entfernung von Danzig den Halen von Gdingen erbaut. 
Unter AuBerachtlassung der Polen durch die Entscheidung des Hohen Kommissars 
des Volkerbundes vom 15. August 1921 auferlegten Verpflichtung zur vollen Aus- 
nutzung des Danziger Hafens hat die polnische Regierung dem Danziger Hafen 
wichtige Handelszweige ganz oder teilweise entzogen und dem Gdingener Hafen 
zugefiihrt, nachdem diesem Hafen weitestgehende Vergiinstigungen und Bevor- 
zugungen Danzig gegeniiber zuteil geworden waren. Wahrend der Danziger Hafen 
seinen im Jahre 1928 gehabten Guterumschlag nicht mehr erreicht hat, ist der see- 
wartige Warenverkehr uber Gdingen ununterbrochen gestiegen, wie aus folgender 
Gegenuberstellung hervorgeht.

Es betrugen in Millionen Tonnen die Ein- und Ausfuhr:
insgesamt uber Danzig

1928 ....................... 8,6
1929 ....................... 8,5
1930 ....................... 8,2
1931 ....................... 8,3

fiber Gdingen
1,9

Diese Gesamtumschlagsziffern geben aber noch nicht ein Bild des wirklichen Riick- 
ganges des Danziger Umschlages, da der Umschlag gewisser Massenguter, vor­
nehmlich der Export von Kohle, den starken Ruckgang alter ubrigen, vor allem 
der hoherwertigen Gitter verschleiert. Ist_..doch — was aus obiger Zusammen- 
stellung z. B. nicht hervorgeht — der Wert der Danziger seewartigen Einfuhr 
allein im Jahre 1931 gegeniiber dem Vorjahre um rund 159 Millionen Gulden, 
also um mehr als 43%, und der Wert der Ausfuhr um rund 80,7 Millionen Gulden, 
also rund 20 %■; gesunken. Dieser Riickgang geht weit fiber die Wertminderung 
infolge der Preissenkung auf dem Weltmarkt hinaus. In welchem MaBe die Kon- 
kurrenz Gdingens dem Danziger Hafen Abbruch tut, zeigt schon eher folgende 
Gegenuberstellung des Umschlages wichtiger Im- und Exportguter wahrend der 
beiden letzten Jahre:

Einfuhr in Tonnen:

Danzig Gdingen
1931 1930 1931 1930

Tabak ................ 1 653,4 6 608,0 4 499,5 981,7
Tee ................... 1 287,0 1 828,8 165,8 —
Reis, roh .... 30,1 59,7 75 286,4 46 864,3
Niisse ............... 715,4 861,8 356,8 —
Schrott................ 7 608,0 52 067,6 341 900,6 272 479,0
Kupfer................ 2 034,0 4 351,3 762,6 10,2
Baumwolle . . . 931,9 1 063,9 6 063,4 564,4
Papier................ 1 985,9 2 265,4 1 313,7 87,1
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Ausfuhr in Tonnen:
Danzig Gdingen

1931 1930 1931 1930
Bacons . . . . 2 988,9 15 172,9 51 821,2 11 196,7
Butter . - .. . . 87,8 2 523,6 1 723,1 1 469,8
Eier . . . .. . . 577,7 4 313,4 5 601,3 484,2

Lassen allein die wenigen oben genannten Beispiele den Riickgang wert- 
voller Warengattungen fiber Danzig infolge der Ablenkung dieses Verkehrs 
nach Gdingen erkennen, so zeigt der bisherige Verlauf des Jahres 1932, daB im 
Gegensatz zum Gdingener Hafen nun auch der Umschlag geringwertiger 
Giiter im Danziger Hafen stark riickgangig ist. Selbst die seewartige Ausfuhr 
polnischer Kohle hat eine starkę Verminderung erfahren, wie aus folgender Gegen- 
uberstellung hervorgeht:

Es betrug die seewartige Ausfuhr von Kohlen (in tons):
fiber Danzig fiber Gdingen

Januar —Mai 1931 . . . . 2165 000 1 504 000
Januar —Mai 1932 .... 1410000 1 542000

Die fur den Danziger Hafen und die Danziger Wirtschaft so katastrophale 
Entwicklung der Konkurrenz Gdingens ist nur dadurch moglich geworden, daB 
der polnische Staat den Gdingener Hafen in jeder Hinsicht zum Nachteil Danzigs 
unterstiitzt und bevorzugt hat. Das ist geschehen und geschieht weiter, obgleich 
Polen zur vollen Ausnutzung des Danziger Hafens verpflichtet ist, obgleich der 
Danziger Hafen nach seinen Anlagen und Einrichtungen vollkommen ausreicht, 
um den gesamten polnischen AuBenhandel, der seinen Weg fiber die Seegrenze 
des Danzig-polnischen Zollgebietes nimmt, einschlieBlich des Transitverkehrs zu 
bewaltigen, obgleich der Danziger Hafen unbegrenzt fur jede mogliche Steigerung 
des Verkehrs entwicklungsfahig ist und obgleich seine Kaufmannschaft uber lang- 
jahrige Erfahrung und beste Beziehungen zu alien in Frage kommenden Import- 
und Exportlandern verffigt. Durch die MaBnahmen der polnischen Regierung 
zugunsten Gdingens und zum Nachteil Danzigs ist der wirtschaftlich unsinnige 
Zustand erreicht worden, daB in unmittelbarer Nachbarschaft zwei Hafen bestehen, 
die das gleiche wirtschaftliche Hinterland haben, und die mit diesem Hinterland 
durch die gleichen Verkehrswege verbunden sind. Schon jetzt betragt die Leistungs- 
fahigkeit der Hafen Danzig und Gdingen mehr als 25 Millionen Tonnen, wahrend 
der gesamte seewartige Warenverkehr fiber beide Hafen im Jahre 1931, d. h. in 
einem Zeitabschnitt, in dem der polnische oberschlesische Kohlenexport noch nicht 
der verscharften Konkurrenz der englischen Kohle ausgesetzt war, 13 Millionen 
Tonnen nicht fiberstiegen hat. Die Leistungsfahigkeit beider Hafen ist jetzt bereits 
grbBer geworden, als der gesamte fiber die Land- und Seegrenzen des Danzig- 
polnischen Zollgebietes gegangene Warenverkehr im Jahre 1931. Bei dieser Sach- 
lage ist es ausgeschlossen, daB beide Hafen jemals eine befriedigende Ausnutzung 
ihrer Anlagen und Einrichtungen erreichen. Infolge der MaBnahmen der polnischen 
Regierung entwickelt sich aber immer mehr der Zustand, daB der nach privatwirt- 
schaftlichen Grundsatzen verwaltete Hafen Danzig der allein benachteiligte ist. Die 
Bevorzugung des Gdingener Hafens durch den polnischen Staat ist sowohl auf dem 
Gebiet der polnischen Hafenpolitik im engeren Sinne als auch auf dem Gebiet der 
polnischen Wirtschaftspolitik nachweisbar. Auf dem Gebiet der polnischen Hafen­
politik im engeren Sinne zeigt sie sich vor allem in folgender Hinsicht:
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Der B a u u n d d i e U n t e r h a 11 u n g der Hafenamlagen in Gdingen werden 
vom polnischen Staate finanziert, der hierbei auf eine entsprechende Verzinsung 
und Amortisierung der investierten Kapitalien verzichtet. Die Mittel fiir den er- 
forderlichen Ausbau des Danziger Hafens miissen durch Auslandsanleihen auf- 
gebracht werden, dereń Verzinsung und Amortisierung jahrlich namhafte Summen 
fordert. Die Folgę ist, daB Gdingen seine Hafenabgaben so niedrig gestalten 
kann, daB sie auf den Waren- und Personenverkehr in hohem MaBe attraktiv 
wirken. Die Gdingener Hafengebiihren kónnen im Vergleich zu den Gebiihren 
aller anderen europaischen Hafen konkurrenzlos niedrig gehalten werden; sie be- 
trugen bis vor kurzem etwa ęin Drittel der Danziger Hafeńgebiihren. Der pol- 
nische Staat benutzt mithin beim Bau und bei der Unterhaltung der Hafenanlagen 
Gdingens seine starkę finanzielle Uberlegenheit dazu, durch Vergiinstigungen, die 
der Freistaat Danzig infoilge seiner beschrankten finanziellen Fahigkeit nicht zu 
gewahren vermag, den Personen- und Warenverkehr nach Gdingen zu ziehen.

In der Erkenntnis, daB das Vorhandensein von Wirtschaftsbetrieben des 
Handels, der Industrie, der Finanzen, des Transportwesens sowie des ganzen Ver- 
mittlungsapparats, der auf den Weg des Warenverkehrs EinfluB hat, fur einen 
Hafen von ausschlaggebender Bedeutung ist, hat der polnische Staat in weit- 
gehendem MaBe versucht, durch Gewahrung von Steuerprivilegien und 
Unterstiitzungen privatwirtschaftliche Betriebe nach Gdingen zu ziehen. 
Den Betrieben, die sich zur Niederlassung in Gdingen entschlieBen, wurde und 
wird, wenn ilire Tatigkeit zur wirtschaftlichen Entfaltung Gdingens beizutragen 
geeignet ist, zunachst vom Staate jGelande in geeigneten Hafenteilen zu Bedin- 
gungen zur Verfiigung geśtellt, UTe allein schon eine Subventionierung bedeuten. 
Dariiber hinaus genieBen sie namhafte Steuerprivilegien. Die Verordnung des 
Prasidenten der Republik Polen vom 1. Jurii 1927 fiber die „Fórderung des Aus- 
baues und der wirtschaftlichen Entfaltung der Stadt Gdingen und des Gdingener 
Hafens“ sieht fiir Industrie- und Handelsunternehmen, die ihren Rechtswohnsitz in 
Gdingen haben, die Móglichkeit der Befreiung von der staatlichen Gewerbesteuer 
fiir die Zeit von 15 Jahren vor. Ferner kann der Ministerrat fiir die Zeit bis zum 
Jahre 1935 die genannten Betriebe von jeglichen Abgaben und Gebiihren zugunsten 
des Staates, die mit der Griindung des Unternehmens verbunden sind, befreien. 
Durch Nachtrag vom 24. November 1930 konnen die in der Zeit bis zum Ende 
des Jahres 1935 in Gdingen entstandenen Betriebe auBerdem fiir die Dauer von 
10 Jahren von der staatlichen Einkommensteuer befreit werden. Weiter ist fiir die 
Bauwerke in Gdingen fiir die Zeitdauer von 25 Jahren die Befreiung von der staat­
lichen Grund- und Gebaudesteuer vorgesehen. Der Danziger Freistaat, der auf 
den Ertrag aus den Steuern der im Hafen ansassigen Firmen angewiesen ist, ver­
mag entsprechende Befreiungen nicht zu gewahren. Es konnte in den letzten 
Jahren beobachtet werden, daB Firmen, die zunachst die Absicht hatten, Betriebe 
in Danzig zu errichten, durch die vorstehend erwahnten Vergiinstigungen ver- 
anlaBt wurden, nach Gdingen zu gehen. Polen benutzt also auch in dieser Hin- 
sicht seine finanzielle Uberlegenheit dazu, die Entwicklung des Gdingener Hafens 
auf Kosten des Danziger Hafens zu fórdern.

Auch die Beteiligung des polnischen Staates an privat- 
wirtschaftlich aufgezogenen Betrieben wird zur Lenkung des 
Warenumschlages fiber den Gdingener Hafen benutzt. Nicht nur die polnischen 
Staatsmonopole, sondern auch alle nach auBen hin privatwirtschaftlich aufgezogenen 
Gesellschaften, auf die der polnische Staat auf dem Wege der Administrative oder auf 
finanziellem Gebiet einen EinfluB hat, bedienen sich, eben unter diesem staatlichen 
EinfluB, fast ausschlieBlich nur nodi des Gdingener Hafens. Die polnischen Schiff-
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fahrtsgesellschaften, die fast vollzahlig in finanzieller Abhangigkeit vom polnischen 
Staate stehen, vermogen infolge der hierdurch gegebenen Unabhangigkeit von der 
Notwendigkeit wirtschaftlicher Rentabilitat dem Personen- und Warenverkehr Zu- 
gestandnisse zu machen, die fur den Umschlag fiber den Gdingener Hafen werben. 
So war lediglich infolge der staatlichen Subventionierung die „Żegluga Polska" 
in der Lage, im Jahre 1931 im Verkehr zwischen Gdingen und den Hafen Finn- 
lands und Estlands den Exporteuren konkurrenzlos weitgehende ErmaBigungen zu 
gewahren, Probesendungen und die ersten Transporte kostenlos entgegenzunehmen 
und den Vertretern der interessierten Firmen kostenlose Uberfahrt zu gewahren. 
Um dem Stuckgutverkehr Polens einen weiteren Anreiz zur Benutzung der „Żegluga 
Polska" und des Weges iiber Gdingen zu geben, hat auBerdem im Jahre 1931 das 
Verkehrsministerium fiir die Stationen Warschau, Kattowitz, Lodz und Bielitz be- 
sondere Sammelwaggons fiir die Befórderung von Stuckgutern bereitgestellt, die 
fiir den seewartigen Umschlag auf den baltischen Linien der „Żegluga Polska" 
bestimmt waren. Die Sammelwaggons warden auf den genannten Stationen einmal 
wóchentlich abgefertigt und dann beschileunigt nach Gdingen transportiert, wo sie 
einen Tag vor Auslaufen des Schiffes eintrafen. Ein solches Entgegenkommen, das 
ohne Riicksicht auf das Vorliegen eines Bedarfes lediglich zu werbenden Zwecken 
den Schiffahrtslinien der „Żegluga Polska" gezeigt wurde, ist einer Schiffahrts- 
linie des Danziger Hafens niemals gewahrt worden. Audi in dieser Hinsicht wird 
also der Konkurrenzkampf mit Danzig letzten Endes mit Mitteln gefiihrt, die der 
polnische Staat infolge seiner finanziellen Uberlegenheit zu gewahren vermag.

Auf dem Gebiete der polnischen Wirtschaftspolitik zeigt sich die Bevorzugung 
des Gdingener Hafens zunachst in der bereits oben erwahnten unterschied- 
lichen Be handlung der Antrage auf Einfuhrbewilligung oder 
der Antrage auf ZollnachlaB, je nachdem sie fiir den Import iiber Danzig 
oder den Import iiber Gdingen gestellt sind.

Sie zeigt sich ferner in der Verordnung des polnischen Staatsprasidenten vom 
1. Juni 1931, durch die der Auswandererverkehr Bedingungen unterworfen 
wird, die ihn in der Praxis zwangslaufig vom Danziger Hafen weg nach 
Gdingen leiten.

Einem entsprechenden Zweck dient die Handhabung der polnischen Vete- 
r inar vorschrif ten. Das Landwirtschaftsministerium bewilligt Einfuhr- 
antrage iiber Gdingen und lehnt Antrage, die auf Einfuhr iiber den Danziger 
Hafen lauten, ab.

Auf die Ausschaltung des Exports iiber den Danziger Hafen durch die 
polnische Handhabung des Exportpramiensystems ist bereits hingewiesen 
worden.

Ein weiteres Beispiel fiir die Mittel, durch die Polen den Warenumschlag von 
Danzig weg nach Gdingen zieht, fiihrt die Handelskammer in ihrem Bericht iiber 
das Jahr 1931 an:

Der Import von getrockneten Pflaumen, Rosinen, getrockneten Apfeln, frischen 
Apfeln und Apfelsinen aus den Vereinigten Staaten nach Polen ist durch besondere 
Anordnung des Ministers fiir Industrie und Handel von der Bedingung abhangig 
gemacht worden, daB die Waren auf direkte Konnossemente ohne Umladung aus 
dem Ursprungsland nach Polen transportiert werden. Eine direkte Linie zwischen 
den Vereinigten Staaten und der Kiiste des Danzig-polnischen Zollgebiets besteht 
aber nur in Gdingen, da die bis in das Jahr 1930 vorhandene direkte Danziger 
Schiffahrtsverbindung nach den Vereinigten Staaten (United Baltic Corporation) 
mit Hilfe polnischer staatlicher Gelder in die „Polnisch-transatlantische Schiffahrts-
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gesellschaft" ubergegangen ist, die ihren Sitz in Gdingen hat und dereń Schiffe 
nur noch den Gdingener Hafen anlaufen. Es liegt also hier der Tatbestand vor, 
daB die polnische Regierung einerseits ihre finanzielle Uberlegenheit dazu benutzt 
hat, die direkte Schiffsverbindung nach den Vereinigten Staaten Nordamerikas von 
Danzig nach Gdingen zu verlegen und andererseits dann durch Einfuhrbestim- 
mungen die Importeure in der Praxis zur Benutzung dieser Schiffahrtslinie zwingt.

Die Handelskammer kommt in dem erwahnten Jahresbericht zu der Fest- 
stellung, daB Polen die ihm von den Alliierten und Assoziierten Machten im Ver- 
sailler Vertrage und seinen Ausfiihrungsvertragen zugestandenen Rechte zu einer 
zielbewuBten Schadigung des Danziger Hafens und der Danziger Wirtschaft benutzt.

2. Die staatsfinanziellen Wirkungen.
Die Rechtsgrundlage fiir die Verteilung der Zolleinnahmen zwischen den beiden 

Unionspartnern ist enthalten in drei Danzig-polnischen Vertragen:
1. dem Vertrag von Paris vom 9. 11. 1920,
2. dem Abkommen zwischen der Freien Stadt Danzig und Polen zur Aus- 

fuhrung und Erganzung des Danzig-polnischen Vertrages vom 9.11.1920 
(sog. Warschauer Abkommen) vom 24. 10. 1921.

3. dem Abkommen zwischen der Freien Stadt Danzig und Polen von Genf 
vom 20. 9. 1926.

Der Pariser Vertrag gibt fiir die Verteilung der Zolleinnahmen nur 2 Richtlinien 
(Artikel 15 und 17):

1. „Die Verwaltungsausgaben, welche aus diesem Grunde von der Freien 
Stadt gemacht werden, sollen von der Gesamtsumme der Zolleinnahmen, 
die auf dem Gebiete der Freien Stadt erhoben werden, vorweggenommen 
werden."

2. „Polen soil der Freien Stadt einen festen Prozentsatz von den Nettoein- 
nahmen belassen." Bei der Festsetzung des Prozentsatzes „soil dem Ver- 
haltnis der ZoUgebiihren Rechnung getragen werden, die von den Waren 
erhoben werden, welche dazu bestimmt sind, in Polen bzw. auf dem 
Gebiete der Freien Stadt Danzig verbraucht zu werden".

Die erstere dieser beiden Bestimmungen laBt klar erkennen, daB es nicht die 
Absicht beider VertragsschlieBenden war, Danzig einseitig mit den Zollverwal- 
tungs- und -erhebungskosten zu belasten, die es zum gemeinsamen Vorteil der 
Union oder zum ausschlieBlichen Vorteil des anderen Vertragsteils aufwendet. Bei 
AbschluB des Vollzugs- und Erganzungsvertrags, des Warschauer Abkommens, ist 
es indessen nicht gelungen, diesen Grundsatz aufrecht zu erhalten, obwohl er als 
Bestandteil des ubergeordneten Pariser Vertrages eine Rechtsnorm hoherer Ord- 
nung gegeniiber dem Warschauer Abkommen ist. Seine Durchsetzung scheiterte an 
der polnischen Forderung, den Haushaltvoranschlag der freistaatlichen Zollver- 
waltung alljahrlich Polen zur Priifung vorzulegen. Diese damalige Forderung 
Polens, deren Unvereinbarkeit mit der freistaatlichen Zollverwaltungshoheit 
(nicht Zollhoheit) von vornherein auch fiir Polen erkennbar sein muBte, hatte 
keinerlei rechtliche Grundlage in den dem Warschauer Abkommen ubergeordneten 
beiden Vertragen von Versailles und Paris. Mit dieser Forderung erzwang aber 
Polen, daB der Grundsatz der Vorwegerstattung der Verwaltungskosten im War­
schauer Abkommen verlassen wurde. Der Einnahmeverteilung wurde der Rohertrag 
zugrunde gelegt.
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Als Norm des durchschnittlichen Verbrauchs an verzollten Waren durch die 
Einwohner jedes der beiden Vereinslander ist in Art. 206, Warschauer Abkommen, 
angenommen, daB die Einwohner des Freistaats sechsmal so viel an verzollter Aus- 
landsware wie die Einwohner Polens verbrauchen. Fur die Rohertragsverteilung ist 
demgemaB das Verhaltnis der Einwohnerzahl beider VertragschlieBenden mit der 
MaBgabe der Sechsfachrechnung der Danziger in Artikel 206 festgelegt.

Zu diesem Grundsatz ist zeitweilig durch das Genfer Abkommen vom 20. Sep­
tember 1926 eine vom 31. August 1928 wieder auBer Kraft getretene Erganzung 
durch Festsetzung eines Minimums von 14 und eines Maximums von 20 Millionen 
Gulden fur den Danziger Anteil hinzugetreten.

Fiir die Entwicklung des Danziger Anteils an den Zolleinnahmen sind hier- 
nach 3 Zeitraume zu unterscheiden:
Erster Zeitraum vom 1. 1. 1922 an bis 31. 8. 1926

— Verteilungsschlussel: Bevolkerungsziffer mit der MaBgabe, daB die Ein­
wohnerzahl Danzigs mit sechs vervielfaltigt wird. —

Zweiter Zeitraum vom 1. 9. 1926 bis 31. 8. 1928
— Verteilungsschlussel wie im ersten Zeitraum, daneben aber

a) Minimalgarantie Polens fur 14 Millionen Gulden Danziger Anteil,
b) Verzicht Danzigs auf den 20 Millionen Gulden etwa uberschreiten- 

den Betrag seines Anteils. —
Dritter Zeitraum vom 1. 9. 1929 bis zur Gegenwart

— Verteilungsschlussel lediglich wie im ersten Zeitraum. —
Dieser Schlussel hat nach Stabilisierung der beiderseitigen Wahrungen zu 

folgenden Ergebnissen gefiihrt:1)

1) Zahlen der Oberzollkasse des Landeszollamts.
2) ZuschuBbetrag des poln. Staates zur Erfiillung der Garantiesunime von 14 000 000 G.

IVI 7 >4

Li'1/ VW

Die zeitweilige Vertragsanderung durch Mindest- und Hóchstbetragssatze ist 
hiernach nur einmal aktuell geworden, namlich mit der Zusatzleistung von 691 000 G 
im Zeitraum von 1. 9. 1926 bis 31. 8. 1927.

Gesamtaufkommen im Unionsgebiet 
in 1000 Q

Verteilung d. Rohertrages 
nach dem Zollverteilungs- 

schliissel
a) 

in Polen
b) 

in Danzig
c)

insgesamt
poln. Anteil 
in 1000 G

Danz.Anteil 
in 1000 G

im 1. Zeitraum:
1. 4. 25—31. 3. 26 169 226 54 849 224 075 206 575 17 500
1. 4. 26—31. 8. 26 29430 13 002 42432 39 116 3 316

im 2. Zeitraum.
1. 9. 26—31. 8. 27 125 752 44 550 170 302

6912)
156993

6912)
13 309

1. 9. 27—31. 8. 28 190 348 62962 253310 233 513 19 797

im 3. Zeitraum:
1. 9. 28—31. 3. 30
1. 4. 30—31. 3. 31

294 663
105 789

108 210
51 005

402873
156794

371 388
144 540

31485
12 254

1. 4. 31—31. 3. 32 64 159 34 615 98 774 91 179 7 595

-3/, 3 1$
hf. If- 3/ ? iff
'■ 3/ 3
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Zur Klarung des Bildes werden die in vorstehender Darstellung durch das 
Genfer Abkommen uber den Maximal- und Minimalbetrag zerrissenen Haushalts- 
iahre in nachstehender Darstellung wieder zusammengefiigt. Diese Darstellung soli 
zugleich ein Bild dreier anderer wesentlicher Punkte geben:

1. der Danziger Ablieferung an Polen,
2. der Danziger Zollverwaltungskosten,
3. des Danziger Unkostenkoeffizienten ’).

Der Freistaat hat

im
Rechnungs- 

jahr
erhoben:

davon an 
Polen ab- 
geliefert:

davon ais 
seinen An­
ted behal- 

ten:

An Zollver­
waltungs­

kosten f. d. 
Erhebung 

ausgegeben:

Prozentsatz der Zollver­
waltungskosten in Danzig 
— berechnet nach dem 
Danzig verbleibenden Ein- 
nahmeanteil und Danzigs 

Ausgaben:

1. 2. 3. 4- 5. 6.
i n 1000 G u 1 d e n 0//o

1925 54 849 37 349 17 500 7 744 44,251
1926 39 237 27 844 11393 7 030 61,705
1927 57 459 40078 17 381 6 438 37,040
1928 61391 40714 20 677 6855 33,153
1929 70 637 51 490 19 147 7 081 36,982
1930 51005 38 751 12 254 7 210 58,838

92,864
2)

1931 34 615 27 020 7 595 7 053

Die Verwaltungskosten sind wie folgt errechnet: 9/10 der rechnungsmaBig 
nachgewiesenen persónlichen und sachlichen Ausgaben abziiglich der durch- 
laufenden Posten und einzelner Sonderausgaben, die nicht fur Zollzwecke auf= 
gewendet worden sind * 2 3). Das Zehntel (sehr hoch gerechnet) vom Gesamthaushalt 
des Landeszollamtes ist auBer Ansatz geblieben ais Kostenanteil des Verwaltungs- 
zweigs der Verbrauchsabgaben und Verkehrssteuern.

’) Zahlen nach Mitteilung der Oberzollkasse des Landeszollamts.
2) In den Zahlen des Danziger Einnahmeanteils der Rechnungsjahre 1929 bis 1931 einschl. ist das Ergebnis

eines noch nicht abgeschlossenen Verlahrens nicht beriicksichtigt, das die neue Einwohnerzahl Danzigs 
nach der Volkszahlung des Jahres 1929 riickwirkend der Verteilung zugrunde legen soli. Das noch
nicht abgerechnete und noch nicht gezahlte Mehr, das zu Danzigs Gunsten hieraus erwachst, wird
indessen die Ergebnisse nicht wesentlich andern.

3) In dieser Rechnung sind nicht enthalten:
1. die Ruhegeldlasten fiir die seit Bestehen des Zollvereins ausgeschiedenen Arbeitskrafte,
2. die Verzinsung und Amortisation des in den Zolleinrichtungen steckenden Betriebskapitals.

Hiernach ergibt sich fiir das letzte Rechnungsjahr 1931 folgender Unkosten- 
koeffizient der freistaatlichen Zollverwaltung:

Die Kosten der Danziger Zollverwaltung im engeren Sinne betrugen:
20,376 % des Rohaufkommens fur gemeinsame Rechnung der Zollunion 

im Danziger Staatsgebiet,
92,864 % des Danzig verbleibenden Einnahmeanteils.

Die Entwicklung innerhalb der vier Viertel des letztabgelaufenen Rechnungs- 
jahres zeigt, daB im letzten Viertel bereits die Ausgaben die Einnahmen iiberwogen :
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Der Ertrag eines Verwaltungszweiges, der neben seinen rein wirtschaftlichen 
Ausgaben auch einen Hauptbeitrag zum Staatshaushalt liefern soli, wird also von 
den eigenen Verwaltungsausgaben voll beansprucht. Die Zollverwaltung ist in 
dem zuletzt abgelaufenen Viertel sogar schon ZuschuBverwaltung geworden, und 
alle Anzeichen sprechen dafiir, daB dieser das Gleichgewicht des Staatshaushalts 
und damit die Eigenstaatlichkeit Danzigs bedrohende Zustand nicht eine einmalige 
Ausnahme sein, sondern auch in den nachsten Jahren dauern wird. Im polnischen 
Haushaltsvoranschlag fur das Rechnungsjahr 1932 sind die Zolleinnahmen noch mit 
150 Millionen Złoty angesetztx). Davon wurden auf den Danziger Anted entfallen 
11,4 Millionen Zloty (Kurs 57,25) = 6,5 Millionen Gulden Einnahme gegeniiber 
einer gegenwartigen Jahresausgabe von 7,35 Millionen Gulden. Auch dieser Ansatz 
ist schon uberholt. Nach Heft 16 (1932) S. 443 der „Polska Gospodarcza" vom 
16. 4. 32 glaubt man bei der fallenden Tendenz der Zolleinnahmen nur noch mit 
100 Millionen Zloty polnischen Zolleinnahmeanteils rechnen zu kónnen. Der 
Danziger Anted sinkt damit auf 4,4 Millionen Gulden.

Die Entwicklung der Einnahmen, Ablieferungen und Ausgaben zeigen nach- 
stehende Kurven: <3^ ^<7® dpi

i) Heft 45 (1931) der Polska Gospodarcza.
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Der Danziger Anteil an dem Gesamtzollaufkommen der Danzig-polnischen 
Zollunion entspricht hiernach nicht annahernd den Fasten, die dem Haushalt des 
Freistaates und der Wirtschaft seiner Burger durch die Zollvereinigung auferlegt 
sind; er entspricht auch nicht den Leistungen, die innerhalb des Freistaatgebietes 
fiir Polen aufgebracht werden. Er entspricht endlich nicht den Haushaltseinnahme- 
bedurfnissen eines Staates, der darauf angewiesen ist, einen wesentlichen Teil seiner 
Ausgaben aus dem Zollaufkommen zu decken.

Die beiden ersten Nachteile bestehen unabhangig von den naturlichen Ertrags= 
schwankungen, die das Zollaufkommen der Union unter dem EinfluB wechselnder 
Wirtschaftskonjunktur notwendig erleidet; sie sind die immanente Folgę grundsatz- 
licher Konstruktionsmangel des Zollverteilungsschlussels. Der dritte Nachteil wird 
zwar in Zeiten wirtschaftlichen Niederganges scharfer fiihlbar, auch er hat aber 
seine eigentliche Wurzel in der Ungunst des Schliissels.

Diese grundsatzlichen Mangel des geltenden Zollverteilungsrechts sind 
folgende:

1. Dem Freistaat sind die Zollverwaltungs- und -Erhebungskosten auch fiir die 
dem anderen Unionspartner geleisteten Dienste aufgebiirdet, insbesondere 
die Erhebungskosten fiir den von Danzig an Polen herauszuzahlenden Anteil 
der in Danzig vereinnahmten Zoile, d. h. fiir (in den letzten Jahren) mehr 
ais % der Gesamteinnahme Danzigs.

2. Der zur Verteilung kommende Zollertrag wird einseitig von Polen dadurch 
gemindert, daB Polen aus ihm vorweg, also m i t auf Kosten Danzigs, 
Erstattungen, Vergil tungen, Ausfuhrpramien und reine Subventionen zahlt. 
Allein an Zollruckerstattungen hat Polen nach den polnischen Veroffent- 
lichungen im Rechnungsjahr 1930/31 69 Millionen Złoty, in den ersten 
11 Monaten des Rechnungsjahres 1931/32 54 Millionen Złoty gezahlt.

3. Der Verteilungsschlussel sieht keine Entschadigung vor fiir den Erwerbs- 
stand, der durch die Zollvereinigung in seiner Existenzgrundlage geschadigt 
wird, fiir die Landwirtschaft.

4. Der Einnahmeausfall Danzigs wird desto gróBer, je mehr die Danziger 
Wirtschaft durch den Druck der iiberhóhten polnischen Zolltarife genotigt 
wird, ihre alten geschafflichen Verbindungen mit dem gegenwartigen Zoll- 
ausland aufzugeben und ihren Giiterbedarf aus dem Staatsgebiet Polens 
einzudecken. An diesem Einnahmeausfall nimmt zwar auch Polen teil, es 
gewinnt aber seinerteits einen den Verlust weit iibersteigenden Vorteil in 
dem erzwungenen Danziger Absatzmarkt.

5. Der Freistaat erhalt kein Aequivalent fur die staatlichen Mehraufwendungen, 
die ihm aus der Zollvereinigung und aus der hierdurch begriindeten engeren 
Wirtschaftsverbindung mit Polen erwachsen (Hafenausgaben — fiir den 
polnischen Munitionslagerplatz Westerplatte 2,7 Millionen Gulden —, 
Wohlfahrts- und Erwerbslosenfiirsorge 32 Millionen Gulden).

Die Bedeutung dieses Ausfalls der Zolleinnahmen fiir den Staatshaushalt zeigt 
ein Vergleich mit dem Haushalt anderer Staaten. Der Beitrag, den die Zoile zum 
Geldbedarf der óffentlichen Hand liefern, ist gerade in Krisen- und Notzeiten von 
erhohtem Wert, da er krisenfester 1st, als andere Haupteinnahmequellen, wie z. B. 
die Besitz- und Verkehrssteuern. Die relative Hóhe dieses Beitrages pflegt zu 
steigen, je kleiner, zu sinken, je gróBer das Land ist. Bei den Staaten, die in dem 
letzterschienenen Memorandum sur les Finances Publiques des Volkerbundes 
1926—1928') enthalten sind, betragt der Anteil laut der nachfolgenden Obersicht
1) Serie de Publications de la Society des Nations II Questions economiques et financieres 1929 II 50.
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rd. 10—60 % der gesamten Staatseinnahmen. Den hochsten Betrag leisten die 
Zoile zum Haushalt der kleineren Lander, in Portugal 26,72 %, in Rumanien 
26,83 %, in der Schweiz 63,83 %.

droits de douane (alter Unterarten).

Zolleinnahme
Rechnungsjahr: in Prozenten 

der 
Gesamtstaatseinnahme:

Deutschland ............................... . . . 1929/30 10,91
Spanien.......................................... . . . 1928 15,12
Frankreich ................................... . . . 1929 9,49
GroBbritannien und Irland . . . . . . 1929/30 16,23
Ungarn ...................................... . . . 1927/28 14,58
Italien.......................................... . . . 1928/29 10,55
Portugal...................................... . . . 1929/30

droits d’exportations................ 0,81
„ d’importations................ 24,53
„ de douane accessoires . . . . 1,38 26,72

Rumanien....................................... . . . 1928 26,83
Schweiz ...................................... . . . 1929 63,83
Tschechoslowakei....................... . . . 1928

droits d’importations et d’exportations 10,39
„ accessoires et cautions . . . 0,35 10,74

Jugoslawien ............................... . . . 1928/29 21,51

Die Vergleichbarkeit dieser Zahlen untereinander und mit der entsprechenden 
Zahl fur Danzig wird allerdings durch verschiedene Umstande beeintrachtigt:

Erstens ist aus den Angaben des Memorandums nur teilweise und auch dies 
nur durch unsicheren RuckschluB aus den Unterteilungen der A u s g a b e n - 
analyse zu entnehmen, ob die Zolleinnahmen

nach dem Prinzip des Bruttoetats mit ihrem Rohertrag, 
also ohne Abzug der Zollverwaltungskosten,

oder nach dem Prinzip des Nettoetats mit ihrem Reinertrag, 
also nach Abzug der Zollverwaltungskosten,

eingesetzt sind. Diese Frage kann aber, im groBen betrachtet, das Vergleichsbild 
und das besonders ungiinstige Ergebnis fur Danzig kaum beeinflussen.

Ferner sind die Erhebungs- und Verwaltungskosten der Zollverwaltungen im 
engeren Sinne, d. h. ohne die etwa damit verbundenen Verwaltungen der Ver- 
brauchsabgaben, Verkehrssteuern usw., in dem Memorandum nicht angegeben, sie 
diirften sich indessen in den gróBeren Staaten, wie die im folgenden naher behan- 
delten bekannten Unkostenkoeffizienten dreier Lander — Deutschland, Ósterreich, 
Schweiz — zeigen, in den Grenzen von etwa 5 % bis 10 % der Zoll- 
roheinnahmen halten.

Ein exakter Vergleich des Netto aufkommens kann bei dem Mangel der Unter- 
lagen und bei der zwangslaufigen groBen Verschiedenheit dieser Kosten in kleinen 
und groBen Staaten nicht fur alle in dem Finanzmemorandum des Vblkerbundes 
genannten Staaten durchgefuhrt werden. Bekannt sind die Unkostenkoeffizienten 
des Deutschen Reiches, Ósterreichs und der Schweiz. Der Vergleich mit diesen 
ergibt folgendes Bild:
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Danzig:

Rechnungsjahr
Zollrein- 
einnahme 
in 1000 G

Bevolkerungs- 
zahl

G 
pro Kopf der 
Bevolkerung

1925 9756 388 700 25,09
1926 4 363 393400 11,090
1927 10943 398 100 27,488
1928 13 822 402 800 34,314
1929 12066 407 500 29,609
1930 5 044 412 200 12,236
1931 542 407 500 1,33

Voranschlag.................... 1932
(nach dem Haushalt.) ..... 628 407 500 1,541

Voranschlag....................... 1932
bei Berucksichtigung des 
seit dem Voranschlag 
eingetretenen weiteren 
Riickganges (vgl. Polska 
Gospodarcza Heft 16/1932) . . — 1972 407 500 — 4,839

Deutsches Reich:
(Stand vom 1. April 1931.)

a) Verwaltungsunkosten der Verwaltung der Zoile
und Verbrauchsabgaben.....................................................4,67 %

b) Verwaltungsunkosten der Verwaltung der Zoile 
allein einschlieBlich Kosten der Grenzaufsicht . . . 9,34 % 
ohne Kosten der Grenzaufsicht ...............................6,05 %

Legt man den hóchsten Unkostensatz von 9,34 % der Rechnung zugrunde, 
so ergibt sich ein Reinaufkommen von 21,28 Gulden noch im Krisenjahr 1931/32.

Zollroh- Rohein- Reinein- Reinein- Reinein-
Rech- einnahmen Bevolke- nahmen nahmen

9,34% 
weniger 

(Millionen
RM.)

nahme nahme
nungs-
jahr: (Millionen

RM.)1)

rungs-
zahl2) pro Kopf 

RM.
pro Kopf 

RM.

pro Kopf 
in Gulden 
Kurs: 1,22

1925 590,5 62 395 000 9,46 535,3 8,58 10,47
1926 940,4 62852000 14,96 852,6 13,56 16,54
1927 1250,8 63238 000 19,77 1 134,0 17,93 21,87
1928 1 104,6 63 603000 17,36 1001,4 15,75 19,22
1929 1095,2 63943 000 17,12 992,9 15,53 18,95
1930 1 265,9 64 280 000 19,69 1 147,7 17,85 21,78

21,2819313) 1 252,0 65092 000 19,23 1 135,1 17,44

1) Nach den Angaben des Stat. Jahrb. f. d. Deutsche Reich 1931, Seite 446.
2) Nach den Angaben des Stat. Jahrb. f. d. Deutsche Reich 1931, Seite 7 (Zollbevolkerung).
3) Bis 1929 einschl. nach der Haushaltsrechnung, 1930 und 1931 nach dem Haushaltsplan.
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Oster re ich:
Der Verwaltungskostensatz fiir das Jahr 1927

betragt in der Zollverwaltung.......................................2,73 %,
in der Verbrzuchsabgabenverwaltungohne Monopole . . 3,66%.

Fiir die Zollverwaltung ist dabei zu berucksichtigen, daB unter An Einnahmen 
die durch die Zollamter von den eingefuhrten Waren erhobenen Verbrauchsabgaben 
und die Warenumsatzsteuer mitgezahlt sind. Zieht man diese ab, so ergibt sich bei 
der Zollverwaltung ein Verwaltungsunkostensatz von etwa 4 %.

Legt man den ungiinstigen Satz von 4 % zugrunde, so ergibt sich fiir das 
letzte Jahr ein Reinaufkommen von 35,83 Gulden je Kopf.

Rohaufkommen 
in Wahrung 

des Landes x)

Rohaufkommen 
umgerechnet 
in Millionen 

Gulden 
Kurs 72,15

Rein­
aufkommen 

4% 
weniger 

(Millionen 
Gulden)

Bevolkerungs-
zahl

Rein­
aufkommen 
pro Kopf 
in Gulden

1931 347,7 
(Millionen 
Schilling)

250,9 240,9 6 722 000 35,83

Schweiz:
(Stand vom 31. Dezember 1928.)

Verwaltungskostensatz der gesamten Zollverwaltung . . 7,97 % 
nach Abzug der Ausgaben fiir den Grenzschutz und fiir

andere Verwaltungen.................................................. 4,02 %
Bei Beurteilung dieser Satze ist zu berucksichtigen, daB die auf den Kopf der 

Bevolkerung entfallende Zollbelastung etwa doppelt so hoch ist wie im Deutschen 
Reich und daB insbesondere gewisse GenuBmittel, wie z. B. Tabak, die in anderen 
Landern einer hohen Verbrauchssteuer unterliegen, in der Schweiz lediglich durch 
hohe Zollbehandlung der Rohstoffe und der Fertigfabrikate steuerlich erfaBt 
werden.

Bei der Zugrundelegung des Verwaltungskostensatzes von 7,97 % ergibt sich 
ein Reinaufkommen von 55,98 Gulden pro Kopf:

i) Nach den Angaben des Statischen Jahrbuches f. d. Deutsche Reich 1931, Seite 183. 
-’) Nach den Angaben des Statischen Jahrbuches f. d. Deutsche Reich 1931, Seite 6.

Rohaufkommen 
in Wahrung 
des Landes

Rohaufkommen 
umgerechnet 
in Millionen 

Gulden

Rein­
aufkommen 

7,97 % 
weniger 

(Millionen 
Gulden)

Bevolkerungs- 
zahl2)

Rein­
aufkommen 
pro Kopf 
in Gulden

1929 248,5 
(Mjllionen

Frs.)

247,4 227,7 4 067 305 55,98
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Die Freie Stadt Danzig, der der Zollverein mit Polen den heute lOOprozentigen 
Verlust eines Reinbeitrages der Zoile zu den allgemeinen Staatsausgaben gebracht 
hat, hatte also aus der Erhebung der Zoile erlangt:

ais R e i n- 
einnahme 

je 
Einwohner

Gulden:

als Ges amt rein bei­
trag zu den allge­

meinen Staats­
ausgaben
Gulden:

a) bei Verbleib im Zollgebiet des Deutschen 
Reiches im Jahre 1931............................. 21,28 8 871 632,—

b) bei Zugrundelegung des Zollaufkommens in 
Ósterreich im Jahre 1931......................... 35,83 14 937 527,—

c) bei Zugrundelegung des Zollaufkommens in 
der Schweiz im letztveroffentlichten Jahr 1929 55,98 23 338 062,—

Es ist wohl ein in der ganzen Welt einzig dastehendes Faktum und eine Um- 
kehrung aller finanzrechtlichen Staatsordnung, daB eine Zollverwaltung, statt aus 
ihrem UberschuB einen wesentlichen Beitrag fur die allgemeinen Staatszwecke zu 
leisten, Z u s c h u B verwaltung ist, cbendrein in einem Zollverein, in dem ein Hoch- 
schutzzollsystem gilt. <

Dies ist nur eine Seite der staatsfinanziellen Wirkungen der Danzig- 
polnischen Zollgemeinschaft, die unmittelbare und die in genauen Zahlen feststell- 
bare. Die mittelbaren und darum minder sichtbaren Schaden der Zollgemeinschaft, 
der Steuerausfall, der durch den Substanzverhist der erliegenden Privatwirtschafts- 
betriebe und durch den Einkommensausfall ihrer Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
hervorgerufen wird, ist nicht darin enthalten. Neben diesem Einnahmeausfall aber 
steht der Ausgabenzuwachs der dadurch bedingten Erwerbslosen- und Wohl- 
fahrtsfiirsorge mit mindestens 32 Millionen Gulden gegenwartiger Jahresbelastung 
(einschlieBlich der Ausgaben der Selbstverwaltungskorper).

Die Zollverbindung mit Polen hat in den 10 Jahren ihres Bestandes Danzigs 
Staat und Danzigs Wirtschaft in den Grunddagen unterhohlt, wirtschaftspolitisch 
teils infolge der unuberbruckbaren Verschiedenheiten der beiderseitigen Volks- 
wirtschaften, teils infolge der fur Danzig abtraglichen polnischen Wirtschaftspolitik, 
staatsfinanziell teils durch den Einnahmeverlust und Ausgabenzuwachs innerhalb 
der Zollverwaltung, teils durch die fiskalischen Folgen des wirtschaftlichen 
Niedergangs.

Die vom Versailler Vertrag geschaffene Rechtsordnung des Ostens ist in 
Gefahr, an dieser Stelle zu zerbrechen.

Danzig allein kann die Gefahr nicht abwenden.

A. W. Kafemann G. m. b. H.. Danzig.






