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REPLIKA

Ze Strony Samuela Wigdorowicza, Rabina

Wilenfkiego ,
| PRZECIWEKO

Kahalnym Wilenfkim Sp'rawy Motorom y

dalszym Zydom pozwanym ich
Sprzymierzencom.

Eby same tylko potwarne oskarienie cazynifo iuz winnym $poa

% cwarzonego , a zlosliwie ezernigcy sami uchodzi¢ mogli za Swiad~

kow y Sedziow. Zeby dowody pisma, iedne przyzane, drugie
iuryycznie nastale, dla tego tylko miafy podpadal niewaznosci,
se s{uzg oskarzonemu, Zeby blizszos¢ Odwodu dla Spotwarzonego od
zarzutow , y dowodu na ukaranie Fotwarcow , nie byfa Prawem pu-
blicznym uznana; Wreenczas niewinnos¢ musiafaby ponosic u-
cisk, wystgpek zastepowafby ‘mieysce cnoty a sami zlosliwi edno-
siliby chwafs.

Wszakse kiedy w porzagdku wszystkich Ustw cnotliwe obeyscie iest

zalecone y powazane, Kiedy obwinienie potrzebuie dowodu, a
skarigcy y oskarzony, tylko Strong Spor zsobg ‘wiodgcg znaczyc
powioni. Kiedy oskarZenemu odwod przez pismo, albo Swiade-
ctwo', lub Jurament iest wolny, y on do dowodu iest blizszy. ‘Kiedy
wszelkie Tranzakcye iemu sfuzgce w swoiey waznosci s3 zosta-
wione, yzrad ze ich wlasciciel spotwarzony nie ulegaig krytyce.

Ze wzgledu na to twierdzi¢ nalezy bezwinnie oskarzonemu, Ze wy-

stepek odniesie ukaranie, nicwinnod¢ wiasciwg ochrong.

Wtey ufnoéci bgdgc Samuel Wigdorowicz Rabin Wiledski, cierpig-

cy niewinng potwarz od pozwanych Kahalnych; usunigty od
Rabinowstwa y wszystkich nalezgcych iedu dozywotnie docho-
dow ; zloiy! dowody swoiey niewinnosci; usprawiedliwil swoie
postepki , okazal swoich przeciwnikow zio$¢ , niepawis¢ y po-
deyscia , iedyne powody do ucisku siebie, co wszystkow dwodh
Kotegoryach Produkta byfo wyfuszczonym zupelnie, ;

Przeciwnie pozwane Osoby Starokahalne z swoiemi Sprzymierzen-

cami’, przyniesli tytko $wiadectwo oswoiey zfoici , o sprzeciwie-
niu sig Punktom Roku 1750. Dekretom Synagozkim do Roku 1772.
Maia 7. zapadfym , Dokumentom wfasnym Kahafu Wilenskie-
go takowe Dekreta przyimuigcym zupefnie, Dekretowi Kompro-
missarskiemu Roku 1777. Aprs 5. doia Dokumentowi Aassekura~
cyinemu tegoz Roku y Mca dnia, 21, w Grodzie [przyznanemu,
Przyniesli wiadomosc, Ze to wszystko przestgpuigc, co by¢ naru-
szooym niemoze ,; uszyli cafey usilnoici, iakg tylko zdradliwy
dykeowa? przemys! do wyszukiwania winy na Rabina, do wrzus
cenia




Hi
I
I
I

cenja” payczarnieyszey na iego pptwarzy zeby do Rabinowstwa

nie by! przywrocony , zeby ich zawisci y fakomstwa staf si¢ na
- zawsze nieszczesliwg ofiarg, s .

Micdzy tym wzaiemnym przefozeniem, przekonywac sig trzeba:1 ‘Ze
co Punkta przy obraniu na Rabinowstwo od Kahafu p(.)da.'ae’ Roku
1750. co Dekreta Synagodikie Grodzisiskie obigly, Braeski y S’fu.cle’z %=
twierdzily , Kompromiss y assekuracye postanowily 5 . to Zadncy
nie ulega odmianie y naruszonym byc nie moxe. A tak zdgcyb prae-
cimko im pozwani Kabalni , "% mocy Assckuracyi do optacenia
30,000 Z1#: Rabinowi Wigdoromwiczomwi znagleni byé maig.

Ze wryuconey, potmarzy nie iest winnym Wigdoromwicz [?fzbiif, o.l:fomg{
g0 wysigpnym czyni¢ Kabalni w Roku 1784. poczeli potym  sams
niewolnie icgos odsgdzili. Zebeg mwysigpku od Rabinowstma 15t
usunigty. Atak Dekret Nieswiezki ma byé poprawiony Potwarce
pomwinni odnieié ukaranie, Wigdorowics Rabin ma by¢ do Ra
binowstwa priywrocony y €Xpensomw powrok 0IrTyMac,

§.

Punkta Elekcyine Roku 1750. iak s3 poczgtkowym munimentem , dla
Rabina sfuzgcym od Kahalu , tak gdy od nich zaczynaig Kzhal-
ni obwinienia wyliczac ; tymze porzgdkiem na zarzuty czyni Ra-
bin odpowiedz : el
Piermwszy zarzut przestgpienie Punktu 6go. w tym ukazuie: ze Syn
Rabina ustanowiony iest Podrabinkiem przyszkolkawym, cosig
ma przeciwi¢ temu Punktowi, y konsensowi ]. O. Xcia Jmeci,
Gdyby Rabin Wigdorowicz usanowif Syna swego Podrabinkiem z wfa-
snego domysfu, mogliby Kahalni szuka¢ wtenczas pozoru do
obwinienia Rabina, chocby istotney winy priecie nieokazali,
z tey okolicznosci : Wyraz punktu 6go.  ,, Nie bgdzie si¢ godzifo
, obra¢ zadnego Rabina Przyszkofkowego, ani sez Lektora, ra-
> Czey Professora priez: caly wiek Samuela Rabina, lecz rze-
5, czony Samuel ma byc tycufowany temi trzema tytutami —-
przekonywa o tym, ze nie Wigdorowicz Rabin zapewni{ Kahal-
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nych onie obieraniu Podrabinka Przyszkotkowego, ale Kahalani’

na siebie wlozyli obowigzek nie obierania dalszych. dwoch Rabi-
now , oprocz Wigdorowicza ; bo oddzia¥ Rabinostwa przyszkol-
kowego czyniflby mu uyme¢ ‘wisgo Prerogatywie y dochodach.

Jakoz Konsens J. 0. Xcia Jmei urwierdzaigcy na Rabinowstwie Wi-
gdorowicza , maisc si¢ stosownie do Punktow Elekcyinych , ostrze-
zenie to nie obierania Podrabinkow , uczynif barziey id favorem
Wigdorowicza, nizeli Kahafu ; wigc niebyfoby winy gdyby sam
Rabin Wigdorowicz ustanowif Podrabinka.

Tym wiccey nie iest winnym; kiedy Podrabinek ustanowiony nie
przez iego, ale nakazem Kompromissarskiego Dekretu. Ustanowiony:
bez wyznaczenia nowey iakowey Pensyi; lecz oddzielone Z4f: 10. na-
lezgcego Procentu natydzien od 6000. Zif: pomnieyszyfy dochod
Rabina y nawet zmnieyszyly obowigzek opfacania tego Progentu
przez Kahal: bo co pierwiey od wzigtych u Rabina na potrzeby
Kahafu 6000. Z{f: do zyciaiego mial byc Procent opfacany , po-
dtug assekuracyi powtorney Roku 1750. dnia 19. Aug: przy-
znaney tozracyi ustanowienia Dekretem Kompromissarskim Pod-
rabinka , opfacanie tego Procentu dla niego do lat 15. tylko na-
znaczone , a ztad pokazuicsig pozytek dla Kahafu, nie dlab‘&abi_
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na_Wigdorowicza, Wigc gdyby po mimio ' to ustanowienie Podra.

binka uznawac za wystgpek , nie sciggafaby sic wina do Wigdo ‘

rowicza, ale do Kompromissarzow, y zniemi nalezafoby mied
Sprawg Osobom Kahalnym ochoczym do procedowania, a weenczas
ustanowienie Podrabinka byfoby niewazne, kiedyby Akt Kompro- .
missarski mog? podpadac przeistoczeniu albo odmianie; moc zaé
Dekretow Kompromisarskich gdy iest nieporiszona, gdy mowig-
cy przeciwko im staigsi¢ tym .samym rebelliz'm@cen.u przeciwko
Prawu; Wiec przez tdkg moc Aktu Kompromissarskiego , mowie-
nie przeciwko iego postanowieniom iest wystgpkiem. . A tak w tym
pierwszym zarzucie sami Kahalni pokazuigsi¢ 'faiszy'weml oskas
rzycielami y przestgpuigcemi Dekret Kompromissarski za co obo-
wigzkowi opfacenia Trzydziestu tysigcy Ziotych podpadais.

Drugi zarzut Qbwinia o niezachowanie Punktu 28. wtym Ze Rabin

bedge obowigzany dotrzymywac punkea dla Heszela  bywszego
nregdy Rabina. postanowione , przestapid z'nich punke 1.— 4,—
6.— 11, — 16. doczego zfozono w kopii te Punkta upewniaigc

ze s3 Heszelowskiemi.

Uprzedzifa OdpowiedZ w Produkcie obiasniaigc wezeénie ten zarzut,
2¢ Punkta zlojone od Kahalnych nazwane Heszelowskiemi, sg
Punkeami Boruchowskiemi, do zachowania ktorych niebyf y nie
iest obowigzany Rabin— ‘

Buokta Heszelowskie ze nic takiego w sobie nie mialy, coby uzyé mo-
zna do oskarzenia Rabina, bo ich odmiana przez Punkea Ele.
keyine Roku 1750. zas2fa, y do tego zachowania ‘tylko obowig-
zany zostaf Rabin z Punktow Heszelowskich, co iest nieodmie-
nionym. Punkeami Elekcyinemi; o czym eaki jest wyraz. wszy-
» Stkie Punkea czasn obrania Rabina Heszela za Rabina , 2 nie
s> Sprzeciwizigce sic tym Punktom od poczgtku do konca maig
s» by¢ wmocy swoiey,, dla tego Kahalni uraiwszy Punkta Hesze-
lowskie , izko do wykonywania zfoéci nad ' Rabinem niepomo-

“cne, na mieysceich wystawuiz Punkea Boruchowskie. Co ze tak
iest nicomylnie upewni¢ sig mozna z nastepnych okolicznosci.

1mo. Roku 1767. Gdy naraucali Punkea ‘nowe na Rabina Kahal_
ni; y gdy wszczal sic Proceder miedzy Rabinem a Kahalnemi
przed Synagogs Grodziensks | kontynuowany daley byt na Sgdzie
Kompromissarskim ; 'wtenczas zadna wzmianka o Punkeach He.-
szelowskich nie byfa, bonie pomocne do intrygi Kahalney, bo do
niczego wiccey nie obowigzywaly nad Punkta Elekeyine.

2do. Dekret Kompromissarski. Roku 1777. ufatwiaigcy caly spor mie-
dzy Kahafem a Rabinem, nie.utwieidzal Punkcow Heszeloyw.
skich, ale Punkta Elekcyine ; gdyby wigc Punkta udawane teraz
za Heszelowskie , byly takiemi ; iako do zmnieyszenia przychodu
zmierzaigce , nieomieszkaliby Kahalni mie¢ dia siebie Zastrzezo-
ne przez wyrazenie szczegulne w Dekrecie ; bo ten byf ich od
Roku 1767. zamiar, Zeby zeszczuplic dochody Rabinowskie, y
zeby podnies¢ Punkea Elekcyine, -

3t10. Przez caly cigg Procederu od Roku 1784, azdo ostatecznego De-
kretu Woiéwodzitskiego 7adney wzmianki o niezachowy waniu/
Punktow Heszelowskich nie cayniono ; dopiero  w ostatecznym
Dekrecie. Woiewodzifiskim ziawify si¢ Punkta Heszelowskie z
nowego konceptu, y skarga ogulna o ich niezachowanie. Jako
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' wice falszywie Kahalnl udaig Punkta Beruchowskie Feszelowskie
mi, tak nie insze iest ich uskarzenie na Rabina potwarnie rzuco”
ne co do nie zachowania tychie Punktow ;— bo przez szczegul
noé¢  nic nie dowodzili, ale ogulnym okrzykiem za przestspu
igcego Punkta Heszelowskie oplaszali; a ze ta skarga tylko iest
potwarzg , mowionym fuz ocym byfo w Produkcie, wigc si¢ to
nie powtarza,

Teraz po namyéleniu sig Kahalni pigé Punktow za przestypione pizez
Rabina okazuig z Ordynacyi Heszelowi pezy ebraniu na Rabino~
stwo podaney, y przez iego zaprzysigzoney.—

Czymby za$ uszkodzif, iak pierwiey nie dowodzili , tak y teraz nie do-
wodzg , achociaz ta Ordynacya nic sie mie scigga do Wigdoro-
wicza, przecigz zas@fnowié si¢ nad wezwanemi Punkiami.—

Nayprzod Pynkt 1. Rabin nie ma ulgi prosi¢ w zaprzysigzonych Pun-

.77, ktach ani 6d Kghalu anis od gafego kongressu przez caly cigg
,» Rabinowstwa. '

Ten Punkc, gdyby Ordynacya do Wigdorowicza Sciggala sie, iakie

moie przestgpstwo okazywac na nim ; Kiedy Wigdorowicz, przy
obraniu na Rabinostwo nie byl obowigzany do zaprzysiggania
Punktow y nje zaprzysicgaf ; Ordynacyi zadney udzielney dla
iego nie sganowiono, zelzeenia Punktow Elekeyinych nie prosif;
Owszem do utrzymania ich wiodf proceder, y zaledwie na De-
krecie Kompromissarskim zakonezyl ourzymaniem approbaty Pua-
. ktow Elekcyinych., Widzie¢ Dekret

Powtore Punkt 4. Nie powinien Rabin od Kontrahencyi zadney wy-
,, magaé¢ Daniny procz postzpioney pfacy od wielkiey Krobki pa

T. Bitt: 5. aod innych kontrahencyi po T. Bite: 1.

Ten Punkt podobniez nie moze okazad winy Rabina, y nie scigga sie
do iego; ani iakazkolwiek moze byc pretensya formowana  znie-
go do Rabina; bo we wszysckim praeciwi sig 7. Punktom Elekcyi-
nym 1750, Roku y Dekretowi K ompromissarskiemu , iako to
Punkt: 4. 7. y 22. Wszystkie te dochody, iakie tylko doRabino-
stwa $ciggaig sig, iakich pierwsi Rabinowie uzywali, yiakich
Rebinowie innyeh Synagog zazypwac zwykli, na Prowent Rabina
Wigdorowicza oddaig , okreélenia naymnieyszego w iakiey pro-
porcyi te dochody maig byc wybierane, nie czynig; a odwolawszy
sic do dawnych zwyczaiow , podfug ich wszelkich obwencyi y
dochodow, iakich tylko uzywaig Rabinowie inszych Synagog wy-
bieranie zSynzpogi Wilenskiey pozwalaig—

To nieokreslenie w iakiey wieloéci Rabin bra¢ moze, Czy to od Kon-
crahencyi Krobczaney , czyli w inszych potrzebach dochod dla
niego pokazuigcych ; zostawifo go w wolnosci trzymania si¢ zwy-
czaiu, ktory dla niego uzyteczpieyszy. Zwyczay- nawet nietylko
Synagogi Wilenskiey wystawiony za regufg, ale zwyczay wszy-
stkich Synagog.—

Wigc iezeli nad przepis tey Ordynacyi, dla keoregokolwiek badz Ra-
bina ona ustawiona byfa, mogf co wzigé¢ wyzey Wigdorowicz,
wini¢ go o to nie mosna, ani formowaC pretensyi; skfapiac do
satysfakcyi podfug tey Oodynacyi ; bo Punkta Elekcyine nieobo-
wigzaly iego podfug tey Ordynacyi wybiera¢ swoie dochody ,

 ale podiug zwyczaiow wszystkich Synagog.

Dlatego do szczegulney pretensyi nikt nie podawal y die podaie
przeciwko Rabinowi,  nie czuf krzywdy ten, co opfacal y nie czu-
ie, bo wiedziaf y znat, ze Rabin podfugzwyczaiu bierze, nic
nad zwyczay nie wycigga.~——

Ordy-
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Elekcyinych Wigdorowicza.

Ordynacya ta gdyby is rozumied za repufe zwyczaiu, eayliz to iwg
wszystek dochod w tym zadmkneia punkcie , czyliz to Rabin
Wileaski zadoych inszych ni€ ma prowentow , wszakze 0 znaydo.
waniu si¢ prowentow w inszych rodzaiach, dosy¢ wyraznie ob.
iasniaig Punkca Elekcyine; Wiec nawét za przykfad do ZWycza-
iu ta Ordynacya nie mogfaby (by¢ wzicts. : ;
Znac¢ to z tey Ordynacyi, 7€ ramten Rabin przyimuigcy obowigzki
w piey opisane, nie uczynif tyle dla Kahala, ile uczynif Wig.
dorowicz , kiedy przyimgwal daleko Punkta roine od Punktow

Wigdorowicz zostaigc Sedziz w R. 1745, opfacif do Kaha¥u bez po-
“wrotu Z{1. 1,600. 0 czym upewnia tey Daty Assekuricya od Ka-
hafu wydana. Tesé¢ Jego Judel Pisarz wypldcit Z{f. 24,000.
Upewniaig Punkea Elekcyine 1750. Sam Wigdorowicz pazyczyf
Kahafowi bez powrotu ZH: 36,000. Upewniaig o tym dwie As-
sekuracye przyznane ; Jedna dnia 6. druga 13. Apr: R. 1750, od
Kahalu wydane ; o czym watpi¢ nie daiz wyrazy tych wszystkiclh
Munimentow Ze na otrzymanie Rabinostwa tyle poniost wydacky;

Toz ieszcze kilkakrotne expensa nz otrzymanie trzech Konsen.

sow , ieden od JO. Xigsecia Jmei przeszlego Woiewody y Hec-
mana , drugi od terazoieyszego JO, Xiecia Woaiewody, Trzeci
od JW. Oginskiego Hetmana w owym czasic Woiewods' Wilen-
skim bedgcego , pomnazaly wickszy strate Punkeami Elekcyine-

mi, do-zastgpienia przeznaczons.

Uwaga ba te wiszystkie. wydacki determinowafa
slenia pozwoli¢ Rabinowi wybieranie dochodow , za regufe wy-
stawuigC mu tylko zwyczaie same Synagogi swoiey , y wszystkich

Kahalnych bez okry-

innych Synagog. Wice kiedy to Puakta Elekcyine szczegulnie

Wigdorowiczowi stuzace

s przyznaniem Urzedowym stwierdzone

zamykaig » €0z ustronne Ordynacye znaczyd mog3, ktorym nie
lest obowigzany Wigdorowicz ulegac, y ktore tylko czasownie

byly postanowioge
strzezona.

» a dla ktorych wieczna trwafos¢ nie iest za.

EW OStat'k‘q wezwano Ordynacyi Roku 1680. Wypisuizc te Sfowa ,
s> Niewolno za podpisy bra¢ pienigdzy od Kontrahentow y od,
s> Zadney tzeczy pod karg Cheyrymowg , 2 gdy dowiedziong be-

.5, dzie Korrupcya, na zawsz
s wielkim Penom ulegad.

¢ ma by¢ odsgdzonym od Urzedu y

Z tego iey wyrazu cheiano o przebor obwini¢ Wigdorowicza, y uspra-

wiedliwi(:f wiasny wyscepek, to iest: ze do odszdzenia Rabina
Kahaf miaf powod sfuszny, poniewaz on braf od podpisow Kon-,
trahenc_yl, a ta Ordynacya pod QOdsgdzeniem zabrania takiego

zysku,

Na niezgodnos¢ tych dwoch
nych , dosy¢ iest do odpo
kcyinych pod Nro: 21,

trahencyl Kahalney ma by¢  koniecznie
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sarz; y Stdzia y w Kontrakcie w

Otdynacyi na fedns tzecz postanowio-
wiedzi wprowadzi¢ Sfowa Punktow Elew
»» Przy Arendewaniu bydZ iakiey KonZ

przytomny Judel Pi-

ydawaé sig maigcyd ma

si¢ pisa¢ Rabin, Judel, Pisarz, y Sedzia, ma by¢ wyrazono,
w Arendownym Kontrakele, ze sl dziafo w przytamosci Ra-
bina = y ma by¢ podpisany na Rabinowskim mieyscu, tytu-
fem swoim pierwszym , za .podpisanie_bra¢ wédle pierwszych
zwyczalow , raczey dawnieyszych trwaigeych, a gdy nie be-
daie w Dokumencie wydanym , iz sig dziafo pod przytomno-

Scig Rabina, takowe Pismo za niewazne poczytamy.

Te




Te punkta gdy brac od pod pisu ;ﬁozwolifys gdy koniecznie podpis

Rabina do Kontrahencyi kazdey Kahalney przeznaczaig, y 22
nie naydowaniem sig podpisu-iego niewaznos¢ Kontr
nowia ; Coz mogg znaczy¢ dwie powyzsze Ordynacy
szczegulpe na czas owemu Rabinowi postanowienie , tak iak zna-
czy Punkra Elekcyine dla teraznieyszego Rabina; Pierwszg 1680.
Ordynacyy bedgcego w 6w czas .Rabina ustanawiaigc oStrz€zo=
no, ze pod utratg Urzedu od podpisu Kontrahencyi brac ni€
powinien, Przyigf On to postanowienie, 'y byfo dla niego Pru-
wem. PozZniey inszemu Rabinowi postanowiono po ‘T. bitc:
s. od Kontrahencyi Wielkiey Kropki, y byfo iego ebowigzkiem
bra¢ tylko podfug zawierzenia. Rabinowi Wigdorowiczowi gdy
poddug zwyczaiu brac pozwolono wszystkich Synagog, on tez
zwyczaiu’ pilnowal sic. Wigc 2z tych” Uwag pokazafa sig nie-
winno$¢. Wigdorowicza, a zlosliwe postgpienie Kahalnych w od-
sagdzeniu Rabina.
Potrzecie ,, Punke 6. Niewolng Koligacyi do 4. Pékolenia do Ka-
,, hafu wprowadzac ,, Takze sadney njewkfada winy na Rabi-
na, y iest przeciwny Punktom Elekcyinym, Wszakze Punkta

= 2
fap

Elekcyine zawierane byfy z Tesciem y Zieciem , ktorego w
Urzedzie Rabinowskim zastgpowac byl Tesc obowigzany konie
cznie. Powtore Dekret Kompromissarskl ustanowif Syna Rabi-
binowskiego Pod-Rabinkiem na Awantaz Kahafu ,  ho Procent
od 6,000. dozywotni, na Pietnasto letni przemienif. Josiela Zig-
cia -za opfaceniem Czer: ZIf: 15. Hercyka Cemachowicza: 2
opfaceniem Czer: 71: 5. do Kahala w Starszenstwie Kahalnym
tenze Dekrec postanowif. . Zacym nie' sam Rabin do Kahafu
wprowadzaf skolligacone sobie Osoby, ale wprowadzone bydy- iuz
to przez Nakaz Sgdowy , iuz tez przez wiasne Kahafu zezwole-
nie. Wiec Punkt ten nie moze byc brany, za Pretext do Kry-
tyki Rabina, kiedy przestepstwa zadoego w Rabinie z tego Punktu
niewidac, y kiedy nawet ta Ordynacya nie byfa uniwersalnym
""" Prawem.
Poczwarte Punke 11, Od Przesadu Rabinowi ezgstke dochodu Sedzia-
¢ wie zasiadaigcy wyzpaczy¢ maig.
Ten Punke isk , pierwsze , odbiera odpowiedz , ze wszystkie dochody

Rabinowskie Punktami Elekcyinemi nie wedfug tey Ordynacyl,,

ale swoim postanowieniem dla Wigdorowicza sg przeznaczone;

a tych sic pilnuigc nikogo nie skmywdzi? Rabin Wigdorowicz;

same t0 Produktowe oskarzenie, iuZz teraz ostatecznie przed Sgd
wprowadzaigce sig, Wyszczegu]nifl’oby wine Rabina , gdyby iz
znale$¢ w nim mogfo ; lecz namieniwszy tylko o przeszdych Ra-
binow obowigzkach w tym Punkcie, nie pokazafo w Wigdorowi-
czu przestgpstwa, zkad pokazuie sie; - 2€ Kahalni tylko do za:
rzutow skwapni uczyni¢ dowodu nie zdofaig.

Popigie Punke 16, ,, Wzruszac Punktow w naymnieyszey literze gdy-
by y za dozwoleniem cafego Miasta, 2 tym bardziey Kassowac
,» lub meliorowa¢ Rabin nie bedzie mog! wyiednywac , 2 iesli-
.» by zyskal 'za niewazne y nic znaczgce by¢ ma,

Punktu tego ostrzezenie , lubo na krycyke Rabina do Produktu wpro-
wadzono, z niego iednak nie Rabina wystgpek ale Kahalnych
pokazuie sic. :

Do odmiany Punktow Elekcyinych, uczynifze iaki krok Rabin Wi-

dorowicz, szukal?e w czym zmnieyszenia .albo zwolnienia ich
opisu; Caly Proceder od. Roku 1767. z Kahalnemi prowadze.
. ny
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ny w Synapodze Grodzienskiey y zakgczony na Dekrecie Kom.
promissarskim , czyliz niepokazuie, Ze Rabin Wigdorowicz® za-
wsze tego domagaf si¢ aby Punkra Elekcyine w swoiey wazno-
$ci zostafy , aby nowych Punktow'Kahaf na niego nieczynil Na-
rzutu. Przeswiadczyf to zfozony produktem cafkowity Proceder
y przelozenie iego obszerne , zupefnie przekonafo o niewinnosci
Wigdorowicza, a wystepnym przez Kahal znaglaniu lego do
przyiecia - Punktow Nowych. Zigd wigc pokazuie sig , ie
Punktow *Elekcyinych , y tey Ustawy czyli Ordynacyi gdy i3 ro-

zumie Kaha? by¢ zawsze trwaigcg do obowigzywania siebie, tenze

Kahaf niezachowad.

Gdy wiec tyle zarzutow przeciwko Rabinowi Wigdorowiczowi, z

Punktow Elekcyinych y osobnych Punktow dawnieyszym Rabi-
nom sfuzacych , czyli 1ak Kahalni nazywaig Ordynacyi, chociaz
nic do Wigdorgwicza niesciggalgcych sic, okazuig przed Sgdem; 'y
gdy z przefozenia dowodami wspartego, nayduiesig niewinnym
tego oskarzenia Wigdorowicz Rabin, a wystgpnemi “Kahalnj ;
potrzeba daley postgpic y- podobniez rozwazy¢ Niewinnos¢ Rabi-
na w dalszych zarzutach.

§.

Pierwszy zarzut Punkta Heszelowskie , teraz przypodobane Kahalaym

ze iakoby po Smierci Samuela Rabina Tescia swego mogl w
Autentyku schwyci¢., Wigdorowicz Rabin, y ze zprzyczyny ich
zsginienia, byt powod Kahafowi do obowigzania inszemi Punkra=
mi Wigderowicza Rabina » .R. 1767. podaig w Zargucie,

To oczernienie bez dowodne o0 moznosci schwytania Punktow He-

szelowskich, bez dalekiego wyszukiwania przyczyn samych ob-
winia Kahaloych, ze swoig Akcya cheg wrzuci¢ na Rabina. Albo-
wiem Heszelowskie Punkta nie miafy nic takiego, coby wkfadafo na
Rabina obowigzki szczegulnieysze wzgledem Kahafu, sle zamy-
kaly sic. w nich obowigzki'Kahafu wzglgdem Rabina, ydla te-
go dochowac one w tym wszystkim Kghaf przyrzeki, w czym nie-
nastgpifa ich odmiana przez Punkta Elekcyine; Nie byfo tedy
gowodu Rabinowi stara¢ si¢ o ich schwytanie y zatracenie,
o iemu nie szkodliwemi, owszem uzytecznemi byly Punkta He-
szelowskie, Gdyby z nich wynikac mogfo uszkodzenie iakie
Rabinowi, nie omieszkaliby uzy¢ gow R, 1767. Kahalni; Gdy-
by schwytal Rabin po $mierci Samuela Tesciarzeczone Punkea,
do tych czas ta akcya bylaby obniesiona Manifestem , nie byfaby
utaiona w Procederze od R. 1767. dos¢ diugo kontynuowanym ,
y  dopiero nietwierdzg ze pewnie schwytaf Rabin, . lecz domys
sfem tylko opawiadaig , ze mog{ schwytac; Ze zas. teraz .nie-
nayduig .si¢ Punkta Heszelowskie sami przyznaig. O toz z: wy-
znania ich wlasnego y watpliwey skargi pokazuie sig niewinnosc
Rabina , 2 w Kahalnych wina porwaray. Pokazuie sig: pewnosc,
iz w Oryginalne nie nayduig si¢ Punkta Heszelowskie, z czegoz
tedy przekonac si¢ ‘mozna, ze Kopia Punktow za Hesselowskie
przez Kahalnych udawana , iest Kopig nieomylng;:y czyliz
Sad do Kopii przywigzywac si¢ zechce, gdy Prawo tylko Urzg-
downie sprawione Zapisy za mocne y wazne uznaie.. W osta=
tku gdyby nie staraniem Kahalaych byfy zatracone Punkta Heszex
lowskie , naydowafyby sic one w Xiegach} Kahalnych, przeciez y
: B2 ' v




w Xiegich wynales¢ ich nie mozna, bo Osoby Kahalee 2 Xigg
wyniszczyly ;' iakiego dziefa slady okazalyby sic, jawnie, gdy-
by Xicgi przed Sgdem naydowaly sic, w ktorych dosyc fest
kart powydzieranych, 7 Uwagi wicc fia o wszystko , ia-
wna i1ést. niewinnoé¢ Wigdorowicza Rabina, a wystcpek Ka-
Ralnych, za ktory konieczna wypada powinnos¢ ukarania ich ia-
ko Potwarcow. )

- Jawnym igst y to z ich wyznania, 7e sami zatracili Kahalai Puakea
Heszelowskie , aby swoiey z{oici dogodzi¢ , ddo nowych Punkeow
Wigdorowicza w R. 1767. przymusic. .

Punkta 1767. Roku Procederem Synasgadzkim y Dekretem Kompro-
missatskim gdy sj iuz zniesione, nie nalezafoby nawet Kahal-
nym onych wspominad ¢hcge zachowac sie w posfuszenstwie De-
kretowi Kompromissarskiemu , 'lécz trwaigca dotgd zfos¢ w Ka-
chalnych determinowafa ich poysé przeciwho Dekretowi Kom-
promissatskiemu ¥ Prawom iego wazno$C zastrzegaigcym , obra=
ii raczéy chlubig sie tym co iest wystepkiem , nizeli to za-
chowac , co i€st powinnogcig. Przywodzg swole Sessye,y Pun~
kta narzutowe iskby naylepsze dziefo, a przeciez to wszy-
stko uznaly Dekreta za skutki gwaftu, y wszystko zni-
szczyly 5 iako wicc nad rzeczy zniszczong Dekretami, nie
wypada potrzeba zatrudnia¢ Remonstracyg , ile iuz o tym Pro-
dukt dokfadnie uwiadomif y Dokumenta iakoto Dekrera Sy-
nagodzkie y Kompromissarski dowodnie przekonywaiz; Wige
odwofawszy si¢ Rabin do Produktu, schodzi do odpowiedzi na-

i ten Zarzut, na ktory cnotliwa czifos¢ zamilczecd niedopuszcza,

i prug{'m iest zarynten Kahalnych s, e Rabin zfapany na fabrykacyi in=

s» kwizycyi Roku 1769, W sprawie Zelika Markowicza expedio-
bl s» waney , do ktorey falszywe s$wiadectwa umiesciwszy Sedziego

il s» Duchuwnego Judela Gabryelowicza podpisaf y pomylng iak na

i 55 nieszczescie Pieczeciy Hekam oznaczy? , rad nierad czytac mu-

55 sial Regestr y dalszych swych wystgpkow podobnych w pozwie

] ss przed 83d Diuchowny do odsgdzenia wyniesionym umieszczony

ss 2aktorym y Examina czyli Jnkwizycye w szeukach kilku pro-
45 ducuntur, ' 4

Ta okrutnie czernigca potwarz na Rabina rzucona, lubo iuz Dekre-
tami Synagodzkiemi ¥ Kompr«omissarskim iest zniesiona; porwarse
ce 'naganieni, y zupefnie aczyszczonym zostaf Rabin; gdy ie-
dnak zdalo sie Kahalnym to wszystko poruszac, co Dekreta za-
konczyly , daie odpowied7 Rabin ; niedlatego zeby nowo uspra-
wiedliwial sie , bo iuz rzecz iest przez dowody y stopaiami przy-
zwoitemi usprawiedliwiona, lecz przy Dekretach zeby zgasif o-

. pinig by¢ wkim moggcs z niezupefiey rzeczy wiadomosci.

Zyd Zelik Wozny Kahalny od fafszywych Delattow do Kahafu zapo-
zwany , skrzywdzony Dekietem za pomocg Osob Kahalaych nie-

; nawisnych temu Zelikowi, a spokrewnionych z Delatorami , od sg-

L0 dzony: zostal od sweso Urzedu y karami 'ucigzony Gdyby o to

i | - mogf rozprawic si¢ w Sgdzie przyzwoitym czyli polubowym z

i krzywdzgcemi sjebi¢: udaf si¢ do niektorych S¢dziow Ducho-

’ wiych Wilefiskich , zgdaigc przy$§wiadczenia czyli Dekretu w

“ tym:, J on byl pozwany do Kahafu, gdzie spokrewnieni Delato-

(hal Tom , y iemu nieprzyiazni fego sgdzili. Dway Se¢dziowie Ducho-

il mni Judel Gabryelowicz y Chonon Zelkowicz wydali ‘taki De-

kret: ceyli zadwiadczenie iak porzadek ich Juryzdykeyi . wycig-

gal. Zeza$ Imiona tych Scdziow niebyly znaiome innym Sy-
na
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nagogom , y nie wiadomo, iesli oni 83 w aktualnym Urgedzie Se.
dziowskim, nastgpifo podpisanie przez Rabina w tym Dekrecie
zaswiadczaigce, iZ te Osoby s3 wtym Roku Sedziami Ducho.
wnemi: o podpisach zas onych iesli s3 wfasney Reki, Iub cudzey,
iak nie bylo do Urzgdu iego przywigzanym przyswiadczac, tak
w to nie wgladal; y seby ich wiasne byly podpisy na tym Dekre-
cie , nie przyswiadczaf-

Ze zas w tym czasie iuz by rozpoczgty Proceder migdzy Kahafem a

Rabinem Wigdorowiczem , zdafo si¢ Kahalnym spotwarzyc Rabi-
na, izop $wiadectwo czyli Dekret przeciwko Kahafowi zfabry-
kowal , Sedziego Duchownego Judela Gabryelowicza podpisaf;
iakie oskarzenie natym wspierali, ze Rabin przyswiadcza swoim
*pocpisem , iako s3 wfasne podpisy dwoch  Se¢dziow, a Judel 'Ga-
bryelowicz do swoiego nie zoa si¢ podpisu, wiec Rabin zfabryko-
wal' to zaswiadczenie pod Imieniem Duchownych Sedziow.

Naraki zarzut odpowiadaf Rabin Kahalnym , zeby mu okazali wiasng

wing, cudzego zas$ wystepku (iezeli by¢ mog?) aby na niego nie
wrzucali: dowodzif swoim podpisem, ze zaswiadczy? tylko,
inko ci dway Sedziowie podpisani, s3 naten Rok w komplecie
Sedziami Duchownemi , Podpisy zas, iezelisg ich wiasney rcki,
albo nie, iak otym nie za$wiadczal, tak Zzaswiadczenie iego
przeciwnie tfumaczone , y on o fabrykacyz z powodu zfego .tu-
maczenia skarzonym by¢ nie moze.— ;

Wytoczyfa si¢ y ta kwestya przed Sad Synagogi Grodzienskiey mie-

dzy Rabinem a Kahafem, ze tedy ‘byfa sprzeczka o tfumaczenie
zaswiadczenia Rabinowskiego wzgledem podpisow Sedziow Du-
chowaych, wytfumaczy? Sgd Synagogi Grodzinskiey podpis Ra-
bina'z za§wiadczeniem , ze brzmienie iego wyraza tylko, iz by-
i wtym Roku Sgdu Duchownego Sedziami, a nie upewnia wia-
snosci ich podpisow. Widzied explikacyg Sgdu Synagogi Grodyii-
skiey w Roku 1771, Fanwar: 3. wydang. To weyrzec w samo 1o
gaswiadezenie Rabina na pomienionym Dekrecie zapisane, y nawet
wezwaniem iakimkolwiek obcego Zyda doswiadczyc , iezeli
Podpis Rabina zaswiadcza tylko, ze s tegorocznemi Sedziami,
czyli tez, ze wiasney reki tych Sedziow s3 podpisy.

Ziozenie tego Dekretu, czyli zaswiadczenia Sedziow Duchownych

podpisanego przez Rabina, zeby nie dawalo powodu zapytania,
zkad sic wzigl u Rabina ten Dekrec,cayli zaswiadczenies ponie-
waz wszystkie Dokumenta Kompromiss nakazaf powrocic; y zapi-
sana iemu satysfakcya przyswiadczyfa o zaskutecznieniu Dekre.
tu Rompromissarskiego ; wczesna daie sig na to odpowiedz:

Ze gdy Kahalni rozpoczgli Sprawe z Rabinem Wigdorowiczem, cafy

wskrzeszaigc potwarz iuz Dekretami Synagodzkiemi y Kompro-
missarskim zniszczong , wtenczas ndawal sie Rabin” do swych
przyiaciof, proszac ich o wyszukiwanie dowodow na wspar-
cie iego niewinnosci sfuzyé moggcych , pobudzeni dolitosci Po.
tomkowie Abrama Giecelenicza, w Roku 1777. Kompromissarza,
pozostaly w domu po $mierci ich Ogycaten Dekret, czyli zaswiad.
czenie znalazdszy oddali Rabinowi. Otoz ztych rgk maigc sobie
dany ten Muniment, y dalsze niektore do popierania swoiey
Sprawy w czwattey lub w pigtey czgsci znales¢ sie mogace do obro.
ny Swoley DIZECiw pPOtwarcom uzywa.

Jakg zas smiafoscig Kahalni idy przeciwko tym Dekretom Synagodz-

kim y Komgromissarskiemu, y to wszystko, co one nawzaiem
umorzyfy, wzruszaig; ‘pad tym zadziwiad sig bardziey, niz za.
C Stana,




stanawia¢ uwage Sadows, przychodai Rabinowi, —— Czas nie*
odlegly Roku1777. w ktorym Dekret ostateczny Kompromissar-
ski nastgpil y assekuracya od Kahafu na dotrzymanie' we wszy-
stkim punktow 1750. podfug nakazu tego Dekretu wydana, 2a-
strzegaigca razem nieprzestgpienie Dekretu Kompromissarskiegos
powinien by! w zywey 20stawi¢ pamigci Kahaloym tg uwage, 1%
2za naruszeniem w iakimkolwiek Punkcie warunkow Dekretus
$cigga sig wina ukarania, y obowigzek pfacenia 30,000. Z41:

Widzie¢ to ze wszystkich ich: czynnosci, y edbytego Produktu, ze
’)’ y 5 5

mafo wazs Dekrera poruszyC si¢ nie moggce,y Assekuracye przy-
znane., Widac przestapienie Dekretu y assekuracyl jawne z cafego
procederu, bo spotwarzyli Rabina, bo wszystkic dawnieysze oczer-
nienia wznowili.——

Moc Dekretow Kompromissarskich ze naruszong byc nie mozge, upe-

wnia Arc: 85. Roz: 4. y Konstytucya 1726. p;d tytulem Obmw
rowanie Sgdow Polubownych, alias Kompromissarskich.— Co v
Dekret rozscrzygngf y postanowif, to iest nieodmiennym y trwa-
fym na zawsze, Kto zas sprzeciwia si¢ postanowieniu Kompro-
missu, zasfuguie na ukaranie Kompromissem opisane. — Kahaf
tedy Wilenski, 30,000, Zif: Dokumentem Assekuracyinym w
Roku 1777. Dniaz1. Apr: w Grodzie Wilefskim przyzhanym,
za dfug liquidé nalezgcy upewnione nawg assekuracyg w przy-
padku przestgpienia Kompromissu, dla tegoz Rabina prze-

czyd.-—

a-

Zatym tak na mocy Praw o waznosci Kompromissu, iako teZz na mo-

cy Ari: 6. y 18. z Roz: 7. ktore utwierdzaigc dokumentow
przyznanych moc niewzruszong, nakazuig we wszystkim ¢zynic
satysfakcyg , iak sig¢ kto opisze ; maig byc zobowigzane Osoby
Kahalne ' w ppodukcie y Aktoratach wyrazone do zaplacenia
30,000. Zif: iako czystego dfugu.

Gdyby zas rozumiec zdafo sig pozwanym Kahaloym, ze Assekuracya

ta nie znaczy dfugu czystego, lecz tylko zargke, tedy w iakim-
kolwiek rozumieniu mie¢ iz zechcg Osoby Kahalne, zawsze zmu-
szone by powinne do zapfacenia Wigdorowiczowi ey Summy,
bo Art: 74. z Roz: 4. Konst: 1699. takze Ordynacya Kociofow-
ska wszystkie zarcki na kazdym podiug opisu y Dekretow do
satysfakcyi przeznaczaig.—

Wina potwarzy wznowioney o fabrykacyg, y dalsze przestepstwa da-
, ¥ ) Y 22 Y o G

wniey zarzucane Wigdorowiczowi, a iuz Dekretami Kahafowi
zganione , dowodu na siebie wigkszego nie porrzebuie nad zfo-
senie Dékretow, wolnym czynigcych Wigdorowicza od Proze-
kucyi , te zfozone s3,'y potrzebnieysze dowody okazane wyswie-
caig potwarcami Kahalnych; Zatymna mocy Aty 1054 2 Rog:
4. gdyz to nie pierwszy raz tak zfosliwie miotaiz potwarzy, iako
te7 Konst: Cozquationis, y 1726, pod tytwiem Komparycye, maig
byc¢ Kahalni ukarani,—

§.

Teraz uczynié zastanowienie nad Kdtegoryg druga, y uwazyc, z fakich

obiekcyow skfada sic skarga przeciwko Rabinowi. — Z wyrazu
Reskryprow wszystkich nic wigcey doczytac si¢ nie mozna, iak
tylko, ze Rabin nie ma dostarczaigcych powofaniu swemu nauk,
y ze nie zachowuie sig podfug Religii. -
: : Pod-
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Pod tym hastém nie omieszkali Starokahalai nayzfostiwszych, a zamia
rem reskryptow y istotney swoiey pierwszey skargi niezgodnych ,
narzugi¢ na Samuela Wigdorowicla potwarzy. Izeby bardziey
mogli ucisngé tegoz Wigdorowicza, powazylisic sami w swoiey
‘Sprawie by¢ Sgdziami, bedge Delatorami, Poznieysze przefoze-
nie dapozna¢ niewfasciwos¢ ich postgpku y gwaftu nad Rabinem
dopefnionego.

Teraz zaé podiug porzgdku Produkeu Strony przeciwney odpowiada
sie na zle przystosowanie pozwu Synagogi Sfuckiey. iakoby na-
daigcego moc wyprowadzania, przez. Oskariycielow, y$wiade-
ctwa buntownikow, Inkwizycyi. :

7 Dekretu Kompromissarskiego dowiedzione iest Aktorstwo Rabinaiw

zesci Kamienicy Felkierzambowskiey , y rozprawa o te Aktor-
stwo w Sgdzie Duchownym Wilehskim przez tenze Dekret zamie-
rzona zostafa. Nim Kahaf Wilefiski przystgpif do uczynienia sa~
tysfakcyi Rabinowi, y do rozsgdzenia w Sgdzie Duchownym ie-
go precensyi, z Akeorstwa pomienioney - Kamienicy pozostaley ;
Synagoga Wilenska skonwinkowana przez XXzy Piarow Wilenskich,
nie miafa innego $rzodku do uwolnieniajsig od Prozekucyi,
iak przyznawaigc Aktorstwo tey Kamienicy dla tychzePigrow. —

Jnteres Kahalu wyciggal koniecznego zrzeczeniasig takowey Kamie-
nicy , a interes’ Rabina na Aktorstwie teyze Kamienicy opiera-
igcy si¢, cierpial Uymg 2z pomienioney ugody.

Kaha? wicc nie moggc bez Rabina wsped-Dziedzica Kamienicy Fel-
kierzambowskiey waznie y prawnie stanowi¢ Tranzaktow ,’ zobli-
gowal tegoz Rabina, aZeby nieodmawial powolnosci w prayzna-
niu Tranzakcyi narzecz XXzy Piarow; a ztgd naymocnieysze
uczynil przyrzeczenie, iz Rabina za iego Aktorstwo wkrotce

dostatecznie zaspokoi.

Stafosig, ze Rabin wespof z Rahafem pisaf si¢ do.Dokumentu na rzecz
Piarow, a Kahaf wedfug swoiey umowy naleznosci Rabinewi
za Kamienice Felkierzambowsks nie oddaf, y gdy za pokilkakrotnym
Pozwaniem do Sgdu Duchownego Kahalnych, ciz Kahalni do
#83du nie stawali, atymsamym ugodg z Rabinem przez sig uczy-
niong y Dekret Kompromissarski przestapili, a Sgd Duchowny Ka-
haloych do satysfakeyi nie znaglif, przymuszony udacsi¢ Rabin
zostad do Synagogi Sfuckiey; y ztego to powodu wyszedi lozew
od pomienioney Synagogi Siuckiey poKahaf Wilen: —

W Roku 1782. Julij 19. ktory Strona przeciwna zfozyfa z keorego Po-
zwu tosig pokazuie, zeskfadans byly dowody przed Synagogg
Stucks niestawania Kahalnych przed Sgdem Duchownym Wilen-
skim , zatym nie zostawad inszy sizodek dla Rabina do pozyskania
satysfakcyi, iak podfug Praw sobie sfuzgcych, udac si¢ do Sgdu te-
go, ktoryby upornych Kahalnych, nic niedbaigcych na wiasng
ugodg y zastrzezenie Kompromissu, do przyzwoitey y konieczuey
przymusi{ - satysfakcyi.— ,

Po takowym Pozwie Kahaf Wileh: dobrowoelng ugods y zadozwole-
niem S3du Duchownego ‘Aktorstwo Rabina w czgsci Kamienicy
Felkierzambowskiey 300. Czer: Z41: aRabin wzaiemnie z teyfpreten-
syi kwitowal, y zupeinie na takiey ugodzie rzecz ukoiiczona zostafa;
a przy takowey ugodzie wszystkie dowody na Kamienicg sfuzgce,

niestannos¢ - Kahalnych przed Sgdem Duchownym poswiadcza-
igce Kahafowi zwrocif.—

Nie przyzwoicie zatym y barzo oddzielnie od istoty rzeczy praystoso-

wany zostaf pomieniony Pozew do nigprawnych y gwaftownych

: - C a-




Dekret 1720, Roku na kongressie Synagodzkim zfozon

Z tego Prawa y Dekretu nie mial mocy Kahat Wiles:

Kahafu Wilet: z Rabinem ézynnosci; bq pozwan:e przez S'yna-.
goge Sfucky Kahafu Wilen: dla zaspokoienia pretensyi Rabina o
Kamienicg Felkierzambgiwsks ; nie iest, y nie:moze byc toz samo,
copozwolic Kahafowi gwaltow nad Rabinem,

Tak zawodnie tfumcazgc Kahal pomieniony Pozew Synagogi Sfuckiey,

uzyf go dopiero za instrument iakoby do ucisnienia Rabina sfuzg-
cy. Tyle topodchlebne tfumaczenie sfuzyé za pomo¢ Kahalowi
nie moze., ile wyrazy tego Pozwu daleko insze zawieraig Zna-
czenie. Oprocz tego pow’in‘ienby- mei¢ Kahaf nauwadze swoiey
poprzednicze ustawy , ubespieczaigce prerogatywe Rabina , y opi-
suigce obremby wiadzy Kahalney. ‘

f Yy wyraznie za-
strzega y zamierza, iz Kahat Wilef: w iakichkolwiek bydz preten-
syach de Rabina swoiego stosowanych, nie moze mieé w wiasnym
Sgdzie rozprawy. Osobno Dekret Synagogi Grodzinskiey w R,

1711, zaszly , dochody do Urzedu Rabinowstwa wyszczegolniaig- -

cy , a Dekrecom Kompromissarskim w Roku 1771. ferowanym

utwierdzopy , stosownie do ustaw Synagozdkich zfozany , takie
o 2l . ® nite

ma wyrazy: ,, TudzieZ wzgledem wyrazenia w Opisie naszym

s» Rabinowi naszemu wydanym, warunek o inkwizycyach “na

s» Rabina w potrzebie wyclggalgeey , w iaki sposob odprawi¢ sig

"5 Maig, tym naszym pismem wyrazamy iz wszelkie Inkwi-

s» zycye na Rabina Wilen: dotad poczynione , bgdz przez $wia-
s» dkow , bydz przez S¢dziow 2z gruntu s skasowane, z przyczyn,
»» iz 'takowe Inkwizycye v#€ wedle 'Prawa.y nie wedle ustaw W
»» Koogresie Synagodzkim sg odbyte, gdy Prawo yustawy Syna-
s godzkie waruig, y nie pozwalaig na Rabina Synagodzkiego 7a-
s> dney Inkwizycyi czynic’, chybaby u dwoch drugich Synagog
s> si¢ dozwolili, a naybardziey w Inkwizycyi przez S¢dziow
»s Wilei: na Rabina tamecznego uczynioney , widecznie s3 za-
«s kwestyonowane , ze szczegolnie przez niechec y nieprzyiazi po-
s> budzane, tym wigcey se tey Inkwizycyi odprawi¢ Sedziowie
s» Wilenscy wedle Prawa nie mogli, ydo tey Inkwizycyi zasiadad,
s+ 1% z przyczyny w Sprawach Rabina swego szczegolnie w preten-

s> Syach pieni¢znych onym zasiadaé wolna, co zaé w innych okol:~ .

»» Czonostiach da Rabina sciggaigcych si¢ Prawo onym zasiadad
s 2abrania, ,, ~—

! przywfaszczad
sobie Sgdu nad Rabinem; a mimo te Prawo Ustawy Narodowe

sprzeciwiaig si¢ temu, zeby ktokolwiek w wiasney Sprawie megl
by¢ Sgdzig. Kahafiednak Wilefiski chlubi¢ zdaje si¢’ z niewfa-
sciwego swoiego postepku, kiedy usifuie tym przekonaé Rabina,
ze Delatorow Sgd y swiadectwo, iest dostatecznym dowodem na
pokonanie oskarzonego. — ‘ '

Wyznaie sam Kahaf w glosie Produktowym , ze pozwaf Rabina przed

Sad, swoy Kahaloy Wiletski, ze Examina przeciwko iemu y In.
kwizycye taiemne zdobranych ku swoiey myéli ‘buntowniczych
osob expedyowaf, y na to siedm sztuk tegoz gwaftownego Dzie-
fa pod tyrufem Inkwizyciow zfozyf,~——

Trzymaigc sig ustaw poprzedniczych, fatwo mozna wnies¢', ze y kro-

cie takowych nieprzyzwoitych czynnoici z{oiyc si¢ mogace, ani
$§ wazne, anidostateczne do obwinienia niewinnego,

Przestapif Kahat Wilef: takowe ustawy , przestgpif wladze - Woiewo-

dzifisky , ze si¢ powazyf gwaft dopefnic Rabinowi— Nie mogg
t¢ czynnosci z zadaego wzgledu byc wazne, iako nieprawnie y ar-
bitral-
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bitralnie zloone. Poznal nie wolnodé tego pustepku 1. 0. Xze
Jme Wda Wilen: kiedy Dekretem swoim tych to Kahalnych
ukaral, wczym y dopiero nieinsza dlanich za pomieniong chlu.
bg scigga sic konsekwencya;iak tylko ukara¢ za przestgpstwo do-
browolnie przez nich wyznane. :

Przywodzgc swoy zamiar buntowniczy do skutku, Yy zawis¢ przeciwko

Rabinowi, szukali roznych pretexcow do rozpoczecia przeciwko
temuz Rabinowi Procederu. Dwie namowione z tey okolicznosci
Osoby zaniosly Manifest w Roku 1783. Junij 14. dnia na Samuela
Rabina niby o kontrawencyg Dekretowi Kompromissarskiemu , lecz
w czymby Samuel Wigdorowicz takowy Kompromis przest3pif,
w tymze Manifeécie nie pomienili, y przez cigg calego Procederu
nis dowiedli. Pokazuiesic zatym samo tylko: przysposobienie
zdosliwych przeciwko Rabinowi atcentazow, ktore sy dzielem
przemyslney zawzietosci, —=

Dalszy cigg potwarnego Procederu za Reskryptami XigZecia Jmci fuz

to w Kommissyi Reskryptowey, iuztez w mierze wiedzionego
wiednym mieyscu przynoszgc niesli dla Rabina, w drugim samg
pie prawno$¢ y ‘intryge wyswiecaigc, zadnemi dowodami co do
wymyslowych skarg nie byd, y nie iest wsparty , Produktowe prze-
dozenie obiasnifo Historyg tych wszystkich czynnosci y podafo
dostateczne uwagi wzledem niewsznosci catkowitego dziefa, kto.
re nie maigc za sobg sfusznosci, nie przyniosfo na siebie obrony,
powtornego wyciggaigcey rezolwowania, —

Mimo to Przeswiadczenie, Ze caly Proceder przez Kahalnych prze-

ciwko Rabinowi zfosliwie rozpoczety , | Exystencyi swoiey sam
gwalct, przemoc, azatym nieprawos¢ y nie sprawiedliwos¢ ozna-
¢za; nic chee iednak Rabin naymnieyszey oviekcyi, iako potwar-
nie wymysloney , zostawi¢ bez odpowiedzi.

Zdafo sie Kahafowi do utrzymania swoiey niesprawiedliwodei w tvm
¢ ¥ P y

wszystkim obwinia¢ Rabina, w czym sami byli'y s wykraczaig-
cemi, . Kiedy za Reskryptem Xcia, Jmci Sprawe do Sfiicka odsyfa-
igcym 4 Rabin udafsic do.Sgdu; Synagoga Sfucka Pozwem swoim
w Roku 1785. Mca Mar. 15 dnia po Kahal. Wilef:: wydanym ,
nakzawszy zniesienie Cheyrymow na Rabina wydanych,y zaleciwszy
w Szkole Wilenskiey ogfosic, ze Rabin ma wolnos¢ rozprawowac sig
z swoim Kahafem w Synagodze Sfuckiey termin rozprawy od Daty
pomienionego Pozwu do Dni 3ostu. zamierzyfa, a to dlatego,
2¢by Rabin pod Chejrymami dotgd zostaigcy mial czas przyspo-
sobienia potrzebnych sobie do Sprawy dowodow. —

Po wydanym Pozwie Dnia 2. 1o 1est: 17 Marca pomienieni Starokahalni

przéwiduigc , iz Rabin moze zebra¢ natérmin przeznaczony , do-
wody sobie sfuigce, usprawiedliwi swoig niewinno$¢ ; dla tego
cheiell znim weenczas iS¢ do Sgdu, kiedy Un ni¢ na Ewcikcyg
swoig w Reku wlasnjch miec nie mogf, —

Uzyli zatym od siebie Podszkolnika Sfuckiego , azeby oswiadczyf Rabi-

nowi Wilen: i2 oni cheg mie¢ znim Sprawe. Poselstwo to iak
byfo bez wiedzy Sgdu dopefnione, lecz tylko z partykularnego
Kahalnych uzycia uczynione , y przeciwko zamiarowi Pozwu

oswiadczone , tak sfusznie nie znalazto mieysca w uwadze Rabina
Wigdorowicza, —

deowiedziafL’odsz‘ko]nikowi, iz podl’ug Pozwu ieszcze termin rozprawy

daleki, azacym ani Starokahalni mogg wolnie nieched ‘swoiz nie-

wezesng oSwiadczac, ani tez Podszkolnik Prawnie opowiadac. Ze

tak lest w istocie rzeczy, y Ze Podszkolnik od Kahalnych tylkoj by{
D .

uzyty »




I e
ufyty , preekonywa o tym tez same $wiadestwo przez strong prze- e
ciwng zfozone w Dacie Roku 1785. mca Mar- 17. dnia.

Ze zaé to swiadectwo nad wyrazy swoie ‘iest tfumaczone , y do interssu
Starokahalnych podchlebnie stosowane, iakoby Rabin nie chcial
stawaé do rozprawy, przeswiadcza Pozew po Kahalnyeh od Synagogi
Stuckiey. ‘

‘Nadto poniewaz Starokahalni chcgc Pozew posiebie wyniesiony 2ni-

kczemnic¢ wystaralisic o falszywe Swiadectwo od niektorych Osob
Zydow Sfuckich partykulazroych w liczbe Kahafu nie wchodzg-
. §.102

cych, iz iakoby Nachman Szkolnik Sfucki wyznat przed nigmi
se Pozew po Kahalnych Wileaskich na Instancyg czyli w skar
dze Rabina Wigdorowicza nie by? prawny , albowiem znakazu
Rabina Stuckiego y Wilenskiego on pisaf , podfug ich aysli, a
nie wedle uchwafy.—

Takows falszywg Relacyg nie prozne sfowa, ale mastgpne zbiiaig trzy T
Dokumenta Testymonialne, feden od Kahafu Sfuckiego, Drugs
od Sadu Duchownego Sfuckiego. Z7zeci od Nachmana Kantoray
Pisarza Sfuckiego w Roku 1785. Julij 24. dnia wydane, ktore |

o
w

e R

‘ czytac.. ‘ Pier
! § . . . P Pge . £
Adla skombinowania rzeczy y tym wickszego przekonania si¢ o podey-
éciach Kahalnych , przeczytad Swiadectwo przez nich wystarane, a
po wytlumaczeniu z Hebrayskiego na Polskie pismo; przez W. Je- o
A 2 Jako

zierskiego w Nieswiezu konnotowane. )
Wszystko to tedy przeswiadcza , Ze samemi potwarzami y wymyélone- :
mi skargami chcg Starokahalni obwini¢ Rabina, alenigdzie wich

C- skargach, nie -tylko dowodu, lecz cienia prawdy znales¢ nie mo-

‘ sna. Przemocg iednak’ y obrotem chicgc obarczy¢ niewinnego

i Rabina , powazyli sie naostatek przyisc przed obecnos¢ Xcia Wo-

i iewody Wilenskiego .

Ten Pan chcgey tym preds

siebie. Osoby w Nieswiezu do rozpoznania skarg wzaiemuoych od
trzech Stron podawanych, iakoto: od Starego Kahafu, Wigdo-
rowicza Rabina, y Gminu za siedmig Plenipotencyami Szymo-
nowi Wulfowiczowi wydanemi. —

Te Strony ze przed Delegowanemi Osobamiod J. O. Xcia Jmci skargi
przepowiadaly, upewniaig wyrazy Dekretu  nastgpne: ,, Po
,» sprzeczkach miedzy Pleniporentami trzech stron wyzey wy- Sam
»» razonych przed wysadzonemi odemnie Osobami na wywiedzenie
»s Sic nayczystszey prawdy z wzaiemnych wywodow. ,, -

Chec zatym J. O, Xcia Jmcibyta, aby przez Delegowane Osohy dowie-
dzie¢ si¢ onayczystszey prawdzie , lecz wysxekwowanie iey oie
odpowiedzialo takiemu zamiarowi; obroty Starokahalnych staly
si¢ przekonywaigcym dowodem  przed Delegowanemi do ucisku
Rabina; a tak Xcia. Jmei ufooéé nayczystsza zawiedziong zostata ,
Rabin za$ z takiego zawodu naywigkszg ponosi nieszczesliwosc,
kiedy bez winy, bez nalezytego podtug Prawa dowodu od Rabi«
nowstwa usunicty , o krzywoprzysiestwo zkrytykowany , razem
na utratg sfawy y dochodow skazanym zostaf.—

Przyczyny w powyzszym ciggu opawiedziane niewinnos¢ Rabina co do
szczeguinosci okazuigce , toz dos¢ obszernie w Produkcie wyra-
zone , y skfad nieprawny wyiasniaigce tego Dekretu, pokazafy Gd
sk{irgg ‘Starokahalnych bezdowodng, usunigcie Rabina od sfuszno- )

! dci y. Prawa dalekie , a ztad niewazno$¢ tego Dekretu dowiodiy;

o wyszczegulnianie wige w tym iego bfedow co byfo mowionym,
iuz lest niepotrzebne, ~— '

‘ o : : Wszak-

o)

23 uczynié sprawiedliwos¢, delegowal od
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Wszakze gdy Produktowe Pismo Starokahalnych, moc tegoZ Dekrety
Jieswieskiego, na niezapisaney wnim appellacyi przed Sad cera-

zZnieyszy ma wykonzney przysigdze przez nich zakfada, y kiedy
skarge Gminu do Kahatu o przebory pienigzne formowang, za
ziednoczong ze Sprawg Rabina utrzymuie, nad takiemi wnioskami,
szczegulne potrzeba mie¢ zastanowienie,

§

Liczne Praway Przywileie sami Kahalni wezwali, aby przekonad sil-
niey, ze z dawnego Praw przepisu , 2 okreslenia Przywileiow nale.

Z3

teraznieyszemu ; ze zwyczaie

- . 1 . . . A > - A -
Zydzi Juryzdykcyi Woiewodzinskiey a po appellacyi Sgdowi

pierwsze co do porzgdku sgdzenia

Zydow pozaieyszemi Ustawami nastgpr ie s3 utwieidzone.
ak $wiatley ' prawdzie z przepisu Praw y Przywileiow okazuigcey

nie zaprzecza Rabin,
1

udicis , postanawia Sgdzic
e :

<

aby cafa powszechnos¢ Zydow

. owszem Sam za mocy wszystkich
y - . 1 - ’ .
Ustaw Zydom sfuzgcych mowigc, zachowania ‘nayscisleyszego

> * 'y
vsze Prawo  Konst: 1505. na Karcie 313. pﬂd t}'tl]'}em de. Potestate

Lydow circa Scholas, To Prawo z

asem zostawifo zwyczay, ze Dekreta wypadle w Juryzdykcyi
1ad Zydami zwierzchniczey , yzkol
wedfug nakazu Xigigcia Woiewody w Dekrecie umieszczonego

zawsz€ CzZytano w ich SdZKole,

ska wiedziafa o Dekrecie z Rabi-

nem zfozonym, promulgwowany by? ten Dekret w 1785. dnia o,

Xbra w Szkole Zydowskiey.

Ten czas promulgaty ogfaszaf wia-

domos¢ Stronom o wyroku, y wtedy dodeliberacyi Konst: 1764.
"na appellowapie lub kontentowanie si¢ Dekretem pierwszey In-
stancyi byf wiaciwy. Albowiem Juryzdykcya Woiewodzinska

nad Zydami Wilen: ze w Nieswiezu rozcigguigta by¢ nie mogla
dlatego X2¢ Jm¢ Mamiestnikowi swemu w Wilnie nad Zydami

3

zwierzchnos¢ maigcemu oglosic w-Szkole Sprawg te nakaza?, ko

ra w Nieswiezu rozsgdzana

fa; lecz iako Nieswiez nie byf miey-

scem na exckwowanie Urzedu, takiw mieyscu tamtym , ani pro-

¥

mu gata byfa, ani tez’ mogf

o
lub: kontentowac sig Dekretem.

wtenczas zakfada¢ keo appellacyy,

Sami Kahalni nie wyprzeczaig, ze od Juryzdykcyi Woiewodzinskiey , do
Sadu Assesorskiego appellacya Prawem iest pozwolona; Jezeli te-
dy zaprzestaly Strony natym Dekrecie. pierwszey Instancyi ,
potrzeba na nim okazac akceptacyg ; czyli kontentowanie si¢ ta-
kim wyrokiem. Natym Dekrecie gdy Sgd nie widzi zapisanego
Stron zaprzestania, gdy owszem zfozone s od Wigdorowicza pun-
kta appellacyine podawane JP. Nemiestnikowi Gorskiemu zaraz
po promulgacie Dekretu, gdy o meprz_;;‘lgcie Pupktow appellacyi-
nyth , zaraz w czasie poczynione Manitesta, lakze mozna twier-

dzic, ze Dekret nie iest appello

wany? Nie przyiecie appellacyi przez

JP. Gorskiego. coz inszego znaczyC moze, iak tylko opo# Kon-
stytucyi 1764. krorey rygor za te nieposfuszenstwo na JP. Gorskim
rozciggniony byc powinien, aDekrec iako appellacyi ulegly pod

kognicyg” maby¢ wazigty.

Gdy wicc appellowany iest Dekret, gdy niczym nie probuig Staroka-
" " halni, zeby Wigdorowicz przestawal na tym Dekrecie, iakie
mogli waznie iS¢ do wykonywania Jurameutu, kiedy Prawo Statuto-
we Art; 86. z Roz: 4, wszelky Exekucyg Dekretu pierwszey Instan-
cyi dopoty zatrzymuie, poki albo przez strony zakontentowany nie

D2
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bedzie czyli preyiéty, albo przez wyzsza Juryzdykeya zostanie znie-
siony czyli ucwierdzony. - it

/

§.

Nad skwapliwoscig do Juramentu Starokahalnych Ze go wykonali, ani
zadziwia¢ si¢ potrzeba, boich z{oéliwe postgpowanie cafkowity
okazuie Proceder, bo w nich determinacya nie tylko do zaprzysic-
gania, lecz na wszelkie akcye przeciwko Rabinowi we wszystkim
widoczna. ~

Oto ; ci Starokahalni judel y Perec 100. C2er: ZH- przydeklarowali Zy-
dowi iednemu, azeby Leybe Antokolskiego do§wiadectwa podfug
ich checi przeciwko Rabinowi namawiaf, o tzym przeswiadcza wy-
znanie tego Zyda pod obowigzkiem Cheyrymu uczynione, Taz
drugie wyznanie Zyda Dawida Chanonowicza podobniez pod Chey-
rymem przed. trzema Zydami iako to Berkiem Mejerowiczem Ra-
binem Boskufiskim , Abramem Hiszowiczem y Samuelem Marko-
wiczem uczynione poswiadcza , iz slyszaf Dawida Leybowicza,
ktory taiemne Inkwizycye wyprowadzal y na nich iest podpisany
mowigcego do Moyzesza Wulfowicza, izko dostanie swiadkow,
ktorzy na Rabina rzeczy nigdy nic byle swiadczy¢ $miafo po-
trafia, ; ' : :

Przy tak zlych determinacyach, mic dziwnego, ze ci falszywi Dela-
torowie pokwapili sic zaprzysicgac'na rzeczach nie byfych, na
rzeczach przez nich niewidzianych , kiedy nie tylko sami wszy-
stkie zfe akcye wypelnia¢, lecz ieszcze y drugich przekupowac,
podmawiac , roznemi sposobami nakfaniac starali sig.

Po mimo to, ze w oskarzeniach wszystkich potwamie na Rabina Wi-
gdorowicza rzuczonych , blizszy Ondo Odwodu Prawem Powsze-
chnym mianowicie z nauki Are:26.zR. 1. Ar, 17, 19. 31, 47. z
R. 11. powinien by¢ uznany, ile przy tylu dowodach Pisma
okazuigcego byc niewinnym Rabina ,- kazdego z Kahalnych
ten Jurament wykonywaigcych wing szczegulng y niemoznos¢ do-

v _puszczenia do przysiegi wyiasnif Produkt.

Nad o0, coz ta ma zZnaczyc przyé‘igga 2 kiedy ieszcze spor oto: mozeli
albo nie przysicpad kwapigcy si¢ do Juramencu. Dekret Nieswie-
ski lezeli uzyt za przyczyne usuniccia Rabina Wigdorowicza do
Juramentu, samotrzeC ‘przez niego zabieranego: ze w R, 1767. za
Przysiggiszy Punkta procedowal z Kahalnemi o przymus siebie,
y od tegp Juramencu, iako wymuszonego uwolniony zostaf, tedy
przestgpif tym rozumieniem Dekret Nieswieski wszy$tkie De-
kreta Synagodzkie , y Kompromissarski; caki wige wyrok y krzy-
wdzgcy Wigdorowicza , y odstepny od Prawa wydaigc z wiasne-
go domysfu delegowaii, uznali Jurament Kahaloym ; Wicc iako
nie na mocy Prawa funduigcy sig, iest nikczemny, y przysicga
wykonana przeciwko zakazowi Prawa iest nie wazna.

Wszakze gdyby rozumienie wszelkie wzgledem krzywoprzysiestwa
zniost Wigdorowicz Rabin 5 ¥ zf3 oPirfi:} Rabinow Mirskich, ( iz
iezeliby Rota Juramentu R. 1767. przed Sedziami Synagodzkie-
mi byfa prezentowana, tedy nigdyby Wigdorowicz Rabin od
niey uwolnionym byc nie mogt) keorey si¢ chwycif Dekret Nie-
swi’eski, zapfacif; taky, Dokumentem probuigc , podaie wiado-
mos¢: — Przed Synagoge Grodziehsks gdy byt spor Kahalu z
Rabinem , skfadane byfy Punkta narzucone w R. 1767. y Rota
'wykonanego przymusem ]dramentu; uwazywszy Synagoga Gro-
daiefiska tg gwaftownos¢, zniosfa Punkta. y od Juramentu Rabi-

na
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na uwolnifa; Nie kontenci z tego Kahalni, "seby przeszkodzili
Rabinowi zyskanie u Synagogi Brzeskiey Approbaty Dekretu
Synagogi Grodzienskiey , posfali w R. 1771, d. 23, Jan: Rotg wy-
konanego Juramentu, zazalaigc sig na Sgd Synagogi Grodzien-
skiey, iz od tak cigzkiego juramentu Rabina uwolnifa ; wszak-
ze Synagoga Brzeska, podobniéz przekonana o przymuszeniu do
juramentu Rabina , Dekret Synagogi Grodzienskiey , pozniey po
takowym Kahalnycii Zaleniu si¢ na Dniu 10. Apr:R. 1771, ap-
probowafa; Do czego iuz nie przywodzg si¢ Dekreta, bo w Pro-
dukcie sg zfozone , skiada si¢ tylko to Pismo Kahalnych Wileaskich,
przez ktore opowiadali zal swoy na Synagoge Grodzienskg y w
ktorym wyrazili , 7e posyfaig owego Juramentu Rot¢; wigc zupef-
nie znosi si¢ opinia Rabinow Mirskich otym , iz iakoby Syna-
goga zadna Roty Juramentu nie oglgdafa; a ztgd biedne polka-
zuie si¢ zaufanie Dekretu NieSwieskiego Rabinom Mirskim,
nalezalo czyni¢ takich wnioskow Staro-Kahalnym w Nieswiezu,
bo pamie¢ ich wiasna przypominac im byfa powinna, ze sami
Rotg Juramentu pierwey w Grodnie ‘a potym przed Synagogg
Brzeskg przy skfadaigcym sig teraz pismie okazywali, wszak ciz
sami terazoieysi Oskarzyeiele y wtedy porwarcami byli Rabina,
co to Pismo bedace w Extrakcie Pisarza Brazeskiego poswiadcza po-
kazuigc ich Imiona, a ci s3 : Oszer Kalmanowicz Klaczko, Moyzesz
Legbomicz, Uryasz Abramowicz, Dawid Symonowicz, Moyzesz Jo-
sielowicz. Zas z pomigdzy tych wypisanych, wiedziec¢ potrzeba, iz
Moyzesz Leybowicz do tego ' Pisma podpisany , samNaypryncypal-
niyszy iest Delator, On Gmin wotowal, on razem 2z Oszerem Kal-
manowiczem Dawidem Symonowiczem w Mirze przed Rabinami,
ze Rota nie byfa skfadana w Synagodzie Grodzienskiey opowige
dal. Ciz sami, Dawid Symonowicz y Moyzesz Josielowicz Ju-
rament Dekretem Nieswieskim uznany przeciwko skfadaigcym
si¢ dowodom wykonali; — Wigc kiedy tak sg falszywemi ludzmi,
ze przeciwko wlasnym czynnosciom do Przysiegi smiafo zabra-
li si¢, iakze weyrzawszy w $fusznosc , y Prawa determinacyg mo-
gli byc ci bezecni ludzie, dla swych niegodziwosci do Jura-
mentu za blizszych uznani; skoro wigc takic iest dowodne prze-
konanie , tedy oprocz inszych przytzyn, ta zniewaza ich przy-
sicge , same- Osoby bez czci naymnieyszey pokazuie , a ztgd wy-
§wieca sic tym wigcey niewinnos¢ Rabina Wigdorowicza y blize
szos¢ do Juramentu,

Oprocz wymienionych w Produkcie potwarzy y powyiey wyrezelwo-

wanych, coz takiego przyniesli Kahalni przeciwko Wigdorowi-
czowi, coby go moglo obwinia¢. y od dowodu usuwac; ogulnym
echem porwarzaig, ze Krzywoprzysigzsca, fabrykator ;- Ze spraw
Sgdzenie sobie przywlaszczal , az gdy teraz dowodzic przycho-

*dzi, nic nie pokazuig z szczegulnych akcyi. -Otoz z samego

ich doniesienia bliskie onych przekonanie , ze tylko s3 zfosliwemi
potwarcami, a Wigdorowicz Rabin daleki od winy. Zatym w tych
potwarzach od R. 1783. na Rabina wrzuconych ma by¢ on do
odwodu przypuszczony, a potwarce odnies¢ ukaranie podfug Praw
w Kategoryi powyzszey wyrazonych.

Zeby pomnozy¢ ucisk dla Wigdorowicza Rabina, wmowi¢ usifowa-

li Kahalni, ze pretensye pienigzne kalkulacye ciggngce, przez
nich do tegoz Wigdorowicza byfy stosowane przed Sgdem Nie-
swieskim , y ze kwestya ta na Sad Religiczay iest migdzy nie-
mi odesfana,

Lubo doé¢ krzywdzacym Wigdorowicza iest ten Dekret, nie zamyka

iednak w sobie tey miesprawiedliwosci, iak usifuiz wmowi¢ Ka-

halni,
E Spra-




Sprawa z Kahalnemi przez dwie strony byla intentowana w Sydzie
Niedwieskim , w osobnych iednak kwestyach, Wigdorowicz miad
z niemi Spraweg o pokaranie za potwarz, o przysgdzenie 30,000.
7.41: podiug ‘assekuracyi , o pokaranie za naruszenie tych obydwoch
munimentow ; Przeciwnie oni z Wigdorowiczem Rabinem Spra-
we mieli o niedostatecznos¢ ‘nauk , o nie zachowanie sig ‘na U.
rzedzie podiug obrzgdkow Religii, y dalsze iuz wyrezolwowa~

‘ ne potwarne zarzuty. Osobno Gmin miaf Sprawg z temiz Ka-

halnemi o przebor Krobek y rozne Pienigine uciski. W rakich
tedy sporach migdzy Pospolstwem a Kahalem , z przyczyny wy-
padaigcey na Kahale kalkulacyi, ktorey w NieswieZu expedyor
waé nie mozna byfo, na Sgd Religiczny odestana.

Ze zas ten Dekret wzgledem zargk iako Pieniginey pretensyi naka-
z:{ mie¢ Sprawg Rabinowi z Kahafem przed Sgdem Religicznym,
nie wkiada to na Sgd teraznieyszy obowigzku, zeby szedl za
wolg Dekretu przestgpuigc Prawo. ' Pretensya sama rozsgdzona
byfa migdzy Kahafem a Rabinem, z Powodu iey usunigty Wi-
gdorowicz od Urzedu , wigc iezeli Dekrec znal sziusznos¢ swe-
go Sgdu, nalezafo mu zaraz wskazal zargki na winoym, bo
wina ta nie potrzebowafa kalkulacyi. , iako 2z Dokumen-
tow wynikaigca.

Terdz gdy idzie rzecz pod konkludowanie Sgdowe, o podniesienie
tego Dekretu we wszystkich obfzgdzeniach,, nie moze on byc pra-
widfem Sadowi, bo sama rzecz inaczey mowi do przekonania,
tp iest: iak skoro pokazuig si¢ by¢ przestepnemi Kahalai, opisy

i Dekretu Kompromissarskiego y Assekuracyi , skoro na nich za te

LS wypada kara, tak natychmiast w tym Sgdzie powinna byc rezol-

i T ’ wowana, y na winnych wskazana.

{7 Przeborow zaddych dowies¢ nie mogg Kahalni, gdy ma nie nieokazuig
it przed Sgdem Dowodu, y gdy zadea Prowent Kahalny do Ra-
bina nie wchodzif, Pienigdzmi Kahalnemi Rabin nie zawiadywal;

\ Wigé nie moze byé ohowigzany do kalkulowania sie, zacym w

prerensyi przeboru iako bez dowodney na potwarz szczegulnie
wymyséloney , nie moze by¢ dopuszczana dalsza prostytucya Ra-
bina, lecz tu zaraz rozpoznac, y winoych Kahalnych' ukarad
nalezy.

Druga pretensya Rabina Wigdorowicza szczegulnie do Akela Wulfo..
wicza, z tytulem Rabina zaszczycaigcego sig, lest o zwrot do-

il | ‘ y chodow pieni¢znych na rzecz Rabina nalezgcych , krory to Abel

; od czasu usuni¢cia Wigdorowicza od Urzgdu, zabiera wszystkie
uzycki Rabinowi Wilenskiemu nalezgce.

Ze tedy kwestya tamoze by tu przed Sgdem zakoficzona nakazaniem

' 2eby Abel Wulfowicz wszystkie 'dochody y uzytki pod nayscisley-

‘ sz3 Prazysiega powroci¥ Wigdorowiczowi. Wigc y z tego powodu
mi¢dzy Rabinem, a Kahalnemi czyli raczey samym Abelem nie
ma pobudek do wysyfania Sprawy przed Szd Religiczny.

Kwestya za$é Gminu czyli Pospolstwa z Kahalem, iak nie interesu-
ie nic Rabina, y zwigzkuz iego Sprawg niema, tak on Zadnym
nie stale si¢ obroncy.

Otoz konczy si¢ rzecz na Zadaniach; Aby Rabin Wigdorowicz do
Urzedu by przywrocony, Potwarce podfug Praw  Publicznych,
opisow wiasnych, y Dekrecu Kompromissarskiego byl ukarani, y
Expensa w Produkcie wyrazone, aby powrocili. = Reszta w Pe-
tytach y Punktach do Furamentn. —
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