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(Literatura: zob. ,Reformi sgdowa", grudzien 1898.)

Egzekucya jest przymtisowem wykonaniem pewnego uznanego
prawa na rzecz uprawnionego przeciw zobowigzanemu przez powotang
ku temu wiadze.

Materyalng podstawe egzekucyi stanowig dwa fakty:

1. fakt dodatni: Ze pewne prawo uprawnionego przeoiw zobowig-
zanemu dochodzone zostato uznane za istniejgce i stuszne;

2. fakt ujemny: Ze tego uznanego prawa zobowigzany dobrowolnie
nie wykonat.-

Akt lub dokument, uznajacy pewne prawo za stuszne, zowie sie
w postepowaniu egzekucyjnem tytutem egzekucyi (8.1. o. e);
prawo, przeciw zobowigzanemu dochodzone, pretensyq, roszcze-
niem albo krétko zgdaniem; uprawniony zwie sie wier zy oielem,
zobowigzany dtuznikiem.

Wierzyciel proszacy o egzekucya dowies¢ ma jedynie, ze zaistniat
fakt pierwszy t. j. Zze uzyskat tytut egzekucyjny.

Faktu ujemnego, ze roszczenia dobrowolnie nie zaspokojono, nie
potrzebuje wierzyciel dowodzic.

Ustawa daje bowiem diuznikowi prawo sprzeciwienia sie egzekucyi
(skarga opozycyjna), jesli wierzyciel egzekucya uzyskat mimo, ze zada-
nie jego zaspokojono.
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Jesli tytul egzekucyjny orzeka stanowczo i niezbioie, Ze pewna
pretensya istnieje, moze wierzyoiel zgda¢ stanowczego zaspokojenia tej
pretensyi. Stanie sie to zapomocg egzekucyi stanowczej, zaspokajajgcej.

Za mala bytaby jednak ochrona prawna dla pokrzywdzonego
w swem prawie, gdyby ustawa dopiero wowczas z pomoca przychodzita,
gdy pokrzywdzony ma w reku niezbite dowody, ze krzywda mu sie stata

Uzyskanie stanowczego tytutu egzekucyjnego potaczone z trudno-
Ssciami, zmuszone obala¢ przeszkody, przez przeciwnika rozmysinie sta-
wiane, pocigga za sobg nieraz utrate diuzszego czasu, ktory bardzo
tatwo moze przeciwnik wyzyska¢ do tego, aby utrudni¢ lub uniemozli-
wi¢ nawet zaspokojenie dochodzonego roszczenia.

Ekonomia prawa nakazuje tez dlatego, poda¢ pomocng reke ukrzy-
wdzonemu juz woéwczas, gdy roszczenie jego nie zostato jeszcze sta-
nowczo uznane, ale pewne dane przemawiajg za tern, Ze ono istnieje.

Pomoc ta ograniczy¢ sie musi jedynie na daniu zabezpieczenia dla
przysztego wykonania pretensyi. Poniewaz jednak na razie jeszcze nie-
pewnem jest, czy roszczenie rzeczywiscie zaistnieje, musi to zabezpie-
czenie by¢ tego rodzaju, aby nie przyniosto uszczerbku przeciwnikowi
w przypadku, gdyby Zzadanie jako niestuszne sie okazato.

Im wiecej danych przemawia za tern, Ze zadanie stuszne, tem do-
sadniejsze moze by¢ zabezpieczenie i tem glebiej siegna¢ mozna w sfere
prawng diuznika. W miare wielkosci prawdopodobienstwa, zZe zgdanie
istotnie stuszne, mozna wierzycielowi albo nada¢ tymczasowe prawo na
samym przedmiocie, ktérego przeznaczeniejn by¢ ma, stuzy¢ do zaspo-
kojenia pretensyi; albo przedmiot ten otoczy¢ strazg prawng tak, aby
w niezmienionej postaci i w tej samej sferze prawnej dotrwat do
chwili, w ktoérej ostateczne wykonanie pretensyi stanie sie mozliwem.

W mys$l tych tu rozwinietych zasad zawiera ordynacya egzeku-
cyjna w czesci drugiej, zatytutowanej ,0 zabezpieczeniu4, postanowienia
dwojakiego rodzaju, a mianowicie:

A) przepisy o egzekucyi dla zabezpieczenia,

B) przepisy o tymczasowych zarzadzeniach.

Wzajemny stosunek tych dwoéch instytucyi prawnych doé siebie
jest nastepujacy:

1. Obie stuza do tego samego celu; spolnym im celem jest ubez-
pieczenie przysztego zaspokojenia dochodzonego roszczenia. Ani egzeku-
cya zabezpieczajgca ani tymczasowe zarzgadzenia nie moga da¢ wierzy-
cielowi nawet czeSciowego zaspokojenia pretensyi. Jesli wierzyciel ze
swojem roszczeniem stanowczo zostanie odsgdzony, uchylong zostaje tak
jedna jak i druga egzekucya. Uchylenie to nastepuje na wniosek
a skutki uchylenia cofajq sie wstecz do chwili dozwolenia, co wyrazamy
technicznie : uchylenie skutecznem jest ex tunc.

2. Do wspodlnego celu dania zabezpieczenia dochodzonej wierzytel-
nosci dochodzg obie te egzekucye na rozmaitych drogach.
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Egzekucya zabezpieczajgca ma za sobg tytut egzekucyjny, wpra-
wdzie jeszcze niepewny, nieprawomocny, ale bgdz co badz jaki$ akt lub
dokument przez wiadze wydany i roszczenie uznajgcy. Tern samem ma
za soba prawdopodobienstwo, ze roszczenie zostanie 1 przez wyzsze
wiadze uznane.

Tymczasowe zarzadzenia mozliwe sg i przed wytoczeniem- sporu
lub w toku sporu przed zapadnieciem decyzyi.

.Nie majg one w tych przypadkach zadnego tytulu za*sobg i do
uzyskania ich wystarczy uprawdopodobnienie, Ze pretensya istnieje.

Z tego tez powodu egzekucya zabezpieczajgca daje wierzycielowi
prawo na rzeczy samej. Prawo to jest zawiste od warunku rozwigzuja-
cego, ze tytut egzekucyjny, u wiadzy nizszej uzyskany, przez wiladze
Nn&jwyzsza zostanie uchylony. Jesli warunek rozwigzujacy sie nie zisci*
wiec jesli tytut egzekucyjny zostanie potwierdzony, prawo to staje sie
wykonalnem ex tmc, wiec od chwili zaistnienia.

Prawo to wyprzedza poézniejsze prawa o0so6b trzecich, chociazby
podstawag tych praw byt juz wykonalny tytut egzekucyjny.

Natomiast tymczasowe zarzgadzenia nie nadajg zadnego prawa na
rzeczy samej, lecz jg tylko swoimi nakazami i kautelami zabezpieczajg
przed takiemi czynnosciami dtuznika, ktoreby szkodzié mogtly przysztemu,
stanowczemu zaspokojeniu pretensyi.

Osoby trzecie, majace za sobg tytut egzekucyjny, moga niazaleznie
od tymczasowych zarzadzenn na te rzecz uzyska¢ egzekucyg stanowczg
lub nawet i egzekucya dla zabezpieczenia; tymczasowe zarzadzenia
wobec praw osOb trzecich nie majg zadnego znaczenia. Jezeli wierzy-
ciel, ktory uzyskat tymczasowe zabezpieczenie, uzyska potem dla swej
pretensyi tytut egzekucyjny, natenczas moze on na te rzecz prowadzi¢
egzekucya zabezpieczajgca lub egzekucyg zaspakajajgca; wszakze pierw-
szenstwo ‘prawa zaspokojenia datuje sie dopiero od chwili wykonania
dotyczgacego sSrodka egzekucyjnego a nie od chwili przeprowadzenia
tymczasowych zarzadzen.

3. Egzekucya zabezpieczajgca moze by¢ dozwolong tylko dla za-
bezpieczenia roszczen pienieznych. Jesli bowiem chodzi o roszczenia
innego rodzaju, nadwczas egzekucya zabezpieczajaca albo wcale jest
zbyteczng n. p. wymuszenie lub zakazanie pewnych czynnosci, uznanie
jakiegos$ stosunku prawnego, albo tez jesli przedmiotem roszczenia jest
pewna oznaczona rzecz, wystarczg dla jej zabezpieczenia tymczasowe
zarzadzenia. Przeciw osobom trzecim, ktoreby chciaty uzy¢ dla jej za-
bezpieczenia lub zaspokojenia swych roszczenn pienieznych, przeciw
dituznikowi im przystugujacych, ma wierzyciel skarge eksoendencyjng
8= 87. 0. e). -

Tymczasowe zarzadzenia dopuszczalne sa dla zabezpieczenia rosz-
czen pienieznych (8. 879. o. e) i dla zabezpieczenia roszczen innego
rodzaju (8. 881. o. e).

*



- 86 -

4. Stad, ze egzekucya dla zabezpieczenia mozliwg jest. li dla zabez-
pieczenia roszczen pienieznych i ze musi mie¢ za sobg tytul egzeku- .
cyjny, wynika dalej, Ze pretensya musi by¢ ptatna. Wyrokiem lub
nakazem zaptaty albo w koncu uchwata niesporng orzec mozna o pre-
tensyi pienieznej tylko wtedy, gdy juz jej zada¢ mozna. Wyjatki sta-
nowityby tylko, roszczenia w 8. 406. al. 2. i § 407. p. c. wzmiankowane.

Natomiast tymczasowe zarzadzenia, mozna uzyskac¢ takze i dla
roszczenn warunkowych lub terminowych, gdyz do ich uzyskania wystar-
czy uprawdopodobnienie istnienia samej pretensyi (pomijam tu dalsze
warunki co do niebezpieczenstwa §. 879. o. e).

B Tytuly egzekucyjne, na podstawie ktérych egzekucya dla zabez-
pieczenia usyskad mozna, sg w ustawie liczebnie (taxative) podane
(88. 870. i 871. o. e)).

Jesli wierzyciel ma w reku inny tytut egzekucyjny, jeszcze niepra-

a womocny, natenczas moze uzyskac¢ dla swej pretensyi tylko tymozasowe
zarzadzenia.

Okresliwszy w ten sposéb wzajemny stosunek obu tych instytucyi
prawnych do siebie i istotne réznice, miedzy niemi zachodzace, przystepu-
jemy do systematycznego objasnienia kazdej z nich osobna.

(Ciag dalszy nastapi.)



NOTARIUSZE JAKO KOMISARZE SADOWI.

W tamach ,,Reformy sadowej" a to w zeszycie za lipiec i sierpien
r. 1898 poruszono sprawe, o ile sady a wzglednie obecnie sedziowie
samoistni uprawnieni sg do nakladania grzywien na notaryuszy, ktérzy
jako komisarze sadowi nie czynig zados$¢ poleceniom sadowym. Powodem
podniesienia tej sprawy byto zapatrywanie sgdu obwodowego jako ape-
lacyjnego w Stanistawowie, ktdory decyzyg z dnia 16. wrzesnia 1898
1 cz. 247/98+ znid6st orzeczenie sadu powiatowego w Tysmienicy, naktada-
jace na notaryusza nie przedkiadajacego w czas aktoéw spadkowyoh
grzywne 10 zt. z tych motywdw, iz przynaglanie notaryusza jako ko-
misarza sadowego grzywnami do speiniania zleoen sgdowych jest ze
wzgledu na przepis art. Il. ustawy wprowadczej do ustawy notaryalnej
niedopuszczalne. Przy sposobnosci oméwienia tej kwestyi podniést od-
nos$ny korespondent, iz motywa pomienionej decyzyi nie tylko nie tra-
flajga do przekonania, ale nadto staja w razacej sprzecznosci z §. 188.
ust. z dnia 21. maja 1855 r. Wychodzac atoli ze stanowiska obowigzu-
jacych obecnie ustaw, twierdzi¢ mozemy, iz rzeczona decyzya sgadu ob-
wodowego w Stanistawowie odpowiada w zupeilnosci obecnej ustawie
notaryalnej, a wiasciwie odnosnej ustawie wprowadczej. Ustawa wpro-
wadcza do ustawy notaryalnej z dnia 25. lipca r. 1871 Nr. 75. Dz. p. p.
w art. Il. wyraznie i zupetnie jasno sprawe te wytuszczg, gdyz artykut
ten dostownie brzmi: ,,przepisy istniejgce a tyczgoe sie wzywania nota-
ryuszy jako komisarzy sadowych a w szozegdlnosci rozdziat 13 ustawy
notaryalnej z dnia 21. maja 1855, wzglednie z 7. lutego 1858 i 8§. 27.
do 30. taryfy nalezytosci do tychze dotaczonej, tudziez rozporzadzenie
z dnia 7. maja 1860 Dz. u. p. Nr. 120.,, pozostang tymczasowo, az do
przysztego uregulowania tego zakresu polubownego sadownictwa, w mocy
obowiagzujacej,, w taki sposéb (mit der M&ssgabe), ze uchybienie powin-
nosciom, do ktérych notaryusz jako komisarz sgdowy jest obowigzanym,
ma byo karanem takze wedlug postanowien X. rozdziatu tej ustawy".

Chcac sprawe te jasniej wyluszozyd, musimy rseuwcid okiem wstecz.
Ustawy notaryalne tak z roku 1850 jak i z roku 1855 obejmowaty od-
nosne postanowienia dotyczace notaryuszy jako komisarzy sadowych,
ktorych nie zawiera juz ustawa notaryalna z r. 1871 i li tylko powotuje
sie na ustawy z dnia 21. maja 1855 wzglednie z dnia 7. lutego 1858
i nowele z dnia 7. maja 1860.

Sprawa reformy sgdownictwa w sprawach niespornych jako $Soisle
ztgczona ze sprawa notaryuszy jako komisarzy sgdowyoh, po dzi$ sta-
nowczo zatatwiong nie zostata i takowa'od r. 1850, a zwilaszcza dziat
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tejze o postepowaniu spadkowem mimo réznych starann pozostat niedo-
kiadny i tymczasowy, jak to zaznacza artykut I1l. ustawy wprowadczej
do ustawy notaryalnej z r. 1871.

Przepisy umieszczone w ustawach motaryalnyoh z lat 1850 i 1855
dotyczace notaryuszy jako komisarzy sadowych, nie miaty wiasciwie
zadnego zwiagzku z ustawag notaryalng i dlatego tez wyeliminowane zo-
staly z ustawy notaryalnej z r. 1871.

Ustawy notaryalne z lat 1850 i 1855 pod wzgledem nadzoru nad
notar}Liszami prawie wrecz przeciwne sobie przyjety zasady, a ustawa
z dnia 25. lipca 1871 poszta o krok naprzéd i nadzor jak i whadze ka-
rania stale unormowata, mianowicie nadzor nad notaryuszami poruczyta
po mysli 8 153. przedewszystkiem Izbom notaryalnym, dalej Pre-
zesom Trybunatéw 1. Instancyi i Prezesom Il. Instancyi, za$ wszelkie
ukarania przekazata lzbom notaryalnym i sgdom krajowym wyzszym
(88. 156., 157. i 159.).

Widzimy tedy, iz notaryuszom nie zbywana wladzach nadzorczych,
a chociaz atrybucye tych wiadz nie sg zbyt jasno okreslone, to atoli
po mysli tej ustawy wiladza karania ani Trybunatom I. Instancyi, ani
sadom powiatowym nie zostata przyznanag. Grzywna natozonasna nota-
ryusza za niewykonanie polecenia sadowego jest bezsprzecznie Kkarg,
a te moze tylko wiladza uprawniona do karania natozyc.

Po mysli artykutu I1. ustawy wprowadczej do ustawy z 25. lipca
1871, rozdziat 13. ustawy z dnia 21. maja 1855 wzglednie z dnia 7. lu-
tego 1868 zostat utrzymany w swej mocy, o ile dotyczy uzywania no-
taryuszy jako komisarzy sgdowych, a wiec utrzymany zostat w swej
mocy takze przepis §. 188. orzekajacy kary na opieszalego notaryusza,
z tern atoli ograniczeniem, iz kary te wykonywaé¢ maja wihadze, ktérym
to prawo karania przyznano po mysli rozdzialu X. ustawy z dnia
25. lipca 1871 r.

Pomieniony §. 188. ustawy z 21. maja 1855 r., wzglednie z 7. lutego
1858 zna wiasciwie trzy $rodki przeciw opieszatemu notaryuszowi lub
takiepiu, ktory czynnosci swoje niezgodnie z ustawami zatatwia, a tymi
sa: odwotanie polecenia, udzielenie stosownej nagany lub natozenie kary
i doniesienie sadowi krajowemu wyzszemu celem wdrozenia dochodzenia
dyscyplinarnego.

Srodek pierwszy, to jest odwotanie polecenia, ze wzgledu na nowele
z 7. maja 1869 Nr. 120. Dz. u. p. odnosnie do sadéw powiatowych
pozostal do dzis w mocy obowigzujgcej. Dalsze dwa $rodki przedsta-
wiajgce sie jako rzeczywiste kary, pozostaty i nadal w mocy obowigzu-
jacej i tylko prawo uzycia tych srodkéw odjete zostalo sgdom powia-
towym wzglednie Trybunatom I. instancyi. Paragraf 188. powotanej
ustawy z 7. lutego 1858 stawia na réwni nagane z grzywna, postana-
wia bowiem, iz notaryuszowi udzieli¢ mozna stosowng nagane lub nato-



zy6 grzywne. Tymczasem ustawa notaryalna z r. 1871 kare pienieznag
zalicza do kar porzadkowych drugiego rzedu, ktora natozong by¢ moze
przez Stinat dyscyplinarny po poprzednich dochodzeniach.

| z tego tedy poréwnania widzimy, ze tych samych kar nie moze
naktada¢, raz sad powiatowy, bez zadnych dochodzern, a drugi- raz sad
krajowy wyzszy dopiero po przeprowadzeniu odnosnych dochodzen.
Ustawa notaryalna z roku 1871 przyznala w pierwszym rzedzie lzbom
notaryalnym nadzor nad notaryuszami, pod wzgledem ich dziatalnosci
urzedowej, bez wzgledu,- w jakim charakterze wystepujg, a mianowicie
czy wystepuja w charakterze notaryuszy jako takich, czy w charakterze
komisarzy sadowych. Izba notaryalna po mysli 8. 154. ustawy notaryal-
nej z roku 1871 obowigzang jest przez swego delegata uskuteczniac
lustracye urzedéw notaryalnych celem przekonania sie, czy notaryusze
czynnosci urzedowe nalezycie zatatwiajg, a wiec i czynnosci komisa-
ryatu sgdowego, ku czemu nawet formularze wygotowane przez Mini-
sterstwo sprawiedliwosci odnosne pytania obejmujg, a to samo prawo
przystuguje Prezesom Trybunatéw 1. Instancyi.

Z powyzszego zestawienia wynikatoby, iz jezeli sie okaze, ze no-
taryusz nie czyni zado$¢ poleceniom sadowym, a uchybienia te nie sg
powazniejszej natury, wkroczy¢ winna w te sprawe Izba notaryalna
i udzieli¢ notaryuszowi stosowne upomnienie. Jezeli za$ uchybienia te
sg ciezszej natury, lub notaryusz po otrzymaniu upomnienia z lzby nie
czyni dalej zados¢ poleceniom sgdu, winna Izba notaryalna, wzglednie
dotyczapy sad, donies¢ o tern sadowi krajowemu wyzszemu celem wdro-
zenia odno$nych dochodzen dyscyplinarnych przeciw dotyczacemu no-
taryuszowi.

Zapatrywanie to znajduje poparcie takze w przepisie §. 157. ust.
notaryalnej z roku 1871, ktdéry postanawia, iz jezeli notaryusz uchybi
bez wyjatku ktéoremukolwiek z obowigzkow, jakie ustawa niniejsza na
niego wktada, nalezy zarzadzi¢ przeciwko niemu postepowanie porzad-
kowo-karne. Do obowigzkéw tych zalicza taz ustawa wzglednie artykut
Il. ustawy wprowadczej, wykonywanie przez notaryusza agend komisa-
ryatu sadowego, wobec czego uchybienie tym obowigzkom moze po-
ciggng¢ za sobg kare porzadkowa.

Sporadyczna decyzya Trybunatu Najwyzszego z dnia 19. listopada
1875 r. orzekajgca, iz zaniedbanie przez notaryusza jako komisarza
sgdowego obowigzku co do sporzadzenia aktow spadkowych nie zawiera
w sobie jeszcze takiego naruszenia obowiazkéw, ktéreby pociagato za
sobg Sledztwo dyscyplinarne i natozenie kary dyscyplinarnej , nie moze
by¢ uwazaug jako stanowczo normujaca te kwestye, rozstrzyga bowiem
tylko specyalny wypadek, w ktorym uchybienie dotyczgcego notaryusza
mogto byc¢ zbyt mate i kwalifikowato sie tylko do upomnienia ze strony
Izby notaryalnej.
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Od czasu, w ktérym patent z dnia 7. lutego 18B8 r. wprowadzit
w zycie w Galicyi ustawe notaryalng z 21. maja 1855 r., sady na nota-
ryuszy jako komisarzy sadowych, ktérzy nie czyniii zado$¢ otrzymanym
poleceniom, naktadaly grzywny — i sposéb ten przynaglenia — mimo
wejscia w zycie ustawy notaryalnej z dnia 2B. lipca 1871 r. pozostat
nadal praktykowanym.

¢wieré wieku mineto, a przez caly ten przeciag czasu zadnej nie
bylo opozycyi ze strony notaryuszy, by sprawe nakiadania grzywien
na nich jako komisarzy sadowych na inne sprowadzi¢ tory — dziato
sie to jednak nie z przeswiadczenia, iz tak by¢ musi — lecz z prze-
Swiadczenia, iz tak jest dogodniej, gdyz bydé narazonym na ptacenie
grzywien, wreszcie takowe zaptaci¢, przedstawia sie w korzystniejszem
Swietle, anizeli mie¢ przed oczyma obraz czestych dochodzern dyscypli-
narnych i skutkéw tychze orzeczen i to za niedopetnienie takich agend,
ktore sg przewaznie dla kazdej kancelaryi notaryalnej ciezarem.

P.



O OSZACOWANIU NIERUCHOMOSCI
W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNEM.,

(Referat Dr. Szpora na pogadance Iwowskiego Towarzystwa prawniczego z dnia
9. lutego 1899 r.)

Celem kazdego oszacowania jest ustalenie prawdziwej wartosci
przedmiotu przy uwzglednieniu wszystkich mozliwych czynnikéw na
wartos¢ te wplywajgcych. Do tego tez celu zmierzajg przepisy ordyna-
cyi egzekucyjnej oraz rozporzadzenia ministeryalnego z 25. lipca 1897
Nr. 175. dz. u. p., podajace sposO6b oszacowania nieruchomosci w poste-
powaniu licytacyjnem.

Obok potrzeby stusznego obliczenia najnizszej oferty (8. 151. o. e)
przemawiajg za Scistoscig oszacowania takze inne zadania, ktérym osza-
cowanie to ma sprostac.

AKt oszacowania bowiem jest podstawg do obliczenia wysokosSci
wadyum (8. 147. o. e.) dla przyjecia nadoferty (8. 195. o. e) i dla obje-
cia posiadtosci przez trzecig osobe bez przeprowadzenia licytacyi
(8. 200K 0. e). Nadto nie méwiac juz o straceniu z wartosci ciata tabu-
larnego wartosci tych ciezaréw realnych, stuzebnosci i wymoéw, ktoére
po mysli 88. 1468 i 150. o. e. na nabywce przechodzg bez policzenia
na poczet ceny kupna, akt oszacowania musi byc¢ tak doktanie przepro-
wadzony, aby sedzia zdotat:

1. oznaczy¢ kwote, jaka po mysli 8 2164 o. e. figurowa¢ ma
w rozdziale ceny kupna tytutem objetego przez nabywce z policzeniem
na swa najwyzsza oferte i w tejze cenie pokrytego ciezaru,

2. oznaczy¢ kwote, ktora po mysli tegoz samego 8. 2164 o. e.
i 8§ 211. o. e. stanowi¢ ma dla uprawnionego wynagrodzenie za znie-
siony ciezar, a ktora takze ulega ogélnym zasadom rozdziatu ceny kupna.

Dlatego to oproécz Scistego niemal matematycznie dokladnego osza-
cowania samej nieruchomosci zada wspomniane juz rozporzadzenie mi-
nisteryalne osobnego ocenienia i osobnego wstawienia w protokdt osza-
cowania wartosci kazdego ciezaru realnego, stuzebnosci lub wymowyl).

Nadto uwzglednia rozporzadzenie ministeryalne zupeinie stusznie
subjektywnag wartos¢ takich ciezaré6w a wiec wzietg tak ze stanowiska
uprawnionego, jak i ze stanowiska wiasciciela obcigzonej posiadtosci —
stad obowigzek podwdjnego szacowania ciezaréw, t.j. jako praw i jako
oiezarObw w znaczeniu ekonomicznem.

) Z wyjatkiem oiezar6w z mocy ustawy przechodzacych na nabywce bez poli-
ozenia na najwyzszg oferte a przyktadowo wyliczonych w § 21. rozp. min, z 25. lipca
1897 Np. 175. dz. u. p.
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Tak tez przeprowadza Ministerstwo sprawiedliwosci oszacowanie
w przykiadach opublikowanych w osobnym dodatku do XVIII. zeszytu
dziennika rozporzadzen z r. 18"8.

W metodach oszacowania naszkicowanych najprzéd przez ordynacye
egzekucyjna, nastepnie dokitadnie sformutowanych w rozporz. minist.
z 25. lipca 1897 Nr. 176. dz. u. p. wreszcie praktycznie zademonstrowa-
nych w owych przykiadach widzimy stopniowy rozwéj i ich wydosko-
nalenie. Prym trzyma metoda polegajgca na wyszukaniu i skapitalizo-
waniu dochodu rocznego pojedynczych czesci sktadowych nieruchomosci.
Mowa tu o dochodzie czystym t. j. takim, od ktdérego juz odciagnieto
rozmaite konieczne wydatki roczne oraz ubytek spowodowany ciezarami
gruntowemi, stuzebnosciami i wymowami.

W obrebie zas oszacowania podiug powyzszej metody oraz przy
oszacowaniu niektérych nieruchomosci na poczatku §. 16. rozp. minist.
wymienionych, uzywa sie drugiego sposobu oszacowania polegajgcego
na wyszukaniu wartosci wedle jednostkowych cen sprzedaznych.

Jak widzimy jednak rozpatrujac sie w rozporzadzeniu ministeryal-
nem znajduje ta druga metoda tylko tam zastosowanie, gdzie pewna
czes¢ sktadowa nieruchomosci, lub cata nieruchomos¢ nie dajg dochodu
lub daja dochdd nieuchwytny, trudno obliczalny.

Obie metody w tern zastosowaniu i przy takiem rozwinieciu ich,
jak tego dokonato rozp. min., spetniaja znakomicie swe zadanie. Zatowaé
tylko wypada, ze formularze a raczej przykiady przez minist. ogloszone
nie obejmujg oszacowania wiekszej posiadtosci ziemskiej ze szczegdtaml
wihasciwymi specyalnie tylko temu rodzajowi oszacowania,

Systemowi wskazanemu w rozporz. min. nie wiele mozna zarzucic.

Ujemna strong oszacowania dokonanego na podstawie rozp. minist.
sg zbyt obszerne opisy nieruchomosci. Sadze, ze w wykonaniu §. 28.
rozp. min., ktory kaze cytowal wszystkie czynniki na warto$¢ nieru-
chomosci wpltyw wywierajace, wystarczy, jesli znawca wymieni tylko
te, ktére w danym wypadku najlepiej , najjaskrawiej scharakteryzujg
przymioty nieruchomosci.

Uprosci tez i skroci prace znawcy, jesli przy oszacowaniu bedzie
miat pod reka o ile moznosci zawsze wycigg katastralny. Wtenczas
odpadnie potrzeba spisywania pojedynczych parcel, ich wielkosci i ja-
kosci czy klasy i mozliwem bedzie, jesli wyjatkowe okolicznosci nie
zmusza do osobnego traktowania pewnej parceli, zsumowaé podiug wy-
ciagu katastralnego grunta jednej kategoryi i klasy w celu wy mno-
zen ia przez cene jednostkowa. Inaczej bowiem, jak to w przykiadzie
V. widzimy, spisuje znawca niepotrzebnie cate kolumny, co mu zabiera
kilka godzin czasu.

Oczywiscie, ze taka obszerno$6 pracy znawcy spowoduje znaczne
koszta, ktéreby w rzeczywistosci chyba troche znaczniejsze byty, anizeli
fo przypuszcza ministerstwo w swych przyktadach (ob. przykiad 1V.).
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Samym za$ przykladom przez Ministerstwo ulozonym zarzuci¢ mozna
(z wyjatkiem VI., VIIIL. i IX. przykiadu), iz lacza w jedne pozycye
wartos¢ budynku z parcelg pod nim sie znajdujgaca, oraz zZe tacza
w jedne pozycyg wartos¢ kilku budynkdéw gospodarczych (jak w przy-
ktadzie 1V.).

Za rozikgczeniem wartosci budynku od wartosci parceli budowlanej
z pod niego przemawia brzmienie §. 17. rozp. min. Powiada on w swym
koncowym ustepie, moéwiac 0 oszacowaniu za posrednictwem metody
ustalenia wprost wartosci sprzedaznej: ,Stets sind dabei die Geb&ude
und die G-rundstucke abgesondert und die letzteren wieder nach Cultur-
gattungen etc. zu bewerten®.

Za osobnem zas$ poszczegOllnieniem wartosci kazdego budynku —
a takze za rozlaczeniem wartosci budynku od parceli budowlanej prze-
mawiaja nadto praktyczne wzgledy. Przypusémy bowiem, ze jeden
z budynkéw sptonie w czasie miedzy oszacowaniem a licytacyg. Oczy-
wiscie, ze zwlaszcza w drugim wypadku musiatby znawca drugi raz
zjezdza¢ na miejsce dla oszacowania pozostatych budynkéw.

Brak tego odosobnienia wartosci, szczegodlnie razi w przykiadzie
IV. bedac w sprzecznosci z drobiazgowo dokiadnym opisem budynkdow.

Btednem mi sie tez wydaje zastosowanie §. 14. rozp. min. w 111
przyktadzie oszacowania. Oszacowano tam na podstawie cen jednostko-
wych realnos¢ wiejska na 2.820 zt., zas kawalek lasu, osobne ciato
hipoteczne, stanowigcy na 250 zt. Jako tgczng wartos¢ obu ciat zliczono
obie te cyfry na 3.070 zt. — wiec zwykta sume utworzono.

Tymczasem w nastepnym ustepie wyjasniono, ze bez tego lasu
wartatoby pierwsze ciato hipoteczne o 100 z+. mniej z powodu utrudnie-
nia gospodarki. Wiasciwszemby moze bylo, jak skoro juz raz podiug
jednostkowych cen oszacowano te realnosci, podac istotnie ceny jedno-
stkowe li tylko na sama role przypadajace, wedlug tego obrachowad
wartos¢ gruntu, dobi¢ wartos¢ budynku, nastepnie doda¢ wartos¢ lasu
i objasni¢, ze dwa te ciala razem wziete majg o 100 zt. wiekszg wartos¢
dla tatwosci gospodarowania.

W przyktadzie powotanym usprawiedliwiajg zastosowang tamze
metode bardzo rozlegte granice miejscowych cen gruntu.

Chciatbym dalej zwréci¢ uwage na obliczenie najnizszej oferty na
podstawie przedtozonego juz protokotu oszacowania. §. 151. o. e. stano-
wiac, Zze w pewnych wypadkach potowa a w innych dwie trzecie war-
tosci nieruchomosci maja tworzy¢ minimum najnizszej oferty, powiada
‘wyraznie o wartosci ,nieruchomosci .z przynaleznosciamiu, a wiec ma
na mysli wartos¢ catych ciat hipotecznych. Btednemby przeto bylo, jak
sie to juz w praktyce zdarzylo, skiada¢ na najnizsza oferte potowe
wartosci domu i dwie trzecie wartosci reszty czesci skitadowych tej
samej nieruchomosci.

»IX\»



PRAKTYKA SADOWA.

W Nr. 5 i 6. ,,Reformy sadowej“ z r. 1898 (str. 121) zamiesciliSmy
orzeczenie sgdu kraj. Iwowskiego, zatwierdzone decyzya lwowskiego sgdu
apelacyjnego, w ktérem wyrazono zasadnicze zapatrywanie, ze w razie
ograniczenia w toku rozprawy pozwu na kwote ponizej 500 zt. winien
Trybunat uznaé sie niewlasciwym.

Ze strony najkompetniejszej zwrdcono nasza uwage, ze zapatry-
wanie powyzsze nie jest zgodne z duchem nowych ustaw procesowych,
gdyz wychodzac z powyzszego stanowiska bytoby nieraz wprost niemo-
zliwem, w procesach trybunalskich zawiera¢ ugody sadowe, gdyby po-
wod swe roszczenie znizyt do kwoty ponizej 500 zt.; powstataby bowiem
dos¢ znaczna liczba wypadkow, w ktérychby do zatatwienia pewnego
w Trybunale I. instancyi wiszacego sporu tenze sam Trybunal wecale
nie byt wilasciwym, lecz musiat w tym celu zada¢ wspoétdziatania sadu
powiatowego.

W mys$l 8. 54. ust. 1. n.j. dla obliczenia wartosci przedmiotu spor-
nego decydujacej o wlasciwosci sgdu, stanowczg jest jedynie chwila
whniesienia skargi. Przy badaniu w#asciwosci i dochodzeniu co do stu-
sznosci zarzutu niewlasciwosci nalezy wiec wylgcznie te chwile braé¢ za
podstawe. Z tego jasno wynika, dlaczego procedura cywilna w 8T235.
ust. 4. ograniczenie zadania skargi w sprawie gtéwnej od pojecia zmiany
skargi wytacza i bezwarunkowo je dopuszcza. Gdyby zapatrywanie
w powyzszych decyzyach wyrazone byto stusznem, w takim razie
w 8. 235. p. c. takze przy ograniczeniu zgdania skargi bylaby uczyniona
wzmianka o zwigzku z wihasciwoscig sadu.

Oprocz. kardynalnej reguty z 8. 54. n. j. nie uwzgledniono w po-
wyzszych decyzyach takze przepisu §. 240. p. c, wedle ktérego zarzut
niewtasciwosci sadu musi by¢ zgloszony przy pierwszej audyencyi.
W wypadku danym podniesiono zarzut niewtasciwosci dopiero przy roz-
prawie kontradyktoryjnej a wiec jako spézniony nie powinien byt byc¢
uwzglednionym. Dochodzenie za$ tej wiasciwosci z urzedu byto wyklu-
czone, gdyz z urzedu badanie wiasciwosci przy zatatwianiu skargi wy-
padito na korzys¢ wihasciwosci sadu.

Stusznem jest zapatrywanie, Ze przy zastosowaniu zasady przez
sad Iwowski wypowiedzianej, wytudzenie kompetencyi nie jest zupetnie
wykluczone, przeciw temu jednak nie chroni to zapatrywanie; w praktyce
bytoby potaczone z wielu trudnosciami, jezeliby sadowi procesowemu
odejmowato sie pewng ilos¢ mozliwych zatatwienn przez orzekanie nie-
wihasciwosci tam, gdzie jg juz uznano jako w przepisach uzasadniona.

Redahcya.



LISTY Z PROWINCYI.

Do
Szanownej Redakcyi ,,Reformy sadowej*6 Lwow.

Smiem prosi¢ Szanowna Redakcya o taskawa odpowiedz w tamach
czasopiama,: W nastepujacej sprawie:

W mysl 8. 26. ust. hip. z 26. lipca 1871 Nr. 96. Dz. u. p. wlasciwe
wpisy i ostrzezenia moga by¢ dozwalane tylko na podstawie takich-do-
kumentéw, ktére sa sporzadzone we formie do ich waznosci przepisanej,
a 8. 31. tej ustawy postanawia, ze wiasciwy wpis moze nastgpi¢ tylko
na podstawie dokumentéw prywatnych, na ktérych podpisy sa sadownie
lub notaryalnie legalizowane.

Ustawa z 6. czerwca 1890 Nr. 109. Dz. u. p. w §. 1 wprowadza
w drobnych sprawach hipotecznych ulge tego rodzaju, ze dozwala za-
stgpi¢ legalizaoyg sgadowa lub notaryalng podpisami dwoch wiarogodnyoh
Swiadkoéw. Do waznosci dokumentu prywatnego znakiem reoznym (krzy-
zykiem) podpisanego, wystarczaly dotad wedle §. 886. u. c. podpisy
dwodch swiadkow,. z ktorych jeden nazwisko nieumiejacego pisa¢, pod-
pisywat.

Obecnie zdaje sie, ze przepis 8. 886. u. c. zostat zniesiony posta-
nowieniem 8. 294. p. c, wedle ktorego dokumenta prywatne znakiem
recznym podpisane, tylko wtedy stanowia zupeitny dowdd na to, ze
oswiadczenie w nich zawarte od wystawcy pochodzi, kiedy ten znak
reczny sadownie lub notaryalnie jest legalizowany.

Z tego wynikatoby, Ze dokument prywatny znakiem reoznym pod-
pisany, chocby nawet podpisami $Swiaokéw stosownie do przepisu §. 1
ust. z 6. czerwca 1890 Nr. 109. Dz. u. p. zaopatrzony, nie stanowi do-
wodu, Ze zawarte w nim os$wiadczenie pochodzi od wystawcy, a tem
samem wazny nie jest i ze na podstawie takiego niewaznego dokumentu
w mysl 8. 26. ust. hip. wpis, ani nawet ostrzezenie w ksiegach grunto-
wych dozwolone by¢ nie moga. Byloby nawet niekonsekwencya, gdyby
wpis w ksiedze gruntowej stanowigcy zupetnydowdd, mogt sie opierac
na dokumencie, ktéry takiego dowodu nie daje,

Poniewaz kwestya ta jest dos¢ watpliwa i rozmaioie tlumaczonag
bywa, prosze uprzejmie Szanowng Redakcye o wyjasnienie:

1, czy na podstawie dokumentu prywatnego znakiem recznym pod-
pisanego i w mysIl 8. 1. ust. z 6. czerwca 1890 Nr. 109. Dz. u. p. (a wiec
nie sadownie, ani, notaryalnie) ,legalizowanegow— wpis hipoteczny, lub
chocby ostrzezenie nastgpi¢ moze?

2. ozy taki dokument w procesie zupeilnydowdd stanowi?

Z wysokiem powazaniem Jeden zestatychprenumeratordéw.

Nad ta kwestya otwieramy dyskusya. Red.



OKOLNIKI i ROZPORZADZENIA MINISTERYALNE.

Spostrzezenia, ktore byty przedmiotem dyskusyi na zebraniu Prezydentéw
Sadéw kolegialnych w listopadzie 1898 odbytem, jakotez spostrzezenia w spra-
wozdaniach inspektora sadowego i inspektoréow kancelaryjnych podniesione spo-
wodowaty Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego we Lwowie do wydania
nastepujacych uwag i wskazowek przez c. k. Ministerstwo sprawiedliwosci
zatwierdzonych:

1' Sprawy egzekucyjne odnoszgce sie do naruszenia
orzeczenia prowizoryalnego.

Sprawy egzekucyjne odnoszgce sie do naruszenia prawomocnego orzeczenia
prowizoryalnego traktuje sie jeszcze obecnie wedle dawnej utartej praktyki.

W szczeg6lnosci w skutek takiego podania egzekucyjnego wyznaczaja sady
zaraz termin do ustnej rozprawy, na ktorej wyjasniaja twierdzono naruszenie
orzeczenia prowizoryalnego, — fakt zaniepokojenia konstatujg $rodkami dowodo-
wymi a wreszcie wydajg orzeczenie, ktérem nakiadaja kary, — wypowiadajg
powtdrnie ochrone posiadania skarzacego i zagrazaja zwiekszong karg w razie
ponownego naruszenia tego posiadania.

Takie postepowanie stoi w razacej sprzecznosci z przepisami ustawy obec-
nie obowigzujacymi.

W tej sprawie Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego we Lwowie
udzielito juz nawet sadom pewnych wskazéwek okélnikiem z dnia 26. wrzesnia
1898 Praes. 15.208/2/8 1), .a mianowicie, Ze stosownie do przepisu §. 469. p. c.
nie mozna zagraza¢ karg w orzeczeniu prowizoryalnem, ze zagrozenie i natozenie
kary z powodu naruszenia orzeczenia prowizoryalnego wytacznie do egzekucyi
orzeczenia nalezy, wreszcie ze w obec tego odnos$ne podania nalezy traktowacd
jako sprawy egzekucyjne a w nastepstwie tego podobne podania nie mogg by¢
do rejestrow procesowych lecz do rejestru egzekucyjnego E wpisywane.

Jezli zatem strona zgda w podaniu nie tylko natozenia kary z powodu
naruszenia orzeczenia prowizoryalnego, lecz takze ochrony posiadania innego
przedmiotu i te rdéznorodne zadania w jednem podaniu przedstawia, ngtencz&e
nie pozostaje nic innego, jak tylko uwaza¢ takie podanie za prosbe egzekucyjna,
zatatwic¢ je merytorycznie tylko o tyle, o ile zawiera zadanie dozwolenia egze-
kucyi — z dalszem za$ zgdaniem o ochrone posiadahia, ktére wkracza w zakres
procesu cywilnego, odesta¢ strone do osobnej stosownie do przepiséw ustawy
utozonej skargi (8. 464. p. c.).

W orzeczeniu prowizoryalneiti przegrywajacemu spor pozwanemu mozna
nakaza¢ badz uskutecznienie pewnej czynnosci do przywrécenia ostatniego fak-
tycznego posiadania, badz tez zaniechanie tych czynnosci, przez ktére posiadanie
zaniepokojono, badz wreszcie do znoszenia czynnosci, do ktérych posiadacz jest
uprawniony.

W pierwszym wypadku t. j. wtedy, gdy pozwany jest obowigzany wyko-
na¢ pewng oznaczong czynno$¢ n. p. zburzy¢ wystawiony mur, postepowanie

) Ob. ,Reforme sgdowg* 1898 str. 116.
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wskutek wniesionego podania egzekucyjnego powinno by¢ przeprowadzone podiug
przepiséw §8. 853. i 354. o. e.

W obec tego, jezeli wierzyciela nie upowazniata do uskutecznienia tej
czynnos$ci osoba trzecia, lecz raczej tg czynno$¢ sam pozwany musi uskutecznié,
nalezy po poprzedniem przepisem §. 358. (88. 55., 57.) 0. e. unormowanem po-
stepowaniu rozpoczg¢ egzekucye od zagrozenia S$rodkéw przymusowych, ktére
w razie dalszego zwlekania przeciw pozwanemu zostang uzyte i dopiero po bez-
skutecznym uplywie terminu w tern zarzadzeniu okreslonego, mozna na wnio-
sek wierzyciela zagrozi¢ Srodki przymusowe zastosowane za réwnoczesnem o0zna-
czeniem nowego czasokresu do wykonania tej czynnos$ci i zagrozeniem ostrzej-
szych Srodkéw przymusowych.

W razie, gdyby zobowigzany odnosng czynno$¢ wykonat i zupeinie wy-
wigzat sie ze swego obowigzku wzgledem wierzyciela egzekucye popierajgcego,
nie pozostaje mu nic innego, jak tylko na podstawie §. 40. o. e. uczyni¢ wnio-
sek na zastanowienie egzekucyi.

Egzekucya orzeczen prowizoryalnych, ktéremi pozwanemu nakazano badz
zaniechanie tych czynnosci, przez ktére posiadanie zaniepokojono badz tez
znoszenie czynnosci, do ktdrych posiadacz jest uprawniony, przepisem §. 355. o. e.
w ten sposéb unormowano, iz na wniosek wierzyciela roéwniez po poprzedniem
przeprowadzeniu postepowania podtug 8. 358. (88. 55—57.) 0. e. ma by¢ prze-
dewszystkiem egzekucya orzeczenia prowizyalnego w ogéle dozwolong i li tylko
na takie dozwolenie egzekucyi nalezy sie ograniczy¢.

Pewnem jest bowiem, iz kar pienieznych lub aresztu, o ktérych wspomina
przepis §. 355. 0. e, nie mozna uwaza¢ jako kary w Scistem znaczeniu, lecz
tylko jako Srodki przymusowe a tern samem jako takie muszg”ie odnosi¢ do
przysztosci, nigdy za$ do przesztosci zwilaszcza, iz nie cos minionego, lecz tylko
to, co sie ma w przysztosci spetni¢, moze by¢ przedmiotem wymuszenia.

Natozenie zatem powyzszych kar moze nastgpi¢ tylko w takich wypadkach
opornego dziatania, ktére zdarzyly sie juz po dozwoleniu egzekucyi ewentualnie
po uczynieniu wniosku na dozwolenie egzekucyi, zwlaszcza, ze dopiero po dozwo-
leniu egzekucyi rozpoczyna sie stadyum przymusowego wykonania orzeczenia
prowizoryalnego.

Ten zatem dopiero omdéwiony wypadek o tyle rézni sie od wypadku w prze-
pisie 8. 354. o. e. okreSlonego, iz w razie dozwolenia egzekucyi podiug §. 355.
0. e. zagrozenie kary nie jest wymagane, chociaz z drugiej strony nie jest
wprost wzbronione.

Z powodu zatem opornych czynnosci przed dozwoleniem egzekucyi lub tez
przed wnioskiem na dozwolenie egzekucyi ani areszt ani kary pieniezne nie
moga by¢ nakladane, w obeo czego, jezeli sprawca przez swe dziatanie nie na-
ruszyt przepiséw ustawy karnej i sad karny nie jest powotany do wkroczenia,
wierzyciel tylko w postanowieniach przepisu §. 356. 0. e. moze znale$¢ sku-
teczng obrone dla swych praw.

Ochrona ta jednak moze mie¢ tylko wtedy praktyczne znaczenie, jezeli
majatek zobowigzanego moze wystarczyé na pokrycie kosztéw przywrécenia po-
siadania do pierwotnego stanu.

Stosownie do powyzszych wywodéw postepowanie z powodu przymusowego
wykonania orzeczenia prowizoryalnego, ktdrem pozwanemu nakazano zaniechanie
lub znoszenie, musi sie odbywaé¢ w nastepujgcy sposoéb:

Whniosek na wdrozonie egzekucyi nalezy uzasadni¢ wykonalnem orzeczeniem
prowizoryalnem jakotez faktem, ze pozwany to orzeczenie nowg Scisle okreslong
czynnoscig naruszyt.

W zatlatwieniu tego wniosku nalezy na podstawie §. 358. 0. e. przepisami
8§. 55—57.'0. e. okreSlone postgpowanie zarzadzi¢ a tern samem w celu stwier-
dzenia podanego faktu naruszenia posiadania stosownie do stanu sprawy pozwa-
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nego lub obie strony przestucha¢, a w razie potrzeby zarzadzi¢ uprawdopo-
dobnienie lub tez przeprowadzenie dowoddw.

Po przeprowadzeniu tych przedwstepnych czynnosci, skoro tylko fakt na-
ruszenia stwierdzono, nalezy egzekucyi dozwoli¢.

W obec tego, o ile sie rozchodzi o pierwsze naruszenie posiadania, albo
tez o wiecej po sobie nastepujgcych naruszen, po ktérych dopiero wniosek na
egzekucye uczyniono, o ile zatem wniosek jako pierwszy krok egzekucyjny sie
przedstawia, uchwala egzekucyjna powinna S$cisle ograniczy¢ sie na orzeczeniu,
iz dozwala sie egzekucyi odno$nego orzeczenia prowizoryalnego.

Jezeli za$ wierzyciel z wnioskiem egzekucyjnym potgczyt takze wniosek
na podstawie §. 865. o. e., natenczas po poprzedniem przepisami §§. 358., 55.,
56. 0. e. unormowanem postepowaniu réwnocze$nie i ten wniosek musi by¢ za-
tatwiony a tern samem w razie zachodzgcych wymogéw nalezy dozwoli¢ przy-
wrocenia do pierwotnego stanu naruszonego posiadania na koszt i niebezpie-
czenstwo pozwanego, jakotez i egzekucye na majatek pozwanego celem $ciggnie-.
cia tych kosztow.

W razie ponownego naruszenia posiadania juz po dozwoleniu egzekucyi
nalezy na wniosek wierzyciela po stwierdzeniu tego nowego faktu naruszenia
w sposéb przepisami §§. 858., 55., 56., 57. 0. e. okres$lony grzywne lub areszt
jako $rodki przymusowe natozyc.

W koncu zwraca sie uwage sadéw na odnosny formularz Nr. 256, do
§8. 855. i 356-0. e, ktéry wyklucza wszelkie watpliwoéci pod wzgledem tego
postepowania.

2. Ostatni faktyczny stan posiadania w' sporach prowi-
zoryat nych.

Sady Il. instancyi znosity czestokro¢ orzeczenia prowizoryalne i réwno-
cze$nie zarzadzaty uzupelnienie rozprawy uzasadniajgc swe orzeczenie w ten
spos6b, iz przez pierwszego sedziego nie nalezycie wyjasniono pytanie, czyli
w danym wypadku rozchodzi.sie o posiadanie prawa, czy tez o posiadanie rzeczy.

Podobna judykatura nasuwa uwage, ze na podstawie §. 457. p. c. roz-
prawa ma sie $ciSle ograniczy¢ na wyjasnienie i udowodnienie faktycznych
okolicznocci ostatniego posiadania i naruszenia tego posiadania, pytanie zas,
czyli w danym wypadku zachodzi posiadanie prawa czy tez posiadanie rzeczy,
wkracza juz w zakres zastosowania ustawy do stwierdzonych okolioznosci fak-
tycznego posiadania.

W obec tego, skoro tylko faktyczne okolicznosci w sporze rozstrzygajace
wyczerpujaco wyjasniono, nie ma zadnego celu dotykac¢ i obszernymi wywodami
stron wyjasnia¢ pod wzgledem jurydycznym tak subtelne i nawet w teoryi
prawa sporne pytanie, czyli w danym wypadku zachodzi posiadanie rzeczy czy
tez posiadanie prawa i przez uzupeinianie rozprawy li tylko w powyzszym Kie-
runku naraza¢ strony na zwloke i niepotrzebne koszta.

8. Stan hipoteczny w sporach na podstawie §. 843. ust. cyw.

Notorycznem jest, iz szczegblnie w Galicyi wschodniej ksiegi gruntowe
wadliwie zatozono i bardzo czesto mozna spotkaé sie takze i z tg usterka, iz
posiadtos¢ fizycznie rozdzielong — zapisano przy zaktadaniu ksiag gruntowych
jako wsp6lng wiasnos¢ tych osob.

Wskutek tego bardzo czesto na podstawie §. 848. ust. cyw. bywaja wno-
szone skargi z zadaniem, aby wspdélng wiasno$¢ przez publiczng licytacye
zniesiono, a sady opierajac sie na stanie hipotecznym, ktory wspotwlasnosé
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wykazuje, orzekajg zgodnie z zadaniem skargi nawet bez wyjasnienia i zbadania,
czyli ta wspotwilasnosé jest istotng czy tylko fikcyjna.

Podobne orzeczenia nie sg w ustawie uzasadnione i moga interesowanym,
ktofrzy najczesSciej do ubogiej i z przepisami ustawy nieobznajomionej warstwy
ludnosci naleza, niepowetowang szkode wyrzadzi¢ a to jest tak pewnem, jak
pewnem jest z kierownictwem rozprawy potgczony obowigzek sedziego, dazy¢ do
tego, aby stan sprawy wyczerpujgco wyjasniono, by strony podaly wszystkie
faktyczne okolicznosci na rozstrzygniecie sporu wptyw mie¢ mogace i w ogole,
aby zebrano wszelkie wyjasnienia, ktére moga przyczyni¢ sie do stwierdzenia
praw i pretensyi przez strony podniesionych

Zwraca sie zatem uwage sadéw na powyzsze nieprawidlowe zatozenie
ksigg gruntowych i zarazem zaleca sie wszystkim sgadom, aby w sporach o znie-
sienie wspotwilasnosci, w ktorych Zzadanie skargi powinno sie opiera¢ na fak-
tycznej a nie na fikcyjnej wspotwlasnosci, nie przyjmywaty stanu hipotecznego
jako jedynego i wytgcznego dowodu na istnienie wspétwiasnosci, lecz takze staraly
sie za pomocg stosownych pytan prawdziwy stan rzeczy wybadad.

4, Utrzymanie ewidencyi nad wniesionymi $rodkami
prawnymi.

W pewnej sprawie egzekucyjnej zdarzyto sie, iz wniesiony rekurs mylnie
do innych aktoéw zalaczono a wskutek tego mylnie potwierdzono stronie prawo-
mocno$¢ odnosnej uchwaty, strona za$ opierajac sie na potwierdzeniu prawo-
mocnosci wyptacita niewlasciwie bardzo znaczng kwote, w obec czego narazita
sie na takg szkode, ktérej w drodze syndykackiego procesu mogta dochodzic.

Jakkolwiek wine w tym wypadku jedynie temu urzednikowi kancelaryjnemu
przypisa¢ nalezy, ktéry nie zalgczyt rekursu do wiasciwych aktéw i jakkolwiek
trudno jest wynale$¢ taki Srodek, ktéryby dawat skuteczng ochrone przed zitymi
skutkami wyptywajacymi z niedbatego i lekkomysinego petnienia obowigzkéw
stuzbowych, to mimo to w obec oméwionego wypadku uwazam za stosowne
zwrdéci¢ uwage na to wszystkie Pfzelozenstwa sadéw, jak donioste znaczenie ma
okolicznos¢, aby w kazdej chwili zapewni¢ sobie pewno$¢, czyli Srodek prawny
wniesiono od odnosnej uchwaly, czy tez wniesienia tego $rodka prawnego
zaniechano.

Gdyby dla osiagniecia tej pewnosci w niektérych sadach badz z powodu
nadmiernego przeciazenia, badz z powodu nieprawidtowego toku czynnosci, badz
wreszcie ze wzgledu, ze odnosni funkcyonaryusze nie zastugujg na zupetne za-
ufanie, okazato sie niezbednem zaprowadzenie zapiskéw kontrolnych, na ten
wypadek zostalo Prezydyum c. k. wyzszego sadu krajowego we Lwowie re-
skryptem c. k. Ministerstwa sprawiedl. z dnia 29. grudnia 1898 1 30.443. upo-
waznione do zaprowadzenia na wplywajace srodki prawne ksiegi odbiorczej
miedzy biurem podawczem a odnosnym oddziatem kancelaryjnym.

Wzywam zatem .tych Naczelnikéw sadéw, ktérzy zaprowadzenie podobnej
ksiegi odbiorczej za niezbedne uwazajg, aby wnioski swe nalezycie uzasadnione
Prezydyum c. k. wyzszego sadu krajowego przedstawili.

6. Postepowanie przygotowawoze.

Takze w postepowaniu przygotowawczem spostrzezono usterki i nieprawi-
diowosci, gdyz sady to wyjatkowe postepowanie dopuszczajg nawet w takich
wypadkach, w ktorych ono jest zupetnie zbedne a nadto przeprowadzenie poste-
powania przygotowawczego nie odbywa sie z pozadang szybkos$cig i czesto daje
sie spostrzedz niepotrzebna rozwlektos¢ i Uiczem nieusprawiedliwiona powolnosc.

.Beforma sadowa" Nr. 8. 1809. 4
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Ignorowanie przepiséw 88. 246—266. p.c., powolne i wadliwe przeprowa-
dzanie postepowania przygotowawczego moze zniszczy¢ dobrodziejstwa nowych
ustaw procesowych, gdyz przez to nie tylko przewlekaja sie procesa, lecz nadto
strony na niepotrzebne koszta sg narazone.

W obec tego wzywam wszystkie Prezydya sadéw kolegialnych, aby na te
nieprawidtowos¢ baczng uwage zwroécity i przez uzycie odpowiednich Srodkéw
nie tylko dazyly do mozliwego ograniczenia postepowania przygotowawczego,
ale nadto staraly sie, aby przeciez raz sady biorgc rozbrat z dawng powolnoscig
postepowanie przygotowawcze z pozgdang szybkosScig i energia przeprowadzaty.

6. Zastosowanie przepisu § 191. p. c.

W sadach powiatowych skonstatowano czesto wypadki nienalezytego za-
stosowania przepisu §. 191. p. c.,, a nieprawidlowos¢ w tym kierunku polega
na tem, iz w procesach, ktére maja jakakolwiek styczno$¢ ze sprawa karna,
sady zarzadzajg przerwe postepowania i akta odstepuja sedziemu karnemu.

Zbedne sa nawet diugie wywody, aby wykaza¢, Ze podobne postepowanie
jest bezprawne i Ze ono wbrew kategorycznym przepisom ustawy interesowanych
przez niepotrzebne przewlekanie procesu na szkode narazi¢ moze.

Przepis bowiem §.191. p. c. wyraznie i niewatpliwie postanawia, iz
przerwe procesu az do ukonczenia postepowania karnego wtedy tylko mozna
zarzadzi¢, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz wyrok karny moze
mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie procesu cywilnego.

7. Ugody sadowe.

Instruktorowie kancelaryjni podniesli w swych sprawozdaniach, iz ugody
sgdowe niektdre sady nieprawidtowo traktuja, gdyz opierajac sie na dawnej
praktyce przyjmuja ugody do wiadomosci i o tem interesowanych zawiadamiaja.

W obec tego nieprawidlowego traktowania ugéd nalezy sady przynagli¢
do Scistego przestrzegania rozp. min. sprawiedl. z 3. grudnia 1897 1 25.801.
dz. rozp. Min. spraw. Nr. 44. (do 8. 204. p. o) i 8 128. instr. sad.

8. Nadzor stuzbowy nad czynnos$ciami kancelaryi.

Kierownicy oddziatow tak w sadach kolegialnych jakotez w sadach powia-
towych mimo tylokrotnych przy kazdej sposobnosci powtarzanych przypomnien
ze strony tut. Prezydyum i mimo reskryptu c. k. Ministerstwa sprawiedliwosci
z dnia 7. marca 1898 1 6.657. * nie otaczajg troskliwym dozorem czynnosci
kancelaryi, lecz ten przepisany dozor ograniczajg na formalne tylko podpisywanie
rejestrow.

Spostrzezono takze, iz kierownicy oddziatdw, nie bedac nawet obznajomieni
z przepisami instrukcyi sadowej, nie moga wywiera¢ zadnego wptywu na czyn-
nosci kancelaryi i tok czynnosci w odnosnych oddziatach kancelaryjnych zalezny
jest wytacznie od dobrej woli urzednikéw kancelaryjnych. Ws$réd takich stosun-
kéw nie moga prawidtowo rozwija¢ sie czynnosci kancelaryi, a za nieprawidio-
wosci w tym kierunku odpowiedzialni sg takze urzednicy sedziowscy, ktorzy
majg poruczone kierownictwo oddziatow.

To tez organa do tego powotane muszg stuzbowy dozér nad tokiem czyn-
nosci faktycznie stosownie do przepiséw §§. 803., 807. i 809. i. s. i rozp. min.
sprawiedl. z dnia 7. marca 1898 1 6.667. wykonywa¢ i czynnosci kancelaryi
ciagta i troskliwg opieka otaczac.

b ,Keforma sgdowa4 1898 str. 162.



Szczegélnie w pierwszych latach wprowadzenia w zycie nowych ustaw
urzednicy sedziowscy tak we wlasnym dobrze zrozumiatym interesie, jakotez
W interesie swej opinii nie powinni szczedzi¢ zadnych truddéw, lecz przez wska-
zowki i pouczenia udzielane urzednikom kanoelaryjnym dazy¢ do osiagniecia
celu instrukcya sadowa okreslonego.

Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, iz dokladna znajomos¢ przepisow
instrukcyi sgadowej jest pierwszym warunkiem do spetnienia tego zadania, w obec
czego, poleca sie wszystkim urzednikom sedziowskim, "aby braki w znajomosci
nowych ustaw i przepisow w najkrotszym czasie uzupehnili.

Zarazem wkitadam obowigzek na Prezydentéow saddéw kolegialnych i naczel-
nikéw sadéw powiatowych, aby na te ujemne strony zwrécili baczng uwage
i uzyli wszelkioh $rodkéw, ktére wykonanie powyzszych uwag i wskazdwek
zapewni¢ moga.

Zreszta pozostawia sie uznaniu Prezydyéw sadéw kolegialnych, czy w sa-
dach, w ktérych powtarzajg sie liczne usterki w prowadzeniu rejestréw i zacho-
dza uzasadnione watpliwosci, czyli odbywajg sie Sciste i nalezyte rewizye reje-
strow, nie nalezaloby zarzadzi¢, aby az do zaprowadzenia nowego porzadku,
wszelkie przy rewizyi rejestrow spostrzezone usterki, udzielone wskazéwki i po-
lecenia zwiezle notowano na osobnym arkiiszu i by te notatki z kazdorazowej
rewizyi do rejestru zalgczano.

9, Nadzo6r Prezydentéw i Trybunatéw nad czynos$ciami
sagdéw powiatowych.

Takze Prezydenoi i Trybunaty I. instancyi nie wykonywujg stosownie do
przepisow §. 409. i. s. i 8 74. u. o. nalezytego dozoru nad czynnosciami sadoéw
powiatowych i zbyt malg zwracaja uwage na usterki pod wzgledem formalnego
traktowania spraw przez sady powiatowe popetniane.

W licznych bowiem wypadkach spostrzezono, iz sady powiatowe z powodu
odwotania lub rekursu przedkiadajg akta Trybunatom z razacymi brakami for-
malnymi, lub mimo to po zatatwieniu rekursu lub odwotania Trybunatu zwra-
cajg akta bez zadnych uwag i pouczen.

Tok czynnosci sadowyoh wtedy tylko moze wejs¢ na wiasciwe tory i wy-
maganiom instrukcyi sadowej odpowiedzie¢, jesli wszystkie do nadzoru powotane
organa swe zadanie $cisle i w petnej rozciggtosci spetnia¢ beda.

Wzywam zatem wszystkie podwiadne Prezydya, aby tak same, jakotez za
posrednictwem przewodniczacych senatéw apelacyjnych w ten sposéb dziatatly,
aby czy to przy sposobnosci przedkiadania rekurséw i odwotan, czy tez przy
jakiejkolwiek innej spofcobno$oi nigdy milczeniem nie pomijano spostrzezonych
brakéw i usterek, lecz je zawsze odnosnym sgadom powiatowym wytykano a
ewentualnie takze odpowiedne zarzadzenia wydawano ku uchyleniu spostrzezonych
brakéw i nieprawidtowosci.

A\
10. Wykonanie dodatkowych rozporzgdzen o k Ministerstwa
sprawiedliwosci i Prezydyum c¢ k wyzsz. Sadu Kkraj.

O. k. Ministerstwo sprawiedliwosci chcgc zapewni¢ Sciste przestrzeganie
wydanych rozporzadzen zarzadzito reskryptem z dnia 24. maja 1898 1 12.121 49,
aby funkcyonaryusze sedziowscy otrzymywali zawsze na wilasnos¢ jeden egzem-
plarz kazdego rozporzadzenia ministeryalnego.

1 Ob. ,Reforme sgdowg” 1898 str. 159,
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Tymczasem ten $rodek nie odnidst pozadanego skutku, gdyz obecnie jeszcze
tak jak dawniej w wypadkach, ktore c. k. Ministerstwo sprawiedliwosci wy-
jasnito i pod wzgledem formalnego traktowania spraw obowigzujgce wskazéwki
wydato, dawne bledy sie popeinia.

Podobnego ignorowania zarzadzen wiadz przetozonych, ktére tak ujemnie
wptywa na tok czynnosci, nie mozna tolerowa¢ i wszyscy funkcyonarysze se-
dziowscy, chcac swe obowigzki nalezycie spetni¢, musza zaznajomic sie z trescig
wydanych reskryptéw i ich Scisle przestrzega¢ zwiaszcza, Ze za popetnione. btedy
nie moze ochroni¢ przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarng nieznajomo$¢ rozpo-
rzadzen witadz przetozonych.

Dlatego tez wktadam obowiazek na Naczelnikow sadéw, by zarzadzali
wspolne zebrania, na ktoérych wszystkie reskrypta przez c. k. Ministerstwo
sprawiedl. i tut. Prezydyum wydawane nalezy odczytywac i omawia¢, a watpli-
wosci, ktére moga sie uczestnikom nasuwaé, w drodze wymiany zdan wyjasniac.

Jezeli reskrypt dotyka czynnosci kancelaryjnych, nalezy zawezwaé na te
zebrania takze urzednikéw kancelaryjnych i im doktadnie i obrazowo wyjasnic,
w jaki sposdb wydane zarzgdzenie nalezy w praktyce stosowac.

Prezydenci Trybunatéw obowigzani sg czuwa¢ nad wykonaniem tego za-
rzadzenia i przy rewizyi sadow powiatowych przekona¢ sie, czyli je Naczelnicy
sadowi wykonywuja.

11. Stosunek do innych witadz.

Prawidtowy tok czynnosci w sadach zalezy takze od nalezytego wykony-
wania obowigzkéw stuzbowych przez inne wiadze, z ktéremi sady pozostajg
w ciggtych stosunkach.

Wspomne tylko przykitadowo, iz tak wazng funkcye dla agend sadowych,
jak doreczenie uchwat sadowych, majg poruczone poczty; urzedy podatkowe
petnig funkcye depozytéw sadowych a inne wihadze skarbowe nie maly wplyw
wywierajg na tok czynnosci sadowych a szczegélnie w sprawach spadkowych,
gdyz przed wydaniem dekretu dziedzictwa musi sie nalezyto$¢ skarbowag od
przeniesienia spadku wymierzyé, zaptaci¢ lub zabezpieczyc,

Na czynnosci tych Wtitadz obowigzane sa sady o tyle zwracaé baczng
uwage, o ile one na agendy sadowe wpiltyw wywierajg i dazy¢é na wiasciwej
drodze do usuniecia wszelkich przeszkod, jakie z tego stosunku wywigzac¢ sie moga.

Jezeli za$ sady nie sg w moznosci te nieprawidtowosci usungé, albo tez,
jezeli nieprawidtowosci te ciggle, niejako typowo sie powtarzajg, natenczas na-
lezy o nich donies¢ bezzwlocznie Prezydyum apelacyi.

12. Stare proces a

Niektére sady zupelnie zaniedbujastare procesa a nawet nad nimi zadnej
ewidencyi nie utrzymuja, w obec czego w tych agendach chaotyczny panuje
nieporzadek.

Tym sadom nalezy zatem przypomna¢ przepis §8. 6. i 9. rozporz. minist.
z dnia 6. maja 1897 1 113. dz. u. p. z wezwaniem, aby staraly sie w naj-
krétszym czasie ukonczy¢ wszystkie dawne procesa i przynajmniej z tej strony
usunaé¢ przeszkody do prawidtowego rozwoju toku czynnosci.

18. Nalezytosci komisarzy sgdowych w sprawach spadkowych.

Uchwalty, ktéremi sedziowie przyznajg koszta komisarzom sadowym w spra-
wach spadkowych, zawieraja zwykle zwyczajem utartym dodatek, Ze przyznana
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nalezyto$¢ ma byé zlozong w sadzie do dni 14 pod rygorem egzekucyi a nadto
wydaje urzednik kancelaryjny czuwajacy nad wptatami polecenie zaptaty podiug
8 106. i. s. (form. 16.), ktérem nakazuje sie stronie obowiazanej do zaptaty,
aby te samag nalezytos¢ do dni 8 pod rygorem egzekucyi zaptacita.

Tej sprzecznosci mozna unikngé przy matej nawet uwadze.

Nie ulega watpliwosci, iz wprost jest niedopuszczalnem, aby uchwata
sedziowska zawierata polecenie do zaptaty nalezytosci komisarza sgdowego i by
nadto wydano drugie polecenie zaptaty na podstawie instrukcyi sgadowej i obydwa
te polecenia odmienne termina platnosci zawieraty.

Rozumie sie samo przez sie, iz nalezy wyda¢ stosownie do przepiséw in-
strukcyi sadowej polecenie zaptaty, a uchwata sedziowska nie powinna zawierac
powtdrnego zreszta zupetnie zbednego polecenia J. |
14. Koszta komisyjne.

Spostrzezono takze i te niewkasciwosé, ze przy egzekucyjnych czynnosciach
nalezytosci a wzglednie koszta podrézy z reguly naprzéd sie Scigga.

W szczegdlnosci wzywajg sady egzekucye popierajgcego wierzyciela za po-
mocg polecenia zaptaty, aby odno$ne koszta podrézy jako zaliczke ztozyt
a w razie, gdy wierzyciel temu wezwaniu zado$¢ nie uczyni, odnos$ny nakaz
niewykonany w ten sposéb bywa sadowi przedktadany, jak gdyby wierzyciel
nie zgtosit sie do wykonania odnosnej czynnosci.

Tej w zadnym przepisie ustawy nieuzasadnionej a w obec tego bezprawnej
praktyki nalezy zaniechaé, zwlaszcza, ze poOzniejsze $ciggniecie od wierzyciela
kosztéow komisyjnych nie napotyka z reguty na zadne trudnosci, niemoznos¢ zas
Sciagniecia kosztéw komisyjnych nalezy w kazdym razie do takich rzadkich
wypadkdéw, iz odb zadng miarg nie moga usprawiedliwi¢ jakichkolwiek zboczen
od obowigzujgcych norm prawnych.

W obec tego nalezy stanowczo wystgpi¢ przeciw temu, aby urzednik lub
wozny zadat z gory zaliczki na koszta komisyjne zwlaszcza, Ze koszta z komi-
sya potaczone sg nieznaczne i moze je latwo szczegolnie urzednik z wilasnych
funduszéw opedzic.

15. Zawiadamianie stron podiug 8 170. p. c. i § 187. i. s

Ze sprawozdan instruktoréow kancelaryjnych okazuje sie, iz sady nie
zawste wykonujg przepis 8. 170. p. c¢. i § 137. i. s. i czesto zaniedbujg strony
procesowe wprost zawiadamia¢ o nie jawieniu sie do rozprawy petnomocnikéw
procesowych.

Powyzej wprowadzone przepisy ustawy majg na celu ulatwi¢ stronom
kontrole nad czynnosciami procesowemi ich petnomocnikéw, w obec czego sady
powinne Scisle przestrzega¢ tych zresztg kategorycznych przepiséw ustawy.

16. Przystgpienie do sporu cesyonaryusza w miejsoe
skarzacego.

W sadach powiatowych spostrzezono takze i te mylng praktyke, iz
w wypadkach nawet, gdy zadna strona procesowa do rozprawy #sie nie jawi
a wskutek tego proces wchodzi w stadyum spoczywania, przeprowadzajg sady
rozprawe z cesyonaryuszem powoda, ktéry sam sie jawi do rozprawy i przed
tern wcale nie zgtosit swego przystgpienia, przyjmuja jego oswiadczenie i przeciw
niejawigcemu sie pozwanemu wydajg zaoczny wyrok.

NalezYtosu te w mys$l § 29. rozp. min. z 8. lipca 1854 Nr. 169. dz. u. p. i §8. 104.
i nast. I. s. nalezy Sciaga¢ z urzedu. (Rozp. minist. spraw, z 29. grudnia 1898 1 80.468).
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Jezeli zadna strona nie jawi sie do rozprawy i wskutek tego nastepuje
spoczywanie postepowania, wynika juz z natury rzeczy, iz nie mozna przyjac
oswiadczenia cesyonaryusza, ktérem on do rozprawy przystepuje, w obeo 0zego
powyzej omdwiona praktyka jest wprost bezprawna.

Nie mozna przy tem poming¢ i tej uwagi, iz zwykle podobna interwencya
ma na celu umozliwi¢ pokatnym pisarzom zastepstwo stron w procesach.

17. Wykonywanie czynnos$ci kancelaryjnych.

Ze sprawozdan instruktoréw kancelaryjnyoh okazuje sie, iz zawsze jeszcze
urzednicy kancelaryjni ograniczaja swe czynnosci na agendy manipulacyjne,
podczas gdy mundowanie i protokotowanie przy rozprawach pisarzom pozostawiajg.

Z pojeciem zupetnie mylnem i niczem nieuzasadnionem, Ze urzednicy kan-
celaryjni sa wytaczeni od mundowania a nawet protokotowania przy rozprawach,
stanowczo raz na zawsze musi by¢ rozbrat wziety i w tym takze celu przypo-
mina sie tre$¢ niedawno zaintymowanego Naczelnictwom sadéw reskryptu o. k.
Ministerstwa sprawiedliwosci z dnia 9. listopada 1898 1 12.974.

Przeciez urzednicy kancelaryjni zdaja egzamina i przedmiotem tych egza-
mindw jest takze protokotowanie przy rozprawach, w obec .czego musi sie przy-
ja¢, iz oni sg dokiadnie obznajomieni z tg czynnoscia.

Sedzia zatem uzywajgc urzednika kancelaryjnego do protokotowania, moze
mie¢ znaczne utatwienie, gdyz urzednikowi kancelaryjnemu nie potrzebuje po-
dobnie jak pisarzowi catej tresci protokotu dyktowaé, przez co zyskuje na czasie,
ktéry dla samej sprawy poswieci¢ moze.

Oprocz protokotowania obowigzani sg urzednicy kancelaryjni bezwarunkowo
czas wolny od zaje¢ manipulacyjnych poswieci¢ mundowaniu a to tem bardziej,
iz na podstawie zrobionych doniesien kategorycznie twierdzi¢ mozna, ze czynnos¢
prowadzenia rejestréow nie zatrudni nawet $rednio uzdolnionego i uprawnionego
urzednika kancelaryjnego.

(OkéInik Prezydyum c. k. wyzszego sadu krajowego we Lwowie z dnia
23. lutego 1899 Praes. 2.989/1Pon).

Taryfa nalezytosci insercyjnych. Prezydyum c. k. Namiestniotwa we Lwo-
wie w porozumieniu z Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego podwyzszyto
obowigzujaca od r. 1875 dotychczasowg taryfe nalezytosci insercyjnej za umiesz-
czenie ogloszen sadowych w urzedowej gazecie Iwowskiej w ten sposéb, Zze na-
lezyto$¢ wynosi zal razowe ogloszenie po 3 centy, za 2razowepo 4 centy,
za$ za 3 razowe po 5 centow od kazdego stowa.

Podwyzszona ta taryfa weszta w zycie z dniem 1. stycznia 1899.

Poozawszy od 1. stycznia 1899 r. oblicza¢ nalezy zaogtoszenia sgdowe
w gkzecie Iwowskiej nalezytosoi insercyjne wedle powyzszejtaryfy.

Zarzadzenia wydano w tym wzgledzie okélnikiem z dnia 10. grudnia 1874
1 10.806. pozostajg zreszta niezmienione. (Ok. Prezydyum wyzszego Sadu kraj.
we Lwowie z dnia 28. grudnia 1898 Praes. 22.116/1498.)
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WIADOMOSCI BIEZACE.

* Jednostajnos¢ praktyki. W celu zapoznania ogétu prawnikéw z za-
sadami decyzyi sadowych, zapadajgcych ohecnie w donioslejszych, a
czesto spornych kwestyach prawa procesowego, udawaliSmy sie Jui do
P. T. Panéw Przetozonych Sadéw i Przewodniczacych Oddziatow sado-
wych z prosha o taskawe udzielanie naszemu pismu dotyczacych krot-
kich uwag i wiadomosci. Ohecnie ponawiamy te nasza prosbe i zwra-
camy sie z goracg prosbg do wszystkich kolegéw zawodowych, azeby
zechcieli decyzye tego rodzaju, czy to z praktyki kolegialnej, czy po-
wiatowej, nadsyta¢ nam w krotkiem streszczeniu. W ten sposéb przyczy-
nimy sie wspolnemi sitami do wyjasnienia niejednej waznej kwestyi
i do usuniecia pojawiajacych sie watpliwosci.

Dr. Neumann Grzegorz, radca sadu krajowego w Wiedniu, ktéry wydat
znany juz powszechnie obszerny komentarz do nowej procedury cywilnej (1323
stronic) pracuje obecnie nad. drugiem poprawnem tegoz wydaniem, w ktérem
zamierza uwzgledni¢ takze literaturg prawnicza polska. W liscie w tej sprawie
do jednego z adwokatéw Iwowskich pisanym wyraza sie bardzo pochlebnie
0 pracach literackich Polakéw. Na zapytanie, w jaki sposéb mogt w tak krétkim
czasie wyda¢ komentarz tak kolosalnych rozmiaréw, odpowiedziat, ze wiedenscy
sedziowie w godzinach od 9—1 zalatwiajg wszystkie biezgce sprawy, reszte zas
wolnego czasu mogg poswieci¢ na prace literackie. Kiedyz nastang te szcze-
Sliwe czasy dla nas?

Dr. Ott Emil, radca dworu i profesor uniwersytetu wydat w jezyku czes-
kim juz dwa tomy dzieta o procedurze cywilnej: ,Soustavn”™ nvod ve stadium
fizeni soudniho* (Wprowadzenie w studyum nowego postepowania sadowego).

Jako podrecznik do przygotowania sie do egzaminéw tabularnych i dla
prowadzacych ksiegi gruntowe zaleca Ministerstwo sprawiedliwosci dzieto Dr.
H. Bartscha p. t.: ,Die grundbticherlichen Eintragungen“. (Cena 3 zt.)

Podziat czynnosci wszystkich sgdéw okregu krakowskiego sadu krajo-
wego wyzszego ha rok 1899 wydany zostat w formie broszurki naktadem
Prezydyum sadu krajowego wyzszego w Krakowie.

Broszurke te po cenie 30 halerzy naby¢ mozna w Dyrekcyi kancelaryi
sadu krajowego wyzszego w Krakowie, tudziez w kancelaryach prezydyalnych
sgdow kolegialnych 1. instancyi.
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Od Administraciji.

Znizenie prenumeraty. Dla pp. praktykantéw sadowych, kandydatow
adwokatury i notaryatu, tudziez pomocnikéw kancelaryjnych znizamy na zyczenia
z licznych stron objawione roczng prenumerate na 1 zt. 53 ct., p6troczng na 78 ct.

Odpowiedzi od Redakcyi.

JW. Radca Dworu i Prezydent sadu Fr. Kunzek w Kotomyi. Nadwyzke
14 ct. zarachowaliSmy na poczet prenumeraty za Il. pétrocze 1899.

Szan. Towarzystwo prawnicze w Kolomyi. Roczna prenumerata wynosi
2zt 23 ct. Z kwoty 2 zt. 40 ct. nam przestanej zarachowaliSmy nadwyzke
17 ct. na rok 1900.

Sw. c. k. sad powiatowy w Mosciskach. Z tego samego powodu zarachowa-
lismy tak samo kwote 23 ct.

Wny Radca Malinowski w Stanistawowie. Tak samo.

Wny adjunkt Pawtowicz w Podbusu. Tak samo.

Wny Dr. Tadeusz Kniaz z Kozielska Puzyna w Krakowie. Nadwyzke 10 ct.
zarachowaliSmy na r. 1899.

Wny P. W. M. w Przemys$lu. Obszernie opracowanag rzecz o nowosciach
w postepowjaniu odwotawczem zamiescimy w numerze kwietniowym ,Reformy
sadowej” .

Wny P. N. L. we Lwowie. Zamieszczamy w przektadzie polskim w ,Re-
formie sadowej” wszystkie rozporzadzenia ministeryalne, gdyz one stanowig
dodatkowe objasnienia do nowych ustaw procesowych. Ponadto zamierza Prezy-
dyum wyzszego sadu krajowego we Lwowie ogtosi¢ drukiem zbidr wszystkich
dotad od r. 1897 wydanych okélnikéw i rozporzadzen z alfabetycznym rejestrem.
Przeglad sprawozdawczy i praktyke sadowag opartg na decyzyach Najw. Tryb.,
ktore otrzymalismy dzieki jednemu z radcow dworu przy tym Trybunale, ogto-
simy w nastgpnych numerach. O ile nasze wiadomos$ci siegaja, z powodu wzmo-
zonej czynnosci przy Najw. Tryb. i wydatnego pomnozenia liczby sedziéow w 1.
instancyach bedzie tam powotanych dwdéch radcéw apel. ze Lwowa i Krakowa
jako referentéw pomocniczych.

Ozdobne okiadki do Il rocznika ,,Reformy sadowej' wraz
ze spisem rzeczy mozna naby¢é w Administracyi po cenie 30 ct,
Z przesytkka 35 ct

Dia uregulowania nakiadu upraszamy o wczesne nadestanie
przedpiaty.

Prosimy zawiadamia¢ nas o zmianie adresu.

TRESO: O zabezpieczeniu wedle ordynacyi egzekucyjnej przez Dr. Jézefa
Btlhna. — Notaryusze jako komisarzy sadowi przez P. — O oszacowaniu nierucho-
mosci w postepowaniu egzekucyjnem. — Praktyka sadowa. — Listy z prowincyi. —
Okaolniki i rozporzadzenia ministeryalne. — Wiadomosci biezgce. — Od Administracyi. —
Odpowiedzi od Redakcyi.

T. Zwi%akowa drukarnia we Lwowie, nllea Lindego 1. 4.



