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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 195)

2 kwietnia 2019 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Edwarda Siarki (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ewidencji ludnosci (druk nr 3296);

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o przedktada-
niu niektérych dokumentéw urzedowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (druk nr 3261).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Majewski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Mirostaw Sanek zastepca prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, Barbara Szerlowska-Heman wiceprzewodniczgca Zarzadu Krajowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Publicznej wraz
ze wspolpracownikami oraz Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Lukasz
Grabarczyk, Radostaw Itowiecki i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych, stwierdzam kworum. Chcialbym bardzo serdecznie przywita¢ na dzisiejszym
posiedzeniu pana ministra Pawla Majewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, witam dyrektorow departamentéw, zwigzki zawodowe
oraz wszystkich innych pracownikéw poszczegélnych organizacji, ktore zglosily sie
na posiedzenie naszej Komisji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Punkt pierwszy to pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoSci, druk nr
3296. I punkt drugi to pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o przedkladaniu
niektorych dokumentéw urzedowych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
druk nr 3261.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze porzadek obrad
zostal przyjety bez uwag.

Przechodzimy zatem do realizacji punktu pierwszego, tj. do pierwszego czytania rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci. Bardzo prosze pana
ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pawel Majewski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiany w usta-
wie o ewidencji ludnosci, to celem tego projektu jest optymalizacja procesu udostepniania
danych z ewidencji ludnosci, przys$pieszenie tego procesu. Chcemy utatwic obywatelom
pozyskiwanie danych poprzez rozproszenie tego procesu, zlikwidowanie waskiego gardla
w postaci jednego punktu, przez ktoéry przechodza te dane. Aby przedstawic, na czym
polega zakladana optymalizacja, wyjasnie, jak obecnie wyglada proces udostepniania
danych.
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W aktualnym stanie prawnym dane osobowo-adresowe udostepnia minister wiasciwy
do spraw wewnetrznych na poziomie centralnym z ogélnokrajowego rejestru PESEL
oraz organy gmin na poziomie lokalnym z rejestréw mieszkancow. Udostepnianie danych
nastepuje zaréwno przez ministra, jak i organy gmin na tych samych zasadach oraz
na rzecz tych samych podmiotéw. Jedyna réznica polega na tym, iz rejestr PESEL jest
rejestrem centralnym, w ktérym sa gromadzone dane dotyczgce wszystkich obywateli,
natomiast rejestr mieszkancow jest prowadzony zgodnie z wlasciwo§cia miejscowa przez
wojta, burmistrza, prezydenta miasta. W przypadku gdy poszukiwana przez wniosko-
dawce osoba nie jest aktualnie zameldowana na terenie gminy, do ktorej wniosek zostat
skierowany, organ gminy udziela odpowiedzi wnioskodawcy, ze osoba poszukiwana nie
figuruje w danym rejestrze mieszkancéw. Moze tez poinformowac o mozliwoéci uzyska-
nia danych z rejestru PESEL. Konieczno$¢ ponownego wnioskowania, jak réwniez cen-
tralizacja calego procesu w jednym miejscu w sposob istotny wplywa na czas oczekiwa-
nia na dane, ktérych otrzymanie bardzo czesto determinuje np. sprawny przebieg poste-
powania sgdowego. Tym samym dazgc do optymalizacji procesu udostepniania danych
jednostkowych, zaproponowano nowelizacje ustawy o ewidencji ludnoSci przez nadanie
organom gmin ustawowo okreslonej kompetencji do udostepniania danych z rejestru
PESEL. Bedzie to przy tym czynno$¢ odmiejscowiona, a zatem wniosek o dane bedzie
mozna zlozyé w dowolnym organie gminy.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz organy gmin na mocy ustawy o ewidencji ludno-
§ci maja juz dostep do rejestru PESEL, a zatem sg technologicznie gotowe do obslugi
nowego zadania. Ponadto propozycja zmiany bedzie zbiezna z regulacjami, jakie obo-
wigzujg w stosunku do danych gromadzonych w ogdlnokrajowym Rejestrze Dowodow
Osobistych, z ktorego dane sg udostepniane wylacznie przez organy gmin, a sama proce-
dura réwniez ma odmiejscowiony charakter. I tu jest pewna konsekwencja rzadu w tym
zakresie. Wskazana zbieznosc, jak rowniez doswiadczenie w udostepnianiu danych jed-
nostkowych z rejestru mieszkancow, ktore — jak wskazano — odbywa sie na tych samych
zasadach co udostepnianie danych jednostkowych z rejestru PESEL, potwierdza row-
niez gotowo$¢ merytoryczng organéw gmin do realizacji nowego zadania. Jednocze$nie
projektowana ustawa wprowadza wyjatek od generalnej zasady odmiejscowienia procesu
udostepniania danych z rejestru PESEL. Wniosek w tej samej sprawie, zgodnie z projek-
towanymi przepisami, mozna bowiem zlozy¢ wylacznie do jednego organu gminy.

Wysoka Komisjo, przedstawiony projekt jest znaczacym krokiem majgcym na celu
ulatwienie obywatelom oraz innym podmiotom dostepu do danych gromadzonych w reje-
strze PESEL. Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie naszego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy na tym etapie panstwo postowie majg jakie§ pytania, uwagi? Pan
przewodniczacy Wojcik, prosze.

Posel Marek Woéjcik (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Mam kilka pytan do tej ustawy, natomiast sg tez przedstawiciele strony
spolecznej i z tego co wiem...

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Tak, zeby przedstawili swojg opinie.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Jesli bySmy mogli ich prosic o zabranie glosu, to bedzie to pewne wprowadzenie do dys-
kusji.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Prosze bardzo. Kto z panstwa? Prosze sie przedstawic.

Wiceprzewodniczaca Zarzadu Krajowego Zwiazku Zawodowego Pracownikow Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Publicznej Barbara Szerlowska-Heman:
Dzieni dobry. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, drodzy panstwo,
faktycznie poprosiliSmy o spotkanie w dniu dzisiejszym, poniewaz procedowany pro-
jekt zmiany ustawy o ewidencji ludnosci budzi nasze watpliwosci... Stucham? Zwigzek
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Zawodowy Pracownikow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Publiczne;j.
PozwoliliSmy sobie przedstawi¢ panstwu nasze stanowisko na pi$mie, ale o pewnych rze-
czach chciatabym pokrotce nadmienic. Chodzi o to, ze projekt przewiduje przekazanie
gminom pelnych kompetencji do obstugi wnioskéw w zakresie udostepniania danych
zaréwno dla podmiotéw panstwowych, jak i dla podmiotéw prywatnych. Jezeli chodzi
o podmioty panstwowe, to jest to jak najbardziej uzasadniona decyzja. Przypomne tylko,
ze podmiot panstwowy to jednocze$nie podmiot zaufany i obstuga wniosku o udostepnie-
nie danych nie jest obarczona wielkim ryzykiem. Mysle, ze jest to sprawa prosta, z ktorg
gminy doskonale sobie poradza.

Inaczej sie sprawy maja, jezeli chodzi o podmioty prywatne, bo tutaj nie mozemy
moéwic o prostych, powtarzalnych czynnosciach. Ale w ustawie ani w uzasadnieniu tego
nie widzimy, natomiast pozwoliliémy sobie zwrdci¢ na to uwage z racji tego, ze wiemy, jak
to wyglada od §rodka. Pamietajcie panstwo, ze obsluga podmiotu prywatnego to nie jest
zwykla czynno§é techniczna, ale przede wszystkim jest to gteboka ocena formalnoprawna
i tak naprawde, zeby moéc rzetelnie przeprowadzi¢ analize, nalezy mie¢ gleboka wiedze
poparta diugoletnig praktyka. Jest to na pewno czynnosc obarczona bardzo duzym ryzy-
kiem, dlatego ze organ bierze na siebie odpowiedzialno$é za jej wypelnienie. Inaczej jest
w przypadku podmiotéw panstwowych, gdzie sprawa jest prosta — podmiot panstwowy
wystepuje z prosba o udostepnienie danych i my nawet nie musimy weryfikowac, do czego
te dane sg potrzebne. Zupelnie inaczej jest w przypadku podmiotéw prywatnych, wiec
organy, ktore beda obstugiwaly podmioty prywatne, biora na siebie olbrzymig odpowie-
dzialno&¢. Tak jak wspomnieliSmy w pi§mie, potrzebny jest do tego sztab dobrze prze-
szkolonych fachowcow. Pozwolilam sobie wskazac panstwu w pisémie na fakt, iz Centrum
Personalizacji Dokumentéw, ktére w chwili obecnej faktycznie obstuguje to zadanie, takim
zestawem fachowcow dysponuje. Przepraszam za okreSlenie ,,zestaw”, ale tak naprawde
pracuja tam zespoly odpowiednio przygotowane do wypelniania swojego zadania. Czy
gminy sg przygotowane, prosze panstwa, do tego, aby faktycznie wzig¢ na siebie tak daleko
idaca odpowiedzialnosé? Czy posiadajg tak duzy zasob kadrowy, ktory bedzie mogt by¢
bardzo pomocny osobom faktycznie obstugujacym te wnioski? Bardzo prosze o gleboka
analize tego tematu, bo odpowiedzialnosé jest bardzo duza.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Rozumiem, ze pani sugeruje, iz gminy nie sg w stanie sprosta¢ wymogom...?

Wiceprzewodniczgca ZKZZP MSWiAP Barbara Szerlowska-Heman:

Tak, takie stanowisko zajal ZKZZP MSWiAP. Obawiamy sie, panie przewodniczacy,
ze od 1 maja — przepraszam za okreslenie — mozemy mie¢ balagan i mozemy mieé pro-
blem, poniewaz w momencie kiedy nie sprostamy tym zadaniom (méwie teraz o gmi-
nach), tak naprawde dane z PESEL beda zagrozone. Bardzo prosze o tym pamietac,
to nie jest temat, ktory mozna bagatelizowac. My§le, ze do tego tematu trzeba bardzo
rzetelnie sie przygotowac.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do pana ministra sg jakie§ pytania? Prosze bardzo, pani prof. Hryn-
kiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, podzielam stanowisko pani
przewodniczacej zwigzkow zawodowych w tym sensie, ze wydaje mi sie, iz ma racje. Ale
wydaje mi sie tez, ze te wszystkie racje powinny byly by¢ rozstrzygniete na poziomie
MSWiA, bo naprawde nie wiem, czy my jesteSmy w stanie to rozstrzygnaé. To, o czym
mowi pani przewodniczaca zwigzku zawodowego, wydaje sie... Przepraszam, ze ciggle
bede tego stowa uzywaé, ale musialabym odbyé bardzo poglebione studia, zeby powie-
dzieé, ze na pewno tak jest, istniejg tu jakie§ bardzo powazne zagrozenia. Pani zwraca
uwage na te zagrozenia i w zwigzku z tym pytanie do pana ministra: Czy panstwo tych
zagrozen nie rozwazaliScie na etapie przygotowania projektu ustawy? Chyba wtedy
powinny by¢ one bardzo powaznie rozwazone, bo jak widze spis tych za§wiadczen i ocen,
to przeciez one naruszajg w bardzo wielu przypadkach dobra osobiste. Nie sadze, zeby
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urzednik w gminie — akurat jestem bardzo blisko gminy, bo najczeSciej mieszkam na wsi
- byl w stanie, cho¢ jest naprawde dobry, bo to moja dawna studentka, wiec na pewno
jest dobra — powiedzie¢ na pewno, wydajgc takie za§wiadczenie, taki dokument, ze nie
narusza doébr i wartosci osobistych réznych osob. Nie bedzie on w stanie tego rozstrzy-
gnaé. Pytanie moje jest moze troche nieskladnie zadane, ale czy panstwo rozwazyliScie
te wszystkie problemy — wiem, ze to jest prawo Unii Europejskiej, ktére mamy wdrozyé
- na etapie przygotowania do wdrozenia tego prawa, moéwigc po ludzku, na etapie przy-
gotowania tego projektu?

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):

Moim zdaniem to nie ma nic wspdlnego z prawem UE, ale jesli sie myle, to prosze mnie
poprawi¢. Natomiast mowigc szczerze, przeczytalem uzasadnienie i jest ono optymi-
styczne, wyglada na to, ze powinno to wszystko dobrze dzialaé. Jednak jak sie glebiej
zastanowic, to ja tez podzielam obawy pani, ktoéra reprezentowata strone zwiazkowa,
bo czesto kiedy méwimy o przetwarzaniu danych, to nie zdajemy sobie sprawy z tego,
jak te procesy wygladajg na poziomie wykonawczym, czyli tym, o ktorym moéwi pani
przewodniczgca. Mam potezne watpliwosci co do tego, czy dobrym pomyslem jest sce-
dowywanie w tak krotkim czasie takiej odpowiedzialnoSci wiasnie na gminy, dlatego
ze tak jak zostalo powiedziane, te sprawy, z ktorymi zwracajg sie podmioty prywatne,
moga by¢ bardzo skomplikowane. Moga one wymagaé oceny tego, czy podmiot, ktéry
wystepuje z wnioskiem, ma interes prawny w tym, zeby takie dane uzyska¢. Klopot
polega na tym, ze dzi§ kilkadziesigt oséb w CPD wykonuje to zadanie, ocenia te kwe-
stie. To sg urzednicy, ktérzy majg wieloletnie przygotowanie w tym zakresie. Natomiast
jezeli ta ustawa wejdzie w zycie w tym ksztalcie, ktory panstwo proponujecie, to za 30
dni ta kompetencja zostanie przekazana 2,5 tys. gminom, czesto bardzo malym, bo nie
kazda gmina ma 100 etatéw tak jak np. Warszawa, czasem bedg to gminy, gdzie jest 1,5
etatu. Zalozenie, ktére panstwo robicie w ustawie, wyglada dobrze, musze powiedziec,
ze jego umiejscowienie z pozoru wydaje sie by¢ czym§ bardzo sensownym, natomiast
jak rozumiem proponowane przepisy, to jest tak, ze kancelaria prawna bedzie mogta
zapyta¢ w Warszawie, gdzie jest 100 etatow, ale rownie dobrze bedzie mogta zapytac
w takiej malej gminie, gdzie jest 1,5 etatu albo mniej. Tam urzednicy nie bedg w stanie
szybko, a nawet prawdopodobnie nie bedg w stanie poprawnie ocenic tego, czy powinni
takich informacji udzieli¢, czy podmiot zglaszajacy sie ma interes prawny w tej sprawie,
czy nie. Stad sprawa ta bardzo mnie martwi, bo po prostu obawiam sie, ze doprowa-
dzimy do sytuacji, w ktorej za 30 dni zabierzemy to zadanie jednostce wyspecjalizowa-
nej, przekazemy je w teren, natomiast nie wierze w to, ze urzednicy zwlaszcza w tych
matych gminach, bedg przygotowani do obsluzenia takich wnioskéw, glownie pocho-
dzacych od podmiotéw komercyjnych. Dlatego mam prosbe o rozwage, tzn. po pierw-
sze co do samego mechanizmu wprowadzania, co do potrzeby wprowadzania tej ustawy
i przekazania wszystkich kompetencji wlasnie gminom, a po drugie terminu, w ktorym
panstwo zamierzacie to wprowadzié. Wiele sposrdd tych 2,5 tys. gmin nie zdaje sobie
bowiem sprawy z tego, ze juz... 2 moze nie, ale 4 maja bedzie mogta do nich wystapic
kancelaria i bedzie zadala za 32 dni oceny zwiazanej z udostepnianiem skomplikowa-
nych spraw z rejestru PESEL. Moim zdaniem, nawet jezeli panstwo macie racje, to tego
czasu dla samorzadoéw, szczegélnie tych matych, jest po prostu za mato. Dlatego bardzo
prosze o refleksje w tym obszarze.

Chcialbym zadac jeszcze jedno pytanie. W ustawie tego nie ma, natomiast w uza-
sadnieniu znalazlem informacje, ze kazdy podmiot bedzie mogt w trybie jednostkowym
uzyskaé informacje zawierajacg maksymalnie nawet 300 danych jednostkowych, czyli
rozumiem, ze w ramach jednego zapytania skierowanego przez kancelarie bedzie mozna
od gminy uzyskac 300 danych, czyli 300 informacji wynikajacych z rejestru PESEL, dane
de facto 300 oséb. Z czego to wynika? Znalaztem te informacje w uzasadnieniu, nato-
miast w ustawie nie widze takich ograniczen i w zwigzku z tym chcialbym wiedzie¢, jak
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to w praktyce bedzie wygladalo. To tyle, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do podnie-
sionych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra, bowiem w raporcie
z konsultacji datowanych na 12 marca czytamy: ,,Z uwagi na zakres przedmiotowy pro-
jektowanej ustawy nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji publicznych
projektu.”. Rozumiem, ze ten projekt nie byt debatowany na posiedzeniu Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu...

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Przepraszam, utne to — byl i ma pozytywna opinie.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Chciatem to wyjasnic, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Czy kto$ z panstwa postéw ma pytania? Nie widze zgloszen. W takim razie bardzo pro-
sze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czuje sie w obowigzku uspokoié
wszystkich panstwa, bo rzeczywiScie brzmi to groznie, gdybym przystuchiwal sie tej
dyskus;ji, to sam bym sie bal. Ta sprawa byla przez nas bardzo gleboko analizowana
i ta procedura, o ktorej panstwo mowia, w tej chwili nie jest wykonywana w CPD przez
jakich$ wyspecjalizowanych prawnikow, ktorzy rozstrzygaja interes prawny. Jesli chodzi
o rekrutacje pracownikéw do tego zadania, to nie ma jakichs...

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Panie ministrze, zdradzimy tajemnice, jezeli powiemy, ile osob liczy ta komérka?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
52 osoby.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Te osoby obstugujg caly kraj?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Tak. W zwigzku z tym czas oczekiwania na odpowiedZ na te wnioski... 88% spraw jest
przeterminowanych. SzukaliSmy odpowiedzi na pytanie, co zrobi¢, zeby usprawnic
te procesy. Wszyscy narzekajg na wymiar sprawiedliwoSci, ze to sie ciggnie za diugo,
a to jest m.in. jeden z powodow tego, ze ustalenie danych osoby, ktora ma by¢ uczest-
nikiem danej sprawy, przeciaga sie. Tak jak mowie, pracownicy CPD, ktorzy wykonujg
te prace, nie majg specjalnego wyksztalcenia prawniczego do rozstrzygania tego typu
spraw, nie ma takich wymagan wobec nich. Po drugie, urzednicy, ktorzy przejma to zada-
nie, juz dzi§ przechodzg identyczng procedure, udostepniajg bowiem dane z rejestrow
mieszkancow, ktore sg takie same jak w rejestrze PESEL, odnoszg sie jedynie do danej
gminy, i dzi§ oceniajg interes prawny i podejmujg te decyzje. Roznica bedzie polegala
tylko na tym, ze zlikwidujemy kolejne waskie gardlo, tzn. jesli ktos zwréci sie do urzedu
gminy, w ktorej dana osoba juz nie mieszka, to nie dostanie odpowiedzi: szukaj sobie jej
gdzie$§ indziej, zwroc sie do CPD, tylko dostanie odpowiedz natychmiast. Usprawnimy
wiec proces, przestaniemy angazowac kilku urzednikéw. Do tej pory, gdy ktos zwracat sie
do urzedu np. w Warszawie i dostawal odpowiedz: prosze zwrocié sie do CPD, to urzed-
nik w Warszawie podejmowal czynnosé, a pézniej sprawa trafiala jeszcze do CPD. Pan-
stwa nie sta¢ na to, zeby kilku urzednikéw zajmowalo sie taka czynnoScig. Sa jasne
podstawy prawne, urzednicy dzisiaj z nich korzystaja, udostepniajac te dane, majg dzi$
dostep do systemu rejestrow panstwowych — to jest rejestr dowodow osobistych — wiec
to nie bedzie zadne novum. To sa urzednicy przeszkoleni, od lat pracujacy w tych proce-
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durach, w tych systemach i bedacy pod szczegblnym nadzorem wojewodow, Ministerstwa
Cyfryzacji, ktére nadzoruje procesy zwigzane z systemem rejestrow panstwowych.

W tej chwili trwa m.in. wdrozenie dowodu, ktére przeszio bardzo sprawnie, pierwsze
dowody juz sg odbierane mimo obaw czesci panstwa postéw obecnych rowniez na tej
sali, mimo wielu dramatycznych pytan o to, jakie beda losy projektu e-dowdd. Urzednicy
gminni sobie poradzili, e-dowody zostaly wdrozone, jesteSmy w stalym kontakcie z tymi
urzednikami poprzez wojewodow, poprzez resorty. Réwniez i z tym zadaniem sobie pora-
dza, tym bardziej ze to nie bedg zadne nowe rzeczy, z ktorymi sie zetkng. Po prostu
urzednik nie bedzie sie zastanial tym, ze nie ma takich danych w rejestrze i nie bedzie
angazowal kolejnych urzednikow, zeby zajmowali sie ta samg sprawg, wiec w ten sposob
oszczedzamy pieniadze publiczne i myS§le, ze to jest ten kierunek, ktérym powinniSmy
podazac.

Pan poset Wojcik pytal jeszcze o 300 danych jednostkowych, wiec poprosze panig
dyrektor, zeby to wyjasnita.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Zanim oddam glos pani dyrektor, to chcialem dodac, ze my tu caly czas mowimy o zada-
niach zleconych gminom, czyli de facto nie sg to zadania wlasne, tylko te, ktore sa zle-
cane jako zadania do wykonania specjalnym wyodrebnionym komoérkom, ktére sie tym
zajmujg w poszczegolnych jednostkach samorzadu. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna Anzorge-Kicinska:
Jezeli chodzi o licznik 300, czyli zmiane, ktora zostala wprowadzona do ustawy o ewi-
dencji ludnoSci ustawa o komornikach, to on bedzie mial zastosowanie od 1 maja tylko
dla podmiotéw publicznych. W momencie kiedy podmiot publiczny zapyta o wiecej niz
300 os6b w ciggu danego roku kalendarzowego, dostanie propozycje skorzystania z trybu
teletransmisji danych, czyli po prostu bedzie samoistnie pozyskiwal te dane online z reje-
stru PESEL. To absolutnie nie jest rozwiazanie, ktore by bylo projektowane z my§lg
o podmiotach prywatnych, dla ktérych teletransmisja jest wykluczona.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
To jest przewidziane dla podmiotéw publicznych?

Dyrektor departamentu MSWiA Katarzyna Anzorge-Kicinska:

Absolutnie, takg mozliwo$¢ dostepu online do rejestru PESEL majg tylko i wylacznie
podmioty publiczne, takze to jest inna kategoria potencjalnych wnioskodawcow. I jeszcze
tylko odpowiadajac na kwestie finansowania, nasze zadania, tak jak wszystkie zada-
nia z obszaru spraw obywatelskich, sg finansowane za zrealizowana czynnosc, wiec
nawet potencjalnie gdyby wnioski wptynely do gminy, ktéra ma 1,5 etatu, to gmina
ma §rodki na to, zeby np. zatrudni¢ dodatkowe osoby i zeby one wykonywaly to zadanie,
bo na takiej zasadzie jest to finansowane - za zrealizowang czynno§¢.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze niektore pytania moga wynika¢ z tego, ze ta procedura dla
gmin jest jasna, natomiast dla nas, ktérzy niecodziennie sie z tym spotykamy, nie zawsze,
wiec czesé pytan, prosze wybaczy¢, moze sie z tym wigzaé. Pani prof. Hrynkiewicz, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Prositam jeszcze, zeby pan minister odpowiedzial na watpliwosci, ktore zglosita pani
przewodniczaca zwigzku zawodowego, poniewaz panstwo te kwestie uzgadnialicie, jak
sadze, przygotowujac te ustawe, a my chcielibySmy poznaé¢ argumenty jednej i drugiej
strony, bo pewne sprawy sg jednak niepokojace. Poza tym je§li pani opowiada, ze dane sie
pozyskuje online i ze bedzie szybciej, to moze bedzie szybciej, ale jest duzo takich gmin,
gdzie dzisiaj online niczego sie nie pozyska, bo nawet telefon komérkowy nie dziala.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Raczej nie ma takiej mozliwosci, pani posel, bo te dane sg podlaczone do systemu
i to musi dziala¢, nie ma innej mozliwoSci. Jeszcze pan poset Wojcik, prosze.

8 b.m.
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Posel Marek Wojcik (PO-KO):

OdpowiedZ pana ministra, szczerze méwigc, sprawy mi specjalnie nie rozjaénila z pro-
stego powodu, tzn. jezeli jest wyspecjalizowana komoérka ludzi, ktorzy sie tym zajmuja
nieraz od lat i mogg mie¢ wyksztalcenie prawnicze czy tez inne, to znaja sie oni na swo-
jej robocie, bo sie nig zajmuja codziennie i jakby nie odmawiajmy im tej kompetencji.
W gruncie rzeczy skoro robig tylko to, a mimo to przeterminowane sprawy stanowig
90%, to $wiadczy o tym, ze nie sg to takie proste sprawy, gdzie po wplynieciu wniosku
dane mozna od razu udostepnic, tylko sg to sprawy, ktére wymagajg jednak pewnej ana-
lizy, pewnych zapytan, pewnych czynnosci, ktore urzednik musi wykonac. I teraz moj
problem w ocenie tej ustawy nie polega na tym, ze ja oceniam kompetencje urzednikow
gminnych nizej — mdj problem polega na tym, ze ja uwazam, iz wielu spoéréd urzed-
nikow z tych 2,5 tys. gmin zapytan czesto tak szerokich, jak moga kierowaé¢ podmioty
prywatne, nigdy w zyciu do tej pory nie widzialo. Moje obawy nie sg zwigzane z dostep-
noscig do informagji, tylko z tym, czy ten podmiot bedzie wlasciwie obstuzony, czy tez
dostanie decyzje odmowna, dlatego ze dany urzednik sie na tym nie zna. A byé moze
urzednik w gminie, ktory pierwszy raz zajmuje sie takg sprawa, po prostu bedzie udo-
stepnial takie dane bez niezbednej analizy, dlatego ze nie ma potrzebnego przygotowania
do rozpatrywania tego typu spraw. Na tym polega moja watpliwo§é. Zakres udostepnia-
nia danych bedzie tez przeciez o wiele szerszy, dlatego ze SRP jest rejestrem odmiejsco-
wionym. W zwigzku z tym dzi§ urzednika jest sens pyta¢ de facto tylko o osoby, ktore
zamieszkujg na obszarze gminy, w ktorej ten urzednik pracuje, natomiast po wprowa-
dzeniu zmiany tego samego urzednika, ktory do tej pory wiasciwie nie byl pytany, dla-
tego ze np. na jakim§ terenie nie jest prowadzonych wiele dzialalnosci gospodarczych
itd., nawet w najmniejszej gminie bedzie mozna zapytac o dane kazdego obywatela. Taki
jest efekt odmiejscowienia, ze nawet w najmniejszej gminie, gdzie jest 1,5 etatu, moze
wplyna¢ wniosek, ktory dotyczy bardzo skomplikowanej sprawy i de facto dotyczy bar-
dzo wielu oséb, ktorych dane zawarte sa w rejestrze PESEL i ktére beda musiaty byé
ujawnione.

W zwiagzku z tym ja sie po prostu obawiam, czy ten system bedzie szczelny, bo inten-
cje pana ministra sg dla mnie szczytne, chodzi o to, zeby przyspieszy¢ procedury.
W porzadku, ja przyjmuje pana intencje i wierze, ze sg dobre, natomiast zastanawiam
sie, czy to jest dobra droga. Zlikwidowana zostanie scentralizowana komorka, ale
za to komorki, ktorych jest duzo, w gruncie rzeczy przypadkowo beda sie zajmowaty
jaka$ sprawg. Obawiam sie w zwigzku z tym, czy nie dojdzie do sytuacji, w ktérej dane
z rejestru bedg udostepniane albo pochopnie, albo na wszelki wypadek nie bedg udostep-
niane, bo urzednik gdzie$ tam na dole, w malej gminie bedzie sie bal, bo nie bedzie miat
wiedzy i odwagi, zeby te dane udostepnic.

Jeszcze jedno pytanie. Przyjmuje informacje, ze to jest zadanie zlecone, ale pani
dyrektor, jezeli w gminie, ktora ma 1,5 etatu albo nawet mniej, takie zapytanie bedzie
wplywalo raz na rok, to nikt nie zatrudni dodatkowego urzednika do obstugi nawet bar-
dzo skomplikowanego zapytania, bo to jest niemozliwe. Po prostu ten urzednik, ktory
do tej pory zajmowal sie sprawami znacznie prostszymi, nagle stanie przed konieczno-
Scig rozwigzania merytorycznie znacznie wiekszego problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Rozumiem, panie ministrze, ze w systemie widaé, kto udziela informacji, z jakiego
powodu i w jakim zakresie, ze to sie odbywa pod kontrolg? Bardzo bym prosit o rozwia-
nie tych watpliwosci, ktore sie pojawiajg w trakcie naszej dyskusji.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:

Dobrze, po kolei. Odpowiadajac na pytanie pani posel, oczywiScie naturalng jest troska
strony spolecznej o miejsca pracy w CPD i te uwagi, ktora sg wyrazane, jak rozumiem,
sg wynikiem tej troski. Przygotowujac sie do wdrozenia ustawy, zobowigzaliSmy kierow-
nictwo CPD i udalo sie zawrzec formalne porozumienie — ono jest na pisémie, do wgladu,
jesli taka bedzie wola panstwa postow — z instytucjami takimi jak... Ministerstwo Cyfry-
zacji... niewazne, z kilkoma podmiotami publicznymi udalo sie zawrze¢ umowy, by pra-
cownicy, ktorzy dzi§ wykonuja te zadania, nie znalezli sie...
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Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Bez przysztosci zawodowej.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:

10

Tak, bez przyszlosci zawodowej, zeby mieli przyszlo$¢ w administracji, zeby ich wie-
dza, kompetencje zostaly docenione i nadal przez administracje byly wykorzystywane,
wiec zadbaliSmy o to. Jesli chodzi o samo kierownictwo centrum, to jak rozumiem,
przedstawiciele strony zwigzkowej mogg mie¢ inne stanowisko niz dyrekcja CPD, nato-
miast dyrekcja CPD nie zglaszala uwag co do samego kierunku zmian w konsultacjach
wewnatrzresortowych. A je§li chodzi o strone spoteczng, to mimo ze nie byliémy zobo-
wigzani jakimi$ kwestiami ustawowymi, legislacyjnymi, czysto ludzki, propanstwowy
odruch spowodowal, ze zadbaliSmy o zawarcie tych porozumien, by kompetencje, ktore
sg w CPD, sie nie rozpierzchly.

Odnoszac sie jeszcze do szeregu watpliwosci, chece powiedzie¢, ze absolutnie kazda
z operacji w rejestrach jest rejestrowana. Opodznienia, o ktéorych mowil pan posel, nie
wynikajg z tego, ze sg to skomplikowane sprawy, cho¢ oczywiscie takie sie zdarzaja, ale
z tego, ze wykonuje to 50 0s6b — duza cze§¢ z nich bierze zwolnienia, choruje itd., nie
zawsze jest pelna obsada - i z tego, ze istnieje waskie gardto w postaci jednego punktu
dostepowego. W przypadku 2,5 tys. punktow dostepowych to waskie gardlo zostanie zli-
kwidowane. Jesli chodzi o poziom skomplikowania tych spraw, to dzi§ urzednicy zar6wno
w malych gminach, jak i wiekszych stykajg sie z réwnie skomplikowanymi sprawami.
Jeszcze raz powtarzam, ze kazdy obywatel ma prawo zwrocic sie do dowolnego urzedu
gminy, jesli uwaza, ze dana osoba zamieszkuje na terenie tej gminy, ma prawo przed-
stawi¢ dowolnie skomplikowang sprawe i poprosi¢ o dane z rejestru mieszkancéw. Nie
zmieni sie wiec poziom skomplikowania tych spraw. Jesli dzi§ wplywajg takie zapytania
do rejestru mieszkancéw i urzednicy musza rozstrzygac, czy udostepnié te dane, czy nie,
to tak samo skomplikowane sprawy beda trafia¢ do urzednikéw po zmianie. R6znica
bedzie polegala na tym, ze nie bedzie waskiego gardla w postaci jednego urzedu, nie
bedzie angazowania kilku urzednikéw w przypadku, gdy dana osoba nie mieszka juz
na terenie danej gminy.

Chce tez powiedzie¢ o RDO i watpliwo§ciach dotyczacych dostepu urzednikéw naj-
mniejszych gmin do rzekomo skomplikowanych systeméw. W 2015 r. poprzednia koali-
cja przeforsowala RDO, dala wszystkim urzednikom na terenie calej Polski dostep
do tego systemu, gdzie zakres danych jest identyczny jak w rejestrze PESEL, jedynie
nie ma adresu. Sg udostepniane dane z rejestru RDO inie znam przypadkéw, zeby
doszto do rozszczelnienia, chyba ze poslowie opozycji znajg takie przypadki, ze ten sys-
tem jest nieszczelny, ze jest jaka§ mala gmina, gdzie urzednicy sie nie znajg albo maja
jakie§ nieczyste intencje. Ja nie znam takiego przypadku, panstwo, jak rozumiem, tez
chyba nie znajg takiego przypadku, wiec mowienie o tym, ze system stanie sie nagle
nieszczelny, bo urzednicy bedg mieli do niego dostep, jest figurg retoryczna, ktora nie
ma pokrycia w rzeczywistosci. Rowniez kazdy dostep do RDO, tak jak i do rejestru
PESEL, jest rejestrowany: kto wykonal dang operacje, dlaczego jg wykonal. To nie jest
tak, ze kazdy moze sie zalogowac i to zrobi¢, czynnoSci te odbywajg sie pod odpowiednim
nadzorem. Mysle, ze to jest naturalna kolej rzeczy — daliémy urzednikom dostep do RDO,
widzimy, ze to sie sprawdza, ze to dziala, ze jest to odmiejscowione i powtarzamy ten
model w przypadku rejestru PESEL. Jeszcze raz powtarzam, bo panstwo caly czas
do tego wracacie: te sprawy nie beda bardziej skomplikowane niz te, ktore wplywaja
w tej chwili, jesli chodzi o dostep do rejestru mieszkancéow. Réznica jest tylko i wylacznie
taka, ze kto§, kto uwaza, ze ma interes prawny zwigzany z mieszkancem Warszawy, a on
mieszka juz w Krakowie, nie dostanie odpowiedzi, ze nie otrzyma tych danych, bo urzed-
nik moze udostepni¢ dane z innej gminy niz ta, w ktorej zostat ztozony wniosek. Tak jak
mowie, bardziej skomplikowanych spraw nie bedzie, natomiast bedzie ta korzysc, ze nie
bedzie trzeba angazowac kilku urzednikéw w r6znych miejscach do wykonania tej same;j
czynnosci. Obywatel bedzie sprawnie uzyskiwatl informacje, a urzednicy bedg pracowac
efektywniej, bo nie bedg odpytywani po kilka razy o te sama sprawe, ta sama sprawa nie
bedzie krazy¢ po Polsce. I prositbym o to, zeby troche ograniczy¢ to czarnowidztwo...

b.m.
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Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Panie ministrze, mysle, ze to jest naturalne. Jako poslowie mamy watpliwosci i musimy
o to dopytaé. Prosze sie tez nie dziwic, ze czasem moze i proste pytania sie pojawiaja,
dotyczace tego, jak caly system funkcjonuje, ale taka jest nasza rola i dobrze jest rozwiaé
wszystkie watpliwosci.

Prosze panstwa, na tym etapie konczymy pierwsze czytanie i przystepujemy do roz-
patrzenia projektu wobec niezgloszenia propozycji wystuchania publicznego. Jeszcze
przed rozpatrzeniem projektu prosze panig o zabranie glosu.

Wiceprzewodniczagca ZKZZP MSWiAP Barbara Szerlowska-Heman:
Chcialabym odnies¢ sie do wypowiedzi pana ministra, bo mam wrazenie, ze

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Bardziej moze prosze o zadanie pytania, jezeli juz...

Wiceprzewodniczgca ZKZZP MSWiAP Barbara Szerlowska-Heman:
Dobrze. Panie ministrze, méwimy tu o RDO. Czy w RDO mamy szanse wyszukiwaé
spadkobiercow?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Odnosi pani argument do innej sprawy. Ot6z po pierwsze, dzi§ urzednicy zajmujg sie
podobnie skomplikowanymi sprawami w rejestrze, ktory dotyczy danej gminy. Natomiast
argument drugi jest taki, ze dostep do RDO i odmiejscowienie tego pokazuje, ze danie
urzednikom jednostek samorzadu terytorialnego dostepu do centralnego rejestru, jakim
jest System Rejestréow Panstwowych — RDO jest elementem SRP, tak samo jak PESEL
jest elementem SRP - nie spowodowalo rozszczelnienia systemu...

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Nie chcialbym, panie ministrze, zeby tu byla polemika miedzy zwigzkami zawodowymi
a ministerstwem. To nie jest pole do dyskusji, tak ze bardzo panstwa przepraszam, ale
przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
Czy do tytulu projektu sg jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen, tytul projektu ustawy
zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Mam dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. Jezeli chodzi o pkt 1, to potrzebne jest
pewne doprecyzowanie w koncowej czesci dodawanego ust. 1la: ,wylacznie do jednego
organu dowolnej gminy”, zeby terminologicznie bylo to zgrane ze zmiang proponowang
w pkt 2. I w pkt 2 — to juz typowa redakcja — zbedne jest oznaczenie ,,ust.” przed 2.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Panstwo poslowie otrzymali poprawki do druku 3296, ktére byly przygotowane wraz
z legislatorami. Panie mecenasie, rozumiem, ze w tym momencie nie dyskutujemy
o poprawce w art. 1 w tej formie, w jakiej jest zapisana?

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, dokonaliémy jeszcze raz analizy tego przepisu i doszliSmy
do wniosku, ze to nie bylaby zmiana o charakterze doprecyzowujacym, ale zmiana mery-
toryczna, stad tez rezygnujemy z naszej propozycji i sugerujemy pozostaé przy zapisie
zaproponowanym przez rzad.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Tak.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Czyli zostajemy przy tym, co mamy w art. 1. A czy jest zgoda na uwagi redakcyjne, ktore
zglosit pan mecenas?

b.m. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 195)

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Tak, akceptujemy te zmiany.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Jest zgoda. Panstwo poslowie majg jakie$ uwagi? Prosze.

Wiceprzewodniczagca ZKZZP MSWiAP Barbara Szerlowska-Heman:
Panie przewodniczacy, chcialabym w naszym imieniu zglosi¢ poprawki do projektu
ustawy. Artykulowi 1 pkt 2 proponujemy nadac¢ brzmienie: W art. 50 w ust. 1 lit. a) pkt
2 otrzymuje brzmienie: 2) organ dowolnej gminy, jezeli udostepnienie dotyczy danych
jednostkowych dla podmiotow, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1. I lit. b): dodaje sie ust. 3
w brzmieniu: 3) minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, jezeli udostepnienie dotyczy
danych jednostkowych dla podmiotéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 11 3.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Bardzo mi przykro, ale nie mozemy przyjac pani poprawki zgloszonej w tej formie. Pro-
sze bardzo, panie posle.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Rozumiem, ze panstwa propozycja zmierza do tego, zeby w przypadku podmiotow
publicznych kompetencje przerzuci¢ na gminy, natomiast w przypadku zapytan od pod-
miotéw komercyjnych w dalszym ciggu pozostata to kompetencja MSWiA, tak?

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Rozumiem, ze pan posel chce zglosi¢ poprawke pani...

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Na razie jest pytanie pana posta.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Tak jest, bo rozumiem, ze taka bedzie konsekwencja tej poprawki. To znaczy jezeli jest
potrzeba...

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Nie zgadzamy sie na to. Nadal pozostanie to waskie gardlo, ktore w tej chwili istnieje,
nie rozwigzuje to problemu.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Wszystkie te zadania przesztyby do gmin, tak?

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Przepraszam bardzo, ale pytanie jest inne. Rozumiem, ze gdyby przyjac poprawke, o kto6-
rej méwi pani przewodniczaca, to taka bytaby konsekwencja, tzn. sprawy od podmiotéw
publicznych zostalyby przekazane gminom, a sprawy od podmiotow prywatnych pozo-
stalyby w kompetencjach MSWiA. Panistwo nie macie uwag merytorycznych... to znaczy
panstwo macie inng opinie, natomiast poprawka ma charakter catosciowy. Taka bytaby
konsekwencja przyjecia tego rozwigzania.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Przepraszam, ale nie znam tresci tej poprawki, ustyszalem jg po raz pierwszy.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Gdybym mogt prosic¢ o ponowne odczytanie...

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy to jest tryb, w ktorym strona rzgdowa powinna...

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Na razie dyskutujemy. To, czy taki tryb jest dopuszczalny, to do tego dojdziemy, nato-
miast prositbym, zeby jeszcze raz zaprezentowala pani swojg intencje, bo o to chodzito
panu przewodniczgcemu Wojcikowi.
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Wiceprzewodniczagca ZKZZP MSWiAP Barbara Szerlowska-Heman:
Intencja, panie przewodniczacy, jest dokladnie taka, o jakiej pan posel przed chwilg
moéwil. Zadania dotyczace udostepniania danych dla podmiotéw panstwowych otrzyma-
Iyby gminy, natomiast realizacja zadan dla podmiotow prywatnych pozostalaby w gestii
ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Nastapilby zatem podzial tych kompetencji, ktére panstwo w tej chwili posiadaja.

Wiceprzewodniczagca ZKZZP MSWiAP Barbara Szerlowska-Heman:
Tak.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Ale nie mozemy przyja¢ pani poprawki zgloszonej w tej formie.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Ja chetnie te poprawke podpisze.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:

Chcemy jeszcze wskazaé na konsekwencje. Wydaje nam sie, ze konsekwencja przyjecia
takiej poprawki, jaka pan posel ewentualnie by przejal, bylaby rezygnacja ze zmiany
w pkt 1, gdyz dotyczy ona akurat wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1, a wiec wnioskow
sktadanych przez organy wskazane w art. 48 ust. 2, czyli przez podmioty prywatne.
I do kogo bylyby sktadane? Do organéw gminy. Natomiast w propozycji sugerowanej
przez strone spoleczng te akurat wnioski bylyby rozpatrywane nadal przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych. Stad tez wskazuje na konsekwencje, ktora by wyni-
kata z przyjecia takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje. Wydaje sie, ze to jest logiczna konsekwencja. Rozumiem, ze pan posel zglasza
te poprawke?

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Wojcika? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
2 glosy za, 17 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Stwierdzam, ze przy 2 glosach za, 1 wstrzymujacym i 17 glosach przeciw poprawka
zostala odrzucona.
W takim razie kto jest za przyjeciem art. 1 wraz z poprawkami redakcyjnymi BL? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
18 glos6w za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Stwierdzam, ze przy 18 glosach za i 3 wstrzymujacych art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen,
stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 3? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Sugerujemy poprawke polegajaca na skresleniu wyrazow ,,albo wojewoda”. Jest to prze-
pis przejsciowy, ktory przewiduje wiasciwosé, jaka zgodnie z innymi przepisami do tej
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pory byla wilaSciwoScig organu gminy albo wojewody, z tym ze wojewoda stanie sie
wlasciwy dopiero w przypadku, jezeli bedzie organem odwolawczym od decyzji organu
gminy. On jako tako jeszcze w tym trybie przejsciowym nie zaistnieje, stad nasza pro-
pozycja poprawki.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Czy stylistycznie caly ten przepis bedzie dobrze brzmial?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Tak.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Nie ma tu watpliwoS$ci, panie ministrze? Jest zgoda. Czy jest zgoda panstwa postow
na przyjecie tej poprawki? Nie widze zgloszen, zatem jest zgoda. Przejmuje te poprawke.
Czy sa uwagi do caloSci artykulu wraz z poprawka? Nie widze zgloszen, zatem stwier-
dzam, ze art. 3 wraz z poprawkg zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 4? Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Artykut 5: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2019 r.”. Tutaj niestety bedzie
musiala by¢ zrobiona korekta. Prosze, Biuro Lrgislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Nie wiem, czy korekta, ale wskazujemy na watpliwo$¢ konstytucyjng z uwagi na termin,
ktéry tak naprawde skraca prerogatywy konstytucyjne zaréwno dla Senatu — 30 dni - jak
i dla prezydenta — 21 dni.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Jaka jest propozycja, panie mecenasie, zeby bylo wystarczajaco duzo czasu?

Legislator Stawomir Osuch:
14 dni od dnia ogloszenia to byltby standard.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
OczywiScie ten zapis pojawil sie na wczes$niejszym etapie i zwigzany jest z wejSciem od 1
maja innych zadan dla gmin. Ale oczywiScie zgadzamy sie co do samego kierunku - 14,
30 dni? Nie wiem, jak to powinno wygladac, ale...

Legislator Stawomir Osuch:
Sugerujemy tylko klasyczng wersje, ktora jest przewidziana w ustawie o oglaszaniu
aktow normatywnych. 14 dni to jest standard. Natomiast oczywiScie zgodnie z wolg
wnioskodawcow mozna ten termin wydtuzyc¢ do 30 dni, oby tylko nie byt to termin taki,
jaki jest obecnie wskazany, gdyz jest on watpliwy konstytucyjnie.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Pan poset Wojcik.

Posel Marek Woéjcik (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, jesli sie myle, to prosze mnie poprawié, ale te 14 dni
to jest minimum, jezeli chodzi o standard. W sytuacjach, ktore wymagaja pewnego przy-
gotowania sie podmiotu, ktérego dotyczy zmiana, ten termin powinien by¢ odpowiednio
dtuzszy.

Legislator Slawomir Osuch:
Petna zgoda.

Posel Marek Wéjcik (PO-KO):
Dlatego ja jednak prosilbym o rozwazenie przedluzenia tego terminu, po to zeby te 2,5
tys. gmin mialy czas na przygotowanie sie. Moim zdaniem termin 1 maja jest nieosig-
galny, natomiast 14 dni od dnia ogloszenia to tez moze by¢ troche mato. Wszystkim nam
zalezy na tym, zeby nie doszlo do sytuacji, w ktorej dzien po wejSciu w zycie ustawy

14 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 195)

do jakiej$ gminy wplyng takiego zadania, z ktérymi ona sobie po prostu nie poradzi.
Dlatego bardzo prosze o uwzglednienie tej drugiej strony, jaka jest samorzad.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:

Jak mowilem, samorzad zna juz ten problem. Komisja Wspé6lna Rzadu i Samorzadu
pozytywnie zaopiniowala projekt, wiec samorzady zdajg sobie sprawe z tego wyzwania,
nie przeraza ich to. Stad tez uwazam, ze z uwagi chocby na obowigzki informacyjne
wobec obywateli ten termin powinien wynie§¢ 30 dni, zeby jednak ta informacja dotarta
do obywateli. MyS§le, ze z uwagi na konieczno§é zakonczenia zaleglosci, ktére powstaty,
tzn. odciecia tego momentu, w ktorym CPD przestaje to robi¢ i wyprowadzania tych
zalegloéci, 30 dni byloby jak najbardziej rozsagdnym terminem, uwzgledniajacym poin-
formowanie obywateli gtéwnie, bo gminy sa juz na to przygotowane.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Stawomir Osuch:
Jak pan poset Wojcik powiedzial, 14 dni to jest minimum przyzwoitosci, jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Czyli jak wpiszemy 30 dni, to moze tak zostac?

Legislator Stawomir Osuch:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Jest zgoda pana ministra, w takim razie zglaszam taka poprawke, ze ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia. Wszystko jasne? Rozumiem, ze to jest
zbiezne z propozycja pana posta Wojcika.

Posel Marek Wéjcik (PO-KO):

Tak jest, dziekuje. Mysle, ze te 30 dni to jest minimum, o ktérym powinniémy myslec,
natomiast uwazam, ze warto, aby poszczegélne kluby skontaktowaly sie z przedstawi-
cielami strony samorzgdowej i przeanalizowaly sytuacje. Nie wykluczam tez zlozenia
poprawki w tym zakresie, bo pan minister wspominal SRP, natomiast ja pamietam,
ze wtedy przez wiele miesiecy odbywaly sie réznego rodzaju szkolenia. Moze juz teraz
az tyle tych szkolen nie bedzie potrzebnych, natomiast na pewno przekazanie takiej
informacji do gmin i przygotowanie gmin powinno sie odby¢.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie art. 5 brzmialby w sposéb nastepujacy: ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.”. Jest zgoda? Jest zgoda, w takim razie
przyjeliSmy art. 5 wraz ze zmiang.
Kto jest za przyjeciem caloéci ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
17 glosow za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Stwierdzam, ze przy 17 glosach za i 3 wstrzymujacych projekt ustawy zostat przyjety.
Prosze o przedstawienie propozycji posta sprawozdawcy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje, panie i panowie poslowie, aby pan przewodniczacy Edward Siarka zostal
sprawozdawcg tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma sprzeciwu.
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Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Nie ma sprzeciwu. MySlatem, ze nie ma zgody, pan przewodniczgcy mnie zaskoczyl.

Dziekuje bardzo. Zakonczylismy procedowanie projektu ustawy zawartego w druku
3296. Dziekujemy paniom ze zwigzkow.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad. Zwracam panstwu
poslom uwage, ze mamy do rozpatrzenia jeszcze jeden projekt, tj. rzadowy projekt
ustawy o przedkladaniu niektorych dokumentéw urzedowych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie i panowie postowie, chciatbym zapre-
zentowac przygotowany przez rzad projekt ustawy o przedktadaniu niektérych doku-
mentéw urzedowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Projekt ma na celu
implementacje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1191 w spra-
wie promowania swobodnego przeplywu obywateli poprzez uproszczenie wymogéw doty-
czacych przedkladania okre§lonych dokumentéw urzedowych w UE i zmieniajgcego
rozporzgdzenie UE nr 1024/2012. Przedmiotowe rozporzgdzenie UE obowigzuje od 16
lutego 2019 r. i jest bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich UE.

Gléownym celem tego rozporzadzenia jest zniesienie barier administracyjnych dla
obywateli UE w postugiwaniu sie niektorymi dokumentami urzedowymi, wydanymi
w jednym z panstw czlonkowskich UE, ktére majg byc przedstawione w innym pan-
stwie czlonkowskim. Rozporzadzenie obejmuje dokumenty dotyczace stanu cywilnego,
miejsca pobytu, obywatelstwa, braku wpisu w rejestrze karnym, mozliwosci wykony-
wania czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach lokalnych i wyborach do PE.
Rozporzadzenie zapewnia rowniez panstwom czlonkowskim narzedzie do weryfikacji
autentycznosci przedkladanych dokumentéw w postaci Systemu Informacji o Rynku
Wewnetrznym (IMI) oraz wprowadza obowigzek wydawania do wybranych dokumentow
krajowych formularzy wielojezycznych, ktére bedg stanowily urzedowe ttumaczenie tych
dokumentow. Nalezy podkreslié, ze rozporzadzenie ma charakter wylacznie techniczny,
nie reguluje kwestii uznawania skutkéw prawnych dokumentéw objetych jego zakre-
sem ani nie naklada obowigzku wydawania dokumentéw niezgodnych z porzadkiem
prawnym danego panstwa, np. w przypadku Polski dokumentéw dotyczacych zwigzkéw
partnerskich.

Celem przedlozonego projektu ustawy o przedkladaniu niektérych dokumentéw
urzedowych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej jest: dokladnie okre§lenie
katalogu dokumentéw wydawanych na podstawie przepisow prawa polskiego, do kto-
rych ma zastosowanie rozporzadzenie UE - rozporzadzenie UE tylko ogélnie wskazuje,
do jakiej kategorii dokument6éw stosuje sie przepisy; wskazanie szczegélowego katalogu
dokumentow, do jakich wydawane beda wielojezyczne formularze — rozporzadzenie UE
pozostawia to w gestii panstw cztonkowskich. Projektowane przepisy okreslajg takze
zasady skladania wniosk6w o wydanie wielojezycznych formularzy, zakres danych, jakie
powinny by¢ zawarte we wniosku o ich wydanie, oraz okreslajg oplate za wydanie wie-
lojezycznego formularza. Ostatni aspekt projektowanej ustawy to wskazanie organow
odpowiedzialnych za realizacje zadan zwigzanych z wykonywaniem przepisow rozporzg-
dzenia 2016/1191, w tym zasad obslugi systemu IMI. Majac na wzgledzie koniecznos¢
zapewnienia koordynacji rejestracji uzytkownikow w udostepnionym przez KE systemie
IMI, przewidziano takze fakultatywne upowaznienie dla ministréw kierujacych dzia-
tami administracji rzgdowej do wyznaczenia, w drodze rozporzadzenia, koordynato-
row delegowanych do realizacji zadan wykonywanych na podstawie rozporzadzenia nr
2016/1191.

Majac na wzgledzie realizacje i cele przedlozonej ustawy, uprzejmie prosze o pozy-
tywne zaopiniowanie przez szanowng Komisje przediozonego projektu ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy na tym etapie kto§ z panstwa postéw ma jakie$
pytania? Pani posel Anna Nems§.
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Posel Anna Nems$ (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Chciatabym zapytaé, czy te wielojezyczne formularze sg juz dostepne?
Czy katalog 10 wielojezycznych formularzy, ktory jest przez panstwa przedstawiony, jest
zamkniety? Chcialabym zapytac tez o cene, bo to jest odplatne. Czy cena dla obywateli
znaczgco sie rozni od tego, co bylo do tej pory? A bylo chyba 60 zl. Prosilabym o infor-
macje, czy te formularze wielojezyczne sg drozsze, czy nie. Chcialabym tez zapytaé o sys-
tem, ktory funkcjonuje, o dostepnosc tego systemu i o zainteresowanie. Czy od wejécia
tego rozporzadzenia macie panstwo zwiekszong ilo§é, czy jest duzo, czy obywatele nie
wiedza, ze jest taka mozliwos¢? Jak dzisiaj funkcjonuje ten system, czy on ruszyl, czy
nie ruszyl?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Je§li pan przewodniczacy pozwoli, poprosze o odpowiedZ dyrektora Departamentu
Spraw Obywatelskich panig Katarzyne Anzorge.

Dyrektor departamentu MSWiA Katarzyna Anzorge-Kicinska:

Pani posel, odpowiadajac na pierwsze pytanie dotyczace formularzy wielojezycznych,
to jest to novum, do wejscia w zycie rozporzadzenia unijnego takie formularze nie
wystepowaly. Jest to utatwienie polegajace na tym, ze jezeli np. bierzemy odpis stanu
cywilnego, to musimy i§¢ do notariusza czy tlumacza, zeby on nam go przetlumaczyl,
i zaplaci¢ odpowiednig takse, natomiast teraz od razu w urzedzie dostaniemy dokument
zrodiowy i dotgczone tlumaczenie tego dokumentu. Do wejScia w zycie tej ustawy nie
ma podstaw, zeby pobierac oplaty za te formularze, natomiast ustawa przewiduje optate
w wysokosci 17 zl, czyli jak za kazde inne zaSwiadczenie. Te formularze sg juz w tym
momencie dostepne na stronie Komisji Europejskiej i stamtad urzednicy mogg je gene-
rowaé. Do wszystkich dokumentéw, ktore sg wymienione w ustawie, mozna wydac te
formularze. Warto tez podkreslic, ze docelowo chcemy wprowadzié¢ takie rozwigzanie
wspolnie z Ministerstwem Cyfryzacji, ze cze$¢ z tych formularzy bedzie generowana
od razu w ramach Systemu Rejestrow Panstwowych. Stad tez urzednik nie bedzie musiat
korzystac poza SRP jeszcze dodatkowo np. z internetu i via internet wypetnia¢ ten for-
mularz, tylko zrobi to jednym kliknieciem. Rejestr od razu wyda mu odpis i formularz
wielojezyczny. Bedzie to duze utatwienie dla urzednikéw.

Natomiast jezeli chodzi o system IMI, to mozna go rozumie¢ jako takg troche skrzynke
urzedowa, skrzynke podawczg dla wszystkich urzednikéw w ramach UE. Jest to wiec
system dedykowany dla urzednikéw, nie dla obywateli, i to urzednik urzednika moze
spytac przez ten system, czy dokument, ktory wydal, jest dokumentem autentycznym.

Posel Anna Nems$ (PO-KO):
Dopytam tylko. Tam sg oczywiscie wzorce, jak powinien ten dokument wygladac.

Dyrektor departamentu MSWiA Katarzyna Anzorge-Kicinska:

Tak, jak najbardziej. Jest bowiem tak, ze ten system sklada sie z dwoch segmentow. Pierwszy
jest taki, gdzie on bedzie zrédlem informacji i tam rzeczywiscie bedg zamieszczone wszyst-
kie wzory dokumentow, jezeli one sg okreslone, albo po prostu opis dokumentu, jezeli dany
dokument nie ma swojego wzoru urzedowego. A druga czes¢ to jest wlasnie ta mozliwosé
zadawania pytan, odpowiedzi. To jest w taki sposob zrobione, ze to sg wystandaryzowane
pytania i wystandaryzowane odpowiedzi, bo wiadomo, ze w réznych jezykach sie komuniku-
jemy, i to jest takie utatwienie. Natomiast to dopiero zaczyna zy¢. My w Polsce nie odnotowa-
liémy jeszcze ani jednego pytania, ktére by jakis$ inny urzednik w ramach UE nam zadal, tak
ze mysle, ze to pewnie kwestia miesiecy, kwestia uSwiadomienia sobie tego, ze taka dogodnosé
istnieje. My po swojej stronie tworzymy ten system, dostep do tego systemu IMI w ramach
Polski, w ramach organéw administracji w Polsce, tak zeby rzeczywiScie kazdy resort, row-
niez w naszym obszarze wojewodowie i gminy byli §wiadomi i mogli réwniez technicznie
z tego systemu korzystac.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel.
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Posel Anna Nems$ (PO-KO):
Mysle, ze problemy — bo one zawsze sie pojawiajg — bedg sie pojawialy w trakcie pracy
i pewnie bedzie czas, zeby je skorygowaé. Chcialabym tez zapytaé, czy dalej nie ma moz-
liwosci poswiadczania dokumentow elektronicznie?

Dyrektor departamentu MSWiA Katarzyna Anzorge-Kicinska:
Nie dotyczy to tego rozporzadzenia.

Posel Anna Nems$ (PO-KO):
Nie dotyczy, pozostaje tak, jak bylo, tak?

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
To sg takie dokumenty, ze niestety...

Posel Anna Nems$ (PO-KO):
Nie ma takiej mozliwoS§ci. Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo postowie maja jeszcze jakie§ inne pytania? Nie widze
zgloszen, zatem konczymy pierwsze czytanie i przystepujemy do rozpatrzenia projektu.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen, tytut ustawy zostatl przyjety.
Artykut 1. Do art. 1 mamy poprawke legislacyjng. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy taka propozycje, jesli pan przewodniczacy i Komisja sie zgodza, zeby tych uwag
o charakterze czysto legislacyjnym czy redakcyjnym nie przedstawiac po kolei. Zabie-
raliby§my glos tylko w przypadku tych bardziej istotnych poprawek, chyba ze jest taka
intencja, zebySmy przedstawiali wszystkie.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Czy jest zgoda, prosze panstwa, zebySmy wszystkie poprawki legislacyjne przyjeli
w bloku? Jest zgoda, dziekuje bardzo.
W takim razie czy do art. 1 sg jakie§ uwagi? Panie ministrze? Nie ma uwag, zatem
przyjeliSmy art. 1 wraz z poprawka legislacyjna.
Czy sg uwagi do art. 2?7 Prosze bardzo, panie mecenasie. Skomplikowany jest ten
artykut.

Legislator Jakub Bennewicz:

Troszke tak. Dwie kwestie, je§li chodzi o ten artykul. Pierwsza z nich nie zostala ujeta
na liScie przygotowanych przez nas propozycji poprawek, natomiast sugerowalibySmy
wykreslenie we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 2 calego wykazu ustaw, zgodnie
z ktorymi wydawane sg poszczegblne dokumenty urzedowe. Zgodnie z tg propozy-
cja wprowadzenie do wyliczenia w tym artykule brzmialoby: ,,Dokumentami urzedo-
wymi, do ktérych stosuje sie przepisy rozporzadzenia 2016/1191, sg:”. W naszej ocenie
to wyliczenie ustaw jest niepotrzebne, jest zbedne, zwazywszy ze potem enumeratywnie
w poszczegélnych punktach...

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Wyliczamy je.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, wszystkie te dokumenty majg swoje oparcie w poszczegélnych ustawach, w przepi-
sach merytorycznych, nie ma wiec zadnych watpliwosci co do tego, o jakie dokumenty
chodzi. I to jest pierwsza kwestia. Pozwole sobie od razu tez zaznaczy¢ druga.

Druga kwestia juz jest ujeta na naszej liscie poprawek — to jest pkt 3 i dotyczy to pkt
40 w art. 2. ProponowalibySmy wykresli¢ fragment tego przepisu, poczawszy od wyra-
z6w: ,na warunkach okreslonych odpowiednio w dyrektywie...” i az do konca, z dwéch
powodéw. Po pierwsze, nie powinniSémy w aktach normatywnych odsyta¢ do dyrektyw,
dyrektywy nie obowiazuja wprost, wymagajg implementacji, wiec jezeli juz, to powinni-
Smy odsyta¢ do aktow, ktore implementujg te dyrektywy. Po drugie, wydaje sie to row-
niez zbedne dlatego, ze w odniesieniu do poszczegélnych innych dokumentéw nie dopre-
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cyzowywali$my, z czego wynikajg te dokumenty, wiec brak doprecyzowania w pkt 40 nie
budzi watpliwosci, o jaki punkt chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Jezeli chodzi o pkt 40, to jest nasza zgoda. Natomiast co do wyliczenia, to jest to efekt
konsultacji tego aktu prawnego i watpliwoSci, jakie sie pojawiaja. Moze pani dyrektor
szerzej o tym powie.

Dyrektor departamentu MSWiA Katarzyna Anzorge-Kicinska:
Rozumiejac panstwa uwagi, proponowalibyémy jednak pozostawienie tego wyliczenia,
bo dzieki niemu...

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Proponujg panstwo, zeby co zostawic?

Dyrektor departamentu MSWiA Katarzyna Anzorge-Kicinska:
Zeby w art. 2 zostawi¢ przywolanie podstaw prawnych. To jest zmiana, ktéra zostala
wprowadzona w toku uzgodnien, zgloszona zostala przez podmioty w tym celu, zeby
wyeliminowa¢ jakiekolwiek watpliwosci, jakie sie pojawialy, dotyczace tego, do ktorych
dokumentow ta ustawa ma zastosowanie. W tej sytuacji przyjeliSmy to i dlatego propo-
nowalibySmy pozostawienie tego w aktualnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Calosci, tak?

Dyrektor departamentu MSWiA Katarzyna Anzorge-Kicinska:
OczywiScie poza pkt 40, o ktérym moéwil pan minister.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Rozumiem. Rozumiem tez, ze zmiana legislacyjna w art. 2 w pkt 11 nie rodzi watpliwo-
Sci? Tak, tak, to w caloéci juz przyjeliSmy. Zatem mozemy przyjac art. 2 wraz ze zmiang
legislacyjna, o ktorej przed chwilg rozmawialiSmy? Prosze, pani posel.

Posel Anna Nems$ (PO-KO):
Chciatabym jeszcze dopytac. W art. 2 pkt 11 wyrazy ,,imienia i nazwiska” zastgpi¢ wyra-
zami ,,imienia lub nazwiska”.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Przyjeliémy te poprawke w bloku.

Posel Anna Nems$ (PO-KO):
Tak, ale chcialabym dopytac, czy jest taka opcja, bo mozemy zmieni¢ imie, nazwisko,
ale mozemy tez zmieni¢ imie i nazwisko? Bo jezeli jest takie sformulowanie, ze zastgpic
»imienia lub nazwiska”... to znaczy to chyba nie wyklucza zmiany i imienia, i nazwiska.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
To sie nie wyklucza raczej, ale prosze BL o przedstawienie stanowiska.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zastapienie spjnika ,,i” spéjnikiem ,lub” oznacza zastapienie koniunkgji alternatywa
taczna, czyli w tym przypadku mozliwa jest zaré6wno zmiana imienia, nazwiska, jak
iimienia i nazwiska.
Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Watpliwo§é zostala wyjasniona, tak? Czyli rozumiem, ze jest zgoda, zeby§my przyjeli art.
2 wraz ze zmiang legislacyjng? Zatem przyjeliémy art. 2.
Czy do art. 3 sg uwagi? Nie ma uwag, w takim razie art. 3 zostal przyjety.
Czy do art. 4 sg uwagi? Nie ma uwag, w takim razie art. 4 zostal przyjety.
Artykut 5. Nie ma uwag, art. 5 zostal przyjety bez uwag.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 195)

Artykut 6. Do art. 6 mamy poprawke, ktora zostata panstwu dostarczona, mianowicie
w art. 6 ust. 1 otrzymalby nowe brzmienie. Pan minister widziat te poprawke? Ma jg pan
przed soba.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. To jest uwaga o charakterze stricte redakcyjnym. Proponujemy, aby
w pkt 4 doda¢ dookreslenie: ,,4) opcjonalnie adres do korespondencji osoby skladajace;j
wniosek”. Takie dookreslenia sg w pozostalych punktach.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Jest zgoda, panie ministrze? Czy panstwo postowie majg uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przypominamy jeszcze, ze jest to projekt wykonujacy prawo UE, w zwigzku z tym kazda
poprawka powinna zyskac poparcie co najmniej trzech postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Jeszcze raz prosze o odczytanie pkt 4.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Punkt 4: ,,opcjonalnie adres do korespondencji osoby skladajacej wniosek”.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do tej poprawki sg uwagi? Nie widze zgloszen, zatem poprawka
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do caloéci art. 6? Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 6 wraz z poprawka
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7?7 Nie ma uwag, art. 7 zostal przyjety.

Artykut 8. Nie ma uwag, art. 8 zostal przyjety.

Artykut 9. Nie widze zgloszen, art. 9 zostal przyjety bez uwag.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag, art. 10 zostal przyjety.

Artykut 11. Nie ma uwag, art. 11 zostal przyjety.

Artykut 12. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Pozwole sobie przedstawi¢ Igcznie kilka kwestii odnoszacych sie do tego prze-
pisu, do poszczegdlnych ustepow. Jezeli chodzi o ust. 1, proponowalibySmy na koncu tego
przepisu dodaé¢ wyrazy: zwanym dalej ,,organem centralnym”. Jest to wprowadzenie
skrétu organu centralnego, zwazywszy ze to pojecie bedzie sie jeszeze pojawiato w kolej-
nych przepisach. Dzieki temu unikniemy koniecznosci odsylania za kazdym razem
do art. 15 ust. 1 rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o ust. 2, to jest to oczywista drobna zmiana redakcyjna — zastgpienie
wyrazow ,,0 ktorym mowa w” wyrazami ,,w rozumieniu”.

Natomiast troszke szersza jest poprawka dotyczaca ust. 3. Proponujemy ust. 3 podzie-
li¢ na dwa ustepy i nadaé¢ im nastepujace brzmienie: ,,3. Minister kierujacy dzialem admi-
nistracji rzagdowej, do ktérego wlaSciwosci nalezg sprawy, w ktorych przyjmowane lub
wydawane sg dokumenty urzedowe objete zakresem rozporzadzenia 2016/1191, do reali-
zacji zadan, ktore wykonuje na podstawie rozporzadzenia 2016/1191, moze w drodze roz-
porzadzenia wyznaczy¢ koordynatora delegowanego oraz okresli¢ zakres zadan przeka-
zanych mu do realizacji sposrod zadan, ktore wykonuje jako organ centralny.”. Kolejny
ustep: ,,Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 3, uwzglednia sie koniecznosc
usprawnienia wspolpracy organow w sprawach prowadzonych w ramach danego dziatu
administracji rzgdowej oraz zapewnienia koordynacji rejestracji uzytkownikow w udo-
stepnionym przez Komisje Europejska teleinformatycznym Systemie Wymiany Infor-
macji na...”.
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Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Tutaj sie nic nie zmienia.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, tutaj sie nic nie zmienia, natomiast poprawka jest spowodowana dwiema kwe-
stiami. Po pierwsze, w obecnym brzmieniu tego ustepu nie jest dookreslone, ktory mini-
ster ma wydawac to rozporzadzenie. W tej chwili brzmienie akurat tego fragmentu jest
takie, ze jest to minister kierujacy dzialem administracji rzadowej, a wydaje sie, ze organ
wydajacy rozporzadzenie powinien by¢ wskazany w miare konkretnie. Dlatego sugero-
walibySmy przynajmniej doprecyzowanie tego fragmentu poprzez wskazanie wiasciwosci
tego ministra.

A druga kwestia dotyczy tego, zeby wskazaé konkretnie, ze te zadania, ktore moze
wykonywa¢ koordynator delegowany, sg zadaniami, jakie wykonuje organ centralny
W rozumieniu rozporzadzenia, po to zeby nie bylo watpliwoéci, ze nie mozna koordy-
natorowi delegowanemu wyznaczy¢ jakich$ innych zadan poza tymi, ktore wykonuje
wlaénie organ koordynujacy, organ centralny. To sg dwie kwestie dotyczace ust. 3.

W ust. 4 proponowalibySmy natomiast zastapienie wyrazéw ,,mozna wyznaczyc”
wyrazami ,wyznacza sie”. Jest to spowodowane tym, ze fakultatywne juz jest samo
wyznaczenie koordynatora, co wynika z ust. 3, wiec wydaje sie, ze w sytuacji, kiedy
wyznaczy sie koordynatora, to wowczas juz obligatoryjnie wyznacza sie go spo§rod osob
wskazanych w ust. 4. Bylyby wiec dwie regulacje fakultatywne, a wydaje sie, ze jedna
z nich, ta druga, powinna mieé¢ charakter obligatoryjny.

I ostatnia kwestia dotyczy przepisu ust. 4. Wynika z tego przepisu, ze koordynatora
delegowanego wyznacza sie sposrod organdw, jednostek organizacyjnych, samorzadow
zawodowych posiadajacych wynikajace z odrebnych przepiséw kompetencje o charak-
terze kontrolnym lub nadzorczym wobec organéw wydajacych dokumenty urzedowe.
Chcielibysmy wskazac, ze ten przepis moze budzi¢ pewne watpliwosci w odniesieniu
do saddéw, o ile ma to by¢é rozumiane w taki sposob, ze te kompetencje o charakterze
kontrolnym lub nadzorczym majg mie¢ odniesienie do samych merytorycznych dzialan
tych instytucji czy tych organow. W przypadku sadéw takich organéw o charakterze kon-
trolnym czy nadzorczym raczej nie bedzie i w tym kontekscie moze ten przepis budzic¢
pewne watpliwosci.

Na koniec jeszcze, korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, chcialbym prosic o upo-
waznienie BL do dokonania oczywistych poprawek redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Takie upowaznienie panstwu dajemy. Prosze pana ministra o odniesienie sie do kwestii
redakcyjno-legislacyjnych, ktére pan mecenas zaproponowal.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Zgadzamy sie co do tresci tych poprawek. Prositbym jeszcze tylko panig dyrektor Anzorge
o odniesienie sie do watpliwoSci, ktora sie pojawila.

Dyrektor departamentu MSWiA Katarzyna Anzorge-Kicinska:
Jezeli chodzi o to sformulowanie, to chodzi tu o nadzér administracyjny nad sgdami
i bedzie to po prostu minister sprawiedliwosci, ktory prawdopodobnie takie rozporza-
dzenie wyda.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Czy to rozwiewa watpliwosci, panie mecenasia?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, rozwiewa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Jest zgoda na to, zebySmy dokonali zmian redakcyjno-legislacyjnych? Jest zgoda.
Czy do art. 12 sg jeszcze uwagi? Nie ma uwag, a zatem przyjeliSmy art. 12 wraz
ze zmianami redakcyjno-legislacyjnymi.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma uwag, art. 13 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 14? Nie ma uwag, art. 14 zostal przyjety.
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Czy sg uwagi do caloSci ustawy? Jest sprzeciw? Nie ma, stwierdzam wiec, ze projekt
ustawy zostal przyjety.

Na posla sprawozdawce proponuje pana posta Kalete. Panie poSle, jest zgoda? Jest
zgoda, dziekuje bardzo.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie Komisji.




