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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 201)

14 maja 2019,

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (druk nr 3347).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Majewski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Dorota Lutostanska radca ministra w Departamencie
Prawa Unii Europejskiej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ptk Pawel Lachowski szef Wydzialu
Broni Prywatnej w Oddziale Profilaktyki Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej, Pawel Bogu-
mil czlonek Sekcji Obrotu Specjalnego Polskiej Izby Obrony, Pawel Madej dyrektor w Fabryce Broni
L,hucznik” — Radom wraz ze wspolpracownikami, Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczacego
Komisji oraz Jarostaw Lewandowski asystent zastepcy przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych. W dniu dzisiejszym mamy do rozpatrzenia sprawozdanie podkomisji nadzwyczaj-
nej o rzadowym projekcie ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, druk nr 3347. O przedsta-
wienie sprawozdania poprosimy przewodniczaca podkomisji panig posel Anne Marie
Siarkowska.

Witam na posiedzeniu naszej Komisji panie i panow postow, witam przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Ministerstwa Obrony Narodowej oraz urzedéw centralnych. Witam réwniez panstwa,
ktorzy reprezentujg przemyst wytwarzajacy bron i elementy broni, amunicje, elementy
amunicji oraz srodowiska reprezentujace stowarzyszenia i fundacje dziatajace na rzecz
wspierania tej czesci polskiego przemystu.

Prosze panstwa, chce panstwa poinformowaé, ze z upowaznienia ministra spraw
zagranicznych pana Piotra Wawrzyka, podsekretarza stanu, wplyneta do Komisji infor-
macja przekazana do MSWiA, dotyczgca znakowania broni palnej i istotnych komponen-
tow broni palnej. O przedstawienie tej opinii poprosimy przedstawiciela MSZ. Do naszej
Komisji wplyneta réwniez opinia ministra obrony narodowej, ktéra dotyczy dwoch zakre-
sow: zakresu obowigzku znakowania i ewidencjonowania wytwarzanej przez przedsie-
biorcow koncesjonowanej strzeleckiej broni palnej, ktorej odbiorcg maja by¢ sily zbrojne,
oraz w punkcie drugim - obowigzku rejestracji broni wytwarzanej na potrzeby sit zbroj-
nych i innych formacji okreS§lonych w art. 61 ust. 3 pkt 5. A zatem mamy dwie opinie
przestane przez MON i MSZ dotyczace tych punktow, w ktérych prowadziliémy dyskusje
i toczyliémy niejednokrotnie spory na posiedzeniu Komisji.

Sa tez propozycje zmiany przepiséw ustawy, cho¢ juz bardzo Sladowe, ale bedziemy
je zglaszali podczas rozpatrywania sprawozdania — lub ewentualnie inne poprawki, pod-
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pisane, ktore panie i panowie postowie zgloszg podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Przypominam, ze pod takg poprawka muszg sie znalez¢ trzy podpisy parlamentarzystow.
A zatem rozpoczynamy posiedzenie Komisji i bardzo prosze panig przewodniczacg Anne
Siarkowska o przedstawienie sprawozdania z posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia tejze ustawy.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt
przedstawic¢ sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym. W ramach prac nad przedmiotowa ustawa podkomisja spotkata
sie trzykrotnie na posiedzeniach trwajacych wiele godzin i w zwigzku z tym bardzo ser-
decznie dziekuje tym, ktorzy z takg wytrwaloécig pracowali nad tym projektem ustawy.
W trakcie pierwszego i drugiego posiedzenia analizie poddano poszczegdlne artykuly
ustawy i przyjmowano zglaszane poprawki. Na trzecim posiedzeniu dokonano po raz
kolejny przegladu calosci projektu ustawy i przyjeto ostatecznag jej wersje w ramach prac
podkomisji.

Chcialabym rowniez nadmienic, ze prace nad tekstem ustawy toczyly sie z udzia-
tem wielu podmiotéw spotecznych, tj. przedstawicieli przedsiebiorcow koncesjonowa-
nych zajmujgcych sie wytwarzaniem i obrotem produkcji specjalnej oraz organizacji
pozarzadowych. Zglaszali oni swoje uwagi na piSmie do prezydium podkomisji, ktore
przekazywane byly stronie rzgdowej. Jednoczes$nie strona spoteczna miata za kazdym
razem prawo zabiera¢ glos w sprawie poszczegblnych artykutéw w trakcie prac podko-
misji i z tego prawa zazwyczaj korzystala, zatem dyskusja nad tym projektem ustawy
byta bardzo szeroka.

Chcialabym panstwu zaprezentowac¢ glowne obszary zmian, ktére wprowadzono
w ramach prac podkomisji, wzgledem projektu ustawy przedlozonego przez MSWiA.
Najwazniejsze elementy dotyczg art. 3 pkt 4, gdzie zdefiniowane zostaly istotne czesci,
w art. 3 pkt 7 dodano definicje lufy — byto to wyjScie naprzeciw oczekiwaniom srodowisk
spotecznych. Definicja zostala zbudowana na podstawie obowigzujacej polskiej normy
w tym obszarze. W art. 3 pkt 9 zastosowano dotychczas uzywane w Polsce nazewnictwo
odnosnie do replik broni czarnoprochowej. WprowadziliSmy definicje repliki broni czar-
noprochowej zamiast wcze$niejszego slowa ,,reprodukeja”, ktore zostato zaproponowane,
bedacego przeniesieniem 1:1 tego, co bylo w dyrektywie. Byla zmiana takze w art. 4 pkt
3, gdzie wprowadzono wyrazenie ,,atrap broni” zamiast znajdujgcego sie w przedtozeniu
projektu ustawy wyrazenia ,,reprodukcji broni”. Dzieki temu zastosowaliSmy w ustawie
nazewnictwo, ktore bylo dotychczas stosowane w polskim prawie. Nie bedzie to rodzito
zadnych zmian, jezeli chodzi o uzytkownikow, nie bedzie tez koniecznoSci wprowadza-
nia zmian w ustawie o broni i amunicji, bo oczywiscie kwestia dostepu do replik broni
czarnoprochowej jest unormowana w ustawie o broni i amunicji. A zatem nazewnictwo
pozostaje takie jak dotychczas stosowane.

W art. 28-30, kierujac sie uwagami przedsiebiorcow, zrezygnowano z wyszczegolnie-
nia wymogu posiadania odpowiedniego przygotowania zawodowego przy zatrudnieniu
do pracy przy wytwarzaniu i obrocie materialami wybuchowymi, bronig i amunicja
z uwagi na fakt, ze nie istniejg szkoly zawodowe — co podnosili przedsiebiorcy — ktore
przygotowywalyby stricte do wykonywania takiego zawodu. Za zapewnienie posiadania
odpowiedniego przeszkolenia osoby podejmujgcej prace na danym stanowisku zgodnie
z Kodeksem pracy odpowiedzialnoéé i tak ponoszg pracodawcy.

W art. 35 ust. 112, wzwigzku z art. 141 ust. 3, zrezygnowano z wprowadzenia
sankcji w przypadku niezgloszenia do wlasciwego organu Policji transakcji dotyczacej
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig i amunicja oraz wyrobami
0 przeznaczeniu cywilnym i wojskowym przez przedsiebiorce, ktéry podjal watpliwosci
wobec tej transakcji. Pozostawiono sankcje w przypadku odmowy zawarcia transakcji
z uwagi na bezpieczenstwo panstwa i braku zgloszenia tego faktu w ustawowym termi-
nie. Jaka jest tego przyczyna? Postowie po prostu uznali, ze w przypadku gdy transakcja
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jest legalna pod wzgledem prawnym, za$ wystapienie watpliwosci lub ich brak to sytu-
acja o charakterze subiektywnym, nie mozna w takiej sytuacji wprowadzac¢ karalnosSci
w tym obszarze.

Kolejnej bardzo waznej zmiany dokonano w art. 44. Dotyczyla ona sprawy bardzo
malenkiej z pozoru, ale bardzo waznej, jezeli chodzi o konsekwencje — zmiany stowa
,oraz” na ,lub” w odniesieniu do znakowania broni. Chodzi o znakowanie broni palnej
lub kazdej jej istotnej czesci. W przedlozeniu mieliSmy stowo ,,oraz”, ktore nakazywato
znakowanie kazdej istotnej czesci broni w ramach kazdej jednostki broni palnej, a obec-
nie wymaganie utrzymano dla kazdej istotnej czeSci broni wprowadzanej na rynek, za$
kazda jednostka broni palnej bedzie znakowana w taki sposob jak dotychczas, tj. ozna-
czenia nie beda sie musialy znajdowac na kazdej jej istotnej czesci. Ta zmiana jest wazna
dla producentow broni oraz dla kolekcjoneréw. Co wazne, jest ona zgodna z angloje-
zyczng wersjg dyrektywy, ktora w tym miejscu zawiera angielskie stowko ,,or”. Postowie
uznali, ze tlumaczenie tego jako ,,oraz” jest nieadekwatne i stawia polskich producentéw
broni na nier6wnej pozycji gospodarczej. Nie byloby sytuacja pozadang, gdyby polscy
producenci zobowigzani byli znakowa¢ wszystkie istotne czesci broni w ramach jednego
egzemplarza broni, a producenci zachodni nie mieliby takiego obowigzku. Skompliko-
waloby to bowiem proces produkcji oraz sprawitoby, ze egzemplarze tak oznakowane
mialyby na rynku nizszg wartos$¢ niz egzemplarze takiej broni od innych producentéw,
bez tak obszernego znakowania.

Szanowni panstwo, zostaly wprowadzone jeszcze inne zmiany, ale one byly mniej
istotne niz te, o ktérych wspomnialam. Czego nie uwzgledniono, mimo uwag zglasza-
nych przez przedsiebiorcéw? OczywiScie podkomisja wazyla argumenty w réznych zgta-
szanych sprawach. Kwestia art. 14 ust. 1 — pozostawiono mozliwo§¢ odwotania sie osoby
badanej od orzeczenia lekarskiego i psychologicznego wydanego organowi koncesyjnemu
i pracodawcy. Zwrocono uwage, ze takie uregulowania istniejg obecnie i nie sg przed-
miotem naduzy¢, a zdarza sie, ze po wydaniu orzeczenia korzystnego dla osoby badanej
organ koncesyjny lub pracodawca otrzymuje informacje o stanie zdrowia psychicznego
tej osoby, ktore wymagajg weryfikacji. Weryfikacji, tj. rozpatrzenia odwotania dokonuja
podmioty okre§lone w kolejnym punkcie ustawy, tj. w art. 14 ust. 2.

Kolejnym elementem spornym byt art. 24 ust. 3 pkt 2. Okreslono tu jeden przypadek,
w ktorym organ koncesyjny moze cofnaé¢ koncesje. Dotyczyto to takiej sytuacji, w kto-
rej przedsiebiorca przestal spetniaé warunek udzielenia koncesji, jakim jest to, ze nie
jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie w sprawie o umy§lne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Przedsiebiorcy zwracaja uwage na fakt, ze ten przepis
moze by¢ naduzywany, poniewaz dotyczy sytuacji, w ktorej organ ma mozliwo$¢ ode-
brania koncesji podmiotom, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie, a wobec ktérych
nie zapad! dotychczas zaden prawomocny wyrok. Moze wiec, wedlug przedsiebiorcow,
wystgpic sytuacja, w ktorej koncesja zostanie odebrana, firma poniesie straty, a gdy osta-
tecznie sprawa zakonczy sie korzystnie dla danego podmiotu, nikt strat poniesionych
z tytulu odebrania koncesji nie zrekompensuje. I tutaj postowie zauwazyli, w porozu-
mieniu z ministerstwem, ze analogiczne rozwigzanie obowigzuje w obecnym porzadku
prawnymi i zgodnie z informacjami uzyskanymi od MSWiA nie jest ono w zaden sposéb
naduzywane. Zresztg organ koncesyjny musi mie¢ mozliwo§é skutecznej reakcji w sytu-
acji, gdy wymagac tego beda wzgledy bezpieczenstwa. JednoczeSnie zaden z przedsie-
biorcow bioracych udziat w konsultacjach nie zglosil, ze ten przepis zostat w jakikolwiek
spos6b naduzyty. W zwigzku z tym poslowie zdecydowali, by go pozostawi¢ w brzmieniu
przediozenia.

Elementem spornym byta rowniez kwestia zalacznika do ustawy, wprowadzajacego
kategorie i podkategorie strzeleckiej broni palnej i amunicji do strzeleckiej broni palne;j.
Poslowie zostali poinformowani, ze jest to zalgcznik do dyrektywy i nie mozna w nim
wprowadzac zadnych zmian, mimo ze podmioty spoteczne wskazywaly na nieadekwatne
do rzeczywisto§ci, wymagajgce poprawy zapisy w tymze zalgczniku. Zgodnie z informa-
cjami uzyskanymi przez postéw od legislatoréw z Biura Legislacyjnego w takiej sytuacji
mozna taki zalgcznik wylacznie przyja¢ badz odrzucié¢. Zostal on ostatecznie przyjety
dwoma glosami przy pozostatych glosach wstrzymujacych sie.
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Szanowni panstwo, istotne jest takze to, ze juz po zakonczeniu prac podkomisji, jak
powiedzial weze$niej pan przewodniczacy, wplyneto stanowisko ministra obrony naro-
dowej dotyczace kwestii umieszczania w Systemie Rejestracji Broni broni i czesci broni,
ktore sa przeznaczone stricte na potrzeby sit zbrojnych. Element ten nie zostal uwzgled-
niony podczas prac podkomisji, tzn. kwestia zwigzana z wylaczeniem z SRB takiej broni
i takich czesci broni, ktore by byly przeznaczone dla sit zbrojnych, stad tez poprawka
w tym zakresie trafia na posiedzenie Wysokiej Komisji i mam nadzieje, ze bedzie przy-
jeta. Sa jeszcze mniejsze poprawki, ktore rowniez byly zglaszane, i bedziemy wniosko-
wac o ich przyjecie, ale dotyczg one kwestii bardziej terminologicznych, drobniejszych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje za wszelki wktad,
ktory i postowie, i podmioty spoleczne wniosty w ramach prac nad tym projektem ustawy.
Ustawa byla obszerna, ale mam nadzieje, ze ostateczny efekt jest dosy¢ zadowalajacy.
Bardzo tez prosze o przyjecie sprawozdania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej za ogromny wklad pracy przy tej ustawie podczas posie-
dzen podkomisji. Bardzo dziekuje tez MSWiA, panu ministrowi. Duza czes¢ tych prze-
dyskutowanych i jednomy§lnie przeglosowanych przez panie i panéw postéw poprawek
zostala uwzgledniona i pozytywnie oceniona przez MSWiA, za co bardzo serdecznie dzie-
kuje.

Szanowni panstwo, chcialbym przekazaé jeszcze jedng informacje. Na posiedze-
niu podkomisji kazdy z panstwa reprezentujacy Srodowiska czy to dziennikarskie, czy
wytworcow, czy dystrybutoréw, czy Srodowiska spoteczne wypowiadal sie wielokrotnie.
Poza tym na jeden temat bylo po kilka wypowiedzi, a teraz bedziemy pracowali w nieco
innym trybie. Zawsze mozna zabrac glos, natomiast prositbym o to, aby$my nie powielali
tej dyskusji, ktora przy kazdym artykule sie odbyla, kiedy wiekszo$¢ glosow byla taka
sama, padaly w tym samym kontekscie i dotyczyly tego samego artykulu, wiec wielo-
krotnie te artykuty juz przedyskutowalismy. Czy bylaby zgoda na takg prace? Prosze
bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, z jednej strony oczywiScie jest zasadne to, co pan powiedzial, ale z drugiej strony
mam taki apel, zeby jednak nie ogranicza¢ mozliwosci wypowiedzi, bo w ustawie jest
jeszcze mnostwo rzeczy, ktore — mam wrazenie — bardziej skomplikujg sytuacje, niz
ja wyjasnia. Natomiast to, ze ta dyskusja jest potrzebna i taki ferment intelektualny
jest niezwykle wazny, pokazuje chocby sprawa rejestracji broni palnej przeznaczonej m.
in. dla wojska. Przypomne, ze tylko dzieki naszej nieustepliwej postawie pan przewod-
niczacy skierowat do MON pismo i okazalo sie, ze jednak ministerstwo stoi na stanowi-
sku, ze nie nalezy rejestrowac broni palnej, co dla nas w jaki§ sposéb bylo oczywiste, ale
przedstawicielom MSWiA takie rozwigzanie nie bylo tatwe do zaakceptowania. Takze
bardzo prosze, zeby jednak nie ogranicza¢ mozliwosci wypowiedzi strony spoleczne;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nigdy nie bylo takiego ograniczenia. Rozumiem, ze pana sugestia jest taka, zebySmy
pracowali tak jak na podkomisji? Czyli jezeli mamy jeden artykul, to 15 gloséw do tego
artykutu takich samych... Musimy sie zdecydowac, bo albo pracujemy na posiedzeniu
Komisji i przyjmujemy sprawozdanie, albo przediuzamy prace podkomisji i od poczatku
wszystkie artykuly dyskutujemy. Uwazam, ze przez ostatnie lata przyjeliSmy pewien styl,
ze zawsze kazdy moégt sie wypowiedzie¢, natomiast to jest méj apel zwlaszcza do strony
spolecznej. Kazdy z panstwa postéow zawsze bedzie mial prawo sie wypowiedzie¢ — nie
o tym mowie — ale jest to mdj apel do strony spolecznej, zebySmy starali sie ograniczyé
do jednego glosu, ktory bylby reprezentatywny dla poszczegélnych artykutow, zebySmy
nie powielali wielodniowej, wielogodzinnej dyskusji, jaka sie odbyta na posiedzeniach
podkomisji.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen. Oczywiscie
mam prosbe do BL, bo rzeczywiScie wrocimy do art. 44 i do art. 102 dotyczacego SRB,
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zgodnie z opiniami MSZ i MON, ale prositbym, zebyScie panstwo pilnowali nas, aby$my
w tych punktach na moment sie zatrzymali i podjeli dyskusje.
Szanowni panstwo, czy sa uwagi do art. 1? Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 1.
Czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 2.
Czy sa uwagi do art. 3? Bardzo prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam jedng poprawke do art. 3. Chodzi o art. 3
ust. 1, do ktoérego dodaje sie w ramach tej poprawki pkt 9a w brzmieniu: ,,odrebne istotne
czeSci oznaczajg istotne czeSci broni palnej przeznaczone do wprowadzenia do obrotu
oddzielnie od broni palnej”. To jest zmiana, ktéra ma za zadanie gléwnie doprecyzo-
wanie przepisu i zlikwidowanie pewnych potencjalnych problemow interpretacyjnych,
z ktorymi mozemy mieé do czynienia, a jak zycie pokazuje, zazwyczaj w takich sytu-
acjach te interpretacje potem sg takie, a nie inne i powodujg tylko i wylgcznie problemy.
Poprawka jest podpisana przez trzech postéw. Jeszcze tylko bym prosil, zeby dwa zdania
na temat poprawki dopowiedzial pan Jarostaw Lewandowski, mdj asystent.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze.

Asystent zastepcy przewodniczacego Komisji Jarostaw Lewandowski:

Dzien dobry panstwu. Istotg tej zmiany jest doprecyzowanie, ze odrebne istotne czeSci
broni to sg czesci, ktore nie stanowig broni jako takiej, tzn. bron sklada sie z istotnych
czesci. W ustawie mamy dwa pojecia bardzo podobne, na co zwracali uwage panowie legi-
slatorzy: istotne czesci i odrebne istotne czesci. Bron sklada sie z istotnych czeSci, a nie
z sumy odrebnych istotnych czeSci. Chodzi o doprecyzowanie, ze odrebne istotne czeSci
to sg te, ktére sa oddzielnie wprowadzone do obrotu, oddzielnie poza bronia, i to jest
istotne w kontekscie ich znakowania i ewidencjonowania w systemie ewidencyjnym.
Chodzi o to, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej istotne czesci bedgce sktadnikiem
broni podlegalyby ewidencji, tzn. zeby nie bylo pomieszania poje¢. Odrebne istotne czesci
broni to sg te istotne czeSci, ktore sg wprowadzone oddzielnie do obrotu. Taki jest sens
tej poprawki, zgodnej zresztg z tym, na co zwrdcili uwage panowie legislatorzy. Zreszta
wydawalo mi sie, ze powinno to by¢ juz weze$niej uzupetnione.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy BL zabierze glos w tej sprawie? Nie. A MSWiA?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pawel Majewski:

Nie ma zgody strony rzadowej na te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy sg pytania ze strony pan i panéw postéw? Dziekuje.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Chciatem tylko powiedzie¢, ze te wszystkie poprawki, ktore nie zostang przyjete, bede
zglaszal jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:

2 glosy za i 12 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo, poprawka nie zyskala akceptacji.
Czy sa jeszcze uwagi, poprawki do art. 37 Nie ma, zatem przyjeliémy art. 3.

Posel Mirostaw Suchon (N):

b.m.

Przepraszam, panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chciatem zglosi¢ poprawke do art. 3 ust. 6, dotyczacg kalibru broni. Chodzi o to, zeby
doprecyzowacé ten przepis m.in. w taki sposob, aby ten kaliber byl okreslony przez pro-
ducenta. Prositbym tez pana Lewandowskiego o doprecyzowanie i przedstawienie sta-
nowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy ta poprawka zostala zlozona? Dziekuje bardzo. DyskutowaliSmy juz na ten temat,
ale bardzo prosze.

Asystent zastepcy przewodniczacego Komisji Jaroslaw Lewandowski:

Dziekuje bardzo. To jest bardzo istotne doprecyzowanie w ustawie, kto okresla kaliber.
Jezeli nie bedzie zdefiniowany podmiot okreslajacy kaliber, pojawig sie problemy inter-
pretacyjne, bo organ bedzie to okreslat kaliber inaczej niz producent. Takie rzeczy beda
sie zdarzaly, wiemy o tym, wcze$niejsze doS§wiadczenia pokazuja, ze tak bedzie. Produ-
cent jest jedynym koncesjonowanym, sprawdzonym i wladnym podmiotem do tego, zeby
okresli¢, jaki jest kaliber danej broni. Problem polega na tym, ze z oznaczeniem kalibrow
teraz po zmianie, kiedy wedlug nowej definicji kaliber jest tozsamy z nazwa naboju, beda
problemy, poniewaz wiele nabojéw nazywa sie podobnie. I teraz okre§lenie, jaki jest
wlasciwy kaliber dla danej broni, bedzie bardzo istotne z punktu widzenia i uzytkow-
nika, i np. podmiotu sprzedajgcego amunicje. W momencie, w ktorym nie bedzie to jed-
noznacznie okreslone, pojawia sie dos¢ intensywne problemy interpretacyjne. Dlatego
uwazamy, ze ten maly element dodany do definicji, ze to producent okresla kaliber, jest
stuszny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony BL? Nie ma, dziekuje. Ze strony pan i panow postow?
Nie ma uwag. Czy MSWiA ma uwagi do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:

Szanowni panstwo, ta dyskusja odbyla sie juz na posiedzeniu podkomisji z udziatem pro-
ducentéw broni czy tez asystentéw panstwa postéw — nie wiem, czy pana posta z klubu
Kukiz, czy z Nowoczesnej, trudno to okresli¢, bo jest pan wskazywany jako ekspert obu
panow poslow. Te dyskusje juz sie odbyly wielokrotnie i szanujgc czas panstwa posltow,
bede sie staral nie polemizowag, tylko przedstawie stanowisko, ale moze w tej szczegol-
nie bulwersujacej sprawie poprosze pana dyrektora, zeby odniost sie i pafistwu postom
naswietlil, o co toczy sie tu gra.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji MSWiA Robert Gierszewski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, parametry kryteriéw doty-
czace okreslenia kalibru zostaly obiektywnie wskazane. Nie moze by¢ tak, ze produ-
cent bedzie decydowat i napisze na danym egzemplarzu broni, ze jest to dany kaliber,
a pozniej sie okaze, ze z danego kalibru okreslonego przez producenta mozna strzela¢
nabojami o wiekszym kalibrze. Takie sytuacje mialy juz miejsce i w naszej ocenie defi-
nicja, ktora zostala przyjeta, wyczerpuje mozliwosci okre§lenia kalibru. Nie ma powodu
wskazywagé, ze to producent bedzie dobrowolnie, samowolnie okre§lal, jakiego kalibru
jest dany egzemplarz broni. Powinno to by¢ obiektywne kryterium i takie w tej definicji
zostalo zaproponowane. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Nie ma zgody strony rzadowej na te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

8 b.m.
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Sekretarz Komisji Magda Jedynak:

4 glosy za, 11 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, poprawka nie zyskata akceptacji Komisji.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 3 w wersji sprawozdania podkomisji?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:

11 glosow za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma uwag, przyjeliémy art. 4.
Czy sa uwagi do art. 5?7 Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 5.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 6.
Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu drugiego? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy tytul.
Czy sg uwagi do art. 7?7 Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 7.
Czy sa uwagi, poprawki do art. 8?7 Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliémy art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9?7 Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliémy art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 10.
Czy sg uwagi do art. 11? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliémy art. 11.
Czy sa uwagi do art. 12? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 12.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 13.
Czy sg uwagi do art. 14? Bardzo prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zglosi¢ poprawke. Zresztg to jest
poprawka, ktorg —jak powiedzialem na posiedzeniu podkomisji — bede zgtaszat do skutku.
Po jej przyjeciu brzmienie art. 14 ust. 1 byloby nastepujace: ,,0sobie badanej przystuguje
odwolanie od orzeczenia lekarskiego lub orzeczenia psychologicznego”. Szczegélowo
omawialem to na posiedzeniu podkomisji, ale nie wszyscy panstwo na tym posiedzeniu
byli, wiec powiem, ze istota tej poprawki jest to, ze jezeli organ — w tym przypadku mini-
sterstwo — nie zgodzi sie z opinig lekarska co do zdolnoSci zdrowotnych danej osoby,
ktéora ma sie zajmowaé produkcjg materialow wybuchowych czy amunicji, przyshuguje
mu mozliwo§¢ zaskarzenia tej decyzji. Natomiast potem juz od tej decyzji dany obywatel,
przedsigbiorca nie ma prawa w zaden sposob sie odwolaé. Moze sie odwolaé oczywiScie
na drodze cywilnej, tak jak wszedzie to widzimy, na drodze sadowej i tego typu dziatania
znamy. Dlatego uwazam, ze stajgc po stronie obywatela, nalezy sie mu prawo do odwota-
nia, szczegolnie ze to jest odwolanie sie od decyzji dotyczacej jego osoby. Nie wiem, w jaki
sposob organ ma prawo podwazac decyzje fachowca o tym, czy kto$ jest zdolny, czy nie
jest zdolny, a on nie moze od tego pdzniej sie odwotywaé. Pan dyrektor o tym moéwil, ale
mnie to zupelnie nie przekonuje. Moim zdaniem to jest niedopuszczalne, wiec to jest
proobywatelska zmiana. Prositbym jeszcze, zeby dwa zdania na ten temat dopowiedziat
pan Pawel Bogumit.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Czlonek Sekcji Obrotu Specjalnego Polskiej Izby Obrony Pawel Bogumit:

Po raz kolejny chcialem zwroci¢ uwage, ze taki przepis stwarza organowi administra-
cyjnemu mozliwo§é naduzy¢ i zgadzam sie absolutnie, ze odwotanie od orzeczenia lekar-
skiego lub psychologicznego powinno przystugiwaé wylacznie stronie o takie orzeczenie
sie ubiegajacej. Chcialbym jeszcze zwrécic uwage na jeden fakt, bo moze nie wszyscy
o tym pamietaja, ze badania lekarskie i psychologiczne przedsiebiorca przechodzi co 5
lat. Jezeli badanie w trybie odwolania jest ostateczne, moze to doprowadzi¢ w bardzo
krotkim terminie do bankructwa przedsiebiorstwa i do wszelkich konsekwencji z tym
zwigzanych. Nasze stanowisko jest takie, ze jest to miejsce, w ktorym mogg wystapié
naduzycia i uwazamy za bezzasadny ten przepis. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dyskusja na posiedzeniu podkomisji na ten temat byta dtuga.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:

4 glosy za, 11 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, poprawka nie zyskata akceptacji.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 14 w wersji przedlozenia? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:

11 gloséw za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, przyjeliSmy art. 14.

Czy sg uwagi do art. 15? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 15.
Czy sa uwagi do art. 16? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 16.
Czy sg uwagi do art. 17? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliémy art. 17.
Czy sg uwagi do art. 18? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 18.
Czy sg uwagi do art. 19? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 19.
Czy sa uwagi do art. 20? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 20.
Czy sg uwagi do art. 21? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliémy art. 21.
Czy sg uwagi do art. 22? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 22.
Czy sg uwagi do art. 23? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 23.
Czy sg uwagi do art. 24? Bardzo prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

To jest kolejna poprawka, ktora dotyczy tak naprawde tego, w jaki sposob jest trak-
towany przedsiebiorca w polskim prawie. W art. 24 ust. 3 proponujemy uchyli¢ pkt
2, a uzasadnienie jest bardzo proste. Z tego punktu wynika, ze przedsiebiorce mozna
ukara¢, pozbawiajac go prawa do wykonywania danego zawodu czy danych czynnoSci
gospodarczych tylko na podstawie wszczecia postepowania. Polska jest panstwem prawa,
polska konstytucja, polskie prawo méwi o tym, ze czlowiek jest uznawany za niewinnego
do momentu, kiedy nie zapadnie prawomocny wyrok sagdowy. W tym przypadku przepis
ten tak naprawde przedsiebiorce spod tego prawa wylacza. Prosilbym jeszcze o dwa
zdania ze strony pana Pawla Bogumila, bo warto uslysze¢, jak odbieraja ten przepis
przedsiebiorcy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, dyskutowaliSmy na ten temat, réwniez pan Pawet Bogumil na ten
temat sie wypowiadal, ale bardzo prosze. Prositbym o powtorzenie tych argumentow
w skrocie. Prosze bardzo.

Czlonek Sekcji Obrotu Specjalnego PIO Pawel Bogumit:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tak jak juz wstepnie ustyszelisémy, zaledwie wszcze-
cie postepowania moze doprowadzi¢ do zawieszenia badz cofniecia koncesji danemu
przedsiebiorcy. Takie wszczecie postepowania moze byc efektem pomoéwienia, zemsty
badZ dowolnego innego oskarzenia wobec przedsiebiorcy. Moze tez by¢ wynikiem zwy-
klej pomyltki przy skladaniu zeznania podatkowego czy czegokolwiek. Postepowanie
takie moze by¢ prowadzone latami, umorzone warunkowo, a na koniec rozstrzygniete
na korzy$c¢ przedsiebiorcy. Tylko co z tego, ze zostanie rozstrzygniete na korzysé przed-
siebiorcy, skoro w momencie, kiedy koncesja jest zawieszona lub cofnieta, przedsiebiorca
traci po pierwsze mozliwo§¢é dokonywania sprzedazy. Skutki biznesowe takiego zawie-
szenia koncesji sg ogromne, to jest m.in. utrata zaufania partneréw, dostawcow, produ-
centow, klientow. Znamy takie przypadki na rynku, gdzie cofniecie koncesji doprowa-
dzalo nawet bardzo duze firmy do bankructwa albo do ograniczenia dzialalnosci do 10%
w poréwnaniu do tego, co bylo weze$niej. Dziekuje bardzo.

b.m.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad
tym szczegélnie, podkre§lam, szczegélnie skandalicznym przepisem, ktory jest jawna
Sciezka do korupcji. Nie rozumiem, w jaki sposob... w ogéle ta ustawa przypomina jakas
nieprawdopodobna historie. Najpierw pan minister przedklada ustawe, ktora chce ujaw-
ni¢ w SRB catg bron produkowang na rzecz wojska i na rzecz stuzb - to jest nie do pomy-
Slenia. Ale to co tutaj teraz mamy, co jest przedmiotem poprawki... Ta poprawka likwi-
duje przepis, ktory jest napisany chyba tylko po to, zeby mozna byto korumpowacé urzed-
nikow podejmujacych decyzje, bo on daje im fakultatywne prawo do wydawania w dwoch
takich samych przypadkach dwoch réznych decyzji. Czyli jezeli to nie jest przepis pro-
korupcyjny, ktéry bedzie umozliwial korupcje, to ja juz nie wiem, jaki inny przepis spet-
nialby taka przestanke. Uprzedzam i apeluje, zeby tego typu skandalicznych przepisow,
ktore sa jawna $ciezka do tego, zeby urzednicy byli korumpowani, nie sktada¢, bo parla-
ment nie jest od tego, zeby tworzy¢ szerokie wody dla korupcji. Powinni§my likwidowaé
korupcje i tworzy¢ takie przepisy, ktére na korupcje nie pozwalaja. Natomiast przepis,
ktory méwi, ze w przypadku wszczecia postepowania mozna, ale nie trzeba cofa¢ kon-
cesji, przy tych srodkach, ktore generowane sg w tej branzy, bedzie wprost impulsem
do tego, zeby korumpowa¢ urzednikow. Nie rozumiem, jak ten przepis mogt sie znalezé
w takiej formule w tej ustawie, to jest naprawde skandaliczne i bardzo prosze o poparcie
tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
3 glosy za, 11 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka nie zyskata akceptacji Komisji.
Teraz powinniSmy przeglosowac art. 24 w wersji przedlozenia. Kto z panstwa jest za?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
11 glosow za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy art. 24.
Czy sg uwagi do art. 25? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 25.
Czy sg uwagi do art. 26? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 26.
Dziatl I1I i tytul dziatu trzeciego. Dziekuje, przyjeliSmy tytul.
Rozdzial 1, Przepisy ogdlne. Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

27?7 Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 27.
28?7 Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.
29?7 Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.
30? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.
31? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.
32? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.
33? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.
34? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.
35?7 Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.
36?7 Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.
37? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art.

Rozdzial 2, tytul rozdzialu. Dziekuje, przyjelismy.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Oddzial 1. Wytwarzanie materialow wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow
o0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Art. 38 — dziekuje, przyjeliSmy.
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Czy sg uwagi do art. 40? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 40.

Czy sg uwagi do art. 41? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 41.

Czy sg uwagi do art. 42? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 42.

Czy sg uwagi do art. 43? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 43.

Artykut 44. Prosze panstwa, jezeli chodzi o art. 44, to odbyliSmy dyskusje i zwrocili-
Smy sie do MSZ z prosbag o opinie. Poniewaz ta opinia dotarta do nas p6zno, nie zostala
dostarczona paniom i panom postom i dlatego bardzo bym prosit przedstawiciela MSZ
o przedstawienie tej opinii.

Radca ministra w Departamencie Prawa Unii Europejskiej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Dorota Lutostanska:
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Dorota Lutostanska, Departament Prawa Unii Europejskiej MSZ. MSWiA zwrdcilo sie
do ministra spraw zagranicznych z prosbg o przedstawienie wyktadni przepisow dyrek-
tywy 91/477 dotyczacej znakowania broni palnej. Chcialabym tylko zastrzec, ze w pro-
cedowanej ustawie bron palna zostala zdefiniowana jako strzelecka bron palna, stad
opinia, ktora za chwile przedstawie, odnosi sie do strzeleckiej broni palnej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli naby-
wania i posiadania broni panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazda bron palna lub
kazdy istotny komponent wprowadzone do obrotu zostaly opatrzone czytelnym, trwa-
tym i niepowtarzalnym oznakowaniem niezwlocznie po wytworzeniu i najp6zniej przed
wprowadzeniem ich do obrotu lub niezwlocznie po przywozie do UE. Oceniajac, czy
powyzszy przepis wprowadza obowigzek znakowania wszystkich istotnych komponen-
tow w kazdym wypadku, czy wylacznie wtedy, gdy sg one wprowadzane na rynek osobno,
nalezy mie¢ na uwadze, ze znakowanie powigzane jest z wprowadzonym przez dyrek-
tywe obowigzkiem rejestrowania broni i istotnych komponentow w celu ich §ledzenia
i identyfikacji. Zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy w systemie rejestracji zapisuje
sie m.in. numer seryjny lub niepowtarzalne oznakowanie umieszczone na istotnych
komponentach, w przypadku gdy réznig sie od oznakowania na szkielecie lub komorze
zamkowej broni palnej.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przyjaé, ze celem ustawodawcy unijnego bylo
zapewnienie identyfikacji i $ledzenia réwniez istotnych komponentow. Takg interpreta-
cje potwierdza zawarta w art. 1 pkt 13 dyrektywy definicja pojecia §ledzenie: ,,systema-
tyczne $ledzenie loséw broni palnej oraz, w miare mozliwoSci, jej istotnych komponen-
tow 1 amunicji od wytworcy do nabywey w celu udzielania wlasciwym organom panstw
czlonkowskich pomocy w wykrywaniu, badaniu i analizowaniu proceséw nielegalnego
wytwarzania i nielegalnego obrotu”.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze obowigzek znakowania i §ledzenia broni palnej
iistotnych komponentéw zostal wprowadzony do dyrektywy nowelizacjg z 2008 r.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 91/477 w brzmieniu nadanym tg dyrektywa oznako-
wanie umieszczane mialo byé¢ na jednym z istotnych elementéw broni palnej, ktérego
zniszczenie powodowaloby bezuzyteczno§é broni palnej. Zastrzezenie to zostalo usu-
niete z dyrektywy 91/477 ostatnig dyrektywa nowelizujacg 2017/853, ktora jest wdra-
zana przepisami procedowanego w Sejmie projektu ustawy o wykonywaniu dzialalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amu-
nicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej dotyczacym tej dyrektywy oznakowanie
mialo by¢ umieszczane na komorze zamkowej broni palnej. W toku prac legislacyjnych
zrezygnowano jednak z tego przepisu. W ostatecznym brzmieniu dyrektywy 2017/853,
zgodnie z motywem 8, aby zapobiec latwemu usuwaniu oznakowan oraz sprecyzowac,
na ktorych istotnych komponentach powinny by¢ umieszczane oznakowania, nalezy
wprowadzi¢ wspodlne przepisy unijne dotyczace oznakowania. Motyw ten odnosi sie,
w mojej opinii, do aktu wykonawczego przyjetego zgodnie z art. 4 ust. 2a dyrektywy
91/477 w nowym brzmieniu. Na tej podstawie przyjeta zostala dyrektywa wykonaw-
cza KE 2019/68 z dnia 16 stycznia 2019 r. ustanawiajgca specyfikacje techniczne doty-

91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni. Zgodnie ze zdaniem
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pierwszym motywu pierwszego tej dyrektywy ,,w art. 4 ust. 1 dyrektywy 91/477/EWG
zobowigzano panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby bron palna i jej istotne kompo-
nenty, niezaleznie od tego, czy sa czescig broni palnej, czy tez sg wprowadzane do obrotu
oddzielnie, zostaly opatrzone czytelnym, trwalym i niepowtarzalnym oznakowaniem.”.
Zdanie to znajdowalo sie rowniez w projekcie dyrektywy przedstawionym przez Komisje.
Ponadto w kontaktach roboczych przedstawicielka Komisji potwierdzila, ze oznakowa-
niu podlega zarowno bron, jak i jej istotne komponenty. Na marginesie nalezy wspo-
mnieé, ze z informacji uzyskanych przez polskie placéwki dyplomatyczne 12 panstw
czlonkowskich juz wprowadzito albo zamierza wprowadzi¢ obowigzek znakowania
wszystkich istotnych komponentéw. Sg to: Portugalia, Grecja, Chorwacja, Litwa, Hisz-
pania, Czechy, Niemcy, Cypr, Francja, Holandia, Szwecja, Dania. Z pozostatych panstw
nie udalo sie uzyskac informacji lub nie przesadzily one jeszcze o ksztalcie przepisow.

W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze fakt, ze istotne komponenty sa osob-
nymi przedmiotami i mogg by¢ oddzielone od broni palnej, co w przypadku ich nieozna-
czenia utrudniloby realizacje celow dyrektywy, wydaje sie, ze art. 4 ust. 1lit a) dyrektywy
91/477 nalezy interpretowac jako zobowigzujacy panstwa cztonkowskie do znakowania
wszystkich istotnych komponentéw, niezaleznie od tego, czy zostaly wprowadzone
do obrotu osobno, czy jako czes¢ broni palnej.

Zaproponowana wykladnia wydaje sie prawidlowa, mimo rozbieznosci w réznych
wersjach jezykowych przywotanych przepisow dyrektywy. Zgodnie bowiem z utrwalo-
nym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w przypadku réznicy miedzy wer-
sjami jezykowymi tekstu prawa UE sporny przepis nalezy interpretowac z uwzglednie-
niem ogodlnej systematyki i celu uregulowania, ktorego stanowi czes¢. Tresci przepisu
prawa unijnego, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkow-
skich, dla okre§lenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autono-
miczng i jednolitg wykladnie, ktora nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel
danego uregulowania. Dyrektywa 2017/853 ma na celu usprawnienie niektorych aspek-
tow dyrektywy 91/477/EWG, aby rozwigzac problem niewlaSciwego wykorzystywania
broni palnej do celow przestepczych, majgc na uwadze niedawne akty terrorystyczne.
Celowi temu ma stuzyé $ledzenie broni i istotnych komponentéw. Zgodnie natomiast
z motywem 6, aby zwiekszy¢ mozliwos¢ §ledzenia broni palnej i istotnych komponentow,
a takze ulatwic ich swobodny przeplyw, wszelka bron palna i jej istotne komponenty
powinny by¢ oznaczone. Zatem obowigzek znakowania wszystkich istotnych komponen-
tow wynika w mojej opinii z ogélnego celu dyrektywy i jej systematyki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. A zatem opinia MSZ jest jednoznaczna w tym wzgledzie i oznacza ni mniej, ni
wiecej, ze wersja przedlozenia, gdzie art. 44 brzmi: , kazda jednostka broni palnej, w tym
strzeleckiej broni palnej, lub kazda istotna czesé podlegajg oznakowaniu” powinna byé
zmieniona. W zwigzku z tym troje poslow przygotowalo poprawke: w art. 44 ust. 1 wyraz
,lub” zastgpi¢ wyrazem ,oraz”. Czy BL ma uwagi? Nie ma, dziekuje. Ministerstwo tez
sie zgadza z opinia MSZ, ktore wyraznie powiedzialo, ze powinni§my zmieni¢ spdjnik
,lub” na ,oraz”. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam pytanie do przedstawiciela MSZ. Panstwo podajecie, ze 12 panstw
czlonkowskich juz wprowadzilo albo zamierza wprowadzi¢ obowigzek znakowania
wszystkich istotnych czesci broni. Dla mnie to jest istotna réznica: juz wprowadzito albo
zamierza wprowadzi¢. To, co kto§ zamierza, z mojego punktu widzenia jest komplet-
nie nieinteresujgce, bo mozna zadeklarowaé¢ dowolna droge, a jaka jest rzeczywisto§e,
to dopiero potem sie okaze. Mam pytanie, ktore panstwa juz wprowadzity kompletne
znakowanie wszystkich istotnych czesci broni. Co wiecej, w kontekscie Niemiec chciala-
bym zapytac, jakie sg obecnie uregulowania, bo z tego co czytano nam na posiedzeniach
podkomisji, to Niemcy mialy wiasnie to uregulowanie w taki sposob zapisane, ze byto
slowo ,,lub”, a nie stowo ,,oraz”, wiec chcialtabym prosi¢ o doprecyzowanie. Byta nam
odczytana wersja niemiecka tego przepisu, inna niz panstwo podaja.
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Poza tym chcialabym zaprotestowac przeciwko takiemu umotywowaniu, ze celem §le-
dzenia broni do uzytku cywilnego jest zapobieganie aktom terrorystycznym, bo dobrze
wiemy, ze w przypadku aktow terrorystycznych uzywana bron pochodzi z nielegalnych
zrodet, a my regulujemy rynek cywilny, ktéry dotyczy legalnych uzytkownikéw broni.
Zatem absolutnie nie ma tu korelacji. Co wiecej, w przypadku kiedy mamy bron ozna-
kowana, a kto§ by chcial te elementy, ktore sg istotnymi czeSciami broni, oddzielnie
wprowadzac na rynek, to jest w projekcie ustawy umotywowane, ze osobne istotne cze-
§ci broni wprowadzane na rynek muszg posiada¢ odrebne oznakowanie. A zatem jezeli
ta kwestia dotyczy uzytkownikéw legalnych, mamy zapewnione kompletne §ledzenie
rowniez wszystkich istotnych czeSci broni, natomiast jezeli kto§ chce ztamac prawo,
to tak naprawde do calosci ustawy rowniez sie nie bedzie stosowal. Natomiast zmiana
w tym zakresie na pewno bedzie miala daleko idgce skutki dla naszych przedsiebiorcow,
jezeli producenci w pozostalych panstwach UE beda mogli calo§ciowo nadawaé numer
jednostce broni, a nie kazdej jej istotnej czesci, jesli nie jest ona odrebnie wprowadzana
na rynek. Bedzie to oczywiScie skutkowalo nieréwnowaga w zakresie konkurencji gospo-
darczej pomiedzy przedsiebiorstwami polskimi i zagranicznymi. Co wiecej, egzemplarze
broni produkowane przez polskich producentow beda mialy mniejszg warto§é na rynku
niz te same egzemplarze produkowane przez producentow zagranicznych, bo kazdy woli
miec¢ po prostu nieopuncowany z kazdej strony egzemplarz broni. A zatem ta poprawka,
tego typu zmiana bedzie miala daleko idgce konsekwencje, stad bardzo prosze o dodat-
kowe wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Radca ministra w departamencie MSZ Dorota Lutostanska:
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Szanowna pani posel, postaram sie odnie$¢ do wszystkich kwestii. Po pierwsze, jezeli
chodzi o to, czy te zmiany sa wprowadzone, czy projektowane, to niektore panstwa
czlonkowskie znajduja sie w takiej samej sytuacji jak Polska, czyli dopiero procedujg ten
projekt, majg op6znienie w zakresie wdrozenia dyrektywy, stad te przepisy nie sa jeszcze
przyjete. Mamy wiec grupe panstw, ktore wprowadzily przepisy, grupe panstw, ktore
proceduja projekty, i grupe panstw, od ktérych nie udalo sie uzyskaé informacji, gdyz
nie udzielily odpowiedzi. Przedstawiciele w polskich placowkach kontaktujg sie gtéwnie
z przedstawicielem we wlaSciwym ministerstwie i po prostu nie zawsze dostajg jedno-
znaczng odpowiedz.

Jesli chodzi o te 12 panstw, to Portugalia dopiero proceduje projekt, Litwa rowniez,
Hiszpania juz ma odpowiednie przepisy. Czechy wypowiedzialy sie w takim sensie,
ze kazdy istotny komponent musi by¢ oznaczony, wiec de facto nie powiedziaty jedno-
znacznie, czy majg juz te przepisy, czy jest to projekt. Wydaje sie jednak, biorgc pod
uwage te forme wypowiedzi, ze te przepisy juz obowigzuja. W Niemczech jest to dopiero
projekt, na Cyprze sa to obowigzujgce przepisy, we Francji rowniez, w Holandii takze,
w Szwecji jest to projekt, w Danii sa to obowigzujace przepisy, w Grecji jest to projekt,
w Chorwacji juz jest ustawa.

dJesli chodzi o cele dyrektywy, oceniane sg one wedtug deklaracji organéw unijnych,
instytucji unijnych je przyjmujacych. Jesli chodzi o ocene tego, czy przepisy dyrektywy
rzeczywiScie wlasciwie realizujg te cele, czy mozna za pomocg tych przepiséw zrealizo-
wac te cele dyrektywy, moge tylko powiedzie¢, ze Czechy zaskarzyly dyrektywe noweli-
zujaca, czyli dyrektywe teraz wdrazang do Trybunatu Sprawiedliwosci. Polska, a takze
Wegry przystapily do tego postepowania po stronie Czech, ale do momentu, kiedy try-
bunal unijny nie zdecyduje, ze dyrektywa jest niewazna, jesteSmy zobowigzani do jej
wdrozenia w obowiazujacym ksztalcie.

Nie bylo mnie na posiedzeniu podkomisji, wiec nie wiem, czy to tlumaczenie odnosito
sie do tlumaczenia dyrektywy, czy do ttumaczenia tekstu ustawy. Do tlumaczenia dyrek-
tywy? Rozumiem. To tak jak powiedzialam, tlumaczenia zar6wno dyrektywy gltéwnej,
jak i dyrektywy wykonawczej sg rézne, natomiast z informacji, ktore uzyskata polska
placowka w Niemczech, wynika, ze Niemcy zamierzajg objaé¢ obowigzkiem wszystkie
komponenty.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Jedno zdanie chcialam dopowiedzieé¢, zeby Wysoka Komisja miata jasnos¢. Zaréwno
w anglojezycznej wersji dyrektywy, jak i w wersji niemieckojezycznej jest to dokladnie
tak uregulowane, ze mamy stéwko ,,lub”, jezeli chodzi o znakowanie czeSci broni czy tez
danego egzemplarza broni. To znaczy, ze nie jest wymagane oznakowanie puncg wszyst-
kich istotnych czesci broni w przypadku, kiedy mamy do czynienia z pelnym egzempla-
rzem broni. Mamy to w anglojezycznej i niemieckojezycznej wersji dyrektywy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, a zatem mamy poprawke: w art. 44 ust. 1 wyrazy ,,lub” zastapié wyra-
zami ,oraz”. Oczywiscie przypomne, ze poprawka jest w duchu opinii przedstawionej
na piSmie i wypowiedziane]j przez MSZ.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
8 glosow za, 8 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli poprawka nie zostala przyjeta. Prosze panstwa, teraz art. 44 musimy przeglosowaé
w wersji przedlozenia.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tego artykulu? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
7 glosow za, 8 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prositbym BL o wyjaénienie tej sytuacji, bo nie zostal przyjety artykul w wersji przed-
ozenia ani nie zostala przyjeta poprawka. Dobrze myS§le? Na pewno jest jakie$§ trzecie
wyjscie.

Legislator Wojciech Paluch:
Dokladnie. W tej chwili de facto jakby nie bylo tego art. 44, bo panstwo podjeli decyzje
0 nieprzyjeciu wersji wypracowanej przez podkomisje w takim brzmieniu, jakie przed
chwilg bylo glosowane, i tym samym zdecydowali, ze art. 44 nie powinien by¢ zawarty
w sprawozdaniu Komisji. Nie wiem, czy takie bylo zalozenie glosowania, ktore przed
chwilg sie odbyto, ale rzeczywiScie jest podstawa do reasumpcji glosowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Mam pytanie. Panie mecenasie, mam prawo jako przewodniczacy przeprowadzic
reasumpcje glosowania nad art. 44?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, oczywiscie. Panstwo postowie muszg mie¢ §wiadomos$é, ze w przypadku nieprzy-
jecia tego artykulu bedzie konieczno$¢ zgloszenia poprawki o jego wykresleniu. Tym
samym bedg konsekwencje dla dalszych przepisow projektu, bo nieprzyjecie art. 44
pociaga za soba rozwiazania, ktére zapewne bedg skutkowac réwniez zmiang innych
jednostek redakcyjnych w tym projekcie. Dlatego tez prosilibySmy pana przewodniczg-
cego, po pierwsze, o ewentualne rozwazenie reasumpcji glosowania, po drugie, doktadne
sprecyzowanie, czy chodzi o glosowanie nad brzmieniem sprawozdania podkomisji, czy
tez inna poprawka tutaj sie pojawi, czyli skre§lenie art. 44, poniewaz nieprzyjecie tej
wersji ze sprawozdania skutkuje zgltoszeniem poprawki o wykresleniu art. 44. Ale chyba
nie to bylo celem glosowania, ktore przeprowadzil pan przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bez watpienia art. 44 jest istotnym elementem calej ustawy, jak réwniez istotnym ele-
mentem wynikajgcym z dyrektywy unijnej. A zatem powinniSmy glosowac nad przyje-
ciem art. 44 w wersji przedlozenia, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
W wersji sprawozdania podkomisji. Chyba ze pojawi sie teraz poprawka polegajaca
na skre§leniu art. 44.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem art. 44 w wersji
ze sprawozdania podkomisji? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
9 glosow za, 4 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, zatem przyjeliSmy art. 44 w wersji przedtozenia podkomis;ji.
Przechodzimy do art. 45. Czy sa uwagi? Nie ma uwag, przyjeliSmy art. 45.
Czy sg uwagi do art. 46? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 46.
Czy sg uwagi do art. 47? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 47.
Czy sg uwagi do art. 48? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 48.
Czy sa uwagi do art. 49? Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Przepraszam, ale wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o art. 47, to pani przewodniczaca
w trakcie omawiania sprawozdania méwila o tej jednostce redakcyjnej. Tak szybko pro-
cedujemy poszczegolne artykuly tego projektu. Do art. 47, ktory jest zwigzany i z art.
59,1z art. 102, o czym pan przewodniczacy na poczatku posiedzenia roéwniez wspominal,
byly przediozone do prezydium poprawki. Przy art. 47 powinny by¢ one zaprezentowane
i powinny by¢ glosowane tgcznie. Jesli wiec panstwo chcieliby do tego artykulu powrécic,
to jest to odpowiedni moment.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze o przedstawienie tej poprawki.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprawka do art. 47 zwigzana jest ze stanowiskiem ministra obrony
narodowej, dotyczacym SRB i wylgczenia z SRB broni zakupionej do celéw wojskowych
z uwagi na fakt jej szczegdlnego przeznaczenia, poniewaz jak podnosi minister obrony
narodowej, jej obrét nie powinien by¢é monitorowany przez osoby do tego niepowolane,
a poza tym dyrektywa nie obejmuje broni o przeznaczeniu wojskowym. Poprawki, ktore
dotyczg art. 47, 59 i 102, naprawiaja te sytuacje w taki sposob, azeby bron, ktora jest
produkowana na zamowienie stricte sit zbrojnych, nie byta wprowadzana do SRB, ktéry
ma §ledzi¢ bron i istotne czesci broni o przeznaczeniu cywilnym.

Przedstawie teraz brzmienie tych poprawek. Poprawka pierwsza: w art. 47 po ust. 4
dodaje sie ust. 4a w brzmieniu: ,,4a. Przepisu ust. 4 nie stosuje sie do strzeleckiej broni
palnej i odrebnych istotnych czesci, wytworzonych na potrzeby Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Policji, Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Marszatkowskiej, Strazy Ochrony Kolei oraz innych
panstwowych formacji uzbrojonych, a takze przyjetych od tych podmiotéw do remontu,
naprawy, przerobienia, oznakowania, pozbawienia cech uzytkowych lub zniszczenia.”.
Celem wprowadzonego przepisy jest wylgczenie z ewidencjonowania w SRB broni
wytworzonej na zamoéwienie sit zbrojnych i innych panstwowych formacji uzbrojonych.

Druga poprawka przewiduje, ze w art. 59 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:
,»4a. Przepisu ust. 4 nie stosuje sie do strzeleckiej broni palnej i odrebnych istotnych cze-
Sci, nabywanych przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej...” i dalej sg wymienione
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instytucje, formacje uzbrojone takie jak w poprzedniej poprawce oraz inne panstwowe
formacje uzbrojone, a takze przyjetych od tych podmiotow na przechowanie lub w komis.
I trzecia poprawka: w art. 102 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,,4. W SRB nie przetwa-
rza sie danych o strzeleckiej broni palnej i istotnych czeSciach, o ktérych mowa w art.
47 ust. 4a i art. 59 ust. 4a.”.
Bardzo dziekuje i prosze Wysoka Komisje o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek, ktore
przedstawila pani posel Anna Siarkowska? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
13 glosow za, brak przeciw, 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy poprawki w art. 47, 59 i 102. Prosilbym BL o przypomnienie
i zwrocenie uwagi, zebySmy przyjmowali te artykuly wraz z przyjeta juz poprawka.
Pan poset Mirostaw Suchon, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie to dobrze, ze ta poprawka zostala przyjeta,
natomiast w mojej ocenie to nie konczy sprawy, bo to jednak moglo stanowic jakis ele-
ment zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. W zwigzku z tym wypadaloby wyjaénic,
kto, na jakim etapie i dlaczego wprowadzil takg, a nie inng definicje. I mam nadzieje,
ze to postepowanie bedzie w jaki§ sposob prowadzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy do tytulu oddzialu 2 sg uwagi? Nie widze zgloszen, dziekuje.
Czy do art. 48 sg uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 49? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 50?7 Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 51? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 52? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 53? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 54? Dziekuje, przyjelismy.
Rozdzial 3, tytut — dziekuje, przyjeliémy.
Oddziat 1, tytut — dziekuje, przyjeliémy.
Czy sg uwagi do art. 55? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 56? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 57? Dziekuje, przyjelisémy.
Czy sg uwagi do art. 58? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 59 wraz z poprawkg? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 60? Dziekuje, przyjelisSmy.
Czy sg uwagi do art. 61? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 62? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 63? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, na ostatnim posiedzeniu
podkomisji zwréciliSmy uwage na kwestie stricte redakeyjna w zakresie art. 63 ust. 1
pkt 3. MieliSmy watpliwosci dotyczace brzmienia tego przepisu i po konsultacji z MSWiA
wydaje sie, ze zasadne jest wykreslenie pierwszego myslnika w tym przepisie. Bardzo
prosimy strone rzgdowa o potwierdzenie zasadnoSci dokonania takiej zmiany i przyjecie
takiej poprawki przez panstwa postéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa ma uwagi?
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Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy wiec art. 63 wraz z poprawkg Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do art. 64? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 65? Dziekuje, przyjelisSmy.
Czy sg uwagi do art. 66? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 67?7 Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 68? Prosze bardzo.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Jedna drobna poprawka, ktora dotyczy uzyczania broni osobom posiadajacym pozwo-
lenie na dany rodzaj broni do testow czy tez prob. Proponujemy art. 68 ust. 2 pkt 4
nada¢ nastepujace brzmienie: ,,osobom posiadajacym pozwolenie na dany rodzaj broni
— do testow konsumenckich”. Chodzi o to, ze nie wszystkie testy konsumenckie, ktore
sie przeprowadza, sg elementem poprzedzajacym zakup, wiec jest to takie troszeczke
rozszerzenie. Prositbym jeszcze o jedno zdanie Jarka Lewandowskiego, bo on takie testy
wykonuje, wiec powie, jakie zagrozenie niesie obecny zapis.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka brzmi: ,,osobom posiadajacym pozwolenie na dany
rodzaj broni — do testow konsumenckich” i wyrazy ,,do prob i testow” znikajg?

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl15):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Do testow konsumenckich i znikajg wyrazy ,przed zakupem, na okres nie diuzszy niz
14 dni”, czyli bez ograniczenia czasowego, tak?

Posel Bartosz Jézwiak (Kukizl15):
To zapis skrocony i bardziej otwarty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, glos strony spoleczne;.

Asystent zastepcy przewodniczacego Komisji Jarostaw Lewandowski:
Chcielismy zauwazyc, ze wszystkie inne podmioty wymienione w art. 68 nie majg ogra-
niczenia czasowego uzyczania broni. Odbieramy ten przepis jako traktujacy konsumen-
tow gorzej niz inne podmioty, np. formacje uzbrojone. Zauwazmy, ze w przypadku broni
zastepczej nie ma tego terminu, on moze by¢ tak dtugi jak czas naprawy, a czas naprawy
nie jest okreslony. Natomiast w przypadku testow konsumenckich 14 dni to termin sta-
nowczo za krotki, poniewaz i tak nie ma zadnego przeciwwskazania, zeby po tych 14
dniach przedluzy¢ okres uzyczenia. Jest to wiec przepis martwy. Z drugiej strony cho-
dzi nam o to, zeby wyrazenie ,przed zakupem” zniknelo z treSci przepisu, bo moze byé
ono interpretowane jako obowigzek zakupu broni po testach, a to jest sprzeczne z idea
testowania. Test konsumencki robi sie po to, zeby sprawdzi¢, czy dang bron sie kupi,
czy nie kupi, a wyrazenie ,,przed zakupem” moze sugerowaé¢ obowigzek zakupu broni
po testowaniu, co jest sprzeczne z ideg testowania. Uwazamy, ze nie ma zadnej racjonal-
nej przyczyny przemawiajgcej za wprowadzeniem terminu 14-dniowego. Naszym zda-
niem wynika to tylko i wylgcznie z checi dokuczenia konsumentom.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, prosze panstwa, tu sie nie zgodze. Jezeli sklep wypozycza bron do testow przed
zakupem i kto§ stwierdzi, ze zdecydowanie mu ta bron nie pasuje, to wedlug pana i tak
bedzie musial jg kupié? Nie, nie przesadzajmy. To jest oczywiste, ze jezeli klient sie nie
zdecyduje na zakup, to nikt go do tego nie zmusi. Nie ma jeszcze w Polsce prawa przy-
muszajgcego do zakupienia. Natomiast rozumiem, ze istota poprawki jest zniesienie
terminu 14 dni. Prosze bardzo, BL.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy Jozwiak wspomnial, ze bedzie
zglaszal wnioski mniejszosci, ze kazda poprawka, ktéra nie uzyska akceptacji, bedzie
wnioskiem mniejszo§ci. Z zestawienia, ktoére zostalo nam przedstawione, wynika,
ze poprawka obejmuje rowniez punkt 3.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Nie, to jest wykreslone.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, dziekuje bardzo za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto jest za przyjeciem... Jeszcze pan posel, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Po pierwsze, chcialem prosi¢ ministerstwo o potwierdzenie, zeby faktycznie minister-
stwo czy organ kontrolny nie dowodzily p6zniej, ze jest ten obowiazek zakupu. Mnie
sie wydaje, ze nie, ale jezeli widzimy, ze w wielu miejscach ta ustawa daje szerokie pole
do interpretacji dla organdw, to jest to niebezpieczne, wiec dla takiego zwyklego docho-
dzenia p6zniej dla obywateli swoich praw warto, zeby to zostalo wypowiedziane. I drugie
pytanie: O co chodzi z tym okresem 14 dni? Bo jezeli kto§ posiada pozwolenie na bron,
zostal zweryfikowany jako osoba godna zaufania i moze te bron posiadaé, to co ma ozna-
czac ten okres 14-dniowy? Prawde méwigc, nie bardzo rozumiem intencje ministerstwa,
stad bardzo prosze o wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan przewodniczacy zmierza do tego, zeby nie bylo w ogodle
okreslonego okresu uzyczenia?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jest poprawka i zeby racjonalnie za nia zaglosowaé, warto wiedzie¢, jaka byla intencja
ministerstwa dotyczaca tego 14-dniowego okresu, bo to jest zasadniczy problem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze o slowo wyjasnienia ze strony ministerstwa.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Intencja bylo dookreslenie okresu testowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Asystent zastepcy przewodniczacego Komisji Jarostaw Lewandowski:

Chcieliémy zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o broni i amunicji od poczatku jej istnienia
funkcjonuje instytucja uzyczenia broni oraz amunicji do takiej broni pomiedzy osobami
posiadajacymi pozwolenie na ten sam rodzaj broni i nie tam zadnego limitu czasowego
uzyczania. Intencja poprawki zaproponowanej przez strone spoteczng bylo doprowa-
dzenie do pewnego wspolgrania przepiséw obu ustaw, dlatego ze do tej pory sytuacja
byla taka, ze np. posiadacz broni do celow towieckich byl uprawniony do wziecia broni
W uzyczenie, ale nie bylo jasnosci, czy przedsiebiorca jest wladny te bron w uzyczenie
dac¢. Natomiast ten przepis rozwigzuje te niejasnos¢, ten problem, ale tworzy dodatkowy
problem w postaci limitu czasowego. Na gruncie ustawy o broni i amunicji funkcjonu-
jacej od roku 1999 nie ma czasowego limitu uzyczenia broni i uzyczenie broni jest moz-
liwe. Mowimy przeciez o osobach, ktore posiadajg pozwolenie na dany rodzaj broni, nie
moéwimy o osobach z ulicy, ktore bratyby te bron w uzyczenie do jakich§ celow przedpo-
zwoleniowych, tylko o osobach majacych pozwolenie na bron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat?
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Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
5 glosow za, 11 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka nie zyskata akceptacji.
Kto z pan i pan6éw postéw jest za przyjeciem art. 68 w wersji przedlozenia sprawoz-
dania? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
11 glosow za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Oddziat 2, tytut — dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 69? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 70? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 71? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 72? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 73? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 74? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 75? Dziekuje, przyjelisSmy.
Czy sg uwagi do art. 76? Dziekuje, przyjelisSmy.
Czy sa uwagi do art. 77? Dziekuje, przyjelisémy.
Czy sg uwagi do art. 78? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 79? Dziekuje, przyjelisSmy.
Czy sg uwagi do art. 80? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sa uwagi do art. 81? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 82? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 83? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 84? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 85? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 86? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 87? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 88? Dziekuje, przyjelisSmy.
Czy sa uwagi do art. 89? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sa uwagi do art. 90?7 Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 91? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 92? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sa uwagi do art. 93? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 94? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 95? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 96? Dziekuje, przyjelisSmy.
Czy sg uwagi do art. 97? Dziekuje, przyjelisSmy.
Czy sa uwagi do art. 98? Dziekuje, przyjelismy.
Czy sg uwagi do art. 99? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 100? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 101? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 102? Bardzo prosze.
Legislator Wojciech Paluch:
Oczywiscie art. 102 bedziemy rozpatrywacé z przyjeta juz wezeSniej poprawka w aspekcie
art. 47159, ale z tego, co zauwazylismy, jest propozycja innej poprawki do tego artykutu,
dlatego to w tej chwili sygnalizujemy.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W art. 102 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu...

Glos z sali:
To juz bytlo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, poprawka jest na kolejnej stronie. W art. 102 ust. 1 dokonuje si¢ zamiany
wyrazu ,,jednostka” na ,egzemplarz”. Tozsama zmiana w art. 44 ust. 1, art. 71 ust. 2
pkt 10, art. 102 ust. 2 i art. 106 projektu ustawy.
Kto z pan i pan6éw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
11 gloséw za, brak przeciw, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka zostala przyjeta.
Kto jest za przyjeciem art. 102 wraz z poprawkami? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
11 gloséw za, brak przeciw, 4 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, art. 102 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 103? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 104? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 105? Dziekuje, przyjeliémy.

Do art. 106 jest poprawka. Przyjety.

Do art. 107 jest poprawka, ktora dotyczy SRB. W art. 107 proponuje sie dodanie nowego
pkt 1a w ust. 1 po pkt 1: ,,1a) przedsiebiorca, ktéry przyjal do remontu, naprawy, przerobie-
nia, oznakowania, pozbawienia cech uzytkowych lub zniszczenia strzeleckg bron palng lub
odrebng istotng czes¢, niezarejestrowane w SRB — w przypadku ich przyjecia;”.

Czy BL ma uwagi do tej poprawki? Dziekuje, nie ma uwag. Czy jest zgoda Komi-
sji na przyjecie art. 107 wraz z poprawka? Dziekuje bardzo, przyjeliémy art. 107 wraz
z poprawka.

Czy sg uwagi do art. 108? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 109? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 110? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 111? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 112? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 113? Dziekuje, przyjeliémy.

Czy sa uwagi do art. 114? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 115? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 116? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 117? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 118? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 119? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 120? Dziekuje, przyjeliémy.

Czy sg uwagi do art. 121? Dziekuje, przyjeliémy.

Czy sa uwagi do art. 122? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 123? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 124? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 125? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 126? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 127? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 128? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 129? Dziekuje, przyjeliSmy.

Tytut dzialu VI, Oczyszczanie terenéw z materialéw wybuchowych i niebezpiecz-
nych. Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 130? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 131? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 132? Dziekuje, przyjeliSmy.
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Dzial VII, Przepisy karne. Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 133? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 134? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 135? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 136? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 137? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 1387 Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 139? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 140? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 141? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 142? Dziekuje, przyjeliSmy.

Teraz tytut dziatu VIII, Przepisy zmieniajace, przejSciowe, dostosowujace i koncowe.
Dziekuje, przyjeliSmy.

Do art. 143 jest poprawka. W pkt 1 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu: ,,posiadania broni
palnej rozdzielnego tadowania wytworzonej przez rokiem 1900 oraz replik takiej broni”.
To jest doprecyzowanie zgodne ze wszystkimi wecze$niej przyjetymi artykutami doty-
czgcymi broni palnej rozdzielnego tadowania — chodzi o rok 1900, tak jak jest w calej
ustawie.

Czy moge prosi¢ o opinie BL na temat tej poprawki?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak jak pan przewodniczacy stusznie zauwazyl, ta poprawka wychodzi naprzeciw roz-
wigzaniom, ktére zostaly przyjete na posiedzeniu podkomisji, czyli zmianie daty z 1855 .
na 1900 r. I w tym momencie, tak jak to byto zawarte w art. 4 projektu ustawy, bedzie
to zbiezne i tozsame z ustawg o broni i amunicji, o ile dobrze odczytujemy intencje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Oraz zbiezne z weze$niej przyjetymi artykutami ustawy procedowane;.

Legislator Wojciech Paluch:
OczywiScie, o tym wspominatem w odniesieniu do art. 4.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie ministrze, mégtbym prosi¢ o opinie na temat tej poprawki?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
Nie mozemy sie zgodzi¢ na te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
A czy moge prosi¢ o stowo uzasadnienia? Bo wcze$niej ten rok 1900 zgodnie z panstwa
sugestig wprowadziliSmy.

Dyrektor departamentu MSWiA Robert Gierszewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana roku zostala wprowadzona zgod-
nie z postulatem $rodowiska strzeleckiego, przedstawicieli strony spolecznej do naszej
ustawy dotyczacej obrotu i wytwarzania. Natomiast ta poprawka nie byta konsultowana
z departamentem, ktory jest wlasciwym do ustawy o broni i amunicji, czyli Departa-
mentem Porzadku Publicznego. Dlatego w tym momencie trudno jest mi zajmowac
stanowisko co do zmiany w przepisach tej ustawy. Musialby sie wypowiedzie¢ wlasciwy
departament, dlatego nie mozemy zajmowac innego stanowiska niz to, ktére pan mini-
ster przedstawil.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje, to ja wycofuje te poprawke. W takim razie nie ma trzech podpisow
i nie ma poprawki.
Prosze panstwa, jesteSmy przy art. 143. Dziekuje, przyjeliémy.
Czy sg uwagi do art. 144? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 145? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 146? Dziekuje, przyjeliémy.
Czy sa uwagi do art. 147? Dziekuje, przyjeliSmy.
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Czy sg uwagi do art. 148? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 149? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 1507 Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 1517 Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 152? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 153? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 154 wraz z tytutem rozdziatlu 2? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 155? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 156? Jest uwaga, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Tutaj rowniez pojawila sie propozycja poprawki w kontekscie dyskusji, jaka sie odbyla
na posiedzeniu podkomisji. Chodzi o doprecyzowanie w art. 156 ust. 1 i 4, ze chodzi tu,
po pierwsze, o kwestie koncesji, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1. Natomiast jezeli cho-
dzi o ust. 4, to doprecyzowanie dotyczyloby tego, ze orzeczenia lekarskie i orzeczenia
psychologiczne sg zawarte w art. 11 ust. 1. ProsilibySmy o przyjecie takiej propozycji.
Poprawka ma charakter stricte legislacyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o opinie ministerstwa.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:

Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy jest zgoda na przyjecie art. 156 wraz z poprawka legislacyjng przygoto-
wang przez BL? Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 157? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 158? Do art. 158 rowniez mamy... Nie, nie ma poprawek, zatem
przyjelismy art. 158.

Czy sg uwagi do art. 159? Dziekuje, przyjeliémy. Uwaga do art. 1607

Radca prawny Fabryki Broni ,,Lucznik” - Radom Rafal Kaltkusinski:

Do art. 158, bo tak biegniemy szybko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Radca prawny Rafal Kalkusinski:

Obserwujac druk sejmowy nr 3347 w wersji z 8 maja nadal mamy w art. 158 ust. 2 odwo-
lanie do oznakowania wedlug nowej ustawy materialéw, broni i amunicji, ktére zostaly
oznakowane prawidlowo przed wejsciem w zycie nowej ustawy. Ponownie chcieliby$my
zaapelowac o zmodyfikowanie tego przepisu w ten sposob, aby odwotaé sie do konstruk-
cji catego przepisu, czyli uznaé, ze oznakowanie wykonane pod rzadami starej ustawy
zachowuje swojg prawidlowos$c¢ rowniez pod rzadami nowej ustawy, czyli chodzi o art.
158 ust. 2. Ponownie tez wnosimy o dodanie ust. 3 w tym artykule odno$nie do broni
strzeleckiej produkowanej na potrzeby sit zbrojnych w celu dostosowania terminu przej-
Sciowego 6 miesiecy od daty wejscia w zycie ustawy na zmiane zapisow branzowych doty-
czacych sposobu znakowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Moglby pan jeszcze raz krotko wyjasnic, o co chodzi z tym przejSciem na inny system
znakowania?

Radca prawny Rafal Kalkusinski:

Zgodnie z przepisami ustawy w momencie wejScia ustawy w zycie mamy stosowac taki
system znakowania, jaki wynika z przepisow nowej ustawy. Tak jak juz poprzednio
wskazywaliSmy, my jako wytwoérnia broni adresowanej dla sit zbrojnych nie jesteSmy
zwigzani wylgcznie przepisami ustawy, ale rowniez przepisami branzowymi, w tym
glownie dokumentacjg techniczna, na podstawie ktérej wykonujemy bron dla wojska.
Kazda zmiana w dokumentacji technicznej wymaga szeregu uzgodnien i zatwierdzen
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w trybie tzw. karty zmian. Kazdg takg karte zmian, bez wzgledu na jej charakter, opi-
niuje szereg dedykowanych do tego odpowiednich stuzb wojskowych. W zwigzku z tym
my musimy miec czas, aby odpowiednie dokumenty przygotowaé, przeprocedowac,
uzgodnié, zatwierdzi¢ i wprowadzi¢ do produkcji seryjnej — w kazdym wypadku, nawet
gdyby to bylo odstepstwo nieistotne, polegajace na zamianie kropki na przecinek. My nie
jesteSmy uprawnieni do wykonywania jakichkolwiek samodzielnych modyfikacji wojsko-
wej dokumentacji techniczne;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To jest bardzo wazna informacja. Czyli panstwo, dostarczajac bron dla wojska, nie macie
uprawnien, zeby zmienia¢ dokumentacje, tak?

Dyrektor w Fabryce Broni ,,L.ucznik” - Radom Pawel Madej:
Pawel Madej, Fabryka Broni ,,f.ucznik”. Dokladnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
A panstwo jesteScie spotka, ktorej organem zalozycielskim jest kto?

Radca prawny Rafal Kaltkusinski:
Spotka formalnie ma juz ponad 20 lat, natomiast istotne jest, ze w tej chwili organem
nadzorujacym Fabryke Broni ,fucznik” — Radom poprzez Polskg Grupe Zbrojeniowa
jest minister obrony narodowe;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. A panstwo sie zwracaliscie do MSWiA i do MON, ktore przestato do nas opinie
na temat tej ustawy, czy nie?

Radca prawny Rafal Katkusinski:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Ja powaznie traktuje to, ze panstwo bedziecie mieli... nie macie uprawnienia, zeby zmie-
nia¢ sposob dostarczania broni dla wojska, a teraz wejdzie ustawa. Rozumiem, ze bylo
to dyskutowane przez panstwa?

Dyrektor Pawel Madej:
Fabryka broni zglaszala te kwestie wielokrotnie na posiedzeniach podkomisji, wiec
uznaliSmy, ze jest to wystarczajace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest poprawka w tym zakresie? Nie ma, dziekuje. Art. 158 zostal przy-
jety w wersji przedlozenia.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

1597 Dziekuje, przyjeliSmy.
160? Dziekuje, przyjeliSmy.
161? Dziekuje, przyjelismy.
162? Dziekuje, przyjeliSmy.
163? Dziekuje, przyjelismy.
164? Dziekuje, przyjeliSmy.
165? Dziekuje, przyjeliSmy.
166? Dziekuje, przyjelismy.
167? Dziekuje, przyjeliSmy.
168? Dziekuje, przyjelismy.
169? Dziekuje, przyjeliSmy.
170? Dziekuje, przyjeliSmy.
171? Dziekuje, przyjelismy.
172? Dziekuje, przyjeliSmy.
173? Dziekuje, przyjelismy.
174? Dziekuje, przyjelismy.

Przechodzimy do zalgcznika, do ktérego bylo wiele uwag, w tym swoje stanowi-
sko przedstawito MSWiA. Rozumiem, ze zalacznik w swojej zawartosci merytorycznej
dotyczy réwniez pojeé i rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do ustawy o dostepie do broni,
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moéwige w skrocie. Nie ukrywam, ze po wypowiedzi pani dyrektor konsultowalem
te kwestie z BL i bardzo bym prosil panéw mecenaséw o powtérzenie tej opinii. Jest
to jednoznaczna opinia, ze dla wszystkich osob, ktére starajg sie o pozwolenie na bron,
rozstrzygajaca jest ustawa o dostepie do broni, a nie zalacznik do ustawy o wytwarza-
niu broni do celéw wojskowych i policyjnych. Po wypowiedzi pani dyrektor — przepra-
szam, ze to powiem - ale nie bylem pewien, czy nie powinniémy jednak pochyli¢ sie
nad tym zalgcznikiem, zeby te wszystkie tlumaczenia, okreslenia, ktére nie sg spojne
z ustawg o dostepie do broni i amunicji, poprawié, czy by nie pokusic sie o naprawe tego
zalgcznika ze wzgledu na to, ze spowoduje to pewnego rodzaju utrudnienia dla oséb
starajacych sie o pozwolenie na bron i wprowadzi chaos w poréwnaniu z przepisami
ustawy o dostepie do broni i amunicji. Jednakze opinia BL byta taka, ze rozstrzygajaca
jest ustawa o dostepie do broni i ona jest obowigzujaca, a zalacznik jest dokumentem
nizszej rangi niz ustawa i w zwigzku z tym mozna przyja¢ wyjasnienie pani dyrektor.
Chce panstwu bardzo wyraznie powiedzie¢, ze przedyskutowaliémy kwestie art. 143,
jezeli chodzi o amunicje do uzytku wojskowego z pociskami zawierajgcymi tadunek eks-
plodujacy przy uderzeniu lub mieszanine chemiczng i amunicje do uzytku wojskowego
z pociskami plaszczowymi, i kwestie kalibru. Dyskutowatem o tym z BL po wypowiedzi
pani dyrektor na ostatnim posiedzeniu podkomisji i uzyskatem takie wyjasnienie, ze roz-
strzygajaca jest tutaj ustawa o dostepie do broni i amunicji. Panie przewodniczacy, pan
pozwoli, bo chcialbym sie upewnié, czy dobrze zrozumialem wyjaénienie, ktorego BL
mi udzielifo. Bardzo bym prosil panéw mecenaséw o zabranie glosu.

Legislator Wojciech Paluch:

Po pierwsze, chcielibySmy zwrocié uwage, ze integralng czeScig tego projektu ustawy
jest zalacznik do ustawy, zawierajacy kategorie i podkategorie strzeleckiej broni palnej
i amunicji do strzeleckiej broni palnej. Ten zatacznik stanowi jakby konsekwencje przy-
jetych rozwiagzan zawartych w projekcie. Rzeczywiscie w dyskusji pojawialy sie pewne
rozbieznosci co do pojmowania definicji tutaj zawartych, ktére wychodzily naprzeciw
oczekiwaniom Srodowiska w kontekscie probleméw i watpliwoSci zwigzanych z prze-
tlumaczeniem dyrektywy, na ktérej strona rzgdowa sie opierala. I te kwestie zostaty
dzi§ tez wyartykulowane przez panig z MSZ. Dlatego tez prosimy, aby zwroci¢ uwage,
ze my opieramy sie gléwnie nie tyle na tytule ustawy, ktory jest jak najbardziej ade-
kwatny do treSci, do zakresu przedmiotowego projektowanej ustawy, czyli do zakresu
podejmowania, wykonywania przez przedsiebiorcow dzialalnoSci gospodarczej w zakre-
sie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Bazowaliémy gléwnie na tym,
ze to jest regulacja, ktora w pelni odpowiada zakresowi tej ustawy, a tym samym zalgcz-
nik uzupelnia pewne pojecia, ktére sg tam zawarte. Abstrahujemy od dotychczasowego
znaczenia tych poje¢, od watpliwosci, ktore byly réwniez wyartykutowane na posiedze-
niach podkomisji. Patrzymy z punktu widzenia tylko i wylacznie legislacyjnego, ze ten
zalgcznik jest jaka$ konsekwencja, dalszg czeScig projektu i one muszg ze sobg razem
funkcjonowaé, poniewaz de facto bez zalacznika ten projekt nie moze by¢ stosowany.
Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, kolega uzupelni jeszcze mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, o tym jak istotny, nierozerwalny
element stanowi zalgcznik do tej ustawy, Swiadczy art. 107. Art. 107 okresla to, co znaj-
dziemy w profilu broni. Po pierwsze, kto profil broni zaklada, w ust. 1 mamy to ure-
gulowane, w ust. 2 mamy z kolei podane, co dokladnie zamieszcza sie w profilu broni
i tam znajdziemy clou wszystkiego. Ot6z w pkt 1 mamy sformulowanie: ,,w profilu broni
zamieszcza sie kategorie i podkategorie strzeleckiej broni palnej”, a ust. 3 art. 107 jasno
stanowi, ze te kategorie i podkategorie strzeleckiej broni palnej i amunicji, o ktorych
jest mowa w ust. 2 pkt 1, sg okreslone w zalgczniku do ustawy. W zwigzku z tym ewi-
dentnie ten zwiazek jest bezposredni i ten zatacznik po prostu okresla elementy, ktore
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sg niezbedne do tego, aby ta ustawa w zakresie art. 107 i regulacji tam zawartych funk-
cjonowala w sposéb prawidlowy.

Legislator Wojciech Paluch:

Pan przewodniczacy zapytal o jeszcze jedng wazng kwestie, o ktorej wezesniej wspo-
minala pani naczelnik, o ewentualne relacje procedowanego projektu, w przyszloSci
ustawy, do przepisow ustawy o broni i amunicji. Naszym zdaniem siatka pojec, jaka
zostala przyjeta w stowniczku w projekcie ustawy, odnosi sie tylko i wylacznie do pro-
cedowanego projektu ustawy. Abstrahujemy tutaj od kwestii ustawy o broni i amunicji
o innym zakresie dzialania, o innym przedmiocie i podmiocie, natomiast rzeczywiscie
te definicje zostaly tutaj doprecyzowane i stworzone tylko i wylgcznie na uzytek tego
projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Teraz pan posel Mirostaw Suchon, a potem pani przewodniczaca Anna Siar-
kowska.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Oczywiscie to, o czym pan przewodniczacy przed chwila mowit, to jest
jedna sprawa. Natomiast wydaje sie, ze problem tego zalgcznika jest jednak znacznie
glebszy, poniewaz z tego co zrozumialem podczas posiedzenia podkomisji, w przypadku
niektorych definicji to sa zbitki stéw, z ktorych de facto nic nie wynika. Nawet chyba
cytuje wprost opinie jednego z uczestnikéw podkomisji. I teraz pytanie o to, czy te defini-
cje, ktore sg potrzebne, i co do tego wszyscy sie zgadzamy, nie powinny jednak odpowia-
da¢ rzeczywistosci, zeby po przeczytaniu definicji byto wiadomo o co chodzi. W zwigzku
z tym mam pytanie, panie przewodniczacy, do pani z MSZ - i bardzo bym prosit o odpo-
wiedz — czy my tego zalacznika na etapie procedowania w Sejmie nie mozemy zmieni¢
nawet co do przecinka? Z tego, co pamietam, podczas posiedzenia podkomisji przedsta-
wiciel MSWiA powiedzial, ze zmiana zalacznika jest niemozliwa, wiec prosze o wyjasnie-
nie, czy rzeczywiScie tak jest. Po drugie, czy we wszystkich panstwach jest tak, ze jezeli
tlumaczenie jest bzdurne, nie odpowiada rzeczywistoSci, nic z niego nie wynika, to ono
i tak jest przyjmowane do porzadku prawnego panstwa, ktore dokonuje transpozycji
dyrektywy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Anna Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pyta-
nie dotyczace zalacznika i terminow, ktory sie w nim pojawily, a ktorych nie ma w tekscie
ustawy, mianowicie chodzi mi o kategorie A. Je§li panstwo otworzg zalgcznik na stronie
122 w pkt 7, zar6wno w podpunkcie 1, jak i 2 wystepuje termin ,,mechanizm tadujacy”.
Ten sam termin pojawia sie w kategorii B w pkt 4 i 6, ale nigdzie nie zostal on wyja-
Sniony. Wydaje sie wiec, ze jezeli przyjmiemy zalacznik w obecnym brzmieniu, wczesniej
nie wyjasniajgc nigdzie tego terminu, nie do konca bedzie wiadomo, co my tak naprawde
przyjmujemy i co mamy na mysli. Mechanizmy fadujace sg to tzw. fast loadery na przyktad
i ja osobiScie chcialabym, zeby to bylo zdefiniowane, ze to dokladnie mamy na mysli - fast
loadery, czyli elementy mechanizmu, ktore zapewniajg nam szybkie fadowanie. W tym
momencie mamy termin, ktory jest mocno nieostry i nieprecyzyjny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania ze strony pan i panéw postow? Jeden glos ze strony
spotecznej — pan Pawel Bogumil, Polska Izba Ochrony.

Czlonek Sekcji Obrotu Specjalnego PIO Pawel Bogumit:

26

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na wstepie chcialem powiedzieé, ze ten zalgcznik
ma wplyw na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej przez podmioty, mianowicie impor-
tujac bron z terytorium Unii Europejskiej, wystepujac o zgody przewozowe, musimy jako
przedsiebiorcy okre§lié, czy to jest bron kategorii A, czy bron kategorii B. Nastepnie
wprowadzamy ja do sprzedazy.
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Druga sprawa. Podejrzewam, ze w SRB kategoria broni réwniez bedzie ujeta. To,
czego chcielibySmy uniknaé i co na tym etapie jest glownym naszym problemem, to jest
brak dodefiniowania niektérych terminéw lub okre§lenia bardzo niejasne, bardzo
pojemne, dajace ogromng mozliwo§¢ nadinterpretacji. Juz méwie, o co doktadnie chodzi.
Chodzi np. o pociski ostoniete, 0 amunicje rozprezajaca, o urzadzenia fadujgce — jak pani
przewodniczgca powiedziata. Wedlug mojej branzowej znajomosci urzadzenia tadujace
to sa takie plastikowe mechanizmy, do ktérych wrzucamy nieposegregowang amunicje
i za pomocg dzwigni ten mechanizm taduje magazynek do broni. To jest w bronioznaw-
stwie termin ustalony, niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci. Tak samo mechanizmy
tadujace. Jezeli chcemy, bo mysle, ze taki jest duch dyrektywy, zeby... chodzi o maga-
zynki, jak réwniez o taSmy nabojowe — uzyjmy wiec stow ,,magazynki i taémy nabojowe”.
To samo dotyczy samoczynnej broni strzeleckiej palnej — w pkt 3 jest termin: ,ktory
moze wystrzeli¢ wiecej niz jeden nabgdj przy jednym naci$nieciu spustu”, ktory uwazam
za niepelny. Bardzo czesto przedsiebiorcy dokonuja testow ciSnieniowych danych jedno-
stek broni, gdzie zamykajg bron na strzelnicy, do spustu po prostu przyczepiajg kawalek
sznurka lub innej linki i jest oddawany strzal, wiec nikt tu nie naciska spustu. Sg tez
mechanizmy spustowe elektroniczne, ktore dzialajg na innej zasadzie, wiec ten termin
uwazamy za malo wyczerpujacy.

Kolejna rzecz. Odnajdujemy w tresci zatacznika termin cylinder, ktéry dla nas jest
terminem tajemniczym. Rozumiem i znam taki termin jako beben nabojowy w rewolwe-
rze. Cylinder wynika z angielskiego ttumaczenia cylinder, ale w bronioznawstwie taki
polski termin nie wystepuje. Kolejne bardzo pojemne dla nas sformutowanie, mato kon-
kretne, to pociski ostoniete. Pomimo 10-letniego do§wiadczenia w branzy zupelnie nie
mam pojecia, czym moze by¢ pocisk ostoniety. To samo dotyczy terminu amunicja z poci-
skami penetrujacymi - jest to amunicja do uzytku wojskowego z pociskami plaszczo-
wymi o zwiekszonej penetracji, zawierajgcymi rdzen penetrujacy wykonany z materiatu
o twardosci wiekszej niz 50 HRC, wedlug skali twardoSci Rockwella. Tak jest w poprawce
i wtedy ten termin wyczerpuje wszystko, ja doskonale wtedy wiem, jakg kategorie mam
wpisa¢, nie mam zadnych watpliwo§ci. W przedlozeniu mamy zapis: ,,amunicja z poci-
skami penetrujgcymi oznacza amunicje do uzytku wojskowego z pociskami ostonietymi
i posiadajgcymi rdzen penetrujacy”. Szanowni panstwo, rdzen penetrujacy to kazdy
rdzen, olowiany rowniez.

Kolejna sprawa, do ktorej chcialem nawigzacé, to sg pociski. W kategorii A w pkt 5
czytamy: ,,Amunicja do pistoletow i rewolweréw z pociskami rozpreznymi oraz pociski
dla takiej amunicji, z wyjatkiem amunicji stosowanej do celow mysliwskich lub sporto-
wych, dla oséb uprawnionych do korzystania z niej.”. Pociski rozprezne to jest termin,
o ktéry pierwszy raz usltyszalem, czytajac proponowany projekt ustawy. Nigdy wczesniej
sie z tym nie spotkalem w branzy, mimo ze zaopatrujemy podmioty w réznego rodzaju
amunicje, nie tylko w amunicje cywilng. Zeby doprecyzowaé, skwalifikowa¢, unikngé
niedomowien badz mozliwoS§ci nadinterpretacji, proponujemy amunicje z pociskami roz-
preznymi dodefiniowaé jako amunicje do broni krotkiej, zaprojektowang tak, aby ulegata
fragmentacji po trafieniu w cel. I my§le, ze o to chodzito w dyrektywie, bez watpienia.
Tak samo w przypadku definicji broni bocznego zaplonu. Proponujemy nastepujaca
definicje: Bron bocznego zaptonu oznacza strzeleckg bron palna, do ktérej stosuje sie
naboje systemow Floberta z masg inicjujgcg zwalcowang w przetloczeniu dennej czesci
tuski oraz naboje systemu Lefaucheux z zaptonem sztyftowym. To kompletnie, w 100%
wyjasnia, o co chodzi. Tak jak na wstepie powiedzialem, najbardziej nam zalezy na tym,
zeby$my mieli definicje poszczegdlnych, zawartych w projekcie rodzajow amunicji, broni,
systemo6w i zeby one byly na tyle zrozumiate, czytelne, jednobrzmigce, zeby nie zdarzaly
sie rézne interpretacje tego samego terminu.

Na koniec mamy jeszcze bron centralnego zaplonu. Proponujemy nastepujaca defi-
nicje: Bron centralnego zaptonu oznacza strzeleckg bron palng, inng niz bron bocznego
zaplonu. I tyle, to w catoSci wyczerpuje temat, nie pozostawia zadnego pola do dyskusji.
To wszystko, dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Bartosz Jozwiak.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Mam poprawke, ktéra w zasadzie konsumuje wiekszo§é tych uwag, ktore ustyszelismy,
natomiast z racji tego, ze ta materia jest doS¢ zlozona i dotyczy bardzo szczegélowych
rzeczy, pozwole sobie nie skladaé tej poprawki teraz, tylko zloze ja w drugim czytaniu
wraz z uzasadnieniem, zeby panstwo mogli sie z nig na spokojnie zapoznac, zebySmy jej
nie odrzucali tylko dlatego, ze nikt jej nie zdazyl przeczytaé. Jest to dosy¢ ztozona mate-
ria i chciatbym, zebySmy merytorycznie o tym porozmawiali, bo te stowniczki beda nas
wszystkich bardzo rygorystycznie obowigzywaly, wiec warto sie nad tym pochyli¢, zeby
zrobi¢ to dobrze i potem nie mie¢ z tego powodu klopotow. Zatem ja te poprawke zloze
na pewno w trakcie drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jedna uwaga
do stow, ktore padly ze strony przedstawiciela strony spotecznej pana Pawla Bogumila
z PIO w kontek§cie mechanizmu tadujgcego. Chciatabym zwroci¢ uwage zaréwno panu,
jak i catej Wysokiej Komisji, ze dyrektywa méwi dokladnie o mechanizmach tadujacych,
a nie magazynkach. Nie ma co do tego watpliwosci. Odrebne slowo w jezyku angielskim
istnieje na okreslenie magazynku, a nie zdefiniowano tego jako magazynek, tylko jako
mechanizm ladujacy. Dlatego proponowalabym, zeby$Smy nie wychodzili przed szereg
i trzymali sie dokladnie zapisow dyrektywy w tym zakresie. Jest termin, ktory jest prze-
tlumaczony adekwatnie, tak jak w jezyku polskim — mechanizm tadujacy. Cata kwestia
polega tylko na tym, zeby go odpowiednio zdefiniowaé z korzyscig dla uzytkownikéw
i producentéw broni. My§lmy o naszym interesie narodowym, jezeli przyjmujemy jakie-
kolwiek zmiany w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Glosy z sali zostaly wyczerpane. Czy ze strony ministerstwa sg uwagi do zalgcz-
nika?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:

WystapiliSmy do MSZ z prosbg o zwrdcenie sie do Komisji Europejskiej o sprostowanie,
uszczegolowienie terminologii, o ktérej panstwo méwia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

I co w zwiazku z tym?

Dyrektor departamentu MSWiA Robert Gierszewski:

28

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak zapowiadaliémy na poprzednim
posiedzeniu podkomisji, zdajemy sobie sprawe, ze nie wszystko w tym zalgczniku jest
do konica jasne, oczywiste, doprecyzowane. Pan minister Kozlowski, ktory byl obecny
na ostatnim posiedzeniu, zapowiedzial, ze wystapimy o sprostowanie tego ttumaczenia
i wystgpiliSmy z pismem do MSZ o zwrécenie sie do KE o sprostowanie okreslonych
terminéw ujetych w zalgczniku A, ktore wedlug nas powinny zosta¢ zmienione. To,
o czym pan Bogumil wspominal. Wnosimy m.in. o doprecyzowanie kwestii zwigzanych
z amunicjg, z pociskami penetrujacymi, amunicjg z pociskami rozprezonymi. Chcial-
bym tez zauwazyc, ze caly czas funkcjonuje zesp6! specjalistow Wojskowej Akademii
Technicznej, Inspektoratu Uzbrojenia i Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia
i ci specjalisci bedg sie pochylac¢ nad tym, co zostanie zaproponowane. To nie jest tak,
ze my to przyjmiemy i to jest koniec — nie. My réwniez dostrzegamy pewne niedosko-
naloéci i bedziemy dazy¢ do zmiany. To juz sie niejako zaczyna materializowaé poprzez
to wystapienie do MSZ.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Mam jeszcze pytanie do pani z MSZ, kiedy bedzie opinia ministerstwa doty-
czgca pojec i ttumaczen? Kiedy zespodl, o ktérym powiedzial pan dyrektor, zakonczy
prace, zebySmy mogli dosta¢ wyniki?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:

Przepraszam, nie opinia ministerstwa, tylko konsultacje z KE.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem, konsultacje.

Radca ministra w departamencie MSZ Dorota Lutostanska:

Nie bylo takiej prosby do ministerstwa o wyrazenie opinii w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czyli jaka byla prosba MSWiA do MSZ? O wystgpienie do KE o zmiane tych pojeé¢?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:

Nie bylo prosby o konsultacje ministerstwa, tylko o sprostowanie tego zalgcznika, kon-
sultacje z KE w zakresie zastrzezen, ktore sie pojawily, i dokonania tego typu zmian.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem, ze ministerstwo wystapito do Komisji Spraw Zagranicznych?

Radca ministra w departamencie MSZ Dorota Lutostanska:

To pismo dopiero wplynelo, w zwigzku z tym jeszcze nie nadano mu biegu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem. Czyli panstwo po prostu zglaszacie do protokolu, ze podzielacie te watpli-
wosci, bo za chwile uchwalimy zalacznik, ktory bedzie niejasny dla podmiotow prowa-
dzacych dziatalno§é¢ gospodarcza. Wszyscy to podzielaja i jestesmy w sytuacji, ze dopiero
wystgpiliSmy z zapytaniem. W zwigzku z tym prositbym o pomoc BL: Czy w takim
zakresie, w jakim zalgcznik tlumaczy pojecia, przyjecie poprawek dotyczacych tych pojeé
bedzie sprzeczne wprost z dyrektywa UE?

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to by wymagalo wnikliwej analizy, trzeba
byloby usigs¢ i wziaé nie tylko specjalne polskie wydanie ttumaczenia dyrektywy, ale
tez inne dyrektywy tlumaczone na inne jezyki, zrobi¢ kwerende i zastanowi¢ sie. Zostato
to tez po czesci wyartykutowane w pismie MSZ, ktore byto dzi§ prezentowane. Jesli pan-
stwo pozwola, odczytam stosowny akapit, ktory sie odnosi do tej kwestii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE w przypadku
réznicy miedzy ré6znymi wersjami jezykowymi tekstu prawa UE - z tym mamy do czy-
nienia, bylo to podnoszone na posiedzeniach podkomisji — sporny przepis nalezy inter-
pretowac z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi
czese, np. przywolanego tu wyroku w sprawie C-307/13. Tresci przepisu prawa unijnego,
ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich, dla okreglenia
jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita
wykladnie, ktorg nalezy ustali¢, uwzgledniajgc kontekst przepisu i cel danego uregu-
lowania. I tym samym kwestia ta zostala wyjasniona. W tej chwili panstwo stojg przed
faktem przyjecia zalacznika, ktory na kanwie art. 7 zostal zasugerowany. Co do tych
pojec, to jezeli nie ma zadnych poprawek, to mozemy tylko ten zalgcznik przyjac. Nie-
przyjecie zalgcznika oczywiscie bedzie rodzito pewne konsekwencje dla projektu ustawy
w postaci wykre§lenia art. 7 etc., etc. Majac na uwadze ewentualne poprawki zgloszone
podczas drugiego czytania, ktore by szty w kierunku doprecyzowania czy skorygowania
zalgcznika, o czym pan przewodniczacy powiedzial, w tej chwili mozemy de facto przyjaé
zalacznik albo skresli¢ zalgcznik plus konsekwencje dla projektu ustawy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, pracujemy 3 godz. 15 min, od godz. 11.00. Jezeli Komisja
wyrazilaby zgode, prositbym o pieciominutowsa przerwe techniczng w pracy Komisji. Czy
jest zgoda? Dziekuje bardzo. Oglaszam 5-minutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, po pierwsze, nie mamy poprawki do zalgcznika. Nieobecny juz pan prze-
wodniczacy Jozwiak zadeklarowal, ze ewentualnie zglosi poprawke w drugim czytaniu,
wiec jesteSmy w sytuacji, w ktérej nie mamy poprawki. Natomiast prositbym o wypo-
wiedz ze strony MSWiA i ewentualnie BL, bo musimy jeszcze raz podkreslic, czego doty-
czy ustawa. To pytanie jest zasadne zwlaszcza w kontekScie watpliwosci, ktore zglosit
pan Pawel Bogumil z PIO. Co jest istotg ustawy? Czego dotyczy ustawa? Bo ja rozu-
miem, ze sg watpliwoSci ze strony producentéw, importerow w kontekscie ujednolicenia
definicji i poje¢, natomiast materia ustawy dotyczy konkretnych rozwigzan. W zwigzku
z tym poprositbym o wypowiedZ pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MSWiA Robert Gierszewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwrécic uwage, ze art. 107, ktory
odwoluje sie wprost do zalgcznika ustawy, dotyczy gléwnie profilu zakladania broni
i odwoluje sie do kategorii i podkategorii strzeleckiej broni palnej. Dlatego w zaden
sposéb to nie wptywa na funkcjonowanie calej ustawy. Te kategorie, podkategorie nie
zmienig sie, my bedziemy jedynie chcieli, zeby terminologicznie dostosowac zalgcznik
do terminologii u nas obowigzujacej. Natomiast on nie jest poki co sprzeczny z ustawg
i nie powoduje niemozliwo$ci funkcjonowania ustawy w obrocie. Dotyczy on gléwnie
zakladania profilu w SRB w tym zakresie, gdzie wymienia poszczegdlne kategorie, pod-
kategorie strzeleckiej broni palnej czy tez istotnych czesci broni i tylko to jest dla nas
istotne na ten moment pod wzgledem stosowania tego zalacznika. Tak jak powiedzia-
tem, bedziemy chcieli te drobne rozbieznosci, ktore dostrzegamy, w jakis sposob uspdjnié
z terminologig u nas obowigzujaca, natomiast nie ma to wplywu na stosowanie i funk-
cjonowanie calej ustawy. Na ten moment zalgcznik w obecnym ksztalcie moze zostaé

przyjety.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Jak rozumiem wypowiedz pana dyrektora, istotg ustawy jest powstanie pro-
filu w SRB. Istota ustawy jest powstanie SRB i ten zalacznik dotyczy powstania profilu
w SRB.

Po drugie, rozumiem, ze jesteSmy zwigzani dyrektywa. Czy mozemy dokona¢ zmiany
pojec bez udziatu KE?

Dyrektor departamentu MSWiA Robert Gierszewski:

Robimy to poprzez wystapienie do KE o sprostowanie danych poje¢, wskazujae, co wedlug
nas jest niezgodne z obowigzujaca u nas terminologia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy BL zabierze jeszcze glos? Nie, dziekuje bardzo. Prosze.

Asystent zastepcy przewodniczacego Komisji Jarostaw Lewandowski:
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Chcialem zwrdéci¢ uwage na jedng bardzo wazng rzecz. W art. 143 wprowadza sie zmiany
w ustawie o broni i amunicji i uchyla sie m.in. delegacje do wydania rozporzadzenia
dopasowujacego kategorie polskiej broni palnej do unijnej i wprost odnosi sie do tych
kategorii w tym zalgczniku, bo innych nie ma. A bedzie to np. uzywane w trakcie wyda-
wania europejskiej karty broni palnej. Przy zlym wprowadzeniu tego zalgcznika moze sie
okazac, ze polscy posiadacze broni beda mieli Zle wpisang kategorie broni palnej do euro-
pejskiej karty broni palnej. Spowoduje to, ze nie bedg mogli z tg bronig przemieszczac
sie po obszarze Schengen i nie bedg mogli bra¢ udzialu w polowaniach, zawodach spor-
towych. Pierwszy raz w polskim prawie jest przenoszony wprost zalacznik oznaczajacy
kategorie broni palnej oraz definiujacy pewne pojecia. To jest bardzo wazny zalgcznik,
ktoéry bedzie miat bardzo daleko idgce skutki nie tylko dla procedowanej ustawy, ale row-
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niez dla ustawy o broni i amunicji w zakresie europejskiej karty broni palnej. Przypomne,
ze cala idea europejskiej dyrektywy o broni jest taka, zeby uniemozliwi¢ przemieszczanie
sie ludzi z bronig w strefie Schengen w pewnych sytuacjach. Poniewaz w profilu broni,
o ktorym mowa w art. 107, podstawowym kryterium definiujgcym w elektronicznym
systemie §ledzenia broni jest kategoria i podkategoria, bo profil broni, cata ta idea SRB
jest wzieta wprost z dyrektywy, narzucona jest dyrektywa, dlatego precyzyjne odniesie-
nia tych pojec¢ sg fundamentalne dla catego tego przepisu. Tak naprawde kwintesencjg
tego przepisu jest wlaénie zalgcznik.

Chciatbym zwrdci¢ uwage szanownych panstwa postow na jeszcze jedng rzecz. To jest
zalacznik do polskiej ustawy o wykonywaniu dziatalnosci. To nie jest element dyrektywy,
to nie jest element druku miedzynarodowego, ktérego nie mozna zmienic bez konsultacji
z KE czy PE - to jest transpozycja przepisow dyrektywy do prawa krajowego i tak jak
kazda transpozycja, musi by¢ ona zrobiona zgodnie z logika, z elementarng wiedzg mery-
toryczng dotyczacag tego zagadnienia. Po prostu musi by¢ ona zrobiona dobrze. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Nie widze zgloszen. Prositbym teraz pana
mecenasa... Przepraszam, pan przewodniczacy sie zglaszal. Bardzo prosze,

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie. Naprawde doszliSmy do sytuacji kuriozalne;.
W wielu waznych sprawach, o wiele wazniejszych, rzad wystepuje przeciw oczywistym
prawom UE, natomiast w tej sprawie, gdzie chodzi o przyjecie przepiséw po prostu roz-
sadnych, ktore sa odpowiednie i zawieraja odpowiednie definicje, nagle nie da sie dopre-
cyzowac pojec. Przeciez nie chodzi o nowy zalgcznik, nowe definicje, nowe rodzaje, tylko
doprecyzowanie, tak zeby specjaliSci wiedzieli, co one oznaczajg i zeby nie bylo tak jak
w przypadku rejestru CEPIK, gdzie sa rézne polonezy, r6zne mercedesy, w zaleznosci
od tego, kto jak wpisal, a to sg dokladnie te same samochody. Zeby unikngé¢ sytuacji,
ze w SRB w jednej kategorii beda sie zawieraly rézne kategorie, w zaleznoSci od tego,
jak one zostang zrozumiane, odczytane i zinterpretowane, to trzeba ten zalgcznik dopre-
cyzowac. Ja po prostu nie rozumiem, dlaczego tego nie zrobimy. Mamy taka sytuacje,
ze z jednej strony tylko pie¢ panstw wdrozylo te przepisy, co oznacza, ze co$ jest nie tak,
ze jednak w wiekszoSci panstw pojawily sie pytania, jak zrobi¢ to dobrze. Z drugiej strony
Polska przystepuje do wniosku o stwierdzenie niezgodnoSci tej dyrektywy z prawem
europejskim i nagle dostajemy jakiego$ pospiechu, ktéry mogltby by¢ dla lepszych spraw
spozytkowany, zeby tylko to przepchnaé. Ja czego$ tu nie rozumiem, naprawde, przeciez
to nie powinno tak funkcjonowac. Jezeli to rzeczywiscie budzi watpliwoSci, to trzeba sie
zatrzymac, trzeba powroci¢ na etap prac rzadowych, rzad powinien przygotowac odpo-
wiednie przepisy, zeby parlament nie przyjmowal bubli prawnych. Panie przewodniczacy,
pamietam, ze odbylisémy juz te dyskusje w trakcie posiedzenia podkomisji, wiec ja jednak
zglosze sprzeciw i prosze o glosowanie nad tym zalgcznikiem. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosilbym jednak, zebySmy nie nazywali dokumentow, ktore minister Bienhkowska poto-
zyla na stol i zglosila jako inicjatywe wlasna, bublami.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bublem nazywam projekt, ktory zostal przediozony Wysokiej Izbie, panie przewodni-
czacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wlagnie to jest ten dokument.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Rzadowy.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Majewski:
To jest ttumaczenie dokumentu KE. Jakby nie wchodzgc w polemiki polityczne — bo pan
posel zechcial bardzo gleboko skrytykowaé prawodawstwo unijne — mysle, ze przewod
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parlamentarny sie nie konczy i do kolejnego czytania postaramy sie z pomocg MSZ
uczynic postep w tej sprawie, zebySmy rzeczywiscie te istotng watpliwos¢ rozstrzygneli.
JesteSmy tutaj jakby miedzy tym, co KE przedstawila, a istotnymi uwagami i mysle,
ze do drugiego czytania sprobujemy poprzez MSZ wyjasnié te kwestie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu... Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, pan posetl Suchon zglosil sprzeciw wobec przyjecia zalacznika
i w zwigzku z tym musi by¢ sformutowana poprawka o wykresleniu zatgcznika do pro-
jektu ustawy wraz z wszelkimi konsekwencjami tego wykreslenia, podpisana przez
trzech postéw. Taka poprawka powinna by¢ ewentualnie przedlozona.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy pan przewodniczacy ma takg poprawke?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, ja juz méwitem o tym kruczku prawnym z posiedzenia podkomi-
sji, dlatego poprositem o to, zeby ten zalgcznik przeglosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Czyli zglaszam wniosek, zeby przeglosowaé ten zalacznik bez poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie ma takiej formuly.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie ma takiej poprawki, aby glosowac...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, tak, pamietam te interpretacje regulaminu, natomiast panie przewodniczacy, jezeli
panstwo uwazaja, ze ten zalgcznik jest w porzadku, to nie ma powodu, zeby panstwo nie
glosowali za, prawda?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Glosujac nad ustawa, glosujemy oczywiscie wraz z zalgcznikiem, to jest oczywiste.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem projektu ustawy? (8) Dziekuje.

Posel Miroslaw Suchon (N):
Z zalacznikiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Z wszystkimi artykutami, o ktérych dyskutowali$émy, od poczatku az do samego konca.
I z zalacznikiem tez.
Kto jest przeciw? (2) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Przy 2 glosach sprzeciwu przyjeliSmy projekt ustawy. Dziekuje bardzo.
Czy pani posel Anna Siarkowska wyraza zgode, aby by¢ sprawozdawcg?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, rozumiem, ze jest zgoda Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji.

32 b.m.




