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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 206)

Komisji Infrastruktury (nr 301)

2 lipca 2019 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod
przewodnictwem postéw: Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, oraz Jerzego Polaczka (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— informacje na temat funkcjonowania przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dotyczacych rowerzystéw i innych uzyt-
kownikéw jednosladéw elektrycznych w ruchu drogowym, ich bezpieczen-
stwa i rozbudowy infrastruktury dla ruchu rowerowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Zdzistaw Sudot dyrek-
tor Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gt6wnej Policji wraz ze wspotpracownikiem, Marek Bien-
kowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej 1zby Kontroli
wraz ze wspolpracownikiem, Konrad Romik sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Dro-
gowego Ministerstwa Infrastruktury, Andrzej Maciazek wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpie-
czeni, Roman Kusyk dyrektor Biura Rozwoju i Zarzadzania Projektami Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, Maciej Wronski prezes Zarzadu Zwigzku Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Pol-
ska”, Piotr Sarnecki cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Drogowego
wraz ze wspolpracownikiem, Marcin Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego wraz
ze wspolpracownikiem, Adrian Furgalski wiceprezes Zespotu Doradcéw Gospodarczych TOR oraz
Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Jolanta Misiak, Anna
Ornat, Anna Pilarska oraz Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Witam serdecznie na wspélnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych. Witam wszystkie panie i panéw postow, witam
pana ministra Rafala Webera, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, wraz
ze wspolpracownikami, witam pana dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Mariusza Cichomskiego oraz wszyst-
kich wspoétpracownikéw reprezentujacych MSWiA. Jest tez obecny na naszym posie-
dzeniu pan Marek Bienkowski, dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli. Witam przedstawicieli Instytutu Transportu
Samochodowego, Polskiej Izby Ubezpieczen, Polskiego Biura Ubezpieczen Komunikacyj-
nych, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Zwiazku Pracodawcow ,, Transport
i Logistyka” oraz Stowarzyszenia Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Drogowego. Witam
wszystkich panstwa.

Szanowni panstwo, temat wspoélnego posiedzenia naszych Komisji wynika z planu
pracy. Jest to informacja na temat funkcjonowania przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dotyczacych rowerzystéw i innych uzytkownikow
jednosladéw elektrycznych w ruchu drogowym, ich bezpieczenstwa i rozbudowy infra-
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struktury dla ruchu rowerowego. ZastanawialiSmy sie jaki$ czas temu nad tytulem tego
posiedzenia i prosze zwrdci¢ uwage, ze nie byliSmy w stanie, nie odwazyliémy sie nawet
wymienic tych innych jedno§ladéw, oprocz rowerow, ktorych jest sporo. Trudno zreszta
powiedziec, czy to sag jedno§lady, bo rozne deskorolki, rolki, deski elektryczne czasami
mogg poruszac sie z r6zng szybkoscig i mogg byt zatrzymywane, hamowane czy rozpe-
dzane w rozmaity sposob. Bardzo dynamicznie rozwija sie rynek tych produktow, ktore
sg dostepne powszechnie rowniez dla osob nieletnich, stad wyszliémy niejako naprze-
ciw temu zjawisku, z ktorym sie spotykamy na naszych polskich drogach, zwlaszcza
w duzych miastach, ale nie tylko.

Otrzymali panstwo na piSmie informacje ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji oraz informacja ministra infrastruktury. ZaméwiliSmy réwniez, prosze panstwa, bar-
dzo cenny materiat dotyczacy tego typu przepisow, ktore obowigzujg w Danii i Holandii.
Dlaczego w Danii i Holandii? Panstwa te maja mniej wiecej takie same polozenie geogra-
ficzne, lezg na tej samej wysokoSci, ale tez znane sg z tego, ze uzytkownicy drogowi chet-
nie jezdza tam na rowerach, wiec majg doS§wiadczenie. Mamy tez opinie prawng Biura
Analiz Sejmowych dotyczaca rozwigzan prawnych obowigzujacych w Polsce w zakresie
poruszania sie na terenie miast i poza nimi rowerami oraz pojazdami elektrycznymi,
rowerami, deskorolkami, hulajnogami.

Szanowni panstwo, jak sie okazuje, trafiliSmy z tematem tego posiedzenia nie tylko
ze wzgledu na to, ze niemal na kazdym kroku jest widoczna rozrastajgca sie infrastruk-
tura komunikacyjna w Polsce, ale rowniez dlatego, ze MI prowadzi szeroko zakrojone
prace dotyczace uregulowania przepiséw wobec réznego typu nowych pojazdow poja-
wiajagcych sie na naszych ulicach, tak zeby objaé to zjawisko stosownymi regulacjami.

Proponuje takg formule naszego posiedzenia, ze na poczatku poprosze o zabra-
nie glosu pana ministra infrastruktury w celu uzupetnienia informacji, ktora zostala
przedstawiona na pismie. Nastepnie poprosze o zabranie glosu pana dyrektora Mariu-
sza Cichomskiego, jezeli bedzie taka potrzeba. Witam tez przedstawicieli Policji — bede
prosit panstwa o uzupelnienie. Jest obecny na posiedzeniu pan Zdzistaw Sudot, dyrektor
Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gtéwnej Policji, wiec bedziemy mogli zasiegna¢
informacji na temat bezpieczenstwa ruchu drogowego niejako z pierwszej reki, z KGP.
Na koniec oczywiScie przeprowadzimy dyskusje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje, panie przewodniczacy, za zaproponowanie takiego tematu do dyskusji. Choé
faktycznie tytul jest bardzo szeroki, po tym wstepie pana przewodniczacego postaramy
sie poSwieci¢ najwiecej uwagi problemom, ktére w ostatnich miesigcach pojawily sie
na ulicach polskich miast, w szczegélnosci na ulicach duzych polskich miast, m.in. War-
szawy, ale tez Poznania, Wroclawia i Krakowa. Po§wiecimy czas na dyskusje na temat
urzadzen transportu osobistego, bo tak nazywamy hulajnogi elektryczne, tak nazywamy
deskorolki elektryczne i wszystkie inne nowe urzadzenia, ktore w ostatnich miesigcach
pojawily sie w naszym kraju i staly sie bardzo popularne.

Szanowni panstwo, panstwa zainteresowanie wynika nie tylko z przedmiotu posie-
dzenia tej Komisji. Musze przyznac, ze jako wiceminister infrastruktury otrzymuje
interpelacje dotyczace, po pierwsze, glownie zadan inwestycyjnych na drogach krajo-
wych, po drugie, zadan inwestycyjnych na drogach samorzadowych i po trzecie, od kilku
tygodni zwigzane z regulacjg, mowiac w skrocie — koncentrujac sie tylko na tym naj-
bardziej popularnym urzadzeniu - regulacja prawna dotyczaca hulajnég elektrycznych,
ktore w ostatnich miesigcach pojawily sie w naszym kraju i ktore z tygodnia na tydzien
sg coraz bardziej popularne.

Szanowni panstwo, jako resort infrastruktury przygotowalisémy projekt ustawy, ktéra
porzadkuje te kwestie. Dzisiaj za pomocg prezentacji chcielibySmy przedstawi¢ panstwu
propozycje, ktore sa w tym projekcie zawarte. 14 czerwca projekt ustawy zostal prze-
kazany do przewodniczacego Zespolu do Spraw Programowania Prac Rzadu i chcemy
go skierowac na $ciezkg rzadowa. Zresztg takie jest oczekiwanie ze strony parlamen-
tarzystow, ale tez innych $§rodowisk, z ktéorymi rézne ustawy konsultujemy. Chcemy
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te ustawe przygotowac w taki sposob, aby nie omija¢ konsultacji spotecznych, aby kazde
Srodowisko zainteresowane tym tematem moglo przekazac swoje propozycje, swoje spoj-
rzenie na kwestie uregulowan w tym zakresie i bardzo liczymy tutaj na merytoryczng
dyskusje. W pewnym stopniu bazujemy tez na rozwigzaniach, ktére zostaly zastosowane
w innych krajach europejskich, choc jeszcze nie wszystkie kraje ten problem na swoim
gruncie prawnym unormowaly, ale juz kilka panstw ma to za sobg i nie bedziemy ukry-
wacé, ze czesé tych regulacji chcemy wprowadzi¢ do naszego porzadku prawnego. Maja
panstwo przed sobg naszg prezentacje, ktorg bede sie staral omowi¢ w skondensowany
sposob, a pozniej licze na panstwa glosy w dyskusji, na panstwa propozycje i ocene tego,
co dzi§ zaproponujemy. Czekamy tez na panstwa wskazowki, sygnaly i uwagi.

Szanowni panstwo, naszg generalng zasadag jest to, aby do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym wpisac definicje urzadzenia transportu osobistego. Chcemy, zeby to urzadze-
nie bylo konstrukeyjnie przeznaczone do poruszania sie wylgcznie przez kierujgcego
znajdujacego sie na tym urzadzeniu — podkre§lam stowo ,,wylacznie”, bo bardzo czesto
obserwujemy sytuacje, kiedy na jednej hulajnodze jadg dwie, a czasami nawet trzy osoby,
wiec bedziemy chcieli takie sytuacje wykluczy¢. Szeroko§¢ urzadzenia nie moze przekra-
cza¢ w ruchu 0,9 m, a dlugo§é — 1,25 m, masa wlasna moze wynosi¢ do 20 kg. Zgodnie
z definicjg urzadzenie transportu osobistego jest wyposazone w naped elektryczny, a jego
konstrukcja ogranicza predkosc jazdy do 25 km/h.

Skad nasza propozycja ustanowienia granicy predkoSci jazdy do 25 km/h? Sa tacy,
ktorzy uwazaja, ze to zbyt duza predko$é, ze to zbyt niebezpieczne, natomiast my,
szanowni panstwo, powaznie traktujemy ostatnio obserwowany trend wykorzystania
hulajnég elektrycznych do stalego przemieszczania sie, czyli wykorzystywania ich jako
alternatywnego Srodka transportu — co wazne, bezemisyjnego. Jest to bowiem §rodek
transportu, ktéry nie emituje spalin do atmosfery, jest czysty, a z racji tego, ze wynajecie
takiej hulajnogi nie jest tanie, bo kto$ kto zainstalowat aplikacje i probowal poruszac sie
hulajnoga, ten wie, ze za taki przejazd trzeba zaplaci¢ wiecej niz za bilet komunikacji
miejskiej. Czasami trzeba zaplaci¢ wiecej niz za przejazd takiej samej odleglosci, ktory
jest proponowany przez prywatne firmy przewozowe. Nie jest to wiec tani §rodek komu-
nikagcji i dlatego im szybciej dany uzytkownik dojedzie do celu na wynajetej hulajnodze,
tym mniej zaptaci. Wprowadzajac ograniczenie predkosci do 25 km/h, chcemy na ten
argument zwroci¢ uwage, ze im szybciej kto§ dotrze do celu, tym mniej zaptaci, im mniej
zaplaci, tym czeSciej bedzie korzystal, a im czeSciej bedzie korzystal z hulajnogi, tym
rzadziej bedzie korzystal z samochodu, motoru czy innego §rodka, ktéry emituje spa-
liny. Zatem w tej propozycji jest tez po czesSci wyrazona troska o ekologie. Hulajnoga jest
powaznie potraktowana jako §rodek lokomocji do stalego przemieszczania sie.

Kolejna informacja. Definiujemy czy plasujemy urzadzenia transportu osobistego
napedzane w sposob elektryczny jako majace co do zasady takie same prawa i obowigzki
jak uzytkownicy rowerow, czyli w definicji roweru okreslenie to obejmuje réwniez urza-
dzenie transportu osobistego. Jak powiedziatem, co do zasady uzytkownicy UTO i rowe-
rzy$ci sg objeci takimi samymi prawami, ale réwniez takimi samymi obowigzkami —
co do zasady, poniewaz uwazamy, ze uzytkownicy urzadzen transportu osobistego, i taka
jest nasza propozycja, powinni poruszac sie po infrastrukturze rowerowej, czyli po dro-
gach dla rowerow, po przejazdach dla rowerow, po pasach ruchu dla rowerdow, po jezdni
drogi, na ktorej... Moze jednak zatrzymajmy sie na tych trzech pierwszych pozycjach:
droga dla rowerow, przejazd dla rowerdow, pas ruchu dla roweréw, czyli infrastruktura,
ktéra w tej chwili przeznaczona jest tylko i wylacznie dla rowerzystow. W obecnym sys-
temie prawnym, w obecnej architekturze przestrzennej drogowej mamy do czynienia
z podzialem infrastruktury na trzy czesci: infrastruktura dla pieszych, czyli chodnik,
infrastruktura dla rowerow, czyli drogi dla rowerow oraz jezdnie, po ktorych poruszaja
sie samochody, motory. I teraz naszym obowigzkiem jest uplasowanie hulajnég elektrycz-
nych. W naszej ocenie formg najbezpieczniejsza zaréwno dla uzytkownikéw hulajnég,
jak i dla innych uczestnikow ruchu drogowego bedzie poruszanie sie tymi hulajnogami
wlaénie po Sciezkach rowerowych, czyli w takim miejscu, w ktérym to bezpieczenstwo
bedzie najpelniejsze. W sytuacji, w ktorej dana infrastruktura, dany odcinek, dany teren
nie posiada $ciezki rowerowej, uzytkownik UTO bedzie moégt poruszaé sie po jezdni,
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pod warunkiem, ze dopuszczalna maksymalna predko§¢ na tej jezdni bedzie wynosila
30 km/h. Jezdnie, gdzie dopuszczalna predkos¢ jest wieksza, na ktérych samochody czy
rowery moga poruszac sie z predkoscig 40 do 50 km/h, bedg wylaczone z ruchu dla uzyt-
kownikéw UTO i w takiej sytuacji korzystajacy z hulajnogi bedzie mogt sie¢ poruszac
po chodniku, czyli bedzie mogt korzystacé z infrastruktury, ktora jest w tej chwili zarezer-
wowana dla pieszych. Oczywiscie bedzie wtedy musial dostosowac sie do pieszych, czyli
pieszy bedzie mial pierwszenstwo, a uzytkownik hulajnogi elektrycznej bedzie musiat
w sposob szczegolny uwazac na pieszego, czyli bedzie musial przestrzegaé przepisu ist-
niejgcego w polskim systemie prawnym, ktory jest zacytowany na widocznym slajdzie.
,Kierujacy urzadzeniem transportu osobistego, korzystajac z chodnika lub drogi dla
pieszych, jest obowigzany jechac¢ powoli, zachowac szczegolng ostrozno§é i ustepowaé
miejsca pieszym.”. W tej chwili ten przepis jest zarezerwowany dla uzytkownikow rowe-
row, czyli istnieje w polskim systemie prawnym, natomiast dotyczy tylko i wylacznie
rowerzystow. Do MI nie docieraly zadne sygnaty, ze mozliwos¢ korzystania z chodnika
przez rowerzystow jest przez pieszych Zle odbierana, ze sg sytuacje ekstrakonfliktowe,
ze dochodzi do niebezpiecznych zdarzen, dlatego chcemy ten przepis wykorzystaé
w odniesieniu do uzytkownikow UTO.

Na kolejnym slajdzie widag¢, jakie przewidujemy obostrzenia w stosunku do uzytkow-
nikéw UTO, czyli tzw. zachowania zabronione. Sg to: postawienie na drodze, przystanku
lub w innym miejscu przeznaczonym do ruchu roweréw badz urzadzenia transportu
osobistego, jezeli utrudnia to ruch lub zagraza jego bezpieczenstwu; ciagniecie urzadze-
niem transportu osobistego innego pojazdu; uzywanie na drodze publicznej urzadzenia
wyposazonego w naped elektryczny innego niz UTO; korzystanie z chodnika lub drogi
dla pieszych poza przypadkami okre§lonymi wyjatkami — o tym wyjatku weze$niej mowi-
tem; kierowanie urzadzeniem transportu osobistego w wieku do 10 lat. Zapomniatem
dodag¢, ze proponujemy, aby zezwoli¢ na korzystanie z hulajnog elektrycznych osobom,
ktore ukonczyty 10 lat i miedzy 10. a 18. rokiem zycia pod obowigzkiem posiadania karty
rowerowej, ktora caly czas w polskim systemie prawnym funkcjonuje i ktéra tez w tej
chwili jest konieczna réwniez w przypadku rowerzystéw w tym przedziale wiekowym.
I wlasnie o tym na ostatnim slajdzie — uprawnienia do kierowania i wiek kierujgcego
urzadzeniem transportu osobistego jako rowerem, karta rowerowa w przypadku osob,
ktore nie ukoniczyly 18. roku zycia i minimalny wiek — 10 lat.

Szanowni panstwo, takie sg nasze propozycje, propozycje resortu infrastruktury,
ktore — jak powiedzialem na samym poczatku - zostaly przestane w formie projektu
ustawy do Kancelarii Prezesa Rady Ministréow. Czekamy na wpisanie tego projektu
do prac rzadu i liczymy na to, ze jeszcze w tej kadencji nad tym projektem wspélnie
z Wysokg Izbg bedziemy pracowac. Jednoczesnie czekamy na uwagi i propozycje oraz
ocene przedstawionych przez nas zalozen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy pan dyrektor Cichomski moze teraz zabraé glos?

Dyrektor Departamentu Porzagdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, chcieliby$my
szczegoblnie podziekowac za przygotowanie projektu i wyjScie z inicjatywa. JesteSmy
odbiorcami przepisow, ktore tak naprawde stanowig o fundamentalnej kwestii, czyli
mozliwoSci reagowania przez Policje na ewentualne zaklocenia bezpieczenstwa przez
uzytkownikow UTO. W tej chwili mozemy korzystaé jedynie z potérodkow, z art. 3, 4
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, natomiast kwestia zapewnienia wlaSciwego stan-
dardu bezpieczenstwa uzytkownikéw tego rodzaju urzadzen wymaga kompleksowej
regulacji w tym zakresie. Ze swojej strony deklarowaliSmy i deklarujemy wszelkie
wsparcie dla ministerstwa.

Prosze panstwa, tak jak wynika z przekazanego Komisjom przez ministra spraw
wewnetrznych i administracji materiatu, nawet z punktu widzenia statystycznego mamy
problem, jesli chodzi o Policje, zeby zdiagnozowac to zjawisko. O ile wszelkie informacje
o zakl6ceniach ruchu drogowego zwigzane z wykorzystaniem rower6w, doskonale opi-

6 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 206),
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 301)

sanych, zdefiniowanych w przepisach ustawowych, jesteSmy gotowi bez problemu prze-
kazac, przedstawié statystyke, rodzaj, specyfike zagrozen w zaleznosci od rodzaju drogi,
od tego, kto jest sprawca przestepstw zwigzanych z uzytkowaniem roweréw, tak w przy-
padku UTO mamy do czynienia z zupelnie odrebng sytuacjg. Tak jak wspomniatem,
korzystamy tutaj wylacznie z przepiséw wspomagajacych. W zwigzku z tym z punktu
widzenia oceny calej sfery bezpieczenstwa w tym zakresie kluczem jest uregulowanie
tego obszaru. Nie bede w tym momencie przedstawial informacji na temat wypadkow
rowerzystow, bo Komisje mogly z przekazanym materialem sie zapoznaé, natomiast jesli
beda jakie§ pytania, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie dyrektorze, moze poprosze o stowo na temat tego, jakie sg w tej chwili dane staty-
styczne, czy liczba wypadkow rosnie, czy jest tendencja rosnaca, czy malejaca? Czy poja-
wiajg sie nowe typy wypadkow? ProsilibySmy o dwa stowa, jak statystyki wychwytuja
pojawienie sie takiej masy elektrycznych pojazdow.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Oczywiscie. Panie przewodniczacy, z perspektywy korzystania z roweréw — wypadki
z udzialem rowerzystéw stanowig mniej wiecej 15% ogétu wypadkow i to jest odsetek
utrzymujacy sie co najmniej od 3 lat. Tak byto w 2016 r., w 2017 r. tych wypadkow byto
nieco mniej, natomiast to caly czas oscyluje procentowo mniej wiecej na tym samym
poziomie. Najbardziej niebezpiecznym miejscem dla uzytkownikéw roweréw okazala sie
jezdnia, dochodzito tam do najwiekszej liczby wypadkow, w ktorych rowerzysta ponosit
§mier¢ lub byl ranny. Zdecydowanie rzadziej zdarzenia z udzialem rowerzystow mialy
miejsce na drogach czy w pasie ruchu przeznaczonym dla rowerzystéw. Dla poréwnania
w 2018 r. doszto do 2969 wypadkow z udzialem rowerzystow, a do 968 na drogach rowe-
rowych, w tym przejazdach rowerowych. W wiekszoSci przypadkow za spowodowanie
zdarzen na drogach rowerowych byli odpowiedzialni kierujacy pojazdami innymi niz
rowery —74% ogolnej liczby wypadkoéw, wiec to tez nam moéwi o tym, kto w wiekszosci
realnie odpowiada za spowodowane wypadki, zdecydowanie rzadziej rowerzysci — 18,9%
oraz w znikomym stopniu piesi — okoto 3%.

Gléwnymi przyczynami wypadkow w miejscach przeznaczonych dla ruchu rowe-
rowego zaré6wno w sytuacjach, gdy do wypadkéw dochodzito z winy kierujacego, jak
i z winy samego rowerzysty, bylo nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu i nieprawi-
dlowe przejezdzanie przejazdu dla roweréw.

Z danych zgromadzonych przez Policje wynika, ze wiecej zdarzen drogowych z udzia-
tem rowerzystow ma miejsce na terenie zabudowanym, natomiast na terenie niezabu-
dowanym, mimo ze rzadziej dochodzi tam do wypadkow, skutki sg znacznie bardziej
grozne dla rowerzystow, jest znacznie wiecej wypadkéw Smiertelnych. To sg podstawowe
tendencje i celowo jeszcze raz moéwie o rowerzystach, bo w tej chwili tak naprawde nie
mamy kompleksowych danych, jesli chodzi o korzystanie z UTO. O uzupelnienie popro-
sze jeszcze pana dyrektora z KGP.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo, jezeli jest potrzeba uzupetnienia.

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gl6wnej Policji Zdzistaw Sudot:

Szanowni panstwo, jak pan dyrektor powiedzial, z uwagi na brak definicji urzadzenia
transportu osobistego i trudno§é diagnozowania, wpisywania w statystyki, ktore pro-
wadzimy, nie mamy dokladnej wiedzy, doktadnych danych w tym zakresie. Natomiast
zwrociliSmy sie do komend wojewddzkich, aby zdiagnozowacé ten problem i jezeli chodzi
o zdarzenia z udzialem hulajnég, to mamy informacje, ze w pierwszym poétroczu 2019 r.
doszto do 40 zdarzen, z czego 3 to wypadki drogowe, natomiast pozostate 37 zdarzen
to byly albo kolizje drogowe, czyli takie zdarzenia, w ktorych osoby doznaly lekkich
obrazen ciala albo nie doznaly zadnych obrazen, tylko doszlo do kontaktu samochodu
z pojazdem typu hulajnoga elektryczna.

Szanowni panstwo, czy to jest duzo, czy malo? Jezeli por6wnamy, ze w pierwszych 5
miesigcach mieliSmy 10 852 wypadki drogowe, to te 3 wypadki stanowia niecate 0,02%
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wszystkich wypadkéw. Natomiast wszystkich zdarzen w Polsce w pierwszych 5 miesig-
cach odnotowaliémy 192 413, a wiec te 40 zdarzen stanowi 0,02% wszystkich zdarzen.
Jezeli wiec chodzi o bezpieczenstwo, biorgc pod uwage te statystyki, to na chwile obecna
widac, ze nie ma duzego zagrozenia, choc jak wszyscy dobrze wiemy, zagrozenie istnieje,
bo widzimy, ze liczba os6b poruszajacych sie na hulajnogach elektrycznych, zwlaszcza
po chodnikach, jest duza. Trzeba o tym bezpieczenstwie rozmawiac i zastanowic sie nad
proponowanymi rozwigzaniami. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Chcialbym jeszcze podkreslic, ze statystyka obejmuje tylko i wylgcznie te zagrozenia,
ktore w tej chwili jesteSmy w stanie zdefiniowaé, natomiast cala sfera sposobow korzy-
stania z tego typu urzadzen jest w tej chwili poza sferg normatywng. W zwigzku z tym
trudno tu méwi¢ o kompleksowym przedstawieniu stanu bezpieczefistwa w oparciu
o mozliwe do zdefiniowania w tym momencie i nazwania przestepstwa lub wykroczenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli po prostu statystyki nie wychwytujg wielu przypadkow ze wzgledu na brak zdefi-
niowania tych pojazdéw?

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Tak jest. Mowimy tu tylko i wylacznie o tym, co jesteémy w stanie zakwalifikowaé
z punktu widzenia obecnych przepiséw.

Dyrektor biura w KGP Zdzislaw Sudol:
Tak, zakwalifikowaé w ramach obowigzujacych przepiséw prawa czy to Kodeksu kar-
nego, czy to Prawa o wykroczeniach zdarzenia, ktore zostaly przez obywateli zgloszone
Policji.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy mozna jeszcze prosi¢ pana dyrektora, ewentualnie wspotpracowni-
koéw pana dyrektora o stowo na temat tego, czy sg prowadzone przez fachowcéw badania
w MSWiA badz w KGP dotyczace stosowania §wiatel przez kierujacych rowerami badz
hulajnogami, koszulek odblaskowych i kaskéw? Czy to ma znaczenie, czy nie ma zna-
czenia dla bezpieczenstwa? Sytuacja jest bowiem dosy¢ kuriozalna, bo dzisiaj 11-let-
nie dziecko poruszajgce sie po ulicy, nie po chodniku, nie musi posiada¢ ani kasku, ani
koszulki, ani jego rower nie musi by¢ o§wietlony. Czy to wynika z badan, ktore wska-
zuja, ze ta widoczno$é, Swiatlo i kask nie maja znaczenia dla bezpieczenstwa? Czy jednak
ma to znaczenie? Podobna jest sytuacja, jezeli chodzi o hulajnogi i inne pojazdy. Jezeli
juz te kaski, §wiatla i koszulki odblaskowe sa, to jest to wynik dobrej woli rodzicow,
ich checi dbania o bezpieczenstwo, bo przepisy tego nie wymagajg. Dlatego widzimy,
ze przytlaczajgca wiekszo§¢ mlodziezy, dorostych nie uzywa tego typu elementow jak
Swiatla tylne, przednie, biale, czerwone, kaski i koszulki - jakiekolwiek nawet, juz nie
mowie tu o z6ltych czy czerwonych, ale jakiekolwiek tego typu koszulki. Sam jestem
uzytkownikiem i nieraz widze, przygladam sie, jak jedzie kilkunastu mtodych ludzi i nikt
nie ma ani kasku, ani koszulki, ani §wiatetka. Czy to ma jakie§ znaczenie? Czy na temat
bezpieczenstwa ruchu w KGP sg prowadzone jakie§ badania?

Z pytaniem zglosit sie pan przewodniczacy Marek Wojcik i pan przewodniczacy Jerzy
Polaczek.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym sie wypowiedzieé troche jako uzytkownik
hulajnogi elektrycznej, bo takim pojazdem sie poruszam. Pan minister, przedstawiajac
definicje urzadzenia transportu osobistego, z pewnym niepokojem czy wahaniem powie-
dzial o predkosci 25 km/h. Moim zdaniem to jest dobra propozycja, dlatego ze chyba
wiekszo$¢ dostepnych na rynku hulajnog elektrycznych i innych pojazdow ma wlasnie
takie ograniczenie, do 25 km/h. OczywiScie zdarzaja sie tez takie, ktore mogg rozwi-
jac¢ predko§é do 40 km/h, stad tez moje pytanie, co wtedy z takimi pojazdami, ktorych
predkosc jest wieksza? Takie pojazdy wygladajg jak hulajnoga, natomiast poruszajg sie
z predkoscig 40 albo 50 km/h. W jaki sposob tego typu pojazdy bedziemy traktowac?
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Mysle, ze jestesmy wlasciwie w przededniu rozwoju rynku urzadzen transportu osobi-
stego i w zwigzku z tym ten rozwoj — tak tez odbieram wypowiedZ pana ministra — powi-
nien nas interesowac, dlatego ze przez to, ze kto§ sie przesiada na hulajnoge, nie musi
uruchamia¢ samochodu, ktory spala paliwo, wazy czesto pottorej albo 2 tony. W zwigzku
z tym mysle, ze rozwdj UTO jest po prostu w interesie nas wszystkich.

Wroce jeszeze do kwestii predkosci 25 km/h, bo jezeli my myslimy o urzadzeniu poru-
szajacym sie z takg wlasnie predkoscig po chodniku gdzie§ miedzy budynkami, to rzeczy-
wiScie moze sie wydawac, ze to zbyt duzo, natomiast panstwa zatozenie i do§wiadczenia
uzytkownikow sg takie, ze te pojazdy poruszajg sie gléwnie po drogach rowerowych,
gdzie 25 km/h w przypadku dobrze wykonanej drogi rowerowej nie stanowi zagrozenia
dla pozostalych uczestnikow ruchu ani dla osoby, ktora takim urzadzeniem transportu
osobistego sie porusza.

Chcialbym zapytaé rowniez o to, jak beda wygladaly konsultacje, dlatego ze pan mini-
ster powiedzial, ze te konsultacje bedg bardzo szerokie. Czy to beda konsultacje takie,
do jakich jesteSmy przyzwyczajeni, wynikajace z obowigzku rzadu? Czy tez panstwo
przewidujecie jakie§ szersze, otwarte spotkania, po to zeby osoby juz od dtuzszego czasu
poruszajace sie w ten sposéb mogly sie wypowiedzie¢ w tej kwestii?

Ciesze sie rowniez z informacji przekazanych przez Policje, dlatego ze te 40 zdarzen
stanowiace 0,02% wszystkich zdarzen drogowych to jest liczba, ktéra pokazuje, ze wokot
hulajnég elektrycznych i innych tego typu pojazdéw narosto wiele mitéw. Powszechnie
sa one odbierane jako niebezpieczne, niosgce réznego rodzaju zagrozenia, natomiast te
liczby pokazuja, ze tak nie jest. MySle, ze to wynika tez troche z tego, ze to jest nowo§¢,
musimy sie z tym oswoié, a z drugiej strony pozostale osoby, ktore czesto z obawg patrza
na elektryczng hulajnoge czy inny tego typu pojazd, muszg sie przyzwyczai¢ do tego,
ze uzytkownicy drog beda sie poruszali réwniez na takich pojazdach. W kazdym razie
ja odbieram te informacje o liczbie zdarzen jako uspokajajaca, pokazujaca, ze tych zda-
rzen nie jest tak duzo, jak powszechnie w tym momencie sie sadzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Teraz pan przewodniczacy Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jako przewodniczacy Komisji Infrastruktury mam troszeczke taka partykularng prosbe,
bo na pewno temat jest noény i bardzo dynamiczny. Rozpatrywaliémy stosunkowo nie-
dawno raport o stanie bezpieczenstwa na drogach w 2017 r., za chwile bedziemy anali-
zowali ubiegloroczny i ta dyskusja wprowadzajaca do tematyki, ktora jest przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia, jest rowniez zwigzana z tym, ze jako poslowie mamy dodatkowe
informacje na temat rozwigzan prawnych dotyczacych poruszania sie rowerami oraz
pojazdami elektrycznymi — rowerami, deskorolkami czy hulajnogami — w niektérych
krajach europejskich, takich jak Holandia czy Dania. Po drugie, nigdy za wiele w tym
wprowadzaniu fachowego komentarza ze strony ekspertow. W zwigzku z tym o§mielam
sie prosi¢ o syntetyczng, krociutkg, dwu- czy trzyminutowg wypowiedz czy komentarz
ze strony pana Konrada Romika, ktory jest sekretarzem Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego. Ponadto w zwigzku z tym, ze poréwnujac materialy przedstawione
przez ministerstwo i opinie prawna dotyczaca rozwigzan zagranicznych, widzimy pew-
nego rodzaju roznice, prositbym, zeby ewentualnie przedstawiciele ministerstwa odniesli
sie jeszcze do tych rozwigzan zagranicznych, ktore potencjalnie byly podstawa propozy-
cji, ktore przedstawil pan minister Weber. Oczywiscie pro§ba o krotkie komentarze, jesli
uznacie panstwo je za potrzebne, a my§le, ze z uwagg ich wysluchamy. A teraz udziele
glosu jeszcze nastepnym chetnym. Pani prof. Hrynkiewicz, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nie pociesza mnie to,
ze to jest 0,02% wszystkich zdarzen, bo kazdy wypadek dotyczy konkretnej osoby, ktora
ucierpiala wskutek takiego wypadku, nieraz powaznie. W Polsce ochrona pieszych
na chodnikach i ochrona pieszych tam, gdzie powinni oni byé chronieni, jest bardzo
slaba, a Warszawa jest miastem, gdzie ludzie starsi po prostu boja sie wyjsé na ulice.
Dlatego proponuje, zebySmy te wszystkie nowe zdarzenia i nowe sposoby poruszania
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sie, szczegolnie tam, gdzie jest wyznaczone miejsce dla pieszych, czesto stabo sprawnych
i stabo orientujacych sie, uwolnili do czasu przyjecia bardzo jasnych i przedyskutowa-
nych rozwigzan prawnych, wylgczyli po prostu. Ja mam bardzo wiele skarg w Warsza-
wie na tego rodzaju zachowania. A to, ze pan komendant Policji mowi, ze te wypadki
stanowig 0,02% wszystkich zdarzen i jest tylko 10 500 wypadkow, to weale mnie to nie
pociesza, bo wypadki sa, a jak ruch bedzie bardziej nasilony, to bedzie ich jeszcze wie-
cej. Natomiast czlowiek, ktory ulega wypadkowi, co mam akurat dokladnie zbadane,
jest pozostawiony samemu sobie, najczesciej bez zadnej pomocy, z ogromnymi kosztami
i bardzo czesto z niepelnosprawnoscig na cale zycie. Dlatego tez prositabym nie pocie-
szaé sie i nie lekcewazy¢ tego. Sg rozwigzania zagraniczne, trzeba popracowac nad wla-
snymi, poréwnac je, sprawdzi¢, jak to jest, i dopiero potem wprowadzaé¢ zmiany. A to,
ze ktos chce, nie oznacza, ze musimy takie rozwigzania wprowadzac, bo pierwsza sprawa
jest bezpieczenstwo, w tym bezpieczenstwo osob stabszych, ktore najczesciej poruszaja
sie pieszo, a nie za pomocg réznego rodzaju urzadzen mechanicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Byly cztery glosy, wiec moze prositbym teraz o odpowiedzi, ewentualne uwagi
i komentarz do tych wystagpien, a potem poprosze o kolejne. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

10

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zaczne od pytania o konsultacje. Jak tylko
ta ustawa, ten projekt zostanie wpisany do wykazu prac rzadu, my jako MI wyélemy
go do wszystkich organizacji, ktore zajmujg sie tematyka poruszania sie nie tylko uzyt-
kownikow transportu osobistego, ale tez rowerzystow, pieszych. Bedziemy tez chcieli
poznac opinie zarzadcow drog, bo oni utrzymuja i odpowiadajg za infrastrukture, z kto-
rej korzystaja w tej chwili uzytkownicy hulajnég elektrycznych. Naprawde chcemy wstu-
chac sie w opinie i glosy wielu §rodowisk i liczymy na merytoryczne uwagi na temat tego,
co w tym projekcie mozna poprawié, zeby go ulepszy¢.

Kwestia ograniczenia predkosci. Prawda jest, ze w tej chwili sg urzadzenia trans-
portu osobistego, ktérymi mozna jezdzi¢ szybciej niz 25 km/h, nawet hulajnogami mozna
rozwing¢ wiekszg predkosc. Wiem o tym z doSwiadczenia — 27 km/h to jest maksymalna
predkosc, z jakg jechalem w Warszawie hulajnogg elektryczna. Zaznacze oczywiscie,
ze po Sciezce rowerowej, nie wyrzadzajagc nikomu krzywdy. Natomiast nie ma pro-
blemu z konstrukcyjnym ograniczeniem takiej predkosci, czyli jezeli w ustawie zapi-
szemy, ze konstrukcyjne ograniczenie bedzie wynosilo 25 km/h, to producenci takich
urzgdzen mogg to bardzo szybko i praktycznie bezkosztowo przeinstalowac. Wiemy,
bo mamy takie sygnaly z rynku, ze dla nich to zaden problem, zatem nie bedzie pro-
blemu z firmami, ktére juz funkcjonujg na rynku i oferuja w sprzedazy lub wypozyczaja
takie urzadzenia transportu osobistego. Natomiast mowigc wprost i bardzo szczerze,
nie wyobrazamy sobie — i niewazne, czy to na Sciezkach rowerowych, na chodnikach tym
bardziej czy na drogach — urzadzen transportu osobistego, ktore poruszajg sie np. z pred-
koscig 40 km/h, o czym wspomnial pan poset. To bytoby zbyt niebezpieczne zaréwno dla
tych osob, jak i dla innych uczestnikéw ruchu drogowego i nie planujemy wpisywania
takich urzadzen jako takich, ktorymi bedzie mozna sie porusza¢ w Polsce po jakiejkol-
wiek infrastrukturze rowerowej, niezaleznie od tego, czy to bedg $ciezki dla rowerdw,
chodniki czy jezdnie. Nie wiem, czy panstwo zwrocili uwage na jeden z filmikéw, ktory
krazy w sieci, jak dwoch mlodych chiopakéw zdecydowalo sie na przejazd deskorolka
elektryczng po drodze ekspresowej — naprawde mrozi to krew w zylach — bez zadnego
zabezpieczenia, ot tak po prostu chcieli dla zabawy przejechaé sie po drodze ekspresowe;.
Nie wyobrazam sobie, zeby takie sytuacje miaty miejsce. To oczywiScie przypadek ekstre-
malny, ale generalnie w naszej ocenie dopuszczenie korzystania z jezdni przy tak duzym
obcigzeniu drog, nawet tych gminnych, powiatowych czy miejskich, tak jak w Warsza-
wie, stwarzaloby duze niebezpieczenstwo dla uzytkownikéw hulajnég. W zwiazku z tym
wykluczamy te jezdnie, na ktorych dopuszczalna predkosé poruszania sie samochodow
jest wieksza niz 30 km/h. Nie obejmujemy tez tg regulacjg urzgdzen transportu osobi-
stego mogacych rozwija¢ predkos¢ wyzszg niz 25 km/h — dla dobra, dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw UTO.
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Kolejne pytania dotyczyly rozwigzan prawnych w innych krajach. Faktycznie przy-
gotowujac sie do tej regulacji, zrobiliSmy rozeznanie, jak to wyglada w panstwach UE
i elementem zbieznym niemalze wszedzie jest wlasnie to, ze hulajnogi elektryczne
sa skierowane na infrastrukture rowerowg — tak jest w kazdym kraju. R6znica dotyczy
predko§ci maksymalnej — w Danii i Norwegii jest to np. 20 km/h, w Singapurze miedzy
15 a 25 km/h, w Finlandii predkosc jest uzalezniona od mocy silnika, w Niemczech mie-
dzy 12 a 20 km/h. W zasadzie wiec jedyna roznica dotyczy goérnej granicy predkoSci poru-
szania sie urzadzenia transportu osobistego.

Kwestia bezpieczenstwa, ktorg podkreslal pan dyrektor departamentu MSWiA,
kwestia wypadkow, udzialu rowerzystow w wypadkach drogowych. W ostatnich 10
latach statystyka dla rowerzystow nie jest niestety korzystna. Pan dyrektor wspomniat
0 0gblnym 15-procentowym udziale rowerzystow we wszystkich wypadkach drogowych
w roku 2018, natomiast w roku 2009 bylo to tylko 10%, tak ze mamy tu 50-procentowy
wzrost udzialu rowerzystow w wypadkach drogowych, co daje do mysélenia. Pytanie, czy
zmiana prawa i zwiekszenie uprawnien, praw rowerzystow w 2011 r. mialo na to wplyw?
W naszej ocenie moglo to mie¢ wptyw. Dlatego jezeli chodzi o urzadzenia transportu
osobistego, jesteSmy bardzo ostrozni i przygotowalisémy taka propozycje, ktéra w naszej
ocenie z jednej strony wychodzi naprzeciw tym, ktoérzy cheg korzysta¢ z nowych form
komunikacji, ale z drugiej strony zabezpiecza innych uzytkownikéw ruchu, tak aby nie
tworzy¢ sytuacji konfliktowych, aby przede wszystkim stworzyé¢ prawo, ktore pozwoli
na zapewnienie bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego w naszym
kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Za chwilke oddam glos przedstawicielowi Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego, ale mam jeszcze nastepujace zgloszenia: pan minister Grabar-
czyk, nastepnie pan Maciej Wronski, pan posel Lassota, pan posel Grzegorz Puda i pan
posel Sarnecki. Prosze jeszcze ewentualnie zainteresowanych o zglaszanie sie, a teraz
oddaje na chwile glos panu Konradowi Romikowi, przedstawicielowi KRBRD, z prosha
o komentarz.

Sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Konrad Romik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni pan-
stwo, po pierwsze, jezeli chodzi o kwestie tego, co dzieje sie w tej chwili w Europie,
to jest to material dotyczacy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Na podstawie informa-
cji, ktore posiadam po spotkaniach z naszymi odpowiednikami w Europie, moge tylko
powiedziec, ze zalozenia dotyczace chociazby predkosci sa w takich widetkach, o ktérych
my tu rozmawiamy, czyli maksymalnie do 25 km/h. W tej chwili z naszych informacji
jasno wynika, ze panstwa cztonkowskie podejmujg wysilek regulacji tego obszaru, i bar-
dzo dobrze, natomiast ze strony Komisji Europejskiej nie ma zadnego pomystu na to,
jak to kompleksowo uregulowac i na pewno zadna dyrektywa nam w tej chwili pod tym
wzgledem nie grozi. Tak naprawde jesteSmy w tej chwili w waskiej grupie panstw, ktore
podejmuja wysilek regulacji tego zagadnienia, i bardzo dobrze.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego jest oczywiscie tak, jak pani
powiedziala. My zawsze méwimy w Europie i w KRBRD, ze one death is one too many,
czyli jedna §mier¢ to Smierc za duzo i kazdy wypadek jest porazkg. Natomiast chce powie-
dzie¢, ze przygotowaliSmy metodologie badawcza pod katem bezpieczenstwa urzgdzen
transportu osobistego. Jezeli omawiane regulacje zostang wprowadzone, Rada planuje
rozpoczecie ogolnopolskiego monitoringu zachowan uczestnikéw ruchu drogowego pod
tym katem, w taki sposob, abySmy my, ale tez pahistwo mieli pelng informacje na temat
zachowania, tego, w jaki sposob uzytkownicy tego rodzaju §rodka transportu zachowuja
sie pod katem uzywania biernych urzadzen zabezpieczajacych, widocznosci uczestnika
ruchu drogowego przez innego kierujacego pojazdem czy chociazby kwestii famania
przepisow, ktore — mamy nadzieje — beda juz funkcjonowaly. I pod tym wzgledem wyko-
nujemy oczywiscie zalozenia, kwestie zwigzane z naszymi obowigzkami — monitorowa-
nie zachowan uczestnikow ruchu drogowego, chociazby tego, o czym moéwit pan dyrektor,
tj. poruszania sie tego typu urzadzeniem w dwie lub trzy osoby.
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Nas interesuje tez to, jak w ogole funkcjonuje i jak bedg funkcjonowaly urzadzenia
transportu osobistego nie tylko w obszarach aglomeracyjnych, ale tez w obszarach suba-
glomeracyjnych. Mam na mys$li chociazby dojazdy do pracy, bo coraz czeSciej obserwu-
jemy che¢ wykorzystywania tych urzadzen w tym celu. Tak naprawde chcemy szcze-
gbéltowo zbadac obszary gleboko zurbanizowane, ale tez obszary subzurbanizowane,
zeby$my mieli pelng informacje, w jaki sposob te urzadzenia sg systematycznie wyko-
rzystywane, ale tez dorywczo. I takie badania monitoringowe bedziemy na pewno chcieli
przeprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do nastepnej rundy pytan i opinii. Prosze, pan poset
Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, sza-
nowni panstwo, w zaproponowane]j definicji urzadzen transportu osobistego znajduje
sie element dotyczacy napedu elektrycznego. Wydaje sie to sensowne, tylko ze duza
czes¢ urzadzen, o ktérych moéwi ta definicja, m.in. deskorolki z napedem elektrycznym,
hulajnogi z napedem elektrycznym majg takze swoje odpowiedniki z napedem natural-
nym. Pojawia sie wiec pytanie: Co z tymi uzytkownikami? Ja obserwuje coraz czesciej
doroste osoby korzystajace z deskorolek tradycyjnych na chodnikach, ale — o zgrozo
- takze na jezdniach. Tak sie coraz czeSciej zdarza. Jezeli wprowadzimy tego rodzaju
definicje i jednocze$nie nie rozstrzygniemy, co z tymi urzadzeniami z naturalnym nape-
dem, bedzie dochodzito do sytuacji, ktére spowoduja dyskomfort dla tych uzytkownikéw.
Bardzo jestem ciekaw, jak Policja ocenila te sytuacje, dlatego korzystajac z obecnoSci
przedstawiciela, prositbym o tego rodzaju opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Teraz pan Maciej Wronski, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zwiazku Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska” Maciej Wronski:
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Panowie przewodniczacy, panie ministrze, panowie dyrektorzy, panie i panowie posto-
wie, szanowni panstwo, mysle, ze ten temat jest bardzo, ale to bardzo trudny. Miedzy
innymi wypowiedZ pana posta Grabarczyka trafila jakby w sedno sprawy, ze jezeli co$
regulujemy, to nie po tebkach, ale po prostu bardziej kompleksowo. Dla mnie osoba,
ktora wolno porusza sie na deskorolce elektrycznej, nie stanowi wiekszego zagrozenia
niz osoba szybko poruszajgca sie na deskorolce mechanicznej. Czyli jezeli juz, to widze
tutaj pierwszy problem.

Drugi problem jest zwigzany ze statystykami dotyczacymi wypadkéow drogowych.
Podejrzewam, ze tak naprawde dostaliSmy te statystyki, ktore zostaly ujawnione
w wyniku zgloszenia na Policje, natomiast chciatbym zapytac, panie dyrektorze — zwra-
cam sie do pana dyrektora z MSWiA - czy probowal pan kiedys jako osoba catkowicie pry-
watna zglosi¢ jakie$ zdarzenie czy bycie poszkodowanym na komisariacie Policji? Gwa-
rantuje, ze w niektorych, szczegolnie np. w Srodmiesciu w Warszawie albo w wielkich
miastach, to oznacza od 3 do 4 godzin oczekiwania, przy czym policjant robi wszystko,
zeby tego zgloszenia nie przyjaé. W zwigzku z tym wiele osob starszych, a mam z nimi
kontakt, po prostu rezygnuje z jakiegokolwiek zglaszania i w ogéle dochodzenia kwestii
zwigzanych z wypadkami, z kolizjami. I to jest kolejny problem, ze aby sie dowiedziec,
jaka jest rzeczywista skala problemu, to tych statystyk szukalbym raczej na SOR-ach,
w shuzbie zdrowia, a nie w Policji.

Druga kwestia: hulajnogi a przestrzen publiczna. Tak naprawde Prawo o ruchu dro-
gowym dotyka tylko pewnego fragmentu rzeczywistosci, po ktéorym te urzadzenia sie
poruszajg. Mamy tutaj takze oczywiScie strefy zamieszkania, drogi wewnetrzne, strefy
ruchu, ale za kazdym razem jest to zwigzane w jaki§ sposob z tymi miejscami, gdzie
jest dopuszczony ruch samochodowy. Tymeczasem nawet w tak pieknym mieScie, jakim
jest Warszawa, wiekszo$¢ osiedli ma zwyczajne alejki do ruchu pieszych i zadne regula-
cje, zadne zasady ruchu drogowego nie dotkng probleméw, jakie tam sie pojawiaja. Nie
powinno sie osobistych do§wiadczen pokazywaé, ale np. moja mama, staruszka, dwa
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razy na takich alejkach osiedlowych zostala przewrdocona, pottuczona, 3 miesigce kiedy$
trwala rekonwalescencja, zeby mogta wstac z wozka. Po prostu sprawca byt rowerzysta
— nie méwie o zadnych urzadzeniach elektrycznych. W zwigzku z tym widzimy, ze pro-
blem jest glebszy.

Teraz kolejny problem. OczywiScie racje ma pan minister, méwiac, ze jest to zja-
wisko, nad ktorym nie zapanujemy, na pewno te urzadzenia bedg w coraz wiekszym
stopniu uzywane, bedzie ich coraz wiecej w przestrzeni publicznej. W zwigzku z tym
nie probujmy traktowac sprawy na takiej zasadzie, ze we Francji wprowadzili, w Danii
wprowadzili, w Holandii wprowadzili jakie$ zasady, to my p6jdziemy ich §ladem, bo nie-
koniecznie te przyklady francuskie musza by¢ dobre. Powiem szczerze, ze ja osobicie
jestem sceptyczny co do legislacji francuskiej. Ona jest nacechowana pewng ideologia,
jest czesto powierzchowna, nie dotyka sedna problemu. I dlatego jezeli chcemy zajmowacé
sie infrastrukturg drogowsg i ruchem tych pojazdow, to popatrzmy w ten sposob: budu-
jemy te infrastrukture z budzetu, budujemy z naszych podatkéw, z danin publicznych.
Sa réznego rodzaju daniny, jest optata paliwowa, podatki od §rodkow transportu etc., etc.
Natomiast widzimy, ze sg pewne grupy, ktore wykorzystujg te infrastrukture drogowa
do robienia biznesu, a w zaden sposob nas nie interesuje stosunek tych grup do tej infra-
struktury. Przykladem niech bedzie np. parkowanie tych wszystkich dziwnych urza-
dzen. Przepraszam bardzo, jezeli one majg w jaki§ sposob zaémiecaé naszg przestrzen
czy z drugiej strony mamy budowac dla nich jakies specjalne miejsca, to zastanéwmy sie,
czy firmy, ktore z tego zyja, ktore nam za darmo taka fajng ustuge dostarczajg, w jakis
sposob nie powinny partycypowac¢ w kosztach uzytkowania tej infrastruktury drogo-
wej. Patrzac od strony uzytkownika, zastanéwmy sie, co jest problemem dla wielu oséb,
ktore sg biedne, ktore nie potrafig zadbac o swoje interesy, p6js¢ do sadu itd. Jest to kwe-
stia np. odszkodowania, bo osoba poszkodowana w takim wypadku ponosi szkode, jest
to staruszka, jest to mate dziecko i co dalej? Ma identyfikowa¢ sprawce, szukaé¢ kogos,
kto porzucil hulajnoge, rower, deskorolke i uciek1? I o ile pewnie nie rozwigzemy tego
problemu w odniesieniu do wszystkich uzytkownikéw prywatnych, to jezeli juz kto§ jest
posiadaczem takich pieciuset urzadzen w przestrzeni miejskiej, jezeli na tym zarabia,
to przepraszam bardzo, ale nalezaloby w tym momencie rozwazy¢ kwestie regulacyjna,
czyli taki podmiot powinien ubezpieczy¢ zaréwno siebie, jak i wszystkich kazdorazowych
uzytkownikéw, ktorzy korzystajg z tych urzadzen.

I teraz kwestia technologii. Super, ze mamy GPS, lokalizacje itd., mamy jaka$ reje-
stracje, mamy placenie kartg. Czy w takim razie nie powinniSmy doprowadzi¢ do tego,
ze jezeli jest taki biznes, to ci uzytkownicy sa rejestrowani po to, ze jezeli mialo miej-
sce zdarzenie w punkcie X o danej godzinie, sprawca generalnie rzecz biorac uciekt,
to mozemy go w tym momencie ustali¢? Poddaje to pod rozwage Wysokiej Izby, pod roz-
wage ministerstwa.

Kwestia konstrukcji roweru i konstrukeji innych pojazdéw. Szanowni panstwo, jest
zasadnicza réznica. Pewnie wielu z was wydaje sie, ze rower jest skonstruowany w ten
sposob, ze utrzymuje go efekt zyroskopowy. Ot6z nic bardziej mylnego. Inni mogg twier-
dzi¢, ze rower jedzie, poniewaz kierujgcy balansuje cialem. Znowu nic bardziej mylnego.
Za stabilno§é roweru odpowiada przede wszystkim jego konstrukcja — nie chce wcho-
dzi¢ w szczegoly techniczne, ale to, ze 0§ kierownicy jest umieszczona przed miejscem
styku kola z ziemig i jest wykorzystywany w razie wahniecia, utraty rownowagi efekt
sily odsrodkowej. To sg dosy¢ skomplikowane procesy fizyczne. I o ile taka réznica miej-
sca styku i przedtuzenia osi jezdni w przypadku roweru wynosi od kilku do kilkunastu
centymetrow, to w przypadku pojazdow, ktére maja np. bardzo male kotka, jest to rzedu
mniej wiecej 1 cm, czasami 3 cm. W zwigzku z tym stabilnos¢ takiego pojazdu jest
duzo, duzo, duzo mniejsza. I teraz nalezaloby by¢ moze pewne jednak mimo wszystko
warunki techniczne dla tych urzadzen pozostawic. Te warunki techniczne, jezeli juz
panstwo decydujecie sie na podrézowanie z predkoscig 25 km/h, powinny takze dotyczyc
np. kwestii hamuleéw, tego, jaka ma byé¢ skuteczno§é hamowania, kwestii o§wietlenia,
o jakim natezeniu ma by¢ to o§wietlenie, kwestii sygnalu dzwiekowego, jakie to ma by¢
natezenie, zeby ten sygnal byt slyszalny dla uczestnikow ruchu drogowego. I to sg kwe-
stie, ktorych zabrakio mi w przedstawionej koncepcji rzagdowej. Ale jezeli zgadzamy sie
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co do tego, ze to bedzie zjawisko na skale masowa, to sprobujmy podej$¢ do tego profe-
sjonalnie, nie na takiej zasadzie, ze wprowadzamy zasady ruchu drogowego, zrzucamy
to na barki Policji — Policja oczywiscie nie da rady tego kontrolowa¢, bo jest duzo innych
wazniejszych zadan, w zwigzku z tym bedziemy mieli czyste sumienie, ze zrobiliSmy
projekt ustawy, a tym, ze sg wypadki, ze jest anarchia, chaos na drogach niech sie mar-
twi uzytkownik.

Ja bym tez bardzo powaznie, szanowni panstwo, zastanowil sie nad predkoScia.
Predko§é 20 km/h wziela sie z tego, ze taka to wlasnie predkos¢ jest przewidziana przy
rowerach z napedem elektrycznym i to jest mniej wiecej zharmonizowane. Natomiast
np. jednokotowiec, czyli co§ takiego jak jedno kotko toczace sie, a my stoimy na osi
tego kola — hulajnoga jest juz bardziej prawidlowym pojazdem - ale ten jednokolowiec
czy jaka$ deska przy takiej predkoSci ma zupelnie inne zasady kinetyki, ruchu itd.
I w zwigzku z tym znowu zabraklo mi powaznego potraktowania tematu, przerzucenia
go na Przemystowy Instytut Motoryzacji, na jakas politechnike, zeby po prostu okreslic,
jakie predkosci w przypadku tych pojazdow sa bezpieczne. Ja sobie np. nie wyobrazam
mlodego czlowieka jadgcego hulajnogg po jezdni, obok ktérego przejezdza 40-tonowy
zestaw. Co sie wtedy, szanowni panstwo, dzieje? O ile rowerzysta, co wynika z konstruk-
cji roweru, ma znacznie lepsza stabilno$c, o tyle to blizej niedookreslone urzadzenie —
bo jezeli méwimy o urzadzeniu transportu osobistego, to wszystko jest wrzucone do tego
worka — zachowac sie moze réznie.

Podejdzmy takze powaznie do kwestii helméw ochronnych. Ja najchetniej bytbym
za tym, zeby takze dorosli uzywali helmow ochronnych, bo pozniej my placimy za lecze-
nie. Natomiast jezeli nie ma takiej woli, bo Sejm pare razy podchodzit do tego i za kaz-
dym razem pomyst ten wywolywal wielkie emocje i byl odrzucany, to jednak mimo
wszystko narzuémy taki obowigzek dla oséb do 18. roku zycia. Po 18. roku zycia osoba
jest dojrzala, sama o sobie decyduje, natomiast chronmy najmtodszych.

I jeszcze jedna rzecz na zakonczenie. Przepraszam, ja bym mogt wiecej na ten temat
moéwié, moze kiedy$ pokusze sie o jaki$ dezyderat do Komisji, ale chce zwréci¢ uwage
na jedng rzecz. Jezeli chcemy, zeby te pojazdy sie poruszaly tak jak rowery, to ja chce
zwroci¢ uwage na problem, jaki mamy w tej chwili z rowerami. Nie wiem, czy panstwo
wiecie, ze wszyscy uczestnicy ruchu, z wyjgtkiem rowerzystow, majg obowigzek zacho-
wania szczegolnej ostroznoéci. Jezeli wjezdzamy na skrzyzowanie, kierujgcy pojazdem
ma obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznoSci. Jezeli pieszy wchodzi na przejscie
dla pieszych, ma obowigzek zachowania szczegodlnej ostroznosci. Natomiast tutaj, panie
przewodniczacy, jest luka w przepisach prawa i generalnie rzecz biorgc rowerzysta,
a teraz tez utocista, nie bedzie mial zadnego obowigzku zachowania szczegélnej ostroz-
nosci. Ja bym poszed? jeszcze dalej i narzucit obowiazek, zeby zaréwno rowerzysta, jak
i utocista mieli obowigzek upewnienia sie o odleglo$ci innego nadjezdzajacego pojazdu,
o0 jego predkosci. Jest to kalka z przepiséw francuskich, tych, na ktore sie powotujemy,
dotyczacych ruchu pieszych.

Idzmy dalej. Jezeli art. 33 ust. 3a daje mozliwo§¢ poruszania sie obok innego rowerzy-
sty, to rozumiem, ze tacy deskorolkarze tez bedg mogli ustawi¢ sie rownolegle na jezdni
- tam jest oczywiScie warunek, ze o ile to nie zagraza bezpieczenstwu, o ile nie utrud-
nia ruchu itd., ale to jest kwestia ocenna. Powiem szczerze, ze dziwi mnie danie takiej
mozliwoSci zarowno rowerzystom, jak i tzw. utocistom. I zgadzam sie z panig profesor
w 100%, ze pozostaje problem ruchu pieszych. W tej chwili art. 33 w ust. 5 w pkt 21 3
daje rowerzystom dosy¢ szerokg mozliwo§¢ korzystania z chodnika. Moim zdaniem gene-
ralnie co do zasady zbyt szeroka, bo uregulowaliSmy to tak, ze teoretycznie rowerzysta
powinien ustepowac pierwszenstwa pieszym, ale to jest tylko teoria, bo ja jeszcze nigdy
nie spotkalem sie np. z ukaraniem rowerzysty — moze Policja ma jakie§ statystyki? —
za to, ze nie ustapil pierwszenstwa pieszemu. Nie sadzmy, ze jak uregulujemy te urza-
dzenia, to cokolwiek sie zmieni. W praktyce wymog korzystania ze Sciezki rowerowej
lub z drogi o predkosci do 30 km/h oznacza, ze 90% tego ruchu i tak bedzie sie odbywato
po chodnikach. Czy tego chcemy? Ja osobiécie uwazam, ze pewnie nie zahamujemy uzy-
wania hulajnég na tych chodnikach, bo to jest zbyt popularne, ale wobec tego czy nie
nalezaloby ograniczy¢ ich predkosci do 8 km/h? Wtedy w przypadku konfliktu, kiedy
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dziecko wyskoczy, jaka$ staruszka, mozliwe byloby jakie§ hamowanie, manewrowanie
itd. Nie mozemy tworzy¢ prawa, ktore bedzie zagrazato zyciu i zdrowiu innych os6b.

Panie przewodniczgcy, mam jeszcze bardzo duzo swoich notatek, ale pozwole sobie
podzieli¢ sie tylko tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje, wiaénie na takich glosach nam zalezy - eksperckich, merytorycznych.
Myéle, ze kazdy z nas, na czele z panem ministrem, postami, chce przyjrzec sie temu pro-
blemowi i oceni¢ go kompleksowo, majgc na uwadze réwniez wszelkiego rodzaju ryzyka
i uwarunkowania zwigzane nie tylko z obecnoscig tych pojazdéw w aglomeracjach, ale
i poza nimi, to jest oczywiste dla kazdego z nas. Ze swojej strony prositbym pana Macieja
Wronskiego o synteze pana wypowiedzi na piSmie i przeslanie jej do pana ministra jako
pewien komentarz, réwniez do wiadomosci mojej jako przewodniczacego Komisji. Mysle,
ze w najblizszych tygodniach rowniez inne tego rodzaju glosy, ktore by wplynety po dzi-
siejszej debacie, rozpatrzylibySmy i ewentualnie zastanowili sie, jakg nadaé¢ im forme
i tresc. Proponuje teraz jeszcze jeden glos, a pézniej ewentualnie poprosze o komentarz
ze strony przedstawicieli ministerstwa. Mam na liScie jeszcze pana posta Lassote, prosze
bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Wtasciwie to chcialem zapytac o to, co poruszyl pan minister Grabar-
czyk, bo rzeczywiScie w definicji urzadzen transportu osobistego sg wymienione tylko
te urzadzenia, ktore sg wyposazone w naped elektryczny, czyli pozostale urzadzenia
sg wylgczone, co jest troche dziwne. Nie bede powtarzal argumentacji, prositbym tylko
0 wyjaénienie blizsze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana ministra Webera, ewentualnie wspéipracownikow,
o komentarz.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, dla-
czego nie obejmujemy tg regulacjg urzadzen napedzanych sitg mie$ni? Poniewaz uwa-
zamy, ze taka propozycja bylaby w pewnym sensie... nie chce powiedziec, ze otwarciem
puszki Pandory, ale probg regulacji problemu bardzo szczegétowego. Faktycznie zga-
dzam sie w kwestii uzytkownikéw deskorolek napedzanych naturalnie, ktérzy poru-
szajg sie po jezdni. W mojej ocenie w obecnym stanie prawnym to jest zabronione, ale
licze tu na podpowiedz pana dyrektora czy przedstawiciela Policji. Natomiast w jaki
spos6b mamy uregulowaé mozliwo$¢ jazdy hulajnogg napedzang sitg mieéni w odnie-
sieniu do dziecka, ktére w wieku 8-9 lat robi to przez 5 min na chodniku pod opiekg
mamy? Czy naprawde tak daleko mamy i$¢ z przepisami prawa, zeby nawet takie sytu-
acje okreslac i zapisywac¢ wprost? W naszej ocenie nie jest to w tej chwili konieczne, nie
jest potrzebne. Istniejg przepisy prawa, ktore zawierajg rowniez sankcje w odniesieniu
do oséb, ktére faktycznie naduzywajg deskorolek czy hulajnég napedzanych sitg mie-
éni i robig to w sposéb zagrazajacy bezpieczenstwu. W naszej ocenie sg przepisy prawa,
ktore w tej chwili to reguluja i na podstawie ktérych mozna takie osoby karac.
Odnoszgc sie do kilku kwestii szczegolowych, ktore poruszy! przed chwilg pan prezes
Wronski, chce zaznaczy¢, ze wykluczamy jazde po jezdni obok siebie uzytkownikow hulaj-
nog elektrycznych. Takie wykluczenie jest zawarte w naszym projekcie ustawy. Przewidu-
jac takie sytuacje, nie pozwalamy, aby one mogtly zgodnie z prawem funkcjonowac.
Kwestia kaskow ochronnych, ktora powraca niemalze przy kazdej dyskusji na temat
rowerzystow, a teraz réwniez uzytkownikoéw transportu osobistego. Samo §rodowisko
rowerzystow jest w tej kwestii mocno podzielone. Jak czytam blogi, strony internetowe
skupiajgce srodowisko rowerzystow, to jest tam podzial niemal 50/50. Czy faktycznie
kaski powinny byé¢ obowiazkowe w przypadku rowerzystow, czy jednak ta dowolno§é
powinna zosta¢ zachowana i kazdy sam powinien decydowac, czy zabezpiecza sie w ten
sposob, czy jednak nie jezdzi rowerem na tyle szybko, na tyle czesto i diugo, ze w jego
przypadku nie jest to konieczne. Zdania sg podzielone zaréwno w srodowisku samych
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rowerzystow, jak tez — jak zauwazyt pan Wronski — w §rodowisku nas politykow, ktorzy
dyskutuja na temat tego, czy kaski powinny by¢ obowigzkowe.

Kolejna kwestia szczegblowa: zestaw 40-tonowy, a obok niego uzytkownik hulajnogi
elektrycznej. W naszej ocenie propozycja, ktora polega na tym, zeby wylaczyc korzy-
stanie z drogi, na ktérej predkos¢ maksymalna jest wyzsza niz 30 km/h, taka sytuacje
wykluczy, takg sytuacje ograniczy do minimum. Czyli uzytkownik hulajnogi elektrycznej
nie bedzie mogl sie poruszac¢ po jezdni, na ktorej dopuszczalna predkosé jest wyzsza
niz 30 km/h, a tak de facto takie jezdnie funkcjonujg w Scistej zabudowie, tam, gdzie
co do zasady zestawy 40-tonowe nie moga wjechac.

Jezeli chodzi o zaémiecanie miasta hulajnogami. Wiemy, ze juz w tej chwili firmy,
ktore zajmuja sie wynajmowaniem hulajnog elektrycznych, wprowadzily wewnetrzne
przepisy i jezeli taka hulajnoga zostala przez uzytkownika pozostawiona w miejscu,
w ktorym nie powinna by¢ zostawiona, czyli na érodku chodnika, na §rodku przejScia
dla pieszych, rzucona na trawie, to jest bardzo szybko przenoszona przez specjalnych
pracownikow, ktorzy sie tym zajmuja. Takie osoby przenoszag hulajnogi w miejsca, gdzie
nikomu nie przeszkadzaja, w szczegélnoSci pieszym. Same firmy wynajmujace sprzet
o to dbajg. Takie porzadkowanie hulajnég odbywa sie oczywiScie wezesnym rankiem,
wtedy kiedy nie sg one wykorzystywane, natomiast rowniez w trakcie dnia specjalnie
wyznaczeni pracownicy hulajnogi porzadkuja.

Kwestia o§wietlenia, sygnalu dzwiekowego i hamulcow — tak precyzyjne sprawy beda
okreslone w rozporzadzeniu bedacym aktem wykonawczym do tego projektu ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pan przewodniczacy Czartoryski, prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje za to ostatnie zdanie. Na samym poczatku zadalem pytanie o o$wietlenie,
bo zadziwiajace dla mnie jest to, ze wczesniej nie odnosiliScie sie panstwo do tego, a eks-
pertyza dotyczgca rozwigzan zastosowanych w takich krajach jak Holandia i Dania
w kilku miejscach jasno okresla, ze osoby poruszajace sie na hulajnogach, deskorolkach
i pojazdach samobalansujacych musza dostosowac sie do wymagan wlasciwego oSwietle-
nia pojazdu. Pojazdy musza by¢ wyposazone w przynajmniej jedno §wiatlo dzienne biate
lub zétte i przynajmniej jedno $wiatlo tylne czerwone, widoczne z odleglo$ci minimum
300 m, co najmniej jedno biate §wiatto odblaskowe z przodu i co najmniej jedno czerwone
swiatto odblaskowe widoczne z tylu oraz co najmniej jedno zolte i biate Swiatlo na obu
stronach pojazdu. Czyli bardzo ostro w tych krajach zostalo to potraktowane. Ja nato-
miast czasami sie dziwilem strojom rowerzystow — czarny, szary, bez zadnego odblasku
na reku, ktore sg powszechnie dostepne, zadnych Swiatel. I taki rower napedzany sitg
mieséni potrafi zasuwac z predkoScig naprawde nie mniejszg niz inne pojazdy, ktore cze-
sto stojag w korku. Dlatego na poczatku zadalem pytanie, czy jest w ogole debata, czy
eksperci na ten temat sie wypowiadajg w Swietle panstwa prac nad UTO. Jezeli szybki
pojazd, jadacy z predkoScig 20 km/h, nie miatby wymaganego zadnego oSwietlenia ani
odblasku, w tym dziecko, ktére ma 11 czy 12 lat, poruszajace sie takim pojazdem, nie
musialoby mie¢ zadnego oSwietlenia w ciggu dnia, to byloby dla mnie... bo w nocy te
Swiatetka sg wymagane w Polsce, dzisiaj ta technika zamontowania niewielkiego $wia-
telka jest Swietnie opanowana przez firmy. Zastanawiam sie, czy wrecz w momencie
zakupu roweru nie powinien on by¢ wyposazony w minimum odblaskéw czy Swiatelek,
tak jak motorower czy inny pojazd, bo to stanowi przeciez utamkowa cze§é kosztow
takiego pojazdu. Ale dziekuje, bo rozumiem, ze te prace roéwniez nad sferg oSwietlenia
trwajg...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
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Tak, natomiast z moich obserwacji wynika, ze takie urzadzenia — méwie o hulajno-
gach elektrycznych, ktore sa dostepne w Warszawie — juz w tej chwili posiadajg $wiatla
zaréwno z przodu, jak i z tylu. Natomiast my te szczegbélowe kwestie w rozporzadzeniu
oczywiScie zawrzemy.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli poza kolejnoScia.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej 1zby

Kontroli Marek Bienkowski:
Ja krotko nawiaze do weze$niejszych wypowiedzi, bo to ewidentnie wynika z naszych
kolejnych kontroli, ktére przeprowadzamy. Zwroccie panstwo uwage, ze panstwo postu-
gujecie sie czesto takimi okre§leniami: odczucia, jakie§ rozwigzania, ktore gdzie$ tam
wprowadzono. Stwierdzamy, ze jezeli chodzi o analize stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego, dramatycznie nie wykorzystujemy o§rodkéw naukowych, w tym naprawde
znaczacych politechnik — nie chee tu robi¢ kryptoreklamy, ale i gdanskiej, i warszaw-
skiej, i krakowskiej — ktorych to badania powinny wesprzec tego rodzaju proces. Nasze
odczucia bowiem w stosunku do wynikéw badan mogg by¢ mylne. Mozemy zastosowaé
rozwigzania nie na tyle efektywne, na ile moglibyémy zastosowa¢, gdybySmy zbadali
problem szkietkiem i okiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje panu dyrektorowi za ten komentarz. Prosze teraz pana przewodniczgcego
Grzegorza Pude.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Szanowny panie ministrze, to pytanie juz sie pojawito, pan minister odpowiedzial. Cho-
dzi mi o te wszystkie pojazdy, ktore nie spelniaja wymogow, jakie zostaly przez pan-
stwa zaproponowane, czyli rozwijajace predkosé wyzszg niz 25 km/h. Ot6z ustawodawca
ograniczyl definicje motocykla do silnika spalinowego, podczas gdy dla motoroweru
przewiduje sie zar6wno opcje spalinowa, jak i elektryczna. To powoduje, ze w tej chwili
motocykle elektryczne nie mogg by¢ rejestrowane. Problem wynika przede wszystkim
z tego, ze definicja motocykla jest moim zdaniem wynikiem zlego tlumaczenia dyrektywy
europejskiej. Moze zacytuje: ,,Motocykl — pojazd samochodowy zaopatrzony w silnik
spalinowy o pojemnosci skokowej przekraczajacej 50 cm szeSciennych, dwukotowy lub
z bocznym woézkiem — wielo§ladowy; okre§lenie to obejmuje réwniez pojazd trojkolowy
o symetrycznym rozmieszczeniu kol.”. Co wazne - jeszcze raz powtorze — zaopatrzony
w silnik spalinowy.

Co innego, jezeli chodzi o motorower. Wedlug definicji motorower to pojazd dwu- lub
trojkotowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej
50 cm sze$ciennych lub w silnik elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktérego kon-
strukcja ogranicza predkosc jazdy do 45 km/h.

Mowie o tym nie bez powodu. Pan minister powiedzial — i ja sie z tym catkowicie
zgadzam - ze predko§é bedzie ograniczona do 25 km/h. By¢é moze bedzie to inna pred-
kosc¢, moze wskutek konsultacji ta dopuszczalna predkoéé sie zmieni, niemniej wszystkie
pojazdy, o ktorych dzisiaj méwimy, tzw. UTO, bedg podlegaly tej regulacji. Ale co z pojaz-
dami, ktore dzisiaj juz funkcjonuja, a ktorych zarejestrowac tak naprawde nie mozna,
bo motocykle, czyli te o pojemnoSci przekraczajacej 50 cm szeSciennych i 0 mocy duzo
wiekszej niz pojazdy, o ktérych méwimy, tez sa pojazdami elektrycznymi? Pojazdy te tez
sg jedno§ladami, a mimo wszystko w tej chwili interpretacja w wielu starostwach jest
taka, ze zarejestrowac tego typu pojazdu nie mozna, co wynika z regulacji, ktora jest
przedstawiona w dwoch dyrektywach. Pozwole sobie je zacytowac. Jedna to jest dyrek-
tywa 2002/24/EC, a druga 92/61/EEC. Wiem, ze pytanie jest bardzo szczegélowe, ale
jezeli udatoby sie odpowiedzie¢ w formie pisemnej, to bede bardzo wdzieczny. Nie jestem
uzytkownikiem motocykla, zeby bylo jasne, tylko mam po prostu informacje z dyzuru
poselskiego — dwukrotnie spotkalem sie z takg interpretacjg przepisow w jednym ze sta-
rostw, ktore rejestrujg tego typu pojazdy. W zwigzku z tym zwracam sie z prosbg o wyja-
$nienie tego problemu. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Mam prosbe, zeby pan przewodniczacy zwrdcit sie do nas na piSmie. Wiem, ze te posie-
dzenia sg nagrywane, sg stenogramy, ale takie precyzyjne zapytanie pozwoli nam udzie-
li¢ precyzyjnej odpowiedzi.
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Posel Grzegorz Puda (PiS):

OczywiScie, nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan Piotr Sarnecki, prosze.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Drogowego Piotr

Sarnecki:

Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jako Partner-
stwo dla Bezpieczenistwa Drogowego, czyli stowarzyszenie zrzeszajace i osoby fizyczne,
i firmy dziatajace w obszarze poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, obserwujemy
rozw0j nowych metod mobilnosci. W kazdym kraju przepisy czy jakiekolwiek uregulo-
wania na poziomie miast, metropolii czy na poziomie panstw zawsze sg reaktywne, zycie
i rozwdj to wymusza. Obserwujemy ten problem od kilku miesiecy i nie dalej jak tydzien
temu, dokladnie we wtorek, mieliSmy okragly st6t zorganizowany wspdlnie z operato-
rami hulajnég, organizacjami miejskimi, przedstawicielami mediow, przedstawicielami
ubezpieczycieli, Policji. Nie majac jeszcze informacji, ze MI opracowalo juz szczegoly
regulacji, zidentyfikowali$émy kilka obszarow, nad ktorymi bedziemy pracowac¢ w ramach
grupy roboczej. Oczywiscie to, co pan minister dzisiaj zaprezentowal, projekt, ktory
ujrzal dzisiaj $wiatlo dzienne, to jest jakby zupelnie nowy temat, ale w zwigzku z tym
moge obiecaé, ze grupa robocza bedzie sie ustosunkowywala juz bezposrednio do tego
projektu. Majac na wzgledzie to, ze do konca tej kadencji zostaly dwa posiedzenia Sejmu
i wiedzac, jak wyglada kalendarz procedowania poszczegélnych projektéw, chcemy kon-
sultacjami spotecznymi, ktore bierzemy na siebie, utatwié troche panstwu zadanie. A jed-
noczes$nie — bo to nie jest glowny cel, zeby panstwu ulatwi¢ zadanie — chcemy mozliwie
najlepiej dopracowac temat prawnych konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stro-
nami w wielu obszarach. Na pana rece, panie ministrze, a takze do wiadomosci panéw
przewodniczacych Wysokich Komisji w niedlugim czasie, mysle, ze w ciggu miesiaca,
bedziemy w stanie pewne wnioski przestac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje. Przedostatni glos w tej rundzie pytan — pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, mam pyta-
nie dotyczace zaproponowanej przez ministerstwo definicji, z ktérej wynika, ze dzieci
ponizej 10. roku zycia nie bedg mogly de facto uzywac tego typu urzadzen. Tymcza-
sem w sprzedazy znajdujg sie urzadzenia niejako dostosowane zaréwno wymiarami, ale
i maksymalng predkoscig do uzywania przez dzieci. Jezeli chodzi o predko§é, majg one
ograniczenia konstrukeyjne do kilku kilometréw, do 8 km/h, takze wymiary sg dostoso-
wane do mlodszych uzytkownikéw tego typu urzadzen. Stad pytanie do ministerstwa:
Czy nie bylo jednak rozwazane wprowadzenie przepisu, ktory umozliwialtby, np. poprzez
zastosowanie przedzialu, dopuszczenie uzytkowania takich urzadzen przez mlodszag
czesc spoleczenstwa — oczywiscie tych, ktore sg konstrukeyjnie dostosowane pod wzgle-
dem wymiarow, ciezaru, jak i maksymalnej predkosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Ostatni glos w tej rundzie pytan — pan Adrian Furgalski.

Wiceprezes Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR Adrian Furgalski:
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Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dziekuje bardzo. Temat na pewno jest
na czasie, wlaSciwie codziennie o tym czytamy, mamy w mediach materialy o hulaj-
nogach z takim falszywym wedlug mnie zabarwieniem, ze polskie ustawodawstwo nie
nadaza. Na pewno wiekszo§¢ krajow europejskich nie ma wciaz tego ustawodawstwa,
mamy pod tym wzgledem totalny miszmasz. Z przegladu $§wiatowego, ktory wykonatem,
wynika, ze sg kraje, gdzie jest o wiele wiekszy balagan, np. w Australii kazdy region
ma odmienne regulacje, w Stanach Zjednoczonych. Ale pytanie mam takie: w materia-
tach mamy informacje o Danii i Holandii. Pan minister przy okazji powiedziatl tez o Fin-
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landii i Norwegii, choc¢ najglo$niejsze chyba sg przyklady Niemiec i Francji. Czy to sg juz
wszystkie kraje w Europie, ktore maja takie regulacje?

Pytam w kontekscie nastepujacym. Po pierwsze, z jednej strony na pewno bedzie
0$ sporu pomiedzy uzytkownikami UTO a rowerzystami, bo sie¢ $ciezek rowerowych
w naszym kraju nie jest tak dobrze rozwinieta jak w wiekszoS§ci krajow na Zachodzie,
a te, ktore sg, robig sie niestety ciasne ze wzgledu na liczbe rowerzystéw. Ale chyba
goretsza o§ sporu bedzie miedzy pieszymi a tymi, ktérzy te urzadzenia beda uzytkowac,
przede wszystkim oczywiScie hulajnogi. W tym kontekScie mam pytanie, czy byly pro-
wadzone w ministerstwie analizy dotyczace catkowitego zakazu jazdy po chodnikach?
Bo jak czytamy, w Danii i Holandii jest zakaz, nie wiem, jak w Finlandii i Norwegii.
We Frangji, o ile sie orientuje, jezeli nic sie nie zmienito, to po chodniku mozna jez-
dzi¢, ale bez silnika, odpychajac sie noga, czyli to o czym mowil pan posel Grabarczyk.
W Niemczech minister transportu proponowal, ale sie z tego wycofal, zeby tam byla
inna predkos$c — 12 km/h. Stwierdzono jednak, ze nie da sie na chodnikach ustawi¢ foto-
radaréw iz tego zrezygnowano, wiec tez jest zakaz. Z tego by wynikalo, ze w Europie
poruszac sie po chodnikach hulajnogami elektrycznymi nie mozna, stad pytanie o ana-
lizy ministerstwa.

Druga rzecz. My patrzyliSmy tylko na materiaty dostarczone na konferencje prasowa,
gdzie mozna bylo odnie$é¢ takie wrazenie, ze do wymogoéw technicznych podchodzimy
najbardziej liberalnie z tych wszystkich krajow, bo byla tylko kwestia wymiaru hulajnogi,
masy i predkoSci, natomiast te wszystkie kwestie wymienione przez prezesa Wronskiego,
a wiec dzwonki, §wiatla, dwa niezalezne hamulce, zmiana kierunku jazdy - to tez jest
czasem postulowane - jak pan minister powiedzial, to bedzie zawarte w rozporzadzeniu.
Ale pytanie, czy wszystkie te elementy, czy tylko niektore z wymienionych?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddaje teraz glos przedstawicielom ministerstwa. Przy okazji chcial-
bym jeszcze zachecié, zapytac, czy sg jeszcze jakie§ inne zgloszenia? Bo chce zamkngc
liste. Jesli nie ma, to chcialbym jeszcze poprosic o glos ze strony przedstawiciela obec-
nego na posiedzeniu Srodowiska ubezpieczycieli komunikacyjnych. Prosze wiec o zabra-
nie glosu, jesli taka potrzeba z panstwa strony by byla. A teraz prosze pana ministra
Webera o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, odpowiadajac na pyta-
nie czy na propozycje pana posla Mirostawa Suchonia, musze sie panstwu przyznac,
ze ta granica 10 lat, ktora zostala zaproponowana przez nas w projekcie ustawy i ktora
zostala upubliczniona podczas konferencji prasowej w dniu 7 czerwca, przez wiele §ro-
dowisk jest okreslana jako zla propozycja. Wiele Srodowisk oczekuje podniesienia tego
wieku do 12, a nawet 15 lat. Pan posel wychodzi z ta propozycja w kontrze do wielu
srodowisk, miedzy innymi - jezeli sie nie myle — Stowarzyszenia Nasze Miasto, ktore bar-
dzo gloéno i radykalnie te propozycje przedstawia. Natomiast ja chce powiedzie¢ panu
poslowi i innym, ze my sie nie zamykamy. Jezeli faktycznie bedg argumenty przema-
wiajace za tym, zeby mliodszych uzytkownikow hulajnég, czyli dzieci w wieku 7, 8 czy
9 lat rowniez wkomponowaé w te ustawe, to oczywiscie ze tak, natomiast kluczowe jest
tu pytanie o bezpieczenstwo. Czy umozliwienie poruszania sie po drogach publicznych,
po infrastrukturze rowerowej, po chodnikach wplynie na zwiekszenie bezpieczenstwa,
czy jednak bedzie miato negatywny skutek? Takze to jest to pytanie, ktore stawiamy
i na ktore, proponujac te rozwigzania, chcemy sobie odpowiedzie¢. Tak jak powiedzia-
tem, wiekszo$¢ opinii dotyczacych ustanowienia granicy wieku na 10. roku zycia byla
krytyczna i jest oczekiwanie... moze nie wszystkich §rodowisk, ale jezeli sptywajg uwagi,
to méwig one o tym, ze ta granica wieku jest zbyt niska. Sg obawy, ze 10-latek na hulaj-
nodze elektrycznej nie bedzie potrafil sobie poradzic.

Jezeli chodzi o inne kraje, ktore te kwestie uregulowaly, to mamy zdiagnozowane
cztery, ktore przyjely juz rozwigzania prawne: Dania, Holandia, Belgia i Norwegia. Pozo-
stale jeszcze nie wprowadzily tych rozwiazan do swoich systeméw prawnych - to jest
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informacja z poczatku czerwca, czyli z momentu, kiedy przygotowywaliSmy nasze roz-
wigzania prawne.

Zdajemy sobie sprawe, ze skoro pojawila sie nowa grupa uzytkownikow przestrzeni
drogowej, to nie bedzie ona mile widziana przez te, ktére w tej chwili juz istnieja. Zda-
jemy sobie z tego sprawe, ze jezeli skierujemy hulajnogi elektryczne na infrastrukture
rowerowa, to niezadowoleni bedg rowerzySci i oni bedg mieli najwiecej do powiedzenia.
Jezeli dopuscimy korzystanie z chodnikow, to rowniez piesi bedg mieli uwagi i bedg mieli
za zle ustawodawcy, ze pojawia sie nowa grupa, ktéra moze zgodnie z prawem z infra-
struktury chodnikowej korzysta¢. Natomiast w naszej ocenie przygotowaliSmy takie roz-
wigzania i wykorzystaliSmy te przepisy prawne, ktore juz istnieja, a dotyczg chociazby
mozliwo$ci poruszania sie po chodnikach przez rowerzystow, po to, aby zabezpieczyé
wla$nie prawa i jednych, i drugich. W naszej ocenie w tej chwili nie ma probleméw doty-
czacych poruszania sie rowerzystow po chodnikach przy dostosowaniu sie do przepisow
prawa, ktore sg juz w ustawie — Prawo o ruchu drogowym i mamy nadzieje, ze tych pro-
blemow nie bedzie wtedy, kiedy one beda dotyczyly rowniez hulajnég elektrycznych.
Tym bardziej ze to urzadzenie jest mniejsze, zgrabniejsze niz rower i powinno mniej
przeszkadzac pieszym niz wta$nie rower, chociaz z drugiej strony hulajnég na chodni-
kach, szczegélnie w Warszawie i tych miastach, w ktorych one sa, bedzie wiecej. Sciezek
rowerowych nie ma jeszcze na tyle duzo, aby mozna bylo sprawnie sie poruszac tylko
i wylgcznie po tychze Sciezkach, one powstajg i cieszymy sie z tego bardzo, ze w $ciezki
rowerowe inwestujg miasta, zarzadcy drog samorzadowi, jak rowniez Generalna Dyrek-
cja Drog Krajowych i Autostrad, wiec Sciezki powstajg, natomiast jeszcze nie wszedzie
one sg. Dlatego zdajemy sobie sprawe, ze cze$c infrastruktury chodnikowej bedzie wyko-
rzystywana przez uzytkownikow UTO, zresztg juz teraz tak sie dzieje, bo w zasadzie
ci, ktorzy w tej chwili jezdza hulajnogami, poruszaja sie gléwnie po chodnikach. Nato-
miast uwazamy, ze z wykorzystaniem przepiséw prawa, ktore juz istnieja, i z wykorzy-
staniem tych propozycji, ktore zostaly przez nas przedstawione, kazdy znajdzie dla siebie
miejsce w infrastrukturze drogowej. Jednakze jakiegokolwiek prawa bySmy nie stwo-
rzyli, jakichkolwiek przepiséw bySmy nie zaproponowali, caly czas olbrzymie znaczenie
ma zdrowy rozsadek, kultura jazdy, kultura poruszania sie. Tego nie zastapimy niczym.
I takie akcje edukacyjne, akcje promocyjne méwigce o tym, ze oprocz ciebie jest jeszcze
inny uczestnik ruchu drogowego, jest jeszcze pieszy, jest jeszcze rowerzysta, motocykli-
sta, ten, ktory kieruje samochodem, sg bardzo potrzebne i powinny by¢ kazdego dnia
realizowane zaré6wno w szkotach podstawowych, jak i érednich, a takze w ramach roz-
nego rodzaju akcji promocyjnych. Wzajemny szacunek na chodniku, drodze rowerowej,
jezdni jest niezbednym elementem prawidlowego poruszania sie. Jakiekolwiek prawo
by nie bylo stworzone, zdrowy rozsadek i szacunek musi by¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Sprostowanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Zostal pan wymieniony, panie po§le?

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):
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Pan minister dokonal pewnej manipulacji. Panie ministrze, jezeli ministerstwo zapropo-
nowalo wprowadzenie mozliwoSci uzywania takich pojazdow, ktére moga pedzi¢ 25 km/h
po chodniku, przez male dzieci, to sie nie dziwie, ze pojawily sie protesty, bo to rzeczywi-
Scie stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ja mowilem nato-
miast o takiej sytuacji, ze sg w sprzedazy bardzo powszechnie stosowane w niektérych
miejscach hulajnogi, ktore sg konstrukecyjnie dostosowane do niskiego wieku dzieci,
predkos$¢ majg ograniczong np. do 6 km/h i rozmiar takiego urzadzenia réwniez jest
odpowiedni do wieku. I pytanie, czy ministerstwo w ogdle... cho¢ z odpowiedzi wnosze,
ze ministerstwo w ogole sie nad tym nawet nie zastanowilo, czy wprowadzic jakas kate-
goryzacje, tak aby osoby w odpowiednim wieku, z do§wiadczeniem mogly jezdzi¢ hulaj-
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nogami, ktére rozwijajg predkosc np. do 25 km/h, ale jednocze$nie wprowadzi¢ katego-
rie junior z ograniczeniem konstrukcyjnym np. do 6 km/h. Takie rozwigzania rowniez
sg i jestem naprawde bardzo negatywnie zaskoczony, ze pan minister merytorycznie
w zasadzie sie do tego nie odniésl, a jedynie opowiedzial o tym, jaka byla reakcja strony
spolecznej na zaproponowane przez ministerstwo rozwigzania.

Przy okazji zwréoce uwage na jeszcze jedng rzecz. Otoz w wielu miejscach, w wielu pan-
stwach trwajg prace nad tym, aby pojazdy, ktore sa w zasadzie bezglo$ne w swoim poru-
szaniu, emitowaly jaki§ dzwiek, tak zeby dla tych oséb, ktore poruszaja sie np. po chod-
nikach, nie stanowily cichego zagrozenia. Pytanie, czy panstwo w ogole o tym pomysleli,
bo wydaje sie z przebiegu dyskusji i ze stanowiska ministerstwa, ze to tez nie zostalo
ujete w planie pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie posle, dla kazdego tutaj rzeczg oczywista jest to, ze otwieramy dyskusje i w sposob
kompleksowy analizujemy zagadnienia, ktére sg przedmiotem informacji. Prosze teraz
przedstawiciela strony spolecznej o przedstawienie sie i wypowiedz.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Maciazek:

Dzien dobry. Panowie przewodniczacy, szanowne Komisje, panie ministrze, szanowni
panstwo, Andrzej Macigzek, wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen. Tak sie skiada,
ze niespelna dwa miesigce temu PIU opublikowala raport ,,Nowa miejska mobilno§é”.
Ten raport zawiera bardzo wiele istotnych informacji dotyczacych UTO, takze hulaj-
noég z napedem elektrycznym. Zamierzatem przedstawi¢ gléwne tezy tego raportu, ale
ze wzgledu na te cze$¢ dyskusji, w ktorej juz wiele elementéw zostalo podniesionych,
jak réwniez szanujac panstwa czas, proponuje, ze wrecze wydrukowane raporty panom
przewodniczgcym Komisji oraz panu ministrowi, a panstwa odesle do naszej strony
internetowej, na ktorej ten raport jest dostepny.

Chcialem tylko powiedzie¢, ze ten raport zawiera bardzo wiele elementow, ktore
w dyskusji padaty, dotyczacych technikaliow, dotyczacych strony prawnej. Sg poréwna-
nia komparatystyczne, sg pierwsze statystyki wypadkowosci z rynku amerykanskiego,
poniewaz tam najwcze$niej powstaly wypozyczalnie hulajnég elektrycznych. Oczywi-
Scie ubezpieczyciele sg bardzo zainteresowani zdefiniowaniem UTO, poniewaz po zde-
finiowaniu tychze urzadzen mozna bedzie bardziej precyzyjnie okre§li¢ ryzyko ubez-
pieczeniowe i na tej podstawie tworzy¢ statystyki. Z ubezpieczeniowego punktu widze-
nia, biorgc pod uwage nasz oglad sytuacji w Europie, takze w Stanach Zjednoczonych,
w krajach tych odpowiedzialno§é spoczywa na uzytkowniku, poniewaz bardzo rzadko
organizator przejazdow, czyli firma wypozyczajaca, bierze na siebie ubezpieczenie tych
pojazdow. Zazwyczaj w regulaminie przerzuca odpowiedzialno§é na osobe wypozyczajaca
hulajnoge elektryczna, ale jest to w Europie czy w Stanach realizowane z powszechnie
posiadanych ubezpieczen odpowiedzialno§ci cywilnej w zyciu prywatnym. Takie ubez-
pieczenie w Europie, w takich krajach jak Francja czy Niemcy, posiada 80 czy nawet
90% spolteczenstwa, ono jest sprzedawane tradycyjnie wraz z ubezpieczeniami domow,
mieszkan. W Polsce takie ubezpieczenia takze sg powszechne i dostepne. Przed dzisiej-
szym spotkaniem zadzwonilem do mojego ubezpieczyciela, ktory potwierdzil, ze mam
takie ubezpieczenie. Rzeczywiscie jezdze na rowerze, w zwigzku z powyzszym zawsze
je wykupuje i to jest ubezpieczenie na sume gwarancyjna do 1 mln zl. Czyli produkty
ubezpieczenia sg powszechne, powszechnos$¢ tych ubezpieczen to zupelnie inna kwe-
stia, natomiast statystyki z rynku amerykanskiego wskazuja, jakze wazne sg ubezpie-
czenia od nastepstw nieszcze§liwych wypadkow, poniewaz oprocz zagrozenia, ktore czyni
sie w stosunku do os6b trzecich, bardzo czesto czy znacznie czesciej wypadkowi ulega
osoba jadaca na hulajnodze. Po prostu przewraca sie i doznaje urazu konczyny czy glowy.
Z tych statystyk wynika takze, ze w niespelna 5% uzytkownicy hulajn6g maja na glowie
kask czy inne zabezpieczenie. OczywiScie bardzo chetnie wigczymy sie w dyskusje, nato-
miast juz w tej chwili naszym wkladem jest raport, ktéry kladziemy na stol. Ja go sym-
bolicznie wrecze panu przewodniczgcemu Komisji i panu ministrowi, a panstwa odsytam
do naszej strony internetowe;.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo, zamykam liste. Chcialbym jeszcze zapyta¢, czy pan minister nie
zechciatby dokonac kréciutkiego podsumowania naszej dyskusji. My jako prezydia Komi-
sji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Infrastruktury wraz z paniami
i panami postami traktujemy dzisiejsze posiedzenie jako posiedzenie konsultacyjne,
ktére niejako odbywa sie réwnolegle z pracami prowadzonymi przez ministerstwo. Oczy-
wiscie lista podmiotéw obecnych na posiedzeniu nie jest jeszcze pelna, reprezentacja
bedzie jeszcze bardziej rozlegla, kiedy projekt ustawy bedzie przedmiotem prac sejmo-
wych. Bardzo dziekujemy ministerstwu i wszystkim zaproszonym goSciom za bardzo
kompetentne i merytoryczne komentarze. Dziekuje rowniez panstwu postom. Ze swojej
strony rekomendujemy tym z panstwa, ktorzy w formie syntetycznej i kompleksowej
wyglosili dzisiaj swoje uwagi, aby przenie§li je formalnie na papier i przekazali dla mini-
strai zeby pamietali o wystaniu imiennie do nas do wiadomosci. Bedziemy mogli je roze-
sta¢ do czlonkéw Komisji Administracjii Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Infrastruk-
tury, a potem ta dyskusja bedzie juz, jak mys§le, bardzo kompetentnie kontynuowana
w ramach realizacji tejze inicjatywy, jesli do niej dojdzie w najblizszych tygodniach.
Pan poset Kroél jeszcze w jakiej sprawie?

Posel Piotr Krdl (PiS):

Chcialem tylko poprosi¢ pana ministra o przekazanie tej dzisiejszej prezentacji w wersji
elektroniczne;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

W wersji elektronicznej bedzie dostarczona, rozestana wszystkim panstwu, rowniez
postom spoza Komisji, jezeli beda takie prosby. A teraz na koniec prosze pana ministra
o podsumowanie dzisiejszego posiedzenia.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, bardzo
dziekujemy za dyskusje. Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, to dopiero poczatek
Sciezki legislacyjnej, ktora — mam nadzieje — jeszcze w tej kadencji parlamentu przej-
dziemy, bo faktycznie jest potrzeba uporzadkowania kwestii poruszania sie urzgdzeniami
transportu osobistego napedzanymi elektrycznie. Bardzo dziekujemy zaré6wno za uwagi
natury ogélnej, jak rowniez te szczegolowe. Myéle, ze nasza dyskusja bedzie jeszcze lep-
sza, gdy projekt ujrzy Swiatlo dzienne, gdy zostanie wpisany do wykazu prac rzadu.
Wtedy bedzie mozna odnosi¢ sie do jego poszczegblnych zapisow i tez na to liczymy.
Przyjmujemy oczywiScie wszystkie kwestie dotyczgce kolejnych propozycji, jak rowniez
raport, ktéry zostal przed chwilg przekazany przez pana prezesa.

Pozwole sobie jeszcze na koniec odpowiedziec¢ panu postowi Suchoniowi. W tej chwili
dzieci do lat 10 mogg poruszacé sie rowerami pod opiekg rodzicow, stad ta granica od 10.
roku zycia, jezeli chodzi o uzytkownikow hulajnog elektrycznych. Natomiast przynaj-
mniej ja — wyrazam swojg prywatng opinie — nie wezme odpowiedzialnosci za umozliwie-
nie poruszania sie hulajnogami elektrycznymi, nawet z predkoscig 6 czy 8 km/h, dzieci
w wielu lat 7, 8 czy 9. Szanowni panstwo, w mojej prywatnej ocenie bytoby to bardzo
niebezpieczne, byloby to bardzo duze ryzyko zaréwno dla tych dzieci, jak i innych uzyt-
kownikow $ciezek rowerowych czy chodnikéw, nawet jezeli miatyby one obowiazek poru-
szaé sie tymi urzadzeniami pod opiekg rodzicow. To jest zbyt duze niebezpieczenstwo
1jest to moja prywatna ocena tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Dziekuje bardzo, dziekuje panstwu za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.




