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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 207)

16 lipca 2019r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Gra-
nicznej oraz ustawy o Stuzbie Wieziennej (druk nr 3543).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Mucha sekretarz stanu, zastepca szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Sylwester Tulajew sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Robert Typa radca mini-
stra w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspolpra-
cownikami, pptk Marcin Paczosa kierownik Zespolu Legislacyjnego w Biurze Prawnym Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej wraz ze wspoélpracownikami, asp. szt. Rafal Jankowski przewodniczacy
zarzgdu gtéwnego Niezaleznego Samorzgdnego Zwiazku Zawodowego Policjantow wraz ze wspolpracow-
nikami, mjr Marcin Kolasa przewodniczacy zarzadu gtéwnego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej wraz ze wspélpracownikami, Pawel Altwasser
i Bolestaw Gronski cztonkowie prezydium zarzadu glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa oraz Henryk Nakonieczny cztonek pre-
zydium Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Stawo-
mir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych.

Przypomne, prosze panstwa, ze dzisiaj mamy dwa posiedzenia Komisji. Mamy jesz-
cze jedno posiedzenie dotyczace zmiany ustawy o Policji i innych stuzbach w zwigzku
z zaopatrzeniem emerytalnym. To informacja dla panstwa, ktorzy sg przedstawicielami
zwigzkow zawodowych, gdyby panstwo chcieli uczestniczyé w kolejnym posiedzeniu
Komisji, ktére dotyczy dosy¢ istotnej nowelizacji ustawy, w duzym stopniu realizujgcej
postulaty zwiazkow zawodowych. Trzecie posiedzenie Komisji o godzinie 16 jest wspodlne
z Komisjg Spraw Zagranicznych.

Szanowni panstwo, bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu Komisji pana
ministra Pawla Muche sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Witam pana Sylwestra Tulajewa sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. OczywiScie, witam panstwa wraz ze wspélpracownikami
na posiedzeniu Komisji. Witam serdecznie wszystkich panstwa przedstawicieli zwigzkow
zawodowych, w tym Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow, jak
tez pozostaltych zwiazkoéw zawodowych ze Strazy Granicznej i pozostatych stuzb, ktérych
dotyczy nowelizacja ustawy. Witam serdecznie panie i panéw postow.

Szanowni panstwo, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej skierowal do nas projekt
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy
o Stuzbie Wieziennej (druk nr 3543). Do prezentowania tejze ustawy w imieniu pana
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prezydenta zostal upowazniony pan minister Pawet Mucha. Zatem, prosze panstwa,
przechodzimy do pierwszego czytania.

Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu. Po pana wystapieniu, oczywiScie,
bedzie debata ogdlna i pytania do wnioskodawcy. Rowniez ze strony przedstawicieli
strony spolecznej, w zasadzie zwigzkowej, takie pytania tez mogg pas¢ w debacie ogélnej,
a nawet powinny, zeby byla ona pelna. Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pawel Mucha:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, szanowni panstwo, w imieniu prezydenta RP pana Andrzeja Dudy mam zaszczyt
przedstawi¢ panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Gra-
nicznej oraz ustawy o Stuzbie Wieziennej, rozszerzajacy wolnosc koalicji zwigzkowe;.

Z wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej o podjecie inicjatywy ustawodawczej
zapewniajgcej prawo zrzeszania sie policjantow oraz funkcjonariuszy SW w zwigzkach
zawodowych zwrdcila sie strona spoleczna. Prezydent RP, uznajgc znaczenie wolnoSci
konstytucyjnej, jaka jest swoboda koalicji zwigzkowej, podjal decyzje o skierowaniu
do Wysokiej Izby projektu stosownej ustawy.

Projekt ustawy wniesiony przez pana prezydenta do Sejmu zostal opracowany
w KPRP, natomiast powstawal w toku konsultacji, ktére byly prowadzone wspdlnie
z ministrem spraw wewnetrznych i administracji oraz z ministrem sprawiedliwosci jako
wla$ciwymi. Jezeli chodzi o ministra spraw wewnetrznych i administracji, jest wlaSciwy
dla Policji i SG, a minister sprawiedliwosci dla SW. Zakres podmiotowy projektu obej-
muje, tak jak wskazalem, trzy formacje — Policje, Straz Graniczna i Stuzbe Wiezienng.
Zaznaczy¢ nalezy, ze to nie jest pierwsza inicjatywa legislacyjna zmierzajgca do wpro-
wadzenia pluralizmu zwigzkowego w stuzbach mundurowych. Ten postulat pojawiat sie
w dyskusjach, a takze w projektach legislacyjnych.

Wysoka Komisjo, rozszerzenie wolnosci koalicji na funkcjonariuszy formacji uzbro-
jonych stuzy urzeczywistnieniu przystugujacej obywatelom wolnoéci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych. Przypomnie¢ nalezy, ze pluralizm zwigzkowy jest podstawa
dziatalnosci zwiazkowej juz dzisiaj, w obecnym stanie prawnym, w Panstwowej Strazy
Pozarnej czy w Stuzbie Celno-Skarbowej. Przedstawiany projekt nie jest zatem pierw-
szg ustawa, ktéra ma wprowadzac¢ wolnos$¢ koalicji zwigzkowej w odniesieniu do stuzb
mundurowych.

Jednocze$nie chcialbym podkreélié, ze w przekonaniu Prezydenta RP rozszerzenie
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych powinno wigza¢ sie
z ograniczeniami, ktore sg naturalnym nastepstwem specyfiki stosunku stuzbowego
oraz charakteru formacji uzbrojonych, ktorych zadaniem jest zapewnienie bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego. Wprowadzenie takich ograniczen dopuszczajg tez Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz umowy miedzynarodowe.

Najwazniejszg zmiang wprowadzang projektowang ustawg jest przyznanie policjan-
tom oraz funkcjonariuszom SG i SW prawa zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych,
a nie w jednym zwigzku zawodowym, tak jak obecnie, bez ograniczenia do zwigzkow
branzowych. Odpowiednio sg to art. 1 pkt 3, art. 2 pkt 2 i art. 3 pkt 2 projektu ustawy.
W ten sposoéb projekt realizuje wartosc konstytucyjna, jaka jest wolnosé koalicji zwigz-
kowej. W nowelizowanych ustawach wprowadza sie przepisy stanowigce o prawie zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych, oczywiscie, z obowigzujacym dotychczas i utrzyma-
nym wylgczeniem prawa do strajku. Nastepstwem powyzszego bedzie takze opiniowanie
zasad etyki zawodowej przez zwiazki zawodowe dzialajace w danej formacji. Upraw-
nienie to bedzie realizowane po wejsciu w zycie ustawy w przypadku podjecia prac nad
zmianami obowigzujgcych zasad etyki zawodowe;.

Wiazace RP konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy — w tym miejscu w szcze-
goélnoéci nalezy wymienic przede wszystkim konwencje nr 87 dotyczacg wolnosci zwigz-
kowej i ochrony praw zwigzkowych — i inne akty prawa miedzynarodowego dopuszczaja
wprowadzanie przez prawodawce krajowego ograniczen w zakresie realizacji przez
funkcjonariuszy sit policyjnych wolnosSci zwigzkowych. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1
wspomnianej konwencji nr 87 MOP, ,,ustawodawstwo krajowe okresli, w jakiej mierze
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gwarancje przewidziane w niniejszej konwencji bedg mialy zastosowanie do sil zbrojnych
i policji”. Panstwa-strony konwencji majg wiec swobode decyzji co do zakresu, w jakim
zamierzajg udzieli¢ policjantom praw zwigzkowych.

Ze wzgledu na zakres zadan i zwigzany z nim status funkcjonariuszy, projekt prze-
widuje, ze swoboda zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych podlegac bedzie ogranicze-
niom, ktére obejmujg: korzystanie przez zakladowe organizacje zwigzkowe z upraw-
nien w sprawach indywidualnych funkcjonariuszy wylacznie wéwcezas, gdy czlonkiem
organizacji zwigzkowej dzialajacej w danej stuzbie jest co najmniej jeden funkcjonariusz;
zwiazanie uprawnienia do opiniowania projektow aktow prawnych z dzialaniem danego
zwigzku zawodowego na obszarze obejmujacym co najmniej obszar terytorialnego dzia-
fania odpowiednio czy to komendanta wojewodzkiego Policji, czy komendanta oddziatu
SG, czy dyrektora okregowego SW; zwigzanie dzialalnoSci miedzyzaktadowych organi-
zacji zwigzkowych wylgcznie z jednostkami organizacyjnymi danej formacji. Funkcjo-
nariusz bedzie mogl by¢ cztonkiem miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej, ktorej
zakresem dzialania objete sg wiec tylko jednostki organizacyjne danej stuzby. Wylacze-
nie ochrony zwiazkowej, przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych -
to jest przepis, ktory wylacza mozliwo§¢é wypowiedzenia stosunku pracy oraz zmiany
warunkow pracy lub wynagrodzenia — w takim przypadku, kiedy jest zajmowanie przez
funkcjonariusza stanowiska, dla ktérego ustawa przewiduje powotanie oraz zajmowanie
stanowiska dyrektora, zastepcy dyrektora lub naczelnika.

W przekonaniu Prezydenta RP uprawnienia zwigzku zawodowego w sprawach indy-
widualnych, ktére wynikajg z ustawy, powinny przyslugiwaé¢ zaktadowej organizacji
zwigzkowej, ktorej cztonkiem jest co najmniej jeden funkcjonariusz inny niz ten, ktérego
dotyczy dana sprawa. Takie rozwigzanie uzasadnione jest odrebnoécig samego stosunku
shuzby, innego od stosunku pracy, jak i odrebno$ciag wykonywanych przez funkcjonariu-
szy zadan.

Zwiazanie realizacji uprawnienia do opiniowania zalozen i projektow aktéow praw-
nych z wymogiem prowadzenia przez zwigzek zawodowy dzialalno§ci na obszarze
co najmniej terytorialnej wlasciwoSci odpowiedniego komendanta wojewodzkiego Poli-
¢ji, komendanta oddzialu SG oraz dyrektora okregowego SW uzasadnione jest z kolei
potrzebg wyrdznienia kryterium legitymujacego zwigzek zawodowy do przedstawiania
stanowiska w sprawach ogélnych. Przyznanie uprawnien opiniodawczych wedlug zasad
przewidzianych w art. 19 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, tj. kryterium repre-
zentatywnoSci, pozbawialoby tego uprawnienia mniejsze zwigzki zawodowe.

Kolejne ograniczenie, ktore jest tutaj przewidywane, czyli przynalezno$c¢ do miedzy-
zakladowej organizacji zwigzkowej tylko wowczas, gdy dziala ona jedynie w jednost-
kach organizacyjnych danej stuzby, jest nastepstwem odrebnosci kazdej z wymienionych
formacji. Miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa umozliwia realizacje prawa koalicji
woéweczas, gdy nie zgromadzila sie wystarczajgca liczba oséb, wymagana do utworzenia
zakladowej organizacji zwiazkowej. Wprowadzenie ograniczenia przewidzianego projek-
tem jest uzasadnione odrebnoScig organizacyjng kazdej ze stuzb.

Ostatnim z ograniczen jest wylaczenie korzystania z ochrony zwigzkowej w przy-
padku pelnienia stuzby na wskazanych w ustawie stanowiskach. Takiego ograniczenia
nie przewiduje ustawa o zwigzkach zawodowych. Jest ono jednak uzasadnione w przy-
padku formacji uzbrojonych, wykonujacych zadania zwigzane z zapewnieniem bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego. Odnotowac nalezy, ze takie ograniczenie swobody
zwigzkowej przewiduje juz obecnie ustawa o PSP, Zakres podmiotowy omawianej normy
obejmuje funkcjonariuszy zajmujacych stanowiska komendantéw w Policji i SG oraz
dyrektorow w SW, a takze dyrektor6w, ich zastepcow i naczelnikow w Policji i SG. Cho-
dzi wiec o stanowiska, dla ktorych powolanie przewiduje ustawa, a nie o wszystkie sta-
nowiska, ktére mozemy okresli¢ mianem stanowisk kierowniczych. Funkcjonariuszom
pelnigcym shuzbe na stanowiskach objetych wylgczeniem ochrony zwigzkowe] przy-
shuguja uprawnienia wladcze, uprawnienia o charakterze organizacyjnym w urzedach
obstugujacych organy Policji, SG oraz SW, a takze uprawnienia w zakresie wspo6ldziala-
nia tych formacji z innymi podmiotami. Ze wzgledu na tak okreslone zadania stuzbowe
niezbedna jest swoboda przelozonych w sprawach polityki kadrowe;.
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Zasadniczym zalozeniem projektowanej ustawy jest umozliwienie realizacji konsty-
tucyjnej wolnoSci zrzeszania sie funkcjonariuszy w zwigzkach zawodowych w sposob
gwarantujgcy niezaklocone dzialanie formacji. Stuzy temu m.in. przewidziane projek-
tem wylgczenie uprawnien przystugujacych na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych w odniesieniu do funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na wskazanych stano-
wiskach. Krag adresatow ograniczenia pokazuje, ze ratio legis tych przepisow stanowi
zapewnienie sprawnego funkcjonowania formacji. Wprowadzenie do ustawy stosownych
przepisow, ktore okreslaja w sposob niebudzgcy watpliwosci adresatéw normy prawnej,
wyeliminuje ewentualne spory co do zakresu ochrony zwigzkowej. Ograniczenia dzia-
talnoéci zwigzkowe]j przewidziane w projekcie odnosic sie bedg w takim samym stopniu
do kazdego zwigzku zawodowego, dziatajgcego w Policji, SG oraz SW.

W opinii projektodawcy uzasadnione jest utrzymanie w ustawie o Policji oraz ustawie
0 SG regulacji prawnej stanowigcej o okresleniu w statucie zwigzku zawodowego zasad
wspoéldzialania z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych oraz komendantem
danej stuzby. Zwigzek zawodowy dysponuje w tym zakresie autonomig i od jego decyzji
zalezy spos6b unormowania tej materii. NowoScig normatywna jest natomiast stworze-
nie podstawy prawnej zawarcia przez zwigzek zawodowy porozumienia zawierajacego
zasady wspoélpracy z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych lub wiasciwym orga-
nem danej stuzby.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pozostale zmiany przewidziane
w projekcie majg charakter dostosowujacy. W ustawie o Policji oraz ustawie o SW — odpo-
wiednio art. 1 pkt 51 6 oraz art. 3 pkt 3 i 4 — nowelizowane sg przepisy dotyczace udziatu
organizacji zwigzkowej w postepowaniach dyscyplinarnych. Konieczno$¢ ich wprowa-
dzenia wigze sie z przyznaniem przez obowigzujace przepisy uprawnien w tym zakresie
konkretnym zwigzkom zawodowym.

Ponadto w nowelizowanych ustawach ujednolica sie terminologie w zakresie doty-
czacym zakladowej organizacji zwigzkowej, tj. odpowiednio art. 1 pkt 2 i art. 2 pkt 1
projektu ustawy. Projekt przewiduje, ze do prowadzonych postepowan, w ktorych udziat
bierze organizacja zwiazkowa, stosowane bedzie prawo dotychczasowe. To sg art. 4-6.

Przepis koncowy, tj. art. 7 projektu ustawy, przewiduje dwumiesieczne vacatio legis m.
in. ze wzgledu na potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych w rozporzadzeniach
zawierajacych przepisy dotyczace zwigzku zawodowego.

Chcialbym podkresli¢, ze te rozwigzania prawne, ktore sg zawarte w projekcie
ustawy, byly takze przedmiotem dyskusji podczas spotkania, na ktore Prezydent RP
zaprosit czlonkéw prezydium Rady Dialogu Spotecznego. Takie spotkanie sie odbylo.
W ramach tego spotkania jedna z central zwigzkowych bardzo mocno postulowala roz-
wigzania zawarte w tym projekcie. Argumentujac tutaj zasadg pluralizmu zwigzkowego,
NSZZ ,,Solidarno$c¢” wskazywal na trafnosc tego rozwigzania. W tej sprawie jest takze
korespondencja, ktéra byla formutowana jeszcze weze$niej w toku prac nad podobnym
projektem ustawy w roku 2017, kiedy Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodo-
wych takze wypowiadalo sie co do zasady pozytywnie na temat postulatu, jezeli chodzi
o wprowadzenie pluralizmu zwiazkowego. To tez nie zostalo zanegowane na tym spo-
tkaniu, w ktorym takze miatem zaszczyt brac udzial, towarzyszac panu prezydentowi.

Natomiast negatywne uwagi co do postulowanego projektu byly zglaszane przez
Forum Zwigzkéw Zawodowych, ktére m.in. w ramach swojej konfederacji, oczywiscie,
zawiera zwigzki zawodowe, ktore dzisiaj w ramach monizmu zwigzkowego funkcjonuja
odpowiednio czy to w Policji, czy w SG, czy w SW. Z panami przewodniczacymi, ktorzy
sg obecni na tej sali, takze odbywalem takie spotkanie, gdzie uzasadnialem czy przed-
stawialem zalozenia tego projektu ustawy. Miatlem moznosc¢ przeprowadzenia rozmowy,
w trakcie ktorej z perspektywy zwigzku zawodowego stuzb mundurowych, NSZZ Poli-
cjantow, NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej czy NSZZ Funkcjonariuszy i Pra-
cownikow Wieziennictwa panowie przewodniczacy wypowiadali swoj krytyczny poglad
na temat przelamania zasady monizmu zwigzkowego.

Natomiast powiem zupelnie wprost. OczywiScie, ten projekt, tak jak moéwitem,
powstawal w dyskusji i we wspéldziataniu z MSWiA czy z MS. Mamy potwierdzenie
w opinii Biura Analiz Sejmowych, ktora dotaria teraz do panstwa postéw na posiedze-
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nie Komisji, ze nie ma watpliwo§ci natury konstytucyjnej czy prawnomiedzynarodowe;j,
ktore wskazywalyby, ze zasady pluralizmu zwigzkowego tutaj wprowadzié¢ nie mozna.
OczywiScie, takie watpliwosci nie wystepuja. Jest pewien poglad co do tego, czy monizm
zwiazkowy to jest trafne rozwigzanie, czy tez lepszy jest pluralizm zwiazkowy. Tak jak
to jest odzwierciedlone w projekcie, takze z odwolaniem do art. 59 Konstytucji RP, wska-
zujemy na to, ze wolnosc koalicji zwigzkowej i pluralizm zwigzkowy to jest takie rozwig-
zanie, ktore jest adekwatne, trafne, a takze oczekiwane z perspektywy strony spoleczne;.

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage, wskazuje, ze przedstawiony przez Pre-
zydenta RP projekt ustawy rozszerza prawa funkcjonariuszy, umozliwiajac korzystanie
z wolnosci koalicji zwigzkowej, co nie musi by¢ zwigzane z umniejszeniem roli dotychczas
funkcjonujacych zwiazkéw zawodowych. Wskazuje, ze w zadnej formacji nie mamy takiej
sytuacji, zeby udzial funkcjonariuszy byt na poziomie ponad 50% czy tez byt taki, ktory
jakby uniemozliwialby dzisiaj aktywno§¢ innych zwiazkow zawodowych, ale absolutnie
samo wejscie ustawy w zycie nie prowadzi do takiej sytuacji, zeby ktorykolwiek cztonek
obecnie funkcjonujacego zwigzku zawodowego byl zmuszony do rezygnacji ze swojego
czlonkostwa. Jest to po prostu wprowadzenie pluralizmu, ktéry naszym zdaniem jest
wartoScig wynikajgcg wprost z konstytucji i ktory jest w interesie wszystkich shuzb.

Prosze Wysoka Komisje o rozpatrzenie prezydenckiej inicjatywy i przedstawienie jej
Sejmowi do uchwalenia, aby wolnosc koalicji zwigzkowej objela rowniez funkcjonariuszy
Policji, SG i SW. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, do Komisji zostala juz weze$niej dostarczona opinia rzadu
podpisana przez pana premiera Mateusza Morawieckiego. Chcialbym teraz prosié
o przedstawienie tej opinii pana ministra spraw wewnetrznych i administracji Sylwe-
stra Tulajewa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Sylwester

Tulajew:

a.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, chcialbym przedstawic stanowisko rzgdu w tym zakresie — stanowisko rowniez
MSWiA - co do projektu, ktory dotyczy rozszerzenia praw policjantéw, funkcjonariuszy
SG i funkcjonariuszy SW w zakresie tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych.

Whiesiony przez pana prezydenta projekt przewiduje zmiane ustaw o Policji, SG
i SW poprzez wprowadzenie wolnosci koalicji zwigzkowej we wskazanych formacjach.
Warto rowniez o tym powiedziec, ze w aktualnym stanie prawnym policjanci i funkcjo-
nariusze SG oraz SW moga naleze¢ do zwigzkéw zawodowych zrzeszajgcych wylacznie
policjantéw w przypadku Policji, a w odniesieniu do SG i SW wylacznie funkcjonariuszy
tych formacji. Z obecnie obowigzujgcych przepiséw ponadto wynika, ze we wskazanych
shuzbach moze dziatac tylko jeden zwiazek zawodowy, ktory nie ma prawa do strajku.
Zgodnie z projektowanymi regulacjami przytoczone obostrzenia zostang zniesione. Jed-
nakze majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia niezakl6conego realizowania zadan
ustawowych wskazanych formacji, w projektowanych przepisach utrzymano zakaz
strajku. To rozwigzanie jest zgodne z art. 59 ust. 3 konstytucji. Tam mamy jasno powie-
dziane, ze ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku
lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéow lub w okreslonych
dziedzinach.

Chciatbym réwniez zwrocic uwage, ze istota projektu jest zniesienie monozwigzkowo-
§ci w wymienionych formacjach, co stuzy pelnej realizacji jednego z istotnych elementow
demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest wolno$¢ zrzeszania sie. Fundamentalne
zasady tworzenia i dzialania zwigzkow zawodowych zostaly okreslone jasno w Konsty-
tucji RP. Tam, zgodnie z art. 12, RP zapewnia wolno§¢ tworzenia i dziatania zwigzkow
zawodowych. Ponadto, kiedy analizujemy art. 59 ust. 1, to czytamy, ze zagwarantowano
rowniez wolno$c¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Wszystkie organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i pracodawcy obo-
wigzani sg traktowaé jednakowo wszystkie zwigzki zawodowe. Obecne regulacje nie
zapewniajg swobody zrzeszania sie i w odniesieniu do tych trzech analizowanych dzisiaj
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formacji stanowig nieuzasadnione ograniczenie praw i wolno§ci w tym zakresie. Uwa-
zamy, ze wylacznie pluralizm zwigzkowy pozwala na realizacje podstawowych celow
postawionych przed zwigzkami zawodowymi, do ktoérych nalezy zaréwno ochrona inte-
res6w zbiorowych, jak tez zajmowanie stanowiska w sprawach indywidualnych.

Warto réwniez po raz kolejny podkresli¢ to, o czym pan minister wspominal,
ze w aktualnym stanie prawnym prawo do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych,
na zasadach okre§lonych w ustawie o zwigzkach zawodowych, przystuguje strazakom
PSP oraz funkcjonariuszom Krajowej Administracji Skarbowej. Stosowanie przytoczo-
nych przepisow w praktyce nie budzi zastrzezen. Tym samym podmiotowe zawezenie
mozliwoSci zrzeszania sie policjantow i funkcjonariuszy SG oraz SW nie znajduje uza-
sadnienia.

Konsekwencjg wprowadzanych zmian jest pelniejsze zagwarantowanie praw policjan-
tow i funkcjonariuszy w indywidualnych sprawach, w postepowaniach zmierzajacych
do wydalenia ze sluzby oraz postepowaniach dyscyplinarnych. Realizacja wolnosci zrze-
szania sie zwigzkow zawodowych w koalicje sprawi, ze do ich decyzji bedzie nalezalo wska-
zanie zwigzku zawodowego, ktory bedzie reprezentowal ich interesy. W aktualnym stanie
prawnym policjanci i funkcjonariusze pozbawieni sg prawa wyboru w tym zakresie.

Nie chcgc przedtuzac, powiem, ze to stanowisko rzadu zostalo przekazane rowniez
Wysokiej Komisji. Konkludujac, co do stanowiska rzadu w tym zakresie, ono zostalo
przygotowane i przestane. Jeden cytat z tego stanowiska: ,Rada Ministréw, majac
na uwadze cel projektowanej regulacji, pozytywnie opiniuje wniesiony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej
oraz ustawy o Stuzbie Wieziennej i rekomenduje jego dalsze procedowanie”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panowie ministrowie przywotywali tez tutaj doku-
ment, ktory jest sporzadzony przez Biuro Analiz Sejmowych na okoliczno$¢ tejze ustawy.
OczywiScie, ten dokument jest dostepny w internecie na stronach sejmowych.

W sentencji oceny prawnej prezydenckiego projektu ustawy o Policji, ustawy o SG
oraz ustawy o SW czytamy: ,,Projekt nie budzi istotnych zastrzezen natury legislacyjnej
i nadaje sie do dalszych prac. Przyjecie projektu w zaproponowanym brzmieniu przyczyni
sie do poszerzenia mozliwosci korzystania z konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych przez funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej oraz
Stuzby Wieziennej, jednoczes$nie zapewniajgc rownos¢ pomiedzy tymi funkcjonariuszami”.
Mozna siegna¢ do internetu. Nie chcialbym catego dokumentu cytowac.

Szanowni panstwo, zatem otwieram dyskusje. O ile pamietam, jako pierwszy zglaszat
sie chyba pan przewodniczacy Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, ot6z
panowie ministrowie przedstawili stanowiska, natomiast chciatbym zwrécié uwage,
ze obecnie funkcjonujgce rozwigzanie jest w pelni zgodne z konstytucja i z konwen-
cjami miedzynarodowymi, ktore zostaty przez Polske przyjete. To sa dokumenty, ktore
powstaly czesto kilkadziesigt lat temu. Zwlaszcza konwencje miedzynarodowe, ktore
okreslity, ze w formacjach typu policyjnego mozna ograniczy¢ tworzenie zwigzkéw zawo-
dowych. W Polsce przepisy wprowadzajgce monizm zwigzkowy zostaly uchwalone 30
lat temu i przez te 30 lat w gruncie rzeczy nie budzily watpliwoéci. Przez 30 lat doszlo
do sytuacji, w ktorej niezaleznie od duzych central zwiazkowych powstaty w forma-
cjach mundurowych niezalezne zwigzki zawodowe. Nagle po 30 latach panstwo planuja
ten system po prostu zniszczyé. Zastanawiam sie, dlaczego tak sie stalo. Rzecz, ktéra
mi przychodzi do glowy wprost, to jest ubiegloroczny jesienny protest funkcjonariuszy
shuzb mundurowych. Tego protestu nie udalo sie wygasi¢ w taki sposob, w jaki rzad proé-
bowal wygasi¢ protest np. nauczycieli, poprzez podpisanie porozumienia z jakg$§ mniej-
szg grupa zwigzkowcow. Trzeba przyznac, ze ten protest w poréwnaniu do wszystkich
innych protestow, ktore odbyly sie w Polsce w ciggu ostatnich 4 lat, rzeczywiScie rzucit
panstwa na kolana i zmusil rzad do tego, zeby negocjowac ze zwigzkowcami. Co wie-
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cej, m.in. dzisiaj jedna z wynegocjowanych przez nich ustaw bedzie rowniez procedo-
wana w Komisji, a my§le, ze na tym posiedzeniu, rowniez w Wysokiej Izbie.

Otéz przez 30 lat te sytuacje, w ktorej w formacjach typu policyjnego, funkcjonuje
jeden zwigzek zawodowy, wszystkie rzady szanowatly, dlatego ze mialy po swojej stronie
silnego, ale jednak jednego partnera. Inne rzady do tej pory nie formutowaty tego typu
postulatow, jakie panstwo formutujg. Mowie tutaj nie tylko o projekcie prezydenckim, ale
przeciez ten projekt, co nie jest standardem, ma jednoznaczne stanowisko rzadu. Rzad
jednoznacznie popiera rozwigzania zawarte w projekcie prezydenckim.

Chciatbym rowniez zwroci¢ uwage na to, ze troche niewlasciwe jest poréwnywanie
sytuacji w Policji i w Strazy Granicznej do sytuacji w Panstwowej Strazy Pozarne;j, dla-
tego ze to jest jednak formacja troszke innego typu niz formacje, ktore pelnig stuzbe
z bronig w reku i bezposrednio odpowiadajg za bezpieczenstwo obywateli. Otéz kil-
kadziesigt lat temu, kiedy uchwalano konwencje miedzynarodowe, to wlasnie z tego
powodu, ze formacje policyjne odpowiadajg za bezpieczenistwo panstwa, zdecydowano
sie na ograniczenie mozliwoSci zrzeszania sie funkcjonariuszy tychze formacji, jak row-
niez zolnierzy. Wzgledy, ktore wtedy byly wzgledami bezpieczenstwa, w zadnym razie
nie ustaly.

Jezeli panstwa ustawa zostanie uchwalona, mozna sie spodziewaé, ze w formacjach
mundurowych nagle dojdzie do wysypu réznego rodzaju mniejszych zwiazkow zawodo-
wych i do pewnej destabilizacji wewnatrz stuzby.

Chcialbym tez panu ministrowi Pawlowi Musze zadaé pytanie. Mialem spytac o kon-
sultacje spoteczne. Ciesze sie, ze pan uczciwie tutaj powiedzial, ze zwigzki zawodowe,
ktore w tym momencie funkcjonujg i w Policji, i w SW, i w SG, wypowiedzialy sie zde-
cydowanie negatywnie. Natomiast chciatbym zapytaé, czy w zwigzku z tym zaintere-
sowaniem stuzbami mundurowymi pan prezydent, po pierwsze, planuje umozliwienie
tworzenia zwigzkow zawodowych tam, gdzie ich nie ma. Przeciez takie formacje tez
sa, bo to jest Stuzba Ochrony Panstwa, to jest Centralne Biuro Antykorupcyjne, wresz-
cie to jest wojsko. Moze to nie jest zakres Komisji, ale sporo panstwo wkraczajg w ten
obszar, to moze tam tez nalezaloby poluzowac przepisy dotyczace mozliwoSci zrzeszania
sie, idac tym tokiem, o ktorym panstwo mowia.

Druga rzecz. Czy w zwigzku z tym, ze panstwo ingeruja w te ograniczenia, ktore
w tym momencie wystepuja w zakresie praw pracowniczych, pan prezydent planuje réw-
niez jakie$ inicjatywy dotyczace pozostalych praw pracowniczych? Chodzi np. o przyzna-
nie funkcjonariuszom prawa do strajku. Czy pan minister moze zadeklarowaé¢ w imieniu
prezydenta rowniez dzialania w zakresie rozszerzenia mozliwosci tworzenia zwigzkow
zawodowych na inne sluzby, a nie tylko na te, gdzie juz od 30 lat funkcjonuje jeden zwia-
zek zawodowy? Czy zamierzajg panstwo zajac sie rowniez innymi swobodami pracow-
niczymi, ktére w tym momencie w formacjach mundurowych sg ograniczone? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Kto z panstwa poslow? Pani posel... Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):

Rutkowska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Tak, Dorota Rutkowska. Prosze bardzo.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):

a.p.

No, wlaénie. Pan przewodniczacy ciggle nie pamieta mojego nazwiska.

Pan poset Marek Wojcik moéwit tutaj o 30 latach funkcjonowania jednozwigzkowoSci
w stuzbach mundurowych. Chciatabym zapytac o to, co sie stalo od 2017 r., bo przeciez
juz byla podejmowana taka proéba zlikwidowania jednozwigzkowosci i wprowadzenia
pluralizmu. Nawet nie kto inny, a prezydencki minister pan Andrzej Dera krytykowal
to rozwiazanie. Twierdzil wowczas, ze pluralizm zwigzkowy w stuzbach mundurowych
moégltby doprowadzié do radykalizacji dziatan podejmowanych przez konkurujace ze soba
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zwigzki i do utrudnien w kierowaniu tymi instytucjami. Co sie stalo od tego czasu,
ze raptem pan prezydent zmienia zdanie? To jest bardzo istotna sprawa.

Wspomnial pan tutaj o tym, ze z wnioskiem o te inicjatywe ustawodawczg do pana
prezydenta zwrdécila sie strona spoleczna. Prosze panstwa, nie jest tajemnica, ze zwroécit
sie o to zwigzek zawodowy ,Solidarnosc¢”, ktéry nie ukrywa swoich sympatii politycz-
nych, opowiada sie zdecydowanie po stronie rzadowej, wiec dla mnie jest to wyrazny
sygnal, ze prébuje sie upolityczni¢ stuzby mundurowe. To jest bardzo niepokojacy
sygnal. Jakie panstwo majg wyttumaczenie takiej sytuacji?

Nastepna rzecz. Pan prezydent bardzo czesto powtarza, ze jest zwolennikiem dia-
logu spotecznego. Panie ministrze, méwit pan na poczatku, ze projekt ustawy powstawat
w konsultacjach z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Minister-
stwem Sprawiedliwosci. Z tego, co zrozumiatam, jakis§ niewielki byl tutaj udzial prezy-
diéw zwigzkoéw zawodowych. Czemu natomiast nie odbyla sie uczciwa, rzetelna debata
w Radzie Dialogu Spotecznego?

Ta ustawa wprowadzane sg przepisy nieodwracalne, poniewaz raz wprowadzonego
pluralizmu nie da sie odwrdcic. Nie da sie tego cofng¢. Cofng¢ mozna inne ustawy. Mozna
cofng¢ reformy, a nawet zmiany w konstytucji, ale nie da sie zdelegalizowac¢ zwigzkow
powstatych na podstawie prawa, chocby to prawo okazalo sie na wskro§ szkodliwe.
To jest bardzo duza odpowiedzialnos¢, ktora cigzy na panu prezydencie.

Zupelnie wiec nie rozumiem, dlaczego nie odbyla sie powazna, szeroka dyskusja
w RDS. Rada jest takim mechanizmem, waznym narzedziem pana prezydenta. To jest
dla mnie tez rzecz zupelnie niezrozumiala.

Jeszcze jedna kwestia, ktorg chcialam poruszy¢. Z jednej strony pluralizm, czyli danie
wiekszej swobody, wiekszych mozliwosci. Rozumiemy, ale prawa do strajku nadal stuzby
mundurowe nie majg. Jesli chodzi o bierne prawo wyborcze, rowniez tutaj nic na ten
temat nie powiedziano. Malo tego, projekt ten ogranicza prawa zwigzkowe policjantom
pelnigcym stuzbe na podstawie powotlania, a takze policjantom mianowanym na stano-
wisko dyrektora, zastepcy dyrektora i naczelnika. Ci policjanci nie bedg mogli pelnic
funkcji w zwigzkach zawodowych i nie beda podlega¢ ochronie. To jest powazna dyskry-
minacja. To nie jest przejaw pluralizmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. O glos poprosze panig poset Marie Janyske.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):

10

Dziekuje bardzo. Szanowne prezydium, szanowni ministrowie, szanowna Komisjo i wszy-
scy goscie, chcialabym pana ministra zapytac rowniez o brak debaty na forum RDS, ktory
podkresla Federacja Zwigzkow Zawodowych Stuzb Mundurowych w piémie do pana pre-
zydenta. Je§li mamy do czynienia z projektem, ktorego uzasadnieniem jest che¢ dopusz-
czenia pluralizmu w tym zakresie, a tutaj stowo ,,pluralizm” przewija sie przez caly czas
od poczatku posiedzenia Komisji, to tym bardziej powinien by¢ on dopuszczony wiasnie
w dyskusji i w debacie, ktora bedzie pézniej prowadzita do celu, bo inaczej to nie wspol-
gra. Inaczej to wlasnie nie nalezy sie dziwi¢, niestety, ze mozna sie dopatrywac kontekstu
politycznego. Jesli tego kontekstu nie ma, to prosze dopusci¢ do debaty i pluralizmu w tej
debacie, chyba ze sg jakie§ inne argumenty, ktore za tym stoja.

Projekt wplynal do Sejmu 12 czerwca. Prosze panstwa, mingt miesigc. Mysle, ze nie
ma takiego poSpiechu, takiej goraczki przy przyjeciu tego projektu, ze spokojnie mozna
by ten dialog i te debate na forum RDS przeprowadzi¢. Jesli sg inne argumenty, ktore
§wiadczg o tym, ze musi byé¢ ten projekt zrobiony bez dyskusji, bez pluralizmu i bez
debaty, to prosze o ich podanie. To jest moje pierwsze pytanie.

Kolejne pytanie nawigzuje do uzasadnienia tej ustawy. W uzasadnieniu czytamy,
ze celem zmian jest ,,rozszerzenie praw policjantéw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej
oraz funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej”. Jesli faktycznie o to chodzi, to mam pytanie:
Kto wnioskowal do panstwa o przyjecie takich rozwigzan? Czy wnioskowali funkcjona-
riusze i obecni zwigzkowcy, czy wla$nie wnioskowal inny zwigzek zawodowy? Przeciez
uzwigzkowienie akurat w tych stuzbach jest najwyzsze. Ono siega 50%, gdy uzwigz-
kowienie w ogéle w innych dziedzinach gospodarki i w instytucjach, gdzie sg zwiazki
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zawodowe, przecietnie siega — nie wiem — pewnie 10-12%. Z tego stopnia uzwigzkowie-
nia wynikaloby, ze policjanci i funkcjonariusze wymienionych stuzb nie narzekajg na to,
ze majg ograniczone prawa.

Na koncu chcialabym zaapelowac do pana ministra, bo powiedzial pan, ze przy pracy
nad tg ustawg bedziemy dochodzi¢ do decyzji, czy pluralizm, czy monizm. Bardzo wiec
chcialabym zaapelowa¢ — podkreslam, ze zaapelowac — o to, zeby$émy w dochodzeniu
do tej decyzji kierowali sie pluralizmem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

a.p.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo,
szanowni goScie, musze powiedzie¢, ze trudno nam poprzesta¢ wylgcznie na argumen-
tach natury prawnej, a w zasadzie tylko do takich argumentéw ograniczyl sie wniosko-
dawca przedstawiajacy projekt ustawy. Nie jest to sytuacja czysto prawna, wiec musimy
réwniez rozwazy¢ konsekwencje praktyczne, spoteczne oraz konsekwencje dla bezpie-
czenstwa panstwa i obywateli w sytuacji, w ktérej w szeregi jednej z najwazniejszych
stuzb, ktéra dba o bezpieczenstwo obywateli, zostanie wprowadzona polityka.

Nie mam zadnych watpliwosci i mySle, ze na tej sali nikt nie ma watpliwosci
co do tego, ze dzisiejsze zwiagzki w Policji sg zwigzkami profesjonalnymi. Jedyny interes,
jaki jest przedmiotem dzialalnoSci zwigzkéw zawodowych np. w Policji, to jest interes
funkcjonariuszy. Nie ma tam zadnego kontekstu politycznego. Tak jak mieliSmy okazje
przez ostatnich kilkadziesigt lat obserwowac, niezaleznie od tego, jak wygladaly wyniki
wyboréow w Polsce, to zwiazek byl zawsze po stronie funkcjonariuszy. Nie zajmowal sie
polityka. Mysle, ze kazdy odpowiedzialny czlowiek przyzna to na tej sali.

Teraz pytanie. W jaki spos6b wprowadzenie takiego czy innego zwigzku zawodo-
wego, np. ,,Solidarnosci”, ktora jest jednoznacznie powiazana z jedng z partii politycz-
nych, ktorg jest Prawo i Sprawiedliwos¢, wplynie na funkcjonowanie tej stuzby, ktora
jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo Polakéw? Szanowni panstwo, nie mam zadnych
watpliwosci, ze bedzie to wplyw destrukcyjny. Czy to bedzie mniej lub bardziej destruk-
cyjny, to sie okaze w praktyce. Natomiast nie widze zadnych, ale to zadnych merytorycz-
nych przestanek, ktore wskazywalyby na to, ze to mogtaby by¢ rowniez inna centrala
zwigzkowa. Jezeli jednak centrala zwigzkowa powigzana z polityka wejdzie w struktury
stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, to odbedzie sie to ze szkodg dla tego bez-
pieczenstwa. Musze powiedziec, ze nierozwazenie przez pana prezydenta tego waznego
aspektu, ktory dotyczy wszystkich obywateli, przed skierowaniem tego projektu do izby,
jest — w mojej ocenie — wielkim niedopatrzeniem.

Drugg rzecza, o ktora chce zapytac, jest z kolei taka sprawa. Czy ten projekt zostal
skonsultowany z samorzadem? Pytam o to dlatego, ze przeciez wspoétpraca miedzy Poli-
cja a samorzadem jest niezwykle istotna.

Mamy do czynienia z takimi przyktadami, gdzie w innych dziedzinach zycia to wia-
$nie kontekst polityczny, a nie merytoryczny, decydowal o zachowaniu sie zwigzkow,
np. ,,Solidarnoéci”. Teraz pytanie. Czy w wyniku wprowadzenia pluralizmu zwigzko-
wego, czyli wejScia w struktury Policji de facto zwigzkow politycznych, Polacy beda
mieli pewno§¢, ze ta polityka, biezgce interesy jednej z frakcji politycznych czy partii
politycznych nie bedg przystanialy wiaénie aspektu zwigzanego z zapewnieniem bezpie-
czenstwa? Czy to nie bedzie tak, ze od szefa zwigzkow zawodowych pdjdzie decyzja: ,,Stu-
chajcie, w tym a w tym miescie trzeba troche podostrzyé, bo zblizajg sie wybory”? Czy
to nie bedzie skutkowato tym, ze jezeli cze$¢ funkcjonariuszy akurat przystapi do tego
zwigzku, dzialacze zwiazku beda robili wszystko, zeby np. zakléci¢ przebieg czasu, ktory
bedzie przed wyborami?

Wyobrazam sobie taka sytuacje, jezeli patrze na to, co sie dzialo z nauczycielami.
To haniebne zachowanie przedstawiciela ,,Solidarnoéci”, zresztg radnego PiS - jak
to §wiadczy o zwigzku zawodowym? — ktory, nie majac jakiegokolwiek szacunku dla tych
nauczycieli, ktérzy ucza nasze dzieci, postanowil realizowaé¢ wytyczne... Czy dzialacze
,Solidarnosci”, ktorzy bedg w Policji w zwigzkach zawodowych, bedg rowniez radnymi
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PiS? Szanowni panstwo, rozumiem, ze istniejg przestanki, istniejg przepisy, ktore zabra-
niajg dzialalnoéci politycznej, ale widzimy wyraznie, ze to powigzanie zwigzku zawodo-
wego z polityka jest bardzo silne.

Kolejna rzecz, o ktorej chce powiedzieé, to jest pewnego rodzaju jednosé i stalo§é
stuzby. Ot6z wprowadza sie zwigzek zawodowy, ktory nie stynie — powiedziatbym -
z podejscia 1gczacego. Czy to nie jest tak, ze to jest element, ktéry w bardzo negatywny
sposob wplynie na stosunki miedzy funkcjonariuszami? Czy chcemy mie¢ stuzbe, ktéra
jest jak jedna piesé¢, jezeli chodzi o bezpieczenstwo, dziala bez zadnego innego kontek-
stu, tylko z my$la o bezpieczenstwie, czy chcemy mie¢ odpowiedzialng za bezpieczen-
stwo stuzbe targang réznymi politycznymi wichrami? Uwazam, ze ten projekt, tak jak
czes¢ z panstwa mowita, ma bardzo powazne konsekwencje dla bezpieczenstwa Polakow,
o ktorych to konsekwencjach ze strony pana prezydenta nie bylo mowy. Nie byto infor-
macji, ze to zostalo w jaki$ sposob przekonsultowane, przemy§lane i ocenione. Nie bylo
czegos takiego.

Bardzo prosze o informacje, czy ten projekt byl konsultowany ze strong samorza-
dowa. Czy byl przedmiotem np. jakiego$ posiedzenia Komisji Wspolnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego badZ tez innego gremium, gdzie samorzad moéglby przedstawic
swoje racje? Uwazam, ze w kontekscie funkcjonowania w ogole nie mozna procedowaé
tego projektu bez opinii samorzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zaraz przekaze glos panu postowi Jozefowi Lassocie. Chciatem tylko
tutaj powiedzieé, ze chyba jakie$ nieporozumienie jest od dluzszego czasu w tej dysku-
sji. Chciatem tylko zwrdci¢ uwage, takze sobie samemu, bo jeszcze raz sie upewnilem,
doczytujac, ze —jak rozumiem — projekt prezydencki, jezeli zostatby on przyjety, pozwala
na zalozenie zwigzku zawodowego w Policji, w Strazy Granicznej czy w Stuzbie Wie-
ziennej kazdej organizacji zwigzkowej, rowniez nowo powstalej. Nie ma wiec czego$
takiego, ze bedzie to, co jest i ,,Solidarno§¢”, ktéra moze sie nie podoba¢ badz podobac.
Nie wiem, z czego ten Smiech, bo po prostu takie sg zalozenia, wiec koncentrowanie sie
tutaj na krytyce ,,Solidarnoéci”, ze ona bedzie w Policji, jest jakby niezwigzane z tym
projektem.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze dzisiaj policjanci sg radnymi. W obecnych warun-
kach prawnych sg radnymi, startujagcymi z réznych komitetéw wyborczych, réwniez
np. Platformy Obywatelskiej czy Prawa i Sprawiedliwoéci, czyli sa reprezentantami klu-
bow. Malo tego, sg w radach gmin w klubach, ktére powstaly w wyniku wejscia do rady
gminy np. PiS, PO, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej. Dzisiejsze prawo na to pozwala, wiec zadng sensacjg by nie bylo, gdyby za ile§ lat
policjant zostal radnym rady gminy, a jednoczes$nie byl zwigzkowcem, bo takie jest juz
dzisiaj obowigzujace prawo. Sam znam przynajmniej 20 takich policjantéw dzialajacych
w samorzgdach i z takimi wspoétpracuje.

Szanowni panstwo, z tego, co pamietam, teraz pan Jozef Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):

12

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, przez pierwsze dwa lata
PiS, rzad, prezydent glosili, ze stuchajg suwerena i wprowadzaja rewolucyjne zmiany.
Od dwoch lat mniej wiecej przestali juz powolywac sie na to, ze to jest na wniosek suwe-
rena, ze shuchamy suwerena.

Te pytania, ktore tutaj sie pojawiajg i wlasnie ten kontekst, rowniez w aspekcie
wypowiedzi pana przewodniczgcego o ,,Solidarnosci”, majg uzasadnienie, bo przeciez
nie wiemy nic na ten temat, zeby Srodowisko policjantéw zglaszalo w tej sprawie jakie$
postulaty. Prawdopodobnie jeden pan przewodniczgcy Duda uméwit sie z drugim panem
prezydentem Dudg i doszli do wniosku, ze trzeba spowodowac, aby w Policji nie bylo tej
spojnosci, nie bylto tego porozumienia, tak jak to mialo miejsce jesienig ubieglego roku.
To jest bardzo niebezpieczne. To rzeczywiscie jest sprawa, ktéra bedzie powodowac jed-
nak jakie$ rozbijanie tej spojnosci srodowiska. Cel jest oczywisty. Odpowiedz na pytania,
ktore byly zadawane, oczywiScie, bedzie zupelnie inna, bo taka jest taktyka propagan-
dowa ekipy rzadzacej, ale celem jest maksymalne podporzadkowywanie partyjne rowniez
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tej bardzo waznej stuzby. To bedzie mialo jednak, niestety, efekt i konsekwencje, jesli
chodzi o pogorszenie poczucia bezpieczenstwa. Oby tylko poczucia, by nie byta to sprawa
faktycznego pogorszenia stanu bezpieczenstwa.

Chcialbym tu prosi¢ ministra prezydenckiego o jasne postawienie sprawy. Dlaczego?
Skad wyszla ta inicjatywa? Jaki jest rzeczywisty cel tej ustawy? Wiem, ze pan bedzie
kluczyt za chwile i bedzie pan opowiadatl o pluralizmie, ale tak naprawde konsekwencje
tego sg oczywiste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pan poset Bartosz Jozwiak.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

a.p.

Panowie ministrowie, szanowni panstwo, wlasciwie mowige, w tym momencie to juz
wiele rzeczy zostalo powiedzianych i wiele kwestii zostalo podniesionych, ale zeby uwy-
puklié takze to, ze te kwestie nurtujg nas w klubie Kukiz 15, chcialbym na dwie, trzy
sprawy zwroci¢ uwage.

Po pierwsze, wszyscy moéwimy tutaj, ze pluralizm jest wartoScig najwyzszg. Mowimy
czesto, ze demokracja jest warto$cig najwyzszg. Natomiast pamietajmy, ze nie wszedzie
to sie sprawdza. Gdybysmy zarzadzali demokratycznie na polu bitwy, przegralibySmy
kazda bitwe. Jezeli bedziemy wprowadzali ten pluralizm w przypadku sluzb mundu-
rowych, to uwazam, ze to tez nie bedzie najlepsze rozwiazanie. Rzeczywiscie, faktem
jest, ze w tej chwili istniejgce pojedyncze zwigzki zawodowe przez 30 lat dawaly taki
efekt, ze nie mieliSmy tam rozgrywki zwigzkowej, dzieki czemu nie mieliSmy tez roz-
grywki politycznej. Zwiazki zawodowe zawsze w ktoryms§ momencie wiklaja sie w jakies§
uktady polityczne, bo na tej linii grajg i czesto ugrywajg swoje interesy. Nie wiem, czy
naprawde tylko i wylgcznie dla osiagniecia pluralizmu, o ktéry zreszta stuzby mun-
durowe nie wnioskujg, bo nie ma oddolnych inicjatyw, ktére wnosilyby o koniecznos¢
zmiany, Swiadczyly o tym, ze sie dzieje jakas krzywda policjantom i ze trzeba te ustawe
zmienic... Tylko i wylacznie dlatego, ze nagle przypomnieliSmy sobie po wielu latach
o pluralizmie, w tym konkretnym momencie, nalezaloby to wprowadzac i zachwia¢ sta-
tus quo oraz pewna stabilno$¢, szczegdlnie ze, rzeczywiscie, w kontekscie zeszlorocznego
strajku rodzi sie pytanie, czy nie jest to forma odpowiedzi na to, zeby sobie w taki sposob
ustawic¢ mozliwo$¢ grania zwigzkami zawodowymi, zeby w razie czego méc potem takie
strajki rozwigzywac inaczej, nie ulegac¢ pewnej presji skonsolidowanego Srodowiska.

Moim zdaniem to byloby zupelnie niebezpieczne, szczegélnie ze i tak, i tak te zwigzki
zawodowe w Policji nie majg wszystkich uprawnien zwigzkow zawodowych funkcjonu-
jacych gdzie indziej, o ktorych tutaj wspomniano. Wielu z tych elementow, chociazby
prawa do strajku i calego szeregu innych rzeczy, nie maja, wiec znowu wprowadzamy
tylko jeden z elementow i zatrzymujemy sie w p6! kroku. Wydaje sie, ze jest to, niestety,
element rozszczelnienia, dzieki czemu bedzie mozna stosowaé¢ by¢ moze i skuteczng
politycznie, takg metternichowskg metode zarzadzania: ,,Dziel i rzadz”. Jednak wydaje
mi sie, ze akurat w tym sektorze powinni$my tego unikaé jak ognia.

Druga kwestia. Rzeczywiscie, chcialbym sie dowiedzieé, czy prawda jest, ze jest to pro-
jekt, z ktorym przyszed! przedstawiciel ,,Solidarno$ci” pan Duda. Jesli tak jest, to tak
naprawde niedobrze to wrézy temu, w jaki sposéb to ma wygladaé, bo wiadomo, jakie
sg akurat... Nie chodzi mi o ,,Solidarno§¢”, bo mégt przyjsc ktos z Ogolnopolskiego Poro-
zumienia Zwigzkéw Zawodowych czy jakiegokolwiek innego zwigzku. Wydaje mi sie,
ze nie tedy droga, bo najpierw takie inicjatywy powinny wychodzic, jak sie zdaje, ze Sro-
dowiska, ktorego dotycza.

Ostatnia rzecz to jest tez pytanie, bo skoro nie mamy tej oddolnoéci, to chciatbym sie
jednak dowiedzieé, dlaczego tak mocno ograniczono konsultacje. Tak naprawde wokot
tego nie bylo takich konsultacji spolecznych. Zreszta zglasza to strona zwigzkow zawo-
dowych funkcjonujacych w stuzbach mundurowych. Dlaczego ograniczono konsultacje
w Radzie Dialogu Spolecznego tylko i wylacznie do rozmowy w gronie prezydium, a nie
odbylo sie to normalng drogg? Nie jest to rzecz na tyle pilna. Jak méwie, nie jest zgla-
szana oddolnie. Nie dzieje sie nic strasznego, zeby to nie moglo by¢ spokojnie przepro-
cedowane i zeby tak naprawde nie mozna bylo tego porzadnie zrobic.
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Wydaje mi sie, ze tych watpliwosci jest bardzo duzo. Zmiana rzeczywiScie bedzie nie-
odwracalna. Moze naprawde zapytajmy policjantéw i Straz Graniczng, czy oni w ogdle
tego chca. UszczeSliwianie na sile zawsze nie najlepiej wychodzi. To tez powinna by¢
jakas konkretna odpowiedz. Natomiast takiego glosu ze strony stuzb mundurowych nie
slyszalem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dzieni dobry. Przepraszam. Dziekuje. Przyszli goScie i tak popatrzytem. Pan posel Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panowie ministrowie, szanowni panstwo, wydaje
mi sie, ze na poczatku mojego wystapienia czy od poczatku tej dyskusji po wystgpieniach
kolegdéw z opozycji nalezaloby zada¢ takie pytanie: ,,Kto wam to pisze? Kto wam podpo-
wiada zadawanie tych pytan?”, bo jezeli, prosze panstwa, przy calej dyskusji o funkcjono-
waniu zwigzkow zawodowych, po tym chociazby, co mieliSmy ostatnio... Jeden z postow
powolywal sie tutaj na strajk nauczycieli. Wy macie czelno§¢é méwienia o tym, ze plu-
ralizm w zwiazkach zawodowych jest zly, a przede wszystkim, ze zwiazkowcy wchodza
w obszary polityczne i ze tak bedzie przy tej okazji? To jest rzeczywisScie szczytem hipo-
kryzji. Prosze panstwa, a kto wystepuje na konwencjach PO, jak nie niejaki pan Stawo-
mir Broniarz? Jakg on reprezentuje centrale zwigzkowg? Czemu nie buczycie, ze zwigz-
kowcy wchodzg w polityke? Zapraszacie go na wlasne konwencje.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):

To jest policjant?

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Wy macie czelno§¢ dzisiaj mowié o tym, ze chcemy poprzez zwigzki zawodowe wprowa-
dzi¢ polityke do Policji?

Kolejne pytanie, panie po§le Suchon. Kto z waszego ugrupowania kandydowat
w wyborach parlamentarnych, jak nie niejaki pan Marek Dzialoszynski, byly komen-
dant glowny Policji? Z waszego ugrupowania kandydowal na funkcje posta. Z waszego
ugrupowania, czyli z PSL. Czemu pan nie krzyczal? Czemu pan nie przedstawia takich
argumentoéw, ze to bylo zte dziatanie? Mam nadzieje, ze pan mnie stucha, chociaz to,
ze pan teraz ma oczy wbite w podloge, tez dobrze o panu §wiadczy, ze sie pan wstydzi.

Prosze panstwa, kolejna rzecz — méwienie o czyms§ takim, ze dzialanie polegajace
na tym, ze powstaje kolejny zwiazek zawodowy, jest dzialaniem, ktore rozbija wspélnote
policyjna. Prosze panstwa, jesteSmy w Sejmie, w §wiatyni demokracji, w miejscu, gdzie
o te demokracje trzeba dbac¢ w sposob oczywisty. Méwienie o czyms§ takim, ze tylko jeden
zwigzek zawodowy... Mozna w analogii i§¢ dalej, ze np. tylko jedna partia polityczna
ma monopol na prawde, na wiedze, na dzialanie polityczne i zwiazkowe, co jest daleko
idgcym naduzyciem. Ba, panstwo ublizajg tym osobom, ktore chcg podejmowac pewna
inicjatywe, jezeli sie nie zgadzajg z dotychczasowymi szefami central zwigzkowych czy
w ogole z funkcjonowaniem zwigzkow zawodowych. Uslyszeliémy, ze nie chodzi tylko
i wylacznie o ,,Solidarnos$c¢”, a o kazdy zwigzek zawodowy. Stworzenie mitu, takiego
przeswiadczenia, ze oto tylko jeden szef zwiazku zawodowego — niewazne, czy to Policji,
czy gdzie indziej —- ma monopol na prawde, na wiedze, jest czyms blednym, nielogicznym.
W moim przekonaniu, jest to czyms§, co nawet w retoryce, jaka panstwo podejmuja, jest
stwierdzeniem nagannym.

Rozumiem w pewien sposob, prosze panstwa, ze tu sie szuka jakiegokolwiek wytomu.
Rozumiem, ze Platforma Obywatelska, Koalicja Obywatelska, Koalicja Polska czy Koali-
cja Europejska, bo juz tego nie wiem, jak to nazwac, w kazdym razie opozycja méwi
w taki sposob, ale nie rozumiem, ze méwi to posel Kukiz 15. Tego naprawde nie rozu-
miem, poniewaz to wy na sztandarach macie co$ takiego, zeby oddawac wladze obywa-
telom, oddawac¢ inicjatywe obywatelom i wy...

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
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Posel Piotr Kaleta (PiS):

No wlasnie, do rzeczy, tylko ze jak mowie do rzeczy, to panstwo tego nie rozumiejg. Nie
rozumiecie. Taka juz jest istota tego ugrupowania. Naprawde jestem w stanie zrozumiec,
ze taka jest panstwa frustracja. Dlatego na samym poczatku pojawilo sie moje pytanie:
,JKto wam to pisze?”, poniewaz logiczny czlowiek nie jest w stanie zadawac takich pytan,
ktore... Jeden z postow tutaj mowil, ze w zasadzie nie oczekuje odpowiedzi, bo on zna
te odpowiedzi. Zadaje takie pytania i mowi, ze wie, ze minister bedzie krecil. Prosze
pana, to niech pan w ogéle nie zadaje tych pytan, poniewaz na samym poczatku z pana
stwierdzenia wynika co$ takiego, ze minister nie odpowie. Zapewniam pana, nie patrzac
w ogodle na ministrow, ze oni panu tak odpowiedza, ze panu to pdjdzie w piety, ale do tego
tez trzeba bedzie mie¢ takg doze, zeby to chcie¢ probowac zrozumied.

Prosze panstwa, jak gdyby to podsumowujac, do czego zmierzamy? Zmierzamy
do czego§ takiego, zeby da¢ takze w obszarach bardzo newralgicznych, gdzie rzeczy-
wiScie dyskusja o funkcjonowaniu poszczegolnych umow spotecznych jest niezwykle
wazna i trudna, a jednoczes$nie delikatna poprzez zlozono$¢ mozliwosci uzyskiwania
chociazby pewnych przywilejéw, jesli chodzi o protest. Jest to wazne, ale dlatego musimy
dac¢ wszelkim grupom spolecznym. Wydaje mi sie, ze taka jest istota tego pomystu, zeby
kazdy mogt sie wypowiada¢ takze w momentach, jezeli kto§ po prostu ma inne spojrze-
nie na poszczegolne zagadnienia, ktére chociazby wynikaja z obszaru protestow. Prosze
panstwa, kazdy z nas...

Tutaj jeden z postéw réowniez powiedzial, ze PiS jako formacja rzgdzaca nie usiadia
do stotu, do negocjacji wtedy, kiedy strajk podejmowali policjanci. Ot6z, prosze panstwa,
uwazam, ze jezeli nastepuje porozumienie... Strajk, ktorego tak na dobrg sprawe nie
byto, bo przypomne, ze strajk czy protest polegal na tym, ze policjanci brali zwolnienia
lekarskie, zostal stosunkowo szybko wygaszony. Nie slysze o tym, zeby co$ tutaj bylo
w innym kierunku. PéjScie w tej chwili w mozliwo§é, zeby grupy, ktore dziatajg w obsza-
rze stuzb mundurowych, dostaly mozliwos¢ zawigzania kolejnej centrali zwigzkowej,
ktora przeciez, prosze panstwa, wcale nie nie musi by¢ lagodniejsza... Ona moze i$c¢
w kierunku duzo dalej idacych postulatéw, moze by¢ bardziej radykalna, ale taka moz-
liwo§¢ powstanie. Jezeli to jest cos zlego w panstwa mniemaniu, to — jak méwie — to sie
moglo urodzic tylko w glowach politykéw opozycji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Byly jeszcze dwa glosy — pan posel Jozwiak i pani poset Janyska.

Posel Bartosz Joézwiak (Kukizl5):
Tylko w kwestii wyja§nienia, bo troche zostalem wywolany do tablicy. Jeszcze raz powto-
rze, to nie jest zaden brak logiki, bo nawet konstytucja o tym méwi i dokumenty mie-
dzynarodowe, ze w pewnych sytuacjach w pewnych strukturach, jakimi sg np. sluzby
mundurowe, ten pluralizm moze by¢ ograniczony.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Nie pluralizm, tylko forma strajkow.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Nawet ta zmiana, ktéra tutaj jest, nadal utrzymuje pewne ograniczenia, poniewaz ist-
nieje sytuacja tzw. dobra wyzszego, czyli tego, w jaki sposéb Policja ma funkcjonowac.
Moje pytanie bylo bardzo proste i banalne. Czy pluralizm jest dla nas wartoscig wyz-
szg niz to, ze chcielibySmy, zeby te stuzby funkcjonowaly i zeby$my tam nie wprowa-
dzali pewnej rywalizacji politycznej, ktora wejdzie tam na pewno w momencie, w ktérym
bedzie wieksza liczba zwigzkéw zawodowych?

Posel Piotr Kaleta (PiS):
A funkcjonuja?

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
W tej chwili funkcjonujg chyba w miare dobrze. RzeczywiScie, nie ma jakiego$ zaanga-
zowania politycznego z tej strony.

a.p. 15
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO-KO):
W nawigzaniu do wypowiedzi pana posla, chcialabym poprosi¢, zeby§my méwili do rze-
czy i na temat ustawy. Pan prawa poselskie i wolny mandat poselski nazywa czelnos$cia,
ja nazywam prawem do wypowiadania sie. Prosze pana, pan sobie moze subiektywnie
robi¢ rézne swoje oceny, ale te madroSci niech pan zostawi dla siebie, bo one raczej
sa madros$ciami w cudzystowie, a do tej ustawy akurat one nic nie wnosza.

Prosze pana, mozna by sie tu dlugo licytowac, kto, gdzie i u kogo bywa. Nie bede sie
licytowala. Nie bede moéwila o tych pierwszych szeregach, w ktorych siedzi pani, ktora
zostala ustanowiona prezesem Trybunalu Konstytucyjnego czy nie bede nawigzywala
do politykéw na ambonach, bo to nie ma sensu. To nie ma sensu i nie ma zadnej warto-
§ci dla tej ustawy.

Zakonczyl pan, prosze pana, ze po to potrzebny jest pluralizm w zwigzkach zawodo-
wych w Policji, bo kazdy ma prawo sie wypowiedzie¢, jesli ma inne spojrzenie. Do tego
wlaénie wro¢my na posiedzeniu Komisji. Niech sie kazdy wypowiada w takiej kwestii,
na jakg ma swoje spojrzenie, a propos tej ustawy, bo niepotrzebnie marnujemy czas tych
panstwa, ktorzy tutaj przyszli. MySle, ze juz czas na to, zeby sie panstwo wlasnie wypo-
wiedzieli, zeby mozna bylo wysluchac¢ drugiej strony. Prosze sie nie dziwi¢ r6znym kon-
kluzjom politycznym, ktére mamy prawo mie¢, bo nawet na stronie prezydenckiej jest
napisane, ze z wnioskiem o wystgpienie z taka inicjatywa zwrécit sie do pana prezydenta
NSZZ ,,Solidarnos$¢” — pan Duda do pana Dudy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przepraszam, ale nie mozemy jednocze$nie zglaszaé postu-
latéw, ze byla za mata debata, a z drugiej strony zglasza¢, ze marnujemy czas, dysku-
tujac na temat tej ustawy. Pozwoli pani posel, ze bede jednak prowadzil w ten sposob
posiedzenie Komisji, ze bedg jeszcze inne glosy, a nawet drugi raz bede glosu udzielal.
Teraz pani posel Jozefina Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, kieruje pytanie do pana
ministra Muchy. Konwencja nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1948 r., raty-
fikowana przez Polske w roku 1958, w art. 9 wymaga, aby warunki i sposéb dzialania
zwigzkow zawodowych dziatajacych w silach zbrojnych i policyjnych byly dostosowane
do ustawodawstwa krajowego. Moje pytanie dotyczy wla§nie wypelnienia tych warun-
kow przez ustawodawstwo krajowe do tego, aby te zwigzki zawodowe mogly dziatac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Ponownie pan poset Suchon zglaszal sie do zabrania glosu. Pan poset Mirostaw Suchon
sie zglaszal?

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):
Tak. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, po pierwsze, bardzo
prosze, zeby pan nie komentowal stow posiow, bo pan...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Ale nie komentowatem, tylko sprostowalem.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):
Komentowatl pan moje stowa i prébowat...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sprostowatem, ze jest dzisiaj prawo policjanta do startowania w wyborach samorzado-
wych. Po prostu juz ono jest i bedzie tak samo.
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Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Tak, ale ani nie jako czltonka zwigzku ,,Solidarnos¢”, ani nie jako czlonka partii politycz-
nej. Prosze to oddzieli¢ i wyraznie to zaznaczy¢, bo to, co pan méwi, wprowadza ludzi
w blad.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nieprawda, panie przewodniczacy.

Posel Miroslaw Suchon (PO-KO):

Natomiast stanowczo protestuje, bo tutaj odbywa sie taki troche teatr. Otoz wszy-
scy wiemy, ze z inicjatywa wystapita ,,Solidarnos¢”. Wszyscy wiemy, ze zadzialo sie
to w momencie, kiedy rzad nie potrafil sobie poradzi¢ ze zdecydowanym strajkiem doty-
czacym stusznych praw policjantow.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Nie byto strajku.

Posel Miroslaw Suchon (PO-KO):

No, chwileczke.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Po prostu myli pan pojecia.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Obraza pan policjantow.

Posel Miroslaw Suchon (PO-KO):

Spokojnie. Panowie, nie nerwowo, spokojnie.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Policja nie ma prawa do strajku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie posle, prosze zakonczy¢ wypowiedz.

Posel Miroslaw Suchon (PO-KO):

Wiasnie na tym polega problem, ze panowie probuja za wszelkg cene odwroci¢ uwage
od tego, ze to jest typowo zwigzkowe dzialanie, inicjowane — moim zdaniem — przez PiS,
bo przeciez nikt nie ukrywa tego, ze PiS i ,,Solidarno§¢” to jest w zasadzie jedna komi-
tywa. To jest jedna grupa polityczna. Wydaje mi sie wiec, panie przewodniczacy, ze dla
czystej sprawiedliwosci, jezeli kto§ ma czyste intencje, to ukrywanie tego, ze z wnioskiem
wystapila ,,Solidarnos$¢”, a nie policjanci... Nie jest to wynikiem — nie wiem - jakiego$§
ruchu ze strony funkcjonariuszy itd. To jest wystapienie ,,Solidarnosci” i powiedzmy
to wyraznie. Nie chodzi o pluralizm zwigzkowy, tylko chodzi o to, zeby wprowadzi¢ ,,Soli-
darno$c” do stuzb, co bedzie wigzalo sie ze znaczgcym pogorszeniem poziomu bezpie-
czenstwa w dluzszej perspektywie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przepraszam, bo by¢ moze, panie poSle, zostalem Zle zrozumiany. Chciatem powiedzie¢
tylko i wylgcznie to, ze w sprawie startowania policjantéw w wyborach samorzado-
wych ta nowelizacja nie zmienia obecnego prawa ani na jote. Tak jak dzisiaj, bedzie tak
1w przyszlosci, po wprowadzeniu tej ustawy. Policjanci mogg réwniez startowaé z list
komitetow, ktore sg tworzone przez partie polityczne i tak sie dzieje. Pan posel Wozniak,
prosze bardzo.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

a.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie i panowie, z uwaga
przyshuchuje sie tej dyskusji i wlasciwie zdziwienie moje siega zenitu. Jezeli farbowani
demokraci dzisiaj protestuja przeciwko pluralizmowi zwigzkowemu, to chciatbym pan-
stwu przypomnieé, ze w 1980 r. w calej Polsce w zasadzie, poczawszy od Pomorza, ale
to rozlalo sie na calg ojczyzne nasza, walczyliSmy wla$nie o pluralizm. Wiecie panstwo,
zeby kazdy mogl sie wypowiedzie¢ w swojej sprawie, zeby nie bylo czy tego monopar-
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tyjnego systemu w panstwie, czy zeby nie bylo jednego stusznego zwigzku zawodowego,
podlegtego rzadzacej partii w calym kraju.

Dzisiaj sprawa jest naprawde prosta. Mowie z calym naciskiem, ze do mojego biura
poselskiego w Kutnie zglaszali sie szeregowi policjanci, bo przeciez nie komendant czy
jego zastepca. Szeregowi policjanci mowili o tym, ze nie majg swojej reprezentacji, ze ten
zwiazek ich nie reprezentuje z réznych powodow. Albo to sg konflikty personalne, albo
ten czlowiek z jakichs$ innych powodow w tym zwigzku po prostu by¢ nie chce. Dlaczego
odmawiacie mu prawa do tego, zeby mogl zrzeszac¢ sie w innym zwigzku zawodowym?
Ludzie, czy my jesteSmy w sierpniu 1980 r., ze musimy zacza¢ od nowa walke o plura-
lizm zwigzkowy? Prosze, opamietajcie sie i juz nie opowiadajcie takich bzdur, ktérych
nie da sie po prostu stuchaé. WalczyliSmy o wolno$¢. WywalezyliSmy sobie wolna ojczy-
zne i chcieliby$my, zeby kazdy obywatel w naszym kraju mial prawo do wolnego zrze-
szania sie. Oczywiscie, prawa do strajku by¢ nie moze w Policji ani w wojsku. Przeciez
nie musze wam tlumaczyc¢, bo jak by to wygladato, gdyby wojsko zastrajkowalo w czasie
wojny? Ludzie, opamietajcie sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony pan i panéw poslow sg zgloszenia? Jeszcze pan posel Kaleta.
Prosze bardzo.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panowie ministrowie, szanowni panstwo, z uwagi na infantylne wypo-
wiedzi naszych kolegow i kolezanek z opozycji, chciatlbym panu ministrowi zadac infan-
tylne pytanie.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
To jest obrazanie postow.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):
To nas obraza.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
To nie jest obrazanie. Prosze, zaraz dokoncze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie posle, prosze o zadanie pytania.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

W zwigzku z tym chcialbym powiedzieé, dlaczego tak uwazam. Otéz, jezeli jeden
z postow przed chwilg sugeruje, ze bedzie jakas§ wewnetrzna rywalizacja czy przymus,
to w zwigzku z tym chcialbym panom ministrom zada¢ pytanie. Czy bedzie przymus
zapisywania sie policjantow do struktur zwigzku zawodowego, np. ,Solidarnosci”, czy
takiego przymusu nie bedzie? Czy bedzie to dowolnos¢, dobrowolnos¢? Czy po prostu
policjanci dostajg mozliwo$¢ wybrania sobie centrali zwigzkowej, czy panstwo chca i§¢
w kierunku, zeby to byl przymus zapisywania sie tylko do jednej centrali zwigzkowej?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Z mojej strony jeszcze bedzie tez glos. Bardzo prositbym o zgode, zebym
rowniez mogl zabrac glos w tej debacie.

Prosze tez o zwrdcenie uwagi ze strony panéw ministrow, czy sie myle, czy nie. Otoz
chcialbym sie odnies¢ do tego, ze niektore argumenty, ktére padaja do tej pory, odnosza
sie do protestu policjantow sprzed kilku juz ladnych miesiecy. Moim zdaniem, szanowni
panstwo, ten protest byl wlasnie — przeciwnie — nie zadnym protestem, na ktérym ktos
padl na kolana, tylko byl protestem, ktéry doprowadzit do merytorycznej rozmowy mie-
dzy rzagdem a zwigzkowcami, ktory doprowadzit niemalze do wzorcowej dyskusji miedzy
rzgdem a zwigzkowcami, gdzie na koncu mieliSmy porozumienie, ktore jest respekto-
wane przez obydwie strony i jest realizowane. Moim zdaniem, prosze panstwa, jezeli
bedziemy tego typu protesty rozpatrywac w kategorii, ze kto§ padl na kolana, a kto§
odniést triumf nad drugg osoba, to dojdziemy do absurdu. JesteSmy w jednym panstwie,
sluzymy jednej ojczyznie, te stuzby sg nasze wspolne, stuzg nam wszystkim. Nie mozemy
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tego typu debaty, ktéra sie toczy miedzy zwigzkiem zawodowym a MSWiA, rowniez
o postulaty placowe, ale przeciez tam chodzi nie tylko o postulaty ptacowe, traktowaé
w kategoriach triumfu jednych nad drugimi. Postulaty z tamtego protestu sa realizo-
wane, strona zwigzkowa z czeSci sie wycofala, z czeSci nie, a czeSciowo uznata argu-
menty rzadu i wzajemnie rzad uznal argumenty zwigzkowcow. Przypuszczam, ze tego
typu sytuacji bedziemy mieli jeszcze wiecej, wiec — moim zdaniem — nie jest to zwigzane
z jednym protestem, bo tych protestéow by¢ moze bedzie znacznie wiecej.

Druga rzecz, na ktéra chcialem zwréci¢ uwage w dyskusji. Dziwie sie tak ogromnym
emocjom. Prosze panstwa, w Panstwowej Strazy Pozarnej funkcjonujg rézne zwigzki
zawodowe. Prosze zwrdci¢ uwage, ze PSP nie ma ,,specustawy” na to, ile ma by¢ zwigzkéw
zawodowych. Korzysta z ogolnych przepisow o zwigzkach zawodowych, a zatem moze byé
dwa, trzy lub wiecej zwigzkow i uwaga: Czy ktos z panstwa podniesie argument, ze w PSP
powstal chaos, ze w PSP powstala bitwa polityczna, ze w PSP powstala sytuacja, w ktorej
jedni wymuszajg na drugich postulaty polityczne? Przeciwnie, moim zdaniem PSP dziala
dobrze, a nawet wzorcowo, bo mozemy sie dzialaniami strazy pozarnej pochwali¢ w Euro-
pie i na Swiecie. Akurat z profesjonalizmu strazy pozarnej mozemy by¢ dumni. Przeciez
w strazy pozarnej istniejg rozne zwigzki zawodowe, a nie tylko jeden.

Ten argument, ze dojdzie do walk politycznych i bitwy w stuzbach, jest — moim
zdaniem — argumentem wyglaszanym z ukrytg intencja, ze oto w stuzbach dzieje sie
w ogoéle cos$ dziwnego, ze pracujg w ogole dziwni ludzie, ze raptem sie zlapig za glowy.
Prosze panstwa, stuzby mamy w Polsce profesjonalne. Poki co, na tle Europy — moim
zdaniem - stuzby mamy bardzo profesjonalne, ktére wywigzujg sie ze swoich obowigz-
koéw i sg jeszcze na tyle sprawne, ze... Czy to Straz Graniczna na Morzu Egejskim, czy
PSP w Szwecji, czy Policja na granicy chorwackiej pokazuja, ze sg profesjonalne. Prosze
panstwa, nie dojdzie do zadnych awantur, bitew i chaosu, a PSP jest tego najlepszym
przykladem. Jakie musieliby§my mie¢ mniemanie o stanie sluzby, gdybysmy uwazali,
ze wprowadzenie ustawy, ktora jest oczywista, doprowadzi do chaosu w tych stuzbach.

Jeszcze jedna, zasadnicza rzecz, na ktorg chcialem zwréci¢ uwage. Prosze panstwa,
o czym my tutaj dyskutujemy? Mianowicie art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji spotecz-
no-zawodowych i to we wszystkich dziedzinach zycia, nawet wéréd rolnikéw i rowniez
w sluzbach. Art. 32 stanowi jasno, ze wszyscy sa rowni wobec prawa, wszyscy maja
prawo do rownego traktowania, réwniez do tworzenia zwigzkow zawodowych. Art. 59
stanowi, ze Konstytucja Rzeczypospolitej zapewnia wolno§é zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych oraz innych organizacjach spolecznych i zawodowych w najrézniejszych
grupach pracownikow.

Przepisy ustawy, ktora zglosil pan prezydent, po pierwsze, wywodzone sg wprost
z konstytucji, a przeciez przez ostatnie lata mieliémy ogromng debate na temat prze-
strzegania konstytucji, pokazywania koszulek, transparentéw i plakatéw z napisem
,2Konstytucja”. No, to mamy przyklad czerpania wprost z przepisow konstytucji.
To po pierwsze.

Po drugie, na jakiej podstawie, jezeli chodzi o konstytucje, mozemy uznaé, ze w PSP
mogg by¢ 24 zwigzki zawodowe, a w SG nie moze by¢ dwoch zwigzkow zawodowych?
To jest, prosze panstwa... Prosze zerknaé tez na opinie Biura Analiz Sejmowych. Oczy-
wiScie, mozna zamowic opinie i zaplacic za nig w kazdej kancelarii prawnej, ale prosze
zwr6ci¢ uwage na opinie instytucjonalng BAS. Dziekuje bardzo.

Mamy, oczywiScie, nieograniczony czas na te dyskusje, bo podzielam te wypowiedzi,
ktore mowily, ze powinna by¢ debata na ten temat, dlatego tutaj na sali sg tez zwigzki
zawodowe. Tylko prositbym bardzo, zeby panstwo tez przedstawiali sie, bo nie wszystkich
panstwa znamy z imienia i nazwiska. Prosze tez powiedzie¢, jakg organizacje zwigzkowsg
panstwo reprezentuja. To jest wazne do stenogramu z posiedzenia Komisji. Potem bardzo
prositbym MSWiA... Tych pytan bylo duzo, ale to chyba dobrze, panie ministrze, ze ich
byto duzo. Pana ministra Pawla Muche tez przepraszam, ze bedzie moze duzo tych pytan,
ale jesteSmy w trakcie goracej dyskusji. To jest jakby sedno demokracji. Bardzo prosze.
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Czlonek prezydium Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego

»Solidarnosé” Henryk Nakonieczny:
Henryk Nakonieczny, cztonek prezydium Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzad-
nego Zwiagzku Zawodowego ,,Solidarnos$¢”. Wpierw rozwianie wszelkich watpliwoSci,
poniewaz panstwo majg watpliwosci co do czego$, co nie podlega jakiejkolwiek watpli-
wosci. Oczywiscie, wniosek do prezydenta byt wystosowany przez NSZZ ,,Solidarnos¢”,
a reprezentuje go Piotr Duda, wiec podpisal, ale to nie jest wniosek Piotra Dudy, tylko
NSZZ ,,Solidarnosc”. Istota jest, ze nie jest to pierwszy wniosek. Taki wniosek zlozyliSmy
rowniez w 2016 r. na rece ministra spraw wewnetrznych i administracji. Nie ma wiec
tutaj bezposredniej korelacji miedzy porozumieniem zwigzku policjantow z MSWiA czy
komendantem gléwnym a wnioskiem ,,Solidarnosci”.

Podstawa, u ktorej legly kolejne wnioski, sg przede wszystkim prawa podstawowe,
ujete w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Art. 20 okresla prawo do swobodnego
zrzeszania i stowarzyszania sie jako prawo i warto§¢ podstawowg czlowieka, niezby-
walna. To jest podstawa. Nieprawdg jest, ze obecny stan prawny w Polsce, dotyczacy
koalicji zwigzkowej, jest zgodny z prawem miedzynarodowym, ktore wiaze Polske, a wiec
i ratyfikowanymi konwencjami przyjetymi przez Polske. Przywolana tutaj wcze$niej
konwencja nr 87 zawiera art. 12, ktory faktycznie daje mozliwo$¢ naktadania pewnych
ograniczen w stosunku do ograniczonych zawodoéw, petnienia funkgcji czy tez bycia czlon-
kiem organizacji zbrojnych, funkcjonariuszy Policji, stuzb wieziennych i strazy granicz-
nych, ale ten przepis, zgodnie z kolejnymi dwoma wyrokami Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka...

Wyrokiem z 12 listopada 2008 r. w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji, jak
rowniez wyrokiem tegoz trybunalu z 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Matelly prze-
ciwko Francji, ETPC dokonat szerokiej oceny art. 11, a szczegdlnie ust. 2, ktéry w pra-
wodawstwie danego kraju daje mozliwo$¢ dokonania pewnych ograniczen w stosunku
do praw koalicji tych czlonkéw. Céz w obydwu tych wyrokach powiedzial trybunal?
Przede wszystkim trybunal stwierdzil, ze nie uznaje ograniczen dotykajacych podsta-
wowych elementow wolnosci zwigzkowych, podstawowych, bez ktorych tresc takich wol-
noSci zostalaby pozbawiona znaczenia. Prawo do zalozenia zwigzku zawodowego i prawo
do przynaleznosci do niego nalezy do takich elementow podstawowych. Ograniczenia nie
mogg pozbawiac¢ czlonkéw stuzb zbrojnych i ich zwigzkow ogdlnego prawa do stowarzy-
szenia sie w celu obrony swych intereséw zawodowych i moralnych. Trzeba podkreslic,
ze z art. 11 konwencji wynika, iz w tym konteksScie moga by¢ nakladane ograniczenia,
nawet powazne, na sposob dzialania i wyrazu stowarzyszenia zawodowego, do ktorego
nalezg czlonkowie stuzb mundurowych, ale nie moze to dotyczyc¢ istoty prawa do stowa-
rzyszania sie, istoty praw podstawowych czlowieka. To jest podstawa, z ktorej wywiodt
wniosek NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Odbyta sie tutaj dyskusja na temat funkcjonowania organizacji, a nikt z panstwa nie
pokusil sie o rozpatrzenie sytuacji pracownika, funkcjonariusza szeregowego, bo ten
wniosek ,,Solidarnosci” nie wynika z jej widzimisie. Wynika przede wszystkim z wnio-
skow kierowanych przez szeregowych policjantow, a w wielu wypadkach rowniez przez
czlonkow czy tez dzialaczy obecnych zwigzkéw zawodowych.

Utrzymywanie monopolu zwigzkowego, ktory pieknie panstwo nazywajg monizmem...
Trzeba jasno powiedzieé, ze to jest ewidentny monopol, w tym wypadku zwigzkowy. Jak
kazdy monopol, prowadzi do ograniczania praw jednostki. Prosze zauwazy¢, co z funk-
cjonariuszami, ktérzy nie nalezg do zwigzku. Oni sg pozbawieni podstawowej ochrony.

Czlonek prezydium Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawo-
dowego Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa Pawel Altwasser:
To klamstwo.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:
Ale to nie jest klamstwo, tylko to jest prawda.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawo-
dowego Policjantow Andrzej Szary:
Przeczytaj ustawe.
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Czlonek prezydium NSZZ FiPW Pawel Altwasser:
Statuty trzeba przeczytac.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarno$é¢” Henryk Nakonieczny:
Czytam ustawe, czytam statuty.

Czlonek prezydium NSZZ FiPW Pawel Altwasser:
To jest nieprawda.

Wiceprzewodniczacy NSZZ Policjantow Andrzej Szary:
Nie mozna ktama¢ publicznie.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:
Nikomu nie przeszkadzam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, prosze nie polemizowaé nad stotami. Kazdy z panstwa zabierze glos.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:
Dokladnie wykazujecie postawe monopolisty. Naruszenie interesu monopolisty uwaza
sie za zbrodnie.

Teraz dalej, taki kto§ niebedacy cztonkiem nie ma podstawowej ochrony, bo nie ma sie
do kogo zwrocic. OczywiScie, zwigzek moze sie podjaé¢ ochrony. Moze, nie musi. Zabrano
mu jednak prawo do stowarzyszania sie i do przystepowania do zwiazkéw zawodowych.
Tylko jeden wlaSciwy.

Czlonek prezydium NSZZ FiPW Pawel Altwasser:
Prosze mi pokazac, gdzie jest napisane, ze ma by¢ wielo§¢ zwigzkéw. Mowi sie o prawie
do stowarzyszania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, ale nie mowimy nad stotem i na dziko nie zabieramy glosu.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarnos$¢” Henryk Nakonieczny:
Wiasnie to jest znéw kolejny przyktad destabilizacji monopolu w kazdym aspekcie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kazdemu z panstwa udziele gtosu. Tak nie moze byc¢.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:
Teraz kontynuujac, zwiazek zawodowy moze przyjmowac cztonkéw, moze odmowié przy-
jecia, jak i moze wykluczy¢ ze swojego zwigzku. Taki pracownik, taki funkcjonariusz jest
pozbawiony podstawowej ochrony, a istotg sg prawa jednostki, prawa podstawowe, a nie
wydumane prawa monopolu. Jeszcze raz powtorze, ze kazdy monopol, bo taka jest jego
cecha, prowadzi do zabierania praw jednostce. Stad jest konieczne takie uregulowanie,
ktoére jest adekwatne i niezbedne, co najwazniejsze, a nie ma niezbedno$ci w istnieniu
jednej formacji czy tez jednej organizacji zwiazkowej w tych stuzbach.
Kilka rzeczy, ktore padly na sali, a ktore tyczyly sie ,,Solidarno§ci”. Uslyszatem nawet
takie stowa , haniebne porozumienie”, tylko ze nie przeszkadzalo postowi haniebne poro-
zumienie, zawarte w skrytosci nocy pomiedzy rzadem PO i...

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):
Panie przewodniczacy, ale prosze nie méwi¢ w moim imieniu, co mi przeszkadzalo,
a co nie. Dobrze?

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarnos$¢” Henryk Nakonieczny:
Ale moéwie...

Posel Piotr Kaleta (PiS):
No, moéwit pan.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:
Platformy Obywatelskie;...
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Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Bardzo dobrze pan méwi.

Posel Miroslaw Suchon (PO-KO):

Prosze nie m6wi¢ w moim imieniu.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:

Nie méwie. Po imieniu nie wymieniam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jeszcze raz mam prosbe do panstwa o niepolemizowanie nad glowami.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:

PO1iPSL...

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Pan przedstawiciel ,,Solidarno$ci” bezczelnie ktamie.

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarno$¢” Henryk Nakonieczny:

Porozumienie, ktére pozbawilo prawa reprezentowania pielegniarek i potoznych, beda-
cych cztonkami czy to OPZZ, czy ,,Solidarnoéci”, w interesach zbiorowych tych cztonkow.
OczywiScie, to nie bylo haniebne, a probuje sie tak nazywac te porozumienia, ktore byly
oficjalne, publiczne, zawierane przez NSZZ ,,Solidarno$c¢”. Rozumiem, ze jezeli czlonko-
wie ,,Solidarno$ci” w wiekszoséci sympatyzuja z PiS czy glosuja w wyborach parlamen-
tarnych na PiS, to sg polityczni. Gdyby glosowali na inne formacje polityczne, to byliby
niepolityczni. Nie przeszkadza, ze przewodniczaca federacji zrzeszajacej zwigzki mun-
durowe kandydowala do Sejmu z ramienia 6wczesnej partii, Ruchu Palikota. To nie jest
upolitycznienie.

Malo tego, w statucie NSZZ ,Solidarno$¢”, w odréznieniu od innych, jest zakaz
taczenia funkcji zwigzkowej z funkcjami partyjnymi, z byciem postem, senatorem itd.,
a nawet tgczenia funkcji zwigzkowej z funkcjami kierowniczymi, czy to u przedsiebiorcy,
czy w innych jednostkach organizacyjnych. Zwiazek ,,Solidarno$¢” jest wiec najdalej
posuniety, jezeli chodzi o antypartyjnosé. OczywiScie, zwigzek realizuje swojg polityke
i stara sie jg organizowaé skutecznie. Panstwo méwig, ze skutecznosc jest tylko w jedno-
litoéci, czyli w monopolu. To przypomne panstwu, ze ten monopol mieliémy 30 lat temu.
Dla wiekszoéci z panstwa sg to czasy znane. Do czego doprowadzil monopol partyjny,
monopol zwigzkowy, monopol panstwowy? Do dzisiaj skutki odczuwamy. Nie sposob sie
z tym nie zgodzi¢. Trudno, nie wytrzymuje krytyki inne zdanie. To sg powody, ktore
sklonity ,Solidarno§é¢” tak do wczesniejszych wnioskow, jak i do tego. Mam nadzieje,
ze wazgc prawa jednostki, prawa podstawowe, jak rowniez nad wyraz wydmuchane
prawa monopolisty, wezmg panstwo strone prawa jednostki, prawa podstawowego,
szczegolnie w demokratycznym panstwie prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Policjantow Rafal Jankowski:

Bardzo dziekuje. Prosze o umozliwienie mi wygloszenia kilku zdan.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze o przedstawianie sie, panie przewodniczacy, bo to jest nagrywane.

Przewodniczacy NSZZ Policjantow Rafal Jankowski:
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Rafat Jankowski, przewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzb Munduro-
wych i przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego NSZZ Policjantow.

Najpierw odniose sie do tego, o czym przed chwilg méwil Henryk Nakonieczny. Bar-
dziej dbamy o apolitycznoéé, bo my nie mozemy naleze¢ nawet do zadnej partii. Nie
wiem, czy wiesz o tym, ale tak to wyglada.

Przechodzac do rzeczy, musze powiedziec, ze nieco sie dziwie temu projektowi pana
prezydenta, ktory przedstawil tutaj minister Mucha. Pan prezydent jako§ dotychczas
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nigdy nie wykazal sie wiekszym zainteresowaniem naszymi formacjami, mimo tego,
ze wlasnie kilka razy probowaliSmy podjac takg rozmowe, chociaz wtedy, kiedy trwat
protest, o ktorym tu tak wiele slow dzisiaj zostalo powiedzianych. Pan prezydent nawet
nam wtedy nie odpowiedzial na zadne skierowane do niego pismo o pomoc. Gdyby nie
dobra wola 6wczesnego ministra Joachima Brudzinskiego, nie wiadomo, jak ta sytuacja
by sie skonczyta. To tak a propos calego tego projektu. Jak juz wszyscy wiemy, na wnio-
sek NSZZ ,Solidarno$¢” pan prezydent go przedstawia, ale dlatego chcialem panstwu
powiedziec¢, ze naprawde o innych inicjatywach pana prezydenta dotyczacych nas jako$
nie styszalem.

Co powiedzial pan wiceminister spraw wewnetrznych i administracji? Nie, to pan
minister Mucha jeszcze powiedzial, ze byly konsultacje w MSWiA i w MS. Jezeli praco-
dawcy niejako rozmawiaja miedzy soba o zalozeniu jakiego$ zwigzku zawodowego, to ten
zwigzek ma barwe zottg. W tej chwili faktycznie trwa dialog i to catkiem konstruktywny,
cho¢ nieco MSWiA ma jakie§ op6Znienia w sprawie porozumienia. Tak, zrobiliémy to jako
FZZSM z ministrem Joachimem Brudzifiskim. Uwazam to za najwazniejsze porozumie-
nie, jakie w 30-letniej historii naszych zwigzkéw mialo miejsce. Jezeli za§ chodzi o to,
co powiedzial pan, panie ministrze... Tutaj méwie do ministra spraw wewnetrznych
i administracji o tym, ze wczeéniej byly juz takie proby zakladania innych zwigzkow.
Tak, to pierwsze, co zrobil minister spraw wewnetrznych Kiszczak. Jezeli chcecie testa-
ment Kiszczaka doprowadzi¢ do konca, to jesteScie na catkiem dobrej drodze.

To, co mnie najbardziej boli w tym wszystkim. Nie bede méwil o upolitycznieniu
shuzb i o innych rzeczach, ktére wyplywaja z tego, o czym pewnie powiedzg moi kole-
dzy, ze odbylo sie to, szanowni panstwo, catkowicie poza jakim§ dialogiem i debata spo-
teczng. WnioskowaliSmy w marcu na posiedzeniu prezydium Rady Dialogu Spotecznego
o debate na ten temat. Wnioskowalem o to osobi$cie na marcowym posiedzeniu prezy-
dium RDS, na ktérym Henryk Nakonieczny byl réwniez. Byla taka rozmowa miedzy
mna a przewodniczacym ,,Solidarnosci” Piotrem Duda, ze faktycznie ta debata powinna
sie odby¢. Powiem wiecej, wiceminister Szwed obecny na posiedzeniu tego prezydium
powiedzial: ,Nie dzisiaj, bo nalezy powolac ekspertéw i porozmawiaé o tym w szerszym
gronie”. Nie rozumiem wiec, dlaczego pan prezydent jako ojciec tego dialogu w naszym
kraju wiasénie dal taki przyklad, ze go catkowicie pomingl. Naprawde nie jestem w stanie
tego zrozumied.

Mogltbym przedstawié jeszcze o wiele wiecej argumentoéw za tym, dlaczego ten projekt
powinien by¢ odrzucony, ale chciatbym oddac gtos moim kolegom, ktorzy sa przygoto-
wani do tej debaty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo. Prosze o przedstawianie sie.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Glownego NSZZ Policjantow Stawomir Koniuszy:

a.p.

Stawomir Koniuszy, zwigzek zawodowy policjantow.

Szanowni panstwo, najpierw pozwole sobie odnies¢ sie do wypowiedzi kolegi repre-
zentujacego zwigzek zawodowy NSZZ ,,Solidarnos$c” i powiedzie¢, stwierdzic co$ takiego,
ze powolywanie sie na wyroki trybunaléw miedzynarodowych w sprawach ograniczen
wystepujacych w Turcji ma doktadnie taki sam sens, jak odwolywanie sie do lat 80.
i walki czy kruszenia zwigzkow partyjnych, bo to nas obraza. Przez 30 lat, szanowny
kolego, nie daliSmy ani jednego przykladu, ze branzowe zwigzki zawodowe dzialajgce
w stuzbach mundurowych... Ani razu nie daliSmy powodu do tego, zeby watpi¢ w nasza
apolitycznos¢. Sugerowanie takich skojarzen jest naprawde daleko nie na miejscu.

A propos tego, co i pan minister, przedkladajac tutaj i referujgc projekt pana pre-
zydenta, i niektorzy postowie stwierdzili, jesli chodzi o to, co leglo u podstaw wtasnie
tej inicjatywy ustawodawczej. Chodzi o traktowanie wszystkich zwigzkow jednakowo.
Teraz skupmy sie na tym. Jakie jest obecnie traktowanie wszystkich zwigzkéw zawodo-
wych przez najwyzsze organy panstwa? ,Solidarno$¢” wniosta ten projekt, jest spiritus
movens tej calej inicjatywy, a nam ewidentnie odmawia sie nawet debaty. Gdzie tu jest
ta rownosc, o ktora panstwo walczg?
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Szanowni panstwo, teraz to, co pan przewodniczacy raczyt powiedzie¢ na temat Pan-
stwowej Strazy Pozarnej. Chce powiedzie¢ w ten sposob, oczywiscie, ze wszyscy jeste-
$my funkcjonariuszami, nalezymy nawet do tej samej federacji i prawda jest, ze w PSP
funkcjonuje pluralizm od samego poczatku. Dlaczego on funkcjonuje, to juz wyjasniam.
To jest uwarunkowanie historyczne. W roku 1980, kiedy tworzyla sie wlasnie ,Solidar-
nosc”, powstala sekcja krajowa ,,Solidarnosci” i w momencie, kiedy w 1992 r. powsta-
wala ustawa o PSP, dzialaly juz dwa zwigzki — jeden wywodzacy sie ze stusznie minionej
epoki, a drugi to byta wlaénie ,,Solidarno§¢”. Nie dalo sie zapisac tego ograniczenia, tak
jak w innych zwigzkach, dzialajacych w Policji, w Strazy Granicznej i w Stuzbie Wie-
zienne;j.

Teraz jeszcze jedna istotna réznica. To prawda, ze mamy powody i mozemy by¢ dumni
z PSP, ale PSP to stuzba ratowniczo-gasnicza. To sg ludzie, ktorzy trzymaja... Uproszcze,
ale koledzy z PSP pozwalajg na takie uproszczenia, bo sie znamy. Oni trzymajg w reku
sikawke, my — pistolet i kajdanki. Oni sg stuzbg ratowniczo-gasnicza, a my posiadamy
uprawnienia glteboko ingerujace w sfere swobdd obywatelskich. Mamy prawo stoso-
wacé §rodki przymusu bezposredniego, tacznie z bronig palna, w stosunku do obywateli
w sytuacjach Sci§le okreslonych prawem. Nie mozna tu stawia¢ analogii, ze jezeli sytu-
acja w PSP jest taka, to jest przykladem. To nie jest dobry przykiad ze wzgledu na cha-
rakter zadan realizowanych przez te formacje mundurows i te pozostate, ktéorym sie
chce wprowadzi¢ teraz pluralizm. To nie to samo.

A jesli chodzi o funkcjonowanie tego pluralizmu, to tez mamy argumenty, ktére
przedstawiali w dyskusji koledzy reprezentujacy zwigzki zawodowe. Jest takie przeko-
nanie: , Nie nalezysz do «Solidarnosci», nie awansujesz”. Coz z tego, ze jest jeden naj-
wiekszy zwigzek? Nazywa sie ,,Florian”. On powstal wlasnie z roztamu ,Solidarnosci”
wtedy, kiedy ,,Solidarno$¢” pierwszy raz pakowala sie we wladze. W tej chwili on jest
najwiekszy, ale ma niewiele do powiedzenia, bo zdanie tej organizacji jest marginalizo-
wane, a co by ,,Solidarnos$¢” nie powiedziala, to jest §wiete. Poza tym ,,Solidarno§é¢” sta-
nowi trampoline do robienia kariery. Wcale nie trzeba byé¢ dzialaczem, czyli zajmowaé
funkeji zwigzkowych w ,,Solidarnosci”, zeby awansowac. Wystarczy do niej przynalezeé
i realizowa¢ linie polityczna. To, co powiedzial wlasnie kolega Nakonieczny, jest niczym
innym, tylko wystapieniem politycznym.

Szanowni panstwo, jedna wazna rzecz. Nie ulega...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przepraszam pana. Szanowni panstwo, prosze pozwoli¢ panu swobodnie méwic.

Wiceprzewodniczacy NSZZ Policjantow Stawomir Koniuszy:

Nie ulega, drodzy panstwo, watpliwosci, ze dziatalno§¢ zwigzkéw zawodowych prze-
klada sie na §wiadomos§é pracownikow, tej grupy zawodowej, ktorg oni reprezentuja.
Teraz otwarcie stuzb mundurowych na zwigzki zawodowe niemajace zadnych komplek-
sOw politycznych, a nawet zaangazowane w dzialalnosc partyjna, jest naprawde fatalng
rzeczg dla tych stuzb mundurowych i dla samego bezpieczenstwa. Bronigc sie przed
pluralizmem, nie bronimy wlasnych stotkéw, bo wiadomo, ze monopol jest wygodny, nie
ma konkurencji. Oczywiscie, sa z tego pewne korzySci, ale tu nie chodzi o stolki. Tu cho-
dzi o apolitycznosc. Szanowni panstwo, jesli stuzby mundurowe beda kojarzone w danym
momencie z wplywami jednego czy drugiego zwigzku zawodowego zaangazowanego poli-
tycznie, to stracg zaufanie spoleczne - to, co daje im site. Nie mozna wiklac stuzb mun-
durowych poprzez zwigzki zawodowe w zadne historie polityczne.

»So0lidarnosc” wiedziala, co zrobi¢ przy ostatniej duzej nowelizacji przepiséw zwigz-
kowych. Ona poszta w doktadnie odwrotnym kierunku niz zmierza propozycja pana pre-
zydenta. Podniesiono progi pozwalajace na osiagniecie reprezentatywnosci. Wyzej, czyli
zadzialano przeciwko rozdrobnieniu. Tutaj ta inicjatywa ma na celu rozdrobnienie...

Czlonek prezydium NSZZ ,,Solidarno$é¢” Henryk Nakonieczny:
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Czyj to byt wniosek?
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Wiceprzewodniczacy NSZZ Policjantow Slawomir Koniuszy:

Prosze mi pozwoli¢ skonczyc. To ma na celu doprowadzenie do rozdrobnienia, czyli
do ostabienia...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przepraszam pandéw. Panie oficerze, przepraszam. Sekundke. Panowie, nie ma takiej
sytuacji ani przez moment, zeby nie mozna bylo swobodnie sie wypowiedziec. Jezeli jest
glos przeciwny, to jak najbardziej. Pozwolmy wzajemnie sie wypowiedzie¢ swobodnie.

Wiceprzewodniczgcy NSZZ Policjantow Stawomir Koniuszy:

Z jednej strony mamy wiec do czynienia z podwyzszaniem progow i dzialaniem prze-
ciwko rozdrobnieniu, a w tym przypadku dzialamy wlaénie w kierunku rozdrobnienia.
Rozdrobnienie to ostabienie tych organizacji. Kto zajmie dominujgcg role w tym rozdrob-
nieniu i oslabieniu? Zwigzek zawodowy, ktéry ma uklady polityczne i nic wiecej. To jest
naprawde rzecz bardzo fatalna.

Szanowni panstwo, w tym calym uzasadnieniu prezydenckiego projektu nie padio
ani jedno zdanie, w ktérym momencie obecny polski model funkcjonowania z ograni-
czeniami jest niezgodny z konstytucja i z przepisami prawa miedzynarodowego, ratyfi-
kowanymi przez Polske. Nie ma tam zadnego wyroku — powtarzam, ze zadnego wyroku
—trybunatu krajowego, sadu krajowego, trybunatu miedzynarodowego, ktéry pokazatby,
ze ten model nalezy naprawic, poprawic, bo on ogranicza swobody obywatelskie.

Ba, tutaj dzieki temu mogliémy unikna¢ apolitycznoéci. Pokazaliémy swoja sile,
ktora znalazla szczegolny wyraz w tym, co juz tu padlo, czyli w jesiennych protestach,
ktéore doprowadzily do konstruktywnego porozumienia. Ten model cieszy sie duzym
poparciem, co tez juz bylo powiedziane. Ponad 50% uzwigzkowienia to jest rzecz, kto-
rej na pewno zazdroSci ,,Solidarno§¢” z kilkoma procentami tego uzwigzkowienia, wiec
tutaj nie ma czego naprawiac. Tu jedynie mozna tylko i wylgcznie popsué, ale nie popsuc
wygodne zycie i spokdj dziataczy zwigzkowych, branzowych w stuzbach mundurowych,
tylko popsué wlasnie standardy demokracji i otworzy¢ sie na polityzacje stuzb mundu-
rowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Pan minister Pawel Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, momencik, bo to nie znaczy, ze SG itd. sie nie wypowie, tylko byly wprost pytania
do pana ministra. Pan minister prosi o zabranie glosu, a pan reprezentuje projekt. Bar-
dzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

a.p.

Panie przewodniczacy, oczywiScie, bede sie chcial odnies¢ do wszystkich glosow, ale
chciatbym zaapelowaé, zeby w tej retoryce, ktora sie pojawila, w szczegdlnosci w wypo-
wiedzi pana przewodniczacego Rafata Jankowskiego, jednak hamowa¢ emocje i wazyc,
w jakim gremium i w jaki sposob sie wypowiadamy. Dlatego ze panstwo, oczywiscie,
reprezentujac dzisiaj jedyny zwiazek zawodowy funkcjonujacy w strukturze Policji,
musza mie¢ $wiadomo§é tego, ze formutowanie przez przedstawicieli zwigzku zawo-
dowego tego rodzaju zarzutu, ze pojawi sie polityzacja, jezeli funkcjonariusze Policji
beda mogli wstepowaé do innych zwigzkow zawodowych, moze sie wigzac z tym, ze kto§
panom niezyczliwy méglthy powiedzieé, ze nie macie zaufania czy dezawuujecie dzisiaj
funkcjonariuszy Policji. Jako formacja Policja ma okres$lony standard dziatania. Czlon-
kowie tej formacji — policjanci — beda sami decydowaé, czy beda przystepowac do okreslo-
nego zwigzku zawodowego, czy nie. Nie stang sie przez to samo polityczni, ze nie beda
akceptowali np. czlonkostwa w tym zwigzku, ktory funkcjonuje, a wybieraé bedg inny.
Prosze, zeby nie dezawuowaé formacji i przy takiej retoryce nie odwolywac sie do Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
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Natomiast zupelnie nieuprawnione sg takze uwagi dotyczace braku zainteresowania czy
tego, ze bedziemy destabilizowa¢ jakkolwiek sytuacje. Z ogromnym szacunkiem podchodze
do munduru. Z ogromnym szacunkiem podchodze do Policji, podobnie jak i do SG, i SW. Nikt
nigdy nie formulowal zadnych zarzutow zwiazanych z tym, ze np. skonfederowanie jedynych
dzisiaj, monopolistycznych zwigzkow zawodowych w Forum Zwigzkow Zawodowych jakkol-
wiek mozna oceniac politycznie. Mowilem to tez panu na spotkaniu bezposrednim. Gdyby-
$my poszli w tego rodzaju retoryke, to bedziemy zapedzeni w kozi rég.

Prosze, zeby ten poziom emocji jednak uspokoic. To nie w moich wystapieniach, ale
w wystgpieniach przedstawicieli NSZZ Policjantéw padlo stwierdzenie o stotkach, padto
stwierdzenie o interesie monopolisty. Panstwo wprowadzajg taka retoryke, ktora nie
shuzy tej debacie. Rozumiem, ze mozemy sie spieraé, czy monizm, czy pluralizm, nato-
miast absolutnie prosze, zeby nie uzywaé takich argumentéw np. o braku zaintereso-
wania, bo podkreslam, ze odbylo sie spotkanie z panig przewodniczgcg Dorotg Gardias,
ktora jest szefowg FZZ, w ktorym panstwo sg zrzeszeni. Prezydent Rzeczypospolitej spo-
tykal sie z nig bezposérednio natychmiast po jej prosbie. P6Zzniej na prosbe pani Doroty
Gardias odbylo sie spotkanie z czlonkami prezydium Rady Dialogu Spolecznego, gdzie
szefowa FZZ panstwa reprezentowala i sie wypowiadata. Odbytem spotkanie w ciggu
tygodnia od momentu, kiedy pan przewodniczacy Jankowski o takie spotkanie sie zwro-
cil. Moim zdaniem, bylo to spotkanie merytoryczne. Co wiecej, w pigtek deklarowatem
wole jakiejkolwiek rozmowy, jezeli chodzi o rozwigzania szczegélowe i kwestie meryto-
ryczne. Uzyskalem odpowiedz, ze tutaj jest brak zainteresowania tego rodzaju debata
CZy r0ZmMowa,

Szanowni panstwo, jesteSmy na forum Komisji sejmowej. Jestem gotéw do debaty
merytorycznej. Rozumiem, ze panstwo postrzegaja te rzecz jako bardzo niekorzystna
z perspektywy jednostkowej zwigzku, ale nie postrzegam jej jako bardzo niekorzyst-
nej z perspektywy formacji. Nie naduzywalbym tez odwolywania sie do catej formacji,
bo to funkcjonariusz Policji, z definicji apolityczny, bedzie rozstrzygat, czy jest cztonkiem
zwigzku zawodowego A, B czy C. Tak jak nie bylo polityzacji Policji przez to, ze NSZZ
Policjantow jest w FZZ, tak nie obawialbym sie tej polityzacji z uwagi na to, ze beda
inne zwigzki zawodowe. Tutaj czy to przyktad PSP, czy liczne przyklady europejskie,
jak niemiecki, czeski, francuski, norweski itd., wskazuja, ze absolutnym priorytetem dla
nas wszystkich powinno by¢ bezpieczenstwo. Prosze, zeby nie odwotywaé sie do takiej
retoryki, bo nie widze zadnego zagrozenia dla bezpieczenstwa przez to, ze bedg inne
zwigzki. Widze mozliwo$¢ zapewnienia pelnej realizacji praw funkcjonariusza do tego,
zeby zrzeszal sie w tym czy innym zwigzku zawodowym. Natomiast tak jak panowie —
ichwala wam za to - strzegli zawsze apolityczno$ci, tak niech ten dorobek dzisiaj nie
bedzie narazony na roztrwonienie przez nierozsadne wypowiedzi, bo jestem przekonany,
czego nikt nie jest dzisiaj w stanie przesadzié, ze przeciez to tylko od aktywnoSci zwigz-
kéw zawodowych bedzie zalezato, czy tych cztonkéw w danej organizacji bedzie wiecej
czy mniej. Funkcjonariusze beda tutaj decydowac.

Poniewaz pojawit sie taki atak, ktory sie odwolywal do pana prezydenta, pozwole sobie
w tym zakresie tylko to sprostowaé. Jestem do dyspozycji pana przewodniczacego w dowol-
nym momencie, jezeli chodzi o odpowiedzi na wszystkie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, bo tych pytan bylo sporo, to moze bySmy w dwdéch turach to zrobili. Tak,
bo bedzie za duzo. Nawet juz, szczerze powiedziawszy, nie pamietam wszystkich. Jezeli
jeszcze teraz cala seria... Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
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Rozpoczynajgc od pierwszej wypowiedzi pana przewodniczgcego Marka Wojcika, jezeli
chodzi o to, kto wystapil, to tutaj padato. To jest postulat strony spotecznej. Méwit o tym
tez pan posel Tadeusz Wozniak, ze te sygnaly oddolnie sg zglaszane, jezeli chodzi o funk-
¢jonariuszy Policji. To nie tylko ,,Solidarnos¢” w tej sprawie wystepowala, ale przypomne,
ze w tym zakresie toczyly sie tez prace w roku 2017. Co wiecej, sa to postulaty, ktore tra-
fiajg i do kancelarii prezydenta... Mégtbym powiedzie¢, ze nawet osobi$cie do mnie takie
glosy docieraly co do tego, ze monopol czy monizm zwigzkowy, jak bedziemy to nazywac,
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nie jest formulg najtrafniejszg, bo wyklucza tych wszystkich, ktorzy poza tg organizacja
chcieliby funkcjonowac.

Podkreslam to, ze nie ma zadnego przymusu przynaleznosci do okre§lonego zwigzku
zawodowego. Tutaj dziekuje za to pytanie, ktore byto zadane przez pana posta Kalete.
OczywiScie, ze nie ma tego rodzaju przymusu, ktéry wymuszaltby obecnos¢ czy czionko-
stwo w ramach struktury jakiegokolwiek zwigzku zawodowego. Jest pewnym pozytyw-
nym standardem mozliwo$¢ swobody wyboru.

Jezeli méwimy o uwarunkowaniach prawnych, tutaj pojawilo sie takze pytanie pani
profesor Hrynkiewicz co do tego, czy miescimy sie w ramach, jezeli chodzi o konwencje
Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 i art. 9. OczywiScie, ze sie mieScimy w ramach,
wiec ta zmiana prawa, ktora bylaby dokonywana, gdyby bylo takie stanowisko Wyso-
kiej Komisji, Wysokiego Sejmu, parlamentu, takze w tych ramach prawnych sie miesci.
To jest pozostawione do uznania, jezeli chodzi o panstwa czlonkowskie, czy w ramach
tej struktury decydujemy sie na monizm zwigzkowy, czy tez wprowadzamy pluralizm
zwigzkowy.

Natomiast a propos sprostowan rozmaitych wypowiedzi, ktore tutaj mialy miejsce,
prosze tez zwrdci¢ uwage na uwarunkowania prawne, chociazby ustawe z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, w ktérych mamy wprost wylaczenie prawa
do strajku w zaleznosci od formacji, gdzie m.in., oczywiScie, Policja, SW i SG sie tez poja-
wiajg. Odwolywanie sie wiec do rzekomego strajku, ktory by mial mie¢ miejsce w jednost-
kach organizacyjnych Policji, jest zupelnie nietrafne. Tutaj takze nie nastepuje zadna
zmiana. Strajk w takiej formacji jak jednostka Policji, SW czy SG jest niedopuszczalny.

Szanowni panstwo, wyszedtbym tez w ogéle od fundamentéw. Absolutnie zgadzam sie
i podpisuje pod wypowiedzig pana przewodniczgcego. Mam takie przekonanie, ze uwagi
dotyczace profesjonalizmu polskiej stuzby, jak tez specyfiki stuzby i rzeczy przeciez tak
oczywistych, jak kwestia wykonywania rozkazu... Dyskusja, ktérg prowadzimy a propos
polityzacji przez to, ze wprowadzamy pluralizm zwigzkowy, jest zupelnie nietrafna. Mam
przekonanie, ze ona w sposob niezamierzony uwlacza takze funkcjonariuszom. Przez to,
ze bedzie wprowadzony pluralizm zwigzkowy, nie bedzie zadnej polityzacji, bo funkcjona-
riusze majg swiadomo§é, co to jest stuzba, co to jest rozkaz. Majg §wiadomosc, ze odpo-
wiadajg za bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, za bezpieczenstwo Polek i Polakow. Myséle,
ze tutaj takze panstwo ze zwigzkoéw w tym zakresie mnie popra, ze zadnych watpliwosci
nie ma. Nikt nigdy zadnych watpliwosci co do profesjonalizmu dzialania czy to polskiej
SG, SW czy Policji nie formutowat i formulowac nie powinien. JesteSmy dumni z tego, jak
te formacje funkcjonuja. Nie wprowadzajmy tutaj tego rodzaju argumentéw i retoryki.

Mozemy sie sprzeczaé co do tego, czy lepszym rozwigzaniem jest monizm, czy plu-
ralizm zwigzkowy. Wskazuje tez na przyklad rozmaitych rozwiazan europejskich, ale
mowigc o PSP powiem o ogromnym zaufaniu spotecznym, ktérym dzisiaj stusznie cieszy
sie PSP. Opinia publiczna pozytywnie ocenia te formacje mimo funkcjonujgcego tam
pluralizmu. Oczywiscie, nietrafne sg glosy tego rodzaju, ze chcielibySmy — nie wiem -
wojsko, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu czy Stuzbe Kontrwy-
wiadu Wojskowego takze umocowywac do prawa do strajku. W ogéle to nie jest przed-
miotem zadnej inicjatywy. Rozumiem, ze te pytania byly zadawane po to, zeby ubarwié
wypowiedz, ale sg nietrafne.

Zupelnie nietrafne jest takze odwolywanie sie do takiego argumentu, ktory jest nie-
konstytucyjny i nieprawdziwy, jakoby prezydent nie mial nic wspélnego ze sferg bez-
pieczenstwa. Wprost konstytucyjnie Prezydent RP odpowiada za sfere bezpieczenstwa.
Co wiecej, chodzi nie tylko o sfere bezpieczenstwa, ale jezeli chodzi o projekty spoteczne,
to wrazliwoS¢ pana prezydenta jest ogélnie znana. Abstrahuje juz od tego, ze prezydenc-
kie inicjatywy dotyczyly chociazby takich kwestii jak zmiana Kodeksu pracy.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie dialogu, dyskusji, to dzisiaj dyskutujemy,
debatujemy, ale przypomne, ze sprawa stawala takze na posiedzeniu zespotu, ktoremu
przewodniczy pan przewodniczacy Rafal Jankowski. Byla omawiana czy wzmiankowana,
jezeli chodzi o RDS. O tym rozmawialiémy. Panowie wskazywali, ze sg nieusatysfakcjo-
nowani tym, ze tam nie bylo debaty, nie byto mozliwosci wypowiedzenia sie. Po tym glo-
sie z panow strony Prezydent RP odbyt spotkanie z cztonkami prezydium RDS. Kazdy
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w dowolnym mozliwym czasie mégt sie na tym spotkaniu wypowiedzie¢. Wypowiedziala
sie i pani przewodniczgca Gardias.

Wiceprzewodniczgcy NSZZ Policjantow Stawomir Koniuszy:

Nic z tego nie wyszlo, panie ministrze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
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Panie przewodniczacy, to, ze panstwo jakby nie akceptujg projektu czy ustalen, to nie
znaczy, ze prawdziwy jest argument o braku konsultacji, bo byla ta konsultacja i roz-
mowa. Pani przewodniczgca Gardias absolutnie miata mozliwo§¢é wypowiedzi, a panowie
mieli mozliwo§¢ rozmowy ze mna. Co wiecej, mowie o tym, ze zapraszatem do ponow-
nego kontaktu, co juz sie nie spotkalo z zainteresowaniem.

Padt argument o pospiechu w pracach parlamentarnych. Przepraszam, miesigc minat
od momentu wplywu tego projektu do Sejmu, wiec trudno méwié o jakim§ poSpiechu,
skoro w miedzyczasie przez miesigc mogliSmy to analizowaé, rozwazaé, przygotowywac
sie do tej dyskusji, a dzisiaj w sposob niezwykle koncyliacyjny to staramy sie procedowac,
umozliwiajac wypowiedzi i dyskusje.

Bylo takie pytanie pana posta Mirostawa Suchonia, co jest glowng determinanta, czy;j
interes. Interes funkcjonariuszy jest gléwna determinantg wniesienia tego projektu.
Funkcjonariusz Policji, SG czy SW powie tak: ,Nie naleze do zadnego zwigzku, naleze
do zwigzku, ktory znam i ktory funkcjonuje 30 lat czy niespeina 30 lat albo zapisuje sie
do nowego. Mam prawo wyboru. Mam prawo realizowa¢ to, co jest wyrazone w Kon-
stytucji RP. Wolnos¢ koalicji zwigzkowej”. Nikt dzisiaj pewnie nie jest w stanie powie-
dzie¢, jaki bedzie stopien, jezeli chodzi o przynalezno§é do poszezegdlnych organizacji,
ale funkcjonariusze wedlug swojego najlepszego rozeznania bedg mieli tutaj wiedze.

Stucham o destrukcyjnym wptywie. Czy bezpieczenstwo panstwa jest zagrozone? Pro-
sze panstwa, bezpieczenstwo panstwa nie jest zagrozone. Uspokajam tych wszystkich,
ktorzy tego rodzaju watpliwosci mieli. Zadnych przyczyn, zeby$émy méwili o zagrozeniu
bezpieczenstwa panstwa, nie ma. Nie chce powiedzie¢, ze nierozsgdne wypowiedzi poli-
tykow tez nigdy nie wprowadzajg zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, bo niekiedy
moga wprowadzac, ale tutaj naprawde troche zszedlbym z tg retoryka. Jestem za plu-
ralizmem albo uwazam, ze monizm zwigzkowy to jest idealne rozwigzanie. Naprawde
w Europie to jest bardzo réznie w réznych panstwach. Mysle, ze nie sposob powiedziec,
ze Norwegowie czy Czesi nie dbajg o swoje bezpieczenstwo. Sa i inne przykltady panstw,
gdzie jest pluralizm zwigzkowy. To tam skonczylo sie bezpieczenstwo panstwa? Bezpie-
czenstwo panstwa nie konczy sie przez to, ze funkcjonariusz ma mozliwo§¢ wyboru czy
dziata.

Powiedziatbym odwrotnie, ze jezeli dyskutujemy na gruncie MOP, konwencji i tej pro-
blematyki, to mozna byloby postawi¢ nawet ten problem ostrzej. Czy w ogéle powinno
by¢ tak, ze zwigzek zawodowy dziala w ramach Policji, czy jesteSmy za tym, czy tego
zwigzku tam nie powinno by¢? Rozumiem, ze haslto czy stanowisko panstwa postéw
jest takie, ze nie widzimy nic ztego w tym, ze zwigzek zawodowy funkcjonuje. Jezeli
funkcjonuje zwigzek, to nie widze szczegolnego uzasadnienia dla tego, zeby to byt jeden
jedyny zwiazek zawodowy. A argument, ze tak bylo historycznie? Nie chce sie odwolywaé
do tych argumentow, jak byto przed 1989 r., bo tez byly takie glosy, ze po c6z nam kolejne
zwigzki zawodowe, bo jeden jedyny bedzie zawsze stusznie realizowat interes tych, kto-
rzy beda do tego zwigzku przystepowac. Uznaje ten argument za zupelnie nietrafny.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z rozmaitymi glosami dotyczacymi wniesienia przez
»olidarno$¢”, powiem tak, ze dezawuowanie przez panstwa nie do§é, ze legalnie funk-
cjonujacego zwigzku zawodowego, ale zwigzku zawodowego, ktory jest reprezentatywna
organizacjg zwigzkowa w my$l ustawy o RDS... Slyszatem tu w jednych wypowiedziach
odwolywanie sie do potrzeby dialogu spotecznego, a z drugiej strony panstwo majg $wia-
domos¢ tego, ze jest ustawa o RDS i to jest dzisiaj jedna z trzech reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych, bo mamy ,,Solidarno$c¢”, mamy dzialajace juz na zasadzie pew-
nej konfederacji Forum Zwiazkéw Zawodowych i mamy Ogélnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych. Szanuje prawo posta na Sejm RP do formulowania rozmaitych
ocen, takze ocen politycznych. Tego absolutnie nie odmawiam i nie neguje, ale powiem
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zupelnie szczerze, ze mnie jako obywatela RP razi taka retoryka polityczna, ze panstwo
uwazaja, ze jezeli taki czy inny zwigzek zawodowy bedzie funkcjonowal w ramach takiej
czy innej formacji, to wy jestescie z tego niezadowoleni. Na szczescie, to funkcjonariusze
bedg rozstrzygac i funkcjonariusze bedg mieli prawo zalozy¢ nowy zwigzek zawodowy,
jak tu padlo, czy dotaczy¢ do funkcjonujacego, jezeli ustawa, oczywiscie, uzyska poparcie.
Cala moja wypowiedz jest zbudowana na tym, ze jezeli tak Wysoki Sejm czy parlament
w caloéci rozstrzygnie.

Padatly tez w tej wypowiedzi argumenty nieprawdziwe, ale prostowal to pan prze-
wodniczacy. Nie mamy okreslonych zakazéw, o ktorych tutaj byla mowa. Mamy zakaz
przynaleznosci do partii politycznych. Bardzo wyraznie bym sie tutaj do tego odwolywat,
co jest w treSci obowigzujacego prawa.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ prezydenta w sferze bezpieczenistwa, mamy Biuro Bez-
pieczenstwa Narodowego. To jest przedmiot stalej troski pana prezydenta i jego sta-
tej aktywnosci, zeby Polacy czuli sie bezpiecznie. Zresztg wszelkie statystyki dowodza
tego, o czym méwil pan minister Joachim Brudzinski przed zakonczeniem urzedowania
i 0 czym méwila po objeciu urzedu pani minister Witek, ze Polacy dzisiaj sie czuja naj-
bezpieczniej w historii, ze Polacy bardzo pozytywnie oceniajg funkcjonowanie polskiej
Policji, ale takze w tym ujeciu: ,,Czy czujesz sie bezpiecznie w swoim miejscu zamieszka-
nia, w swojej okolicy?”. Panstwo jako czlonkowie Komisji muszg mieé te wiedze. Polacy
czujg sie bezpiecznie. Chwala za to polskiej Policji i jej profesjonalizmowi.

Natomiast nie naduzywatbym argumentu, bo sie z panem przewodniczgcym Koniu-
szym w tym zakresie nie zgadzam, ze to, ze wprowadzimy pluralizm zwigzkowy, sprawi,
ze Polacy sie przestang czu¢ bezpiecznie. No, nie. To sprawi, ze funkcjonariusze Policji
nie bedg musieli przynaleze¢ do tego zwigzku, ktérego pan jest wiceprzewodniczgcym,
ale to nie znaczy, ze bezpieczenstwo w Polsce spadnie, bo to porownanie jest absolutnie
nietrafne.

Mam takie przekonanie, ze jezeli chodzi o gléwna determinante, tak jak powiedzia-
tem, to jest interes funkcjonariuszy i wolnos¢ koalicji zwigzkowej. To byl przyczynek
do tego, zeby pan prezydent ten projekt skierowat do Sejmu.

Natomiast jezeli chodzi o uwarunkowania, ktore przemawialyby przeciwko tej inicja-
tywie, to nie widze... Padl zarzut, ze tutaj jest argumentacja prawna. Celem wyjasnie-
nia, zeby panstwu wskazaé, ze nie ma zadnych argumentéw prawnych, ktore by mowily,
ze tej zmiany prawa nie mozna dokonac, co tez bylo potwierdzone w opinii Biura Analiz
Sejmowych. Oczywiscie, ze w §wietle prawa ona jest dopuszczalna.

Jezeli mowimy o argumentach dotyczacych pewnego — powiedziatlbym — konfliktu
interesow czy jakiego$ rozstrzygania, jezeli chodzi o formule organizacyjng funkcjono-
wania zwigzkow zawodowych, to mozna powiedzieé... Panstwo mowig tak: ,,Monizm
a pluralizm”. Uwazam, ze interes funkcjonariusza to jest wprowadzenie pluralizmu
zwigzkowego i dlatego takie rozwigzanie tutaj rekomendujemy, ale prosze tez tego nie
odbierac, bo absolutnie nie chcialbym, zeby tak moja wypowiedzZ zostala zrozumiana,
jako jakiejkolwiek proby dezawuowania dorobku i pozytywnej aktywnosci zwigzkow
zawodowych, ktore dzi§ funkcjonujg. Absolutnie nie. Patrze teraz na panéw przewodni-
czacych, zaczynajac od Strazy Granicznej, przez NSZZ Policjantow, a konczace na Stuz-
bie Wieziennej. Zycze panstwu i nowych cztonkéw, i nowych deklaracji cztonkowskich,
i rozszerzania zakresu, bo panstwo sami to podkreslajg, ze dzisiaj jest wysoki procent
uzwigzkowienia, jezeli chodzi o formacje, ale nie widze powodéw, dla ktérych mialtby
nie by¢ jeszcze wyzszy. Funkcjonariusze bedg o tym decydowac. By¢ moze bedg przyste-
powac do funkcjonujgcych zwigzkow, by¢ moze do nowych. Zadnych zagrozen tutaj nie
widze. Nie balbym sie tego pluralizmu zwigzkowego, a zupelnie odrzucam argumentacje,
zeby tutaj trafne byly odwotania do zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, bo takich
zagrozen po prostu, méwigc wprost, nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

a.p.

Dziekuje. Pan przewodniczacy Marcin Kolasa.
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Przewodniczacy Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej Marcin Kolasa:

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo,
na wstepie chcialem powiedzieé¢, ze w pelni sie zgadzam z panem ministrem Muchg
co do profesjonalizmu stuzb. Powiem, ze jestem wrecz dumnym funkcjonariuszem SG.
Moi koledzy chyba to potwierdza w swoich stuzbach.

Natomiast mam odmienne zdanie i nie zgadzam sie z panem co do zagrozen wyni-
kajgcych z wprowadzenia pluralizmu w stuzbach mundurowych, poniewaz w posia-
danych przez nas opiniach prawnych, o ktérych juz tu dyskutowaliSmy i kazdy tutaj
ma odmienne zdanie, jest taki wniosek, ze pluralizm zwigzkowy pociaga za sobg roz-
drobnienie i konkurencyjnosé organizacji zwigzkowych, co naraza je na podporzadko-
wanie drugiej stronie dialogu spotecznego, bedace szczegbdlnym zagrozeniem w stuzbach
mundurowych, uwzgledniajgc ich charakter stuzbowy. Silg rzeczy stuzby moga by¢ pod-
dane naciskom politycznym. Co wiecej, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze beda
z wlasnej inicjatywy angazowac sie politycznie. To jest zagrozenie, o ktorym mowimy.
Nie twierdzimy, ze tak sie stanie, ale jest to zagrozenie, ktore bedzie moglo by¢. Istnieje
realne zagrozenie, ze tak moze by¢.

Chce zwroci¢ uwage na wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego odnos$nie do pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli. Wyrok ten jest z 1998 r. Mysle, ze on moze by¢ analogiczny
do funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W pewnych sytuacjach prowadzié¢ to bedzie
,do niebezpiecznego konfliktu sumienia pomiedzy zawodowymi obowigzkami a politycz-
nymi sympatiami pracownika i biezgcymi potrzebami zwigzku zawodowego”. Takie jest
uzasadnienie tego wyroku.

Teraz jest pytanie. Czy chcemy doprowadzi¢ do tego, ze funkcjonariusz, wchodzac
do stuzby, bedzie sie kierowal etosem stuzby czy etosem ,,Solidarno§ci” lub innego
zwigzku zawodowego? To jest realne pytanie i realne zagrozenie. Mowimy to... Panie
ministrze, moment.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

A dzisiaj jest etos Forum Zwigzkow Zawodowych czy etos stuzby?

Przewodniczacy NSZZ FSG Marcin Kolasa:

Wiaénie tutaj tez czekalem, kiedy pan to poruszy, bo FZZ jest jedynag apolityczng centralg
i to caly czas pokazuje. Teraz chce panu powiedzie¢ dalej. W szczegdlnosci odpowiem
to za swoj zwigzek i koledzy to potwierdzg. W swojej dzialalnoSci kierujemy sie tylko
jednym interesem - interesem wszystkich funkcjonariuszy SG. Tutaj uwaga do kolegi
z ,Solidarno§ci”. Wszystkich, bo tak méwig nasze statuty i formacja. To, co robimy
i co podpisaliSmy w porozumieniu w listopadzie 2018 r., jest dobrem dla funkcjonariuszy
i dla formacji, bo ma zatrzymac niebezpieczng liczbe wakatow w stuzbach, odchodzenie
do$wiadczonych funkcjonariuszy i stworzy¢ warunki do prawidtowego funkcjonowania
stuzb. Pan posel moze nie wierzy¢, ale trzeba sie zna¢ na stuzbach mundurowych.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Nie wierze, ze pan to mowi.

Przewodniczacy NSZZ FSG Marcin Kolasa:

Ma pan prawo nie wierzy¢.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):

Niech pan nas nie obraza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panéw, prosze pozwoli¢ panu na dokonczenie.

Przewodniczacy NSZZ FSG Marcin Kolasa:
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Drugim niebezpieczenstwem, ktére wprowadza ten projekt... Mowimy tutaj o rozsze-
rzeniu, a z jednej strony nastepuje w tym projekcie zwezenie co do mozliwosci zrzesza-
nia sie w zwigzkach zawodowych, w szczegblnosci przez osoby na stanowiskach, ktére
sg powolane lub mianowane na funkcje kierownicze. Tak, wyszczegblniamy w projekcie
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stanowisko dyrektora, zastepcy dyrektora, naczelnika. Z jakiego powodu? Chcemy osta-
bi¢ funkcjonujace zwigzki zawodowe lub te, ktére maja powstaé w przyszlosci?

Nastepny argument, na ktory prosze zwroci¢ uwage, ze z wnioskiem do pana prezy-
denta zwrdcila sie jednolita centrala reprezentatywna, ktora chce wejsé do zwigzkow
zawodowych na site. Nie ma w stuzbach mundurowych w tej chwili jednolitej centrali
reprezentatywne;j. To jest wielkie niebezpieczenstwo. My o tym méwimy, panowie posto-
wie bedg podejmowali decyzje, tylko ze my za jakis$ czas, jak potwierdzg sie nasze przy-
puszczenia, bedziemy przypominali to, co w tej chwili powiedzieli$émy.

Jeszcze na sam koniec chee powiedzied, ze z wielkg uwagg wystuchalem wystgpienia
mojego szanownego kolegi z ,Solidarnosci”. Przedstawil tutaj wrecz perfekcyjne uza-
sadnienie, zeby wprowadzi¢ pluralizm w innych stluzbach. Czym sie bowiem réznig SG,
Policja, SW od innych stuzb, ktore tez chcg mie¢ zwiagzki zawodowe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo. Szanowni panstwo, starajmy sie nie powtarzac tych samych argumentow.
Zmierzajmy do konica. Bardzo prosze.

Czlonek prezydium NSZZ FiPW Pawel Altwasser:

a.p.

Pawel Altwasser, czlonek prezydium Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa. Jak sama nazwa
wskazuje, zrzeszamy w swoich strukturach funkcjonariuszy i pracownikéw wieziennictwa.

Bardzo duzo méwi sie tu o Policji i o Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji. Sg przedstawiciele MSWiA. Nie widzimy przedstawicieli Ministra Sprawiedliwo-
§ci przynajmniej w randze wiceministra. Sg przedstawiciele Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej. Zwykle jesteSmy tak reprezentowani w roznego rodzaju gremiach. Wcigga
sie nas jakby do pewnej sytuacji.

Natomiast jako zwigzek zawodowy mamy oSwiadczenie, ktore ztozyl nam byty wice-
minister sprawiedliwosci odpowiedzialny za SW. To o§wiadczenie pana Patryka Jakiego,
a takze pani Beaty Kempy, obecnych europosiow, ktorzy stwierdzili w rozmowach
z naszym zwigzkiem zawodowym, z naszym przewodniczacym, ze sg wyraznie przeciwni
wprowadzeniu pluralizmu zwigzkowego do naszej formacji jako SW. To sg o§wiadczenia
wysokiej rangi politykow reprezentujacych dzisiejszg strone rzadzaca. Jestem rzeczy-
wiscie zdziwiony, bo my jak najmniej jako zwigzkowcy méwimy o politycznoSci zwigzku
zawodowego. Widze, ze panowie postowie i panie postanki wlasnie o tej politycznoSci
duzo méwig.

Zadam jedno pytanie. Co stalo sie od roku 1990 czy 1991, ze jest taka potrzeba zmiany
pomystu panstwa na funkcjonowanie zwigzku zawodowego? Przeciez to byl pomyst pan-
stwa, nie zwigzku zawodowego. Jak tworzyliSmy zwigzki zawodowe, a mam takg przy-
jemno§¢, ze bylem jednym z tworzacych te zwigzki zawodowe, chcieliémy wlasnie wielo-
§ci zwigzkow zawodowych. To byl pomyst panstwa polskiego, ktére powiedziato, ze dla
dobra funkcjonowania i bezpieczenstwa panstwa to rozwigzanie jest sensowne i dobre.
Taki byt pomyst. Jak dobrze wiem, zaden przepis prawa od tego czasu nie wprowadzat
jakiegokolwiek innego rozwigzania systemowego, ktére wymagaloby az tak gruntowne;j
zmiany podejécia panstwa polskiego do funkcjonowania zwigzkéw zawodowych w stuz-
bach mundurowych.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo, moze to nietadne, co powiem, ale znam te inicja-
tywy oddolne, ktore chcag tworzyé zwigzki zawodowe. To nie o policjantach bede méwit,
bo méwimy o SW, o swojej formacji. Troszeczke sie obawiam tych ludzi, ktorzy beda
tworzy¢ te zwiazki zawodowe, czy to jest tak w pelni bezpieczne i dobre dla bezpieczen-
stwa panstwa, ale to jest moje prywatne zdanie. Pozwolitem sobie je wyrazic. Takie mam
prawo.

Zadam wiec jeszcze raz pytanie. Co sie zmienilo, jezeli chodzi o prawo, ze musimy
to przeprowadzi¢? Po drugie, czy MS zmienilo zdanie w tym temacie? Tak jak powie-
dzialem, przytoczytem dwie osoby, ktore odpowiadaly wczesniej i jeszcze dosy¢ niedawno
za naszg formacje.

Trzecia sprawa. Tak jak powiedzialem, zrzeszamy w swoich strukturach pracow-
nikéw, a pracownicy nie maja ograniczenia w tworzeniu zwigzku zawodowego. Moga
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tworzy¢ wielos¢ zwigzkow. RzeczywiScie, moze to tez wskazuje na to, ze nasz zwigzek
dobrze dziata, bo sg dobrze reprezentowani i nie potrzebuja tworzenia innych zwigzkow
zawodowych, chociaz takiego ograniczenia nie majg.

Natomiast jeszcze jedno zdanie, bo kolega z ,,Solidarnoéci” powiedzial, ze cztonkowie
,Solidarnosci” glosujg na PiS. Ze swoich rozmow z kolegami z naszego zwigzku zawo-
dowego, z naszej formacji... Powiem moze co$ niepopularnego, ale tak sie sklada, ze SW
tez w duzej mierze glosuje na PiS. Jesli chodzi o te wszystkie sprawy zwigzane z prote-
stem, to nie byl tylko protest Policji, bo teraz ograniczamy to do Policji. W tym protescie
braly udziat wszystkie stuzby mundurowe. Takze Panstwowa Straz Pozarna brata udziat
w proteScie. Mowiliémy tam jednym glosem i jednym glosem méwimy. My panstwa nie
straszymy. Moéwimy o swoim kilkudziesiecioletnim doSwiadczeniu, jezeli chodzi o funkgjo-
nowanie zwigzku zawodowego w naszych strukturach. To, co kolega Kolasa powiedzial.

Co sie takiego zmienilo w panstwie, ze pan prezydent i pan premier uznali,
ze konieczna jest zmiana funkcjonowania catego systemu i przywrocenie tego, co dotych-
czas wydaje nam sie... Takze w wielu rozmowach z druga strona, tzw. strong stuzbowa,
jak to nazywamy, wlasnie w ostatnich negocjacjach, wskazywano na to, ze rzeczywi-
§cie jest Tatwiej rozmawiaé, madrzej rozmawiaé i dochodzi¢ do sensownych rozwigzan,
bo tutaj nie byto rozgrywek politycznych, przeciggania sie, ze ta partia to obieca, tamta
partia tamto obieca itd. Nie, szliSmy konkretnie, z konkretnymi propozycjami, z kon-
kretnymi rozwigzaniami. Zreszta jako zwiazek zawodowy SW zlozyliSmy nawet projekt
zmiany ustawy o SW w zakresie tychze porozumien. Pewnie niedtugo na drugim posie-
dzeniu o godzinie 16 Komisja bedzie o tym mowila i ten temat bedzie poruszany.

Prositbym bardzo, zeby nie odbiera¢ tego, ze my tutaj straszymy, méwimy jakies§
dziwne rzeczy, tylko po prostu mamy wiedze, mamy do$wiadczenie i rzeczywiScie chcie-
liby$my, zeby panstwo polskie i nasza formacja dzialajgca w tym panstwie dzialaty super,
tak jak dzialajg do tej pory, obywatele dalej czuli sie bezpiecznie, a zwigzkowcy nie byli
wciggani w rozgrywki polityczne, bo tego sie najbardziej obawiamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze.

Wiceprzewodniczacy NSZZ Policjantow Andrzej Szary:
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Andrzej Szary, zwigzek zawodowy policjantéw. Szanowni panstwo, nie bede sie juz odno-
sil do tych argumentow, ktére wybrzmialy ze strony zwigzkowcow, ale przytocze pan-
stwu wypowiedzZ. Moze jej nie zacytuje, bo nie mam jej zapisanej. Nie tak dawno zesp6t
podpisal porozumienie ministra ze zwigzkami zawodowymi. Rzad polski reprezentowat
tam minister Brudzinski. Mozna to sprawdzi¢ w stenogramach. Wtedy, kiedy podjeliémy
te rozmowy, zapytaliSmy, czy temat pluralizmu w sluzbach bedzie poruszany. Minister
oSwiadczyl, ze ten temat nie jest w zainteresowaniu rzadu i nie ma takiej potrzeby, aby
tym tematem sie zajmowac.

Wracam do pytania, ktore zadat kolega przed chwilg. Po co panstwo do tego wracajg?
Czy ten rzad zmienia zdanie co dwa miesigce? Pan minister Dera powiedzial, ze to moze
by¢ zagrozeniem dla panstwa. Przeciez minister Dera to jest minister prezydenta. Czy
panowie nie ustalili stanowiska? Mam takie wrazenie, ze intencje sg caltkowicie inne niz
pana uzasadnienie, bo to uzasadnienie prawne, ktore pan minister przedstawil, mozna
uzy¢ w druga strone. Wszystko przemawia za tym, zeby to, co pan przytoczyl, zeby ten
zwigzek zawodowy funkcjonowal...

Jezeli prezydent chce pomoc, bo pan sie tak pieknie powoluje na tego policjanta,
do nas docierajg takie sygnaly, aby zwigzki zawodowe nie wdawaly sie w polityke, a zwig-
zek zawodowy ,,Solidarno$¢” jest typowa organizacjg — mozna powiedzie¢ — stricte poli-
tyczng. Stowa ,niezalezny” i ,,samorzadny” sie wymazaly w tej organizacji. Dialog pro-
wadzg panstwo z jedng centralg reprezentatywna. Kolega Rafal to wyraznie powiedzial.
Nie ludZmy sie, ze pan sie bedzie przerzucal, ze sie odbylo spotkanie, ale wiem, ze miato
by¢ spotkanie z panem prezydentem w szerszym gronie, z naszym udzialem, z udzialem
federacji. Ono sie nie odbylo. Taka byla pierwsza propozycja. Pan minister méwi: ,,Roz-
mawiajmy”. Pytanie do pana ministra. Czy pan jest gotow? Panstwo moga wycofac ten

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 207)

projekt, sigé¢ do rozmowy i przedyskutowac to jeszcze raz z ekspertami, z szefami stuzb,
ktory model jest lepszy.

Skoro pan tak tadnie uzywa stowa ,pluralizm”, zastaniajac sie policjantami i funk-
cjonariuszami, prosze sie nimi nie zastania¢, poniewaz lepiej byloby, gdyby prezydent
walczyl o to, aby uzwigzkowienie w Polsce bylo w zakladach pracy nie na poziomie
12%, tylko na poziomie 50%, jak jest w stuzbach. Chronmy te stuzby od polityki. Zaden
argument prawny, ktéry panstwo prébujg nam tutaj przedstawié, nie przekonuje nas.
To, co méwit Marcin. Méwimy o zagrozeniach. Mam nadzieje, ze to, co pan minister
mowi, sie nie sprawdzi, ale podam panu przyktady, bo pan moze tego nie wie. W jednym
z wojewodztw w PSP w momencie, kiedy nastapily zmiany, komendantami wojewddz-
kimi i zastepcami zostali dziatacze NSZZ ,,Solidarnosc” i to jest...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowny panie, bardzo prositbym o odnoszenie sie w dyskusji...

Wiceprzewodniczacy NSZZ Policjantow Andrzej Szary:
Koncze juz, panie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie. Jest pan trzecig osoba, ktéra w imieniu jednego zwigzku sie wypowiada.

Wiceprzewodniczacy NSZZ Policjantow Andrzej Szary:
Dobrze. Panie przewodniczacy, koncze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam. Sekundke. Pana tyrada pod adresem ,,SolidarnoSci” nie jest zwigzana
z projektem ustawy. Projekt ustawy mowi o tym, zeby funkcjonariusz Policji i SW mogt
zalozy¢ zwigzek zawodowy — ,,Solidarno$¢” lub kazdy inny. Pan tutaj po prostu wyglasza
swoja bardzo krytyczng opinie na temat jednego ze zwigzkéw zawodowych, i to dtuzszy
czas. To jest ciekawe, co pan sadzi o kolegach z innego zwigzku zawodowego, ale nie
jest zwigzane z tym projektem ustawy, wiec bardzo prositbym o zblizanie sie do konca.

Wiceprzewodniczacy NSZZ Policjantow Andrzej Szary:
Szanowny panie przewodniczacy, powiem do rzeczy. MySle, ze nie zgadzamy sie z tym,
co pan stwierdzil. Mogtbym tez to samo powiedzie¢ o panu, ze pan stoi po stronie jed-
nego zwigzku zawodowego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Opinia. Nie ma to znaczenia.

Wiceprzewodniczacy NSZZ Policjantow Andrzej Szary:
Zwracam sie do pana ministra Muchy w sprawie konkretnego zapisu w tej ustawie, ktory
moéwi o wylaczeniu z mozliwoS$ci pelnienia funkcji oséb, ktére kolega wymienit. Pytam
sie: Dlaczego jest wpisane, ze dotyczy to stuzb mundurowych? A co z pozostalymi pra-
cownikami na stanowiskach kierowniczych? Zyja w innym $wiecie? Pluralizmu nie ma?
To jest przyklad, ze panstwo skonstruowali przepis pod konkretne zwigzki zawodowe.

Mam proSbe do pana ministra i do pana przewodniczgcego. Przeprowadzmy szerszg
debate, bo na pewno miesigc czasu panstwa nie zbawi. Czytajac program posiedzenia
Sejmu, widzimy, ze panstwo chca te ustawe przepchnaé jeszcze na tym posiedzeniu Sejmu.
Jestem przekonany. Jezeli jest inaczej, to przeprosze i pana ministra, i drugiego pana mini-
stra, i pana przewodniczgcego. Jezeli chcg panstwo wystuchac, to wystuchajcie.

Powiem jeszcze ostatnie zdanie. Opinia komendanta gtéwnego Policji na temat plu-
ralizmu w stuzbach jest negatywna. Powiedzial to na spotkaniu z przewodniczacym
Jankowskim. Czy sag oni tutaj? Zaprosili ich panstwo, zeby moze sie wypowiedzieli?
Czy przyjeliScie takg formute, ze jest stanowisko rzadu, sg stanowiska jednego i dru-
giego ministra, i wszystko jest w porzadku? Nie jest w porzadku. To nie jest debata.
Szanowni panstwo, prosimy was. Nam nie zalezy, mozecie nas wszystkich z tych stol-
kéw powyrzucaé, ale nam nie chodzi o stotki, zeby bylo jasne. Mam tyle lat, ze moge
odej$é zawsze na emeryture, tak jak koledzy, ale chodzi nam o to, zeby panstwo to stowo
»apolitycznosc” zachowali. Tam jest zapisana w ustawie o Policji i w kazdej informacji
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apolityczno§é stuzb. Jest tylko taka prosha. Decyzja nalezy do panstwa. Bedziemy sie
temu wszystkiemu przygladalii te dyskusje na pewno zapamietamy na dtugo, bo mozna
bardzo inteligentnie, panie ministrze, uzy¢ argumentéw w jedng lub w druga strone
w zalezno§ci od potrzeb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, prositbym o pewnego rodzaju wyciszenie emocji. Przede
wszystkim nikt tutaj z postéw nie ma prawa wyrzucic¢ nikogo ze stotka w zwigzkach
zawodowych, jezeli juz takiej brzydkiej nazwy pan uzyl. To jest decyzja dziataczy zwigz-
kéw zawodowych. Z mojej wiedzy wynika, ze dzialacze zwigzkéw zawodowych szanuja
panstwa zarzady, wielokrotnie panstwu powierzajac te funkcje, wiec nie méwmy o rze-
czach, ktore tutaj w ogéle nie istniejg. Co to znaczy ,,mozecie nas powyrzucac z tych
stolk6w”? Szanowny panie, nikt z postéw nie wypowiedzial sie negatywnie pod adresem
dzialania panstwa zwiagzku. Na cale trzy godziny debaty w Komisji nikt sie negatyw-
nie pod adresem pana zwigzku nie wypowiedzial. Przeciwnie, bylo duzo wypowiedzi
pozytywnych, a nawet, jezeli juz, to postowie nie majg zadnych kompetencji, zeby kogo$
wyrzucaé czy go nie wyrzucac.

Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Jeszcze pan posel i pan minister?
Zamykam pierwsze czytanie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):

Chcialbym w tym momencie zglosi¢ wniosek o wystuchanie publiczne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za?

Posel Marek Wéjcik (PO-KO):

Sekunde, panie przewodniczacy, ale mam prawo uzasadni¢ ten wniosek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):

Otéz, jak to juz dzi$ zostalo powiedziane, jesteémy w §wiatyni demokracji. W zwigzku
z tym chciatbym, zeby w tym temacie, ktory jest bardzo istotny i dotyczy wtasnie funk-
cjonariuszy shuzb mundurowych, mogli wypowiedzie¢ sie sami funkcjonariusze stuzb
mundurowych, dlatego ze to jest zdanie, z ktérym powinni$my sie liczy¢. Wtedy nie
bedzie to tylko i wylgcznie...

Przypomne, ze w formule wystuchania publicznego do glosu majg prawo zapisac sie
nie tylko zwigzkowcy, nie tylko osoby, ktore chcg uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji,
ale kazdy. Jezeli rzeczywiscie tych wnioskow ze strony zwyklych policjantéw, niezrze-
szonych w obecnie istniejgcych zwigzkach zawodowych, jest tak wiele, to zapro$my ich
na wysluchanie publiczne. Wstuchajmy sie w ten glos i p6zniej podejmujmy decyzje.

Zgodnie z wymogami, ktore wynikajg z regulaminu Sejmu, proponuje, zeby to wystu-
chanie publiczne odbylo sie 5 sierpnia o godzinie 12 na terenie Sejmu.

Myéle, ze tego typu wystuchanie publiczne rzeczywiscie byloby okazja do tego, zeby-
Smy uslyszeli, jakie jest stanowisko funkcjonariuszy w tej sprawie. Uwazam, ze to jest
konieczne. Tak jak zauwazyla jedna z moich kolezanek, decyzja, ktorg dzisiaj podejmu-
jemy, jest w praktyce nieodwracalna, w zwigzku z tym powinniSmy te decyzje podjaé
Swiadomie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Sekretarz Komisji Anna Ornat:

Najpierw pan posel powinien przekazaé pisemny wniosek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pisemny, tak? Ale widze, ze jest. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem wniosku pana prze-
wodniczacego Marka Wojcika? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Prosze panstwa...

Sekretarz Komisji Anna Ornat:

Za — 6 postow, przeciw — 16, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem wniosek zostal odrzucony.

Prosze panstwa, tak jak powiedzialem, zamykam pierwsze czytanie.

Przystepujemy do rozpatrywania projektu.

Bardzo prosze pana mecenasa Stawomira Osucha o dwa stowa dotyczace przygotowa-
nych poprawek natury czysto legislacyjnej, ktore przygotowalo biuro prawne.

Legislator Slawomir Osuch:

To sa sugestie poprawek, ktore, oczywiScie, musi przeja¢ pan posel lub kto§ z cztonkow
Komisji. Generalnie dotycza one jednego z uprawnien, ktore jest przyznawane zwigzkom
zawodowym, mianowicie prawo do opiniowania projektow aktéw prawnych.

Rzecz w tym, ze obecne sformulowanie tego przepisu w art. 67 — mowie teraz o usta-
wie o Policji — w ust. 2 w pkt 2 stwarza watpliwosc. Mianowicie tych zwigzkéw moze
istnie¢ wiele. Podmiot, ktory ma prawo inicjatywy ustawodawczej okreslone w art. 118
konstytucji moze mie¢ problemy, zeby rzeczywiscie dotrze¢ do wszystkich zwigzkéow
zawodowych z projektem aktu prawnego, ktory zgodnie z ustawa ten zwigzek powinien
zaopiniowac i ma ku temu prawo. Skutek moze by¢ bardzo daleko idacy, gdyz narusze-
nie akurat tego prawa zwigzku zawodowego moze skutkowac tym, ze trybunal uzna
uchwalong ustawe za niekonstytucyjng z uwagi na razace naruszenie zasad przyzwoitej
legislacji.

Stad tez nasza sugestia idzie w tym kierunku, zeby doprecyzowac to prawo poprzez
wskazanie, po pierwsze, ze zwigzek zawodowy wyraza oSwiadczenie, ze zamierza
z prawa opiniowania korzystaé. Informuje o tym komendanta gléwnego Policji, ktory
w tym momencie jest — mozna powiedzie¢ — gestorem tych projektow, ktore sa przeka-
zywane do opiniowania zwigzkom zawodowym w zakresie danej stuzby. W przypadku
Policji, wiadomo, Policji. Straz Graniczna, jezeli chodzi o art. 2 projektu ustawy. Stuzba
Wiezienna, jezeli chodzi o art. 3. Te zapisy sg tozsame, gdyz one sie wkomponowujg
w jednostki redakcyjne, ktore rzeczywiScie majg takie same brzmienie w tym zakresie
w trzech artykutach we wszystkich trzech ustawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

a.p.

Dziekuje. Uwaga oczywista. Te poprawki, oczywiScie, podpisalem. W art. 1, 2 i 3 sto-
sownie do ,,Komendanta Gléwnego Policji”, ,Komendanta Gtéwnego Strazy Granicz-
nej” i do ,,Dyrektora Generalnego” informacja o zamiarze opiniowania aktu prawnego.
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, czy do tytutu sg uwagi? Nie stysze.

PrzyjelisSmy tytul ustawy.

Czy do art. 1 sg uwagi? Oczywiscie, przejmuje to, co méwil pan mecenas Stawomir
Osuch. W art. 1 w pkt 3 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,,Zwigzek zawodowy,
o ktérym mowa (...), majgcy zamiar korzystaé¢ z uprawnienia, o ktérym mowa” w usta-
wie o zwigzkach zawodowych, ,,informuje o tym zamiarze Komendanta Gtéwnego Poli-
cji”. Tak, zeby poinformowac, ze bedzie chcial bra¢ udziat w opiniowaniu danego doku-
mentu, projektu.

Czy ze strony pan i panow postéw do art. 1 sg uwagi? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy.
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Przewodniczacy NSZZ FSG Marcin Kolasa:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tylko taka uwaga natury ogélnej do Biura Legi-
slacyjnego. Czy projekt w przedstawionym brzmieniu nie powoduje nam tego, ze np. rol-
nicy bedg mogli sobie zaktadac zwigzki w stuzbach mundurowych? Nie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

No, nie. To trzeba czyta¢ w kontekscie calego art. 1. Prosze zauwazy¢, ze méwimy w art.
1 o ustawie o Policji. W pkt 3 w art. 67 jest mowa o policjantach. Nie ma zadnej mowy
o innych zwigzkach. Prosze zauwazy¢, ze nasze odeslanie brzmi ,,zwigzek zawodowy,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2”. Prosze zauwazy¢, ze w ust. 2 pkt 2 uprawnienie, o kto6-
rym mowa w art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych, przystuguje zwiazkowi zawodo-
wemu, ktorego terytorialny zakres dzialania obejmuje obszar terytorialnego dziatania
komendanta wojewddzkiego Policji. My caly czas mowimy o zwigzkach zawodowych
shuzb mundurowych. Ta ustawa przedmiotowo i podmiotowo nie dotyczy ani rolnictwa,
ani rolnikow.

Przewodniczacy NSZZ FSG Marcin Kolasa:
Ale nie zabrania.

Legislator Stawomir Osuch:
Przeciez pan chyba nie zrozumial. OczywiScie, ze zabrania, bo taki rolnik chyba nie jest
policjantem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 1.
Czy sa uwagi do art. 2? OczywiScie, paralelnie do art. 1, w art. 2 po ust. 3 dodaje sie
ust. 3a w brzmieniu, ze zwigzek zawodowy informuje Komendanta Glownego Strazy
Granicznej. To, co mowil pan mecenas Osuch o checi skorzystania z uprawnienia, o kto-
rym mowa w art. 19, czyli opiniowania danego projektu ustawy.
Wiecej poprawek nie widze. Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Poprosimy o przeglosowywanie kolejnych artykutow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
15 glos6w za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 2.

Czy do art. 3 sg uwagi? Oczywiscie, jest poprawka, znowu ta sama. Wchodzi ust.
3a, ktory naklada obowigzek informowania Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezien-
nej o checi skorzystania z przepisow i uprawnien do opiniowania projektu stosownego
przepisu.

Czy jeszcze sg poprawki do art. 3?7 Nie widze.

Zatem tu, jak rozumiem, zgodnie z wolg pana przewodniczgcego, przeglosowujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 3 wraz z poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
16 glosow za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 3.
Czy sa uwagi do art. 4? Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do art. 4, 5 i 6 mamy uwagi o charakterze legislacyj-
nym. W artykutach tych wskazuje sie, ze dotyczg one postepowan ,,wszczetych i nieza-
konczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”, co moze sugerowac, ze do poste-
powan, ktore wszczeto w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, rowniez bedg mialy
zastosowanie przepisy przejsciowe. Wydaje sie, ze powinno tutaj zostaé uzyte sformuto-
wanie ,,i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, aby nie bylo
sformutowanych przeze mnie watpliwosci.

Jednocze$nie prosiliby$my jako Biuro Legislacyjne o upowaznienie nas do wprowa-
dzenia oczywistych korekt redakcyjno-legislacyjnych, ktére nie wymagajg poprawki
na etapie sporzadzania sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Jak rozumiem, jest zgoda na dokonanie tych korekt.
A co do uwagi pana mecenasa, czy ze strony pana ministra Pawla Muchy sa zastrze-

zenia?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wskazywalisémy, ze dotychczasowe brzmienie
tez jest poprawne czy dopuszczalne. To jest kwestia techniki legislacyjnej, ale nie widze
tez przeciwwskazan. Jezeli Biuro Legislacyjne sygnalizuje watpliwoSci, to niezaleznie
od tego, ze uwazamy, ze dotychczasowe brzmienie przepisu tez bylo poprawne, propo-
nujemy, zeby sie przychyli¢ do tej propozycji i sformulowa¢ tak, jak Biuro Legislacyjne
tutaj formutuje, czyli rozumiem, ze ,,przed dniem wejScia w zycie” ustawy. Taka formula,
zgloszona tutaj przez pana mecenasa czy Biuro Legislacyjne, jest przez nas akceptowana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy bylaby mozliwo§é przygotowania przez biuro tej poprawki? Przepraszam. Tak, juz
ze strony biura mi to dostarczono. Przejmuje te poprawke.

Czyli byloby tak, ze ,,uzyte w art. 4-6 wyrazy «do dnia wejScia w zycie» zastapic¢ wyra-
zami «przed dniem wejscia w zycie»”.

Szanowni panstwo, czy jeszcze sg uwagi do art. 4? Nie stysze.

Przyjelismy wiec art. 4 z tg poprawka.

Czy sg uwagi do art. 57 Nie slysze.

PrzyjeliSmy artykul.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):
Mieliémy gltosowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Glosowac? Bardzo prosze.
Kto jest za przyjeciem art. 4 wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne?
Kto jest przeciw?
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
16 glosow za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Art. 4 przyjeliSmy.
Art. 5 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
16 gloséw za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 5.
Art. 6. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 6 wraz z uzgodniong poprawka
Biura Legislacyjnego Sejmu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
16 gloséw za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 6.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 7, to tutaj mamy zapis ,,ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 2 miesiecy od dnia ogloszenia”. Dtugi okres vacatio legis. Jak rozu-
miem, postulat, ktory byl wielokrotnie przedstawiany na posiedzeniach Komisji, zeby
vacatio legis bylo wlasciwe, czyli dwa miesigce, zostal spetniony. Za to bardzo serdecznie
dziekuje KPRP, w zgodzie z MSWiA, jak rowniez za to, ze nikt z panstwa juz tego punktu
tutaj nie podnosit.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
16 glosow za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 7.
Teraz, prosze panstwa, przeglosowanie calo$ci ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami. Kto z panstwa jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
16 gloséw za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy projekt ustawy.
Prosze o zaproponowanie poslta sprawozdawcy.

Posel Edward Siarka (PiS):
Przewodniczacy Czartoryski.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Wyrazam zgode.
Czy jest zgoda? Dziekuje.
Szanowni panstwo, przed zamknieciem jeszcze informacja, ze kolejne posiedzenie
Komisji mamy o godzinie 16 w sali 111 w budynku U. Bardzo prosze, panie ministrze.
Nie zamkngtem posiedzenia Komisji.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym podzie-
kowac¢ za procedowanie, za wszystkie glosy w dyskusji, ktére tutaj padly, za to, ze ta dys-
kusja byta zywa, merytoryczna. Dziekuje za poparcie prezydenckiego projektu ustawy.
Jestem przekonany, ze on bedzie dobrze stuzyt wszystkim formacjom, o ktorych mowa,
czyli Policji, Strazy Granicznej i Stuzbie Wieziennej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.

38 a.p.




