?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJ1 ADMINISTRACJI I SPRAW
WEWNETRZNYCH
(NR 215)
z dnia 29 sierpnia 2019 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 215)

29 sierpnia 2019.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o lotach z najwazniejszymi
osobami w panstwie (druk nr 3763).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dera sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, Pawel Szrot sekretarz stanu, zastepca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Kaczmarska szef Kancelarii Sejmu, Monika Nowosielska
dyrektor generalny Kancelarii Senatu, pptk SOP Krzysztof Biegaj zastepca komendanta Stuzby
Ochrony Panstwa wraz ze wspotpracownikiem, Katarzyna Kobierska zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikiem, Marek Bienkow-
ski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenistwa Wewnetrznego Najwyzszej I1zby Kontroli oraz
Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Grabarczyk i Rado-
staw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Witam panstwa serdecznie, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych. Witam szefowg Kancelarii Sejmu panig minister Agnieszke Kaczmar-
skg wraz ze wspolpracownikami, witam przedstawicieli Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Witam... czy jest pan minister Andrzej Dera? Przepraszam, skromnie pan usiadt
na samym koncu sali. Witam pana ministra Andrzeja Dere, sekretarza stanu w Kance-
larii Prezydenta, oraz wszystkich przedstawicieli Kancelarii Prezydenta. Witam rowniez
serdecznie przedstawicieli rzadu, pana Pawla Szrota — sekretarza stanu, zastepce szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Szanowni panstwo, w dniu dzisiejszym do naszej Komisji do pierwszego czytania
zostal skierowany projekt ustawy o lotach z najwazniejszymi osobami w panstwie,
druk nr 3763. Czy kto$ jest przeciwny przejsciu do pierwszego czytania tegoz projektu
ustawy? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, ze jest zgoda, zebySmy w tym trybie pracowali.
Proponuje zatem, aby Komisja przystapila do pierwszego czytania.

Szanowni panstwo, bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow o przedstawienie
projektu ustawy, potem przeprowadzimy krétkg debate natury ogblnej, a nastepnie przy-
stagpimy do rozpatrzenia projektu artykulami. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, panie ministrze, chcieliémy
przedstawic krotko i syntetycznie projekt ustawy, ktory Wysoka Komisja dzi§ proceduje.
Projekt okresla podstawowe zasady organizowania lotow najwazniejszych osob w pan-
stwie, tj. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu RP, Marszatka Senatu
RP oraz Prezesa Rady Ministrow. Przepisy ustawy beda mialy réwniez zastosowanie
do organizacji lotow osob zgloszonych droga dyplomatyczng do urzedu obslugujacego
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, bedacych odpowiednikiem jednej z naj-
wazniejszych osob w panstwie, z panstw obcych. Jest to nowa regulacja, a potrzeba takiej
regulacji wynika z tego, ze przepisow rangi ustawowej, regulujacych te kwestie, do tej
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pory nie byto. Kwestie te byly regulowane na poziomie zdecydowanie nizszym, na pozio-
mie aktow nizszego rzedu, ktorymi byly decyzja Ministra Obrony Narodowej i zarzadze-
nia szefow poszczegdlnych kancelarii. Teraz zdecydowaliSmy sie przej$¢ poziom wyzej
w hierarchii aktéw prawnych i czytelnie uregulowac te kwestie na poziomie ustawowym.

Ustawa przewiduje kilka najwazniejszych aspektow, punktow. Po pierwsze, okresla,
kto jest najwazniejszg osobg w panstwie oraz jakie loty maja tzw. status HEAD. Po dru-
gie, kto moze sie znajdowac na pokladzie tego typu samolotow. Po trzecie, jak wyglada
procedura organizacji, zglaszania tych lotéw i kto jest za to odpowiedzialny. Po czwarte,
przewiduje utworzenie Centralnego Rejestru Lotow, zawierajgcego informacje na tema-
tow lotow o statusie HEAD. Projekt wskazuje, ze status HEAD jest nadawany lotom
odbywanym w misjach oficjalnych przez najwazniejsze osoby w panstwie — te osoby juz
wymienialem - z wykorzystaniem wojskowego specjalnego transportu lotniczego lub
innych wojskowych transportowych statkow powietrznych Sit Zbrojnych, z wykorzy-
staniem sojuszniczych statkow powietrznych oraz statkow powietrznych lotnictwa
cywilnego. W projekcie przyjeto podstawowe zalozenie, ze misjg oficjalng jest kazdy lot
Prezydenta RP, a takze loty pozostalych najwazniejszych os6b w panstwie, jesli sg one
odbywane w celu realizacji zadan bezpo§rednio zwigzanych z pelnionymi przez te osoby
funkcjami.

Jak powiedziatem, projekt okresla katalog osob, ktore moga towarzyszy¢ najwazniej-
szym osobom w panstwie na pokladzie statku powietrznego, ktorego lotowi nadano status
HEAD. Sa to osoby $cisle zwigzane z wykonywana misja oficjalng. W przypadku czlonkow
rodzin towarzyszacych Marszatkowi Sejmu RP, Marszatkowi Senatu RP i Prezesowi Rady
Ministrow ich udzial w locie musi by¢ zwigzany z charakterem realizowanych przez jednag
z tych trzech najwazniejszych osob w panstwie zadan. Natomiast je§li chodzi o Prezydenta
RP, czlonkowie rodziny oraz inne zaproszone przez niego osoby moga mu towarzyszy¢
kazdorazowo, bez spelniania specjalnych warunkow. Jesli chodzi o procedury, tryb, orga-
nizacje tych lotow, to ustawa przewiduje szczegolng role Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw przy rozstrzyganiu watpliwosci dotyczacych organizacji lotow przez Szefa Kan-
celarii Sejmu RP oraz Szefa Kancelarii Senatu RP. Szef KPRM po otrzymaniu informacji
od szefow Kancelarii Sejmu i Senatu bedzie mial prawo wskazac¢ kwestie, ktore budza
watpliwoéci zwigzane w szczegolnoéci z bezpieczenstwem lotu, jego organizacja oraz cha-
rakterem misji oficjalnej. JeSli te watpliwoSci nie zostang usuniete, wtedy Szef KPRM
bedzie mial prawo odmoéwic¢ wykonania i organizacji takiego lotu.

Projekt przewiduje, tak jak dotychczas, ze szczegdlowe zasady organizacji lotow okre-
§la Minister Obrony Narodowej oraz szefowie kancelarii: Sejmu, Senatu oraz Prezesa
Rady Ministrow.

Jezeli chodzi o Centralny Rejestr Lotow o statusie HEAD, to bedzie on prowadzony
przez Szefa KPRM, a gromadzone w nim beda dane dotyczace dat, tras przelotu i wska-
zanych pasazer6w poszczegélnych lotéw o statusie HEAD. Mamy tu tez wazne zastrze-
zenie, ze Szef KPRM, z uwagi na bezpieczenstwo najwazniejszych oséb w panstwie
oraz interes panstwa, bedzie mogt wskazaé, ktore z danych umieszczonych w rejestrze
nie beda podlegaty udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
z zastrzezeniem, iz takie dane, w stosunku do lotéw Prezydenta RP, okre§la sama Kan-
celaria Prezydenta RP.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to tyle na temat najwazniejszych przepisow
zawartych w projekcie ustawy. Prosze o poparcie i pozytywng rekomendacje dla naszego
projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate
ogdlng w sprawie projektu ustawy, bez wnioskéw czy propozycji poprawek. Czy ktos
z panstwa postow zechce zabrac glos w ramach debaty ogdlnej? Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-KP):
Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, w moim przekonaniu
ta ustawa jest zbedng ustawa, nie uda sie uregulowac czegos, co jest oczywiste, w zwigzku
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z tym zadam dwa konkretne pytania, ktore skieruje do pana ministra. Panie ministrze,
czy ktos w Polsce kiedykolwiek kwestionowal, kto jest najwazniejsza osobg w panstwie
polskim? I drugie pytanie: Czy tryb i zasady byly juz okreSlone w jakichkolwiek prze-
pisach, czy wszystko dziatalo na zasadach wolnych i nieograniczonych zadnymi przepi-
sami? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Okreslenie, wskazanie, kto jest najwazniejszg osobg w panstwie, jest przyjete na potrzeby
tej ustawy, tej konkretnej sytuacji i w naszym rozumieniu jest to niezbedne, zeby unik-
na¢ jakichkolwiek ewentualnych watpliwosci w tym zakresie. Ta ustawa bardzo czytel-
nie okre§la, kto na potrzeby przelotéw oficjalnych jest najwazniejsza osobg w panstwie.
dJesli chodzi o tryb i organizacje, to méwilem o tym, panie przewodniczacy — okre§lata
to zaréwno decyzja Ministra Obrony Narodowej, tzw. instrukcja HEAD, jak i zarzadzenia
szefow kancelarii, ale to nie byla rzecz... Obecnie ustawa naklada na wszystkich szefow
kancelarii obowigzek wydania takich zarzadzen, weze$niej wlasciwie zalezalo to od nich
samych. KPRM miala takie zarzadzenie okreslajace tryb i procedury, ale z mojej wiedzy
wynika, ze nie wszystkie kancelarie takie zarzadzenia mialy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, nie ma wiecej zgloszen, zatem stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania i proponuje przystapi¢ do szczegbélowego rozpatrzenia projektu
ustawy z druku 3763. Czy jest sprzeciw? Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie
POWYZszej propozycji.

Chcialbym teraz oddac¢ glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Mam przed sobg
zestawienie poprawek do projektu ustawy o lotach z najwazniejszymi osobami w pan-
stwie i prositbym panoéw mecenaséw o wyja$nienie, jakie to sg poprawki. Prosze.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje. Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne. Biuro przygotowalo propozycje sze-
Sciu poprawek, ktore majg charakter redakcyjno-legislacyjny. Poza tym mamy tez zestaw
pytan, ktore bedziemy z kolega zadawali podczas rozpatrywania konkretnych przepiséw
projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie kazdorazowo beda pytal Wysoka Komisje oraz przedsta-
wicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Prezydenta RP oraz Sejmu, czy sg uwagi
do zaproponowanych poprawek.
Prosze panstwa, czy sa uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Proponujemy, aby tytutowi ustawy nadac¢ brzmienie: ,0 lotach najwazniej-
szych oséb w panstwie”. Chodzi o wykreslenie litery ,,z”. Zdaniem BL tytul ustawy:
,0 lotach z najwazniejszymi osobami w panstwie” moze sugerowac, ze ustawa okresli
zasady organizacji lotow jakichs§ osob z najwazniejszymi osobami w panstwie. Chcialbym
takze podkreslié¢, ze rowniez w opinii Biura Analiz Sejmowych taka uwaga sie znalazla.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie mecenasie, z ta uwaga, z calym
szacunkiem, pozwole sobie sie nie zgodzi¢, gdyz nomenklatura tytutu projektu jest
zaczerpnieta gléwnie z tzw. instrukcji headowskiej, czyli instrukcji nadanej decyzja Mini-
stra Obrony Narodowej. Mamy tam okreslenie: ,,0 lotach z najwazniejszymi osobami
w panstwie” i nigdy to nie budzito zadnych watpliwoS§ci interpretacyjnych w zakresie
stosowania tychze przepisow. Dlatego prosze o pozostawienie brzmienia z przedlozenia.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Czy sg wnioski dotyczace poprawki? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Dera:

Mam tylko takg uwage, ze zapis zaproponowany przez BL jest precyzyjny. Juz mowie
— dlaczego. Jak pan minister przed chwila powiedzial, to jest zaczerpniete z decyzji
Ministra Obrony Narodowej w sprawie instrukcji organizacji lotéw z najwazniejszymi
osobami — to dotyczy organizacji monowskiej, gdzie odbywaja sie rozne loty, w tym loty
z najwazniejszymi osobami w panstwie. I stad sie wzial zapis: z najwazniejszymi oso-
bami w panstwie. Natomiast jezeli méwimy o ustawie, to okresla ona w tym momencie
loty najwazniejszych oséb w panstwie. Na tym polega réznica i dlatego uwazam, ze opi-
nia BL i BAS jest prawidtowa. Prosze to rozwazy¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje pieknie. Prosze, pani minister.

Szef Kancelarii Sejmu Agnieszka Kaczmarska:
Chcialam poprze¢ argumenty przytoczone przez mojego przedmowce. Jak najbardziej
popieram te sugestie.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, prosze o glos. Dwie bardzo powazne osoby stanety
do polemiki ze mng, ale z calym szacunkiem chcialbym podtrzymacé jednak dotychcza-
sowe brzmienie tytutu ustawy. Chodzi nam tez o to, zeby podniesienie rangi r6znych
zapiso6w do poziomu ustawowego odbylo sie w sposob naturalny i zeby nie budzito zad-
nych watpliwoéci interpretacyjnych. Prosze o zachowanie brzmienia z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zatem rozstrzygniemy to w glosowaniu. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki polegajacej na zmianie tytutu ustawy? Tytut ustawy brzmiatby nastepujaco:
,,0 lotach najwazniejszych osob w panstwie”. Pan minister chcialby jeszcze zabraé glos?
Jednak nie. Kto z panstwa jest za takg poprawka? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
15 glosow za, brak glosow przeciw i brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do art. 1. Mamy tu poprawke: w art. 1 w ust. 1 po wyrazie
»zasady” doda¢ wyrazy ,,i tryb”. Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. W zwigzku z tym, ze w art. 4 zostal okreslony tryb zwiazany z organizacjg
lotow, wydaje sie, ze wyrazy ,,i tryb” nalezy doda¢ do wprowadzenia do wyliczenia w art.
1 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy ze strony ministerstwa jest zgoda na taka poprawke?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, przeanalizowaliSmy te propozycje i przyznajemy racje BL. Zga-
dzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem art. 1 z poprawka na zasadzie consensusu zostal przyjety. Czy
sq jeszcze jakie§ uwagi do art. 1? Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Chcialbym zadaé pytanie wnioskodawcom. W ust. 2 czytamy: ,, Ustawe stosuje sie takze
do organizacji lotow oséb zgloszonych droga dyplomatyczna...”. Zastanawiam sie, czy
w tym fragmencie potrzebny jest wyraz ,takze”. Czy mozemy go wykreslic? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest jaka$ poprawka? Nie widze. A zatem przyjeliémy art. 1. Pan
minister chcial zabraé glos, tak? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Odpowiedzi na pytanie pana mecenasa udzieli pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawnym KPRM Michal Fraczkiewicz:
Szanowni panstwo, w ust. 2 zostal uzyty wyraz ,takze”, poniewaz w ust. 1 mamy gene-
ralny katalog osob, wobec ktorych stosuje sie ustawe, natomiast w ust. 2 mamy wska-
zanie, ze stosuje sie jg takze do organizacji lotéw odpowiednich os6b zgloszonych droga
dyplomatyczna.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Prosze o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjeliémy art. 1. Prosze.

Naczelnik Wydzialu w Zarzadzie V Stuzby Ochrony Panstwa pplk Krzysztof Klejment:
Dzieni dobry panstwu, Krzysztof Klejment, SOP. Szanowni panstwo, w art. 1 nie do konca
jest doprecyzowane, ze chodzi o loty najwazniejszych oséb w panstwie wykonywane
polskimi statkami powietrznymi. Pojawia sie pytanie, czy np. zgodnie z art. 1 ust. 2,
jezeli takie loty bedg wykonywane przez osoby zgloszone drogg dyplomatyczng statkami
powietrznymi przynaleznego panstwa, z ktorego jest dana osoba, to czy wtedy ten lot
ma status HEAD?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie... putkowniku? Chciatbym wiasciwie utytulowac. Panie putkowniku, prosze prze-
czytac tresc catego ust. 1 w art. 2. MySle, ze to powinno rozwiaé¢ wszelkie watpliwoSci.

Naczelnik Wydzialu w Zarzadzie V SOP pplk Krzysztof Klejment:
Czytalem ten artykul i wlaénie dlatego pojawila sie watpliwo§é. Art. 1 pkt 2 ppkt 2:
,»sojuszniczych statkow powietrznych” — niekoniecznie, to moga by¢ polskie... z zaloze-
nia to nie sg polskie statki powietrzne.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
To nie sg polskie, owszem.

Naczelnik Wydzialu w Zarzadzie V SOP pplk Krzysztof Klejment:
Dlatego wracam do pytania, czy status HEAD majg tez niepolskie statki powietrzne,
na pokladzie ktoérych znajduja sie osoby...

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Czy moge prosi¢ o udzielenie glosu panu dyrektorowi?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawnym KPRM Michal Fraczkiewicz:

Intencjg art. 2 ust. 1 projektu ustawy bylo przewidzenie sytuacji, w ktorej sojuszni-
czemu statkowi powietrznemu status HEAD jest nadawany przez nasze stuzby. Takie
przypadki, z tego co wiemy, tez mogg mie¢ miejsce. Wiadomo, ze jesli osoba-odpowied-
nik przylatuje z zagranicy, to najczesciej status HEAD nadaje mu panstwo, z ktorego
pochodzi. Natomiast nie wiem, czy panstwo z Ministerstwa Obrony Narodowej mogliby
to doprecyzowac? Z tego co sie orientuje, istniejg sytuacje, w ktorych sojuszniczemu
statkowi powietrznemu status HEAD nadajemy my i chcieliémy po prostu, zeby taka
ewentualno$¢ tez byla przewidziana w ustawie.
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Naczelnik Wydzialu w Zarzadzie V SOP pplk Krzysztof Klejment:

W takim razie powstaje kolejne pytanie, czy jezeli najwazniejsze osoby w panstwie — mam
na mysli wszystkie cztery osoby w Polsce — przemieszczajg sie sojuszniczym statkiem
powietrznym w miejscu, gdzie jest konflikt wojenny badz sojusznicze statki powietrzne
operuja np. w Libanie czy Kosowie, jaki sens ma nadawanie przez polska instytucje sta-
tusu HEAD takiemu lotowi? Dodam jeszcze, ze w rozporzadzeniu ministra infrastruk-
tury, ktore obowigzuje od 2 lipca br., zapisane jest, ze tego nie nadaje nawet komendant
SOP, tylko informuje on instytucje o takim locie. Idgc wigc dalej, co ma zrobié instytucja
taka jak Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z informacjg o tym, ze na drugim koncu
Swiata odbedzie sie lot o statusie HEAD?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Lot taki bedzie podlegal wszystkim innym rygorom ustawy, czyli publikacji w rejestrze
i..

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze panstwo sie spotkacie w trybie uzgodnien rzadowych i wyja$nicie te wat-
pliwoéci, tak? Rozumiem, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz
z podleglymi stuzbami zostalo zaproszone do KPRM i uczestniczylo w ustaleniach.

Naczelnik Wydzialu w Zarzadzie V SOP pplk Krzysztof Klejment:
Chcialbym jeszcze tylko dodac, ze w art. 76 ustawy — Prawo lotnicze w podpunkcie 3 jest
zapis méwiacy o tym, ze HEAD dotyczy polskiego statku powietrznego, wiec pojawia sie
tu pewna niescislo§é, rozbieznosc.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawnym KPRM Michal Fraczkiewicz:
Wydaje mi sie, ze art. 76 Prawa lotniczego dotyczy przede wszystkim zwolnien z oplat,
natomiast nie znaczy to, ze to dotyczy tylko polskich statkow powietrznych.

Naczelnik Wydzialu w Zarzadzie V SOP pplk Krzysztof Klejment:
Nie. ,,Lot polskiego statku powietrznego nadany przez Komendanta Stuzby Ochrony
Panstwa”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panowie, za kazdym razem, kiedy zabieramy glos, przedstawiamy sie. Z zacie-
kawieniem przystuchujemy sie panstwa dyskusji, natomiast bardzo bym prosit ewentu-
alnie o wniosek z poprawka, ktora mogltby przejac ktos z parlamentarzystow, i ewentual-
nie na drugie czytanie mozemy przygotowac poprawke. Ale mozliwe jest wprowadzenie
poprawki jedynie przez parlament. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-KP):
Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, po tej dyskusji odnosze
wrazenie, ze dotychczasowe uregulowania byly bardziej szczegétowe niz te, ktére beda
zawarte w tej ustawie. I to mnie bardzo niepokoi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze do art. 2... Przepraszam bardzo, jestesmy w art. 2,
prawda? W pierwszym? Przepraszam bardzo. Czy sg jeszcze poprawki do art. 1? Nie
ma, dziekuje, przyjeliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze BL o zgloszenie ewentualnych poprawek.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Proponujemy po art. 1 doda¢ nowy rozdzial 1a w brzmieniu: ,,Organizacja
lotéw najwazniejszych oséb w panstwie”, poniewaz artykuly od drugiego do széstego
nie stanowig przepisow ogélnych, tak jak brzmi rozdzial 1 projektu, sg to przepisy m.in.
proceduralne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy z panstwa strony to juz wszystkie ewentualne poprawki? Dziekuje. Czy jest zgoda
KPRM na przyjecie tej poprawki?
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Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przeanalizowaliémy te propozycje z tym zastrze-
zeniem, ze przyjecie takiej systematyki wytworzylo jednoartykulowy rozdziatl 1. Mimo
to nie sprzeciwiamy sie tej poprawce i jesteSmy w stanie jg zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze poprawki do art. 2? Bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Chcialbym zada¢ pytanie wnioskodawcy. W art. 2 ust. 1 pojawia sie sformulowanie ,,sta-
tus HEAD”, jednak nie jest jasne, co to sformulowanie oznacza. Prositbym o wyjasnie-
nie. Ponadto w ustawie — Prawo lotnicze pojawia sie sformulowanie ,,status lotu HEAD”,
a w przedstawionym projekcie ,,status HEAD”.

Jezeli chodzi o art. 2 ust. 1 pkt 1, prosze wnioskodawce o wyjasnienie, czy sformu-
fowanie ,wojskowego specjalnego transportu lotniczego” miesci sie w sformulowaniu
»innych wojskowych transportowych statkow powietrznych Sit Zbrojnych RP”. Prosze
tez o odpowiedz na pytanie, kto wyznacza statki powietrzne lotnictwa cywilnego, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to juz wszystkie pytania ze strony BL, jesli chodzi o art. 2?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jesli chodzi o art. 2 ust. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Bedg jeszcze pytania zwigzane z ust. 2, tak?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
I z kolejnymi jeszcze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli drugim, trzecim i czwartym, tak? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawnym KPRM Michal Fraczkiewicz:
Michat Fraczkiewicz, Departament Prawny KPRM. Jesli chodzi o pytanie pierwsze,
to zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu status HEAD jest nadawany wykonywanym w misji
oficjalnej lotom, czyli to jest nadal status lotu HEAD, tak jak pan moéwil, tylko jest
to po prostu szersza redakcja.

Jesli chodzi o pytanie drugie, to prositbym ewentualnie o odpowiedzZ MON. W naszej
ocenie wojskowy specjalny transport lotniczy to jest zupetnie co innego niz wojskowy
transportowy statek powietrzny Sit Zbrojnych RP. Z tego co sie orientuje, wojskowy spe-
cjalny transport lotniczy bedzie mial miejsce wtedy, kiedy bedzie wykonywany statkiem
powietrznym przeznaczonym generalnie do przewozow cywilnych, a wojskowe transpor-
towe statki powietrzne sg to statki Sit Zbrojnych.

Natomiast jesli chodzi o wyznaczone statki powietrzne lotnictwa cywilnego i pytanie
dotyczace art. 2 ust. 1 pkt 3, to bedg to samoloty wyznaczone do tego lotu, czyli wyczar-
terowane przez jednego z dysponentow, ktory zdecyduje sie na taki krok.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, pytania dotyczace art. 2 ust. 2.

Legislator Radostlaw Itowiecki:
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno pytanie dotyczace statusu HEAD. Jakie bedg konsekwen-
cje prawne nadania takiego statusu?

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawnym KPRM Michal Fraczkiewicz:
Konsekwencje prawne bedzie okreslala ustawa. ZapisaliSmy w niej, co bedzie dzialo
sie z lotem, jesli zostanie mu nadany status HEAD. Przedmiotowa ustawa nie regu-
luje kompleksowo wszystkich aspektow dotyczacych lotéw z najwazniejszymi osobami
w panstwie, natomiast koncentruje sie na kwestiach, ktore do tej pory nie byly nigdzie
dookreslone, a ktore nalezalo wreszcie uregulowac.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Chcialbym jeszcze zglosi¢ uwagi do ust. 3 i 4. Proponuje ust. 3, w zwigzku z jego trescia,
przenie$é do art. 3, natomiast ust. 2 i 4 w art. 2 polgczy¢ i przenie§é do art. 1. Prosze
zauwazy¢, ze ust. 2 14 w art. 2 dotyczy wykonywania misji oficjalnych. To wyrazenie
,misja oficjalna” pojawia sie po raz pierwszy w art. 1 i wlaénie dlatego proponujemy
przenie§é te regulacje do art. 1. Jezeli chodzi o polgczenie ust. 2 i 4, to przygotowaliSmy
z kolegg propozycje poprawki — w zestawieniu to jest poprawka nr 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka znajduje sie w pakiecie poprawek przedstawionym przez
BL. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
PrzeanalizowaliSémy te propozycje BL i akceptujemy ja — to rzeczywiscie poprawia sys-
tematyke ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Panie ministrze, jezeli chodzi o przeniesienie ust. 3 do art. 3, to tez jest na to zgoda, tak?
Proponujemy przenie$é ten przepis do art. 3 i oznaczy¢ go jako ust. la.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Chwileczke, bo nie mamy takiej poprawki.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, tej propozycji nie ma w wykazie poprawek.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
A, bo tu jest odestanie, panie dyrektorze, niech pan zobaczy.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Ze wzgledu na systematyke ustawy wydawalo sie nam, ze to bedzie lepsze rozwigzanie,
aby po przepisie méwigcym o tym, ze kazdy lot Prezydenta RP jest lotem wykonywanym
w misji oficjalnej, bylo okre§lone, kto moze towarzyszy¢ prezydentowi.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Moim zdaniem, panie mecenasie, nalezaloby po prostu poprawi¢ odestanie i pozostawic
ust. 3 w art. 2. To jest dyskusja prawnicza, prosze wybaczy¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze nie ma zgody na te czes¢ druga...

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

W tym momencie jest oczywiste, ze trzeba poprawi¢ odeslanie, co do tego nie ma kon-
fliktu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Naturalnie jezeli propozycja kolegi dotyczaca przenie-
sienia ust. 3 nie zyska akceptacji, wowczas odeslanie trzeba bedzie poprawic. My zwycza-
jowo na koniec prosimy Komisje o upowaznienie do wykonania tego typu korekt redak-
cyjno-legislacyjnych i rowniez dzisiaj o takie zezwolenie poprosimy. Natomiast prosze
zauwazy¢, ze po zaproponowanym przez nas i zaakceptowanym wstepnie polaczeniu
ust. 2 14 w art. 2 pozostanie ust. 1, ktéry moéwi, jakim lotom jest nadawany status
HEAD, oraz ust. 3, ktéry bedzie mowil, ze prezydentowi mogg towarzyszy¢ czlonkowie
rodziny oraz inne zaproszone przez prezydenta osoby. Tymczasem kwestia tego, kto
moze towarzyszyc najwazniejszym osobom w panstwie, caloSciowo, z wyjatkiem prezy-
denta, jest uregulowana w ust. 3. I wlaénie dlatego proponujemy przeniesienie ust. 3
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do art. 31 oznaczenie go jako ust. 1a. Naturalnie korekta odestan rowniez zostanie przez
nas wowczas w ramach upowaznienia przeprowadzona.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, moge prosic o glos?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, zaproponuje pewien kompromis. Caly czas uwazam, ze art. 1 nie jest
odpowiednim miejscem na ten przepis, ale by¢ moze zasadnym bedzie przerzucenie tego
ustepu do art. 3.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Przepraszam, ktorego konkretnie ustepu?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Oglaszam godzinng przerwe i bardzo bym prosilt kancelarie o spotkanie z BL i przedys-
kutowanie tych poprawek. Szczerze mowiac, stracilem watek, nie wiem, o czym panowie
rozmawiajg. Oglaszam godzinng przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, podsumujmy calg wczesniejszg dyskusje. Czy w stosunku do tekstu,
ktory jest zawarty w przedlozeniu rzgdowym, w stosunku do art. 2 Biuro Legislacyjne
ma jakie$ poprawki?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Po dyskusji z wnioskodawcg BL nie zglasza uwag do art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Nie ma poprawek, a zatem przyjeliSmy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Wérdod poprawek zgtoszonych przez BL jest propozycja, zeby
w art. 3 ust. 1 skreéli¢ wyraz ,joraz”. Czy BL podtrzymuje te poprawke?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak. Moim zdaniem odestanie w art. 3 ust. 1 do art. 2 ust. 3 jest bledne, bowiem te kwe-
stie wla$nie zostaly uregulowane w art. 2 ust. 3. Nie ma uzasadnienia, aby w art. 2 ust.
3 pozostawié to odeslanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony pana ministra sg uwagi?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy ten postulat, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, a zatem przyjeliémy art. 3 wraz z tg poprawka.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo,
szanowni goScie, szanowni panstwo, mam watpliwosci dotyczace tego artykutu. Odno-
szg sie one do nadzoru, ktory ta ustawa de facto wprowadza, urzedniczego nadzoru
urzednika KPRM nad dzialaniami Marszatka Sejmu. Musze powiedziec, ze ten przepis
jest o tyle zaskakujacy, ze tworzy wylom w systemie prawa, gdzie nagle urzednik pan-
stwowy — chodzi o szefa kancelarii - powolany przez premiera rzadu, bedzie ocenial, czy
dzialania Marszatka Sejmu spelniajg warunki, jakie$ takie, jakie sobie ustali, w zakre-
sie charakteru realizowanych zadan. Przyznam szczerze, ze czego$ takiego ja sie nie
spodziewatem. Pomijam fakt, ze w mojej ocenie ta ustawa w ogéle nie jest potrzebna,
bo istnieje instrukcja HEAD, ktéra dokladnie opisuje te materie — bardzo precyzyjna,
o wiele bardziej zresztg precyzyjna i odpowiednia niz ten projekt ustawy. W mojej oce-

b.m. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 215)

nie ta ustawa nie jest potrzebna, to jest taka... przepraszam... trzeba co§ zrobic, zeby
pokry¢ te wpadke, natomiast kuriozalny jest zapis, ktéry wprowadza nadzor urzednika
nad funkcjonowaniem marszatka. To naprawde nie mieSci sie w zadnych ramach demo-
kratycznego systemu, ktory jest zapisany w konstytucji. To jest wylom konstytucyjny —
trzeba to jasno powiedzie¢. Nie wiem, kto wpadl na taki pomyst, ale to jest upokorzenie
parlamentu, upokorzenie Marszatka Sejmu. Ja rozumiem sytuacje, ze to jest marszatek
akurat z tej grupy politycznej — chodzi o marszatka Kuchcinskiego — ale to sg zupelnie
inne kwestie, kwestie pewnej odpowiedzialno§ci, moralnoSci, trzymania sie przepisow.
To jest zupelnie inna sprawa i ocenig to pewnie wyborcy, natomiast nie jest rolg wladzy
wykonawcze]j ocenianie Marszatka Sejmu, drugiej osoby w panstwie, pod katem podej-
mowanych przez niego dzialan, czy one sg stuszne, czy niesluszne. Trzeba znaé swoje
miejsce w szeregu.

Projekt ustawy, ktory zostal przedstawiony w takim trybie, tworzy tutaj absolutny
wyltom. Nie moze urzednik panstwowy ocenia¢ wybranego w demokratycznych wyborach
Marszatka Sejmu, ktory jest druga osobg w panstwie. Apeluje o zatrzymanie takiego
pedu, o zatrzymanie proby brutalnego zlamania ram konstytucyjnych, bo to jest praw-
dziwy wylom w systemie. Te przepisy de facto wprowadzaja dyktature wladzy wykonaw-
czej. Trzeba znaé swoje miejsce w szeregu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma, dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie posle, panie przewodniczacy, méwit pan o wytomie w systemie. OczywiScie istnieje
w tym zakresie pewien system, ale sg sytuacje, ktore wymagajg rozwigzan szczegélnych
i w tym przypadku mamy do czynienia wla$nie z takg sytuacjg. Jakis§ element kontroli
wewnetrznej trzeba wprowadzi¢. Szef KPRM jest jednym z najwazniejszych urzednikéw
w Polsce, on wykonuje w imieniu premiera szereg dzialan ustawowych. Przypominam,
ze wladza Szefa KPRM nie bedzie arbitralna, nie bedzie uznaniowa. Bedzie on po prostu
wyjasnial watpliwosci zwigzane ze stosowaniem przepisow tej ustawy, ktora dzis proce-
dujemy. Jaki$ element kontroli wewnetrznej trzeba w tym momencie stosowac i chyba
nie powinno by¢ co do tego zadnych watpliwo§ci. Wspominatl pan o instrukeji headow-
skiej, panie przewodniczacy. Ona funkcjonowata i bedzie w dalszym ciggu funkcjonowac,
natomiast nie przewiduje ona, nie reguluje tego, kto moze sie znajdowac na pokladzie
jednostki powietrznej, stad tez potrzeba tej regulacji. Zgadzam sie z panem przewodni-
czacym, ze to jest regulacja szczegélna, ale uwazam, ze jest ona niezbedna do stosowania
w tej szczegolnej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Wystepuje w szczegodlnej roli, bo niejako w jaki§ sposéb moje stowa
dotycza tego marszatka, ktory naduzyt zaufania publicznego. Ja rozumiem, co pan mini-
ster mowi, ale trzeba powiedzie¢ wyraznie: pan marszatek naduzyt zaufania publicz-
nego, natomiast nie jest rola wladzy wykonawczej ocenianie, czy dzialalno§¢é marszatka
w zakresie podejmowanych przez niego zadan jest odpowiednia. Ta ocena powinna by¢
przypisana by¢ moze parlamentowi, ktory sprawuje taka wtadze, bo moze marszatka
odwolac. Jak wiemy, marszalek zostal pozbawiony de facto stanowiska w wyniku jakiej$
tam kontroli podjete;j...

Zlozyl rezygnacje.

Posel Miroslaw Suchon (PO-KO):

12

Panie ministrze, zlozyl rezygnacje samodzielnie, wida¢ bylo po konferencjach, ale
to sg kwestie polityczne i moze nie poruszajmy ich teraz. OdnieSmy sie do tego, o czym
moéwie, czyli de facto panstwo probuja wprowadzié kontrole urzednika — z calym szacun-
kiem dla majestatu szefa KPRM, ja to rozumiem — natomiast nie jest rolg szefa KPRM
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ocenianie dzialan marszatka pod wzgledem merytorycznym. A tu jest ewidentnie w ust.
3 w art. 4 ocena merytoryczna charakteru zadan realizowanych w ramach misji oficjalnej
i to jest uderzenie w niezalezno§¢ parlamentu. Rozumiem, ze pan minister jest upowaz-
niony przez rzad, ale ja apeluje do kolezanek i kolegéw postow z PiS: to panistwa marsza-
tek, nie pozwoélmy upokorzy¢ marszatka, obecnej pani marszalkini i kazdego kolejnego
marszalka. Nie jest rolg wladzy wykonawczej ocenianie Marszatka Sejmu, trzeba znaé
swoje miejsce w szeregu, a ten przepis wykracza poza to miejsce. Apeluje o wycofanie sie
z tego szkodliwego i moim zdaniem naruszajgcego ramy konstytucyjne przepisu.

Natomiast, panie ministrze, odnoszac sie do drugiej czesci pana wypowiedzi
—instrukcja HEAD jest bardzo precyzyjna, méwi o tym, kto moze braé¢ udziat w misjach,
sg wymienione cztery najwazniejsze osoby w panstwie oraz personel pomocniczy mogacy
braé¢ udzial w tych misjach. Nie ma tam natomiast niczego na temat tego, czy rodzina
moze, czy nie moze. Jest mowa o tym, kto moze braé¢ udzial w tych misjach i trzeba
sie trzymac precyzyjnych przepisow. Ta ustawa rozszerza ten katalog i tu sie w pelni
z panem zgadzam, ze uwzglednia ona rodzine, ktéra bierze udziat w misjach oficjalnych,
chociaz co do tego akurat nie byto zadnych watpliwosci. Przypomne, ze pan prezydent
podrézuje z Pierwsza Damg i nikt nie mial z tym problemu, nikt nie zglaszal zadnych
uwag, jezeli chodzi o misje oficjalne. To jest naturalne i wrecz pozadane. Natomiast czym
innym jest prywatny charakter podrozy, z ktorymi mieliSmy do czynienia w przypadku
marszalka Kuchcinskiego. Ale nie jest rolg urzednika wtadzy wykonawczej, chocby naj-
wyzszego ranga, dokonywanie oceny takich sytuacji. W zwigzku z tym prosze o wyco-
fanie sie z tego przepisu, ktory jest przekroczeniem ram, jakich wiadza wykonawcza
przekraczaé nie powinna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Sg jeszcze uwagi ze strony BL, bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Itowiecki:
Dziekuje. Chcialbym odnie$¢ sie najpierw do art. 4 ust. 2, ktory stanowi, ze szefowie
kancelarii informujg szefa KPRM o organizowanym locie. Zwracam sie do wnioskodawcy
z pytaniem, czy nalezaloby w art. 4 uregulowaé termin oraz forme informowania szefa
KRPM, czyli procedury. Czy méogthbym prosi¢ o odpowiedz?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, nie sposob tego uregulowac,
gdyz mamy do czynienia z czterema réznymi kancelariami, ktére sie postugujg wia-
snymi stuzbowymi pragmatykami, sg roznej rangi. Tak naprawde te procedury powinny
by¢ okreslone w aktach wykonawczych tych wszystkich trzech kancelarii, wiec prosze
o przyjecie takich wyjasnien w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Tak. Dziekuje bardzo za wyja$nienia. Jezeli chodzi o ust. 3 i 4, to te przepisy okreslaja
szczeg6lng, nadrzednag role szefa KPRM w stosunku do organéw wladzy ustawodawcze;.
W zwigzku z tym istniejg watpliwoSci, czy te przepisy sa zgodne z preambulg do kon-
stytucji oraz z art. 10 ust. 1 konstytucji. Prosze zauwazy¢, ze w preambule czytamy
o wspoldzialaniu wtadz, natomiast w art. 10 ust. 1 o podziale oraz rownowadze wladzy
ustawodawczej, wykonawczej oraz sgdowniczej. Natomiast przytoczone przeze mnie
przepisy art. 4 ust. 3 i 4 nie zapewniaja tej rownowagi. Ponadto w ust. 3 pojawia sie
wyrazenie ,,w szczegolnosci bezpieczenstwa i organizacji lotu”, a wydaje sie, ze ten kata-
log przestanek powinien zosta¢ zamkniety, tzn. ze wyrazy ,,w szczegolnosci” powinny
zostaé wykre§lone. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, jeli chodzi o pierwszg czesé
panskich uwag, moge powtorzy¢ swojg wypowiedz bedaca odpowiedzig na zastrzezenia
pana przewodniczacego Suchonia. Sytuacja jest szczegolna. Moim zdaniem nie jest to pro-
blematyka objeta zakresem konstytucyjnym. Tak naprawde wykorzystywanie statkow
powietrznych, samolotow, ktére tak czy inaczej sa w dyspozycji wladzy wykonawczej, nie
ma bezposredniego zwigzku z wykonywaniem przez odpowiednie, wskazane osoby ich
uprawnien z zakresu wladzy ustawodawczej. Nie widze tu absolutnie zadnego konfliktu,
samoloty, jednostki latajace pozostajg tak czy inaczej w dyspozycji wladzy wykonawczej,
sg przez nig nadzorowane, administrowane i jako takie podlegaja nadzorowi wladzy
wykonawecze]. Te uprawnienia szczegoélne szefa KPRM sg uzasadnione.

Jesli chodzi o wykreS§lenie sformulowania ,,w szczegblnosci” i zamkniecia katalogu,
pozostawiajgc tylko ,bezpieczenstwo i organizacje lotu”, to uwazamy, ze to jest nie-
zasadne, trzeba iS¢ szerzej. Mamy tam do czynienia np. z kategorig czlonkow rodziny
i musimy pozostawi¢ mozliwo$¢, zeby rowniez pod tym wzgledem to byto weryfikowane.
Prosze o przyjecie moich wyja$nien.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje bardzo za wyjasnienia. Chcialbym jeszcze w kontekScie watpliwosci konstytu-
cyjnych przytoczy¢ krotki fragment notatki BAS z 28 sierpnia br. BAS podnosi: ,,Moze
budzi¢ obawy, czy regulacja zawarta w art. 4 ust. 3 i 4 projektowanej ustawy, z uwagi
na szerokie mozliwo$ci rozumienia okreslenia »watpliwoSci«, nie bedzie stwarzac poten-
cjalnego zagrozenia ingerencji wladzy wykonawczej w dziatalno§é wladzy ustawodaw-
czej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg w tym zakresie poprawki? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Panie przewodniczacy, proponuje kompromisowe rozwigzanie, polegajace na tym, aby
w art. 4 ust. 3 wykresli¢ wyrazy ,,oraz charakteru zadan realizowanych w ramach misji
oficjalnych”. Proponuje pozostawi¢ kwestie bezpieczenstwa i organizacji lotu, bo by¢
moze w jaki§ sposob uzasadnione sg tu kwestie bezpieczenstwa, ze to jest pewne wyz-
sze dobro, natomiast nie dopuszczam sytuacji, w ktorej urzednik KPRM bedzie ocenial,
czy marszalek — upraszczajac oczywiscie — moze leciec czy nie, czy to jest misja oficjalna
czy nie. To jest ograniczenie kompetencji wladzy ustawodawczej i prosze o przyjecie tej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
2 glosy za, 9 przeciw i 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka nie zyskata akceptacji. Czy sa jeszcze poprawki do art. 4? Nie widze
zgloszen, zatem przyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W pierwszej kolejnosci pozwole sobie zglosi¢ uwage
o charakterze legislacyjnym. Prosze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 minister obrony naro-
dowej wyda zarzadzenie, ktore bedzie dotyczylo lotow realizowanych statkami powietrz-
nymi wojskowego specjalnego transportu lub innymi wojskowymi transportowymi stat-
kami powietrznymi Sit Zbrojnych RP. I teraz pytanie, czy w przepisie tym nie zabrakto
statkow sojuszniczych, ktore sg wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 2 projektu oraz w art. 7
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ust. 4, zgodnie z ktérym minister obrony narodowej bedzie przekazywal szefom kance-
larii informacje dotyczace lotow statkow, o ktorych mowa w art. 51 w art. 2 ust. 1 pkt 1,
czyli rowniez sojuszniczych. Tymczasem w art. 5 tych statkow sojuszniczych brakuje.

I druga uwaga, uwaga o charakterze zasadniczym. Prosze zauwazyc, ze minister
obrony narodowej bedzie wydawal akt o charakterze wewnetrznie obowiazujacym,
tj. zarzadzenie, ktore zgodnie z art. 93 konstytucji ma charakter wewnetrzny, obowig-
zuje tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajagcemu te akty. Co wiecej,
takie akty nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz
innych podmiotow. Tymczasem zarzadzenie ministra obrony narodowej bedzie dotyczyto
rowniez lotow, ktorych organizatorami beda szefowie Kancelarii Prezydenta, Sejmu czy
Senatu, i tutaj mamy watpliwosc co do potencjalnej niezgodnosci tego przepisu z art. 93
konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 57 Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, je§li chodzi o wskazanie
sojuszniczych statkow powietrznych, to wlaciwie jest to pytanie nie do mnie, tylko
do MON, ktore w tym zakresie nie zglaszato zadnych uwag. Ja tylko chciatbym ze swojej
strony stwierdzié, ze kuriozalne nieco by bylo, zeby minister obrony narodowej w swoim
akcie prawnym wskazywal wymogi dla obcych statkéw powietrznych. Kwestia bardziej
zasadnicza, czyli obowigzek zawierania... To juz do art. 6 wlaSciwie, tak, panie mecena-
sie? Chodzi o to, ze szefowie kancelarii beda sie musieli stosowac do zapiséw... Prosze
powtorzy¢ w takim razie, by¢ moze co§ zle zrozumiatem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zgodnie z art. 5 minister obrony narodowej bedzie wydawal zarzadzenie, w ktérym
okresli szczegotowy tryb organizacji lotéw z osobami, o ktérych mowa w art. 1, a wiec
rowniez z Marszatkiem Sejmu, Senatu, Prezesem Rady Ministrow. I tu mamy watpli-
wos¢, czy w akcie wewnetrznie obowigzujacym, jakim jest zarzadzenie, mozna regulowac
kwestie, ktore dotyczg jednostek organizacyjnie niepodleglych podmiotowi, ktéry wydaje
akt. Trudno stwierdzi¢, ze Marszalek Sejmu, Senatu, tym bardziej prezydent, jak réw-
niez ich kancelarie to jednostki organizacyjnie podlegle ministrowi obrony narodowe;j.
W tym kontek$cie mamy watpliwo§é, czy art. 5 jest w pelni zgodny z art. 93 konstytucji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Siarka, prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie, ze ten akt powinien mie¢ range rozporzadzenia, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Bylby to wowczas akt powszechnie obowigzujacy i takich watpliwoSci wtedy zapewne
by nie byto.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Stawiajgc sprawe zupelnie wprost, obecnie podobna range merytoryczng ma akt zdecy-
dowanie nizszego rzedu, czyli decyzja w sprawie instrukcji headowskiej ministra obrony
narodowej. Przypominam tylko, ze akt, ktory jest wskazany w art. 5, czyli zarzadzenie
ministra obrony narodowej, bedzie przede wszystkim regulowal czynnosci samego mini-
stra obrony narodowej w zakresie organizacji lotow. Bedzie on tez podlegat obligatoryjnej
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konsultacji opiniodawczej z szefami wszystkich pozostatych kancelarii, wiec ja osobiscie
nie widze tu zadnego zagrozenia konstytucyjno$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy do art. 5 sg poprawki? Nie widze zgloszen, zatem przechodzimy do art. 6.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W odniesieniu do art. 6 rowniez chcielibySmy sformulowac¢ watpliwosé o charakterze
konstytucyjnym, dotyczacg niezgodnosci proponowanego rozwigzania z art. 93 w kon-
tekScie ostatnich wyrazow tego przepisu, ktore naktadajg obowigzek, aby szefowie odpo-
wiednich kancelarii: Prezydenta RP, Sejmu i Senatu, wydajac swoje akty wewnetrzne,
uwzglednili w nich przepisy wydane na podstawie art. 5, czyli wydane przez ministra
obrony narodowej. Naszym zdaniem moze tu zachodzi¢ pewna watpliwo§é, czy akty
wewnetrzne jednego organu moga przesadzaé o tresci aktow wewnetrznych innego
organu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do art. 6? Nie widze zgloszen. Prosze, panie mini-
strze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, nie widze tu zagrozenia nie-
konstytucyjnoscia tego przepisu, bo prosze zauwazyc, ze tak naprawde chodzi tu wylacz-
nie o to, zeby zapewnié¢ pelng korespondencje miedzy przepisami réznych regulacji
i unikniecie sprzecznosci. To jest dla mnie oczywiste, ze szefowie kancelarii powinni
uwzgledniac tresc przepisoéw zarzadzenia ministra obrony narodowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg poprawki do art. 6? Nie widze zgloszen, dziekuje.
Rozdzial 2, Centralny Rejestr Lotow. Art. 7, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Szanowni panstwo, w rozdziale 2 w art. 7 regulowana jest kwestia Centralnego
Rejestru Lotow, w ktorym to bedg zawarte m.in. imiona i nazwiska pasazeréw lotow naj-
wazniejszych os6b w panstwie. Na etapie wstepnej analizy projektu, w zwigzku z tym,
iz dotyczy on danych osobowych, sugerowaliémy skonsultowanie go z prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych i podtrzymujemy to stanowisko.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie stricte legislacyjne, proponujemy, aby tytul roz-
dzialu brzmial: Centralny Rejestr Lotow o statusie HEAD, tak jak brzmi jego pelna
nazwa wskazana w art. 7 ust. 1. W art. 7 ust. 2 pkt 2 proponujemy wyraz ,miejsce”
zastgpi¢ wyrazem ,,miejsca” —to jest kwestia stricte jezykowa. Mam jeszcze pytanie doty-
czace sformulowania, ktére znajduje sie w pkt 3 ust. 2 po myslniku, a odnosi sie do imion
i nazwisk pasazerow lotu: ,,ze wskazaniem, do ktorej kategorii pasazerow nalezg”. Jak
rozumie¢ pojecie kategorii pasazerow?

W ust. 5 proponujemy wykre§lenie znajdujacych sie na koncu wyrazow: ,ktorego
wzor okre§lajg przepisy wydane na podstawie art. 9”. Przepisy ustawy, tym bardziej
znajdujace sie w jednej jednostce systematyzacyjnej czy w jednostkach redakcyjnych
powigzanych ze soba, nalezy czytac tgcznie, wiec w naszej ocenie takie odestanie do art.
9, ktory stanowi delegacje do wydania aktu wykonawczego, jest zbedne. Taka poprawke
przedstawiliSmy na piSmie.

I ostatnia uwaga, do ust. 6 tym razem, w ktorym czytamy, ze dane zawarte w rejestrze
oraz dokumenty stanowiace podstawe wpiséw w rejestrze przechowuje sie przez okres 5
lat. Czy mozna doprecyzowac sformutowanie ,,dokumenty stanowigce podstawe”? Czy
to bedzie co$ wiecej niz formularze, czy beda to wylgcznie formularze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie ma uwag. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, odnoszac sie do kolejnych
pytan, zmiane tytutu oczywiscie akceptujemy — to kwestia $cisle techniczna. Jesli chodzi
o to, jakie kategorie pasazeréw sg przewidziane w art. 7 ust. 2 pkt 3, to sg to kategorie
z art. 3, czyli czlonkowie delegacji, osoby zapewniajace obstuge techniczng, medyczna
lub organizacyjng oraz dziennikarze. To sg tylko te kategorie, ktore przewiduje ustawa.
Jesli chodzi o zmiane w ust. 5, czyli wykreslenie ostatniej czeSci zdania po przecinku,
to oczywiscie akceptujemy te propozycje poprawki, ktérg panstwo przedtozyli.
Ostatnia uwaga dotyczyla dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w rejestrze.
Szanowni panstwo, oczywiScie bedzie zglaszany formularz przez poszczegolne kancela-
rie, ale nie jesteSmy w stanie w tym momencie wskaza¢, czy tylko i wylgcznie formularz
bedzie nam przekazywany. Mozna rowniez zalozy¢, ze wraz z tym formularzem beda
przekazywane kopie wnioskow, informacji, r6znych dokumentéw wewnetrznych. One
tez powinny podlegaé¢ tym samym regulom przechowywania co formularz. Prosze o przy-
jecie wyjaénien.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To byly wyjasnienia wraz z akceptacja czesSci zasugerowanej poprawki natury legislacyj-
nej, nie merytorycznej, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprosze teraz Wysoka Komisje o przyjecie art. 7 wraz z poprawkami naniesionymi
przez BL. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 8. Do art. 8 jest poprawka przeze mnie przedstawiona. To jest
propozycja wykre§lenia w art. 8 ust. 1 fragmentu dotyczacego ministra obrony naro-
dowej. W art. 8 ust. 1, gdzie mamy: ,,1. Przekazujac do Rejestru dane, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 2, Minister Obrony Narodowej oraz Szefowie Kancelarii Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Senatu itd.”, proponuje skresli¢ wyrazy ,,Minister Obrony Narodowej”.

Artykul 8 ust. 1 otrzymalby wtedy brzmienie: ,, 1. Przekazujac do Rejestru dane,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, Szefowie Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej moga wnioskowaé o wylaczenie wskazanych danych
z publicznego udostepnienia”. To jest, prosze panstwa, konieczne, zeby uspdjnié te prze-
pisy rowniez z art. 7 ust. 3 projektu. Czy ze strony BL sg uwagi do art. 8? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, art. 8 dotyczy mozliwo§ci wnio-
skowania o wylaczenie wskazanych danych z udostepnienia publicznego i uprawnienia
Szefa KPRM do mozliwo§ci wylaczenia takich danych z wlasnej inicjatywy lub na wnio-
sek. W naszej ocenie konstrukcja zaproponowana w tym przepisie rowniez moze budzié
pewne watpliwosci, o ktorych wcze$niej wspominal kolega, dotyczace zgodnosci zapro-
ponowanych przepisow z art. 10 konstytucji. Ponadto powstaje pytanie, czy wskazane
tu przestanki, a wiec wazny interes panstwa lub bezpieczenstwo osoby, sg w wystarcza-
jacy sposob sprecyzowane, czy nie sg zbyt ogélne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie poprawke dotyczaca wykreslenia
ministra obrony narodowej z katalogu os6b wnioskujacych o wylaczenie danych z jawno-
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Sci akceptujemy. Z tego co wiemy, MON tez akceptuje te poprawke. To jest poprawienie
pewnej oczywistej niekonsekwencji zawartej w ustawie.

Jesli chodzi o watpliwosci podniesione przez pana mecenasa, to chcialem tylko przy-
pomnie¢, ze jest to kwestia szczegblnie wrazliwa. Mamy do czynienia z zupelnie wyjat-
kowymi sytuacjami, kiedy... jako casus uzasadniajacy wlgczenie tego przepisu do ustawy
moge podaé podréz pana prezydenta $p. Lecha Kaczynskiego do Gruzji, do Thilisi
w 2008 r., majgcg znaczenie szczegdlne z punktu widzenia polityki panstwa, jego inte-
resu, polityki zagranicznej panstwa, zobowigzan sojuszniczych, kwestii dotyczacych poli-
tyki stuzb specjalnych. Dlatego tez, po pierwsze, nie widze zagrozenia konstytucyjnosci
tego przepisu, po drugie, nie jest mozliwe doprecyzowanie kryteriow, przestanek doty-
czacych stosowania tego przepisu. Ujecie ich w ten sposéb pozwoli elastycznie i zgodnie
z interesem panstwa je stosowac. Prosze o przyjecie wyjasnien.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcia-
tem doprecyzowaé, panie ministrze, gdyby pan byl uprzejmy. To ten minister, szef KPRM
bedzie wzywal pana marszatka na dywanik, zeby to ttumaczyt? Jak to bedzie wygladalo? Te
przepisy to jest kolejne uderzenie w Marszatka Sejmu. Ja rozumiem calg te sytuacje, pew-
nie nikt z nas nie wykazalby takiej arogancji, jezeli chodzi o wykorzystywanie tych lotow,
natomiast trzeba, panie ministrze, w odpowiedni sposob, jezeli chodzi o kwestie panstwa,
do tego podchodzi¢. Zdarzyt sie marszalek Kuchcinski, ale zeby w tak oczywisty sposob, tylko
z powodu marszalka Kuchcinskiego narusza¢ réwnowage wladz, czyni¢ marszatka de facto
petentem do urzednika zatrudnionego w KPRM, to to sie nie godzi. Ja naprawde apeluje
do wiekszosci. Rozumiem, ze pan marszalek Kuchcinski sie zdarzyt...

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Zdarzy! sie tez marszalek Borusewicz.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):

Panie posle, prosze zachowaé proporcje. Kiedy pan minister méwi o warunkach szczegol-
nych, to ja wiem, ze to jest szczegblny przypadek pana marszatka Kuchcinskiego, ktory
poniodst kare. Ale od oceny postepowania marszatka jest parlament, a nie rzad, tym bar-
dziej urzednik zatrudniony tylko dlatego, ze wygrala ta czy inna opcja parlamentarna,
bez zadnego mandatu w wyborach, bo moze tak byé. Dlatego bardzo prosze o zachowanie
odpowiednich proporcji. Prosze sie zastanowi¢ nad systemem prawnym, nad rolg mar-
szalka, nad rolg urzednika KPRM, bo to jest jednak zasadnicza r6znica, panie ministrze.
Te przepisy funkcjonuja, mamy instrukcje HEAD, wystarczyto tylko sie jej trzymacé. Nie
trzeba bylo zadnych nowych ustaw, wystarczylo sie trzymaé tego, co jest. Gdyby pan
marszalek sie trzymal, nie byloby zadnego problemu, to jest tylko i wylacznie pokrycie
tego tematu. Ale pytanie jest takie, takze do panstwa postow: Czy warto z Marszatka
Sejmu robi¢ petenta urzednika KPRM tylko dlatego, ze wydarzy! sie przypadek pana
marszatka Kuchcinskiego? To jest zasadnicze pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma pytan. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
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Panie posle, panie przewodniczacy, te same kwestie pan podnosit przy jednym z poprzed-
nich artykutéw ustawy i o ile wtedy mialy one uzasadnienie przynajmniej systema-
tyczne, jezeli chodzi o systematyke wewnetrzng przepisow i artykutow ustawy, to teraz
chcialbym stwierdzi¢, ze tego uzasadnienia tutaj nie widze. Czytajac literalnie przepis
art. 8, chodzi tylko o to, ze do szefa KPRM jako organu prowadzgcego Centralny Rejestr
Lotéw mogg sie zwroci¢ szefowie pozostatych kancelarii z wnioskiem o wylaczenie wska-
zanych danych z publicznego udostepnienia, tych danych, ktérych nie nalezy udostep-
nia¢ ze wzgledu na wazny interes panstwa badz bezpieczenstwo najwazniejszej osoby
w panstwie. Tylko tego to dotyczy, nie dotyczy zupelnie sytuacji umiejscowienia obu
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marszalkéw w hierarchii wladz panstwowych. Chodzi tylko o wymiane wnioskow for-
malnych i procedure miedzy szefami kancelarii. Dlatego w tym momencie, panie prze-
wodniczacy, pozwole sobie poming¢ calg argumentacje, ktorg przedstawitem wezesnie;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset Suchon ma poprawke?

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):
Panie przewodniczacy, pot ustawy trzeba by byto przeformutowaé, bo naprawde... Panie
przewodniczacy, apeluje o to, zeby to jeszcze bardzo doktadnie przeanalizowa¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 8 wraz ze zgloszong przeze mnie poprawka.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi, poprawki do art. 9?7 Nie widze zgloszen.
Rozdzial 5, Przepisy przejSciowe i koncowe, art. 10. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze przed przejsciem do rozdzialu 3 chcieliby$my
zapytac¢ wnioskodawcow, czy nie widzag koniecznosci ewentualnej nowelizacji art. 76 ust.
1 pkt 3 lit. a) ustawy — Prawo lotnicze. Artykut ten dotyczy pobierania oplat lotni-
skowych na lotniskach uzytku publicznego i w aktualnym brzmieniu zwalnia z takich
oplat loty, ktore stuza przewozowi w oficjalnych misjach konkretnych oséb, loty, ktérym
nadano status HEAD (lot polskiego statku powietrznego nadany przez Komendanta
SOP). Czy nie widzicie panstwo koniecznosci noweli w konteks§cie sformutowania ,,lot
polskiego statku powietrznego” w zestawieniu z przepisami, ktore sg zaproponowane
w przediozeniu, konkretnie w art. 2 ustawy?

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
To jest szczegblowa kwestia prawnicza, dlatego chciatbym prosi¢ o udzielenie glosu panu
dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora w Departamencie Prawnym KPRM Michal Fraczkiewicz:

Michat Fraczkiewicz, KPRM. Szanowni panstwo, panie mecenasie, ta kwestia byla przez
nas analizowana, natomiast w naszej ocenie art. 76 ustawy — Prawo lotnicze dotyczy
zwalniania wskazanych w nim statkéw o statusie HEAD z oplat lotniskowych. Tylko
tego dotyczy i w takim ksztalcie powinien pozostaé. Ta sprawa byla konsultowana
z ministrem infrastruktury, ktéry odpowiada zaréwno za ustawe — Prawo lotnicze, jak
i za akty wykonawcze do niej i w tym zakresie minister nie widzial konieczno$ci zmiany
tych przepiséw, wiec my rowniez jej nie widzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do koncowki rozdziatu 2? Nie ma uwag.
Rozdzial 3 - tytul i art. 10 — czy sg uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o tytul, to proponujemy nastepujace brzmienie: Przepis przejsciowy i koncowy.
Jest to uwaga o charakterze stricte redakcyjnym — w rozdziale 3 mamy jeden przepis przej-
Sciowy i jeden koncowy i w zwigzku z tym proponujemy uzycie liczby pojedyncze;.
Natomiast jezeli chodzi o samg tresc art. 10 w powigzaniu, w zestawieniu z art. 11,
to prosze zwréci¢ uwage, ze art. 11 wskazuje, ze ustawa ma wejs¢ w zycie po upltywie 14
dni od dnia ogloszenia. I tutaj sa dwa wyjatki — chcielibySmy dopyta¢ wnioskodawcow
o ratio legis tych wyjatkow. Natomiast art. 10 wskazuje, ze do dnia wej$cia w zycie przepi-
sow wykonawczych wydanych na podstawie art. 51 art. 6 projektu — chodzi o zarzadzenia
Ministra Obrony Narodowej i szefow odpowiednich kancelarii - loty bedg organizowane
zgodnie z zasadami i w trybie okre§lonym w przepisach dotychczasowych. Zgodnie z lite-
ralng wykladnig art. 10 ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, ale
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de facto nie bedzie stosowana maksymalnie przez 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie.
Przez te 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie beda bowiem stosowane dotychczasowe
przepisy. I teraz pytanie, czy rzeczywiScie taka byla intencja wnioskodawcy, aby wstrzy-
mac stosowanie calosci przepisow ustawy? Czy by¢ moze chodzito raczej o utrzymanie
w mocy dotychczasowych przepisow, ktore regulowaly kwestie lotéw, natomiast ustawa
w calosci miataby obowigzywac po uplywiel4 dni od dnia ogloszenia, a te 12 miesiecy,
o ktorych mowa w art. 10, bylby to czas na wydanie odpowiednich aktow przez wiasciwe
podmioty i do tego czasu po prostu stosowane bylyby dotychczasowe przepisy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, jesli chodzi o tytul rozdziatu,
to oczywiscie nie bedziemy sie ktoci¢ o koncowki liczby mnogiej, panie mecenasie. Jako
ciekawostke musze wskaza¢, ze tutaj, zdaje sie, mamy spér prawniczy miedzy prawni-
kami BL Sejmu i prawnikami Rzgdowego Centrum Legislacji. Nie oémielam sie by¢ arbi-
trem w tym sporze i przyjmuje propozycje, ktora przedlozyt pan mecenas, jesli chodzi
o0 brzmienie tytulu rozdziatu.

Co do kwestii dotyczacej wejscia ustawy w zycie, to chciatem powtérzyé, ze intencjg
nasza jest wejscie w zycie ustawy po uplywie 14 dni od jej ogloszenia, a przede wszystkim
przepisow dotyczacych kategorii osob, ktére moga wchodzi¢ na poktad samolotu razem
z najwazniejszymi osobami w panstwie. Natomiast jezeli chodzi o przepisy dotyczace
art. 516, czyli tryb i procedury dotyczace organizacji lotéw, wydawane zaréwno przez
MON, jak i przez szeféw poszczegélnych kancelarii, to wymaga to czasu i musimy dac
tu pewien okres na przygotowanie aktow wykonawczych. Powtarzam zatem, ze intencja
naszg jest wejScie przepisow ustawy po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, natomiast
wprowadzenie okresu przejSciowego na stosowanie aktow wykonawczych, organizacyj-
nych na 12 miesiecy. Jeéli chodzi o art. 10, to wszystko z mojej strony, dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo za wyjasnienia. W zwigzku z tymi wyja$nieniami i dyskusja, ktéra sie
weczesniej odbyla, na roboczo przygotowaliSmy wraz ze strong rzgdowa projekt zmiany
art. 10 tak, aby oddawal intencje, o ktorych mowil pan minister. Pozwole sobie przeczy-
tac te propozycje.

,Dotychczasowe przepisy dotyczace zasad i trybu organizowania lotow osob, o kté-
rych mowa w art. 1, zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 5 i art. 6, jednak nie dluzej niz przez okres 12 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy te poprawke.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak jak powiedzialem, aktualne brzmienie art. 10 sugeruje, ze przepisy ustawy nie beda
stosowane, natomiast w zwigzku z wyja$nieniami pana ministra ta redakcja przepisu,
jak sie wydaje, bedzie w pelni oddawala intencje, czyli ustawa bedzie stosowana, nato-
miast te 12 miesiecy bedzie w dyspozycji odpowiednich organéw, ktére wydadza akty
wewnetrzne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przejmuje te poprawke. Czy jest zgoda Komisji na takg poprawke? Widze,
ze jest zgoda, zatem przyjeliSmy art. 10 wraz z tg poprawka. Przyjeliémy takze poprawke
polegajaca na zmianie tytulu rozdzialu 3. Przepis przejSciowy i koncowy — tak bedzie
brzmial tytul po zmianie.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg jeszcze uwagi do art. 11?
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Powtorze tylko pytanie dotyczace ratio legis wylaczenia art. 7 i 8 z 14-dniowego okresu
vacatio legis i jego wydluzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu, zastepca szefa KPRM Pawel Szrot:
Wynika to przede wszystkim z tego, ze prowadzenie rejestru lotow jest nowym, wielkim
zadaniem dla KPRM i wymaga zmian organizacyjnych, kadrowych, wyznaczenia nowych
zadan, wskazania komorki organizacyjnej, wyznaczenia nowego zakresu obowigzkow.
To musi chwile zaja¢, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa poprawki do art. 11? Nie widze zgloszen. Zatem przystepujemy do przegltosowa-
nia caloSci projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami zaréwno BL, jak i dwiema
poselskimi.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
12 glos6éw za i 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, przed zamknieciem obrad zwracam sie do pana
przewodniczacego z wielkg proSba. Ta ustawa ustawia — przepraszam za to wyrazenie
- pana marszatka, kazdego Marszatka Sejmu w roli petenta u szefa KPRM. W zwigzku
z tym bardzo prosze o glebokie rozwazenie tej sytuacji przed drugim czytaniem. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. BL chcialoby jeszcze prosié¢ o upowaznienie do wpro-
wadzenia potencjalnych oczywistych korekt o charakterze redakcyjnym, gdyby takowe
na etapie sporzadzania sprawozdania sie okazaly konieczne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, jest zgoda. Czy jest zgoda, zebym...

Posel Edward Siarka (PiS):
Rozumiem, ze pan przewodniczgcy bedzie sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, wyrazam zgode. Czy jest zgoda Komisji? Jest zgoda, zatem wybraliémy posta
sprawozdawce.
Wyczerpaliémy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji.




