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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Witolda Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 r.

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3116).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Iwona Rézyk-Rozbicka dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli, Patryk Juhre ekspert Departamentu Regulacji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Grzegorz Hudzik zastepca glownego inspektora sanitarnego, Tomasz Bukow-
ski przedstawiciel Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Wojciech Dziomdziora przedstawiciel
Konfederacji Lewiatan, Tomasz Szatkowski przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Informatycznego,
Mariusz Busilo ekspert Polskiej [zby Informatyki i Telekomunikacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Jakub Krowiranda - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw Itowiecki - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

J-S.

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii. Witam bardzo serdecznie panstwa postow. Witam wszystkich zaproszonych
gosci. Stwierdzam kworum. Przystepujemy do przedstawienia i przyjecia porzadku
dziennego. Porzadek dzisiejszego posiedzenia w punkcie pierwszym przewiduje roz-
patrzenie projektu planu pracy na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 r. W punk-
cie drugim przewidujemy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw — druk nr 3116. Powyzszy
porzadek i materialy panstwo postowie otrzymali. Czy sg uwagi odnosnie do porzadku
dziennego posiedzenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny
posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Marszalek
Sejmu RP zwrdcit sie z prosba o sporzadzenie planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2019 r. i uchwalenie go do dnia 18 stycznia 2019 r. Plan pracy powinien
zawiera¢ problematyke Komisji okre§long przedmiotowo w art. 17 i 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, w tym rozpatrywanie informacji rzadu i ministréw, planowane posie-
dzenia wyjazdowe, wizytacje i informacje o organizowanych lub wspoétorganizowanych
konferencjach i seminariach, a takze kontakty miedzynarodowe, wyjazdy i wizyty dele-
gacji. Nalezy pozostawic¢ miejsce na tematy zlecone przez Sejm i marszalka Sejmu oraz
tematy wynikajace z biezacych potrzeb. Przy planowaniu nalezy kierowa¢ sie celowoScia
i efektywnoScia, szczegdlng uwage zwracajgc na koszty, jakie mogg sie wigzaé z planami
pracy Komisji. Na poczatku grudnia zwrdcono sie do czlonkéw Komisji z prosbg o zgta-
szanie na piSmie propozycji tematow posiedzenia Komisji. Projekt planu pracy Komisji,
ktoéry postowie Komisji otrzymali, zostal opracowany przez prezydium Komisji zgodnie
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z powyzszymi zasadami. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa poslow chce zabraé
glos? Prosze bardzo, pan posel.

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zwracam sie do sie do panstwa z uprzejma
prosba. Przepraszam, ze wcze$niej, jeszcze w grudniu, nie byt ten projekt ztozony, gdy
prezydium zglaszato mozliwos¢ informowania o propozycjach tematow do pracy Komi-
sji. To jest temat, ktory swiezo wyszedl. Panie przewodniczacy, proponuje, abySmy zor-
ganizowali wyjazdowe posiedzenie Komisji w Rzeszowie, na Podkarpaciu, ewentualnie
z Przemy§lem. W Rzeszowie mamy bardzo dobrze przygotowang sie¢, dostep do inter-
netu, zarzadzanie transportem miejskim i przygotowanie pod technologie 5G. Gdy two-
rzyliémy kilka lat temu na WiMAX, uzywaliSmy sprzetu sprzed 5G, kompatybilnego
z wymogami technicznymi 5G, w zwigzku z tym Rzeszow bedzie moégl tanim kosztem
zaimplementowac sie¢ 5G tylko poprzez zmiane oprogramowania. Wydzial Informa-
tyki Urzedu Miasta w Rzeszowie przygotowal szereg dobrych rozwigzan, ktére, mam
nadzieje, pozniej Komisja moglaby przekaza¢ innym jednostkom samorzadu terytorial-
nego. Bardzo prosze i uwazam, ze to byloby Swietne wyjazdowe posiedzenie, na ktérym
Komisja moglaby zaobserwowac, jak Rzeszéw i Podkarpacie sg przygotowane do wyko-
rzystania tych najnowszych technologii. Bylbym za to wdzieczny.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie po§le. Bedziemy mieli problem zatwierdzenia tego wyjazdu
w dniu dzisiejszym, ale nie znaczy to, ze go odrzucamy. Szkoda, ze propozycja wplyneta
tak p6zno. Mamy pewne limity wyjazdow. W naszym projekcie przewidujemy wyjazd
do Krakowa. Nie mowie, ze nie zrealizujemy tego pomystu, ale teraz trudno to rozstrzy-
gna¢. Na pewno na posiedzeniu prezydium sie nad tym pochylimy. Nie jest tak, ze ten
pomyst odrzucamy.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, zglositem temat, aby wzieli go panstwo pod rozwage na prezy-
dium. Jesli sie uda, to bytoby swietnie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje, rozwazymy sprawe. Czy kto$ z zaproszonych gosci chce zabrac glos?
Nie stysze. Zamykam dyskusje. W imieniu prezydium Komisji stawiam wniosek o przy-
jecie planu pracy Komisji na pierwsze péirocze 2019 r. w formie, ktérg przedstawiliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego wniosku? Nie sltysze. Bardzo dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja uchwalita plan pracy.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Sejm RP na 76. posiedzeniu
w dniu 16 stycznia br. zgodnie z art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal powyzszy pro-
jekt ustawy do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych Technologii w celu
rozpatrzenia i przedstawienia sprawozdania w terminie do dnia 19 lutego br. Stwier-
dzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Wobec
niezgloszenia innych wnioskow proponuje w imieniu prezydium Komisji przystgpienie
do rozpatrzenia projektu.

Czy sa uwagi odno$nie do tytulu ustawy? Rzad? Postowie? Biuro Legislacyjne? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul.

Artykut 1 - czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Rzad? Postowie? Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dzien dobry. Radostaw ITowiecki, Biuro Legislacyjne. Proponuje w art. 1 w pkt 1 w zmie-
nianym art. 110 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,grupe kapitalowg w rozu-
mieniu” dodaé wyrazy ,art. 4 pkt 14” w celu sprecyzowania odeslania. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:

Przychylamy sie do tego wniosku.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
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Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Szanowni panstwo, chciatbym zwroci¢ uwage na kwestie merytoryczne i przepisy w art. 1.
W zmianie dotyczacej art. 111, gdzie dodaje sie ust. 4... Rozpatrujemy tylko zmiane? Oke;.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Poprawka wymaga podpisow. Prosze o ich dostarczenie. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia poprawki pierwszej w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do art. 1? Zmiana pierwsza zostala przyjeta. Pro-
sze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Panie posle, proponuje, aby$my rozpatrywali projekt punktami - art. 1, zmiana pierwsza
i kolejne.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze. Czy kto§ ma uwagi do zmiany drugiej?

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):

Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji oraz Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej. Wielokrotnie w konsultacjach publicznych zwracano uwage na mozliwos$é
ministra cyfryzacji do okre§lenia harmonogramu rozdysponowania zasobow czestotli-
wosci. Ministerstwo powotywalo sie na koniecznosc realizacji polityki panstwa w zakre-
sie gospodarki czestotliwo§ciami. Spotkato sie to z watpliwoSciami, ktore artykulowali
przedstawiciele Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwracajac uwage, ze taki przepis
moze wplywaé na niezalezno$¢ UKE i naruszaé¢ dyrektywe w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci ustug tacznosci elektronicznej. Przypomne tylko, ze ta dyrektywa
w sposob znaczacy podkresla niezalezno§é krajowych organow regulacyjnych. Chciatbym
zapytaé przedstawicieli ministerstwa, jak to sie odnosi do stanowiska UKE, i przedsta-
wiciela UKE o opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzad?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Odniose sie do tematu. Wezoraj dwukrotnie zostal podniesiony temat harmonogramu,
o ktorym mowa w art. 1 pkt 2. Juz wczoraj usitowalam wyjas$nic, na czym polega istota
tej zmiany. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze Komisja Europejska naklada na panstwa
czlonkowskie réznego rodzaju zobowigzania, chociazby w zakresie weczoraj wielokrotnie
poruszanej siedemsetki. Zobowigzuje ona panstwa czlonkowskie do tego, aby w okre-
§lony sposob zarzadzaly czestotliwo$ciami. Rzad nie dysponuje narzedziami do tego, aby
te zobowigzania wypelni¢ terminowo, zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskie;j.
Tymi narzedziami dysponuje regulator rynku telekomunikacyjnego. Harmonogram
ma na celu domkniecie tego systemu. Chcialam zwrécié uwage na fakt, ze dostaliSmy
pozytywna opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych co do zgodno§ci proponowane;j
zmiany z prawem Unii Europejskiej. Chcialabym podkresli¢ fakt, ze zgodnie z art. 189
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego organami wiasciwymi w sprawach telekomunika-
cji sg zarowno minister wlasciwy do spraw informatyzacji, jak i prezes UKE. Oba te
organy prowadza polityke regulacyjng, majgc na uwadze m.in. wspieranie efektywnego
wykorzystania czestotliwoSci. Co wiecej, zaproponowana zmiana wpisuje sie w juz obo-
wigzujacy porzadek prawny. Prosze zwroci¢ uwage na art. 111 ust. 3 Prawa telekomu-
nikacyjnego, zgodnie z ktérym Rada Ministrow okresla Krajowa Tablice Przeznaczen
CzestotliwoSci, realizujac polityke panstwa w tym zakresie. Nie okre§la ona jednak ter-
minéw, ktore sg nakladane na Polske jako na kraj cztonkowski. Harmonogram bedzie
wydawany w drodze rozporzadzenia.

Rozumiem, ze wiele watpliwo§ci, ktore wezesniej byly zglaszane, dotyczylo tego, co tak
naprawde kryje sie za tym harmonogramem i co ma on okresla¢. Wskazalismy, ze bedzie
to ustalane w drodze rozporzadzenia, ktére bedzie konsultowane, zgodnie z zasadami
legislacji. Bardzo mocno jeszcze raz podkreslam, ze mozliwo$¢ nalozenia takiego har-
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monogramu w zaden sposob nie godzi w niezalezno$¢ regulatora. Nie ma charakteru
instruktazowego. Minister przy jego ustalaniu jest ograniczony przepisami, takimi jak
miedzynarodowe przepisy radiokomunikacyjne, polityka koordynacji widma radiowego,
okre§lona w wieloletnich planach unijnych, zapewnienie warunkéw harmonijnego roz-
woju stuzb radiotelekomunikacyjnych. Tych aktow jest bardzo wiele. Tak jak wskazatl
pan posel, jest tez dyrektywa, z ktérg musimy by¢ zgodni. Biorac pod uwage, ze harmo-
nogram bedzie nakladany na regulatora w formie rozporzadzenia, ryzyka, ze mogloby
doj$é do jakiegokolwiek zaburzenia, nie ma. To wszystko.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Marchewka prosil, aby glosu udzieli¢ przedstawicielowi UKE. Pro-
sze bardzo panig dyrektor Departamentu Prawnego UKE o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Iwona Rézyk-Rozbicka:
Dziekuje panu przewodniczacemu za przedstawienie mnie — Iwona Rozbicka z Depar-
tamentu Prawnego UKE. Chcialabym przeprosi¢ w pierwszych stowach w imieniu pana
prezesa Cichego za jego nieobecno$¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Pan prezes dzi§
ijutro przebywa w Rydze, gdzie spotyka sie m.in. z regulatorem lotewskim w sprawach
dotyczacych m.in. koordynacji wykorzystania czestotliwos$ci. Mimo najszczerszych checi
nie mogt by¢ dzis§ obecny.

Przechodzac do meritum, czyli projektowanego art. 111 ust. 4 Prawa telekomunika-
cyjnego, czyli tej fakultatywnej delegacji ministra do ustalenia harmonogramu rozdyspo-
nowania czestotliwoSci przez prezesa UKE w formie rozporzadzenia, w imieniu urzedu
chciatam powiedzieé, ze podtrzymujemy nasze krytyczne uwagi i zastrzezenia zgloszone
do projektu tego przepisu w toku prac nad projektem. Nasze uwagi pozostaja w zasadni-
czej wiekszoSci aktualne. OczywiScie nie chce ich przytaczac i wylicza¢ w caloSci. Zain-
teresowanych odsylam do naszych stanowisk, ktére wisza na stronach RCL. Tytutem
podsumowania chcialam powiedzieé, ze nasze watpliwosci budzi zgodnosc tego przepisu
z unijng zasada niezaleznoéci regulatora, wyrazona przede wszystkim w art. 3 dyrek-
tywy ramowej. Prosze wybaczy¢, trudno nam w sposob arbitralny wypowiadac sie na ten
temat, bo bylibyémy sedzia we wlasnej sprawie. Pozostawiamy to ocenie odpowiednich
instytucji i organéw. Zwracam uwage, ze na ten problem zwracaliSmy uwage w procesie
opiniowania nie tylko my jako urzad, ale rowniez strona spoleczna i szereg resortow.

Zostawiam to niejako na uboczu. Uwazamy, ze z punktu widzenia celow dzisiejszego
posiedzenia i perspektyw dla catego sektora wazniejsze sg teraz nasze inne zastrzezenia
do tego przepisu. Sg to zastrzezenia, podsumowujac jednym zdaniem, dotyczace zasad-
nosci wprowadzenia takiej fakultatywnej delegacji do ustawy oraz wykonalnosci takiego
rozporzadzenia, ktore ewentualnie zostanie ustalone, czyli tak naprawde mozliwosci
realizacji tego rozporzadzenia przez prezesa UKE, mimo jego najszczerszych checi. Jesli
chodzi o zasadno§¢, przed chwilg pani minister powiedziala, ze harmonogram ma stuzy¢
temu - prosze mnie poprawic, jeli zle to rozumiem - aby przetozy¢ zobowigzania cigzace
na panstwie czlonkowskim, na mocy aktéw prawa unijnego czy wigzacych nas umow
miedzynarodowych, na obowigzki prezesa UKE. Prezes posiada narzedzia do tego, aby te
decyzje wykona¢. Prosze panstwa, jesli to s wigzace Polske jako panstwo cztonkowskie
akty prawne, to one wigzg rowniez bezposrednio prezesa UKE jako polski organ admi-
nistracji publicznej, ktéry w tym przypadku ma powierzone przez panstwo cztonkowskie
kompetencje do gospodarowania czestotliwoSciami. Kompletnym nieporozumieniem jest
proba przekladania tresci wigzacych aktow prawnych na akt prawa krajowego. To jest
zbedne, to przepis powielaczowy.

Moze sie tak zdarzy¢, co czytamy w uzasadnieniu do projektu, ze przepis ma shuzy¢
zagwarantowaniu realizacji celow polityki rzgdu. Nie chodzi juz tylko o prawo unijne,
tylko o polityke rzadu oraz unijne dokumenty strategiczne i krajowe. Przepis w takim
brzmieniu, w jakim dzi§ mozemy go przeczytaé, czyli — przepraszam za kolokwializm —
wrzutka do ustawy, niepowigzana w zaden sposob z calym systemem norm prawnych rza-
dzacych gospodarkg czestotliwo$ciami, niczego nie gwarantuje, mimo tego iz prezes UKE
bedzie dokladat wszelkich staran, aby go realizowaé. Postaram sie krotko wyjasnic...
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dtugo pani méwi, dziekuje za pani wypowiedz.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Panie przewodniczacy, to jest kwestia bardzo wazna, prosze da¢ pani skonczy¢.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze jeszcze o krotka wypowiedz Biura Legislacyjnego. Poruszala pani kwestie bardzo
ogolne.

Zastepca dyrektora departamentu UKE Iwona Ré6zyk-Rozbicka:
Potrzebuje jeszcze dwie minuty.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, niech pani skonczy, ale prosze krotko.

Zastepca dyrektora departamentu UKE Iwona Rézyk-Rozbicka:

Prosze panstwa, w obecnym stanie zagospodarowania czestotliwoS$ci nie jest tak, ze te
czestotliwo$ci lezg i czekajg na rozdysponowanie, az minister powie, ze mamy to zro-
bic. Wiekszos¢ czestotliwosci, zwlaszceza przeznaczonych do uzytkowania cywilnego, jest
zajetych i aktualnie wykorzystywanych przez konkretnych uzytkownikow na bazie obo-
wigzujgcych rezerwacji i pozwolen. W §wietle tego bardzo prawdopodobne jest, ze jesli
taki harmonogram powstanie w drodze rozporzadzenia, bedzie nakazywal rozdyspo-
nowanie zajetych zasobow w celu ich przebudowy, gospodarki widmem. Prezes UKE
ma w ustawie zagwarantowane narzedzia, aby odzyskiwac zajete pasmo i wtornie je roz-
dysponowac¢. Méwie tu o takich narzedziach jak cofanie rezerwacji, zmiana, odmowa
udzielenia czy przediuzenia. To sg jednak narzedzia, ktére w znacznym stopniu ingerujg
w przyznane prawa i w zwigzku z tym mogg by¢ zastosowane przez prezesa UKE tylko
przy spetnieniu $ci$le okreslonych przestanek. Zadna z tych przestanek ani w obecnie
obowigzujgcej ustawie, ani w projekcie nie referuje do realizacji harmonogramu mini-
stra.

Moze sie zdarzy¢, ze bedzie harmonogram, ale nie bedziemy mieli narzedzi, aby go
realizowac. Moze sie tak szczeSliwie zdarzyc, ze bedzie spelniona ktoras z obowigzuja-
cych przestanek i na jej bazie uda sie nam wszczaé odpowiednie postepowania. Trudno
jednak méwié¢ o gwarancji. Gdy rozpoczniemy postepowania, jako organ administracji
publicznej jesteSmy zobowigzani stosowac k.p.a. — reguly postepowania administracyj-
nego. Zaden organ administracji publicznej nie zagwarantuje panstwu, ze te postepo-
wania dwuinstancyjne skoficzg sie w terminie, w jakim zyczg sobie tego minister czy
prezes UKE. Mamy prawo stron do zaskarzenia tych decyzji, prawo stron do sktadania
wnioskow, kreowania postepowan wpadkowych. W tym sektorze mamy specjalistow
od przedtuzania takich postepowan.

Bedziemy dzialali w miare naszych mozliwosci i niezwlocznie przystapimy do realiza-
¢ji harmonogramu, je§li sie pojawi, ale trudno méwic o gwarancji. W zwigzku z tym, jesli
jest taki stan rzeczy, postulujemy, aby zrezygnowac z tej propozycji legislacyjnej i dziataé
na bazie obowiazujacych przepiséw prawa, o ktoérych wspomniat pan poset Marchewka.
Juz w obecnie obowigzujacej ustawie o dziatach administracji rzagdowej czy w ustawie
o Radzie Ministrow mamy kompetencje dla ministra do kreowania i inicjowania poli-
tyki rzgdu w danym obszarze, do wydawania prezesowi UKE wigzgcych wytycznych
i polecen. Nie ma przeszkdd, aby powstal dokument rzagdowy lub ministerialny — zwany
strategig lub planem, ktory okreslaltby nam taki harmonogram. Wtedy niezwlocznie
przystapimy do jego realizacji, oczywiScie ze wszystkimi ograniczeniami, o ktorych
powiedzialam przed chwila.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, pani dyrektor. Rzad?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jeszcze pan posel chcial zabra¢ glos? Nie. Szanowni panstwo, jeszcze raz podkreslam,
ze dostaliSmy pozytywng opinie specjalistow w zakresie prawa miedzynarodowego
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Po modyfikacji, co nalezy podkre§li¢, wiekszo§é
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uwag jest juz nieaktualna. W pierwotnym brzmieniu przepiséw nie méwiliSmy w ogéle
o rozporzadzeniu. Wprost wskazaliémy, ze harmonogram bedzie mial charakter roz-
porzadzenia. ZaadresowaliSmy to w strone watpliwosci, ktore panstwo dzis§ zglaszaja.
Whbrew temu, co powiedziala pani dyrektor, dobrze sie rozumiemy. Panstwo jest zobo-
wigzane i regulator powinien dziala¢ w ten sposob, ale obecnie system sie nie domyka.
Powinien dziala¢ zgodnie z decyzjami miedzynarodowymi, ale jesli dziataé nie bedzie,
nie ma zadnych narzedzi, aby to zmienic.

Ten harmonogram ma wylacznie na celu zapewnienie, ze system, o ktorym panstwu
dzi§ powiedzialam, zostanie domkniety. Juz teraz wpisuje sie w obowigzujacy porzadek
prawny. Prosze zwroci¢ uwage, ze krajowa tablica przeznaczen czestotliwosci tez jest
ustalana na poziomie rzgdowym i wydawana przez Rade Ministrow. W tym zakresie
oczywiscie rozumiem te argumentacje, wiem do czego zmierza i co ma na celu. W naszej
ocenie ma na celu utrzymanie status quo, ktore jest o tyle korzystne, ze nie daje obec-
nie rzadowi, ktory realizuje polityke panstwa, mozliwoSci egzekucji. Harmonogram
ma na celu egzekucje realizacji polityki, rowniez miedzynarodowej i zobowigzan mie-
dzynarodowych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany drugie;j?

Legislator Radoslaw Itowiecki:
Dziekuje. Chcialbym zwrodci¢é uwage, ze upowaznienie okreslone w art. 111 ust. 4
ma charakter blankietowy. W procedowanym projekcie nie umieszczono przepisow
materialnych dotyczacych harmonogramu rozdysponowania okreslonych zasobow cze-
stotliwosci. Prosze zauwazyc, ze kazda sprawa przekazana do unormowania w drodze
rozporzadzenia musi mie¢ zgodnie z zasadami tworzenia prawa swoje zakotwiczenie
w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Czy wobec wyjaSnien ze strony rzadu i Biura Legislacyjnego jest sprzeciw
w sprawie przyjecia zmiany drugiej? Sprzeciwu nie slysze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jest sprzeciw. Przystepujemy zatem do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany dru-
giej? (3) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat? (0)
Zmiana druga nie przeszla. Czy jest kworum? Jest siedem os6b. Bedziemy w takim
razie procedowali projekt bez tej zmiany czy przerywamy obrady? Zarzadzam 15 minut
przerwy. Oglaszam godzinng przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Kontynuujemy posiedzenie Komisji. Prosze o wyciszenie rozméw. Na wstepie chciatbym
odda¢ gltos Biuru Legislacyjnemu. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zwazywszy na fakt, iz mamy do czynienia z projektem
ustawy, ktéry wykonuje prawo Unii Europejskiej, do tego projektu majg zastosowanie
przepisy rozdziatu 5a regulaminu Sejmu - postepowania z projektami ustaw wykonu-
jacych prawo Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawke
do projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej moze na posiedzeniu Komi-
sji zglosi¢ grupa co najmniej trzech posiow w formie pisemnej. Przed przerwa doszlo
do glosowania nad przyjeciem zmiany drugiej i glosowanie bylo 3:3, czyli zmiana nie
byla przeglosowana. Rodzi sie pytanie, czy jest poprawka, aby zmiane druga, czyli art.
2, wykreslié. Jegli tak, to poprawka powinna zgodnie z zacytowanym przeze mnie prze-
pisem by¢ podpisana przez trzech postéw i poddana pod glosowanie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje za wyja$nienie. Pan posel Marchewka, prosze uprzejmie.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Potwierdzam, zostala zlozona taka poprawka, podpisana przez trzech postéw. Chciatbym
zadaé pytanie o zasadno$¢ glosowania. To, co jest napisane na kartce, jest tozsame z tym,
co przeglosowalismy wcze$niej. Chodzilo o to, aby w tym projekcie w art. 1 nie znalazl
sie pkt 2, nad ktérym debatowaliSmy. To, co jest w poprawece, jest tylko usankcjonowa-
niem tego, o co wnosiliSmy. Potwierdzam, ze taka poprawka jest, i przekazuje ja panu
przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, poprawka wplyneta. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chciatem tylko dodac¢, ze kazda ingerencja w tekst musi by¢ zgloszona w formie poprawki
na piSémie. Brak przyjecia zmiany nie jest tozsamy z poprawka zmierzajaca do tego, aby
te zmiane wykresli¢. Taka poprawka powinna by¢ poddana pod glosowanie.

Posel Pawel Arndt (PO-KO):
Panie przewodniczacy, mam watpliwosci. Jesli glosowanie nad poprawka spowoduje,
ze nie zostaje ona przyjeta, nie wiem, dlaczego jeszcze raz musimy ja przeglosowac.
Jesli przyjmiemy poprawke, musimy ja przeglosowac jeszcze raz, aby byla skutecznie
przyjeta. Nie do kofica rozumiem tlumaczenie, ze jeszcze raz musimy glosowaé nad
poprawka, ktora weze$niej nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, jeszcze raz oddaje glos Biuru Legislacyjnemu i prosze
o szczegotowe wyjasnienia.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Poniewaz jest to projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej, kazda
zmiana w tek§cie musi by¢ poparta podpisami trzech postéw i zgloszona na pi§mie. Dla-
tego brak woli przyjecia pkt 2 musi mie¢ swoje przelozenie na konkretng poprawke,
ktora musi by¢ podpisana przez trzech postow. Przeglosowanie tej poprawki zadecyduje,
czy zmiana druga pozostanie w tekscie, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jeszcze pan posel Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na pewng kwestie od strony proceduralnej. Dyskuto-
waliémy na razie o dwoch zmianach. Przy pierwszej nie bylo dyskusji, przy drugiej byla.
W naszym przypadku, dla parlamentarzystow kluczowe sg wyjasnienia stron zaintereso-
wanych przepisami, ktérym stuzy ta ustawa. Po wyjaénieniach pani dyrektor z Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, ktore dla tej trojki postéw okazaly sie przekonujace, podjeli-
$my decyzje o tym, aby tego punktu nie uwzgledniac i go wykre§li¢. Pan przewodniczacy
zadal pytanie, czy jest sprzeciw. Zglositem sprzeciw i glosowaliSmy. Jesli okazaloby sie,
ze mielibySmy zglosi¢ poprawke w czasie kilku sekund, to pan oglositby przerwe. Nie
mieliSmy okazji przygotowac i przekaza¢ poprawki. Nie jest tak, ze nie bylo poprawki
i teraz nagle ja przygotowujemy. Nie bylo mozliwoSci zlozenia poprawki. Stanowisko
ministerstwa w ocenie skutkow regulacji i w uzasadnieniu nie jest jednoznaczne z opinia
przedstawicieli UKE. Dla mnie jako parlamentarzysty, ktory mial teraz po raz pierwszy
okazje zapoznac sie z ustnym uzasadnieniem przedstawicieli UKE, to bylo oczywiste.
Nie bylo mozliwo$ci, aby ciggu kilku sekund przygotowac poprawki. Sam pan przewod-
niczgcy musi uznac, jak procedowac.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze.
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Posel Pawel Arndt (PO-KO):
Mam pytanie na przyszlo$¢é do Biura Legislacyjnego. Czy jesli kolejne poprawki beda
budzily watpliwosci i ktory§ z poslow bedzie chcial zglosi¢é wniosek o ich odrzucenie,
bedziemy musieli oglosi¢ przerwe, zebrac trzy przepisy i dopiero wtedy mozemy glosowac?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Oczywiscie chcesz doprowadzic calg rzecz do absurdu. Nie bedzie czego$ takiego. Nie bylo
zgloszenia poprawki ze strony pana posta Marchewki. Czy wplyneta teraz poprawka,
ktora spelnia wymogi formalne, ze strony trzech postow? Poddajemy te poprawke pod
glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panéw postow? (3) Kto jest
przeciw? (5) Kto sie wstrzymat? (1)
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Panie przewodniczacy, chcialem zadaé¢ pytanie natury technicznej i prosze o wyjasnie-
nie Biuro Legislacyjne. Jeéli okaze sie, ze po wyjasnieniach strony spotecznej ktoras
ze zmian bedzie wzbudzala watpliwoSci, oprocz tego, ze zglosimy wobec niej sprzeciw,
musimy jednocze$nie zlozyc¢ poprawke? Czy dobrze rozumiem? Przepis musi by¢ zlozony
rownocze$nie wraz z poprawka?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak sugerowalbym panu przewodniczgcemu, aby pytajac, czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia danej zmiany, pytac, czy jest poprawka podpisana przez trzech postéw zmierza-
jaca do tego, aby usungé dany przepis, abySmy zachowali wymog trzech podpisow pod
poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg propozycje
poprawek? Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze. Zmiana trzecia zostata przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Pan przewodniczacy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Prositbym jeszcze o skonkludowanie, czy przyjeliSmy zmiane druga. Glosowaliémy nad
poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Nie bylo sprzeciwu wobec przyjecia zmiany drugie;.

Legislator Jakub Bennewicz:
Wystarczy, jesli pan przewodniczacy stwierdzi, ze zmiana druga zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Zmiana druga zostala przyjeta. Zmiana trzecia tez zostala przyjeta. Przystepujemy
do rozpatrzenia zmiany czwartej. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana czwarta zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigtej. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?
Nie sltysze. Zmiana piata zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?
Nie slysze. Zmiana szésta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany siodmej. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?
Nie slysze. Zmiana siédma zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy propozycje kilku poprawek do punktu 6smego. W lit. i w zmienianym
ust. 11 wyrazy: ,,wniosek zlozony z niezachowaniem” proponujemy zastapi¢ wyrazami
,wniosek, o ktérym mowa w ust. 8, zlozony bez zachowania”. To zmiana o charakterze
czysto legislacyjnym i redakcyjnym. Kolejna zmiana dotyczy lit. j — w dodawanym ust.
11a proponujemy wyrazy: ,,ust. 9, 9a” zastapi¢ wyrazami...
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy poprawki do punktu 6smego mozemy przeglosowaé 1gcznie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Proponowatbym przegltosowac¢ kazdg poprawke osobno. Uzasadnie je, korzystajac
z udzielonego mi gltosu. W lit. j w dodawanym ust. 11a proponujemy wyrazy: ,ust. 9,
9a” zastgpi¢ wyrazami ,,ust. 9 lub 9a”. Ostatnia zmiana w tym punkcie - w lit. k w zmie-
nionym ust. 12 proponujemy wyrazy: ,,przetargu, aukcji lub konkursu, o ktérych mowa
w zdaniu poprzedzajacym, mogg” zastgpi¢ wyrazami: ,mogg one”. To zmiana redak-
cyjna. Do tego punktu mamy trzy poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Do przeglosowania mamy cztery poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki drugiej do zmiany 6smej?

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam bardzo, w ferworze pominglem pierwsza poprawke do tego punktu. W lit. b
w zmienianym ust. 3 wyrazy ,,wniosku o rezerwacje dostepnego zasobu czestotliwosci” pro-
ponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,wniosku”...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
W lit. b?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak. Wyrazy ,wniosku o rezerwacje dostepnego zasobu czestotliwo$ci” proponujemy
zastgpi¢ wyrazem ,,wniosku o rezerwacje czestotliwoSci z dostepnego zasobu”. Ta zmiana
wynika z tego, ze nie ma takiego wniosku jak wniosek o rezerwacje dostepnego zasobu.
Doszlo do pewnej pomyiki i dlatego wprowadzamy korekte. Kolejna kwestia w lit. b:
L2uwzglednienie ktérego spowodowuje przekroczenie dostepnych zasob6éw czestotliwosci,
oznacza to brak dostatecznych zasob6w czestotliwosci” proponujemy zastgpi¢ wyrazami:
,ktorego uwzglednienie spowoduje przekroczenie dostepnych zasobow czestotliwoSci,
oznacza to brak dostatecznego zasobu czestotliwo$ci”. Chodzi tu tylko o zmiane liczby,
jesli chodzi o wyrazy ,,zasob czestotliwo§ci”, po to aby ujednolici¢ tekst. To sg cztery
poprawki do pkt 8. Przepraszam za to pominiecie.

Posel Pawel Arndt (PO-KO):
Mam teraz watpliwo§ci natury proceduralnej, w Swietle tego, co miato miejsce. Czy
to sg poprawki merytoryczne, czy tylko legislacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:
To poprawki wylgcznie o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Posel Pawel Arndt (PO-KO):
Nie jest potrzebne przejecie tych poprawek przez postow, zebranie trzech podpisow i glo-
sowanie?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Sa wymagane podpisy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Sugerowaliby$my, aby te poprawki byly przejete przez trzech postéw i poddane pod glo-
sowanie.

Posel Pawel Arndt (PO-KO):
Rozumiem, ze teraz musimy oglosi¢ przerwe, zebra¢ podpisy?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Sa juz wniesione i wymoég formalny jest spelniony. Pytanie do Biura Legislacyjnego
— poprawki wplynely i sg podpisane? Dziekuje bardzo.
Glosujemy nad poprawka druga w lit. b. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Poprawka zostata
przyjeta.
Poprawka trzecia dotyczy lit. i. Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka czwarta? Nie ma sprzeciwu. Zostala przyjeta.
Poprawka pigta? Nie ma sprzeciwu. Zostala przyjeta.
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do zmiany dziewiate;.

Legislator Jakub Bennewicz:

Przepraszam, zmiana 6sma zostata przyjeta?

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):

Panie przewodniczacy, pani minister, chciatbym zwréci¢ uwage na lit. g w zmianie 6smej.
Mowi sie w niej, ze wniosek o przedluzenie czestotliwo$ci nalezy zlozy¢ nie wcze$niej
niz trzy lata i nie pozniej niz dwa lata przed uplywem pozwolenia. W trakcie konsultacji
spolecznej rézne izby branzowe zwracaly uwage na to, ze ten okres powinien zostaé
wydluzony i powinna by¢ mozliwos¢, aby wnioskowac nie wczesniej niz cztery lata i nie
pozniej niz jeden rok przed uptywem pozwolenia, miedzy innymi zwracajac uwage na to,
ze wedle obowigzujgcego prawa w okresie 14 dni od wydania decyzji nalezy wplacic odpo-
wiednig kwote za to pozwolenie. Argumentuje sie to tak, ze mozna wprowadzi¢ rowniez
zmiane, iz te kwote nalezy wprowadzi¢ najpézniej na jeden dzien przed obowigzywaniem
tego pozwolenia. Jak ministerstwo odnosi sie do tej kwestii? Bylo to przynajmniej kilku-
krotnie wskazane w konsultacjach spotecznych przez rézne organizacje zrzeszajace m.
in. operatorow. Zwracam sie z pytaniem do pani minister, czy istnieje mozliwos¢, aby te
okresy zostaty wydluzone.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie posle, chcialam wskazaé, ze propozycji ze strony operatoréw, jesli chodzi o ter-
miny, bylo co najmniej kilka. Nasza ostateczna propozycja jest zebraniem wiedzy
na temat tego, jak wiele czasu operator potrzebuje do zaplanowania przysztych inwe-
stygji i ile potrzebuje regulator, aby przygotowac postepowanie selekcyjne. Termin, ktory
zaproponowali§my, jest poniekad wypadkowsa réznych propozycji ze strony operatoréow.
Wydaje sie on nam zasadny ze wzgledow, o ktorych powiedziatam. Odnoszac sie do tego,
co powiedzial pan posel, jesli chodzi o oplaty, prosze zwréci¢ uwage na fakt, ze operator
ponosi zarowno oplate jednorazowg — za przyznanie rezerwacji, jak i optate rocznag. Gdy
operatorowi przyznana jest rezerwacja, nie widzimy podstaw do tego, aby nie miat pono-
si¢ jej kosztow. Oplaty roczne bedzie ponosil, gdy bedzie korzystat z rezerwacji. Wskazu-
jemy rowniez, ze zgodnie z ordynacjg podatkowa jest mozliwos¢ roztozenia tego na raty.
Wyjsc jest co najmniej kilka. Nie znajdujemy uzasadnienia do tego, aby nie ptaci¢, gdy
zakonczy sie postepowanie selekcyjne i zostanie przyznana rezerwacja.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6smej wraz z przeglosowa-
nymi czterema poprawkami? Sprzeciwu nie slysze. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Przystepujemy do zmiany dziewiatej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dzie-
wiatej? Sprzeciwu nie slysze. Zmiana dziewiata zostala przyjeta.

Przystepujemy do zmiany dziesiatej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dzie-
siatej? Sprzeciwu nie slysze. Zmiana dziesigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do zmiany jedenastej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

12

Nie mamy propozycji poprawki do zmiany jedenastej, ale pewna watpliwos§é, ktorag chcia-
tem przedstawié. Dotyczy ona lit. e i dodawanych ust. 4a i 4b w lit. f. Zgodnie z tymi
przepisami prezes UKE, okre§lajac warunki uczestnictwa w przetargu albo aukeji, moze
wskaza¢ zasoby czestotliwosci, dysponowanie ktorymi wylacza od udziatu w przetargu,
ogranicza zasoby czestotliwoSci czy uprawnia do udzialu w przetargu. Moze tez wska-
za¢ wymagania, jakie powinien spetnia¢ podmiot sktadajgcy oferte, tudziez zdecydowac,
ze tylko jeden podmiot z danej grupy kapitalowej moze uczestniczyé w przetargu, akcji
lub konkursie. W naszej ocenie sg to kwestie, ktore raczej powinny by¢ uregulowane
w ustawie. Taka decyzja nie powinna arbitralnie nalezeé¢ do prezesa UKE, zwlaszcza
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ze nie ma przestanek, ktérymi prezes mialby sie kierowac przy podejmowaniu takich
decyzji. Dlatego mamy watpliwosci.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Zadna poprawka nie wplynela. To bylo pytanie
do rzadu. Prosze uprzejmie, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Szanowni panstwo, chcialam wskazac, ze to nie jest nic nowego. Spectrum cap juz wyste-
puje. Nasza zaproponowana nowelizacja jest wynikiem do$wiadczen z wcze$niejszej
aukcji i konsultacji z Komisja Europejskg w tym zakresie. Chciatam podkresli¢, ze tego
typu rozwigzanie funkcjonuje w wiekszosci pozostatych krajéw Unii Europejskiej. Pozo-
stawienie arbitralnosci prezesowi UKE jest niezbedne. Nie mozna na poziomie ustawy
antycypowaé tego, co bedzie niezbedne w kolejnych postepowaniach selekcyjnych.
Ustawa bedzie stosowana do wielu postepowan, ktore sie odbeda. Nie mozna tak szcze-
gélowo na tym poziomie tego regulowac.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy po wyjaSnieniach pani minister jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany jedenastej? Sprzeciwu nie stysze. Zmiana zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dwunastej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany dwunastej? Sprzeciwu nie slysze. Zmiana dwunasta zostala przyjeta.

Zmiana trzynasta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzynastej? Sprzeciwu
nie slysze. Zmiana trzynasta zostala przyjeta.

Zmiana czternasta. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Mamy propozycje, aby w pkt 14 w lit. ¢ w zmienianym ust. 4 wyrazy:
,W przetargu, aukcji albo konkursie, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 123 ust. 1 pkt 3, ust. 6 pkt 1, 3 1 6” zastapi¢ wyrazami: ,,w drodze przetargu,
aukcji albo konkursu, o ile nie zachodzi zadna z przestanek, o ktorych mowa w art. 123
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 pkt 1, 31 6”. Zmiana ta wynika z tego, aby doprecyzowac, ze cho-
dzi nam o to, aby kazda z tych przeslanek pojedynczo i wszystkie razem nie zaistnialy.
To doprecyzowanie przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie slysze.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14 wraz z poprawka? Sprzeciwu nie slysze.
Artykut 14 zostal przyjety.

Posel Pawel Arndt (PO-KO):
Zmiana czternasta zostala przyjeta, nie art. 14.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dobrze, zmiana czternasta, bardzo dziekuje, sorry.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pietnastej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany pietnastej? Sprzeciwu nie slysze. Zmiana pietnasta zostala przyjeta.

Zmiana szesnasta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szesnastej? Sprzeciwu
nie slysze. Zmiana szesnasta zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siedemnastej? Sprzeciwu nie stysze. Zmiana
siedemnasta zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany osiemnastej? Sprzeciwu nie slysze. Zmiana
osiemnasta zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziewietnastej? Sprzeciwu nie slysze.
Zmiana dziewietnasta zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwudziestej? Sprzeciwu nie slysze. Zmiana
dwudziesta zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta pierwsza — czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze.
Zmiana dwudziesta pierwsza zostala przyjeta.
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Zmiana dwudziesta druga — bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Proponowaliby§my w lit. a w dodawanym pkt 10 po wyrazach ,,w rozu-
mieniu” dodaé wyrazy ,,art. 4 pkt 4”. Jest to doprecyzowanie odestania. Druga poprawka
do zmiany dwudziestej drugiej — w lit. b w dodawanych ust. 1la i 1b proponujemy
wykresli¢c wyrazy ,,0 ktérej mowa w tym przepisie”. To zbedne odestanie — wiadomo,
0 co w tym przepisie chodzi, bez tego odestania. Trzecia poprawka w lit. i w dodawanym
ust. 13 wyrazy: ,,na podstawie ust. 1 pkt 2, 9 lub ust. 2¢” proponujemy zastgpi¢ wyrazami
,ha podstawie ust. 1 pkt 2 lub 9 lub ust. 2¢”. To réwniez poprawka doprecyzowujaca
odestanie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, jesteSmy przy zmianie dwudziestej drugiej? Moje pytanie dotyczy
lit. e, ktora dotyczy zmiany przydzielonych rezerwacji czestotliwoSci z danego zakresu
czestotliwos$ci poprzez zamiane czestotliwosci objetych rezerwacja na czestotliwosci
o analogicznych wlaSciwosciach. Jak sie domy§lam, dotyczy to nadawania telewizyj-
nego, a nie tylko operatorow roznych sieci. Jaka bedzie procedura, jesli dany podmiot
uzna, ze czestotliwosci z nowego zakresu wymagajg dodatkowych stacji nadawczych,
niekorzystnej zmiany umowy z operatorem multipleksu lub gdy zasieg oferowanych
czestotliwo$ci bedzie mniejszy od tych, ktore do tej pory obowigzywaty? Jesli po stro-
nie danego podmiotu, ktéremu narzuci sie dane czestotliwosci, bedzie inna ocena skut-
kow tej zmiany, jaka bedzie procedura i czy bedzie zapewniata prawo dla podmiotu, aby
uzyskal optymalne dla siebie rozwigzanie i nie byl pokrzywdzony? Pytam o to dlatego,
bo jesli chodzi o sile rynkowsa czy ekonomiczng podmiotéw operujacych na rynku, mamy
do czynienia z sytuacja, ze podmioty telewizyjne sg ekonomicznie slabsze niz telekomu-
nikacyjne. Tak to moge uzasadni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Pani minister, prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Szanowna pani posel, chcialam odpowiedzie¢ precyzyjniej niz wezoraj. Przede wszystkim
zanim zostanie wydana taka decyzja, przeprowadzane sg konsultacje. P6zniej decyzja
wydawana jest w postepowaniu administracyjnym. Adresat tej decyzji dysponuje wszel-
kimi narzedziami prawnymi, jakie przystuguja normalnie w procesie administracyjnym.
Moze sie odwota¢ od decyzji, jeSli ta analogia w jego ocenie nie zostanie zachowana.
W tym zakresie kazdy adresat decyzji i podmiot, w stosunku do ktérego bedzie stoso-
wany ten przepis, jest w pelni prawnie chroniony.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
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Dziekuje. Po wyjasnieniach przystepujemy do przeglosowania poprawek zaproponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne, przejetych i podpisanych, spetniajacych wymogi formalne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki si6dmej w zmianie dwudziestej drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki 6smej do zmiany dwudziestej drugiej? Nie
ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki dziewigtej? Nie ma sprzeciwu. Poprawka
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwudziestej drugiej wraz z poprawkami?
Nie slysze. Zmiana dwudziesta druga zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dwudziestej trzeciej. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany dwudziestej trzeciej? Nie slysze. Zmiana dwudziesta trzecia zostala

przyjeta.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dwudziestej czwartej. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany dwudziestej czwartej? Nie slysze. Zmiana dwudziesta czwarta zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dwudziestej piatej. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany dwudziestej pigtej? Nie slysze. Zmiana dwudziesta pigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dwudziestej szostej. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany dwudziestej szostej? Nie slysze. Zmiana dwudziesta szosta zostala
przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwudziestej siodmej? Nie stysze. Zmiana
dwudziesta siodma zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwudziestej 6smej? Prosze bardzo, pytanie.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):

Panie przewodniczacy, pani minister, chcialbym zwréci¢ uwage na kwestie, ktora jest
zawarta w zmianie dwudziestej 6smej. Sg tu zmiany, szczegdlnie w lit. b, ktére méwiag
o zakazie instalowania réznych urzgdzen w promieniu pét kilometra od urzadzen pomia-
rowych Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Takie przepisy juz obecnie funkcjonuja.
Patrzac na rozwoj sieci piatej generacji, na to, ze w miastach przy tej czestotliwoSci
bedzie potrzeba zageszczenia nadajnikow i montowania ich w malych odlegtosciach,
czy ten przepis nie spowoduje, ze pojawig sie w miastach, w ktorych znajdujg sie urza-
dzenia pomiarowe, tzw. biale plamy? Miejsca, w ktorych uzytkownicy mogliby korzy-
sta¢ z szybkiego internetu 5G, dzieki ktoremu bedg komunikowaly sie dziesigtki tysiecy
urzadzen, beda w ten sposéb naznaczone przez biale plamy. To spis kilkunastu miast.
Prosze o odniesienie sie do tego problemu i powiedzenie, w jakich dokladnie miejscach
zlokalizowane sg stacje pomiarowe, ile jest ich w Polsce i w jakich miastach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Glos ma pani przewodniczaca Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Mam pytanie w odwrotnym kierunku. Jesli UKE chroni swoje urzadzenia pomiarowe,
to znaczy, ze lokalizacja urzadzen, ktore mogg zaklocac prace urzadzen pomiarowych
UKE, nie jest obojetna z punktu widzenia fal elektromagnetycznych. Czy sg inne typy
urzadzen, ktore moga reagowac na tego typu zwiekszone zakresy oddzialywania cze-
stotliwos$ci elektromagnetycznych? Mysle tu na przyktad o aparaturze podtrzymywania
zycia w szpitalach, uniwersytetach technicznych i innych jednostkach korzystajacych
z bardzo czulej aparatury przy dokonywaniu pomiaréw. Czy jest jaka$ opinia na ten
temat? Czy tej ochronie nie powinny podlegaé¢ réwniez inne urzgdzenia? Prosze o wyja-
$nienie. Nie mam ustawy matki przed sobg, wiec nie pamietam, czy sg tam inne przepisy
ograniczajgce. Prosze o wyjasnienie, czy tylko pomiarowe urzgdzenia UKE, jeSli chodzi
o czulosc, podlegaja konieczno$ci ochrony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

J-S.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Marchewki, chciatam zwréci¢ uwage, ze w przepisie
nie jest wskazany ten poétkilometrowy obszar. To jest estymacja, z ktorg nie do konica
sie zgadzamy. Uwazam, ze teraz ten obszar to nie jest p6t kilometra tylko okolo 150 m,
jesli faktycznie wystepuje. Cheialam zwroci¢ uwage na fakt, ze mimo iz tam nie beda
wydawane pozwolenia, nie oznacza to, ze powstanie tam biala plama i nie bedzie zasiegu.
Po prostu nie moze by¢ tam postawiona stacja bazowa.

Odpowiadajac na kolejne pytanie, o pikokomorki i urzadzenia najnowszej generacji,
chcialam zwréci¢ uwage, ze te urzadzenia nie beda podlegaly tym przepisom, z tego
wzgledu, iz zgodnie z opublikowanym tekstem Europejskiego kodeksu tgacznosci elektro-
nicznej i zaproponowanymi przez nas zmianami do megaustawy sg to urzadzenia, ktére
takich pozwolen nie bedg wymagaly. Obawy w tym zakresie wydaja sie by¢ nieuzasad-
nione. Méwi o tym EKLE, ktory musimy wdrozy¢ w ciagu dwoch lat od momentu jego
publikacji.
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Odpowiadajgc na pytanie pani posel Bubuli, chcialam przede wszystkim zwrécié
uwage na to, ze wszystkie urzgdzenia w jaki§ sposob oddzialywajg na siebie. Prosze
zwroci¢ uwage, ze urzadzenia, o ktérych mowa w tym przepisie, sluzg badaniom prze-
prowadzanym po to, aby prezes UKE miatl jak najlepszg wiedze na temat wtasciwoSci
danego widma. Dlatego UKE musi mieé¢ dostep do obszaréw i mie¢ mozliwos¢ zbadania
widma jak najmniej zaki6conego, aby mie¢ jak najpelniejszg wiedze na temat jego wia-
§ciwoséci. Tego dotyczy ten przepis. Jest lista lokalizacji urzadzen, ktorg mozna znalezé
na stronie internetowej UKE. To chyba wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pytalam o co innego. O liste lokalizacji pytal pan posel Marchewka. Ja pytatam o to,
czy sa inne urzadzenia o tym charakterze, ktore powinny podlega¢ ochronie. Nie chodzi
tylko o urzadzenia pomiarowe UKE. Pytalam o uczelnie i szpitale. Stacje bazowe maja
silniejsze oddzialywanie niz inne urzadzenia elektromagnetyczne. W zwiagzku z tym
takie lokalizacje powinny by¢ chronione. Nie mam przed soba ustawy matki, nie wiem
wiec, czy jest przepis w tym zakresie. Prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Jeszcze raz, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Pani poset, odpowiedzialam na to pytanie w pierwszym zdaniu mojej wypowiedzi. Chcia-
tam wskaza¢, ze kazde tego typu urzadzenie oddzialuje na inne. Urzadzenia, o ktérych
moéwimy w tym przepisie, wymagajg jak najmniejszych zakltocen dla celow pomiarowych.
Nie ma innych przepisow w prawie telekomunikacyjnym i podstaw, aby takie przepisy
wprowadza¢. To naturalne, ze tego typu reakcje w fizyce zachodzg. Zapewne chce pani
tez poznac¢ szczegoly lokalizacji stacji bazowych. Pragne wskazag¢, iz regulacje, ktore obec-
nie obowigzuja, m.in. w megaustawie, stwierdzaja, ze sg obszary, na ktérych jest zakaz
stawiania stacji bazowych. To uzdrowiska i lasy panstwowe. Obecnie zaproponowaliSmy
w konsultowanym projekcie ustawy wykres§lenie tych ograniczen. Nie ma podstaw, aby
one nadal funkcjonowaly, wrecz przeciwnie. Jest potrzeba spoleczna, aby zapewnié 1gcz-
nos¢ i zasieg na calym obszarze naszego kraju.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Prosze uprzejmie, prosze sie przedstawic.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Mariusz Busilo:
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Mariusz Busilo — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Jestem ekspertem Izby
do spraw pola elektromagnetycznego. Pozwole sobie uzupelni¢ wypowiedz strony rzado-
wej ze wzgledu na watpliwos¢ zgloszong przez panig poset. Wszystkie urzadzenia podle-
gaja dwom rezimom kontroli. Pierwszy zwigzany jest z tym, co realizuje UKE, wydajac
pozwolenia radiowe i okreslajac zasady koordynacji pracy urzadzen. Po to UKE potrze-
buje swoich czujnikéw, aby sprawdzac, czy te urzadzenia pracujg zgodnie z zasadami
okreslonymi w pozwoleniach. Pod tym wzgledem jest to calkowicie bezpieczny proces,
rowniez dla wszelkich innych urzadzen zewnetrznych. Odnoszac sie do drugiego mecha-
nizmu kontroli, zawarty jest on w ustawie, ktora przewiduje cos$, co kiedys$ bylo certyfi-
kacja, a obecnie jest badaniem zgodnosci urzadzen z zasadniczymi wymaganiami. Zasad-
nicze wymagania powoduja, ze urzgdzenia nie mogg zakloca¢ pracy innych urzadzen.
Wprowadzanie na rynek urzadzen, do obrotu lub uzytkowania, powoduje, ze sg kontro-
lowane pod katem, o ktoéry pani poset spytata. Zagrozenia dla pracy urzadzen szpital-
nych nie ma. Tego typu kwestie sa badane jeszcze na etapie projektowania urzadzen
telekomunikacyjnych i innych generujacych pole elektromagnetyczne, jak na przyklad
kuchenki mikrofalowe, ktore moglyby powodowaé zaklécenia pracy innych urzadzen.
Ze wzgledu na znaczek CE takie urzadzenie jest bezpieczne, pracuje w sposob przewi-
dywalny, wiarygodny i nieszkodzacy innym urzgdzeniom.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pan mecenas. Prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. ChcieliSmy zglosic propozycje poprawki do pkt 28. W lit. a zmienianemu pkt 1
proponowaliby$my nadaé brzmienie: ,,nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 123 ust. 7 pkt 1-3 1 5”. To podobna poprawka jak ta zgloszona wcze$niej. Usuwa
wszelkie watpliwoSci co do tego, o jakich okoliczno$ciach mowimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. Poprawka
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwudziestej 6smej, po wyjasnieniach, wraz
z poprawka? Nie stysze. Zmiana dwudziesta 6sma zostala przyjeta.

Zmiana dwudziesta dziewiata — czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze.
Zmiana dwudziesta dziewigta zostata przyjeta.

Zmiana trzydziesta — bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. W lit. a w dodawanym ust. 4aa wykresli¢c wyrazy ,,w stosunku”.
To zmiana czysto porzadkowa — redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowane] przez
pana mecenasa? Nie stysze. Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany wraz z poprawka jedenastg? Nie slysze.
Zmiana trzydziesta zostala przyjeta.

Zmiana trzydziesta pierwsza — czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze.
Zmiana trzydziesta pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana trzydziesta druga — czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiana
trzydziesta druga zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 1 wraz z poprawkami i zmianami? Nie
slysze. Artykul 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w art. 2? Nie slysze. Zmiana
pierwsza w art. 2 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w art. 2? Nie stysze. Zmiana druga
w art. 2 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej w art. 2? Nie slysze. Zmiana trzecia
w art. 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 w calosci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
2 wraz ze zmianami? Nie slysze. Artykul 2 wraz ze zmianami zostatl przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w art. 3? Nie slysze. Zmiana
pierwsza w art. 3 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w art. 3? Nie stysze. Zmiana druga
w art. 3 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 wraz ze zmianami? Nie stysze. Artykut 3 wraz
ze zmianami zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?7 Nie
stysze. Artykut 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Proponuje po art. 4 dodac art. 4a, ktory rozstrzygalby kwestie intertemporalng
dotyczaca zmiany art. 1 pkt 24. Chodzi o zmiane terminu rozpatrzenia wnioskéw. Pro-
ponuje nastepujgce brzmienie art. 4a: ,,Do wnioskoéw, o ktérych mowa w art. 144c ust.
3 ustawy zmienianej w art. 1, zlozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
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stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
To dotyczy art. 57 Nie, dodania art. 4a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie stysze. Poprawka dwunasta zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
4a? Nie slysze sprzeciwu. Artykul 4a zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Proponuje w art. 5 po wyrazach: ,,w art. 116a” doda¢ wyrazy ,,ust. 1” w celu sprecyzo-
wania przepisu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Poprawka
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 wraz z poprawka? Nie stysze
sprzeciwu. Przepraszam, art. 5 wraz z poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Nie
slysze. Artykut 6 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie stysze. Artykul 7 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie stysze. Artykut 8 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9?7 Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Proponuje w art. 9 wykresli¢c wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Te
wyrazy sg zbedne, gdyz w art. 9 méwimy o przepisach dodawanych, a nie zmienianych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
To poprawka czternasta?

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki czternastej? Nie slysze. Poprawka czternasta
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 wraz z poprawka czternastg? Prosze bardzo.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Chcialbym prosi¢ Komisje o udzielenie upowaznienia do dokonania przez Biuro Legisla-
cyjne oczywistych poprawek redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

OczywiScie sie zgadzamy. Artykut 9 wraz z poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie
stysze. Artykul 10 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie
slysze. Artykut 11 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Nie
slysze. Artykut 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie
slysze. Artykut 13 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calo§ci ustawy wraz ze zmianami?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nad caloScig ustawy Komisja powinna przeprowadzi¢ glosowanie.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Przechodzac do dyskusji nad caloScig, a nie poszczegolnymi przepisami, chciatbym
zwroci¢ uwage i prosi¢ ministerstwo o wyjaSnienie jednej kwestii. Jednym z gtéwnych
celow ustawy jest implementacja dyrektywy z 2017 r., aby pasmo 700 MHz przeznaczy¢
na ustugi szerokopasmowe. To 700 MHz jest jedng z czestotliwoSci, ktore bedg dotyczyty
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sieci 5G. Od wielu miesiecy toczg sie dyskusje i debaty na temat tego, jaki powinien
by¢ model funkcjonowania tej sieci. Na jednym z posiedzen minister Zagorski zwrdcit
na to uwage. O ile dobrze wiemy, mogag by¢ trzy mozliwosci stworzenia tej sieci. Moze
by¢ jeden podmiot, ktéry stworzy monopol, albo bedzie konsorcjum, ktére bedzie budo-
walo ten podmiot, sktadajace sie z prywatnych firm i moze firmy panstwowej. Trzecia
mozliwoScig jest budowanie konkurencyjnych sieci przez operatorow, co moim zdaniem
z punktu widzenia rozwoju konkurencyjnosci byloby najlepsza opcja, tak jak to byto
z siecig LTE.

Chcialbym zada¢ pytanie. Ustawa daje mozliwo$¢ zmiany w zakresie prowadzenia
przetargbéw i aukcji na czestotliwo$ci. Bedzie mozna okresli¢ warunki, jakie powinny
spelnia¢ podmioty do tego, aby brac¢ udzial w przetargu i aukcjach na dane czestotli-
wosci. Czy ministerstwo jest w stanie przewidziec, jaki model rozwoju tej sieci byltby
wdrazany? Czy jest mozliwo§é, ze w tych warunkach, ktére mogly by¢ zawarte przez
przeprowadzajacych aukcje, standardy bylyby na tyle waskie, ze jedng z kluczowych rol
musialby odgrywac panstwowy operator. Czy to jest mozliwe?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Prosze uprzejmie, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Odpowiadajgc na pana pytanie, mysle, ze jest bardzo duza rozbieznos¢ w zakresie ocze-
kiwan, czym ma by¢ model wdrozenia technologii. Wczoraj to podkre§lalam i zrobie
to ponownie — nie mozna mie¢ monopolu na technologie, jesli sie jej nie wymysli i nie
opatentuje. Kazdy z operatorow moze wdrazac u siebie najnowoczes$niejsze dostepne
na rynku technologie. Prosze zwrdci¢ uwage, ze juz teraz istnieje infrastruktura czte-
rech operatoréw mobilnych, §wiattowodowa, niezbedna do funkcjonowania 5G, ktéra
dysponuje kilka tysiecy innych operatoréw. Zakladam, ze pytanie dotyczy tego, w jaki
sposob majg byc rozdysponowane poszczegolne zakresy czestotliwosci i czy w zwigzku
z tym maja by¢ dedykowane dla jednego podmiotu, by¢ moze panstwowego?

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):

Mowiac kroétko, chodzi mi o to, jakg role panstwa widzicie w tym procesie. Jaka ma by¢
rola panstwowego operatora, jak EXATEL, ktory ma Swiattowody o dtugosci kilku tysiecy
kilometréow. Je§li panstwo ma polozy¢ reke na rozwoju sieci, to mam watpliwosci. Uwa-
zam, ze sektor prywatny lepiej to zrobi, bo bedzie bardziej konkurencyjny. Czy przepisy
tej ustawy moga potencjalnie dgzy¢ do stworzenia modelu, w ktérym panstwo odegra
kluczowa role w tym zakresie? Wiem, ze trudno to oszacowac na tym etapie, bo toczg sie
negocjacje z Rosjg na temat wykorzystania pasma 700 MHz. Jegli ta ustawa ma stuzyé
dedykowaniu pasma 700 MHz, nie mozemy dyskutowac o tej sprawie, zostawiajac pozo-
state kwestie z boku. Musimy zrobi¢ kilka krokéw wprzod i staraé sie to przewidzieé. Czy
to jest mozliwe? Czy model, w ktorym panstwowy operator dostatby w ramach zaweza-
nia kryteriéw taka role, jest realny i prawdopodobny?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Pani minister, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

J-S.

To kolejny termin, ktéry musimy sobie wyjasnic. Mowi sie caty czas o operatorze narodo-
wym. Szanowni panstwo, to podmiot prywatny, ktorego wlascicielem jest Skarb Panstwa.
EXATEL - padta nazwa tego podmiotu — nie jest jedyna jednostka, ktorg panstwo dys-
ponuje i w ktérym jest wiekszoSciowym wlascicielem, i ktory dysponuje sieciami teleko-
munikacyjnymi. Czy jest mozliwe, ze zostang przyznane czestotliwosci, jesli beda mialy
charakter cywilno-rzadowy, jednemu z podmiotéw wskazanych w art. 4? Teoretycznie
taka mozliwo§é jak w przypadku mozliwosci 450 MHz istnieje. Natomiast nie wydaje
sie zasadne podchodzenie w ten sposob do czestotliwosci 700 MHz. To bardzo potrzebne
wszystkim operatorom czestotliwosci. Jaka jest rola panstwa? Musi ono na biezgco moni-
torowac sytuacje na rynku i reagowac, doprowadzajac do tego, aby te czestotliwosci byty
jak najefektywniej wykorzystane.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):

Ostatnie pytanie — czy w takim razie istnieje mozliwo§¢é — pan minister w ,,Pulsie Biz-
nesu” wskazywal w wywiadzie na mozliwo§¢ stworzenia konsorcjum. Czy istnieje mecha-
nizm, ktory pozwalalby, zeby panstwowy operator wnosit do konsorcjum swoje prawo
do uzywania czestotliwo$ci, a operatorzy prywatni stawialiby infrastrukture, maszty?
Czy nie wiazaloby sie to z tym, ze nie bedzie przeprowadzanych aukcji na czestotliwo§é
700 MHz? Czy taki wariant jest mozliwy?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Hipotetycznie. Jest zasada swobody umow. Podmioty te funkcjonujg na rynku prywat-
nym, mimo iz sg we wlascicielstwie Skarbu Panstwa. Takie rozwigzania z prawnego
punktu widzenia sg mozliwe. Ostateczna decyzja odno$nie tego, w jakim trybie rozdys-
ponowacé dane pasmo, nalezy do niezaleznego regulatora.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy wraz przy-
jetymi poprawkami. Kto jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw — druk nr
3116? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Ustawa zostala przyjeta.

Proponuje, by sprawozdawcag Komisji zostala pani poset Barbara Dziuk. Czy pani
posel sie zgadza? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze postem sprawozdawca
zostala pani posetl Barbara Dziuk.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komi-
sji. Protoké?t posiedzenia, wraz z zalaczonym zapisem jego przebiegu, bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Bardzo dziekuje.




