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19 lutego 2019 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudtowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych podczas drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 3116 i 3156),

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o dostepno-
sci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych (druk nr 3119).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Cichy prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Jerzy Plokarz
prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, Michal Bukowski przedstawi-
ciel Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz ze wspélpracownikami, Monika Malowiecka
ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich, Tomasz Bukowski przedstawiciel Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej, Jarostaw Niechcielski przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej Elektronikii Tele-
komunikacji, Joanna Karczewska przedstawicielka ISACA Polska, Jacek Kosiorek przedstawiciel
Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Wlodzimierz Paraszka przedstawiciel Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Dariusz Lipski - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Krzysztof Karkowski, Jakub Bennewicz, Radostaw
Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii.

Witam panstwa postéw, paniag minister i wszystkich zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Przyjecie porzadku dziennego: pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o dostep-
noéci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (druk
nr 3119) oraz rozpatrzenie poprawek zgloszonych podczas drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw.

Pojawila sie prosba, aby odwréci¢ kolejno$é procedowania ustaw, poniewaz cze§é
z panstwa chce uczestniczy¢ w posiedzeniu naszej Komisji a pézniej jest Komisja Kul-
tury i Srodkow Przekazu.

Czy jest sprzeciw wobec odwrécenia kolejnoSci, czyli rozpoczecia od rozpatrzenia
poprawek do ustawy o prawie telekomunikacyjnym a pézniej przejsScie do ustawy tzw.
Dostepnosé Plus.

Nie slysze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety przez panstwa. Zaczynamy zatem
od rozpatrzenia poprawek.
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na 77. posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2019 r. na pod-
stawie art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu skierowal ponownie projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (druki 3116 oraz
3156) do Komisji w celu rozpatrzenia poprawek zgloszonych w drugim czytaniu, w cza-
sie drugiego czytania zgloszono pie¢ poprawek. Przystepujemy do ich rozpatrzenia.

Bardzo prosze o przedstawienie pierwszej poprawki.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, pierwsza poprawka dotyczy
skreslenia pkt 2 w art. 1.

Uzasadniajac, chce powiedzie¢, ze w propozycji projektu ustawy zostata wskazana
mozliwo§é skre§lenia w drodze rozporzadzenia harmonogramu rozdysponowania okre-
§lonych zasobow czestotliwosci, ktéry mialby przedstawia¢ Minister Cyfryzacji. W trak-
cie konsultacji spotecznych zostalo zgloszonych kilka watpliwoSci co do tego zapisu, mie-
dzy innymi, przez przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktérzy moéwili
wprost o mozliwo§ci ograniczenia niezaleznosci UKE jako regulatora.

Pojawialy sie argumenty, ze moze to stanowi¢ naruszenie dyrektywy w sprawie
wsp6lnych ram regulacyjnych sieci ustug tacznosci elektronicznej a dyrektywa nakazuje
konieczno§é zapewnienia niezaleznosci organéw regulacyjnych.

Powinien jeszcze zostac wziety pod uwage fakt, ze przy ustalaniu harmonogramu nie
wskazano na okreslenie zadnej wspolpracy pomiedzy ministrem a UKE, co wydawaloby
sie, ze jest wskazane.

W zwigzku z tym, proponuje skreslenie pkt 2 w art. 1, majgc na wzgledzie argumenty,
ktore zostaly przedstawione przez UKE na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Rekomendujemy odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Czy moge prosic pana prezesa UKE o odniesienie sie do poprawki?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Marcin Cichy:
Dziekuje.

Nie bylem obecny na poprzednim posiedzeniu Komisji, za co przepraszala kolezanka
z Departamentu Prawnego UKE. Chce powiedzie¢, ze w pelni popieram poprawke
i pani mecenas Iwona Rézyk-Rozbicka przedstawila nasze zastrzezenia. Dodam tylko,
ze w zakresie tego, o czym wspominat pan Marchewka, jako urzad nie chcemy zajmowacé
stanowiska w zakresie rozstrzygania, czy przepis narusza niezaleznosc, gdyz uwazamy,
ze nie byloby z klasa, jesli bylibyémy sedzig we wlasnej sprawie.

Powiem, ze przepis bedzie mial gteboko idgce implikacje, jesli chodzi o stosowanie
w warstwie biznesowej. RzeczywiScie, brak korelacji z pozostalymi przepisami dotycza-
cymi gospodarki czestotliwoSciami a — przede wszystkim, co zostalo wskazane — pominie-
cie prezesa UKE w planowaniu zagospodarowania widma radiowego, moze doprowadzié
do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli na rynku paraliz. Bedzie on polegal na tym, ze rzad
wprowadzi rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji, zaproponuje harmonogram, ktéry dla
prezesa UKE bedzie niewykonalny z punktu widzenia efektywnoSci zarzadzania wid-
mem radiowym. Tutaj brak konsultacji i dziatania, rzeczywiScie, jest niezwykle proble-
matyczny.

Co wiecej, istnieje duze ryzyko, ze taki harmonogram moze skrocic¢ cykl wykorzy-
stywania czestotliwosci przez przedsiebiorcow z okresu obecnych 15 lat lub, jak bedzie
w Kodeksie Lgcznosci Elektronicznej — 15 lat plus 5, co bezposrednio moze przelozy¢ sie
na sytuacje samych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych uczestniczacych w przetar-
gach na czestotliwoSci, przede wszystkim, w zakresie kosztow pozyskania czestotliwosci.
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Przypominam, ze licencje to warto$ci niematerialne i prawne, rejestrowane po stro-
nie aktywow, ktore podlegaja odpisom amortyzacyjnym. Do tej pory regulator starat
sie zapewniac cigglo$c regulacyjng poprzez przyznawanie na okres maksymalnie diugi
a wiec audytorzy mogli odpisywac do 15, nawet czasami 30 lat.

W sytuacji, kiedy bedzie wisialo ryzyko ustalenia harmonogramu, ktéry bedzie skracat
ten okres, a teoretycznie tak moze sie zdarzy¢, zaden audytor nie pozwoli sobie na pelny
odpis amortyzacyjny. Dla spotki bedzie to oznaczalo, przede wszystkim, wyzsze koszty
pozostawienia kapitalu na realizacje zobowigzan wynikajacych z zakupu czestotliwosci
i pozyskania ich przez inwestoréw. Musimy mie¢ §wiadomos$c, ze ten przepis bedzie miat
wplyw na kondycje przedsiebiorcéw w dluzszym okresie czasu.

Wydaje sie, ze z tego powodu, jesli Komisja podejmie decyzje, ze przepis ma wejsc
w zycie, powinien by¢ napisany w sposob, zeby prezes UKE mial szanse partycypowac
przynajmniej w zakresie swoich ustawowych obowigzkow.

Ostatnia sprawa, o ktorej chce wspomnieé — nie ma takze korelacji z pozostatymi obo-
wigzkami prezesa UKE w zakresie zagospodarowania czestotliwosci. W tym przepisie
nawet harmonogram nie jest wskazany jako bezpo§rednia przeslanka dzialania prezesa
UKE w zakresie procesow refarmingowych. Zostaje to zrobione w sposéb, ze prezes UKE
ma do zrealizowania harmonogram Ministra Cyfryzacji, natomiast musi szuka¢ w usta-
wie innych przeslanek, ktore uprawdopodobnia procesy refarmingowe.

Bedzie to bezsprzecznie podnoszone przez oferentéw przetargu, ktoérzy beda niezado-
woleni z ostatecznego jego rozstrzygniecia. W perspektywie pasma C, ktére bierzemy pod
uwage w zakresie 5 GHz, czyli pasma, w ktérych mamy ponad siedemdziesigt waznych
licencji, moze to doprowadzi¢ do sytuacji znanych z innych rynkéw wiasciwych w tele-
komunikacji. Jest to sytuacja, w ktorej przedsiebiorca, wygrywajac w ktorej$ instancji,
zaburzy caly proces refarmingowy i spowoduje konieczno§¢ jego naprawy, co bedzie pro-
wadzito do dalszej niepewnosci biznesowej dla przedsiebiorcow i podrazalo proces refar-
mingu, tym samym caty proces rollout inwestycyjnego przedsiebiorcow.

Chce zwroécié przede wszystkim uwage na warstwe ekonomiczng, ktorg tak naprawe
zobaczymy za kilka lat. Na to chcialem zwrdcic uwage i dac pod rozwage Wysokiej Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie prezesie, to wazna wypowiedz.
Czy moge prosic strone rzagdowa o odniesienie sie do tego?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

r.l.

OczywiScie.

Przede wszystkim, chce tutaj zwroci¢ panstwa uwage, ze nie jest prawda jakoby
regulacja, o ktorej rozmawiamy, nie wpisywala sie w obowiazujacy porzadek prawny.
Przypominam o art. 189 prawa telekomunikacyjnego, ktéry méwi wprost, ze organami
wlasciwymi w sprawach telekomunikacji sg zarowno minister wlasciwy do spraw infor-
matyzacji, jak rowniez prezes UKE. Oba organy prowadza polityke regulacyjng, majac
na uwadze — miedzy innymi — wspieranie efektywnego wykorzystania i zarzadzania cze-
stotliwoScig.

Chce réwniez podkre§lié, ze wpisuje sie to w obowigzujacy porzadek prawny w spo-
sob, ze rozporzadzenie, o ktérym moéwimy, bedzie wydawane przez ministra wiasciwego
do spraw informatyzacji, bedzie okre§lalo harmonogram rozdysponowania czestotliwo-
Sci i wplywato na polityke dysponowania czestotliwo§ciami, tak samo jak dzisiaj robi
to KTPCz wydawane na poziomie Rady Ministrow.

Tutaj chee jeszcze raz podkreslic, ze jesli chodzi o obawy dotyczace zaleznosci, projekt
dostal pozytywna opinie z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zostal na roboczo skon-
sultowany z Komisja Europejska.

Odnoszac sie do tego, o czym powiedzial pan poset Marchewka, chce dodaé, ze uwagi,
o ktorych méwimy, byly zglaszane na etapie drugiej konsultacji projektu w wersji, kiedy
jeszcze nie przewidywano wydawania harmonogramu w formie rozporzadzenia, zatem
uwagi, o ktorych pan poset wspominal, przestaly by¢ aktualne. Jest to narzedzie, ktore
pozwala ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji wyegzekwowaé¢ od urzedu
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komunikacji elektronicznej aktywnego dzialania w obszarze gospodarki czestotliwo-
Sciami.

Rozumiemy to, natomiast nie popieramy stanowiska prezesa UKE. W naszej ocenie
ma to dazy¢ do zachowania status quo. Dzisiaj status quo wyglada tak, ze minister wla-
Sciwy do spraw informatyzacji, ktéry nadzoruje rynek telekomunikacyjny i odpowiada
w imieniu panstwa czlonkowskiego wzgledem Unii Europejskiej i nalozonych zobowig-
zan, nie ma zadnych narzedzi, ktorymi moze egzekwowac¢ od UKE dochowanie zobowia-
zan miedzynarodowych cigzgcych na panstwach cztonkowskich.

Rozumiemy, ze jest to sytuacja wygodna dla UKE, natomiast jej nie popieramy. Wielo-
krotnie juz powtarzalam, ze system, ktory dzisiaj funkcjonuje, nalezy domkna¢ - i wia-
§nie harmonogram ma za zadanie domkniecie tego systemu.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage, biorgc pod uwage, ze harmonogram bedzie nakladany
w formie rozporzadzenia, prezes UKE ma mozliwo§¢ przediozenia swojego stanowiska.
Beda konsultacje, wiec jak najbardziej w tym zakresie widzimy mozliwo$¢ komunikowa-
nia sie i uwzgledniania stanowiska prezesa UKE.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy pani minister moze wprost powiedzie¢, ze negatywne konsekwencje, o ktorych
mowil pan prezes UKE, nie ziszczg sie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, moge to wprost powiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pan poset Arkadiusz Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Dziekuje.

Ja mam... bo pani minister zwrécita uwage ze niektore kwestie sg juz nieaktualne.
Po wypowiedzi pana prezesa i wystuchaniu ostatniego posiedzenia Komisji, mam poczu-
cie, ze te kwestie sg aktualne w stu procentach.

Chce zapytaé panig minister, jaki jest powod, ze prezes UKE zostal catkowicie wyla-
czony z procesu tworzenia tego harmonogramu? Rozumiem, ze proces konsultacji, o kté-
rych pani minister powiedziala, nie bedzie w zaden sposéb wigzacy dla ministerstwa, ale
pozostanie tylko opinig. Ministerstwo dostanie pismo, ze prezes ma watpliwo§ci i tak
pozostanie. Jaka jest idea pomijania prezesa UKE w tym procesie? Skoro ministerstwo,
zgodnie z zalozeniami, o ktérych méwita pani minister, chce mieé¢ na to wplyw, dlaczego
catkowicie wyklucza UKE?

Prébowalbym zrozumieé posrednie rozwigzanie, w ktérym dochodzitoby do sytuacji
wspolpracy, konsultacji, wypracowania, pomiedzy regulatorem a ministerstwem, opty-
malnego stanowiska, majgc na uwadze réwniez zagrozenia, o ktorych powiedzial pan
prezes.

Dlaczego catkowicie wylacza sie prezesa UKE, dajac mozliwoéc zlozenia pisma, ktére
i tak nie bedzie wigzace dla ministerstwa?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie posle.
Czy sa jeszcze inne pytania do tej poprawki?
Nie ma.
Prosze panig minister o odpowiedz i bedziemy glosowali.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie poéle, chce zwroci¢c uwage, ze zaproponowane przez nas rozstrzygniecie wpisuje
sie w rozwigzania, ktore juz obowigzuja, co oznacza, ze krajowa tablica przeznaczen cze-
stotliwosci jest ustalana dokladnie w ten sam sposob. Niewagtpliwie jest to akt, ktory
ma charakter duzo bardziej znaczacy, jezeli chodzi o regulacje dotyczace gospodarki cze-
stotliwo$ciami, absolutnie to nie jest zaden wylom.

Nie zgadzam sie catkowicie, co pan posel powiedzial w zakresie nieuwzglednia-
nia stanowisk UKE. Jak powiedzialam, prezes UKE moze na biezaco wspoipracowaé
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z Ministrem Cyfryzacji, ministrem wlaSciwym do spraw informatyzacji, moze przedlozy¢
stanowisko. Stanowiska sg rzetelnie analizowane. Nie jest tak, ze wlaSciwy minister
do spraw informatyzacji planuje komukolwiek robié¢ na ztos¢ (tak to poniekad zrozu-
miatam), minister jedynie ma na uwadze dopelnienie zobowigzan miedzynarodowych,
ktore wynikajg z uméw, aktow o charakterze miedzynarodowym jedynie tymi wytycz-
nymi bedzie sie kierowal przy ustalaniu harmonogramu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, pani minister.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1? (5)
Kto jest przeciw? (6)
Kto wstrzymalt od gtosu? (0)
Stwierdzam, ze odrzuciliSmy poprawke nr 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Czy pan Arkadiusz Marchewka row-
niez zaprezentuje poprawke?
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Druga poprawka, ktora przygotowaliSmy, dotyczy wydtuzenia terminu zlozenia wniosku
0 odnowienie rezerwacji.

W projekcie ustawy podmiot starajgcy sie o przediluzenie rezerwacji musial zro-
bi¢ to nie wcze$niej niz 3 lata i nie pdézniej niz 2 lata przed zakoniczeniem. Natomiast
chcemy, zgodnie z tym, co postulowali przedsiebiorcy zwigzani z branzg telekomunika-
cyjna i bylo wskazane w konsultacjach spolecznych, wydluzy¢ ten termin, aby wniosek
moégt byé skladany nie wcze$niej niz 4 lata i nie pdzniej niz rok przed wygasnieciem
rezerwagcji.

Poprawka ma charakter wydtuzajacy okres, w ktérym nalezy zlozy¢ wniosek o odno-
wienie rezerwacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tutaj jest bardzo dobry przykiad w kontekScie o czym moéwilam chwile weze$niej —
po przeanalizowaniu poprawki, wsluchaniu sie w glos i przeanalizowaniu stanowiska
UKE, strona rzadowa popiera przyjecie poprawki zgloszonej przez opozycje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Panstwo legislatorzy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Bennewicz:
Prosimy tylko o upowaznienie ze strony Komisji do naniesienia oczywistych zmian
redakcyjnych w zwigzku z koniecznoscig wprowadzenia tej poprawki do tekstu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Czy jest sprzeciw wobec udzielenia takiej zgody?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielila zgody na zmiany redakcyjne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta druga poprawke.
Poprawka trzecia zostata zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS - bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po konsultacji z przedstawicielami rzadu
stwierdziliSmy, ze odrzucamy te poprawke.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia trzecie poprawki?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita trzecig poprawke.
Bardzo prosze pana Arkadiusza Marchewke o przedstawienie czwartej poprawki.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Czwarta poprawka jest rowniez wnioskiem, zgodnym z oczekiwaniami strony spolecznej,
ma ona charakter czysto techniczny i dotyczy uzupelnienia obowigzujacego przepisu.
Chodzi o wpis do rejestru urzadzen poprzez wskazania, ze moze o niego wnioskowac
nie tylko wlaSciciel rezerwacji, ale takze podmiot przez niego upowazniony. To byloby
wskazanie analogiczne do tego, ktére ma miejsce w odniesieniu do pozwolen radiowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W tym zakresie nie zgadzamy sie z zaproponowang treScig poprawki. Chcemy tylko
zwroci¢ uwage, ze pozostaje ona poza zakresem nowelizacji.

Tutaj chce powiedzieé, ze wydanie pozwolenia radiowego dokonywane jest w drodze
decyzji administracyjnej. W tym zakresie obowiazuje Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Procedura wpisu do rejestru, w zwigzku z niemoznoScig odwotania sie od decy-
zji, jest zupelnie inna w tym zakresie, przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za sktadanie
falszywych o$wiadczen.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa jest za odrzuceniem poprawki.
Czy pan prezes UKE chce wypowiedzie¢ sie w tej sprawie?

Prezes UKE Marcin Cichy:
Nie mamy tutaj zastrzezen.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Panowie legislatorzy?
Nie.
Poddam poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (6)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita czwartg poprawke.
Ostatnia, pigta poprawka do ustawy rowniez zostata zgloszona przez Klub Parlamen-
tarny PO-KO - bardzo prosze panie Arkadiuszu Marchewko o przedstawienie poprawki.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):

Ostatnia poprawka dotyczy propozycji zmiany zapisow, ktore mowia, ze bedzie wystepo-
wal calkowity zakaz wydania pozwolenia radiowego w promieniu p6t kilometra wokot
urzadzen kontrolno-pomiarowych Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przede wszyst-
kim, w duzych miastach, gdzie sg zainstalowane takie urzadzenia, chociazby w kon-
tek§cie wprowadzenia internetu pigtej generacji, w przypadku ktérego moze by¢ duzo
wieksze zageszczenie stacji bazowych i masztéw, mogloby doj$¢ do sytuacji wystapienia
tzw. biatych plam.

Roéwniez pojawialy sie argumenty, ze potencjalnie mozna by dokonywac¢ pomiarow
z wykorzystaniem stacji pomiarowych, ktére maja charakter mobilny a niekoniecznie
jednego urzadzenia zamontowanego na stale. To rowniez jest wniosek, ktory zostat
przedstawiony podczas konsultacji spotecznych.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy, aby w art. 1 w pkt 28 skre§li¢ lit. b.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje, panie posle.
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Szanowni panstwo poslowie, tutaj rowniez rekomendujemy odrzucenie poprawki.

Chcemy wskazaé, ze zaproponowana przez nas zmiana jest kolejnym przyktadem
wspotpracy z UKE. Na wniosek pracownikow UKE postanowiliSmy w tym zakresie ure-
gulowacé obszary kontrolne, aby urzad mogt efektownie realizowac swoje zadania.

Chce jeszcze raz zwroci¢ uwage, bo generowane sg obawy, ze mogg powstawac biate
plamy. Ustaliliémy to z UKE i nie powinno by¢ obaw w tym zakresie. Co prawda, nie
mozna stawia¢ urzadzen, ale to nie znaczy, ze na obszarze szacowanego pol kilometra
nie bedzie zasiegu, nie bedg mogly by¢ stawiane urzadzenia. Takg wiedze otrzymaliSmy
od regulatora.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje, pani minister.
Czy panowie legislatorzy majg uwagi?
Nie.
Czy pan prezes chce sie wypowiedziec¢?
Prosze bardzo.

Prezes UKE Marcin Cichy:
Wypowiem sie moze nie w sferze politycznej, ale inzynierskie;j.

Pan posel ma racje twierdzac, ze mozna uzywac stacji ruchomych, ktérymi jezdzimy
w celu robienie pomiaréw. Natomiast, tutaj chodzi o to, ze mamy system KASMON,
ktory jest staly i bada kompatybilno§é w Polsce. Maszty maja podbudowe betonowsg
i ze wzgledow kosztowych umieszczane sg dokladnie na terenie naszych lokalizacji.

Chce réwniez wspomnie¢, ze bylem w delegaturze UKE w Polsce i w przewazajacej
wiekszoSci jest zabudowa jednorodzinna. Mamy tereny dziatek, gdzie prawdopodobien-
stwo, ze kto§ nie bedzie mial sygnalu, jest minimalne.

Rozumiem, ze niektérzy przedsiebiorcy majg BTS w bliskiej lokalizacji i bedzie
to wymagalo jego przeniesienia, gdyz zdarzaja sie zaklocenia, ale — z drugiej strony —
bierzemy pod uwage wazno§¢ systemu i musimy zapewnia¢ bezpieczenstwo takze dla
radioamatorow. To nie jest wymysl. Nie dostrzegam ryzyka, ze pojawi sie biala plama
i odetniemy wiele gospodarstw domowych od dostepu do sieci, praktycznie to sie nie zda-
rza z punktu widzenia posiadanych lokalizacji. Natomiast, je§li pojawia sie zakldocenia,
mozna to wyja$ni¢ z przedsiebiorcami. Tam znajduje sie system pomiarowy i pokrycie
mozna wymierzy¢ i policzy¢, zeby promienie naszej sieci, naszego masztu i operatora
mijaly sie. To nie jest wielki inzynierski problem.

Nie widze tutaj zagrozenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie prezesie.
Pan poset Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Panie prezesie, chce zada¢ nastepujace pytania:
W ilu miejscach lub wiekszych miastach znajduja sie takie stacje pomiarowe?
Czy w perspektywie stworzenia sieci piatej generacji (a wiemy, ze zageszczenie masz-
tow bedzie musiato by¢ wieksze, w niektorych przypadkach bedzie nawet do 200 m),
pana zdaniem, ten zapis nie wykluczy takiej mozliwosci?

Prezes UKE Marcin Cichy:
Nie odpowiem dokladnie, w ilu miejscach mamy system KASMON, ale wydaje sie mi,
ze w chwili obecnej jest kilka lokalizacji (okolo czterech lub pieciu), ktore pokrywajg
przewazajaca wiekszo§¢ zageszczenia populacji. Nie badamy teren6w wiejskich, ale gtow-
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nie obszary zurbanizowane, w tym kontekscie system bedzie rozwijany. Mam nadzieje,
ze bedzie przybywac¢ liczba masztow.

Odpowiadajac na pytanie, ktére pan posel zadal, 0 5 GHz, powiem tak: zobaczymy,
jaki harmonogram okre§li minister w zakresie dystrybucji czestotliwoéci.

Wydaje sie mi, ze w pierwszej kolejnoéci bedzie sktanial sie do pasma C, ktére ma pro-
mien mniej wiecej 1,5 km, zatem promienie ming sie — nie dostrzegam problemu.

RzeczywiScie, zageszczenie siatki z wykorzystaniem massive maemo bedzie przede
wszystkim do 26 GHz, gdzie radius jest zdecydowanie nizszy, kilkaset metréw, ale to jest
technologia do wykorzystania za kilka lat. Bedzie jeszcze wiele nowelizacji, zeby wyklu-
czy¢ te kwestie.

Nie upieram sie przy zapisie z punktu widzenia swoich zapedéw kompetencyjnych,
ale problem mozna rozwigza¢ w powyzszy sposob, po inzyniersku. Zapewniam, ze nie
zapisaliémy, przepraszam za kolokwializm — tak sobie z palca, ale to jest podyktowane
kompatybilnoscig elektromagnetyczng i nie jest wymierzone przeciwko przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym.

Chce powiedzie¢, ze zdarzaja sie radioamatorzy, osoby wykorzystujace fale radiowe,
ktorzy czasami zaklocajg nas §wiadomie i celowo. Prowadzimy kontrole, gdyz probuje
sie zaklocac aparature kontrolng prezesa UKE, zeby nie mogt skutecznie zweryfikowaé
zrodla zaklocen i natozy¢ kary. Paradoksalnie czasami zdarza sie, ze to sg nasi sasiedzi,
czyli osoby, ktore niedaleko majg nieruchomosci. I to jest podyktowane tymi wzgledami,
czyli jest to cel wyzszego rzedu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Prezes UKE Marcin Cichy:
Przepraszam, kolezanka podpowiedziala mi, ze jest dwadzieScia sze§é lokalizacji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie?

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjela poprawki nr 5.

RozpatrzyliSmy wszystkie poprawki zgloszone na to posiedzenie, pozostal nam wybor
posla sprawozdawcy.

Proponuje panig Barbare Dziuk, czy pani poset sie zgadza? Czy ktoS jest przeciw?

Nie.

Stwierdzam, ze Komisja powziela decyzje o wyborze pani Barbary Dziuk na sprawoz-
dawce w tym obszarze.

Poniewaz cze$c z panstwa nie jest zainteresowana drugg ustawa, proponuje osiem
minut przerwy — o godzinie 14.45 przystapimy do realizacji drugiej czesci posiedzenia.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu.

Informuje, ze Marszatek Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (druk nr
3119) do Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii, wyznaczajac
termin przedstawienia sprawozdania do 19 lutego 2019 r.

Bardzo prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, panig Wande Buk,
o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, z przyjemnoScig prezentuje panstwu
projekt ustawy o dostepnosci cyfrowych stron internetowych i aplikacji mobilnych pod-
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r.l.

miotéw publicznych. Prezentowany projekt ustawy z jednej strony stanowi implemen-
tacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych organéw sektora publicz-
nego, z drugiej strony jest to wazny element programu Dostepnosc Plus i faktycznie jest
to pierwszy projekt ustawy w tym programie.

Projekt, o ktérym moéwimy, wprowadza bardzo duzo uregulowan majacych na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej informacje prezentowane przez podmioty publiczne
w formie cyfrowej beda w pelni dostepne dla obywateli, przede wszystkim majgcych
szczegoblne potrzeby — os6b niepelnosprawnych i senioréw. Z uwagi na fakt, ze obecnie
informacje przekazywane droga elektroniczng stanowig istotng czesc catoSci przeptywu
informacji, niniejszy projekt stanowi jeden z najistotniejszych filaréw wsparcia tych oséb.
Nalezy zauwazy¢, ze dla coraz wiekszej liczby obywateli, informacje przekazywane droga
elektroniczng, w tym oczywiscie za posrednictwem internetu, rowniez o charakterze
lokalnym, stanowig gtéwne narzedzie umozliwiajace kontakt z administracja publiczna.

Nalezy podkreslic, ze w polskim prawie istniejg ogélne przepisy regulujace czeSciowo
kwestie dostepnosci tresci publikowanych w internecie. Tutaj mam na mysli rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie krajowych ram interoperacyj-
nosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych ram dla systemow teleinformatycznych, jak rowniez
rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczacych §wiadczenia udogodnien dla oséb niepetlnospraw-
nych przez dostawcow publicznie dostepnych ustug telefonicznych.

Akty prawne, o ktorych panstwu wspomniatam, spowodowaty bardzo duza zmiane
w sprawie cyfrowej dostepnosci stron internetowych. Wystarczy wroci¢ do roku 2011,
kiedy z przeprowadzonych badan wynikato, ze okolo mniej niz 5% stron internetowych
byto dostepnych dla os6b z niepelnosprawnosSciami i senioréw, natomiast juz w 2017 r.
liczba stron, ktore spelnialy minimalne wymagania, o ktorych wspomniatam, siegneta
50%. Zwracamy jednak uwage, ze wspomniane rozporzadzenia regulowaly kwestie
dostepnosci bardzo ogodlnie i dopiero przepisy ustawy, ktérg mam przyjemnosc dzisiaj
zaprezentowac, regulujg sprawe dostepnosci cyfrowej dla osob z niepetlnosprawnosSciami
w sposob kompleksowy.

Najwazniejszym elementem projektu ustawy, na ktorg chce zwrocic uwage, jest wpro-
wadzenie dla wszystkich podmiotéw publicznych w Polsce bezwzglednego obowiazku
zapewnienia dostepnosci cyfrowej publikowanych elektronicznie informacji wszystkim
uzytkownikom w sposéb, aby mogli sie z nimi zapozna¢. Oznacza to, ze — jesli z jakich-
kolwiek przyczyn - informacja prezentowana na stronie internetowej lub aplikacji
mobilnej jest niedostepna cyfrowo dla uzytkownika, np. stabo widzgcego, niewidomego,
nie mogacego obstuzyc¢ komputera w sposéb standardowy lub z jakichkolwiek innych
przyczyn, podmiot publiczny jest zobowigzany do udostepnienia w taki sposéb, aby uzyt-
kownik mogt uzyskaé te informacje.

Projekt ustawy przewiduje szereg instrumentow, ktére dodatkowo przyczynig sie
do znacznego przyspieszenia pozytywnych dzialan podmiotow publicznych w sferze
dostepnosci cyfrowej. Bardzo waznym elementem, ktéry bedzie miat na to wplyw, jest
zobowigzanie podmiotow publicznych do sprawdzenia dostepnosci cyfrowych swoich
stron i aplikacji mobilnych.

Projekt przewiduje, ze kazda strona i aplikacja bedzie zawierala deklaracje dostepno-
Sci, czyli dokument, w ktérym beda zawarte podstawowe informacje dotyczace miedzy
innymi tego, w jaki sposob osoba o szczegdlnych potrzebach moze dotrzec i skorzystac
z prezentowanych informacji lub funkcji, np. formularze internetowe lub elementy mul-
timedialne. Fakt przygotowania takiej deklaracji bedzie wymagal od podmiotéw publicz-
nych refleksji, w jaki sposéb osoby z niepelnosprawnosciami i starsze moga dotrzeé
do informacji prezentowanych przez dany podmiot w postaci elektroniczne;.

Uwazamy réwniez (to jest miekkie dzialanie), ze refleksja, ktérg wygenerujemy,
powinna przelozy¢ sie na konkretne dziatania naprawcze, w przypadku, gdy okaze sie,
ze istniejg uchybienia w dostepnosci cyfrowej. Nadzor nad realizacjg przepisow ustawy
bedzie petnil minister wlasciwy do spraw informatyzacji, minister cyfryzacji. Ustawa
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zobowigzuje ministra miedzy innymi do prowadzenia dzialan w celu popularyzacji
dostepnosci, dziatan informacyjnych i szkoleniowych. Ministerstwo jest gotowe na caly
proces, przygotowywalo sie od dluzszego czasu. Prowadzone sg prace nad portalem
gou.pl, ktory grupuje strony internetowe wszystkich instytucji centralnych, oraz prace
centralnego oérodka informatyki nad portalem obywatel.pl i wszystkimi formularzami,
przez ktore obywatele moga kontaktowac sie z administracjg i samorzgdami, uwzgled-
niajagc wymagania zwigzane z dostepnoScig cyfrowa. Planowane przez Ministerstwo
Cyfryzacji dodatkowe aktywnosci to miedzy innymi wydania podrecznikéw stosowania
wymagan dostepnosci cyfrowej oraz przygotowanie odpowiednich blokéw kurséw e-le-
arningowych i webinariow.

Jednoczeénie planujemy przygotowaé szablony, z ktérych podmioty zobowigzane
do zapewnienia dostepnosSci bedg mogtly korzysta¢ przy tworzeniu swoich stron inter-
netowych.

Projekt, ktory dzisiaj panstwu przedstawiam, byt szeroko konsultowany ze §rodowi-
skiem os6b z niepelnosprawnosciami i uzyskat ich pozytywna opinie. W naszej ocenie
stanowi powazny krok w kierunku tworzenia panstwa bardziej dostepnego i przyjaznego
obywatelom.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje pani minister.
Otwieram dyskusje.
Kto z panistwa chce zabrac glos?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Michal Bukowski:

12

Panie przewodniczacy, pani minister, panie i panowie poslowie — Michal Bukowski
z ramienia Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.

Chce zwroéci¢ uwage na fakt, ze projekt ustawy o dostepnosci cyfrowej stron inter-
netowych i aplikacji mobilnych pochyla sie¢ réwniez nad zapewnieniem mozliwosci kon-
taktu osobom gluchym. To niewatpliwie nalezy doceni¢. Natomiast precyzuje ten sposob
zapewnienia w art. 7 mowiac, ze: ,,w przypadku, gdy podmiot publiczny nie jest w stanie
zapewni¢ dostepnodci [...], zapewnia alternatywny sposéb dostepu do tego elementu”
iwust. 2 mowi, ze: ,alternatywny sposob dostepu polega w szczegblnosci na zapew-
nieniu kontaktu telefonicznego, korespondencyjnego, za pomocg $rodkow komunika-
cji elektronicznej, o ktérych mowa we wskazanej ustawie [...], lub za pomocg tlumacza
jezyka migowego, lub tlumacza-przewodnika, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o0 jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie”.

Chce zwroéci¢ uwage na fakt, ze wszystkie wymienione sposoby komunikacji (za wyjat-
kiem ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika) zapewniajg kontakt natych-
miastowy, jak w przypadku kontaktu telefonicznego (np. osoba niewidoma, nie majgca
mozliwoéci rozpoznania jakiego$§ elementu na stronie internetowej, moze zadzwonié
i uzyskaé informacje natychmiastowo) albo mozliwo§é kontaktu zdalnego bez koniecz-
nosci zjawienia sie w urzedzie tj. kontakt korespondencyjny albo za pomocg srodkow
komunikacji elektroniczne;.

W przypadku oséb gluchych, dla ktorych jezyk polski pisany jest jezykiem obcym,
naturalnym sposobem komunikagcji, ktory zapewnia zrozumialtosé, jest jezyk migowy.
Dlatego stusznie projektodawca ustawy wskazal mozliwos¢ kontaktu za pomocy ttu-
macza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika, o ktérych mowa w art. 10 ustawy
o jezyku migowym. Jednakze art. 10 ustawy o jezyku migowym i innych sposobach
komunikowania sie méwi, ze: ,,podmiot zobowigzany zapewnia mozliwo$¢ korzystania
przez osoby uprawnione z pomocy wybranego tlumacza jezyka migowego lub tluma-
cza-przewodnika”, ale trzeba rozpatrywacé ten artykut Igcznie z art. 12, w ktérym jest
mowa, ze: ,,osoba uprawniona [...] jest zobowigzana zglosi¢ chec skorzystania ze §wiad-
czenia ze wskazaniem wybranej metody komunikowania sie, do wlaSciwego ze wzgledu
na wlasciwo$¢ sprawy organu administracji publicznej, co najmniej na 3 dni robocze
przed tym zdarzeniem, z wylaczeniem sytuacji nagtych”.

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi CYFRYZACJI, INNOWACYJINOSCI | NowOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 121)

Oznacza to, ze zapisy w art. 7 ust. 2 dajgce uprawnienia osobom gluchym w praktycz-
nej realizacji skutkowalyby, ze taka osoba nie napotka elementu, ktory jest dla niej zro-
zumialy, np. przetlumaczony na jezyk migowy i chcialaby uzyskac z urzedu wyjasnienie,
do ktérego uprawnia ustawa, musialaby co najmniej na trzy dni robocze wcze$niej kon-
taktowac sie z urzedem i zglaszac taka chec, a nastepnie fizycznie zjawiac sie w urzedzie,
ktory — zapewniajgc ttumacza jezyka migowego — dopiero wtedy objasniatby co znajduje
sie na danej stronie.

Taka bylaby konsekwencja tego zapisu.

Przejde do konkluzji.

Jaka jest propozycja? Poniewaz w art. 10 ust. 4 projektu ustawy o dostepnosci
cyfrowych stron internetowych, czyli w deklaracji dostepnosci, méwi sie o kontakcie
za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej, facznie w przypadku ttumacza
jezyka migowego, proponuje w art. 7 ust. 2 , gdzie mowa jest ,,lub za pomoca tlumacza
jezyka migowego, lub tlumacza przewodnika” doda¢ zapis ,,za posSrednictwem srodkéw
komunikacji elektronicznej”. Obecnie sg podmioty, ktére Swiadcza ustugi wideo tltuma-
czen danych, co pozwala konkretnie zaadresowaé niewielkg liczbe tltumaczen jezyka
migowego. Rozwigzywaloby to problem zdalnego i natychmiastowego dostepu oséb glu-
chych do tresci, ktore nie sa dostepne na stronach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie Michale.

Mam propozycje... bedziemy omawiali artykul po artykule. Jezeli kto§ z panstwa
ma teraz ogblne uwagi, prosze sie zglosié, a jezeli nie, szczegoly bedziemy poruszali przy
konkretnym artykule.

Panie Michale, wrocimy do pana uwagi.

Bardzo prosze — pan prezes, a nastepnie, pan posel Marchewka.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej. Reprezentuje
takze ogblnopolska organizacje Polskie Radio Obywatelskie, a takze jestem wicepreze-
sem Lodzkiego Sejmiku Oséb Niepelnosprawnych.

Szanowni panstwo, generalna uwaga, ze ustawa w sposob wybiorczy narzuca obo-
wigzek organizacjom, szczegblnie pozytecznym spolecznie, ratujacym ludzkie zycie,
dzialajacym na rzecz os6b niepelnosprawnych, a takze osob starszych, bez zapewnienia
finansowania obstugi jego realizacji. W art. 8 wlgcza sie do tego katalogu jeszcze orga-
nizacje dzialajgce na rzecz osob starszych. Do podmiotow publicznych dolgcza sie caly
szereg organizacji spotecznych dzialajacych w innej sferze. Ustawa nieréwno traktuje
organizacje spoleczne. Organizacje dzialajace w podobny sposdb, powinny by¢ trakto-
wane rOwno poprzez prawo.

To wszystko, jesli chodzi o ogélne kwestie, pdzniej bede uzasadnial szerzej przy oma-
wianiu konkretnych przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie prezesie.

Byta dyskusja i powiem, ze z panem prezesem rozmawialiSmy przed posiedzeniem.
Tutaj chodzi o sytuacje naktadania kary na organizacje zajmujaca sie pomoca osobom
niepelnosprawnym, ktorej nie sta¢ na dostosowanie — jestem ciekawy, jak ustosunkuje
sie do tego ministerstwo?

Pan poset Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):

r.l.

Pani minister, mam pytania o charakterze ogélnym.

Minister Andruszkiewicz odpowiada w resorcie za stworzenie jednego punktu dostepu
do ustug administracji publicznej i do informacji publicznej. Czy w takim razie kwestia
laczenia jednego portalu gov.pl jest w jego kompetencjach, czy bedzie odpowiadal za te
kwestie?
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Drugie pytanie... z informacji, ktére zostaly dolaczone do projektu, wynika... pani
minister odniosta sie do lat 2011-2017 pokazujac, jaki byl duzy wzrost. Natomiast,
chce zwroci¢ uwage, ze w 2015 r. 44% stron internetowych urzedow posiadalo standard
WCAG 2.0. W 2018 r. nastgpit wzrost o okolo 4 pkt proc.

Czy to oznacza, ze to bylo skoordynowane dzialanie ministerstwa, ktore wskazato,
w jakich urzedach realizowac te dzialania, czy wynikalo z wcze$niejszego rozporzadzenia
z 2011 r.? Czy te kwestie byly realizowane od 2015 r., czy dopiero ta ustawa ma przyjac¢
nowy plan realizacji przedsiewziec?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie posle.

Jesli nie ma wiecej pytan, chce dotozy¢ jeszcze jedno. Jak ministerstwo planuje wpro-
wadzenie ustawy? Przypu$émy, ze szybko jg rozpatrzymy. Czy ministerstwo planuje
jaka$ akcje informacyjna, przygotowanie templates, wzorcow stron internetowych? Jak
bedzie wygladalo wprowadzenie? Jaki jest czas dany instytucjom publicznym na dosto-
sowanie sie? Czy w tym okresie jest mozliwe uruchomienie helpdesku, supportu, asy-
stentow z panstwa strony, ktorzy beda odpowiadali na pytania? Czy planujg panstwo
monitoring? Od ktérego momentu planujg panstwo egzekwowanie realizacji ustawy?

Bardzo prosze o odpowiedz na te pytania.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Odnoszac sie do pytan, bardziej stwierdzen (na ktorych panu poslowi zalezalo, zeby
wybrzmialy), chce zwrdcic uwage, ze podzial kompetencji w Ministerstwie Cyfryzacji jest
jasny i wszystkim znany. Zostalo opublikowane zarzadzenie kompetencyjne, do ktérego
odsylam... nie wiem jak inaczej moge skomentowaé te uwage?

Odnoszac sie do drugiej kwestii, chce powiedzie¢, ze faktycznie rozporzadzenia,
ktore zostaly wprowadzone, miaty bardzo duze znaczenie. Popieramy je, cieszymy sie,
ze zostalo to juz wczeéniej uregulowane, chociaz na poziomie ogélnym. Jest problem
ze stosowaniem tych rozporzadzen, egzekwowaniem wymagan, ktore zostaly zawarte
w rozporzadzeniach. Ministerstwo Cyfryzacji, poprzez podleglta jednostke, intensywnie
dzialalo w tym obszarze. Chce zwréci¢ uwage, ze Centrum Projektéow Polska Cyfrowa
w roku 2017 przeprowadzilo kontrole wszystkich powstajacych, finansowanych ze §rod-
kow publicznych, programéw operacyjnych, stron internetowych odnoénie do stosowania
krajowych ram interoperacyjnosci WCAG 2.0. Byly to dziatania, ktére mimo wszystko
doprowadzily do tego, ze liczba stron spelniajgcych standardy zwiekszyla sie, ale nie
na tyle, zebySmy mogli by¢ usatysfakcjonowani.

Cieszymy sie, ze dzisiaj zostala przyjeta dyrektywa. Mozemy doprecyzowac¢ wymaga-
nia, bedziemy dysponowali narzedziami, ktére pomogg egzekwowaé¢ wymagania i tym
samym zapewnimy wiekszg dostepno§é do informacji sektora publicznego osobom z nie-
pelnosprawno$ciami i starszym. Jak powiedziatam, jest to jeden z elementow programu
Dostepnosé Plus, z ktorymi zalozeniami, jak rozumiem, ciezko sie nie zgodzic.

Odnoszac sie do pytania pana przewodniczacego dotyczacego terminéw, odesle do art.
2, ktory méwi, ze ustawa wchodzi w zycie w ciggu 14 dni od dnia ogloszenia, za wyjat-
kiem art. 5-11, art. 12 pkt 2 i 3, art. 13-19. To sg wymagania, o ktérych mowimy. One
wchodzg odpowiednio: ,,w zakresie stron internetowych podmiotow publicznych nieopu-
blikowanych przed dniem 23 wrzesnia 2018 r. — od dnia 23 wrze$nia 2019 r.; w zakresie
stron internetowych podmiotéw publicznych opublikowanych przed dniem 23 wrze$nia
2018 r. — od dnia 23 wrzes$nia 2020 r.; w zakresie aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych — od dnia 23 czerwca 2021 r.”.

Jak widzimy, jest czas na dostosowanie swoich stron internetowych i aplikacji mobil-
nych, Ministerstwo Cyfryzacji planuje udostepnienie szablonéw.

Moze oddam gltos panu dyrektorowi Krolowi, zeby szczegotowo opisal, jakie dziatania
ministerstwo podejmuje w tym zakresie, aby wesprzec osoby objete podmiotowo obo-
wigzkiem ustawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Otwartych Danych i Rozwoju Kompetencji w Mini-
sterstwie Cyfryzacji Robert Krol:
Dziekuje za glos.
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Szanowni panstwo, Minister Cyfryzacji, w porozumieniu i wspélpracy z Ministrem
Spraw Wewnetrznych i Administracji, szykuje dwa gléwne dzialania.

Ze strony Ministerstwa Cyfryzacji przygotowywane beda narzedzia, ktére maja spe-
cyfike elektroniczng. Zobowiazujemy sie do opublikowania przewodnik6w na ten temat
i wszelkich informacji, ktore moga pomoéc organowi objetemu tg ustawa w zastosowaniu
sie do wymagan zwigzanych z dostepnoscig. Méwimy o szkoleniach, e-learningu, prze-
wodnikach.

Moéwimy réwniez, ze Minister Cyfryzacji przygotuje dla trzech najpopularniejszych
systemow zarzadzania tre§cig szablony internetowe, ktore beda miec swoje zastosowanie
zaréwno dla specyfiki funkcjonowania administracji publicznej wiekszej i mniejszej, jak
i organizacji pozarzadowych objetych ustawa.

Te dzialania, czyli sfera elektroniczna, beda uzupelniane szkoleniami prowadzonymi
i koordynowanymi przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Tutaj kilkaset
tysiecy urzednikow zostanie objetych bezpo§rednimi szkoleniami z zakresu dostepnosci
cyfrowej i nowych wymagan wprowadzanych ustawa.

Oba dzialania przewidujemy sfinansowac z programu operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwd;.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
A jaki jest budzet?

Zastepca dyrektora w MC Robert Krol:
Budzet na dzialania edukacyjne w sferze internetowej wynosi 5 min zt, natomiast wyso-
ko§¢ budzetu przeznaczonego na dzialania szkoleniowe musze sprawdzic, gdyz to koor-
dynuje minister.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dobrze, moze by¢ poznie;j.
Poset Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Pani minister, pozwolilem sobie zada¢ pytanie, kto nadzoruje te kwestie w Ministerstwie
Cyfryzacji, poniewaz — kiedy patrzylem na stronie internetowej na kompetencje poszcze-
gblnych zastepcow ministra — wiem, ze pani podlega, miedzy innymi, departament poli-
tyki miedzynarodowej, departament telekomunikacji. A chce zapytaé, gdzie jest nowy
wiceminister? Zastanawiam sie, czy pani nie jest obciazona obowiazkami, ktére powinien
wykonywacé kto$§ inny?
Moje pytanie dotyczylo tylko tego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Uwazam, ze chwalebny jest przejaw troski pana posta o to, czy pani minister nie jest
zanadto obcigzona...
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dziekuje za troske, dzielimy sie obowigzkami réwnomiernie pomiedzy wiceministrami,
pomagamy sobie wzajemnie.
Ale, dziekuje, panie posle.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.

Mam réwniez pytanie dotyczace Narodowego Banku Polskiego... wplyneto pismo
do Sejmu z NBP. Czy zdaniem ministerstwa, NBP podlega ustawie w obecnej wersji
projektu?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zdaniem Ministerstwa Cyfryzacji podlega nie tylko ustawie, ale rowniez dyrektywie.
Rozumiemy stanowisko Narodowego Banku Polskiego, natomiast tego typu regulacji
trzeba juz, niestety, pilnowac na poziomie europejskim, dlatego ze jest to zakres podmio-
towy, ktory wynika z dyrektywy.
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Wykazujemy sie zrozumieniem, natomiast tutaj musimy implementowac przepis, jaki
jest okre§lony w motywach.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.
Jest jeszcze jeden glos, bardzo prosze.

Przedstawiciel Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Wlodzimierz
Paraszka:
Dzien dobry.... Wlodzimierz Paraszka, Narodowy Bank Polski.
Dziekuje, ze zostaliSmy wywolani w tym momencie.
Nasza intencja idzie w kierunku, jak wynika z pisma pana prezesa, ze nie chodzi
o wylaczenie, ale postawienie kropki nad ,,i”. Z analizy art. 2 nie wynika, w ktorej gru-
pie sie znajdujemy — nie nalezymy do sektora finansow publicznych, mamy osobowos¢
prawng. Trzeci punkt réwniez nas nie dotyczy.
Zatem byla prosba, zeby postawic¢ kropke nad ,,i”, dopisa¢ Narodowy Bank Polski
w ust. 2. Z tego wzgledu pan prezes wystapil do Komisji. Natomiast jest kwestig dysku-
sji, czy mamy podlegac nadzorowi, ktéry wynika z art. 12-19. Co bedzie z innymi podmio-
tami finansow publicznych, jak Kancelaria Sejmu, Kancelaria Prezydenta, Kancelaria
Senatu, ktore nalezg do sektora finansow publicznych?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie Wlodzimierzu, rozumiem, ze panstwo chcag podlega¢ ustawie, w przeciwienstwie
do Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej?

Przedstawiciel NBP Wlodzimierz Paraszka:
Prawda jest taka, ze pani minister mowi, iz na dzien dzisiejszy podlegamy ustawie, jak
wynika z projektu. Mamy watpliwoSci.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zwracam uwage na pkt 3... w naszej ocenie NBP mieSci sie w zapisach pkt. 3.
Poprosze legislatoréow o odniesienie sie... do tej pory nie mieliémy zadnych watpliwo-
Sci, ze NBP podlega ustawie poprzez zakres podmiotowy okreslony w pkt 3.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panowie legislatorzy, czy mozecie nam pomoc... jak nalezy rozumieé ustawe, jesli chodzi
o NBP? Czy on podlega ustawie na kanwie obecnych przepisoéw, czy nalezy to jeszcze
uszczegolowié?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o Biuro Legislacyjne, do tej pory nie zglaszaliémy
takiej uwagi, natomiast chcemy poznac interpretacje wnioskodawcow, tutaj moga byé
one autentyczng wyktadnig tego przepisu.
Wydaje sie, ze mogliby$my...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jak rozumiem, zdaniem ministerstwa sprawa jest czytelna i NBP podlega ustawie, tak?
Czy dobrze zrozumialem panstwa z ministerstwa?

Legislator Krzysztof Karkowski:
ZrozumieliSmy przedstawicieli NBP, ze bank nie jest osobg prawna, dlatego pkt 3 nie
znajduje zastosowania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
A, panstwa zdaniem, nalezaloby to uszczegélowié?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego, uszczegblowienie poprzez dopisanie kolejnego
podmiotu byloby bledem legislacyjnym, w zwigzku z tym, mozna a contrario rozumieg,
ze inne podmioty powinny by¢ réwniez wpisane.
Wydaje sie, ze jesli sa jakie§ watpliwoSci prawne, nalezaloby stworzy¢ kategorie,
ktora obejmowataby tego typu podmioty.

16 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi CYFRYZACJI, INNOWACYJINOSCI | NowOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 121)

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Rozumiem. Bardzo prosze, panie Wlodzimierzu.

Przedstawiciel NBP Wlodzimierz Paraszka:

Mowiliémy, zeby dopisac ,,panstwowe osoby prawne” i wtedy wszystkie osoby majgce
osobowos¢ prawng wchodzilyby do tej ustawy.

Narodowy Bank Polski ma szczegélng sytuacje, gdyz jest podmiotem wymienionym
w konstytucji, mamy wlasng nazwe. Jezeli mamy stosowac przepisy ustawy, najlepiej
gdyby ten podmiot zostal wymieniony. Prawde mowigc, mamy osobowos§¢ prawng wyni-
kajaca z ustawy o Narodowym Banku Polskim. Mozna dopisa¢ kolejng kategorie ,,pan-
stwowe osoby prawne”, co byloby dla nas wskazéwka do stosowania ustawy.

Z calym szacunkiem, pkt 3 méwi o finansowaniu w ponad 50% (Narodowy Bank Pol-
ski sam sie finansuje) ,,posiadajg ponad potowe udzialéw albo akcji” (NBP nie ma udzia-
tow i akcji) ,,sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym” (nad prezesem i zarzadem
mamy niezalezno§¢ wynikajaca z traktatu) ,,maja prawo do powolywania ponad polowy
sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego”...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Panie Wiodzimierzu, bardzo dziekuje, wrocimy do sprawy przy omawianiu art. 2, dobrze?
Mam pytanie do panstwa z ministerstwa, czy znajg pismo ze Zwigzku Powiatow Pol-
skich? Czy pani minister moze ustosunkowac sie do trzech poczynionych uwag?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

r.l.

Jesli chodzi o pismo Zwigzku Powiatéw Polskich... uwaga nr 1 dotyczyla katalogu pod-
miotéw wynikajacych z dyrektywy.

Chcemy zwrdci¢ uwage, ze przeprowadzona analiza dotyczy zakresu podmiotowego
dyrektywy 2016/2102, zwlaszcza w kontekScie uzycia pojecia ,,organow sektora publicz-
nego” i w zakresie podmiotowego ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalno§ci podmiotéw realizujacych zadanie publiczne. Po przeprowadzeniu analizy
uznaliSmy, ze pojecie organu sektora publicznego nalezy definiowac szerzej niz zakres
podmiotowy wyznaczony ustawg o informatyzacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zakres
wskazanego wyzej pojecia wchodzi takze podmiot prawa publicznego, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (2014/24/UE) z 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych.

W zwigzku z tym, zdecydowaliémy wdrozy¢ dyrektywe za pomocg tej ustawy w spo-
sob, ktory kompleksowo ureguluje zagadnienia zwigzane z dostepnoscig stron. Rowniez
chce zwrocic uwage, ze w tym zakresie bardzo diugo dyskutowaliSmy na posiedzeniu
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, analizowaliSmy zakres pod-
miotowy tej ustawy, finalnie zgodziliSmy sie co do takiej interpretacji organu sektora
publicznego. To wszystko, jesli chodzi o pierwszg uwage.

Druga uwaga dotyczyla zarzutu, jakoby za nadmiarowg regulacje nalezy uznac obje-
cie zakresem ustawy szkoly, przedszkola i ztobki. Tutaj Zwiazek Powiatéw Polskich
postulowal, aby w toku prac rozwazono zmodyfikowanie katalogu podmiotéw i wyla-
czy¢ je spod ustawy. Tutaj chcemy zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa daje faktycznie mozli-
wos¢ wylgczenia szkol, przedszkoli i zlobkow z zakresu stosowania stron internetowych
i aplikacji mobilnych, za wyjgtkiem tresci zwigzanej z podstawowymi funkcjami admi-
nistracyjnymi, jest to uzaleznione od decyzji panstwa cztonkowskiego. Ponadto, zgodnie
z motywem dyrektywy, w internecie nalezy zapewnic dostepno$¢ podstawowych admini-
stracyjnych funkcji szkol, przedszkoli i zlobkow. Gdyby taka tresc zostata przedstawiona
w sposob dostepny za posrednictwem innej strony, nie trzeba ponownie jej udostepniac
na stronie danego podmiotu. Dokladnie to zrobiliSmy w ustawie. PrzewidzieliSmy moz-
liwo§é, ktora wylaczy obowigzek wobec szkol, przedszkoli i zlobkéw, w sytuacji, jezeli
informacje, o ktorych méwimy, czyli dotyczace podstawowych funkcji administracyjnych
beda udostepnione na innej stronie internetowej.

Takg mozliwo$¢ daje art. 9 ustawy, ktory mowi, ze: ,,jednostki organizacyjne jedno-
stek samorzadu terytorialnego, bedace jednostkami sektora finanséw publicznych, oraz
gminne osoby prawne [...] mogg zapewni¢ dostepnos¢ cyfrowa elementéw stron inter-

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi CYFRYZACJI, INNOWACYJINOSCI | NowOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 121)

netowych [...] poprzez ich umieszczenie na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej lub wybranej stronie internetowej jednostki samorzadu terytorialnego”.

Mowiac wprost: w przypadku danej szkoly informacje administracyjne beda udo-
stepnione przez gmine, na stronie internetowej gminy, na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej. Nie ma potrzeby, zeby szkota powielata. Uznajemy, ze szkota zapewni ten
obowigzek a osoby z niepelnosprawnog§ciami i seniorzy maja mozliwo§¢ zapoznania sie
z treSciami, w tym zakresie uwaga Zwigzku Powiatow Polskich wydaje sie niezasadna.

Trzecia uwaga, ktora zglosil ZPP, dotyczy obowiazku sporzadzania deklaracji dostep-
nosci — tutaj zwigzek uznal, ze instytucja wykracza poza regulacje dyrektywy i jest
to nadmiarowe. OczywiScie, ZPP podkreslil, ze wszelkie utatwienia dla oséb z niepelno-
sprawnos$ciami zastuguja na aprobate. Natomiast rozwigzanie, ktére proponuje Mini-
sterstwo Cyfryzacji, ma charakter nadmiarowy.

Przytocze fragment tego pisma: ,,O$wiadczenie zaprojektowane przez Unie Europej-
skg ma charakter zwiezlego, czytelnego formularza zawierajgcego niezbedne dane, ktore
kazdy obywatel znajdzie i zrozumie. Zaproponowane przez polskiego ustawodawce roz-
budowany zakres informacji spowoduje nieczytelno$¢ deklaracji a informacje naprawde
istotne bedg w ocenie Zwigzku Powiatéw Polskich bardzo trudne do wyselekcjonowania”.

W ocenie ZPP jest to niezgodne z intencjg prawodawcy unijnego.

Odnoszac sie do tego zarzutu, chcemy — przede wszystkim — zwroci¢ uwage, ze dekla-
racja dostepnosci, ktérg wprowadzamy, jest bezpoSrednig transpozycja dyrektywy. Tutaj
przepisy ustawy uznaja za konieczne uzupetnienie elementéw obowigzkowych deklaracji
dostepnosci o te, ktore pozostajg w zgodzie z politykg rzadu w sprawach szeroko pojete;j
dostepnosci, jak rowniez z kwestiami technicznymi zwigzanymi z dostepnoScig cyfrowa.

W naszej ocenie informacja o dostepnosci architektonicznej siedziby podmiotu
publicznego jest istotna rowniez dla os6b niepeilnosprawnych. Dla nich jest szalenie
istotne, zeby dowiedzie¢ sie, czy beda mogly poruszac sie po danym budynku publicznym
swobodnie. Nie uwazamy, ze samo umieszczenie tej informacji, deklaracji dostepnosci,
stanowi nadmierne obcigzenie dla podmiotu publicznego. Zestawiajac jedno z drugim
wydaje sie, ze to rozwigzanie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Pani minister, przepraszam, czy wobec tego, prezes Zwigzku Powiatow Polskich myli sie
moéwigc, ze panstwa kwestionariusz jest bardziej skomplikowany niz ten zaproponowany
przez Unie Europejska? Z tego pisma wynika, ze jednak...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Moze powiem inaczej: Zwigzek Powiatow Polskich mowi, ze deklaracja dostepnosci jest
bardziej skomplikowana - to nie jest prawda, jest bardziej rozbudowana o dodatkowe
informacje. Naturalnie, trzeba dotozy¢ wiecej informacji, ale jak wcze$niej powiedziatam,
sg one przeznaczone dla os6b z niepelnosprawnosciami.

Naprawde, szeroko konsultowaliSmy ze strong spoteczna. To sg informacje, co do kté-
rych strona spoleczna méwi, ze ich potrzebuje. Sg one kluczowe do pozyskania poprzez
§rodki komunikacji elektronicznej, do funkcjonowania.

Jak powiedzialam, zawarcie tych informacji w deklaracji dostepnoSci nie wydaje sie
jednak nadmiernym obcigzeniem. Jest ona bardziej rozbudowana tylko dlatego, ze sta-
wiamy wyze]j poprzeczke, ale uwazamy, ze jest to uzasadnione i ma swoje podstawy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy pani Monika Malowiecka jest obecna?
Bardzo prosze.

Ekspert w Zwiazku Powiatow Polskich Monika Malowiecka:
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Dzien dobry... Monika Matowiecka, Zwigzek Powiatow Polskich.

W odniesieniu do wypowiedzi pani minister, powiem gwoli wyja$nienia — oczywiScie
,popieram wszelkie mozliwe sposoby wyréwnania szans osob niepelnosprawnych, abso-
lutnie z tym nie dyskutujemy.

Jesli chodzi o deklaracje dostepnosci — w naszej ocenie, wystarczajacy jest zakres
danych wskazany w dyrektywie Unii Europejskiej. Wszelkie informacje ponad to,
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co zaleca UE, sg dyskusyjne. Informacje o dostepnosci architektonicznej mozemy zna-
lez¢ na stronach BIP.

Druga sprawa: w jakim celu podmioty publiczne majg publikowaé np. date ostat-
niej aktualizacji strony internetowej lub aplikacji mobilnej? Ma by¢ skontrolowane, czy
spelnia warunki dostepnosci, czy nie. W jakim celu majg publikowa¢ informacje lub
link do informacji o sposobie, na podstawie ktérego zostala dokonana ocen dostepnosci
cyfrowej? Jezeli spelnia to spelnia, jezeli nie spetnia to nie spetnia...

Powiem w ten sposéb: nie bolatoby tak bardzo, gdyby nie fakt, ze za niedopelnienie
tego typu obowigzkéw sa kary pieniezne. W zwigzku z tym, w naszej ocenie jest to praca
administracyjna nadmiarowa. Prosze wybaczy¢, ale intencja ustawodawcy unijnego zosta-
nie osiagnieta. Ustawodawca unijny bardzo jasno wypowiedzial sie w kwestii zakresu
oSwiadczenia, czyli deklaracji dostepnoSci. Przypominam, ze zostala opublikowana decy-
zja wykonawcza, w ktorej Komisja Europejska opublikowata wzoér. W naszej ocenie byloby
to catkowicie wystarczajace. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej ztobek, objety ustawa, nie
opublikuje jednej z tych informacji — i zostanie nalozona kara pieniezna...

Druga sprawa — Zwigzek Powiatéw Polskich, w naszej ocenie, nie powinien zostac
objety ustawa, Zwigzek Powiatow Polskich jest stowarzyszeniem jednostek samorzadu
terytorialnego: powiatoéw i miast na prawach powiatu, dzialamy dla swoich czlonkow.

Powiaty oraz miasta na prawach powiatu zostaly objete ustawa w pkt 1 art. 2 — prosze
wybaczy¢, ale mam wrazenie, ze zostalo to zrobione przez pomytke.

Nie prowadzimy dziatalnoSci publicznej w rozumieniu, o jakim moéwi dyrektywa. Pro-
wadzimy dzialalno§¢ dla naszych cztonkow.

Pozwole sobie siegna¢ do opinii i jg przytoczy¢: ,, Intencjg ustawodawcy unijnego jest
zapewnienie wiekszej dostepnoéci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw
sektora publicznego w oparciu o wsp6lne wymogi dostepnosci”.

Zgadza sie, mowa jest o organach sektora publicznego. Ustawodawca unijny w art.
3 dyrektywy zawarl podmioty, ktére weze$niej wymieniono: organy panstwowe, regio-
nalne, lokalne, podmioty prawa publicznego i zwiazki, o ile zostaly utworzone w kon-
kretnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktory nie ma charakteru prze-
mystowego ani handlowego.

Prowadzimy dziatalno§¢ dla naszych czlonkow, ciezko powiedzieé, ze zaspokajamy
potrzebe w interesie ogolnym.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Rozumiem.
A trzeci punkt?

Ekspert w ZPP Monika Malowiecka:

Dziekuje pani minister za wyjasnienie odno$nie do trzeciego punktu.

Wydaje sie, ze problem zostal rozwigzany. ZwracaliSmy gléwnie uwage na trudna
sytuacje finansowg polskich szkél. RzeczywiScie, dostosowanie do wymogéw ustawy
bedzie dla nich kosztowne. Tutaj bylo nieporozumienie, bo oczywiscie, postulowalisémy
wprowadzenie zapisu, jaki jest w dyrektywie — jeden do jeden, czyli wylaczenie zakresu
stosowania dyrektywy stron internetowych i aplikacji mobilnych szkoét, przedszkoli lub
zlobkéw z wyjatkiem tresci zwigzanych z podstawowymi funkcjami administracyjnymi
w internecie, z tym nikt nie dyskutowatl.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

r.l.

Czy dobrze pania zrozumialem... jesli chodzi o art. 9 i drugi punkt dotyczacy ztobkow,
przedszkoli i szko6t jest pani usatysfakcjonowana, jesli chodzi o wylaczenie Zwigzku
Powiatow Polskich, uwaza pani, ze nie powinniscie podlegac.

I deklaracja dostepnoéci — uwazacie, ze jest za duza biurokracja i katalog informacji
zaproponowany przez Unie Europejska powinien by¢ wystarczajacy,

Dobrze?

Dziekuje, czy chcg sie jeszeze panstwo odnie§é do uwag pani ekspert?
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Chce usatysfakcjonowaé panig odpowiedziami na pozostate pytania.

Zanim oddam glos panu dyrektorowi, prosze zwréci¢ uwage, mam wrazenie, ze to poja-
wilo sie w pani wypowiedzi, ze dyrektywa ma podstawowy zakres, jezeli chodzi o dekla-
racje dostepnosci, natomiast jest decyzja wykonawcza, ktora rozszerzyla dyrektywe.

Odnosnie do konkretnych zarzutow, pozwole sobie odda¢ glos panu dyrektorowi,
ktory wyjasni watpliwosci w dalszym zakresie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Cyfryzacji Sylwester
Szczepaniak:

Uzupemnie jeszcze deklaracje dostepnosci.

Faktycznie jest tak, ze zakres danych z deklaracji dostepno§ci wynika z dyrektywy
i decyzji wykonawczej, ktora wprowadza dalsze obowigzki i troche rozszerzyla zakres
dyrektywy, zdarza sie to czasami w prawie unijnym. One byly wykazywane p6zniej niz
sama dyrektywa, pojawily sie nowe watki.

Dlaczego data aktualizacji na stronie internetowej jest istotna z naszego punktu
widzenia? Dlatego, ze mamy przepisy mowigce, ze cze$¢ stron internetowych, ktérych
tresci sg nieaktywne pod okreslong datg, sg zwolnione z zapewnienia dostepnoSci, gdyz
mamy terminy przejsciowe. I dlatego informacja, czy strona byla w ostatnim czasie prze-
budowywana, ma istotne znaczenie dla oceny, czy bedzie ona podlegala naszej regulacji
zapianej w ustawie, czy nie. Stad elementy w deklaracji dostepnosci majg takze znacznie
badawcze z punktu widzenia ministra petnigcego nadzér. Bedziemy monitorowali dekla-
racje dostepnosci, czyli sprawdzali jak one sa tworzone i niektére informacje bedziemy
stamtad pobierali dla Komisji Europejskiej — jak ustawa jest wdrazana, w jaki sposob pod-
mioty doszly do deklaracji dostepnosci, jakie problemy wynikaja z tej ustawy i dyrektywy?

Wszystkie informacje beda zawarte w deklaracji dostepnosci.

Jezeli chodzi o kwestie stworzenia deklaracji, rowniez przewidujemy narzedzie infor-
matyczne, ktore bedzie wspomagalo tworzenie deklaracji — od strony organizacyjnej,
wydaje sie mi, ze nie bedzie to zbyt duze obcigzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czyli panstwo nie uwazaja, ze to jest biurokracja i wystarczy sprawdzic, czy strona jest
dostosowana, bo to ma spowodowac ta regulacja? A chcecie rowniez sprawdzac proces
wprowadzania...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Pozwole sobie wejsé w stowo.

W zakresie przedmiotowym informacji, ktérg ma tez zawiera¢ sama deklaracja, pro-
sze zwroci¢ uwage, ze bardzo ciezko jest dyskutowaé z potrzebami zglaszanymi przez
osoby z niepelnosprawnoS$ciami. Jezeli sg zglaszane takie a nie inne postulaty osob,
ktére majg utrudnione funkcjonowanie w spoteczenstwie ze wzgledu na posiadane nie-
pelnosprawnosci, bedziemy to wspierac.

Mysle, ze wielu osobom obecnym na sali ciezko sobie wyobrazié¢, jak funkcjonuje
sie z niepelnosprawnoscia. Jezeli to moze w jakikolwiek sposéb pomoéc, jednocze$nie
z zachowaniem zdrowego rozsadku i rzetelnym przeanalizowaniem kazdego z postula-
tow, nie powinni§my sie sprzeciwia¢ tym potrzebom - takie jest stanowisko Ministerstwa
Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy Zwiazek Powiatow Polskim ma podlegaé, czy nie?

Zastepca dyrektora w MC Sylwester Szczepaniak:

20

W naszej ocenie, uwzglednienie wszystkich stowarzyszen, jednostek samorzadu teryto-
rialnego ma wartos$¢ dodana.

Pozwole sobie wskazaé, ze — je§li wejdzie sie na strone internetowg ZPP - widac,
ze pelnig on role edukacyjng nie tylko dla swoich cztonkéw i jest wartos¢ dodana. Dla
nas istotng zaletg, w celu ulatwienia stosowania ustawy, bylo zastosowanie w zakresie
podmiotowym tej samej siatki pojeciowej, jak w ustawie o ponownym wykorzystaniu
informacji sektora publicznego. W ten sposob wiemy, ze te podmioty maja juz praktyke
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stosowania przepisow zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej. Sg zidenty-
fikowane, bo ustawa o dostepie do informacji publicznej nadal w swoim zakresie pod-
miotowym budzi watpliwo§ci, ktére podmioty wchodzg a ktore nie, tutaj w dyrektywie
nie ma watpliwosci.

Co wiecej, przyjeto model w polskim prawodawstwie, ze obecne dyrektywy odwotuja
sie do dyrektyw ,zamowieniowych”, ktore w Polsce majg okre§lony katalog i sg prze-
noszone na wszelkie strefy dzialalnosci panstwa. W przysztosci bedziemy robili ustawe
o informatyzacji i chcieliémy zachowaé te samg spdjno§é w naszej ustawie z ustawg
o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej, stad stowarzyszenia, alei zwigzki
powiatowe, lokalne zwigzki samorzgdowe, zwigzki powiatowo-gminne bedg mialy
te sama regulacje.

W naszej ocenie, jest to zasadne a nie jest nadmiernie obcigzajace.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pani chce zabraé glos, bardzo prosze.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Monika Malowiecka:
Chce powiedziec¢ jedno stowo w przedmiocie - zrozumialam argumenty dotyczace siatki
pojeciowej, natomiast PZP a ustawa o dostepnosci to dwie rézne ustawy i, by¢ moze,
problem rozwigzaloby bezposérednie zaimplementowanie zapisu z dyrektywy, ze beda
podlegaly zwigzki, je§li zostaly utworzone w konkretnym celu zaspakajania potrzeb
w interesie ogélnym, ktore nie majg charakteru przemystowego i handlowego.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Wypowiem sie na podstawie mojej wiedzy i wyksztalcenie. Tworzmy prawo, ktore jest
spojne. Nie wprowadzajmy nowych pojeé, jezeli jest praktyka, ktora daje jasne wytyczne,
jezeli zostal juz zdefiniowany zakres, utarta praktyka odnosnie do stosowania ustawy.
Miejmy jednak na uwadze jasno$¢ i spojnosc systemu prawa, ktore tworzymy. Dlatego
bedziemy popierali zastosowanie analogicznego zakresu podmiotowego, jak w ustawie
re-use, mowigc staropolszczyzna.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Pan poset Maciej Mastowski, prosze bardzo.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, mam pytanie do strony rzadowe;.

Przed posiedzeniem Komisji najwiecej moich watpliwosci wzbudzilo pismo ze Zwigzku
Powiatow Polskich, zwlaszcza cze§é dotyczaca szkot i przedszkoli, czyli tzw. druga uwaga.

Ciesze sie, ze teraz w Komisji wypracowaliSmy stanowisko, ze szkoly bedg mogty
podawac informacje na stronie internetowej gminy lub w internecie, z wyjatkiem tresci
zwiazanych z podstawowymi funkcjami administracyjnymi. Przed chwilg rozmawiali-
$my o dodatkowych kwestiach, tzn. polski ustawodawca wprowadzit instytucje deklaracji
dostepnosci, czyli to, o czym moéwili pani z ZPP i pan dyrektor — miedzy innymi link
do informacji, na podstawie ktorego zostata dokonana ocena dostepnosci cyfrowe;j, link
do strony Rzecznika Praw Obywatelskich itd.

Moje pytanie jest nastepujace: czy wymienione informacje w pismie od ZPP mogg pan-
stwo zaliczac jako podstawowe funkcje administracji w internecie, jezeli chodzi o szkoly?
Czy szkoly bedg musialy zamiescic te informacje, czy bedg zwolnione z tego obowigzku?

Rozmawialiémy, ze to sg dodatkowe koszty. Dla szkot i przedszkoli bedzie znaczace,
czy zostang zwolnieni z dodatkowych obowigzkoéw, oprocz tego co wymaga dyrektywa,
przepisy prawodawcy unijnego? My dokladamy kolejne, ktore sg kosztowne i mysle,
ze szkoly moga by¢ tym obcigzone.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Chwileczke, bo tutaj musialam otworzy¢ liste dodatkowych informacji, o ktorych wspo-
mnial ZPP, musze mie¢ pewnosc, ze dobrze zrozumialam pytanie pana posta...
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Czy dodatkowe informacje, ktore sg wymagane w deklaracji dostepnoSci, bedg zali-
czane do podstawowych...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
...beda wymagane réwniez przez szkoly.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Beda wymagane réwniez przez szkoly w sytuacji, kiedy bedg korzystaly z rozwigzania
zawartego w ust. 9 — czy tak, dobrze rozumiem? Czyli, ze beda korzystaly, np. ze strony
gminy?
Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
Nie, w tym wypadku - nie.
Jezeli korzystajg ze strony internetowej gminy, obowiazek jest przerzucony na gminy
i to jest w porzadku. Natomiast chodzi o sytuacje, gdyby nie skorzystaly. Pani minister
powiedziala, ze mogg skorzystac z takiej opcji.
Natomiast, co sie stanie, je§li same chcialyby dostosowaé swoje strony?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Calg deklaracje, panie posle.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
Ale to sa dla nich duze koszty a jednocze$nie prawodawca unijny tego od nas nie wymaga.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jasne, rozumiem, do tego odnosit sie juz wcze$niej pan dyrektor i mowit, ze zostang stwo-
rzone odpowiednie narzedzia i udostepnione przez Ministra Cyfryzacji tak, aby mozna
byto zado$¢ uczyni¢ tym obowiazkom, nie naktadajgc nadmiaru obcigzen na podmioty.
Tak, jest to ustawa, ktora wymaga dodatkowych aktywnosci od sektora publicznego...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Pani minister, nasza dyskusja nie dotyczy kwestii, czy zastosowac te ustawe, czyli wpro-
wadzic¢ utatwienia dla osob, ktore majg trudnosci z odbiorem normalnych stron, ale
mowimy, czy dodatkowo caly proces musi by¢ dla panstwa opisany? Czy nie wystarczy,
ze panstwo beda sprawdzali strony?

Jak rozumiem, tego dotyczy dyskusja, na to zwraca uwage Zwigzek Powiatow Pol-
skich.

Czy nie wystarczy, ze panstwo sprawdzg strony, czy dany podmiot dostosowuje sie
do wymogow, czy dodatkowo musicie wiedzie¢, kiedy to zostalo wdrozone, wedle jakiego
sposobu itd., wychodzac ponad nadmiar w stosunku do unijnych regulacji?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Prébowalam wyja$nié, ale moje argumenty nie przekonuja. ... oddam glos panu Adamowi
Pietrasiewiczowi z Ministerstwa Cyfryzacji.

Gléwny specjalista w Departamencie Otwartych Danych i Rozwoju Kompetencji
w Ministerstwie Cyfryzacji Adam Pietrasiewicz:
Prosze panstwa, daty, o ktorych jest mowa w deklaracji dostepnosci, jak powiedzial
przed chwilg pan dyrektor, sg niezbedne, aby wiedzie¢, czy mamy stosowac przepisy
ustawy do danej strony internetowej. W zwiazku z tym, to nam umozliwia stwierdze-
nie w momencie, gdy przeprowadzamy monitoring dostepnosci. Mozemy stwierdzic, czy
bedziemy badali dostepnos$¢ danej strony internetowe;.

Nastepnie, inne elementy, o ktérych pani wspomniala, sg niezwykle istotne dla kwe-
stii calej idei dostepnosci, nie tylko cyfrowej, i dlatego wprowadziliSmy zapis, ze majg by¢
wprowadzone informacje na temat dostepnosci architektonicznej. Uwazamy, ze dostep-
no$c to nie jest wycinek lub element, ale proces dotyczacy calosci dzialania podmiotu
publicznego, zar6wno w sferze cyfrowej, jak rowniez we wszystkich innych przejawach.
Deklaracja dostepnosci jest wymagana przez dyrektywe na wszystkich stronach inter-
netowych podmiotéw publicznych rozumianych, jak zostalo to zdefiniowane w projek-
cie ustawy i wszystkie bedg musialy miec¢ deklaracje dostepnosci. Dodatkowo, bedzie
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musiala by¢ ona dostepna, bo tego wymaga od nas dyrektywa. W momencie przenosze-
nia przepiséw dyrektywy do naszego projektu ustawy wprowadziliSmy ten zapis.

Nie rozumiem, dlaczego panstwo uwazaja, ze nadmiernym obciazeniem jest dopisanie
dwoch lub trzech zdan, ze w urzedzie gminy jest podjazd oraz toaleta dostepna dla oséb
niepelnosprawnych? To nie sg informacje, dla zdobycia ktorych trzeba przeprowadzié
powazne dzialania. Réwnie dobrze mozna napisac, ze urzad jest niedostepny i osoby
niepelnosprawne sg obstugiwane przed wejSciem, co zdarza sie w niektoérych miejscach.

Wydaje mi sie, ze wszystkie elementy, ktore ujeliSmy, caly czas znajduja sie w zakresie
racjonalnych ram, posréd ktérych kazdy urzad, podmiot publiczny jest w ich posiadaniu
bez przeprowadzania specjalnych dziatan.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Powoli musimy konczy¢ dyskusje, jeszcze pani Monika i pan poset Mastowski.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Monika Malowiecka:

Tylko ad vocem.

Gdzie jest problem? Tak naprawde nie ma, ale w momencie, kiedy kto$ nie zawrze
informacji...

Powiem w ten sposob: jesteSmy za minimalizacjg obcigzen stricte administracyjnych,
nie dyskutujemy z ideg koniecznosci dostosowania stron, nie... chodzi tylko o dostoso-
wanie wymogow administracyjnych.

W momencie, gdy kto§ zapomni o takiej informacji moze podlegaé kaze pieniezne;j.
W zwigzku z tym, to jest tworzenie mozliwosci...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Spokojnie, zanim zostanie nalozona kara, bedzie trzykrotne pouczenie.

Naprawde, miejmy tutaj na uwadze, jakiemu celowi ma stuzy¢ ta ustawa, zakres
informacji, skoro dany podmiot zostanie trzy razy pouczony zanim bedziemy moéwili
o jakiejkolwiek karze.

Idac za panstwa postulatem kierujmy sie zdrowym rozsgdkiem. Wydaje sie, ze jest
to jednak uzasadnione podejScie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Ostatnie stowo w dyskusji, pan posel Maslowski.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, calkowicie zgadzam sie z panig ze Zwigzku
Powiatéw Polskich. Chodzi o to, ze jesli szkota nie zamie$ci informacji o dostepnosci,
np. tlumacza migowego, moze dostac¢ kare. Myslalem, ze w czasach cyfryzacji urzedow
odchodzimy od upominania.

Prywatnie uwazam, ze wykorzystali panstwo przepisy unijne, zeby doda¢ swoje kon-
cepcje, jesli chodzi o deklaracje dostepnoSci, ale mieliScie do tego prawo i nie ma sprawy.
Natomiast, chce mie¢ pewnosc i, zeby zostalo zapisane w stenogramie, bo ze zmeczenia
moglem cos$ Zle zrozumie¢ — rozumiem, ze Ministerstwo Cyfryzacji przygotuje narzedzia,
szablony, ktore ulatwiag podmiotom, takim jak szkoly i przedszkola, zawarcie informacji
na swojej stronie, aby nie obcigza¢ ich czasowo i finansowo?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Potwierdzam i jednocze$nie odsytam do art. 23 ustawy, ktory wprost méwi i potwierdza,
co powiedziatam.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

r.l.

Dziekuje panstwu.
Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3119.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego.
Wobec nie zgloszenia innych wnioskow, w imieniu prezydium Komisji proponuje przy-
stapi¢ do rozpatrzenia projektu.
Zaczynamy od tytulu, czy sg uwagi do tytutu?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut ustawy.
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Czy sg uwagi do art. 1?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
Zanim przedstawie propozycje poprawki do art. 1, chce prosi¢ o upowaznienie dla
Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pana legislatora?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do przeprowadze-
nia jawnych poprawek.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Do art. 1 proponujemy poprawke polegajaca na zamianie kolejnosci punktéw w prze-
pisie, ktory okresla zakres przedmiotowy ustawy. Wynika to z faktu, ze zasadnym byloby
umies$ci¢ punkty w kolejnosci, w jakim wystepuja przepisy merytoryczne w ustawie.

Do tego dochodzi kilka poprawek o charakterze czysto redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Poprawek z Biura Legislacyjnego jest 27. Mamy przygotowanych dla panstwa kilka
kopii, tatwiej bedzie §ledzi¢, o czym méwimy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzamy sie z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 1?
Nie stysze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.
Czy sa uwagi do art. 2?
Bardzo prosze.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Monika Malowiecka:
Chce zaapelowaé do panstwa poslow o zmiane art. 2 w pkt 4 poprzez dodanie: ,,zwigzku
podmiotoéw, o ktorych mowa w pkt 1-3, o ile zwigzki te zostaly utworzone w konkretnym
celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktore nie majg charakteru przemysto-
wego ani handlowego”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy na sali jest trzech posltow, ktorzy cheag podpisac sie pod ta poprawka, bo nie moge jej
przyjac bez podpisu trzech postéw?

Jest trzech postow.

Czy ma pani poprawke przygotowana na piSmie?

»Zaparkujemy” pkt 2, prosze nad tym popracowac.

Prawda, zapomnialem o panu, bardzo prosze — rozumiem, ze panu zalezy na dopi-
saniu w art. 2 slow: ,panstwowe osoby prawne”? Wpisanie wprost ,,Narodowy Bank
Polski” oznacza, ze inni nie podlegaja, na zasadzie wykluczenia.

Mozna to Zle zrozumieé¢, natomiast panstwowe osoby prawne, jezeli panistwo im pod-
legaja, uwazam za wskazane i zasadne.

Strona rzadowa przychylitaby sie do tego rozwigzania?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Mam pytanie do przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego: czy podlegacie ustawie
re-use?

Przedstawiciel NBP Wlodzimierz Paraszka:
Jakiej... moglaby pani podac cata nazwe?

24 r.l.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
O ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego, wczeéniej nie bylo watpli-
wosci, podlegaliScie przez lata...

Przedstawiciel NBP Wlodzimierz Paraszka:
Nie przez lata, na pewno podlegaliSmy ustawie o dostepie do informacji publicznej, ale
to jest inna ,,bajka”.

Odnoénie do tej ustawy — w ogole tego nie rozwazaliSmy dlatego, ze nie widzieliSmy
potrzeby, zeby podlegaé pod te ustawe. JesteSmy na etapie identyfikacji podmiotu. Jezeli
chodzi o dostep do informacji publicznej, przepisy art. 4 brzmig zupelnie inaczej niz te
zapisy.

Natomiast, jezeli chodzi o ustawe o zaméwieniach publicznych, Narodowy Bank Pol-
ski jest numeratywnie wylaczony spod niektoérych obowiazkow.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera inng siatke pojeciows, tutaj méwi-
fam o konkretnym innym unormowaniu.
Natomiast, tak jak powiedzialam, podtrzymujemy nasze stanowisko — uwazamy,
ze jesteScie objeci zakresem podmiotowym ustawy w brzmieniu, jaki dzisiaj zapropono-
waliSmy.

Przedstawiciel NBP Wlodzimierz Paraszka:
Mogtaby pani nam powiedzie¢, ktory to jest artykul i z czego to bedzie wynikato?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Artykut 2 pkt 3: ,Innych niz okre§lone w pkt 1, os6b prawnych, utworzonych w szcze-
gblnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, nie majagcym charakteru
przemystowego ani handlowego [...]”.

Przedstawiciel NBP Wlodzimierz Paraszka:
No, dobrze, ale nie jesteémy finansowani w 50%, udzialéw ani akcji NBP nie ma, nad-
zor.., jak wiemy NBP jest niezalezny... ewentualnie pkt d, ale tu znowuz sprawa jest
taka, ze jesli chodzi o powolywanie skladu zarzadu... to jest Prezydent Rzeczypospolitej,
wiec — jesli prezydent jest podmiotem ustawy o finansach publicznych to moze tak, ale...
z tego, co wiem to nie za bardzo...
Czyli co, moéwimy o Prezydencie Rzeczypospolitej w tym punkcie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, czy to jest juz jasne?
sJezeli podmioty (prosze zauwazyc)o ktérych mowa w tym przepisie oraz pkt 11 2, poje-
dynczo lub wspoélnie, bezpoérednio albo posrednio przez inny podmiot: (¢ tutaj) d) majg
prawo do powolywania ponad polowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego”.

Przedstawiciel NBP Wlodzimierz Paraszka:
A ustawa o finansach publicznych o kim moéwi, ze organy administracji, czyli co... pod-
miotem finanséw publicznych nie jest Kancelaria Sejmu, tylko co — prezydent, osobiscie?
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiem, ze zostalo to wyjasnione.
Dziekuje, panie Wiodzimierzu.
Czy mamy juz poprawke do art. 2?
Jeszcze nie.
Czy sa uwagi do art. 3?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
Mamy trzy kwestie.
Pierwsza z nich dotyczy ust. 2 pkt 2, to jest kwestia, ktora bedzie sie powtarzala
w dalszych przepisach, natomiast tutaj wystepuje po raz pierwszy. Zgodnie z przepisem
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,ustawy nie stosuje sie do nastepujacych elementéw stron internetowych i aplikacji
mobilnych: 2) multimediéw opublikowanych przed dniem 23 wrzeénia 2020 r.”

Naszym zdaniem, watpliwo§é budzi to, ze niektore przepisy projektowanej ustawy
nie bedg stosowane przez pewien czas, de facto beda martwe przez jaki$ okres. Chcemy
zwroci¢ uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygnaturze K 41/05 z dnia 2
lipca 2007 r., zgodnie z ktérym sformulowania ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem” oraz
,ustawe stosuje sie od dnia” sg synonimami. To, ze ustawy nie stosuje sie do nastepuja-
cych elementéw oznacza, ze nie wchodzg w zycie przed 23 wrzesnia 2020 r.

Naszym zdaniem, tego typu przepisy, w ktorych pojawia sie zawieszenie stosowa-
nia niektérych przepiséw ustawy, powinny by¢ tak naprawde uregulowane przez odpo-
wiednie wejScie w zycie tych regulacji. StaraliSmy sie to zaproponowac¢ w odniesieniu
do innych przepiséow. Tutaj sprawa wydaje sie bardziej skomplikowana, stad zgtaszamy
watpliwosc, problem. Nie mamy konkretnej propozycji do tej kwestii.

To jest pierwsza sprawa dotyczaca art. 3, pozwole sobie przedstawic je wszystkie.

Druga z nich dotyczy tego samego ustepu i pkt 7. Proponujemy nadanie nowego
brzmienia a wynika to z potrzeby doprecyzowania odestan do poszczegblnych ustaw.
Odestania powinny w miare mozliwoSci precyzyjnie odsylac do konkretnych przepisow.
To mozna zrobi¢, stad nasza propozycja.

Ostatnia kwestia dotyczy pkt 7 lit. ¢, w ktorym wystepuje sformutowanie: ,,wigzaloby
sie to z poniesieniem nadmiernie wysokich kosztéw”. Po pierwsze — proponujemy ujed-
nolici¢ to sformutowanie do okreslenia, ktére wystepuje w art. 8 ust. 1, czyli ,,nadmier-
nych kosztow”. Po drugie — zwracamy uwage, ze to sformutowanie jest mato precyzyjne
i ma charakter ocenny, co moze budzi¢ watpliwoSci interpretacyjne.

To wszystkie kwestie do tego przepisu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Strona rzadowa... trzy punkty.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, chce zwroci¢ uwage na fakt, ze dyskutowaliémy na ten
temat z Rzagdowym Centrum Legislacji. Ustaliliémy, ze w tym brzmieniu zapewnimy
zgodno§¢ przepisow ustawy z dyrektywa.

W naszej ocenie, zaproponowana konstrukcja zapewnia czytelno§¢ w ten sposob,
ze jasno wskazujemy do jakich elementéow stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotow publicznych ustawa nie ma zastosowania. W tym zakresie nie zgadzamy sie
ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Zgadzamy sie z drugg uwaga.

Natomiast, w zakresie uwagi trzeciej, chcemy podkre§li¢, ze konstrukcja, tak samo
jak w przypadku uwagi pierwszej, wynika z brzmienia dyrektywy i wskazane w tym
przepisie treSci nie podlegajg wymogom zapewnienia dostepnoéci cyfrowej, jezeli nie
ma zautomatyzowanych i oplacalnych rozwigzan pozwalajacych na zapewnienie tej
dostepnosci.

Tutaj chce zwroéci¢c uwage na fakt, ze wskazane w ustawie pojecie ,,nadmiernych
kosztow” uzywamy celowo. Faktycznie, na poziomie ustawy nie jest mozliwe wskazanie
oplacalnego putapu kosztow dla podmiotu publicznego a kazdy przypadek powinien by¢
oceniany indywidualnie. Sg r6zne podmioty, z r6znymi budzetami i trzeba to analizowac
jednak dos¢ kazuistycznie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czyli nie akceptujecie pierwszej i trzeciej uwagi — jak panowie zapatruja sie na to?

Legislator Jakub Bennewicz:

Rozumiemy i przyjmujemy wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

26

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Czarnecki.
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Posel Witold Czarnecki (PiS):
Mam poprawke do art. 3, to jest pierwsza z poprawek.

W art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy nadac¢ brzmienie: ,tresci prezentowanych w intrane-
cie i ekstranecie, opublikowanych przed dniem 23 wrze$nia 2019 r. i niepoddawanych
od tego czasu przebudowom i zmianom polegajacym w szczegblnosci na zmianie wygladu
lub struktury prezentowanych informacji albo zmianie sposobu publikowania informa-
cji”.

Uzasadnienie: zmiana polega na zastapieniu w przepisie art. 3 ust. 2 pkt 6 projektu
wyrazu ,,2018 r.” wyrazem ,,2019 r.”. Zgodnie z art. 1 ust. 4 lit. g dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostepnosci stron inter-
netowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego, wymagania wynikajace
z dyrektywy nie majg zastosowania do tresci ekstranetow i intranetow, czyli stron inter-
netowych, ktore sg dostepne tylko dla ograniczonego kregu odbiorcow a nie dla ogotu
spoteczenstwa, opublikowanych przed dniem 23 wrze$nia 2019 r., dopéki strony te nie
zostang poddane zasadniczemu przegladowi.

W zwiagzku z powyzszym, w przepisie art. 3 ust. 2 pkt 6 projektu zostala zmieniona
data wskazujgca do jakiego terminu tresci opublikowane w intranecie i ekstranecie nie
podlegaja przepisom ustawy. Zmiana ma na celu zapewnienie zgodnoSci z przepisami

dyrektywy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprawka ma trzy podpisy.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje.

Panowie legislatorzy rowniez.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 ze zmianami?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3

Wracamy do art. 2, mamy poprawke podpisang przez trzech postéw, ktora w art. 2
pkt 4 wprowadza nastepujacy zapis: ,,Zwigzkow podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 1-3,
o ile zwigzki te zostaly utworzone w konkretnym celu zaspokojenia potrzeb w interesie
ogblnym, ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Jest sprzeciw, wobec tego bedziemy glosowali.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Poprawka zostala odrzucona. Stwierdzam, ze bez tej poprawki art. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy zbiorczg watpliwo$é, czy niektore sposrod definicji zawartych w art. 4 sg potrzebne,
czy nie okreslaja poje¢ powszechnie zrozumialych? Chodzi tutaj przede wszystkim o defi-
nicje zawartg w pkt 4, 7, 9-11.
Wydaje sie, ze sg to pojecia powszechnie zrozumiale, stad pytanie do wnioskodawcow,
czy na pewno sg potrzebne?
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W naszej ocenie zdefiniowanie ,,funkcjonalnosci”, ,, kompatybilnosci”, ,,postrzegalnosci”,
»zrozumialo$ci” jest niezbedne. Definicje te wyjasniajg jak nalezy rozumie¢ cztery filary
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dostepnosci cyfrowej, ktore dadza osobom z niepelnosprawnosciami pewnosc dotarcia
do informagji.

Chce zwrdcic¢ uwage, ze strona spoleczna bardzo mocno wnosila, zeby doprecyzowacé
znaczenie tych pojec.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Przyjmujg panowie to wyjasnienie?
Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?
Bardzo prosze.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:

Panie przewodniczacy, bardzo mi przykro, ze nie mozna bylo przedtozy¢ szerszego uza-
sadnienia, ale w zwiazku z tym, jesli chodzi o art. 4 sprébuje dopasowac wypowiedz.

Uwazamy, ze powinno by¢ okreslone, kto jest jednostka sektora publicznego w rozu-
mieniu ustawy. Wlgcza sie do tego organizacje spolteczne, stowarzyszenia, w stosunku
do ktorych ma by¢, jak powiedziala pani minister, sp6jne prawo. Pomijam przepisy, jak
konstytucja, w ktérych podmioty powinny by¢ traktowane réwno przez prawo. Mamy
przepis, rowniez zawarty w konstytucji, o swobodzie dzialania stowarzyszen spolecznych
i zrzeszen. Co wiecej, jest ustawa — Prawo o stowarzyszeniach, ktora okre§la, ze stowa-
rzyszenia samodzielnie decydujg o sposobie dzialania.

Tutaj, zmusza sie organizacje spoleczne do prowadzenia takiej, a nie innej strony
internetowej. Zagrozenie karg spowoduje, ze spotecznicy, ktorych dzisiaj bardzo trudno
znalezé¢, nie bedg sie zastanawiali. Po prostu powiedzg: ,nie”, przestang dzialac. Roz-
tozy to organizacje spoleczne, zaszkodzi beneficjentom organizacji. Panstwo powinno
wspierac, ulatwiac dziatanie organizacjom spolecznym a nie utrudnia¢. Tutaj nie pomoze
zaden szablon, poniewaz strone internetowg trzeba bedzie utrzymywac. Nie kazda orga-
nizacja chce utrzymywac swoja strone internetowa, nie wszystkich stac na jej obstuge.

Apelujemy o rozwazenie i wylgczenie okre§lenia ,podmiot publiczny, organizacji
spotecznych”, zwlaszcza, ze w Swietle zapisu art. 2 pkt 3 ppkt c, wszystkie ratownicze
organizacje spoleczne sg kontrolowane i nadzorowane przez podmioty bedace jednost-
kami finanséw publicznych. Czy stowarzyszenie dostanie dofinansowanie, czy nie, bedzie
podlegato rygorom ustawy. Dlaczego organizacje ratownicze i dzialajace na rzecz osob
niepelnosprawnych - tak, a pozostate — nie?

O tym juz méwilem, nie chce powtarzaé i zajmowacé czasu Wysokiej Komisji... naprawde,
apelujemy o rozwazenie. Jezeli ministerstwo zaproponowato wylgczenie organizacji poza-
rzadowych, dlaczego za wyjatkiem podmiotéw niosacych pomoc i ratujacych zycie?

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Rozumiem, panie prezesie.

Poprosze panig minister, zeby odniosta sie do tej kwestii, jednakze pana uwaga doty-
czy art. 2, ktory zostal juz przyjety przez Komisje, zatem tutaj nie mamy mozliwoSci
zmiany na obecnym etapie prac legislacyjnych.

Ale, pani minister przedstawi wyjasnienie, ktore moze poméc w zrozumieniu ustawy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

28

Panie prezesie, prosze zwroci¢ uwage.... rozumiem obawy i zastrzezenia.

Jak wczeéniej powiedzieliémy, Minister Cyfryzacji dokona wszelkich dziatan, aby wes-
przec organizacje pozarzadowe, natomiast tutaj waza sie interesy. Wy takze stuzycie,
funkcjonujecie dla celow spolecznych, rowniez dla ludzi z niepetlnosprawnoSciami, jak
slusznie pan zauwazyl.

Jezeli dana organizacja spoleczna nie ma ochoty utrzymywac strony internetowe;j,
nie oznacza, ze zgodnie z ustawa bedzie musiala to robi¢ — od razu wyjasniam i prostuje
te watpliwo§é. To nie jest ustawa, ktora naklada na kogokolwiek obowiazek posiadania
strony internetowej, ale — jesli organizacja posiada — musi by¢ ona dostepna dla oséb
z niepelnosprawnosciami. Jednocze$nie chce zwréci¢ uwage, o czym juz dzisiaj méwili-
§my, ze udostepnimy szablony. Rozumiem, ze bedg podmioty, ktérym szablon moze sie
nie spodobac, ale damy narzedzia, zeby zado$¢ uczyni¢ tym obowigzkom, majac — przede
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wszystkim — na uwadze dobro oséb majgcych utrudnione funkcjonowanie ze wzgledu
na niepelnosprawnosci i wiek.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, pani minister.
Czy sg uwagi do art. 4?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.
Czy sg uwagi do art. 57
Pan przewodniczacy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Do projektu ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobil-
nych podmiotéw publicznych proponujemy art. 5 nadac brzmienie: ,,Art. 5. 1. Podmioty
publiczne zapewniaja dostepnos¢ cyfrowa przez spelnienie przez ich strone internetowa
lub aplikacje mobilng wymagan okreslonych w zalaczniku do ustawy. 2. Dostepnosé
cyfrowa strony internetowej i aplikacji mobilnej polega na zapewnieniu ich funkcjo-
nalnosSci, kompatybilnoSci, postrzegalnoSci i zrozumialoéci. 3. Wymagania okreslone
w zalgczniku do ustawy uznaje sie za spelnione, gdy podmiot publiczny zapewnia dostep-
nos¢ cyfrowg z uwzglednieniem wymagan okre§lonych w pkt 9, 10 i 11 normy EN 301
549 V2.1.2”.

Uzasadnienie.

Zaproponowana zmiana polega na dodaniu nowego ust. 3, zgodnie z ktorym podmioty
publiczne bedg mogly zapewnic¢ dostepnosé cyfrowa, rowniez w przypadku spetnienia
przez ich strone internetowg lub aplikacje mobilng, wymagan okre§lonych w pkt 9, 10
111 normy EN 301 549 V2.1.2. Norma ta stanowi harmonizacje normy EN 301 549
V1.1.2 i weszla w zycie na mocy decyzji wykonawczej Komisji UE 2018/2048 z dnia 20
grudnia 2018 r. w sprawie zharmonizowanej normy dotyczacej stron internetowych
1 aplikacji mobilnych opracowanej do celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/2102.

W zwigzku z powyzszym, a takze w zwigzku z brzmieniem art. 6 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostep-
nosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego, ustawa
powinna wdrazac do polskiego porzadku prawnego wymagania zawarte w zharmonizo-
wanej normie. Zaproponowana zmiana umozliwia podmiotom publicznym zapewnie-
nie dostepnosci cyfrowej ich stron internetowych i aplikacji mobilnych przez spetnienie
wymagan okres§lonych w zalaczniku do ustawy albo przez spelnienie wymagan okreglo-
nych w pkt 9, 10 i 11 normy EN 301 549 V2.1.2.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Panowie legislatorzy, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chce zwroci¢ uwage, ze poprawka konsumuje poprawke Biura Legislacyjnego, ktéra
polegata na zamianie kolejno$ci ust. 11 2, natomiast chcemy zwréci¢ uwage w kontekscie
dodawanego ust. 3, ze — zgodnie z zasadami poprawne;j legislacji — do norm technicznych
mozna odsyla¢ w przypadku, gdy istnieje oficjalna, przettumaczona polska wersja.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
A tutaj nie istnieje?
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Legislator Jakub Bennewicz:

Zakladamy, ze — nie, ale to jest nasza watpliwos¢ i pytanie do strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Chce zwroécic¢ uwage, ze ustawa oraz zalgcznik sg w jezyku polskim. Rozumiem, ze wat-
pliwo§é wynika z faktu, ze zalgcznik zostal opublikowany 20 grudnia ubieglego roku
i chwile czasu zajelo zanim przetlumaczyliSmy tytul zalgcznika, natomiast jest to zgodne
z ustawg o jezyku polskim.

Takze chce zwroci¢ uwage, ze w ramach tego zapisu dajemy mozliwo$¢ stosowania
normy, mimo ze jeszcze nie weszlta do porzagdku prawnego, podnosimy standard.

Zastepca dyrektora w MC Sylwester Szczepaniak:

Wyjaénie o co chodzi.

To jest norma WCAG 2.0 powszechnie stosowana w polskim porzadku prawnym.
Teraz w grudniu wyszla nowa, zaktualizowana norma WCAG 2.1. Jesteémy podczas jej
tlumaczenia.

Jezeli nie dokonamy tlumaczenia za jaki§ czas (a bedzie to troche trwato) wtedy
wprost mozemy wskazaé w ustawie obowigzek postugiwania sie tg normg. Obecnie
nie mamy takiej mozliwosci, wiec wprowadzamy zalgcznik, ktéry obowigzuje. W mysl
poprawki, jezeli kto§ stosuje te norme, uznamy, ze spelnia wymagania dostepnoéci, gdyz
jest ona duzo bardziej rozbudowana. Jezeli kto$ stosuje te norme do budowy stron inter-
netowych, spetnia duzo wiekszy standard niz wymagamy w naszej ustawie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Zaraz sie przekonamy, czy pan przekonal postow...
Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjeta art. 5.
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5 z poprawkami.
Czy sg uwagi do art. 67
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Chcemy zaproponowaé poprawke do tego przepisu polegajaca na zastgpieniu wyrazéw ,,innej
niz strona internetowa lub aplikacja mobilna podmiotu publicznego” wyrazami ,innej niz
jego strona internetowa lub aplikacja mobilna”, to jest zmiana czysto redakcyjna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Jest akceptacja rzadu.
Czy sg inne uwag?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.
Czy sg uwagi do art. 7?7
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy watpliwo$¢ w odniesieniu do ust. 1i sformutowania, ktére wystepuje na poczatku
przepisu: ,,w przypadku, gdy podmiot publiczny nie jest w stanie zapewnic dostepnosci
cyfrowej elementu strony internetowej...” itd. Watpliwo§¢ dotyczy, jak rozumie¢ sformu-
lowanie ,,nie jest w stanie”? W jakim sensie nie jest w stanie? Co to oznacza?

Chodzi o to, ze sformulowanie w takim brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci interpre-
tacyjne.

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

30

W naszej ocenie niezbedne bylo wprowadzenie takiego zapisu, dlatego ze wyobrazamy
sobie sytuacje, kiedy dany podmiot publiczny jest w procesie modernizacji swojego
budynku. To jest moment, kiedy nie jest jeszcze w stanie zapewnic dostepnosci cyfrowej,
np. planéw instalacji wodociggowych lub budowlanych. W tej sytuacji mamy mozliwosc
zapewnienia dostepnosci w sposob alternatywny.
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To sa sytuacje dnia codziennego, ktére mogg sie zdarzy¢ i, w naszej ocenie, musimy
przewidzieé¢ to w ustawie, aby pdzniej nie naktada¢ kar w sytuacji, kiedy jest to nieuza-
sadnione.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jak rozumiem, zwrot ,nie jest w stanie” jest pojemnym pojeciem.... pytanie, czy nie
mozna tego zastapi¢ innym sformulowaniem, ktore byloby bardziej precyzyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:
Czy ewentualnie nie mozna go doprecyzowac, zeby nie budzilo watpliwos§ci?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

AnalizowaliSémy i zastanawialiSmy sie, w jaki sposéb to zrobi¢. Uwazamy, ze mimo
wszystko tutaj jest niezbedne pojemne sformulowanie, dlatego ze na etapie legislacyj-
nym nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wszystkich przypadkow, kiedy podmioty nie beda
w stanie zapewni¢ dostepnoSci cyfrowej. Stad taki katalog przypadkow, ktory ciezko
sobie dzisiaj wyobrazic.

Proébujac w jakis$ sposob zamkngé, uszczelnié sformutowanie, moglibysmy wylaczyé
przypadki, ktore sa w pelni uzasadnione i umozliwiajg podmiotowi zapewnienie alter-
natywnego dostepu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do tego artykutu?
Pan prezes.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:

Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, dlaczego podmiot publiczny, majacy finan-
sowanie ze zrodel publicznych, ktéry nie bedzie w stanie zapewni¢ dostepnoSci zostanie
zwolniony, a organizacja spoleczna, ktéra — niestety — nie jest podmiotem publicznym,
ale nadzorowana przez podmiot publiczny, nie bedzie mogla by¢ zwolniona na podstawie
tego przepisu?

To jest znowu bicie w organizacje spoteczne w sposob absolutnie nieuzasadniony
i zrazajacy obywateli do wiadzy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie prezesie.
Rozumiem, ze podnosi pan kwestie nieadekwatnego podchodzenia do réznych podmio-
tow — od jednych sie wymaga a w stosunku do innych przymyka oko, bo nie sg w stanie.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:
Nie, w tym zapisie, podnosze, ze powinno sie uwzgledni¢ organizacje spoteczne. Urzad
gminy bedzie mogt zostaé zwolniony z obowigzku a organizacja spoteczna, ktora nie jest
podmiotem (a jest biedna jak mysz koscielna) nie zostanie zwolniona.
Jest to merytorycznie, absolutnie niezasadne bicie w organizacje spoteczne.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Wyjaéniam i prostuje, gdyz doszlo do blednej interpretacji ustawy. Méwimy tutaj o pod-
miocie publicznym, o ktorym mowa w ustawie, czyli o wszystkich podmiotach podlega-
jacych ustawie.

Prosze zwréci¢ uwage na wezedniejsze i kolejne przepisy, mowiac wszedzie o zakre-
sie podmiotowym uzywam sformulowania ,,podmiot publiczny”, wiec jak najbardziej
ten zapis odnosi sie do organizacji pozarzadowych, ktore podlegajg regulacji omawianej
ustawy.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:
Szanowna pani minister, z calym szacunkiem, ale nie zgadzam sie. Ustawe stosuje sie

do jednostek sektora finansow publicznych a p6zniej innych podmiotéw, dopiero dalej
jest zapis: ,,innych os6b prawnych”, jako co$ odrebnego od jednostek sektora finansow
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publicznych. Dlatego w art. 4, w ktorym byty definicje, proponowalem rozwazenie sfor-
mulowania terminu ,,podmiot publiczny”... gdzie jest definicja podmiotu publicznego?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Powiem jeszcze raz: prosze zwroéci¢ uwage na tytul ustawy: ,,0 dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych”, zakres podmiotowy
ustawy jest zdefiniowany w art. 2 — méwimy tutaj o podmiotach publicznych w rozumie-
niu tej ustawy.
Jeszcze raz uspokajam, ze jak najbardziej pozostale podmioty, o ktérych pan moéwit,
wskazane w art. 2, jak najbardziej mieszczg sie w regulacji art. 7.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Panie prezesie, czy przekonuja pana te argumenty?

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, nie przekonuja — jest dla mnie jasny tok rozumo-
wania pani minister, ale literalna tre§¢ ustawy niczego nie definiuje. W zyciu bedziemy
stykali sie z urzednikami. Jakiekolwiek watpliwosSci spolecznikéw, ze moze im co$ grozic,
spowoduja myslenie: czlowieku, przeciez mnie nikt za to nie ptact, ja jestem tu spotecznie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy to jest podobna watpliwo$¢, ktéra mieli panowie z Biura Legislacyjnego? Czy to row-
niez wynika z waszych wcze$niejszych watpliwosci, jak interpretowac ten przepis?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie, nie zglaszaliémy takiej watpliwosci.

Natomiast, rzeczywiScie, definicja podmiotéw publicznych, bedaca jednocze$nie skro-
tem tego sformulowania, jest zawarta w art. 2 w czeSci wspolnej. Z tego przepisu wynika,
ze wszystkie wymienione podmioty w poszczegélnych punktach art. 2, do ktérych sto-
suje sie ustawe, sg podmiotami publicznymi w rozumieniu ustawy.

Przedstawiciel PIIiT Michal Bukowski:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy. Weze$niej omawiatem uwage do art. 7, teraz
przedstawie jg skrotowo.

Artykut 7 ust. 2 méwi o alternatywnych sposobach dostepu do informacji, ktére nie
zostaly odpowiednio udostepnione na stronie internetowej. Aby zapewni¢ wewnetrzng
spojnos¢ ustawy, czyli zapis z art. 10 ust. 4 pkt 7, w ktorym mowi sie o dostepie do thu-
macza jezyka migowego za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, proponuje
nastepujacy zapis art. 7 ust. 2: ,,Alternatywny sposéb dostepu polega w szczegé6lno-
§ci na zapewnieniu kontaktu telefonicznego, korespondencyjnego za pomocag §rodkow
komunikacji elektronicznej, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. ...), lub érodkami komunikacji elektro-
nicznej za pomocg tlumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika — i dalej bez
zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie Michale.
Czy poprawka zostala podpisana przez trzech postéw albo czy jest trzech postow,
ktorzy - po wystuchaniu poprawki — sg sktonni jg podpisac?
Bardzo prosze o podpisanie poprawki i przyniesienie jej do nas.
Czy sg inne uwagi do art. 7?7
Jeéli nie, za chwile wrocimy do poprawki i jg przeglosujemy.
Czy sg uwagi do art. 8?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy kilka uwag do tego przepisu.
W art. 8 ust. 2 pkt 2 lit. e proponujemy po wyrazach ,,w rozumieniu” doda¢ wyrazy
wart. 3 pkt 1”. To jest doprecyzowanie odestania zawartego w tym przepisie do konkret-
nego przepisu.
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Nastepnie, w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia, proponujemy wykre§li¢ wyraz
,uprzednig”. To ma zwigzek z kolejnoscia przepisow. Wydaje sie, ze najpierw trzeba prze-
prowadzic ocene dostepnosci cyfrowej, o ktorej mowa w tym przepisie ust. 3, a dopiero
potem dochodzi sie do wnioskow, o jakich mowa w ust. 1. Aby kolejnoéé zostata zacho-
wana, uwazamy, ze wykreslenie wyrazu ,,uprzednia” rozwieje watpliwoSci co do kolej-
nosci tych przepisow.

Nastepnie proponujemy poprawki do pkt 2-4 w ust. 3. Oprocz kwestii czysto redak-
cyjnych, maja one na wzgledzie, zwlaszcza w kontekscie pkt 3, unikniecie niezrecznoSci.
W pkt 3 jest mowa o wskazaniu okresu aktualnoéci publikowanego elementu strony
internetowej lub aplikacji mobilnej a zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy nie nalezy
jej stosowac do tresci nieaktualizowanych. Stad trudno jest mowic o okresie aktualno-
§ci. Dlatego proponujemy zastapié to sformulowaniem: ,,okresu publikowania elementu
strony internetowej lub aplikacji mobilnej”.

To wszystkie poprawki do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Jezeli chodzi o poprawke, ktorg zglosilo Biuro Legislacyjne, dotyczaca doprecyzowania
brzmienia przepisow poprzez wskazanie konkretnego przepisu ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym — zgadzamy sie i popieramy.

Jezeli chodzi o wczesniej zglaszang poprawke redakcyjng dotyczaca wykreslenia
wyrazu ,uprzednia”, rowniez jg popieramy.

Jezeli chodzi o okres publikowana, takze sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czyli ze wszystkimi poprawkami panstwo sie zgadzajg?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak, zgadzamy sie ze wszystkimi.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy sg inne uwagi do art. 8?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,w rozumieniu”, wyrazami ,ktére spelniajg warunki
okreslone w”. Ma to zwigzek z tym, ze w przepisie, do ktérego odsytamy, nie mowi
sie 0 gminnych osobach prawnych, dlatego odestanie nie jest precyzyjne. Rozumiemy,
ze osoby, o ktorych mowa w przepisie, majg spetnia¢ warunki okreslone w przepisie,
do ktorego odsytamy.

Stad propozycja poprawki.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Taka byla intencja i popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Czy sg uwagi do art. 9?7
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.
Przechodzimy do art. 10, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

r.l.

Mamy kilka kwestii.

dJesli chodzi o art. 10 ust. 1 proponujemy zastgpi¢ wyrazy ,,zgodny z wymaganiami
okres§lonymi w art. 5” wyrazami ,,dostepny cyfrowo”. Ma to zwigzek z tym, ze w art. 5
nie mowi sie jak sporzadzaé deklaracje dostepnoSci. Wydaje sie nam, ze intencja tego
przepisu jest taka, zeby byla mowa o skladaniu jej w sposob dostepny cyfrowo.
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Mamy pytanie do wnioskodawcow, czy rzeczywiScie to oddaje intencje tego przepisu?

Wydaje sie nam, ze tak, stad nasza propozycja.

Kolejne kwestie.

W ust. 4 w pkt 2 proponujemy zastapic wyrazy ,,albo zmianie sposobu” wyrazami ,,lub
zmianie sposobu”. To jest zmiana czysto legislacyjna. My§le, ze to takze oddaje intencje
tego przepisu.

W pkt 3 wyrazy ,,na podstawie ktorego zostala dokonana ocena dostepnosci cyfro-
wej” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,dokonania oceny dostepnosci cyfrowej”. To jest
zmiana redakcyjna.

Kolejne zmiany redakcyjne w pkt 6 i 7, odpowiednio: wyrazy ,,dla osob niepetno-
sprawnych” oraz ,,albo informacje o jej braku” przenie§é na koniec przepisoéw.

Zmiana w ust. 7 pkt 2, wyrazy ,,a w przypadku aplikacji mobilnych utworzonych
po dniu 23 czerwca 2021 r — rowniez” zastgpi¢ wyrazem ,oraz”. To jest kwestia zwig-
zana z uwaga, ktorg zglaszalem na poczatku i ktéra dotyczy problemu niestosowania
przepisow przez jakis czas, az do konkretnego momentu.

Wydaje mi sie, ze mozemy unikng¢ niezrecznosci poprzez odpowiednie sformulowa-
nie przepisu wejScia w zycie, stad nasza poprawka, ktéra oddaje intencje zawartg w tym
przepisie, one ze sobg koresponduja.

W przepisie art. 10 ust. 7 pkt 2 mozemy wykreslic¢ te wyrazy i zastgpic stowem ,,oraz”.
Przy odpowiedniej zmianie przepisu dotyczacego wejScia w zycie intencja zostanie zacho-
wana a nie bedzie wspomnianej przeze mnie niezrecznosci zwigzanej z niestosowaniem
przepisu przez okre§lony czas.

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Popieramy wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 10?
Bardzo prosze, pani Moniko.

Ekspert w ZPP Monika Malowiecka:

W nawigzaniu do dyskusji, ktora juz sie odbyla, prosze o rozwazenie mozliwosci wykre-
Slenia ust. 415 z art. 10 - to sg elementy deklaracji, ktore sg wymagane ponad prawem
unijnym.

Dziekuje

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy strona rzgdowa chce to skomentowac?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Nie popieramy zaproponowanej zmiany tresci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

I nie mamy poprawki, jak rozumiem?

Wobec powyzszego, jesli nie usltysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjela art. 10.

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 10 z poprawkami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne.

Czy sg uwagi do art. 117

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Artykut 12?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o art. 12, proponujemy w pkt 3 po wyrazach ,,w pkt 2” umiescic¢ skrot
»,zwane dalej sprawozdaniem”. Jednocze$nie w art. 17 ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,zwane
dalej sprawozdaniem”, zeby stalo sie zado$¢ zasadom techniki prawodawczej, ktore
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mowig, ze tego typu skroty umieszczamy w przypadku, kiedy sformutowanie w akcie
normatywnym pojawia sie po raz pierwszy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 12?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12.
Czy sg uwagi do art. 13?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, tutaj jest uwaga o charakterze legislacyjnym wyja$niajaca nieja-
snosc¢ jezykowa.
Proponujemy, aby w art. 13 w ust. 1 pkt 1 wyrazy: ,w tym z zapytaniem o liczbe”
zastgpi¢ sformutowaniem ,,z zapytaniem, w szczeg6lnoSci, o liczbe”.
Wydaje sie, ze to bedzie precyzyjniejsze sformulowanie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 13?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13.
Artykut 14?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy jedng uwage w dwoch ustepach, polegajaca na tym,
zeby przed wyrazem ,uzupelnienia” doda¢ wyrazy ,zmiany lub” w ust. 5 i 6, tak aby
mozliwe bylo nie tylko uzupelnienie tego dokumentu, ale takze zmiana danych, o kto-
rych jest mowa.

Wydaje sie, ze taka byla intencja wnioskodawcow.

Natomiast, jesli chodzi o pytanie, ma ono podobny charakter, jak w przypadku Naro-
dowego Banku Polskiego. Czy wymienienie w ust. 1 i 2 urzedow jest wystarczajgce?
Czy jest sens wskazywaé, ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji wspoétpracuje
z Naukowg i Akademicka Siecig Komputerowg — Panstwowym Instytutem Badawczym,
natomiast nie wspélpracuje z innymi organami, np. GUS? Czy to jest pelne uregulowa-
nie i w zwigzku z tym nie bedzie problemu z zastosowaniem tego przepisu poprzez probe
stosowania interpretacji a contrario?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W naszej ocenie, nie ma takiego ryzyka.

Prosze zwroci¢c uwage, ze Ministerstwo Cyfryzacji bedzie realizowalo te zadania
we wspolpracy z Naukowsa i Akademickg Siecig Komputerowa, jest to jednostka nadzo-
rowana przez ministra cyfryzacji i prowadzi rejestr domen o zakonczeniu ,,.pl”. W opar-
ciu o ten rejestr i w zestawieniu z informacjami uzyskanymi od GUS, mozliwe bedzie
stworzenie wykazu adreséw stron internetowych podmiotow publicznych.

W naszej ocenie jest to zrozumiale i czytelne w takiej formule.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Artykut 15?
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Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, mamy uwage do art. 15 w zakresie ust. 1 i 4, byla o tym mowa
ze strony administracji rzadowej. Chodzi o sformulowanie polegajace na odesla-
niu do decyzji wykonawczej 2018/1524. Wydaje sie, ze taki przepis i sformutowanie
moze budzi¢ watpliwosci w zakresie § 11 Zasad techniki prawodawczej, ktore mowia,
ze w aktach normatywnych, w szczegolno$ci w ustawach, nie nalezy stosowac treSci
o charakterze informacyjnym, tylko zawierac¢ brzmienia i tresci, ktére majg charakter
normatywny, czyli wyrazajag normy prawne. Natomiast w tym zakresie art. 15 ust. 1
i 4 majg charakter informacyjny, poniewaz z ogélnych przepiséw wiadomo, ze decyzja
wykonawecza i tak znajdzie zastosowanie w naszym porzadku prawnym.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Je§li dobrze rozumiem, chodzi o art. 15 i odniesienie sie do decyzji wykonawczej
2018/1524? Tutaj w naszej ocenie powinniSmy, majgc na uwadze stworzenie komplek-
sowej, czytelnej regulacji, ktora bedzie dotyczyla dostepnosci cyfrowej stron interneto-
wych, zawrze¢ odniesienia do decyzji wykonawczych Komisji.

Powtorzenie tresci przepisow zastosowaliSmy w wypadkach, kiedy uznali§my, ze pozo-
stawimy panstwom czlonkowskim wybér co do mozliwoSci stosowania tych decyzji.
To jest zabieg, ktory odnosi sie do calej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15.

Whplyneta poprawka do art. 7, do ktérego chce wrocié, poprawka zostala podpisana
przez trzech postow.

Pozwole sobie jg odczytaé: ,,2. Alternatywny sposob dostepu polega w szczegdlno-
Sci na zapewnieniu kontaktu telefonicznego, korespondencyjnego za pomocg §rodkow
komunikacji elektronicznej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna (Dz. U. 2017 r. poz. 1219 oraz 2018 r. poz. 650)
lub §rodkami komunikacji elektronicznej za pomoca ttumacza jezyka migowego lub ttu-
macza-przewodnika, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o0 jezyku migowym i innych érodkach komunikowania sie (Dz. U. 2017 r. poz. 1824), jezeli
podmiot publiczny udostepnia takg mozliwo§é”.

Poddam poprawke pod glosowanie, chyba, ze pani minister chce sie do niej odniesc?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Chce tylko zwrocié uwage, ze jesli przeczytamy art. 7 ust. 2 mamy wszedzie wskazane
stowo ,lub”, wiec to daje mozliwo$¢. W naszej ocenie oznacza, ze ,lub za pomocg ttu-
macza jezyka migowego, tlumacza-przewodnika”, moze mie¢ miejsce w lokalu i na odle-
glo§é. Jest tutaj mozliwo§é skorzystania z obu rozwigzan, natomiast poprawka w for-
mule, jaka zostala zaproponowana, w naszej ocenie doprowadzi do tego, ze odniesienie
sie do ustawy straci sens.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Panie Michale, czy chce pan odniesc sie do tych stow?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel PIIiT Michal Bukowski:
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Odniose sie krotko.

Odwolanie sie do ustawy o jezyku migowym, oczywiscie, jest stuszne w przedmioto-
wym dyskutowanym projekcie ustawy. Ale, jak wcze$niej wspominatem, art. 10, do kto-
rego nastepuje odwolanie z artykulu, projektowanego aktu prawnego, trzeba rozpatry-
wac lgcznie z art. 12 ustawy o jezyku migowym, ktéry moéwi, ze: ,,osoba uprawniona jest
zobowigzana zglosic chec skorzystania ze §wiadczenia ze wskazaniem wybranej metody
komunikowania sie, do wlasciwego ze wzgledu na wlasciwo§é organu administracji
publicznej, co najmniej na trzy dni robocze przed tym zdarzeniem”.
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Podsumowujgc — wskazanie w projektowanym akcie prawnym mozliwosci skorzysta-
nia z ttumacza jezyka migowego, odwoltuje sie do ustawy, ktéra mowi, ze nalezy stawié
sie osobiscie w urzedzie, zglosic sie co najmniej trzy dni przed przyj$ciem a urzad zapew-
nia ttumacza jezyka migowego na miejscu.

W zwigzku z tym, nie obejmuje to porozumiewania sie przy pomocy ttumacza jezyka
migowego z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej, czyli wideo potaczen,
ktoére sa dzisiaj powszechnie stosowane.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Styszac weze$niej pana uwage, przeanalizowaliSmy ja i zestawiliSmy z ustawg o jezyku
migowym — poprosze pana dyrektora, zeby odniost sie do wypowiedzi i mam nadzieje,
ze wszystko bedzie jasne.

Zastepca dyrektora w MC Sylwester Szczepaniak:
W naszej ocenie, obecna redakcja art. 7 nie zamyka mozliwoSci zapewnienia ttumacza
jezyka migowego za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Jak wspomniala pani minister, wskazano stowo ,,lub”, ktore jest alternatywa laczna,
ona daje najszersze pole do zastosowania. Mozemy mie¢ do czynienia z nastepujacg sytu-
acja: za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej w postaci innego rodzaju pisma,
czcionki, dokumentu, za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej, w postaci online
tlumacza migowego lub ttumacza migowego w mysl ustawy o jezyku migowym.

Nie wiem, dlaczego pojawia sie interpretacja, ze odwolanie do art. 10 nalezy wigzaé
z art. 12?7 Ustawa méwi wprost, ze odwolujemy sie tylko do art. 10.

W naszej ocenie, poprawka w zaproponowanej tresci wymusza obowigzek, ze dostane
tylko ttumacza migowego w postaci elektronicznej, co zmienia catkowicie sens obecnego
zapisu. Chce jeszcze dodac, ze wykladnie, ktorg teraz zaprezentowalem, wzmacnia zapis
moéwigcy o wymogach deklaracji dostepnosci — informuje, czy ma mozliwo$é §wiadczenia
tlumacza migowego w postaci elektroniczne;.

Naszym zdaniem, obecna deklaracja jest spojna a poprawka bedzie zawezajaca.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie Michale, czy przekonuje pana Ministerstwo Cyfryzacji?

Przedstawiciel PIIiT Michal Bukowski:

Niestety, nie przekonuje.

Obecny zapis w projekcie ustawy pozwala osobie gluchej, zeby mogla zapoznaé sie
z elementem strony internetowej, zjawic sie w urzedzie po odpowiednio wcze$niejszym
umoéwieniu sie, co jest zaprzeczeniem koncepcji objasnien stron internetowych i innych
przykladéw alternatywnego kontaktu telefonicznego, korespondencyjnego.

Co wiecej, na poparcie moich slow przywoltuje art. 10 ust. 4 pkt 7, w ktérym méwi sie
o dostepnosci ttumacza jezyka migowego za pomocg Srodkow komunikacji elektronicz-
nej. Jezeli chodzi o zapis w art. 7 pkt 2, ,,za pomocg Srodkow komunikacji elektronicz-
nej”, nie obejmuje to Srodkéw komunikacji elektronicznej jak wideo ttumaczenia, dlatego
ze nastepuje tutaj odwolanie do ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, czyli
nie obejmuje wideo tlumaczen.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje.
Poprosze Biuro Legislacyjne o pomoc.

Legislator Jakub Bennewicz:
W naszej ocenie, uzupelniajgc wypowiedz pana dyrektora, przepis art. 7 ust. 2 jest sfor-
mulowany w taki sposob, ze alternatywny dostep polega w szczegdlnoSci na zapewnie-
niu kontaktu itd. Powoduje, ze jest to katalog otwarty a zatem, 6w alternatywny sposob
dostepu polega nie tylko na kwestiach, ktére sag wymienione w tym przepisie, ale rowniez
na czyms innym, dlatego jest to bardzo szeroki, pojemny zapis.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy ktos$ jeszcze chce wypowiedzie¢ sie w tej sprawie?
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Jeéli nie, przeglosujemy poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka odpadla.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.
Wracamy do kolejnosci rozpatrywania. Czy sg uwagi do art. 167
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.
Czy sg uwagi do art. 17?

Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, jedna uwaga zostala juz wyja$niona — art. 17 ust. 3 i 4 w zakre-
sie decyzji wykonawczej. Natomiast, mamy kolejng uwage dotyczaca pojecia konsulto-
wania zagadnien zwigzanych z dostepnoscig cyfrowa. Czy to pojecie bedzie rozumiane
wlasciwie, poniewaz w polskim systemie prawnym konsultowanie dotyczy raczej aktow
normatywnych?

Natomiast tutaj mamy konsultowanie na poziomie aktéw stosowania prawa. Czy
to nie bedzie budzito watpliwosci w stosowaniu tych przepisow?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Prosze zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 8 ust. 5 lit. a dyrektywy sprawozdanie powinno
obejmowac takze opis mechanizmoéw, ktore sg ustanowione przez panstwo na potrzeby
konsultowania sie z odpowiednimi zainteresowanymi stronami w sprawie dostepnosci
stron internetowych i aplikacji.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 6, wskazaliémy, ze sprawozdanie
powinno obejmowaé sposob i tryb konsultowania zagadnien zwigzanych z dostepnoScig
cyfrowa, tj. miedzy innymi informacji, z jakimi podmioty zajmujacymi sie zagadnieniami
dostepnosci cyfrowej bylo to konsultowane, z jakimi podmiotami i w jaki sposéb Mini-
ster Cyfryzacji wspolpracuje, tworzac rozwigzania wspierajgce zapewnienie dostepnosci
cyfrowej — tutaj jest mowa doktadnie o tych konsultacjach z art. 17.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje.
Jak zapatruje sie na to Biuro Legislacyjne?
Przyjmuje.
Czy sa inne uwagi do tego artykulu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17.
Czy sg uwagi do art. 18?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
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Panie przewodniczacy, tutaj mamy trzy uwagi, poprawki legislacyjne i kilka uwag prawnych.

Jezeli chodzi o poprawki, proponujemy wykresli¢ ust. 1, poniewaz ma on charakter
typowo informacyjny.

W ust. 2 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,w przypadku, o ktorym mowa w ust. 17,
w zwigzku z tym, ze skresliliémy ust. 1.

Odwotanie do art. 7 ust. 2 zastgpi¢ odwolaniem do art. 7.

W art. 18 ust. 7 i 8 proponujemy nowe brzmienie zaproponowane w poprawce nr 21,
widniejace w zestawieniu poprawek, ktore zostaly przekazane Komisji.

Ust. 7 polega na redakcyjnym dostosowaniu go do brzmienia art. 18 ust. 2. Nato-
miast, jesli chodzi o ust. 8 proponujemy zrezygnowac z pojecia ,,braku wyrazania zgody”,
o ktéorym mowa w dotychczasowym brzmieniu a przej$¢ na sformulowanie: , w przy-
padku odmowy skorzystania z alternatywnego sposobu dostepu przez osobe wystepujaca
z zagdaniem”. Wydaje sie, ze to bardziej odpowiada intencji wnioskodawecy.

Pozostale zmiany w ust. 8 majg charakter redakcyjny.
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Natomiast, jesli chodzi o uwagi, do ktérych nie ma zadnej poprawki, pierwsza z nich
dotyczy relacji z Kodeksem postepowania administracyjnego. Tutaj pojawiaja sie sfor-
mulowania w ust. 3 pkt 1, np. dane kontaktowe, ktore nie wystepujg w Kodeksie poste-
powania administracyjnego i w zwigzku z tym, czy nie bedzie problemu z zastosowa-
niem przepiséw, w szczegolnosci w ust. 9 art. 18 mamy stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego ograniczone jedynie do skarg okre§lonych w dziale VIII
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego — czy nie bedzie problemu ze zrozumie-
niem pojecia i ono bedzie wlasciwie stosowane?

Kolejna uwaga dotyczy procedury, ktora zostala opisana w art. 18, poniewaz wydaje
sie, ze wnioskodawcy, ktorzy bedg chcieli negatywnie odpowiedzie¢ na zadanie, o ktorym
mowa w ust. 2, bedg musieli (mimo, ze nie podlegaja tej ustawie) i tak przeprowadzaé
postepowanie polegajace na odmowie czy negatywnym ustosunkowaniu sie do zadania,
mimo ze nie podlegajg przepisom tej ustawy. Tutaj bedzie dublowanie sie rozwigzan
z poziomu ustawowego, ktéry wyklucza stosowanie, z poziomem stosowania prawa, ze —
mimo, ze jest regulacja, ktora wylacza to stosowanie — przepisy bedg musialy by¢ jakby
jeszcze raz udowodnione w postepowaniu administracyjnym.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzamy sie ze wszystkimi uwagami legislacyjnymi, ktére zaproponowalo Biuro Legi-
slacyjne.

Natomiast, jesli chodzi o uwage dotyczacg wyjasnienia styku ustawy i Kodeksu poste-
powania administracyjnego, chcialabym zwrdci¢ uwage na motyw 55. dyrektywy, w kto-
rym wskazano, zacytuje: ,,aby unikna¢ systematycznego odwolywania sie do postepowan
sadowych, nalezy przewidzie¢ prawo do adekwatnych i skutecznych procedur zapewnia-
nia przestrzegania niniejszej dyrektywy”.

I to jest fragment, w wyniku ktorego zdecydowaliSmy sie na takg regulacje.

Jezeli chodzi o polski porzadek prawny, no, to takim postepowaniem jest postepo-
wanie skargowe i wskazanie w ustawie, ze w przypadku odmowy mozna wnie§¢ skarge,
do ktoérej zastosowanie znajdzie tryb skargowy z Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Jednoznacznie to wskazuje, ze nie mozna wnie$¢ skargi do sagdu administracyjnego
na taka odmowe i skargi w trybie K.p.a. nie mogg by¢ rozpatrywane w trybie sagdowo-ad-
ministracyjnym. Tutaj w ten sposéb realizujemy cel motywu 55. Sam przepis realizuje
postulat kontroli spotecznej nad wykonaniem obowigzkéw zawartych w ustawie.

Czy pan dyrektor chce co$§ dodac?

Zastepca dyrektora w MC Sylwester Szczepaniak:
Chcemy dodac, ze zapis, ktory zaproponowaliSmy, ma na celu unikniecie wyktadni, ktora
moglaby spowodowac uznanie zgdania do zapewnienia dostepnosci w jakikolwiek sposéb
za indywidualne roszczenie w stosunku do organu.

W ten sposdb, ewentualne spory moglyby trafia¢ w przysztosci do sagdéw administra-
cyjnych na podstawie art. 3, ktéry mowi o innych czynnosciach majacych bezposredni
wplyw na prawa i obowiazki. Zgodnie z motywem 50. dyrektywy nie chcieliSmy wpro-
wadza¢ takich probleméw. Jezeli dochodzi do sporow miedzy obywatelem a organem
w tym zakresie, tryb skargowy wydaje sie adekwatny jak wskazuje dyrektywa, bo nie
jest to postepowanie administracyjne.

Wydaje sie nam, ze tryb nie jest zbyt biurokratycznie obcigzajacy, nie powoduje
naplywu skarg do sgdow administracyjnych a jednocze$nie zapewnia kontrole spoteczng,
jak powiedziala pani minister.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy sa jeszcze inne uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze jedna ogolna kwestia, w uzupelnieniu do wypowiedzi kolegi.
Sama konstrukcja, ktora powoduje, ze ustawowo zobowigzujemy podmioty publiczne,
aby zapewnialy dostepno§é cyfrowg a potem wprowadzamy jeszcze inng konstrukcje
polegajaca na tym, ze je§li nie zapewnig dostepnos$ci, mozna sie zwrdci¢ do nich z zada-
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niem, budzi watpliwosci, gdyz procedura wzywania do spelnienia tego obowigzku jest
troche niepewna.

Zastepca dyrektora w MC Sylwester Szczepaniak:

Zostalo to zapisane jako mechanizm kontroli w dyrektywie.

Wiem, ze w naszej kulturze polskiego prawa faktycznie, jesli jest obowigzek nato-
zony mocg ustawy, powinien by¢ spelniany, ewentualnie kontrola powinna przyjsc¢ z gory.
Dogtebnie to analizowaliémy na etapie rzgdowym. Gdyby ten element w jasny i prosty
sposob wchodzit w zakres wniosku lub skargi, wtedy mozna by to ujaé, ale wszelkie ana-
lizy, w tym Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wskazywaly, ze konstrukcja wymykata
sie z polskiej praktyki, wiec zaproponowano taki mechanizm.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18... a przepraszam, panie prezesie, teraz ja sie
zagapitem.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, nasza organizacja
postuluje o probe przejecia i wprowadzenie przez panstwa poslow wylaczenia organiza-
cji pozarzadowych z rygorow art. 18 pkt 2, 4 i 5. Nie mozna naklada¢ obowigzkow, zeby
w ciggu 7 dni organizacja spoleczna, na zgdanie kazdej osoby, miala obowigzek wykonac
zadanie, na ktore ustawodawca nie zapewnia finansowania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Mnie to przekonuje, ale musi pan mie¢ podpis trzech postéw pod poprawka.
Jezeli pan chce zglosi¢ poprawke, musi troche popracowaé. Jesli nie ma, przyjmuje
tylko pana uwage.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:
Panie przewodniczacy, rolg organizacji spoteczne;j jest zasygnalizowanie Wysokiej Komi-
sji — ufamy w madros¢ postow Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy sg uprawnieni
do wnoszenia poprawek. Organizacja spoleczna nie jest uprawniona, mozemy tylko
sygnalizowac problem i postulowac, do tego sie ograniczamy.

Jesli bedziemy wnosi¢ poprawki to zapiszemy sie do partii politycznych, bedziemy
brali udzial w rzadzeniu krajem, a my chcemy nie$¢ pomoc pro publico bono a jedynie
unizenie postulujemy i sygnalizujemy wladzy panstwowe;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje.
Czy jest trzech poslow, ktorzy sa w stanie wnie$c taka poprawke?
Nie stysze, wobec tego, proponuje przyjecie art. 18. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18 ze zmianami, ktore byty dysku-
towane.
Artykut 19?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, proponujemy w art. 19 ust. 2-4 sformulowanie ,badaniach doty-
czacych danego podmiotu publicznego przeprowadzanych podczas monitorowania, o kto-
rych mowa w” zastgpi¢ wyrazami ,,monitorowaniach, o ktorych mowa w”.
Jest to podyktowane tym, ze sformulowanie ,badaniach” nie pojawia sie we wcze-
$niejszych przepisach projektu, tak wiec wydaje sie, ze bardziej wlasciwym jest krotsze
sformulowanie jedynie o monitorowaniach.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Popieramy.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Jeszcze jedna watpliwo$c w zakresie sformutowania w ust. 2 o stwierdzeniu rosnacej
liczby uzasadnionych skarg.

Wydaje sie, ze tutaj jest watpliwo§¢, iz nie wiadomo w jakim okresie czasu mialoby
nastepowac stwierdzenie rosngcej liczby uzasadnionych skarg. Jest to duze pole do inter-
pretacji dla organu stosujacego te przepisy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak, potwierdzam — nie jest to sformutowanie ostre, bardzo precyzyjne, ale otwarte,
co oznacza, ze minister wlaSciwy do spraw informatyzacji, ktéry w ramach nadzoru
i na podstawie art. 13 ustawy bedzie wystepowal do podmiotéw publicznych, zeby zwe-
ryfikowac zapewnienie wymagan wynikajgcych z ustawy, stwierdzi uporczywosc.

Oczywiscie, w tym wypadku, na poziomie legislacyjnym, ciezko jest zdefiniowac,
co ma oznaczac ,uporczywos§c¢” i jak okresli¢ rosnacg liczbe skarg.

W naszej ocenie nie mozna tego jasno stwierdzi¢ w ustawie. Jak mowiliSmy wczesniej,
wiele zalezy od podmiotu, okolicznosci. Wiadomo, ze sytuacje mogg by¢ rézne i zamyka-
nie w jakikolwiek sposob, ograniczanie si¢ i precyzyjniejsze definiowanie jest niecelowe.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje za wyjasnienia, one w znaczacy sposob uzupelniajg uzasadnienie, na pewno
bedg bardzo cennymi wskazéwkami dla stosujgcych ustawe.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Dziekuje.
Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:

Analogicznie, nasza organizacja prosi o wprowadzenie wylgczenia, czyli: ,karze pie-

nieznej, z wyjatkiem organizacji pozarzadowej, podlega podmiot publiczny, ktory” itd.

Nie mozna kara¢ zadnego podmiotu, zwlaszcza spotecznej organizacji, za niewykonanie

zadania, na ktére ustawodawca nie zapewnit finansowania dla organizacji spolecznej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

To jest juz kolejna uwaga pana prezesa, ona sprowadza sie do tego samego wniosku —
porozmawiajmy na ten temat.

Rozumiem obawy przedstawiciela stowarzyszen lub mniejszych publicznych pod-
miotow podlegajacych ustawie, ktore sg stowarzyszeniami nieposiadajgcymi majatku
i dodatkowo narazonymi na kary. Z drugiej strony mamy wymog prawny co do okreslo-
nego sposobu przedstawiania informacji zawartych w internecie, ktory jest czytelny dla
0s0b nie w pelni sprawnych.

Jak wywazy¢ pana obawy?

Organizacje nie bedg mogly sie dostosowaé, wobec tego w ogéle zniechecg sie do pod-
jecia dziatalnos$ci, gdyz bedg obawialy sie narazenia na kare. Jednym z elementow, ktore
przed dzisiejszym posiedzeniem zaproponowato ministerstwo to zapewnienie szablonéw
dla glownych stron organizacji.

Czy pana nie przekonuje, ze szablony zaproponowane przez ministerstwo bedg dla
panstwa dostepne za darmo? Pytanie do ministerstwa, czy podanie glownych informacji
w panstwa szablonach wyczerpuje konieczno§é stawiang przez projekt ustawy a jedno-
czeénie nie wylgcza organizacji od mozliwosci podawania dodatkowych informacji w spo-
sob nie w pelni zgodny i dostosowany?

Najpierw pan Jerzy a nastepnie ministerstwo.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:

r.l.

Panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, szablon absolutnie
nie zalatwia sprawy. Szablonéw bezplatnych jest bardzo duzo (Joomla, WordPress,
jakiekolwiek inne strony internetowe) problem polega na tym, ze utrzymanie strony
internetowej bedzie wymagato fachowcow. Spolecznik nie ma takiego obowigzku i nie
tego oczekujemy od organizacji spotecznej, ktorej zadaniem jest niesienie pomocy osobie
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niepelnosprawnej lub w sytuacji zagrozenia zycia. Oni sami to robia, ale w sposob na jaki
ich stac. Nie sg zobowigzani do utrzymania informatyka. Przeciez jesli strona przestanie
dziala¢, kto§ musi naprawié, utrzymac serwer...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Panie prezesie, jakakolwiek strona internetowa wymaga administracji, niezaleznie, czy
jest dostosowana, czy nie...

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:

Nie takiej samej, panie przewodniczacy.

Pani minister, szanowni panstwo, jak widzicie, nawet jednostki samorzgdowe, ktore
sg tytanami w stosunku do organizacji spolecznych, majg szereg watpliwosci i obaw,
a co ma powiedzie¢ spoleczna organizacja?

Szanowna pani minister, apeluje z calego serca do pani kobiecego serduszka, zeby
wylaczy¢ organizacje spoleczne, pozarzgdowe spod rygoréw tej ustawy. Organizacje
naprawde same docierajg z informacjg w sposob dostepny dla oséb niepelnosprawnych.

Powiem wiecej ponad to, co pani minister i Ministerstwo Cyfryzacji proponuja. Pod-
nosilem juz na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji, ze Minister-
stwo Cyfryzacji nie przewiduje obowigzku, aby podmioty publiczne zapewnialy strony
internetowe, ktore wysSwietlajg sie w starszych typach przegladarek. Przyktadowo, jesli
kto$ ma system Windows XP, najwyzsza przegladarka systemowa to internet w wersji 8.
Wiele stron internetowych nie wyswietla sie. Przegladajac rzadowe stron, jedynie Mini-
sterstwo Inwestycji i Rozwoju pieknie potrafito zrobi¢ nowoczesng strone dostosowang dla
starszych ludzi, ktorych nie sta¢ na nowoczesne systemy z réznych wzgledéw, nie tylko
finansowych, ale to jest szerszy temat. Czasami ze wzgledéw operacyjno-organizacyjnych
kto§ nadal musi korzystaé¢ z systemu XP, a nie chce korzysta¢ z internetowej darmowej
przegladarki typu Firefox lub Google, gdzie jest §ledzony. Nasza organizacja dba...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Rozumiemy, pozwolmy odnie§¢ sie pani minister do tego problemu.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

42

Szanowni panstwo, juz odnositam sie do tego problemu, ale zrobie to jeszcze raz, dlatego,
ze pan prezes juz wczesniej zglaszal tego typu uwagi.

Nie uwazamy za zasadne, zeby spod regulacji, z zakresu podmiotowego ustawy, nale-
zalo wylgczy¢ organizacje. W naszej ocenie organizacje dzialaja w celu spotecznym, dla
ogohu spoteczenstwa, rowniez dla oséb, ktore funkcjonuja z niepelnosprawno$ciami.
Ustawa ma na celu zapewnienie zminimalizowania trudnosci, z ktorymi borykajg sie
na co dzien i to uwazamy za zasadne.

Nie przemawiajg do mnie argumenty, ze bedzie trzeba utrzymywacé strone interne-
towa. Dzisiaj panstwo utrzymuja strony internetowe, podobnie po dostosowaniu beda
musieli to robi¢. W tym zakresie nic sie nie zmienia.

Prosze takze zwréci¢ uwage, zachecam do zapoznania sie z art. 8 ust. 1 ustawy, ktory
mowi, ze jesli ,,podmiot publiczny, z wylaczeniem podmiotu, ktérego zadaniem publicz-
nym jest prowadzenie dzialalno§ci na rzecz oséb niepelnosprawnych lub oséb starszych,
moze nie zapewnia¢ dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji mobilne;j,
jezeli wigzaloby sie to z poniesieniem nadmiernych kosztéw”. W tym artykule méwimy,
ze podmiot publiczny, w rozumieniu art. 2, ktorego celem statutowym nie jest dzialanie
na rzecz osob z niepelnosprawnoSciami i starszych, nie moze dostosowaé swojej strony
internetowej lub aplikacji mobilnej, jezeli nie narazaloby go to na nadmierne koszty.
Tutaj nadajemy relewantno$¢. Bierzemy pod uwage, jaka jest skala oddzialywania tego
podmiotu i jednoczesnie, jakie ma zasoby finansowe w stosunku do tego, ile kosztowa-
taby jego strona.

Nie wyobrazam sobie, zeby podmiot publiczny, ktorego celem jest prowadzenie dzia-
falnoSci na rzecz os6b niepelnosprawnych i starszych, nie zapewniat takim osobom
dostepnosci cyfrowej stron internetowych. W jaki sposob taki podmiot realizuje swoje
statutowe zadania? W mojej ocenie nie realizuje zadan statutowych. Dlatego nie jeste-
Smy w stanie zgodzic sie z pana stanowiskiem, jest ono dla nas skrajnie niezrozumiale.
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Nie rozumiemy, jak taka organizacja moze realizowa¢ swoje zadania, skoro nie zapewnia
w dzisiejszym, mocno cyfrowym $wiecie, podstawowych udogodnien? Osoby z niepelno-
sprawno$ciami bardzo duzo korzystaja z internetu. Wydaje sie, ze taka sytuacja oznacza,
iz rzeczywiste dzialanie organizacji nie pokrywa sie z dzialaniem statutowym.

Prosze zwroci¢ uwage, ze ustawa w swoich regulacjach przewiduje bardzo duzo
odstepstw. MOwimy tutaj o trzykrotnym wczes$niejszym pouczeniu podmiotu, jezeli nie
zapewnia dostepnosci cyfrowej, dopiero p6zniej jest mowa o jakiejkolwiek karze.

Biuro Legislacyjne kilkakrotnie zwracalo uwage, ze nie precyzujemy jednoznacz-
nie niektorych okre§len. Robimy to, majac wlanie na uwadze, ze podmioty z réznym
budzetem beda podlegatly tej ustawie. Jezeli zrobiliby$my to precyzyjnie, kategorycz-
nie, mogloby sie okaza¢, ze wplyniemy negatywnie na najmniejsze organizacje pozarza-
dowe. To sg naprawe mocno przemyslane regulacje, skonsultowane ze strong spoteczna,
z odbiorcami tych regulacji, czyli osobami z niepelnosprawno$ciami i starszymi.

Nie moge zgodzi¢ sie z faktem, ze organizacja pozarzadowa, ktorej celem jest dziala-
nie na rzecz oso6b niepelnosprawnych i starszych, bedzie miala strone internetowa i apli-
kacje mobilng, ktére nie beda do odczytania przez te osoby. Jak powiedzialam, w takim
przypadku rzeczywiste dzialanie organizacji jest niezgodne z celem statutowym.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:
Pani minister, sedno lezy w niezrozumieniu istoty dzialania organizacji spotecznych,
np. dzialajgcych na rzecz osob niepelnosprawnych. Bardzo czesto informacja, ktérg orga-
nizacja umieszcza w internecie, nie jest przeznaczona dla osoby niepelnosprawne;.

Z drugiej strony prosze pamietac, ze osoba niepelnosprawna nie jest tylko utomna
ze wzgledu na utrate wzroku lub stuchu, ale moze by¢ pozbawiona nég i potrafi¢ dosko-
nale odczytac wszystkie strony internetowe. Czesto informacja skierowana jest do czlon-
koéw rodzin, ktorzy mogg zwrocic sie do danej organizacji spotecznej z prosbg o udziele-
nie pomocy osobie starszej lub niepetnosprawne;.

Istotg organizacji spolecznej nie jest publikowanie informacji, ale dzialanie na rzecz
danej osoby. To nie sa informatycy zapalency. Oni powiedza: jesli chciatbym budowaé
strony internetowe, zapisatbym sie do kotka informatykow, a nie ratownikow, niosgcych
bezposrednig pomoc osobie niepetnosprawne;j.

Pani minister powiedziala, ze nie wprowadza przepisu kategorycznego. Nieprawda,
pani minister. Proponuje pani drastycznie rygorystyczny przepis, nakladajacy wieloty-
sieczne kary na organizacje spoleczne dzialajace na rzecz os6b niepelnosprawnych,a nie
bedg w stanie przystosowac stron internetowych ze wszystkimi rygorami, ktore panstwo
tutaj wprowadzaja.

Przepraszam, ale to jest absolutne niezrozumienie istoty dzialan organizacji spolecznych.

Dziekujemy pani minister za ustawe, gdyz jest ona niezwykle cenna dla urzedéw,
instytucji publicznych, ktore majag Srodki finansowe, ale nie dla organizacji spotecznych,
nalezy to oddzieli¢. Jest to jednak, przepraszam za stwierdzenie, wrecz nieracjonalne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, to juz sltyszeliSmy.
Pan przewodniczacy Czarnecki, prosze bardzo.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Zglaszam formalny wniosek o natychmiastowe przystapienie do glosowania, za dtugo
tracimy czas. Argumenty padaly tyle razy, ze prosze o przystapienie do glosowania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Kto jest za takim wnioskiem? (6)
Kto jest przeciw? (1)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Dziekuje. Natychmiastowo przechodzimy do nastepnego punktu, ale najpierw
musimy przeglosowac art. 19. Czy kto§ z panstwa jest przeciw przyjeciu tego artykutu?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.
Czy sg uwagi do art. 20?
Bardzo prosze.
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Przedstawiciel NBP Wlodzimierz Paraszka:
Panie przewodniczacy, chce tylko zwrdci¢ uwage, ze w naszym stanowisku byla jeszcze
jedna uwaga dotyczgca wylaczenia spod ustawy przepisow art. 12-19. Nasza motywa-
cja sprowadza sie do niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego oraz faktu, ze jest on
kontrolowany przez NIK.

Na dobrg sprawe, kontrola Ministra Cyfryzacji mogtaby by¢ odebrana jako narusze-
nie niezaleznoéci banku centralnego w tym zakresie. Poprawka sprowadza sie do prze-
pisu, ktory stanowitby, ze art. 12-19 nie majag zastosowania do NBP.

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Chce réwniez zwroci¢ uwage, ze sg inne instytucje, ktére mogg nakladaé kary na Naro-
dowy Bank Polski i nie narusza to w zaden spos6b niezaleznosci NBP, np. Panstwowa
Inspekcja Pracy. To jest rozwiazanie, ktére funkcjonuje w naszym rezimie prawnym.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy sag inne uwagi do art. 20?
Nie stysze.
Czy jest ktos przeciwko przyjeciu art. 20?7
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 20.
Przechodzimy do art. 21 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, jeszcze przed art. 21 Biuro Legislacyjne chce zaproponowa¢ doda-
nie art. 20a, ktory stanowilby nowelizacje ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobi-
stych oraz niektérych innych ustaw w zakresie art. 45 pkt 3.

Proponujemy tutaj nadanie nowego brzmienia de facto art. 44 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, gdyz w tym artykule pojawil sie btad
o charakterze legislacyjnym, zostalo blednie sformulowane polecenie nowelizacyjne,
przez niewlaéciwe wstawienie przecinkow. W zwigzku z tym, zeby naprawié¢ btad pro-
ponujemy dodanie art. 20a, co jest zgodne z art. 92 Zasad techniki prawodawczej, ktore
umozliwiajg odejsScie od zakresu przedmiotowego ustawy w przypadku koniecznosci
naprawienia oczywistego bledu o charakterze legislacyjnym w innych ustawach. Ten
blad umozliwi zastosowanie tego polecenia nowelizacyjnego.

W innym przypadku mogg by¢ powazne problemy, zeby ten artykul wszed! w zycie
i zostal zastosowany.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Rozumiem, ze tam réwniez musza by¢ podpisy? Sa podpisy?
Poprosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ewentualnie mozemy prosié o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy sa jakie§ uwagi?
Nie ma.
Czy kto§ jest przeciwko przyjeciu nowego punktu, art. 20a w zaproponowanym
brzmieniu przez Biuro Legislacyjne?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dodatkowy art. 20a.
Artykut 217
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, proponujemy poprawke o charakterze legislacyjnym — zastapienie
wyrazu ,,udostepnia” wyrazem ,,udostepni”.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy sg inne uwagi?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 21.
Czy sa uwagi do art. 22?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22.
Artykut 23?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, proponujemy poprawke o charakterze jezykowym - zamiast
zwrotu ,,przekazuje” wprowadzi¢ sformutowanie ,,przekaze”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 237
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.
Czy sa uwagi do art. 24?7
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, proponujemy tutaj wykres§lenie pkt 1, poniewaz nie moze on doty-
czy¢ w zadnym przypadku roku 2018, poprawka ma charakter typowo legislacyjny.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Roéwniez popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 247
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?7
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 25.
Artykut 26?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, tutaj proponujemy poprawke jednoczesnie do art. 26 i 27. Chcemy
polaczy¢ dwa artykuly, ze wzgledu, o ktorym juz wcze$niej wspominat kolega. W zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uwaza, ze sformutowania ,,stosuje sie”
i ,wchodzi w zycie” sg synonimami, proponuje polgczenie artykutow.
Poprawka uwzglednia konsekwencje jednej z weze$niejszych poprawek, o ktorej juz
wspominalo Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Strona rzadowa?
Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Popieramy te poprawke.
Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 267
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 26.
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Artykut 27?
Pan przewodniczgcy Czarnecki, bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie przewodniczacy, zanim przejdziemy do art. 27 proponuje przyjac trzecig poprawke
do projektu ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych w postaci zatgcznika
do pkt 2.1.

Uzasadnienie.

Zalacznik do ustawy powinien otrzymaé nowe brzmienie ze wzgledu na wejscie
w zycie decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/2048 z dnia 20 grudnia 2018 r. w spra-
wie zharmonizowanej normy dotyczacej stron internetowych i aplikacji mobilnych opra-
cowanej do celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, tj. harmonizacji normy
europejskiej EN 301 549 V1.1.2 do normy EN 301 549 V2.1.2. Przedmiotowa norma
stanowi podstawe, na ktorej opiera sie okreslenie dostepnosci cyfrowej, o ktérej mowa
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/2102, a ktérej wdrozenie stanowi
niniejsza ustawa. Harmonizacja normy wprowadza nowe zasady (kryteria sukcesu),
ktore nalezy spelnié, aby zapewnic dostepnosé cyfrowa.

W zwigzku z powyzszym, konieczne jest uzupelnienie niniejszego zalgcznika o 11
kryteriow sukcesu — 1.3.4 i1 1.3.5, 1.4.10-1.4.12, 2.1.4, 2.5.1-2.5.4 i 4.1.3, ktore zostaly
dodane w zharmonizowanej normie EN 301 549 V2.1.2 (2018-08).

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 3 zaproponowang przez
Prawo i Sprawiedliwosc.
Czy sg uwagi do art. 277
Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chce tylko zwréci¢ uwage, ze art. 27 jest z poprawki Biura Legislacyjnego, polegajacej
na polgczeniu art. 26 i 27...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
... ktory strona rzagdowa akceptuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 277
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 27.
Glosujemy calosc.
Kto z panistwa jest za przyjeciem ustawy ze zmianami, ktore dzisiaj przedyskutowa-
liSmy? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy z przeglosowanymi zmianami.
Pozostaje nam wybor sprawozdawecy.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Proponuje pana posta Gonciarza.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy pan posel Gonciarz zgadza sie?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej propozycji?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta propozycje pana posta Czarneckiego, aby
sprawozdawcg Komisji zostal pan posel Gonciarz.

Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Protokoét z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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