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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 125)

2 kwietnia 2019 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron interneto-
wych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (druk nr 3305).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Tomasz Przybysz-Przybyszewski czlonek zarzadu Fundacji Integracja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Jakub Krowiranda - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Krzysztof Karkowski — legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dzieni dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Witam panig podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Cyfryzacji Wande Buk. Witam pozostalych reprezentantéw ministerstwa,
witam panig postanke i poslow — czlonkéw naszej Komisji, wszystkich gosci i przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych, druk nr 3305. Material i porzadek dzienny zostal czlonkom Komisji dostarczony.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego porzadku? Nie slysze. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal do Komi-
sji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii uchwale Senatu w sprawie
ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow
publicznych, druk nr 3305, w celu jej rozpatrzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia
powyzszej uchwaly.

Czy jest pan senator sprawozdawca? Nie ma. W takim razie, czy strona rzadowa
moglaby zaprezentowaé proponowane poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
A zatem poprawka pierwsza. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Poprawka pierwsza do ustawy w sprawie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron interneto-
wych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych polega na tym, ze w art. 1 w pkt 4a
dodaje sie wyrazy ,,zasady nadzoru nad stosowaniem przepisow ustawy”. Ta poprawka
uzupelnia przepis okreslajacy zakres przedmiotowy ustawy, tak aby w sposob zupelny
informowal o jej tresci.
Czy mam zreferowaé wszystkie poprawki, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Proponuje pojedynczo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
To tyle, jesli chodzi o poprawke pierwsza.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcemy zwroci¢ uwage na to, ze ta poprawka, zawarta
w pkt 1, jest z legislacyjnego punktu widzenia niezasadna, a wrecz mozna powiedziec
wadliwa. Prosze zauwazyc, ze tg poprawka rozszerza sie zakres przedmiotowy ustawy
o zasady nadzoru nad stosowaniem przepiséw ustawy, podczas gdy ten element jest juz
zawarty w pkt 3, na koncu. W tym punkcie ustawa okresla, ze chodzi o nadzér nad stoso-
waniem przepiséw ustawy, tak wiec gdybysmy rozszerzyli zakres przedmiotowy zawarty
w art. 1 o pkt 4a i nie wykreslili tej samej kwestii z pkt 3, to mieliby$my de facto dwa
razy te samg informacje w jednym przepisie. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Czyli ta zmiana jest zbedna.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, a nawet z legislacyjnego punktu widzenia nie powinniémy w ogoéle dodawac tego
punktu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka, ktorg panstwu zreferowalam jest
poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne Senatu, twierdzace, ze materia
wymaga doprecyzowania. Wszyscy wiemy, ze gdzie dwoch prawnikow tam trzy opinie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tu mamy tylko dwie opinie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Mozemy co$ jeszcze wymySli¢, ale méwiac powaznie, jesli chodzi o strone rzgdowa,
to zostawiamy te kwestie do panstwa decyzji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Poddam wobec tego poprawke pod glosowanie, chyba ze sa jeszcze jakie§ inne opinie,
komentarze lub pytania ze strony postow? Jesli nie ma, to bedziemy glosowac. Stanowi-
sko pani minister jest, rozumiem, ambiwalentne.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Neutralne. W naszej ocenie Biuro Legislacyjne przedstawilo bardzo dobrg argumentacje,
ale rowniez Biuro Legislacyjne Senatu mialo bardzo dobre argumenty.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Blizsza cialu koszula. Kto z panstwa jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
0 glosow za, 9 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke Senatu nr 1.
Poprawka nr 2. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W ramach poprawki nr 2 w art. 2 pkt 4 skresla sie wyrazy ,,0 ile zwigzki te zostaly
utworzone w konkretnym celu zaspokojenia potrzeb w interesie ogélnym, ktore nie
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majg charakteru przemystowego ani handlowego”. Zaproponowane brzmienie artykutu
poszerza zakres przedmiotowy ustawy o wszystkie zwigzki podmiotéw publicznych,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-3, a nie tylko o zwigzki utworzone w celu zaspokajania
potrzeb w interesie ogolnym, ktére nie maja charakteru przemystowego ani handlowego.
Poprawka ma na celu zapewnienie dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych dla jak najszerszej grupy uzytkownikéw, zaréwno
obywateli z niepelnosprawnoS$ciami, jak i pracownikéw instytucji publicznych, wérod
ktorych niestety coraz wiekszg grupe stanowig osoby niepelnosprawne.

Jezeli chodzi o te poprawke, to jest do niej stanowisko rzadu. Jest to poprawka
senacka, z ktorg sie zgadzamy. Uwazamy, ze ustawa co do zasady powinna mie¢ jak naj-
szerszy zakres stosowania, zeby jak najszerzej dostepnos$¢ cyfrowa stron podmiotow
publicznych byla zapewniona. Jest to zgodne z celem dyrektywy, ktéra ustawa imple-
mentuje. Rzad popiera te poprawke w jej zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani minister. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Nie
ma uwag Biura. Przypomne szanownej Komisji, ze dyskusje na ten temat juz odbywali-
$my na wczes$niejszym posiedzeniu. Wtedy wprowadziliémy zmiane wykluczajacg czesé
podmiotéw, a tg senacka poprawka wracamy do oryginalu, z tym ze nie dotyczy to, jak
rozumiem, tych podmiotéw, fundacji i stowarzyszen, ktére nie moga z powodéw finan-
sowych i to udokumentuja, czyli dotyczy to gléwnie Zwigzku Miast Polskich.

Czy macie panstwo jakie§ pytania bgdz komentarze do tej poprawki? Jezeli nie,
to poddam poprawke pod glosowanie. Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:

8 glosow za, 0 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke Senatu nr 2.
Poprawka nr 3. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

W ramach poprawki nr 3 dodany zostal art. 2a w brzmieniu: ,,Ustawy nie stosuje sie
do dostawcoéw ustug medialnych, o ktorych mowa w art. la ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji”. Te zmiane zaproponowalo Biuro Legislacyjne Senatu.
Ma ona charakter doprecyzowujacy. W tym zakresie rzad, podobnie jak w przypadku
poprawki nr 1, pozostaje neutralny.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne, a pdzniej pan poset Marchewka.

Legislator Krzysztof Karkowski:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby poprawki nr 3 i 4
rozpatrywac i glosowaé nad nimi tgcznie, poniewaz sg one ze sobg nierozerwalnie zwig-
zane. Zdaniem Biura Legislacyjnego poprawki nr 3 i 4 rozpatrywane lacznie polegajg
de facto na tym, zeby w art. 3 skre§li¢ ust. 1, ktory brzmi w tej chwili w ten sposob,
ze ustawy nie stosuje sie do stron internetowych i aplikacji mobilnych dostawcow ustug
medialnych, o ktérych mowa w ustawie o radiofonii i telewizji w art. 1la, natomiast
ta samg tres¢ przenosimy poprawka Senatu, jako dodany art. 2a, ktéry mowi, ze gene-
ralnie nie stosuje sie ustawy do dostawcow ustug medialnych.

W ocenie Biura Legislacyjnego, jak powiedziata pani minister, rozpatrywana poprawka
ma jedynie charakter redakeyjny. Nie dokonuje ona zadnej zmiany tresci merytorycznej
i dlatego, w opinii Biura Legislacyjnego, poza tym ze ulegnie zmianie numeracja ustawy,
poprawka nie wnosi zadnych dodatkowych wartoSci. Skutkiem przyjecia poprawki
bedzie tylko fakt, ze uzasadnienie projektu ustawy w wyniku zmiany numeracji bedzie
nieaktualne. Teraz, nalezy przyzna¢, jest dobrze zrobione, ale po przyjeciu poprawek
nie bedzie sie nadawalo do bezposredniego zastosowania do przepiséw, ktore zostaty
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w ustawie przyjete. W opinii Biura Legislacyjnego ta poprawka nic nie wnosi do rozwig-
zan merytorycznych ani legislacyjnych, nie poprawia wartoSci tej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Pan poset Marchewka sie zglaszat.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):

Chcialbym zwraci¢ sie z pytaniem do przedstawiciela rzadu, ale nie wiem, czy pani

minister bedzie w stanie rozwia¢ moje watpliwoéci. Po pierwsze, co kryje sie za hastem

,dostawcy ustug medialnych”, ktérzy sa wymienieni w ustawie o radiofonii i telewizji?

Czy to oznacza, ze jaki$ ustugodawca, dostawca ustug medialnych, ktéry prowadzi strone

internetowa, nie bedzie sie musiat do tego dostosowac? Na przyktad telewizja publiczna.
Interesuje mnie odpowiedz na pytanie, co sie kryje pod hastem ,dostawca ustug

medialnych” zawartym w art. 1a ustawy z 1992 r.?

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy sg jeszcze inne pytania? Jesli nie ma, to bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie posle, siatka pojeciowa ,,dostawca ustug medialnych” zostata zdefiniowana w usta-
wie, ktora zostala przytoczona w art. 2a, czyli w ustawie o radiofonii i telewizji i tam tez
nalezy szukac precyzyjnej informacji odno$nie do tego, do ktérych podmiotéw sie stosuje
wylaczenia, a do ktorych nie. Szczerze moéwiac, nie znam na pamiec ustawy o radiofonii
i telewizji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pytanie dotyczylo telewizji publicznej. Stosuje sie czy nie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Stosuje sie, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli jest wykluczone, innymi stowy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Wylaczone, tak. Zeby bylo jasne, jest to wylgczenie dyrektywy, ktére wynika nie tylko...
ktorej cel wydaje sie by¢ jasny, w zwiazku z tym, ze to sg dostawcy ustug medialnych,
ktorzy nadajg swoje programy za pomocg radiofonii i telewizji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby jeszcze sie w tej sprawie wypowiedziec? Czy jest
sprzeciw wobec propozycji rozpatrzenia tgcznie poprawek nr 3 i 4? Nie stysze.
Kto jest za przyjeciem senackich poprawek nr 3 i 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Wszyscy glosowali przeciw. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
0 glosow za, 9 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja odrzuca poprawki nr 3 i 4.
Poprawka nr 5.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Jezeli chodzi o poprawke nr 5, to w art. 12 dodaje ona pkt 7 w nastepujacym brzmie-
niu: ,udostepnia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej warunki
techniczne publikacji oraz strukture dokumentu elektronicznego deklaracji dostepno-
Sci”. W ocenie rzadu stusznie zauwazono na etapie procedowania nad ustawg w Sena-
cie, ze przy weze$niejszym brzmieniu mozna by uznac, iz tylko raz minister wlasciwy
do spraw informatyzacji publikuje dang informacje na stronie, podczas gdy chodzi o to,
aby faktycznie robit to cyklicznie. W zwigzku z tym, w naszej ocenie zaproponowane
brzmienie jest zasadne, popieramy je i prosimy o poparcie ze strony Komisji.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Czy kto§ z pan-
stwa chcialby zabrac¢ glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 5.
Poprawka nr 6. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

W ramach poprawki nr 6 w art. 18 dodaje sie ust. 9 w brzmieniu: ,,Do zapewnienia
alternatywnego sposobu dostepu do wskazanego elementu strony internetowej lub apli-
kacji mobilnej przepisy ust. 3-8 stosuje sie odpowiednio”. Ta poprawka miata na celu
doprecyzowanie procedury zgdania dostepu alternatywnego. Pojawily sie watpliwoSci
na etapie senackim czy te przepisy majg rowniez zastosowanie do zadania zapewnienia
alternatywnego sposobu dostepu do strony internetowej. My podzieliliSmy te watpliwo-
Sci w sytuacji, kiedy zostaly nam wskazane i dlatego popieramy te poprawke. Uwazamy,
ze jest zasadna, ze doprecyzowanie w tym zakresie i propozycja Biura Legislacyjnego
Senatu jest zasadna.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto$ z panstwa ma pytanie badz
komentarz? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 6.
Ostatnia poprawka, nr 7. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W odniesieniu do poprawki siédmej, ktéra polega na tym, ze w art. 26 wyrazy ,,i moga
by¢ zmieniane na podstawie tych przepisow” zastepuje sie wyrazami ,,i mogg by¢ zmie-
niane w tym czasie na podstawie art. 18 ustawy zmienianej w art. 20, w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa” nie mamy konkretnego stanowiska. Poprawka ma charakter
doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani minister jest dzisiaj ostrozna. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, chcieliSmy sie upewnié, czy ta poprawka ma jedynie charak-
ter legislacyjny, czyli nie zmienia tresci ustawy. Jesli strona rzadowa to potwierdza,
to w naszej opinii poprawka nie wnosi nowej warto$ci merytorycznej ani legislacyjnej,
podobnie jak poprzednie poprawki, wzgledem ktorych Biuro Legislacyjne zajmowalo sta-
nowisko, poniewaz jezeli chodzi o tego typu przepisy, to nie ma ustalonego sposobu ich
redagowania. Zarowno redakcja zaproponowana przez rzad i przyjeta na etapie sejmo-
wym, jak i redakcja zaprezentowana przez Biuro Legislacyjne Senatu sg dopuszczalne.
W naszej opinii nie ma tu dodanej wartosci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy kto§ z panstwa ma pytanie badz jaki§ komentarz? Pan przewodniczacy Czarnecki,
prosze bardzo.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani minister, prosze mi powiedzie¢, jakie jest ostateczne stanowisko rzgdu wobec tej
poprawki Senatu?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialam, cztery sposrod poprawek zaproponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne Senatu w naszej ocenie nie zmieniajg merytorycznie
brzmienia ustawy. Na dobra sprawe nie nam rozstrzygaé¢, ktore brzmienie przepisow,
z punktu widzenia legislatoréw, jest bardziej zasadne. Wiadomo, ze przepis mozna napi-
sa¢ w rozny sposob. Ta dyskusja dotyczy tylko preferencji legislatorow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
W takim razie poddam te poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
0 gloséw za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke. Pozostal jeszcze wybor
posta sprawozdawcy. Czy pan posel Gonciarz przyjaltby zaszczyt zaprezentowania
naszego stanowiska na sali plenarnej?

Posel Jaroslaw Gonciarz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tej kandy-
datury? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Gonciarza na sprawoz-
dawce.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Informuje, ze protokét z przebiegu posie-
dzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




