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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 174)

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 126)

2 kwietnia 2019 .

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii, obradujgce pod przewodnictwem postow: Stani-
stawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka oraz Pawta Pudtowskiego (N), przewodniczgcego Komisji Cyfryza-
cji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, zrealizowaty nastepujacy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3260).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-
pracownikami, Mirostaw Gdesz sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Pawel Maszkiewicz
zastepca szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz ze wspolpracownikami,
Dariusz Golinski pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Pawel Kurcman wiceprezes
Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, Jarostaw Mojsiejuk przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Ewa Gast, Daniel
Kedzierski, Jakub Krowiranda - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Mag-
dalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram wspélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. W imie-
niu wlasnym oraz w imieniu przewodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii, pana posta Pawla Pudtowskiego, bardzo serdecznie wszyst-
kich panstwa witam.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy propozycje pierwszego czy-
tania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3260. Czy sg uwagi
do zaproponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Nikt uwag nie zglasza, zatem
stwierdzam, ze Komisje zaaprobowaly zaproponowany porzadek obrad. Stwierdzam,
ze Komisje dysponujg kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

Bardzo serdecznie witam gosci przybylych na dzisiejsze posiedzenie, w szczegolnosci
witam przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji. Witam panig minister Wande Buk, pod-
sekretarza stanu, witam panig Magdalene Witkowska-Krzymowska, zastepce dyrektora
Departamentu Prawnego oraz pana Andrzeja Piekarta, gléwnego specjaliste w Depar-
tamencie Prawnym. Witam przedstawicieli Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a w szczegoblnosci pana Pawla Maszkiewicza, zastepce szefa Kancelarii Prezesa NSA.
Witam takze pana Mieszka Nowickiego, naczelnika Wydzialu Organizacyjno-Prawnego
oraz pana sedziego Miroslawa Gdesza. Witam przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokac-
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kiej. Wedle wykazu mam informacje, ze sg na sali. W szczegolnosci witam pana Karola
Pachnika, adwokata, pelnomocnika prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej oraz pana
Dariusza Golinskiego, adwokata, pelnomocnika prezesa NRA. Witam przedstawiciela
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji pana Jarostawa Mojsiejuka. Jest pan Jaro-
slaw Mojsiejuk? Nie widze, ale moze dotrze do nas pozniej. Witam panie i panéw postow,
witam mecenasow z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komisji.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw. Prosze
panig minister Wande Buk o przedstawienie projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:

Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, mam zaszczyt
zaprezentowaé panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz niektérych innych ustaw. Na poczatku moze
tylko wskaze, jak wygladala cala historia tej ustawy, bo sama informatyzacja dzialal-
nosci podmiotow publicznych zostala zapoczatkowana ustawg z 2005 r. o informatyza-
cji dzialalnoSci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Jest to oczywiscie czynnik
determinujgcy rozwdj nowoczesnego i sprawnego panstwa. W 2014 r. ustawg o zmianie
ustawy o informatyzacji dzialalno§ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz
niektorych innych ustaw zmodyfikowano zapisy pierwotnej ustawy. Wprowadzono sze-
reg nowych rozwigzan prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem cyfrowego spoleczen-
stwa, w tym m.in. to, o czym bedziemy dzisiaj rozmawia¢, czyli elektronizacje poste-
powania przed sgdami administracyjnymi. Od tego czasu tak naprawde elektronizacja
postepowania sgdowo-administracyjnego zaczeta swoja historie.

Prezentowany dzisiaj przeze mnie projekt ma na celu przede wszystkim uzupelnienie
i doprecyzowanie przepisow wprowadzonych do Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (p.p.s.a.) w 2014 r. To uzupelnienie i doprecyzowanie pozwoli zapew-
ni¢ optymalne dzialanie systemu teleinformatycznego, ktéry bedzie wykorzystywany
przez wszystkie sady administracyjne w Polsce do obslugi postepowania sgdowo-admini-
stracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze system ten pozwoli stronom i uczestnikom postepowa-
nia m.in. na korzystanie z elektronicznej komunikacji z sgdem w ich sprawach, samym
za$ sadom pozwoli na prowadzenie akt w postaci elektronicznej, co oczywiscie bedzie
miato efekt w postaci nie tylko optymalizacji efektywnoSci pracy sedziéw i pracownikow,
ale rowniez docelowo optymalizacji kosztowej. Przedmiot nowelizacji zapewni obywa-
telom i instytucjom publicznym mozliwo$¢ niezakléconej i bezpiecznej realizacji w sys-
temie teleinformatycznym réznych czynnosci procesowych oraz ujednolicenie systemu
prawnego zwigzanego z informatyzacjg postepowania przez wprowadzenie w p.p.s.a.
rozwigzan prawnych analogicznych do tych, ktore obowigzujg obecnie w postepowaniu
cywilnym. Wprowadzone zmiany majg rowniez na celu zapobiezenie wydluzeniu czasu
trwania postepowania przed sgdami administracyjnymi.

Aby zapewnic¢ realizacje powyzszych celéw, w prezentowanym projekcie ustawy zmie-
niono regulacje odnoszace sie do wymogéw formalnych pism procesowych, w szczegolno-
Sci poprzez wprowadzenie wymogu podawania numeru PESEL, KRS, NIP lub REGON
przez strony postepowania, ich przedstawicieli lub pelnomocnikéw. Wprowadzenie
takiego wymogu jest niezbedne dla prawidlowego i sprawnego dziatania przysztego sys-
temu teleinformatycznego dla obstugi postepowania sgdowo-administracyjnego, ktory
obejmowac bedzie miliony potencjalnych uzytkownikoéw, ktorzy beda stronami, uczestni-
kami postepowania. Dzieki temu bedziemy mogli zapewnié¢ wlasciwa i pelng identyfikacje
tych osob i podmiotéw. Ponadto zaproponowano, aby pisma w postepowaniu sgdowym
i orzeczenia mogly by¢ doreczane w formie dokumentu elektronicznego zawierajacego
dane z systemu teleinformatycznego sadu, a notatki urzedowe, protokoly, uzasadnienia
i sprostowania mogly by¢ utrwalone w systemie teleinformatycznym sadu i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Kolejng zmiang, ktéra wychodzi naprzeciw postulatom zapewnienia spdjnosci sys-
temu prawa, jest zmiana w art. 45 p.p.s.a. dotyczaca pism procesowych stron, ktore
skladane sg na rozprawie. Pismami procesowymi sg wylgcznie pisma kierowane do sagdu
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poza rozprawag, natomiast te wszystkie, ktore sktadane sg na rozprawie, stanowia zalgcz-
niki do protokotu.

Zgodnie z projektem prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego bedzie upraw-
niony do opracowania wzoréw dokumentow elektronicznych, ktére bedg mogly by¢
wykorzystywane w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, beda mogly by¢ stosowane
pomocniczo, oczywiScie uczestnicy postepowan nie bedg zobowigzani do ich stosowania.
Ma to by¢ tylko dla nich ulatwienie.

W projekcie wprowadzono przepis przejSciowy, zgodnie z ktorym do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem, ze w postepowaniach tych strona moze
dokona¢ wyboru wnoszenia pism za poSrednictwem systemu teleinformatycznego sadu
obslugujacego postepowanie sagdowe oraz ich doreczania przez sad za pomoca Srodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Majac na uwadze, ze zmieniane przepisy sg dzisiaj w okresie vacatio legis, a ich ter-
min wejScia w zycie to 31 maja 2019 r., planowane jest, aby nowe rozwigzania rowniez
weszly w zycie najpdzniej 31 maja tego roku. Tutaj proSba do panstwa, abys$cie mieli
na uwadze te terminy i uwzglednili je w swojej zyczliwosci.

Jeszcze raz chcialam podkreslic to, ze proces elektronizacji postepowania zostal juz
wprowadzony nowelizacja ustawy z 2014 r. Dzisiaj jednak, patrzac na do§wiadczenia
z Kodeksu postepowania cywilnego, patrzac na do§wiadczenia z tego, jak budowany jest
system, jak jest juz dzisiaj dostosowywany system, ktory zacznie funkcjonowaé w maju
tego roku oraz majgc na uwadze inne dostepne rozwigzania i mozliwo$¢ zapewnienia
kompatybilnosci systemu teleinformatycznego, na przyklad z ePUAP badz z EZD, zdecy-
dowali$my sie na to, zeby doprecyzowac zapisy, ktore dzisiaj obowiazuja, a ktore zostaly
wprowadzone w 2014 r. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje na temat ogolnych zalozen. Prosze bardzo, czy ktos
z pan i panéw postow, wzglednie zaproszonych goSci, chciatby zabra¢ glos? Pan przewod-
niczacy Pudtowski, bardzo prosze.

Posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, ja mam pytania o cele, jakie sobie sta-
wiamy. Czy mamy mierniki, wskazniki, ktore okresla sukces wprowadzanej ustawy?
To po pierwsze, a po drugie: jaki jest koszt wprowadzenia tych udogodnien czy tez
zmian?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o mierniki, to one zostaly wskazane juz w ustawie
z 2014 r. Tam zostalo ustalone, co tak naprawde przyniesie elektronizacja postepowania,
a wiec w tym zakresie mamy oczywiScie... Biorgc pod uwage zakres przedmiotowy aktu-
alnej nowelizacji, nie uwzgledniliémy tego pewnie tak szeroko, jak pan przewodniczacy
w tym momencie o to pyta.

Jezeli chodzi o koszty, to rozumiem, ze pojawil sie temat tego rozporzadzenia, ktore
byto zalgcznikiem do nowelizacji z 2014 r. i to bylo rozporzadzenie, ktére wydaje Kan-
celaria Prezydenta, o szczegélowym trybie i warunkach dziatania systemu teleinforma-
tycznego. Tutaj, w tym zakresie rowniez nic sie nie zmienia, nawet to rozporzadzenie
samo w sobie nie jest tez zalgcznikiem do aktualnej ustawy, dlatego ze ta ustawa w tym
zakresie tego przedmiotowo nie reguluje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Chcialem panstwa poinformowac, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie
zglosila uwag do projektu ustawy. Rowniez Sad Najwyzszy nie zglosil uwag. Opinia
Biura Analiz Sejmowych jest w swej konkluzji taka, ze rzagdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi moze by¢ przed-
miotem dalszych prac legislacyjnych.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.
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Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Pawel Kurcman:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry, Pawel Kurcman, wiceprezes Polskiej Izby
Rzecznikow Patentowych. Mialem przyjemno$é braé udzial w konsultacjach publicz-
nych i na etapie konsultacji Polska Izba Rzecznikéw Patentowych skiadala swoje uwagi.
W tabeli, ktora zestawiala te uwagi, znalazla sie jedna rzecz, ktéra w mojej ocenie nadal
w projekcie nie zostala wyjasniona, a mianowicie kwestia ujawniania przez pelnomoc-
nikéw numeru PESEL.

O ile przyjmiemy takie zalozenie, ze nalezy te informacje ujawnia¢ w kontekscie pet-
nomocnikow, o tyle dotychczasowa procedura postepowania cywilnego, jesli sie nie myle,
nie zawiera takich zapisow, ktore zobowiazywalyby do przekazywania przez pelnomoc-
nikéw ich numeréw PESEL. Ale nawet gdybySmy przyjeli takie zalozenie, ze wynika
to z przepisow rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2015/1501 z 8 wrzeénia 2015 r.,
to pragne wskazac, ze ten przepis dalej nie zatatwia jednego problemu. Mianowicie prze-
pis méwi w ten sposob, ze w przypadku, jesli to jest pierwsze pismo, nalezy wskazac
numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osobg fizyczng oraz jej pelnomocnika.
Przepis nie wyja$nia, co robimy w sytuacji, gdy zmienia sie pelnomocnik w toku poste-
powania administracyjnego. Dobrze wiemy, ze pierwsze pismo strony to jest pismo ini-
cjujace postepowanie, a jezeli pelnomocnik jest zmieniany w toku postepowania, to te
przepisy, te zmiany nie reguluja tej kwestii.

Druga rzecz to taka, co rozumiemy przez pierwsze pismo strony? Czy rozumiemy
dany etap postepowania, na przyklad przed wojewddzkim sgdem administracyjnym
jako osobny etap i osobny przed Naczelnym Sadem Administracyjnym? Czy tez pismo
inicjujace postepowanie przed sgdem administracyjnym jako pierwsze traktujemy jako
pierwsze pismo strony? To takie dwie uwagi ze strony Polskiej Izby Rzecznikéw Paten-
towych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Dariusz Golinski:

Adwokat Dariusz Golinski, pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. Szanowni
panstwo przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, przytagczam sie do stanowi-
ska mojego przedmoéwcy. Naczelna Rada Adwokacka tez brala udzial, na etapie rzado-
wym, w pracach nad projektem i tez zglaszaliSmy uwagi odno$nie do obowigzku poda-
wania numeréw PESEL pelnomocnikéw w pismach procesowych. System sadownictwa
powszechnego jest obecnie mocno zaawansowany, juz od kilku lat istniejg portale infor-
macyjne sadow, gdzie bez problemu obstugiwane sg te sprawy bez koniecznosci podawa-
nia w pismach procesowych numeréw PESEL pelnomocnikéw stron. Ponadto zwracam
uwage, zostalo to takze wskazane w opinii Biura Analiz Sejmowych, ze obowigzku poda-
wania numeru PESEL nie ma w przypadku pelnomocnikow oséb prawnych badz tez
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi. Oznacza to, ze bylby wpro-
wadzony dualizm. Jezeli bytby pelnomocnik osoby prawnej, to nie musiatby podawac
numeru PESEL, natomiast pelnomocnik osoby fizycznej zobowigzany byltby do poda-
wania numeru PESEL.

Zwracam takze uwage, ze z pkt 4 projektowanej ustawy wynika, ze zmieniany jest
art. 54 dotyczacy skargi, natomiast projekt nie uwzglednia wprowadzonej nowej insty-
tucji, czyli sprzeciwu od decyzji. Teraz powstaje pytanie czy wnioskodawca, Minister-
stwo Cyfryzacji, w zalozeniach tego projektu... Czy zalozenia dotyczyly catosci postepo-
wan przed sgdami administracyjnymi, w tym uwzgledniajac sprzeciw od decyzji, ktéry
jest nowa instytucja, czy tez ta informatyzacja w takim powiedzmy pierwszym etapie
ma tylko dotyczy¢ wnoszenia pism droga elektroniczna, jesli chodzi o skargi na decyzje,
a jezeli chodzi o sprzeciwy od decyzji administracyjnych, taka informatyzacja nie bedzie
wprowadzona? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele wnioskodawcy chcieliby sie odnie$¢ do tych uwag?
Jezeli tak, to bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Odnoszac sie do pierwszego pytania, zadanego przez przedstawiciela Biura Rzecznika
Patentowego, chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze cata koncepcja opiera sie na tym,
ze w ramach postepowania sgdowo-administracyjnego, w ramach elektronizacji tego
postepowania bedzie mozna korzystac z podpisu kwalifikowanego, co oznacza, ze wymaga
to jednoznacznej identyfikacji osob, ktére sie podpisuja. I teraz tak — jezeli wezmiemy
sobie pod uwage, zar6wno imie, nazwisko, miejsce zamieszkania, to sa to dane, ktére
nie zapewniajg pelnej identyfikacji i indywidualizacji. Jezeli chodzi o date urodzenia,
to réwniez z imieniem, nazwiskiem, jak i miejscem zamieszkania moze sie ona pokry-
wac. Numer PESEL jest numerem indywidualnym i niepowtarzalnym, i tylko jego uzycie
pozwoli nam jednoznacznie zidentyfikowa¢ dany podmiot w postepowaniu. Stad nasza
propozycja. W ramach konsultacji zapoznaliSmy sie z panstwa stanowiskiem, niemniej
uwazamy, ze przy takiej koncepcji bedziemy uzywac¢ tego numeru PESEL. Docelowo
tez uwazamy, ze takie rozwigzanie powinno zostac zaimplementowane w postepowaniu
cywilnym, szczerze mowigc. To w odpowiedzi na pierwsze pytanie.

W odpowiedzi na drugie pytanie... Pytal pan... Chodzilo o pierwsze pismo w spra-
wie, tak? O sprzeciw od decyzji? Jezeli chodzi o pytanie dotyczace sprzeciwu od decyzji,
to na zasadach ogélnych tez przewidujemy to w formie elektronicznej. Chcialabym tutaj
zwroci¢ uwage na brzmienie art. 64b § 1. Do sprzeciwu od decyzji stosuje sie odpowiednio
przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, natomiast przepisy o skardze juz
same w sobie, to sg przepisy, ktore dzisiaj procedujemy, méwig o formie elektroniczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan chciat sie jeszcze odniesé¢ do poruszonej kwestii? Prosze bardzo.

Wiceprezes PIRP Pawel Kurcman:

Bardzo szybko. Chcialbym jeszcze uzyskac¢ odpowiedz na pytanie, co w sytuacji, jezeli
zmienia sie pelnomocnik albo wchodzi do sprawy juz wszczetej? Czy wowcezas... Jesli
tak, to z czego bedzie wynikal obowigzek podania numeru PESEL? Bo jak rozumiem,
bedzie on obowigzywal pelnomocnika przy wnoszeniu sprawy, ale strona sama, jak
wiemy, moze zlozy¢ skarge i w zwiagzku z tym nie ma obowiazku czy przymusu adwo-
kacko-radcowskiego, rzeczniowskiego. Wiec co w sytuacji, kiedy pelnomocnik dopiero
wchodzi do sprawy administracyjnej? Czy tez bedzie wymoég podania numeru PESEL?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Bedzie musial poda¢ numer PESEL, dlatego ze nie bedzie mog! sie zalogowaé do sys-
temu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Jaka jest podstawa prawna?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Wynika to z tego, jak funkcjonuje podpis kwalifikowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Borys Budka, prosze.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, z calym szacunkiem dla pani minister, ja rozumiem
idee, natomiast to nie jest tak, ze system informatyczny moze naktadac obowiazki, ktore
nie bedg istnialy w przepisach. Na co zwracamy uwage? Po pierwsze, panstwo nakltadacie
obowigzek wskazania numeru PESEL w przypadku pierwszego pisma w sprawie. Moze
zaistnie¢ taka sytuacja, ze strona wnosi pismo osobiscie, wskazuje swgj numer PESEL,
natomiast pdzniej do sprawy przystepuje jej pelnomocnik fachowy. W tej chwili, przy
tym brzmieniu nie ma obowigzku, by on postugiwat sie numerem PESEL, bo wprost jest
wskazane, i to moim zdaniem nalezaloby zmieni¢, doprecyzowac, zeby zachowac te idee,
o ktorej pani minister mowi.

Ale druga rzecz. W mojej ocenie, i tutaj chyba przedstawiciel Naczelnej Rady Adwo-
kackiej o tym mowil, albo pan rzecznik, przepis jest wadliwie chyba skonstruowany.
W przypadku pelnomocnika jest mowa wylacznie o pelnomocniku osoby fizycznej. Tez
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nalezaloby przeredagowac, aby osiggna¢ efekt, o ktorym panstwo mowicie. PESEL pel-
nomocnika pojawia sie wylacznie w przypadku osoby fizycznej. To jest art. 46 § 2 pkt
1 ppkt b: ,,numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osobg fizyczna, oraz jej pel-
nomocnika”. My§le, ze stad sie bierze ten problem. W dalszych fazach postepowania
nalezaloby to doprecyzowac.

Rozumiem, ze idea jest taka, ja sie z nig zgadzam, ze jak pojawia sie pelnomocnik
fachowy, to trzeba go zweryfikowa¢ przez numer PESEL. Trzeba by chyba ten przepis
na tyle zmienié, zeby odnosil sie rowniez do sytuacji, kiedy pismo nie jest pierwszym
W sprawie, a pojawia sie pelnomocnik, bo on sie musi uwiarygodnic¢ w systemie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Szanowny panie poSle, zaczynajac od pierwszej uwagi powiem tak. Pan przedstawiciel
z Biura Rzecznika Patentowego wskazal na potencjalny problem, ja z kolei panstwu
powiedzialam, jak ten problem naturalnie, przez funkcjonowanie systemu, bedzie
wyeliminowany, co oznacza, ze on sie nie zmaterializuje. Moze inaczej. Nie odniose sie
merytorycznie, tzn. nie wyraze swojej opinii odnos$nie do tego, jak lepiej by¢ powinno
z punktu widzenia prawnego, od tego sg legislatorzy, natomiast jesteSmy otwarci. Jezeli
Biuro Legislacyjne réwniez podziela to stanowisko, jesteSmy otwarci, zeby doprecyzowaé
przepis w tym zakresie.

I podobnie, jezeli chodzi o uwage druga. Tutaj tez jesteSmy otwarci, zeby to dopre-
cyzowac. Ja tez, szczerze mowigc, jezeli chodzi o uwage druga, duzo bardziej podzie-
lam te watpliwo$¢. Rozumiem, panie po§le, ze zwrdcil pan uwage na to, ze nie powinno
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej system informatyczny de facto wymusza cos$, czego nie
wymusza prawo, wiec to jest ta watpliwosc legislacyjna i stad tutaj poprositabym tylko
Biuro Legislacyjne o odniesienie sie. Jestesmy otwarci, zeby to dostosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Naczelna Rada Adwokacka.

Pelnomocnik prezesa NRA Dariusz Golinski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam jeszcze jedng uwage. Czy te pierwsze
pisma, ktore beda wnoszone w formie papierowej czy pozniej dalsze poslugiwanie sie
tymi pismami tez bedzie wymagalo podawania numeréw PESEL pelnomocnikow, czy
tez ten numer PESEL pelnomocnikéw potrzebny jest tylko do obstugi tego systemu
teleinformatycznego, do ktérego dostep bedzie elektroniczny? Wtedy nie byloby potrzeby
w piSmie papierowym, ktore p6zniej bedzie przetwarzane przez sad, podawania nume-
row PESEL, ktore beda tylko uzywane w systemie teleinformatycznym, gdzie kazdy,
znajgc swoj numer PESEL, wprowadzi ten numer PESEL i nie bedzie zadnego problemu
identyfikacji danej osoby, jezeli chodzi 0 numer PESEL. Czy tez numery PESEL poda-
wane w wersji papierowej sa potrzebne jeszcze do czegos§ innego niz do obstugi systemu
teleinformatycznego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, dokladnie tak, jak pan powiedzial. Jezeli méwimy o piSmie, o sprawie
prowadzonej nieelektronicznie, czyli powiedzmy w systemie papierowym, to zgodnie
z obowigzujacymi przepisami raz musi sie znalez¢ PESEL w aktach, natomiast w poste-
powaniu elektronicznym PESEL jest wymagany wlasnie po to, zeby méc korzystaé
z calego systemu teleinformatycznego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Mirostaw Gdesz, bardzo prosze.
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Sedzia Naczelnego Sagdu Administracyjnego Mirostaw Gdesz:

Tylko taka uwaga formalna. By¢ moze, zeby to doprecyzowac, te wszystkie luki, mozna
rozwazyC¢ wprowadzenie w art. 37 p.p.s.a., gdzie jest forma pelnomocnictwa, aby ele-
mentem tego pelnomocnictwa byl PESEL. Wtedy mieliby$my wszystkie kwestie roz-
wigzane. Pojecie pierwszego pisma w sprawie zostalo wprowadzone do p.p.s.a. w 2004 r.
i od tego czasu nie wywoluje zadnych watpliwoSci interpretacyjnych. To jest tylko taka
moja uwaga, ze ewentualnie, jezeli bylyby takie kwestie, gdzie ten numer PESEL przy
kolejnym pelnomocniku, to jest do rozwazenia art. 37 p.p.s.a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Mam pytanie, bo temat numeru PESEL wywoluje, w mojej ocenie, uzasadnione wat-
pliwoéci. Pytanie mam do pani minister. Skoro postepowanie ma sie toczy¢ w trybie
papierowym, bez wykorzystania systemu elektronicznego, bez podpisu kwalifikowanego,
to w jakim celu sad potrzebuje mie¢ wiedze na temat numeru PESEL pelnomocnika
strony, zeby to bylo w aktach papierowych, skoro do niczego to tak naprawde nie bedzie
wykorzystywane? Tu sie rodzi naturalna watpliwosc.

Dwa - strona moze mie¢ wiecej niz jednego pelnomocnika. Pytanie: czy kazdy z pelno-
mocnikéw ma podawaé numer PESEL, czy tylko ten, ktory ewentualnie bedzie korzystat
z systemu internetowego?

Pojawiala sie jeszcze jedna kwestia, ale przepraszam, uciekla mi mysl. Moze za chwile
my$] mi wroci, ale prositbym o odpowiedZ na postawione dwa pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Pani minister, ja mam takie jedno pytanie. Skoro numer PESEL ma w zasadzie by¢
identyfikatorem danego pelnomocnika w sprawie, to ja sie pytam, po co tworzy¢ jakie$
zawiloSci, jak kazde pierwsze pismo pelnomocnika, obojetnie ktérego, wymaga podania
numeru PESEL, zeby mial dostep do systemu i nic wiecej? Po co to tworzyc? Jak sie
zmieni pelnomocnik, to pierwsze pismo juz przeciez poszlo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Odpowiadajac najpierw na pytanie pana posta Myrchy, czy kazdy musi podawaé numer
PESEL i dlaczego, informuje, ze tak, kazdy musi podawa¢ numer PESEL, ale zeby
to bylo jasne, nie jest to przedmiot tej nowelizacji. Mam na mysli to, ze w postepowaniu
papierowym pelnomocnik podaje ten numer. Mowimy tutaj o identyfikacji poszczegol-
nych uczestnikéw postepowania. Jak juz méwitam wczesniej, zwracatam na to uwage,
numer PESEL jest unikalnym numerem, ktéry eliminuje ryzyko zwiazane z tym, ze Zle
zidentyfikuje sie danego uczestnika postepowania.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Pelnomocnik nie jest uczestnikiem.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

s.k.

Oczywiscie, pelnomocnik jest pelnomocnikiem, jezeli mamy by¢ zgodni z siatka poje-
ciowa postepowania administracyjnego. Uznajmy, ze w sposéb kolokwialny nazwalam
ten podmiot w postepowaniu.

Odpowiadajac wspdlnie na pytania obu panéw postéw, prosze zauwazyé, ze na dzi$
mamy trzy rodzaje weryfikacji elektronicznej. Méwimy tutaj o podpisie kwalifikowanym,
podpisie zaufanym i podpisie osobistym. Tylko podpis kwalifikowany, ktory my dzisiaj
wprowadziliémy, jest podpisem, ktory spetnia wymagania rozporzadzenia eIDAS. Wia-
$nie to rozporzadzenie wymaga, aby podpis odpowiednio, jednoznacznie identyfikowat
osobe, natomiast pozostale dwa podpisy, o ktérych panstwu wspomniatam, to sg pod-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLOWIEKA (NR 174),
KomisJi CYFRYZACUI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 126)

pisy, ktore my sobie zdefiniowaliS§my na poziomie krajowym. Nie wypelniajg one jednak
wymagan wskazanych w eIDAS i przez to nie bedzie mozna, w sytuacji, gdyby znalaz! sie
podmiot z udzialem elementu zagranicznego, stosowac tego transgranicznie. Stad cala
ta idea, zeby tutaj zastosowacé, zeby tutaj moéwic tylko o podpisie kwalifikowanym i zeby
wlasnie on zwigzany byt z unikalnym jednoznacznie okre§lajagcym dang osobe numerem.
To tyle w odpowiedzi na pytania pana posta Jachnika i pana posta Myrchy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O glos poprosil jeszcze przedstawiciel Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Pdzniej pan
mecenas z Biura Legislacyjnego i pan posel Borys Budka. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy sedziowie podajg numer PESEL?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jak sie chcg zalogowaé do systemu, to jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Pawel Masz-
kiewicz:
Szanowni panstwo, odpowiadajac poniekad takze i na to pytanie, zgodnie z ustawa orze-
czenia beda mogly zapada¢ rowniez w postaci elektronicznej, co oznacza, ze bedg pod-
pisywane podpisem elektronicznym, w ktérym jest numer PESEL, wiec numer PESEL
rowniez sie znajdzie. Natomiast w kontekscie pytan, ktore wezesniej padtly, chciatem
kréciutko powiedzie¢ o dwoch rzeczach.
Po pierwsze, w art. 127 k.p.c. pojawia sie obowiazek podania numeru PESEL w pierw-
Szym pi§mie procesowym.

Posel Borys Budka (PO-KO):
PESEL strony.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:

Zgoda, chodzi o PESEL strony, ale jest to pewne nawigzanie do spdjnoSci systemowe;j
w tym zakresie w kontekscie r6wniez pism papierowych, oczywiScie odnosnie do strony,
a nie pelnomocnika procesowego. Uchwalona juz ustawa w art. 12a § 5 wskazuje,
ze uwierzytelnienie w systemie nastepuje przy pomocy podpisu kwalifikowanego, pod-
pisu zaufanego i by¢ moze dojdzie do tego podpis osobisty, ktore zawieraja w certyfikacie
numer PESEL. Chodzi wiec o techniczne powigzanie numeru PESEL zawartego w pod-
pisie, ktorym musi sie postuzy¢ réwniez pelnomocnik, z systemem teleinformatycznym
po to, zeby udzieli¢ dostepu wlasciwej osobie. Po to jest potrzebna ta regulacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym zabra¢ glos, biorgc tez pod uwage
to, ze pani minister troche wywotlala Biuro Legislacyjne do tablicy i poprosila o opinie
w zakresie koniecznoéci ewentualnej modyfikacji tego przepisu. Powiem tak: przystu-
chujac sie tej dyskusji uwazam, ze powinniSmy odpowiedziec sobie na jedno podstawowe
pytanie, tzn. czy numer PESEL pelnomocnika bedzie potrzebny wylacznie do tego, aby
zalogowac sie do systemu czyli do postepowania, ktore bedzie prowadzone w formie elek-
tronicznej, tak to nazwijmy, czy tez bedzie to dotyczylo kazdego postepowania? Art. 46
§ 2 w ocenie Biura Legislacyjnego dotyczy rowniez postepowania, nazwijmy to, papiero-
wego. To jest pierwsze pytanie. Jezeli numer PESEL mialby tylko sluzy¢ do logowania
do systemu, to rodzi sie kolejne pytanie: po co tak naprawde w piSmie procesowym ten
numer PESEL mialby by¢ podawany, skoro pelnomocnik oczywiScie zna swdj numer
PESEL i jesli zechce zalogowa¢ sie do systemu, to wtedy bedzie go podawatl.

Druga kwestia, na ktorg naszym zdaniem tez nalezaloby zwréci¢ uwage i tutaj chyba
jeszcze wyjasnienia ze strony rzadowej nie bylo, dotyczy tego, czy réznica w traktowaniu
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pelnomocnikéw os6b fizycznych i pelnomocnikow oséb prawnych jest czyms$ uzasad-
niona? Rzeczywiscie, w lit. ¢) takiego obowigzku dla pelnomocnikéw oséb prawnych nie
ma. To sg dwa, naszym zdaniem, podstawowe problemy.

W nawigzaniu do wypowiedzi pana sedziego chcielibySmy jeszcze wskazaé, iz
w Kodeksie postepowania cywilnego jest obowigzek wskazywania numeru PESEL, ale
strony, natomiast nie pelnomocnika. Mysle, ze warto byloby zeby moze ministerstwo
wyjasénilto réznice pomiedzy systemem teleinformatycznym obstugujacym postepowanie
sadowe cywilne sadéw powszechnych a systemem dla sadéw administracyjnych. Wydaje
sie, ze wlas$nie tutaj tkwi ta roznica.

Reasumujgc mojg wypowiedz i uprzedzajac ewentualne pytania, chee jeszcze powie-
dzie¢, ze jakiekolwiek zmiany w tym zakresie, ze ten przepis mialtby dotyczy¢ tylko
postepowania elektronicznego, badz tez miatby zosta¢ uzupelniony o podanie numeru
PESEL pelnomocnika osoby prawnej, jezeli te zmiany mialyby by¢, ze tak powiem ujete
w sprawozdaniu, to wymagalyby poprawki merytorycznej. To nie jest zmiana li tylko
legislacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Borys Budka.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze jedna sprawa. Kolezanka stusznie mi podpowiada. Chyba rowniez nie do konca
zostala wyjasniona kwestia co w sytuacji, kiedy w trakcie postepowania zmieni sie pel-
nomocnik. Czy jest wtedy podstawa do podawania numeru PESEL i czy w ogodle jest
to potrzebne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Szanowni panstwo, mam wrazenie, ze cala ta dyskusja bierze sie z wadliwej proby nato-
zenia na pelnomocnika wymogu podania numeru PESEL. Wadliwie zostalo to wskazane
w przepisie dotyczacym PESEL osoby fizycznej bedacej strona. Tam jest to niepotrzebnie
wpisane, bo powoduje, ze odnosi sie tylko do osoby fizycznej i jej pelnomocnika. Jezeli
celem, chociaz nie uwazam, zeby to bylo konieczne, byloby natomiast nalozenie na kaz-
dego pelnomocnika wymogu podawania numeru PESEL, to jak sugerowal pan sedzia,
nalezaloby zmieni¢ przepisy o pelnomocnictwie. Rozumiem, ze w tej nowelizacji chodzi
o to, zeby pelnomocnik mégt logowac sie do systemu.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Jezeli wpiszemy PESEL tutaj, akurat w art. 46 § 2, przy pierwszym piSmie strony,
to odnosi¢ sie bedzie do koniecznosci podania numeru PESEL w kazdym przypadku,
gdy pelnomocnik jest pelnomocnikiem osoby fizycznej. My tego teraz nie rozwigzemy,
dlatego proponowalbym, zebyscie sie panstwo zastanowili. By¢é moze wystarczy... Albo
chcecie objgé tym wymogiem wszystkich pelnomocnikéw i wtedy zmieniamy przepisy
o pelnomocnictwie i wowczas nie ma problemu, czy chodzi o pierwsze pismo, drugie czy
trzecie, bo zawsze trzeba dolgczy¢ dokument pelnomocnictwa, w kazdej fazie, i wtedy
tam jest numer PESEL. OczywiScie nie koresponduje to z przepisami k.p.c., bo w przepi-
sach k.p.c. absolutnie pelnomocnik nie musi podawaé PESEL. Inne wyjscie to zrobienie
przepisu szczegolnego, tylko dla postepowania elektronicznego, bo rzeczywiscie wydaje
sie, ze podawanie we wszystkich pismach numeru PESEL pelnomocnika raczej mija sie
z celem, jesli chodzi tylko o weryfikacje. Nie wiem, moze na tym etapie dajmy sobie czas
albo powolajmy podkomisje i tam te techniczne szczegély beda mogly by¢ omowione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Prosze, pan poset Marcin SWiQCiCki.
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Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):

Bardzo przepraszam, ale chcialem sie spytac pani minister jako ekonomista. Czy pelno-
mocnikiem moze by¢ obcokrajowiec, ktory nie ma w ogole numeru PESEL? Czy w Polsce
jest to mozliwe?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli pani minister zechciataby sie odnie§é, to prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Dobrze, w takim razie od poczatku, bo padio bardzo duzo pytan. Zaczne od stanowi-
ska Biura Legislacyjnego. Mam wrazenie, ze tutaj dochodzi do sporego niezrozumienia,
a wiec jeszcze raz. Jezeli chodzi o kwestie numeru identyfikacji w przypadku, kiedy nie
moéwimy o osobie fizycznej, tylko o osobie prawnej, to zgodziliémy sie, ze to wymaga
doprecyzowania, jak najbardziej. Jezeli chodzi o temat, o ktérym teraz dyskutujemy,
czyli o przypadek zmiany pelnomocnika, inaczej méwigc o podawanie numeréw PESEL
przez kolejnych pelnomocnikow, to te watpliwos$é rowniez rozumiemy i jesteSmy sklonni
do dyskusji. Mozemy te kwestie dopracowac merytorycznie, zeby nie budzila juz watpli-
wosci. Jak juz powiedzialam, numer PESEL jest niezbedny do tego, zeby sie zalogowac
do systemu, natomiast w postepowaniu jest on potrzebny tylko przy pierwszym piSmie
w sprawie i taka byla nasza intencja.

Jefli finalnie zdecydujecie sie panstwo na to, aby merytorycznie dyskutowaé nad
brzmieniem tego przepisu w ramach podkomisji, to bardzo bym prosila, zeby miec
na uwadze, iz byloby dobrze, aby sprawnie procedowaé¢ nad ustawa, poniewaz chcieli-
bySmy ja zmienic jeszcze w okresie vacatio legis. Prosze zwroci¢ uwage, ze praktycznie
w dniu dzisiejszym Naczelny Sad Administracyjny przygotowuje system teleinforma-
tyczny i dobrze by bylo, zeby jak najszybciej mial pelng wiedze na temat tego, jak osta-
tecznie majg wygladac przepisy. Stad ogromna prosba do panstwa o uwzglednienie tego,
a jezeli nie, to by¢ moze zgodzicie sie panstwo, abySmy zgodnie z waszymi wytycznymi
zaproponowali brzmienie przepisow. Wydaje sie to by¢ dosy¢ proste z legislacyjnego
punktu widzenia, jesli chodzi o doprecyzowanie. Przy drugim czytaniu zaproponujemy
zmiany. To w odpowiedzi na stanowisko Biura Legislacyjnego i pana posta Budki.

Odpowiadajgc na pytanie pana posta Swiecickiego przyznaje, ze dokladnie nie pamie-
tam, kto moze by¢ pelnomocnikiem w postepowaniu administracyjnym, ale prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w art. 46 § 2 lit. b) méwimy o numerze PESEL, jezeli go posiadaja.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Jak sie bedzie logowal do systemu pelnomocnik z zagranicy, bo on nie musi mie¢ PESEL?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

To jest dobre pytanie. Jesli mozna, to poprosze wlascicieli systemu o udzielenie odpowie-
dzi. Nie znam na tyle funkcjonalnoéci systemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:

12

Szanowni panstwo, na poczatek kilka stow tytutem wstepu. W sgdownictwie administra-
cyjnym planujemy skorzystanie z systemu EZD, elektronicznego zarzgdzania dokumen-
tacja, jako systemu sluzacego do komunikacji z obywatelem, natomiast portal publiczny,
jak go nazywamy, czyli portal, w ktorym bedg udostepnione akta, budujemy samodziel-
nie. Zgodnie z przepisami ustawy, uwierzytelnienie w portalu publicznym bedzie naste-
powalo przy wykorzystaniu podpisu kwalifikowanego, podpisu osobistego badz podpisu
zaufanego. Po to, zeby uwierzytelnic¢ sie w systemie w sposob jednoznaczny potrzebu-
jemy numeru PESEL, ktory jest w tych podpisach zawarty, zeby zidentyfikowaé osobe
w sposob jednoznaczny.

Oczywiscie mamy Swiadomo$¢é mozliwosci wystgpienia pelnomocnikéw, ktorzy nie
posiadajg numeréw PESEL i dla takich osob bedziemy musieli dorobi¢ dedykowany
mechanizm pozwalajgcy na nadanie im jakiego§ numeru, ktory pozwoli nam to wszystko
powigzaé. Nie chcielibyémy jednak z tego robi¢ zasady, bo jezeli zaczniemy tworzyé
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oddzielne mechanizmy dla adwokatow, radcow, doradeoéw itd., to wymusi to zbudowanie
w systemie calej rzeszy pietrowych rozwigzan. Skoro wiec mamy jednolity identyfikator
w postaci PESEL, to proponujemy z niego skorzystac, a wyjatek zostawic¢ dla oséb, ktore
numeru PESEL nie posiadaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Zeby juz zamkng¢ te dyskusje, prosze mi powiedziec¢ technicznie, czy sagdowi na etapie
postepowania jest potrzebny, w sensie w dokumencie, PESEL adwokata, radcy praw-
nego, rzecznika? Innymi stowy, jak to technicznie wyglada, zeby weryfikowac do sprawy,
jak sie pojawia pelnomocnik, to kto§ koduje PESEL i w ten sposob osoba jest weryfiko-
wana, czy ona sie weryfikuje przez portal i sad tak naprawde nie widzi tego, bo weryfi-
kacje przeprowadza portal?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, bardzo prosze o umozliwienie dyskusji. Prosze kontynuowac.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Pozwole sobie doprecyzowac. Jesli chodzi o PESEL, to w zeszltej kadencji Sejmu zmie-
nialiSmy przepisy k.p.c. Skad sie wzieta idea numeru PESEL w postepowaniu sagdowym?
Byly problemy z klauzulami wykonalno§ci. Pamietacie panstwo te stynne sprawy, jak m.
in. ta, gdzie w Pabianicach zwindykowano czlowieka, ktory mial identyczne imie i nazwi-
sko jak dtuznik. Tu byl problem.

Na tym etapie mamy identyczne brzmienie tych przepisow z powtorki k.p.c., tylko
dodano — moim zdaniem w tym miejscu zupelnie omytkowo — przepis: ,,oraz jej pelno-
mocnika lub przedstawiciela ustawowego”. I teraz, czy w ogble w przepisach p.p.s.a. jest
potrzebne, by pelnomocnik podawal PESEL? Rozumiem, ze w systemie, ktory teraz obo-
wigzuje w postepowaniu przed sadami powszechnymi, pelnomocnik nie podaje numeru
PESEL. Nie ma takiej potrzeby, a i tak sie loguje do systemu i pobiera dokumenty. Tak
to funkcjonuje. Podejrzewam, ze dokladnie tak chcecie panstwo zbudowac i te baze, czyli
on sie weryfikuje podpisem, tylko nie za bardzo rozumiem, po co sadowi na etapie poste-
powania ma by¢ PESEL pelnomocnika? Czy ten sedzia prowadzacy, czy tez osoba pro-
wadzgca wklepuje do systemu PESEL, zeby to mu sie zgadzato? Chyba nie. To w ogole
chyba nie jest potrzebne, bo to ma tylko stuzy¢ identyfikacji, analogicznie jak w systemie
przed sadami powszechnymi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o wyciszenie rozméw. Poniewaz pytania byly kiero-
wane w strone sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, prosze przedstawicieli NSA
o udzielenie odpowiedzi.

Sedzia NSA Miroslaw Gdesz:
Zaczne od tego, ze system budujemy nie na rok, analata. Po coten PESEL jest
potrzebny? W postepowaniu sgdowo-administracyjnym kluczowe znaczenie ma identyfi-
kacja, czy strona zyje. Chodzi o to, ze kiedy mamy PESEL, to mozemy na biezaco, w cza-
sie rzeczywistym zweryfikowac zmiany stron postepowania. To bylta kluczowa kwestia,
ktora wyjasnia, po co nam jest potrzebny PESEL.

Jest jeszcze jedna rzecz. Chodzi o to, aby nie méwi¢ tylko o postepowaniu elektro-
nicznym. Ten PESEL bedzie potrzebny w kazdej sprawie, nawet papierowej. Kazdy pel-
nomocnik bedzie mogt sprawdzic sobie, przejrzec elektroniczng wersje akt. A zatem nie
tylko akta elektroniczne, ale w kazdej sprawie, rowniez papierowej, od 1 czerwca strona
bedzie mogla zobaczy¢ akta. Pelnomocnik bedzie mogt je zobaczy¢ i po to ten PESEL
tez nam jest potrzebny.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Jesli moge, to chciatbym dodac jeszcze jedng rzecz. ZakladaliSmy duze zainteresowanie
pelnomocnikow procesowych dostepem do akt elektronicznych, wiec to rozwigzanie,
zakladajace podanie numeru PESEL przez kazdego pelnomocnika, bylo proba wyjscia
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naprzeciw tym domniemywanym przez nas oczekiwaniom. Zakladamy, ze dla kazdego
pelnomocnika bedzie wygodniej zapoznaé sie z aktami w systemie, a nie wysytaé apli-
kanta czy i§¢ samodzielnie do czytelni sgdowej.

W kontekscie postepowania cywilnego nie mam pewnosci, ale z tego co pamietam,
robilem to dawno, kiedy logowalem sie w systemie sgdow cywilnych, to logowalem sie
przy pomocy loginu i hasta.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Czyli w portalu.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:

Tak, w portalu i dlatego jeszcze raz powtarzam, bo to jest istotne w naszej ustawie.
My korzystamy z innego rozwigzania, w ktorym uwierzytelnienie nastepuje przy wyko-
rzystaniu certyfikatu podpisu kwalifikowanego badz podpisu osobistego, badz podpisu
zaufanego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas z Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Pelnomocnik prezesa NRA Dariusz Golinski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tu chcialem wskaza¢, ze jezeli chodzi o system
elektroniczny sagdéw powszechnych, to tam loginem jest PESEL. Jezeli zastosowa¢ ana-
logiczne rozwigzanie, to logujac sie do systemu nalezaloby poda¢ sw6j PESEL. Wtedy
pelnomocnik, znajgc sygnature akt... Trzeba mie¢ jakie§ zaufanie do pelnomocnikow
stron. To sg w konicu pelnomocnicy i podajg sygnature. Juz wystarczy tylko to, ze zalo-
gowali sie do systemu, uzywajac swojego numeru PESEL. Po co jeszcze wymagac od pel-
nomocnika, zeby w formie papierowej podawal swdj numer PESEL?

Kolejna kwestia, jak juz rozmawiamy o numerze PESEL dla pelnomocnikéw osob
prawnych. Prosze zwroci¢ uwage, ze mogg by¢ pelnomocnicy organu. Przy okazji zmian
redakcyjnych nalezy uwzglednié, ze jest takze pelnomocnik organu, zeby to gdzie§ nie
uleciato.

Kolejna kwestia — do wnioskodawcy i do panéw sedziéw z Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego. Chodzi o sprzeciw od decyzji i art. 64b, ktéry méwi, ze do sprzeciwu
od decyzji stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Skoro w przepisie art. 64c p.p.s.a. mamy zamkniety katalog jak wyglada przekazywanie
akt, w jakim terminie etc., to trudno wywies¢ te zmiane, dotyczaca tego, ze mozna prze-
kazywaé rowniez w formie elektronicznej z brzmienia nowelizowanego art. 54 p.p.s.a.,
poniewaz ten znowelizowany artykut tez bedzie stanowil cato$¢, podobnie jak brzmienie
art. 64c p.p.s.a. Akurat w tym przypadku ustawa odnosnie do sprzeciwu bedzie stanowié
inaczej niz ustawa w stosunku do skargi. Dlatego nalezy uwzgledni¢ te roznice.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, chcialem przypomnieé, ze jesteSmy jeszcze na etapie dyskusji na temat
ogodlnych zalozen projektu, natomiast nasza dyskusja zaczyna wkraczaé juz w rozwia-
zania szczegbélowe. Widze, ze sam projekt jako taki nie rodzi kontrowersji, natomiast
dyskusja dotyczy szczegbétowych rozwigzan. Dlatego proponowalbym, aby teraz zamknaé
dyskusje ogdlng i przejsé do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy. Przy analizie
poszczegolnych przepisow bedziemy mogli dyskutowaé o konkretnych zmianach.

Chce panstwu takze przypomnied, ze jesteSmy wcigz na etapie pierwszego czytania.
Przed nami jeszcze drugie i trzecie czytanie. Mamy wiec troche czasu. Chcialbym, zeby-
§cie panstwo mieli to na uwadze. Pan posel Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Glos z sali:

14

Panie przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie, moim zdaniem istotne. Jesli wejSciem
do zalogowania sie jest PESEL, to jezeli zmienie pelnomocnika i nie chce, aby mial on
dostep do akt, to ten poprzedni pelnomocnik i tak ten dostep bedzie posiadat. W ktérym
momencie zamyka mu sie dostep do tych akt?

Jak mu sie cofnie pelnomocnictwo i dotrze to do sadu.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Stysze, ze koledzy siedzacy obok udzielili panu postowi informacji. Czy ta odpowiedz
satysfakcjonuje pana posta Jachnika?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Nie, panie przewodniczacy. Ja sie pytam o to, co wynika z ustawy, a nie o to, coijak
moze by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, nie wszystko wynika z tej ustawy. Sa jeszcze inne ustawy, ktore reguluja
tryb postepowania przed sadem, wiec nie moze by¢ wszystkiego w kazdej ustawie.

Czy mozemy na tym konczy¢ dyskusje na temat ogdlnych zalozen projektu? Nikt nie
zglasza wnioskéw natury formalnej. Zamykam zatem pierwsze czytanie i od razu prze-
chodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostat
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, a w szczegdlnosci, czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Biuro ma kilka uwag o charakterze redakcyjnym, jak roéwniez
pytan do wnioskodawcy. Je§li chodzi o uwagi redakcyjne, bo od nich chcialabym zaczac,
w § 2, we wprowadzeniu do wyliczenia, proponujemy przenie$¢ do wprowadzenia
wyrazy ,,w przypadku”, poniewaz sg to wyrazy uzywane zaréwno w pkt 1, jak i w pkt 2.
W zwiazku z tym wprowadzenie do wyliczenia brzmiatoby nastepujaco: ,,Pismo strony
powinno ponadto zawiera¢ w przypadku: 1) gdy jest pierwszym pismem w sprawie...; 2)
dalszych pism procesowych — sygnature akt”.

Kolejne zmiany redakcyjne dotycza lit. a). Naszym zdaniem, po myslniku nalezy uzy¢
wyrazow ,adresu do doreczen”. Adres dotyczy réwniez oznaczenia, a wiec biorac pod
uwage deklinacje, powinno by¢ ,,adresu do doreczen lub siedziby i adresow stron, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw”.

Jezeli chodzi o lit. b), to mamy pytanie do wnioskodawcy. Dlaczego nie postuzono sie
tutaj pelng nazwg systemu, czyli Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci, tak jak zrobiono to w k.p.c.? Czy jest to technika zamierzona, czy chcielibyScie
panstwo, aby jednak pelna nazwa znalazla sie tutaj bez postugiwania sie skrétem?

W lit. ¢) kolejne pytanie. Dlaczego wéréod wymaganych danych w pierwszym pismie
procesowym pojawia sie numer identyfikacyjny REGON w sytuacji, kiedy takiego wyma-
gania nie ma w Kodeksie postepowania cywilnego, na ktorym, jak wiadomo, p.p.s.a. jest
wzorowany?

Uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym dotyczy z kolei numeru identyfikacji
podatkowej i podania w nawiasie skrotu NIP. W ocenie Biura skroét ten nalezy usunag,
poniewaz wnioskodawca nie posluguje sie nim dalej w tekscie, jak réwniez nie jest on
uzywany w obrebie ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

To sa, panie przewodniczacy, wszystkie uwagi o charakterze redakcyjnym i legisla-

cyjnym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do zmiany drugie;j.

Legislator Magdalena Klorek:

s.k.

Oraz pytania. Podzielamy réwniez wszystkie te watpliwosci, ktore byly zgtaszane na eta-
pie pierwszego czytania, czyli dotyczace, po pierwsze, zréznicowania sytuacji profesjo-
nalnego pelnomocnika reprezentujacego osobe fizyczna i takiego samego pelnomocnika,
ktory reprezentuje osobe prawna, nierozstrzygniecia przez wnioskodawce sytuacji, kiedy
pelnomocnik pojawia sie na pdzniejszym etapie postepowania, czyli nie przy pierwszym
piSmie procesowym, ale p6zniej, sytuacji zmiany pelnomocnika, jak réwniez podnoszonej
w opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych zasadno$ci przetwarzania takiej danej osobo-
wej, jakg jest numer PESEL pelnomocnika procesowego stron.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odniesienie sie do tych uwag, ktore wigzg sie
ze zmiang druga.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani mecenas, jezeli chodzi o uwagi o cha-
rakterze redakcyjnym, to ze wszystkimi nimi sie zgadzamy i je przyjmujemy. Odnoszac
sie do pytania pierwszego dotyczacego zastosowania skrotu PESEL wyjasniam, ze rzecz
zweryfikowaliSmy i zgodnie z naszg wiedzg ten skrot funkcjonuje w 445 innych usta-
wach, rowniez w ustawie o informatyzacji, w ustawie o dokumentach paszportowych
i 443 innych. Dlatego postulowaliby§my pozostawienie tej siatki pojeciowe;.

W odpowiedzi na pytanie drugie, odno$nie do numeru identyfikacyjnego REGON,
ktorego nie ma w k.p.c., a ktory my wprowadziliémy, chcieliSmy zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze zrobiliSmy tak celowo i jest to zgodne z zalgcznikiem do rozporzadzenia w sprawie
krajowych ram interoperacyjnosci, zgodnie z ktorym numer REGON jest podstawowym
identyfikatorem dla podmiotéw. Dlatego postulowaliby§my pozostawienie tego w dotych-
czasowym brzmieniu.

W pozostatych kwestiach, jak powiedzialam, zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura
Legislacyjnego odnoénie do zaproponowanych zmian redakcyjnych dotyczacych kwestii,
ktore zostaly podniesione w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Zgadzamy sie z watpliwo-
Sciami, jakie sie pojawily i uwazamy, ze przepisy nalezaloby w tym zakresie doprecyzo-
wac, skoro budzg takie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie po kroétkiej przerwie. Powracamy do zmiany drugiej. Zgloszono
do niej uwagi natury legislacyjnej, ktore — jak sadze — zostaly przez przedstawiciela
wnioskodawcow zaakceptowane, natomiast panstwo pozostajecie przy skrocie PESEL
i przy skrécie REGON. Tak?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To chyba w calosci wyczerpuje uwagi Biura Legislacyjnego odnoénie do zmiany drugie;j.
Pozostale uwagi, natury ogélnej, akurat nie dotyczyly zmiany drugiej. One zostaly tylko
przypomniane. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwagi merytoryczne jak najbardziej dotyczg tej zmiany, nato-
miast nie ma propozycji poprawki. Jakakolwiek zmiana merytoryczna wymaga wnie-
sienia poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, rozumiem. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak juz powiedziatam, rozumiemy watpliwo-
§ci, ktore sie zrodzily i zobowigzujemy sie do tego, ze zgodnie z kierunkiem, ktory dzisiaj
tak naprawde wszyscy zgodnie obraliSmy, zaproponujemy pewne modyfikacje podczas
drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nikt nie zglasza poprawek do zmiany drugiej. Stwierdzam, ze zmiana
druga zostala przyjeta, przy uwzglednieniu poprawek natury legislacyjnej.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedno pytanie do strony rzadowej w zakresie zmiany trzeciej. Chodzi o uzupelnienie
tego przepisu o radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. ChcielibySmy
zwroci¢ uwage na to, iz w szeregu przepisow p.p.s.a. mogloby sie wydawac, ze nalezatoby
katalog podmiotéw uzupelnic o radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
czy tez o Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, bo tak de facto to ona zaste-
puje Skarb Panstwa. Pytanie: Dlaczego nie zostal uzupelniany katalog podmiotow cho-
ciazby w takich artykutach jak art. 6, 42 §2, 104, 1401 210 p.p.s.a.? Wydaje sie, ze strona
rzadowa podeszla do tematu troche wybiérezo i tylko w niektorych przepisach dokonata
tego doprecyzowania. Pytanie brzmi, czy w wymienionych przeze mnie artykutach tez
nie powinno by¢ takiego doprecyzowania? Jezeli nie, to dlaczego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, w czeSci musze sie z panem zgodzic, dlatego ze faktycznie zapropo-
nowaliSmy zmiane w minimalnym zakresie, niezbednym do tego, aby zrealizowac cele
nowelizacji, natomiast skonsultowaliSmy sie tez z Prokuratorig Generalng w tej sprawie
i ustaliliémy, ze w zwigzku z tym, ze prokuratoria planuje nowelizacje swojej ustawy,
poproszono nas o to, aby pozostawi¢ zapisy, o ktérych pan mecenas wspominat, do nowe-
lizacji w ramach tego duzego pakietu, ktory przygotowuja, zeby bylo to wszystko jak
najbardziej jednolite. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza, a zatem
stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Prosze, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o zmiane czwarta, to mamy uwagi
o charakterze redakcyjnym, jak réwniez pytania do strony rzadowej. Moze rozpoczne
od uwag o charakterze redakcyjnym. Proponujemy w lit. a), w dwoch miejscach, przed
wyrazem ,elektronicznej” wykresli¢ wyraz ,,postaci” jako zbedny naddatek, gdyz mowa
jest o postaci papierowej lub elektroniczne;.

Druga kwestia redakcyjna, na ktorg chcieliby$my zwroci¢ uwage w § 2, jest zasygnali-
zowana takze w opinii Biura Analiz Sejmowych. Prosimy o odniesienie sie do tej kwestii.
Chodzi o spgjnik ,,lub” w wyrazeniu ,,w postaci papierowej lub elektronicznej”. Czy nie
bardziej adekwatny bylby spdjnik ,,albo”?

Przechodzac do lit. b) i uwag redakcyjnych, to tutaj chcieliby$my zglosi¢ uwagi ujed-
nolicajace z § 2. MyS§le, ze § 5... Najlatwiej bedzie chyba, jak przeczytam proponowane
brzmienie: ,, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gblowy sposob oraz szczegolowe warunki przekazywania skargi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge do sadu przez organ, o ktérym mowa w § 1, oraz ministra wia-
Sciwego do spraw zagranicznych przekazujacego skarge wniesiong za posrednictwem
konsula”. To bytaby propozycja redakcyjna.

Teraz pytania do wnioskodawcow. Mamy dwa pytania. Pierwsze, czy tresc tego prze-
pisu, méwie o przepisie art. 54 § 2, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze organ, prze-
kazujac skarge sadowi, ma de facto wybor, czy przekazac te skarge w postaci papiero-
wej, czy elektronicznej? To sugerowalby, ze tak powiem, ten spéjnik ,lub” przy wyrazie
»postaci”. Czy jest zwigzany postacig skargi, czy tez odpowiedzi na skarge? To akurat
sugerowalaby troche tre$¢ projektu rozporzadzenia, gdzie co do zasady postac prze-
kazania jest taka sama jak postac¢ wniesienia skargi. No i jeszcze pytanie, jesli chodzi
w ogoéle o zmiane w zakresie art. 54 § 2, ktora de facto od brzmienia obowigzujacego
rozni sie wyrazami ,,w postaci papierowej lub elektronicznej”, czy nie lepiej byloby odsta-
pi¢ od nowelizacji tego przepisu i pozostawic te szczegélowe kwestie do uregulowania
w rozporzadzeniu?
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Druga kwestia, ktora tutaj budzi nasze watpliwosci i o ktorg chcielibySmy jeszcze
dopytac, wigze sie z faktem, iz w art. 54 § 2 postugujemy sie formulg ,postac elektro-
niczna”. Zastanawiamy sie, czy wnioskodawcy nie chodzito o forme dokumentu elektro-
nicznego, bo tak tez ustawodawca powiedzial w art. 54 § 1a. Wynika z niego, ze mamy
postaé papierowg lub forme dokumentu elektronicznego. Czy tutaj nie trzeba by tego
uzgodnicé i ujednolici¢? Jezeli oczywiScie pozostawiamy nowelizacje art. 54 § 2 w takiej
postaci jak zaproponowano, czyli papierowej lub elektronicznej, czyli pozostajg te wyrazy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o odniesienie sie do poruszonych kwestii.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie mecenasie, jezeli chodzi o zaproponowane zmiany
redakcyjne, to zgadzamy sie z nimi. Jezeli natomiast chodzi o pytania, ktére padty,
to przede wszystkim, zaczynajgc od alternatywy rozlacznej, ktorg tutaj mamy, czyli
,W postaci papierowej lub elektronicznej”, chcialabym zwroéci¢ panstwa uwage na to,
ze p.p.s.a. nie przewiduje formy przetworzenia skargi, co oznacza, ze sad, ktory dostaje
skarge, przekazuje ja w formie takiej, w jakiej jg otrzymal. Dlatego w naszej ocenie nie
zachodzi watpliwos¢ interpretacyjna co do ewentualnej mozliwosci wyboru, czy prze-
kazuje tak, czy tak, w zaleznosci od tego, jak sobie upodoba. Przekazuje w taki sposoéb,
w jaki oryginalnie otrzymal. Stad rekomendujemy, aby pozostawi¢ brzmienie tego prze-
pisu w zaproponowanym ksztalcie. Oczywiscie zgadzamy sie na wykre§lenie wyrazow
,W postaci”, czyli przyjmujemy panstwa uwage redakcyjna.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego postaci i formy elektronicznej, chcialabym zwro-
ci¢ uwage, ze celowo zastosowaliSmy takie brzmienie, poniewaz chcieliSmy zapewnié
spojnosé z art. 12a. Jednoczes$nie pojecie postaci jest szersze od formy. Prosze o przyje-
cie tego wyjaénienia i rekomenduje pozostawienie brzmienia przepisu w dotychczasowej
formie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. To jest odpowiedz na uwagi do § 2, a zdaje sie, ze byly jeszcze uwagi Biura
Legislacyjnego do § 5.

Legislator Lukasz Nykiel:

Te uwagi zostaly przyjete.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, oczywiscie szanuje odpowiedz ministerstwa, z ktérej wynika,
ze W p.p.s.a. nie ma przepisow, ktére umozliwiatyby przetworzenie dokumentu z postaci
papierowej na postac elektroniczng, natomiast zastanawiam sie, czy w zwigzku z tym
w ogole jest potrzebna tutaj nowelizacja art. 54 § 2. Zastanawiam sie skad, panstwa zda-
niem, wynika potrzeba, zeby wyrazy ,,w postaci papierowej lub postaci elektronicznej”
sie tutaj znalazly, skoro nie ma ryzyka, ze ten dokument zostanie przetworzony?

I druga kwestia — pani minister powiedziala, ze dlatego postaé elektroniczna, a nie
forma dokumentu elektronicznego, gdyz wynika to z art. 12a. Jak jednak rozumiem,
art. 54 § la, czyli przepis sgsiadujacy z § 2 mowi, ze skargi sie wnosi nie w postaci elek-
tronicznej, tylko w formie dokumentu elektronicznego. Teraz pojawia sie pytanie, czy
przepis art. 54 § 2 uzywajacy sformultowania ,,postac elektroniczna” ma na mysli forme
dokumentu elektronicznego? Jesli tak, to pytanie brzmi: Dlaczego tego tak nie nazwali-
$§my? Czy to jest rownoznaczne? To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, prosze zwroci¢ uwage na to, ze w § 2 mowimy o skardze, aktach sprawy
i odpowiedzi na skarge, czyli o trzech rodzajach, co oznacza, ze jest taka mozliwos¢, iz
nie wszystkie bedg w tej samej formie. Te watpliwo$¢ wyjasnialiSmy juz z RCL na wceze-
$niejszym etapie prac ustawodawczych. Nasze uzasadnienie w tej kwestii zostalo przy-
jete. Niezbedne bylo wskazanie zar6wno postaci papierowej, jak i postaci elektronicz-
nej w przypadku, kiedy w gre wchodzg wymienione wyzej trzy rodzaje pism. Wiadomo,
ze akta nie sg jednym pismem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda na zmiany natury legislacyjnej zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Na zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, zmiany redakcyjne. Oznacza to, ze pozostajemy przy alternatywie ,lub”, rezygnu-
jemy z wyrazow ,,w postaci” i w § 5 wprowadzamy ,,aktami sprawy”. To sa te zmiany.
Czy sg jakie§ inne uwagi? Prosze bardzo, pan mecenas z Naczelnej Rady Adwokackiej.

Pelnomocnik prezesa NRA Dariusz Golinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W dalszym ciggu mam pytanie dotyczgce zmiany art.
54 § 2. Jezeli zmieniamy ten artykul, to czy rowniez nie powinien zostac¢ zmieniony art.
64c § 4 p.p.s.a.? Méwi on co nastepuje, cytuje: ,,Organ, o ktérym mowa w § 2, przeka-
zuje sprzeciw od decyzji sadowi wraz z kompletnymi, uporzgdkowanymi aktami sprawy
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. W przypadku, o ktorym mowa w § 3, organ,
ktory wydat zaskarzong decyzje, przekazuje sagdowi kompletne i uporzadkowane akta
sprawy w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania”. W tym miejscu rodzi sie pyta-
nie, czy w zwigzku ze zmiang tresci art. 54 i dodaniem ,,w wersji papierowej lub elektro-
nicznej” nie powinna nastapi¢ zmiana w art. 64c, pomimo brzmienia art. 64b p.p.s.a.,
ktory mowi, ze do sprzeciwu od decyzji stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze, ale
tylko jezeli ustawa nie stanowi inaczej? W tym przypadku ustawa stanowi inaczej i tak
jak wskazywalem moze sie okazaé, ze na przyklad wersja elektroniczna do sprzeciwu nie
bedzie przewidziana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany czwartej? Nie ma innych uwag.
Stwierdzam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta w formie zaproponowanej w projekcie
z uwzglednieniem zmian o charakterze redakcyjnym, zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany piatej. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

s.k.

Panie przewodniczacy, mamy jedno pytanie zaréwno do lit. a), jak i lit. b) oraz jedng pro-
pozycje redakcyjng do lit. b). Jezeli chodzi o pytanie, to ma ono zwigzek z aktualnie pro-
cedowanym przez podkomisje Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
projektem ustawy zawartym w druku nr 3137. Jest to obszerna nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego. Doreczenia, ktore przewidziane sg w tym kodeksie obecnie,
adresowane do radcow Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zastepuje sie
doreczeniami do ragk Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt, nad
ktorym pracuje podkomisja, zawiera rowniez szereg zmian w innych przepisach, ktore
polegaja na zmianie analogicznej, czyli takiej jak powiedzialam, tzn. zamianie radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na samg instytucje, czyli na Proku-
ratorie. Stad, biorgc pod uwage, ze p.p.s.a. jest wzorowane na k.p.c., pytanie: Dlaczego
wnioskodawcy nie zdecydowali sie na analogiczny zabieg w tym przepisie, czyli art. 667
Pytanie to dotyczy zaréwno § 1, jak i dodawanego § 1a.
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Jezeli chodzi o zmiane redakcyjna, to jest ona jedna, w lit. b), czyli dodawanym §
la proponujemy przed wyrazami ,,radcy Prokuratorii Generalnej” dodaé spdjnik ,lub”,
biorac pod uwage, iz jest to ostatni element wyliczenia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jeszcze co§, pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie. Czy nie powinniSmy sie postugiwac
w dodawanym § 1a sformulowaniem , ktérzy stosujg srodki komunikacji elektroniczne;j
do odbioru pism”, zamiast sformutowaniem , ktérzy korzystajg ze srodkéw komunikacji
elektronicznej do doreczen”? Analogicznie jak w art. 47 § 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Pani mecenas, zgadzamy sie zaréwno z uwagami redakcyjnymi, jak i z propozycjami
zmian legislacyjnych. Tq pierwsza i trzecig, tak de facto.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli nie zgadzacie sie panstwo...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzamy sie.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, ale czy zamieniamy radce Prokuratorii Generalnej na Prokuratorie Generalng?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Jak réwniez ujednolicamy w § 1a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany piatej? Nikt uwag nie zglasza, a zatem
stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przyjeta z tymi uwagami legislacyjnymi zapropo-
nowanymi przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany szostej. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana szosta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siodmej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna propozycja. Proponujemy, zeby w zmianie 6smej de facto przenie$¢ projektowang
norme z § 3 do § 21 oznaczy¢ jako zdanie drugie, w zwigzku z tym, ze ta norma ma doty-
czy¢ wylacznie notatki urzedowej, natomiast kwestia dotyczaca protokotu uregulowana
jest w art. 101 i stad propozycja przeniesienia tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzamy sie na taka propozycje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany 6smej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
6sma zostala przyjeta wraz z sugestig legislacyjng zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czternastej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna. Proponujemy w lit. b) po wyrazach ,,w przypadku” zastapic¢
wyraz ,wskazanym” wyrazami ,,0 ktérym mowa”. Taka technika jest czeSciej uzywana
W p.p.s.a., m.in. w art. 169, do ktérego odsyta art. 286 nowelizowany w zmianie czter-
nastej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja ze strony ministerstwa dla propozycji Biura Legislacyjnego. Innych uwag
do zmiany czternastej nikt nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Zaczynamy od zmiany pierwszej. Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany pierwszej mamy kilka nastepujacych uwag. W lit. a) proponujemy zastapi¢
odestanie ogolne do przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. konkretnym odestaniem
do art. 20a ust. 1 i 2. ProsilibySmy takze o skorygowanie, czy chodzi réwniez o ust. 2,
czy tylko o art. 20a ust. 1? Jest to kwestia doprecyzowujaca.

Nastepnie mamy propozycje redakcyjna do ostatniego tiret lit. b). Zamiast wyrazéow
minformuje strone o warunkach wnoszenia pism oraz doreczania przez sad za pomoca
§rodkéw komunikacji elektronicznej” proponujemy zapisaé ,,informuje strone o warun-
kach wnoszenia oraz doreczania pism przez sad za pomocg Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej”. Jest to poprawka redakcyjna majgca na celu rozwianie watpliwoSci, ze warunki
wnoszenia nie dotyczg wnoszenia za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej.

W lit. ¢) jest propozycja zmiany odestania. W tej chwili w druku jest odestanie do art.
18 pkt 1. W zwigzku z tym, ze na podstawie art. 18 wydane jest jedno rozporzadzenie
regulujace kwestie dotyczace wszystkich trzech punktow, wydaje sie, ze uzasadniona jest
korekta odestania do calego art. 18.

Nie przedluzajac, wskaze tylko, ze podobng uwage bedziemy mieli do lit. e). Prosimy
rowniez o odniesienie sie do tej kwestii.

Nastepnie w lit. d) proponujemy uzupelnié nowelizacje o zmiane § 2d, gdyz jest
to zwigzane z dodang nowelizacja, czy tez moze raczej rozbiciem przez te nowelizacje
art. 46 § 2 na kilka punktow. W zwigzku z tym widzimy potrzebe korekty odestania w §
2d do § 2. Musi to by¢ odestanie do §2 pkt 1 lit. a). Naszym zdaniem dodanie tej zmiany
jest kwestig stricte legislacyjna, gdyz zmiana polega tylko na korekcie odestania.

O lit. e) juz méwilem. Chodzi o zmiane z art. 18 pkt 1 na art. 18, jezeli oczywiScie
ministerstwo wyrazi na to zgode. Poza tym, w ramach lit. e) proponujemy jeszcze jedna
zmiane w zdaniu wstepnym do pkt 8, ktory jest nowelizowany tg litera. Proponujemy
skre§li¢ wyrazy ,,w dziale III w rozdziale 1”. Wynika to z zasad techniki prawodawczej
ijest zgodne z § 89a, ktory odnosi sie do oznaczania jednostki systematyzacyjnej, do kto-
rej, kolokwialnie mowige, wkiadane sg przepisy. Oznaczenie potrzebne jest tylko w takiej
sytuacji, kiedy dodajemy co$ na poczatku tej jednostki systematyzacyjnej, a tutaj takiej
sytuacji nie mamy.

I ostatnia uwaga do zmiany pierwszej. To jest pytanie do strony rzgdowej. Chodzi
o lit. h) tiret drugie, czyli art. 74a § 3 pkt 2. Uzyto tutaj sformulowania, ze jest to sys-
tem teleinformatyczny wykorzystywany przez sad do obstugi doreczen. My zwrdcili-
$§my uwage na to, ze w stosunku do ustawy z 2014 r. wlasnie te wyrazy zostaly dodane
i mamy pytanie, dlaczego w uzasadnieniu ta zmiana jest wylacznie opisywana jako
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konieczno§é odejscia od mechanizméw z ustawy o informatyzacji? Cheemy tez zwrécic
uwage, ze w szeregu innych przepisow p.p.s.a. postuguje sie takim sformutowaniem jak
,»system teleinformatyczny sadu” i panstwo tego nie zmieniacie. Dlaczego zatem tutaj,
w zakresie doreczen, jest to zmienione?

To wszystkie nasze uwagi do zmiany pierwszej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Jezeli chodzi o uwagi i propozycje dotyczace poprawek redakcyjnych, to z nimi sie zga-
dzamy i je przyjmujemy. Odpowiadajac po kolei na zadane pytania, chce powiedziec,
ze w odniesieniu do art. 4 pkt 2... Moze powiem inaczej. Jesli chodzi o pkt 1 lit. a), zeby
postugiwac sie tg siatka, to chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze faktycznie naszg intencja
bylo odniesienie sie do art. 20a ust. 11 2. Zgadzamy sie zatem z konieczno$cig doprecyzo-
wania. Podobnie zresztg jak w przypadku pkt 1 lit. ¢), do ktérego zostato sformutowane
pytanie odnos$nie do odestania do art. 18 i rozporzadzenia, ktore zostalo wydane, tylko
jednego. W tym przypadku tez zgadzamy sie z uwaga, ze nalezy rzecz doprecyzowac,
w sensie ograniczy¢ do samego artykulu, bez wskazywania ustepu. Analogiczne jest sta-
nowisko przy lit. e), bo tego samego dotyczyla uwaga.

W przypadku lit. h) i watpliwosci dotyczacej sformutowania ,,systemu teleinforma-
tycznego wykorzystywanego prze sad do obstugi doreczen”, to faktycznie wprowadzili-
$§my w nowelizacji, nad ktorg procedujemy, tego rodzaju siatke pojeciowa. Wynika ona
z tego... Tego sformulowania uzywamy oczywiScie tylko w sytuacji, kiedy mowa jest
o doreczeniach, a wynika to z tego, ze chcemy da¢ sadom administracyjnym mozliwo§é
korzystania z innych dostepnych systemoéw. Mowiac wprost z ePUAP, ktéry nie jest wtedy
systemem teleinformatycznym sadu. Wydaje sie, ze dzieki tej niewielkiej zmianie sady
administracyjne bedg mialty mozliwo§¢ skorzystania z tego systemu. I to chyba wszystko.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda resortu na zmiany natury legislacyjnej zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne. Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta wraz z sugestiami Biura Legisla-
cyjnego.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane druga, to tutaj mamy jedng uwage o charakterze redakcyjnym.
Proponujemy wyraz ,niniejszego” zastapi¢ wyrazem ,tego”. Nie bedzie wtedy watpliwo-
§ci, ze chodzi o wejScie w zycie tego przepisu. Nastepnie jest jeszcze watpliwo§é natury
redakcyjnej. Poréwnujac brzmienie przepisu art. 10 ust. 2 z art. 12b § 5, gdyz ten artykul,
tzn. 12b § 5 byl zmieniany nowelizacjg z 2014 r. i w tej chwili jego brzmienie tez nowe-
lizujemy, patrzac na brzmienie obu tych przepiséw, widzimy pewne réznice. Po pierw-
sze, nie ma tam mowy o systemie teleinformatycznym sgdu obstugujacym postepowanie
sadowe, a po drugie, jest raczej mowa o wnoszeniu pism przez elektroniczng skrzynke
podawczg. Nasze pytanie dotyczy tego, czy ta dystynkcja, ta réznica jest w jakis sposob
zamierzona? Czy nie nalezaloby tych przepiséw ujednolicié? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o odniesienie sie¢, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie mecenasie, naszg intencja bylo wskazanie w tym
przepisie systemu teleinformatycznego wykorzystywanego przez sad do doreczen,
dokladnie tak samo jak w art. 74a § 3 pkt 2 p.p.s.a. Proponujemy wprowadzenie tej
zmiany, zgodnie z pana propozycja.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze zmiana zostala przyjeta wraz z sugestiami legislacyjnymi zgloszonymi przez
Biuro Legislacyjne i zaakceptowanymi przez wnioskodawcow.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga, a w zasadzie pytanie do strony rzadowej. Jak rozumiem, tutaj konse-
kwentnie, tak jak w art. 74a § 3 pkt 2, powinniémy réwniez ujednolici¢ system telein-
formatyczny sadu, zmieniajgc go na ten, ktéry jest wykorzystywany do doreczen. Ana-
logicznie jak w nowelizacji art. 74a. Prositbym tylko o potwierdzenie takiego stanowiska
i tak zrobimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie, to jest konsekwencja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja. Czy sg inne uwagi do art. 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze zostal on przyjety wraz z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie uwagi, panie przewodniczacy. Pierwsza uwaga, to pytanie do strony rzadowe;.
Wydaje nam sie, ze brzmienie tego przepisu nie jest doskonate, gdyz mozna go inter-
pretowac rowniez w taki sposob, ze organ, o ktérym mowa w art. 54 § 1, ma dostosowac
system elektronicznego zarzadzania dokumentacjg sagdu, bo art. 12a méwi o tym, ze akta
sadowe mogg by¢ tworzone w postaci elektronicznej i w taki sposob zarzadzane. Czy
nie lepszym rozwigzaniem byloby odestanie nie do art. 12a § 2 i 3, tylko do systemu
zarzadzania dokumentacja w rozumieniu przepisow o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach? Zwlaszcza je§li weZmie sie pod uwage, ze w art. 12a § 2 i 3 poprzez kaska-
dowe odestanie wydaje sie, iz wla$nie o ten system tutaj chodzi. Nielogiczne byloby,
gdyby organ administracji mial dostosowywacé system sgdu administracyjnego. Jezeli
bedzie zgoda ze strony rzadowej, to takag propozycje bySmy tutaj przedlozyli.

Druga rzecz, drobna, wydaje nam sie czysto redakcyjna, dotyczy wyrazow ,,do szcze-
gblowego sposobu oraz szczegotowych warunkoéw przekazywania akt sprawy”. Pro-
ponujemy zastgpi¢ je wyrazami ,,do wymogow”. Chodzi o to, ze mamy sie dostosowaé
do wymogoéw wynikajacych z rozporzadzenia i to wydaje sie jasne i precyzyjne. Dlatego
takg propozycje mielibySmy w tym zakresie. Prosimy ministerstwo o wypowiedz na ten
temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, jesli chodzi o pierwszg uwage, to naturalnie mamy na mysli system
elektronicznego zarzadzania dokumentacja danego sadu. Nie chcielibySmy, zeby nie daj
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Boze jakikolwiek sad nielogicznie pomyslal, ze moze chodzié¢ o jakikolwiek nie jego sys-
tem, ktorym mialby sie zajmowac. Oczywiscie mozemy doprecyzowac przepis w sposob
zaproponowany przez pana mecenasa, czyli poprzez wskazanie ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach.

Jezeli jednak chodzi o pytanie drugie, to proponowalibySmy pozostawienie dotych-
czasowego brzmienia. Pozwoli to rowniez zachowaé spdjnos¢ z przepisem zawierajacym
upowaznienie ustawowe, czyli z art. 54 § 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze chodzi o szczegotowy sposob i szczegolne warunki.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

O szczegodlowe warunki. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

OczywiScie, jezeli intencjg ministerstwa jest to, zeby zostawi¢ brzmienie art. 7 z tym
szczegolowym sposobem i szczegélowymi warunkami, to nie bedziemy jako$ specjalnie
przeciw temu oponowaé, natomiast chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze te wyrazy ,,szcze-
gblowy sposbb” oraz ,szczegotowe warunki” sg elementem przepisu upowazniajgcego
i sg tak naprawde zakresem upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Odczytujemy ten
przepis art. 7, ze trzeba sie dostosowa¢ do wymogéw wynikajacych z tego rozporzadze-
nia, a ze te kwestie bedg objete rozporzadzeniem, to juz rzecz zupelnie wtérna i czysto
redakcyjna. Nam sie wydaje zreszta, ze redakcyjnie raczej dostosowujemy sie do wymo-
gbw, a nie do sposobu. Tak nam sie wydaje, ze jest zgrabnej redakcyjnie.

Jesli chodzi o pierwsza uwage, to wprowadzimy ja w tekScie sprawozdania. Oczywi-
Scie chodzi o dostosowanie systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg organu,
a nie sgdu. Zalezy nam, aby to wybrzmialo i tak bedziemy to wprowadzac¢, jak pani mini-
ster powiedziala, czyli narodowy zas6b archiwalny i archiwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 7? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art.
7 zostal przyjety wraz ze zmianami legislacyjnymi zaproponowanymi przez Biuro Legi-
slacyjne i zaakceptowanymi przez ministerstwo. Prosze, pani minister. Chciala pani
jeszcze co§ dodac?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Chce zwrdéci¢ uwage, ze pozytywnie odnie§liSmy sie do uwagi numer jeden, ale jesli cho-
dzi o uwage numer dwa, to ciggle podtrzymujemy nasze stanowisko. Dzisiaj juz chyba
moéwitam, ze ilu prawnikoéw, tyle opinii. W tym zakresie opinia resortu jest taka, ze jed-
nak woleliby§my zachowac sp6jnosc przepisow i pozostawic przepis w brzmieniu pier-
wotnie zaproponowanym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dlatego powiedzialem o uwagach zaproponowanych i zaakceptowanych przez minister-
stwo, zeby byla jasno§¢. Dziekuje, pani minister. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy rozpatrzenia do art. 8. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przystepujemy do przyjecia caloéci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem projektu ustawy? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(3) Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy z druku nr 3260 wraz ze zmianami
natury legislacyjnej, ktére wynikaty z przebiegu dyskusji.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, by sprawozdawcg byt pan posel Bartlo-
miej Wroblewski. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Tak.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Pan poset wyraza zgode. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisje zaakcepto-
waly pana posta Bartlomieja Wroblewskiego jako sprawozdawce. Sprzeciwu nie slysze,
a zatem pan posel Wroblewski bedzie reprezentowal w tej sprawie obydwie Komisje
na forum plenarnym.

Drodzy panstwo, w ten oto sposéb wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia. Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu.
Dziekuje w imieniu wlasnym oraz w imieniu przewodniczacego Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Komi-
sji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.




