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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 127)

10 kwietnia 2019 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania
przez przedsiebiorcéw srodkéw publicznych na innowacje i prace badaw-
czo-rozwojowe wraz ze stanowiskiem Ministrow: Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii oraz Inwestycji i Rozwoju;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli transferu wiedzy
i technologii poprzez spotki jednostek naukowych wraz ze stanowiskiem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

— informacje Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci o wyni-
kach pierwszej edycji badania ,,Monitoring innowacyjnosci polskich przed-
siebiorstw”’;

— propozycje tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2020 rok.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Jarosinska-Jedynak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Ewa Polkowska wiceprezes Najwyzszej 1zby Kon-
troli wraz ze wspoélpracownikami, Malgorzata Oleszczuk prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczoSci wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Kurkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Inno-
wacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Marcin Lata radca ministra w Depar-
tamencie Innowacji w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspélpracownikami oraz
Dariusz Trzmielak wiceprezes Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebior-
czo$ci w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Jakub Krowiranda - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryza-
¢ji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii. Witam bardzo serdecznie panie i panow
postow. Witam naszych gosci. Witam panig prezes NIK, panig Ewe Polkowskg. Witam
bardzo serdecznie panig prezes PARP, panig Malgorzate Oleszczuk — pierwszy raz u nas,
witamy serdecznie, gratulujemy nowej funkcji. Witam serdecznie pana Marka Niedu-
zaka, ktory jest podsekretarzem stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczos$ci i Technologii,
a takze podsekretarza stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, panig Malgorzate
Jarosinska-Jedynak. Witam wszystkich serdecznie, a panstwa z imienia i nazwiska.
Stwierdzam, ze mamy kworum. Przedstawienie porzadku dziennego. Dzisiaj chcieli-
bySmy zajac sie trzema sprawami. Po pierwsze, rozpatrzeniem informacji Najwyzszej [zby
Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania przez przedsiebiorcéow srodkéw publicznych

j-z.0. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi CYFRYZACJI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGIH (NR 127)

na innowagcje i badania rozwojowe oraz stanowisko ministréw: przedsiebiorczoScii tech-
nologii oraz inwestycji i rozwoju. Po drugie, rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli transferu wiedzy i technologii poprzez sp6tki jednostek
naukowych wraz ze stanowiskiem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Po trzecie,
rozpatrzenie informacji prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci o wynikach
pierwszej edycji badania ,,Monitoring innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw”. W pla-
nie posiedzenia dzisiejszej Komisji jest rowniez rozpatrzenie propozycji tematow kontroli
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2020 rok. Cztonkowie Komisji otrzymali
powyzszy porzadek i materialy. Czy sg uwagi do tego porzadku dziennego? Nie sltysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

UzgodniliSmy z panig prezes, ze bedziemy rozpatrywali kazdy z tych tematéw osobno,
czyli po krotkiej prezentacji gtownych tez plynacych z raportu otworze dyskusje, bedzie
chwila na dyskusje i dopiero wowczas przejdziemy do nastepnego tematu.

Przystepujemy wiec do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Uprzejmie
prosze panig prezes Ewe Polkowska o przedstawienie informacji oraz podsekretarza
stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Rozwoju pana Marka Nieduzaka i podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju paniag Malgorzate Jarosinskg-Jedynak
o przedstawienie stanowisk. Bardzo prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Ewa Polkowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, podziele sie glosem z dyrektorem Stawomirem Grzelakiem, dyrektorem depar-
tamentu merytorycznego przygotowujacego i koordynujacego te kontrole. Obiecujemy
w pierwszym i w drugim punkcie merytoryczng zwiezlo$c prezentacji, tak zeby przed-
stawi¢ najwazniejsze wyniki kontroli, najwazniejsze wnioski i nasze oceny.

Pierwszy punkt — pierwsza nasza kontrola, ktorg chcielibySmy zaprezentowac — jest
to kontrola wykorzystania przez przedsiebiorcow srodkéw publicznych na innowacje
i prace badawczo-rozwojowe. Zostala ona podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli,
a przestanka do podjecia tej kontroli byt brak zauwazalnego wzrostu innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki mimo stosowania przez administracje publiczng licznych instrumentow
wsparcia i przekazywania znacznych §rodkéw finansowych. Tak jak prositam, najwaz-
niejsze ustalenia, oceny, wnioski — pan dyrektor Stawomir Grzelak. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w Najwyzszej

Izbie Kontroli Stawomir Grzelak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, podstawowym celem naszej kontroli byla ocena, czy
§rodki publiczne przekazywane przedsiebiorcom i podmiotom gospodarczym na wdraza-
nie innowacji sg wykorzystywane w sposob efektywny. W szczegoélnosci chcieliSmy oce-
nic¢, czy system finansowania przedsiebiorcow srodkami przeznaczonymi na wdrazanie
innowacji jest spojny i skuteczny. BadaliSmy réwniez system nadzoru i oceny skutecz-
noSci ze strony organow dysponujacych tymi Srodkami, jak rowniez czy przedsiebiorcy
wywigzuja sie z obowigzkow wynikajgcych z umow o wsparciu, zawieranych w czasie
przekazywania Srodkéw na dzialalno§é innowacyjng. Staraliémy sie takze oszacowac
efekty rzeczowe tego wsparcia, ktore sg osiggane w wyniku podejmowanych inwestycji.
Kontrola ta zostala przyjeta do planu pracy NIK w 2017 r. ObjeliSmy badaniem kontro-
Inym lata 2011-2017. Raport z tej kontroli zostal zatwierdzony rok temu, w kwietniu
2018 r. i nie byt do tej pory przedstawiany w Sejmie. W ubieglym miesigcu wyniki tej
kontroli przedstawialiSmy na posiedzeniu sekcji innowacyjnoSci i nauki, ktéra dziala
przy radzie rozwoju w Kancelarii Prezydenta.

Przechodzac do meritum kontroli — zbadali§my dziatalno§¢ 34 jednostek, w tym
dzialania podejmowane przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, cztery urzedy marszatkowskie i instytucje posredniczace 11
stopnia w wojewddztwach: lubelskim, mazowieckim, §lgskim i warminsko-mazurskim.
Badania kontrolne zostaly przeprowadzone takze u 24 przedsiebiorcow — beneficjentéw
pomocy publicznej na wdrazanie innowacji. W sumie kontrolg objeliémy 13 programoéw,
w ramach ktorych przedsiebiorcy otrzymywali §rodki publiczne na wdrazanie innowa-
cji. Przede wszystkim badaliSmy realizacje projektow w ramach regionalnych progra-
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mow operacyjnych, programow wsparcia realizowanych przez NCB oraz PARP. Liacznie
w ramach badanych programéw rozdysponowano 15 mld zl, z tej kwoty wykorzystano
98,4% srodkow. U dysponentow srodkow szczegotowa kontrolg objeliSmy 68 projektow
na tgczna kwote dofinansowania 426 mln z1, a bezposrednio u beneficjentéw 46 projek-
tow o tgcznej kwocie dofinansowania 896 mln zl.

Na podstawie analizy przedkontrolnej i danych, ktore pozyskaliémy bezposrednio
w toku kontroli ustaliliémy, ze stosowano tgcznie ok. 60 instrumentéw wsparcia ze §rod-
kow publicznych, ktore byly zaadresowane na wspieranie dzialan innowacyjnych. Mimo
tak szerokiego wachlarza srodkéw wsparcia, nie udaje sie zmieni¢ znaczgco polozenia
Polski w réznych rankingach innowacyjnosci. W tym miejscu punktem odniesienia byt
ranking stworzony na potrzeby Komisji Europejskiej — European Innovation Score
Board. Wedlug tego rankingu Polska jest zakwalifikowana do grupy tzw. umiarkowa-
nych innowatoréw, a wedlug ostatniego notowania z 2018 r. zajmujemy niestety pozycje
4. od konca wérod wszystkich 27 krajéw unijnych.

W skontrolowanych wojewodztwach udzial srodkéw publicznych na wdrazanie inno-
wacji ksztaltowal sie na relatywnie niskim poziomie. W ramach czterech programow
rozdysponowano na ten cel 1,1 mld zi, co stanowilo co prawda od 5 do 19% wszystkich
§rodkow w ramach RPO, ale jednocze$nie érodki te stanowity zaledwie 0,3% ogétu §rod-
kéw przeznaczonych na naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach. W ramach prezen-
tacji raportu przedstawie tylko pewne agregaty, uogélnione ustalenia, natomiast nasz
raport jest naszpikowany r6znymi szczegotami. Jezeli bedziecie panstwo mieli ochote,
to mozemy oczywiscie na temat réznych szczegélow rozmawiac.

Konkluzja jest taka, ze system finansowania projektow, ktérych celem bylo wdraza-
nie innowacji, nie stanowit spojnego mechanizmu interwencji panstwa. Poszczegolne
programy, realizowane przez réznych dysponentow §rodkéw publicznych, nie byty
wzgledem siebie komplementarne. W ramach tych samych programéw wystepowaty
niespdjnosci pomiedzy celami danego programu a kryteriami wyboru projektow do dofi-
nansowania. Sposéb wyboru projektow objetych dofinansowaniem nie uwzgledniat cech
innowacji w stopniu wynikajacym z celow poszczegélnych programéw. Niedostatecznie
uwzgledniano w ocenach takie elementy, jak rodzaj i skala innowacji oraz jej oddzialy-
wanie na konkurencyjnos¢ gospodarki.

Istotnym mankamentem bylo ogélne zdefiniowanie pojecia innowacji na potrzeby
poszczegblnych programoéw, a takze brak okreSlenia dziedzin, w ktorych projekty
innowacyjne moglyby by¢ preferowane — na przyklad produkty wysoko przetworzone
i wysokiej techniki w sprzedazy na rynek krajowy, czy tez na eksport. Procedury oceny
wnioskow w czeSci konkurséw nie zapewnialy odpowiedniej wagi kryteriow dotyczacych
innowacyjnos$ci. Dla przyktadu w jednym z programoéw ocena innowacyjnos$ci stanowila
maksymalnie 12,5% punktéw mozliwych do uzyskania, natomiast w innym za spelnienie
kryterium nazwanego ,,innowacyjnos¢ rozwigzania bedgcego rezultatem” wniosek mogt
otrzyma¢ maksymalnie 4 pkt na 74 mozliwe. W przeliczeniu na procenty jest to 5,3%.

Procedury oceny wnioskéw nie byly w pelni transparentne ze wzgledu na niewska-
zanie w niektorych konkursach jednoznacznych kryteriéw ocen oraz zastosowanie ocen
opisowych, pozwalajgcych na pewien zakres dowolnoéci. W programach wsparcia, ktore
zostaly objete kontrolg, poza dziataniem 4.5 POIG nie preferowano produktéw lub tech-
nologii, ktére mialyby zosta¢ wprowadzone po raz pierwszy odpowiednio w skali regionu
lub kraju, a takze w skali miedzynarodowej. W zwigzku z tym nie stymulowano wdraza-
nia nowatorskich produktéow lub technologii, ktére w istotny sposoéb moglyby wplynaé
na wzrost konkurencyjnoéci gospodarki. W efekcie nie byla mozliwa peilna realizacja
celow ujmowanych w dokumentach strategicznych. Nieustalenie w poszczegoélnych pro-
gramach wymagan dotyczacych skali innowacji powodowalo, ze kwalifikowano do dofi-
nansowania wnioski dotyczace produktéw i technologii nowatorskich z punktu widzenia
przedsiebiorcow, ale niestanowigcych nowosci w skali regionu czy tez kraju. Ponadto
brak okreslenia preferowanych specjalizacji badz technologii powodowat, ze dofinanso-
wanie kierowano w duzym stopniu na przedsiewziecia o znikomym znaczeniu dla gospo-
darki, na przyktad jednym z istotnych beneficjentéw byla spétka prowadzgca centrum
rozrywki — dofinansowano rozwigzania dotyczace nowoczesnych technologii stosowa-
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nych w dyskotece. Innymi takimi beneficjentami byly na przyktad spotki prowadzace
solaria.

Jednocze$nie takie podejScie powodowalo wykluczanie projektow o wysokim poten-
cjale innowacyjnym. Nie podejmowano dzialan w celu zweryfikowania deklaracji wnio-
skodawcow o rodzaju i skali proponowanych innowacji. Przedkladane wraz z wnioskiem
0 wsparcie opinie o innowacyjnosci projektu nie byly rzetelnie weryfikowane. Opinie
opieraly sie na treSci wnioskéw sporzadzanych przez przedsiebiorcow i nie podchodzity
krytycznie do stwierdzen przedsiebiorcow co do skali danej innowacji. Zbadane przez nas
projekty cechowaly sie znacznie nizszg skalg innowacyjnosci, niz wynikatoby to z doku-
mentacji konkursowej, a zdecydowana wiekszosc¢ przedsiewzie¢ miala znaczenie jedynie
w skali pojedynczego przedsiebiorstwa.

Formalny nadzér nad wykorzystaniem dofinansowania na cele zwigzane z wdraza-
niem projektéw innowacyjnych funkcjonowat prawidiowo, gléwnie chodzi o Polskg Agen-
cje Rozwoju PrzedsiebiorczoS$ci czy tez urzedy marszalkowskie. Krytycznie natomiast
wyrazamy sie na temat systemu nadzoru, ktory funkcjonowal w Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju. Centrum nie wykorzystywalo uprawnien okreslonych w umowach
z beneficjentami do wstrzymania dofinansowania lub rozwigzania umowy w razie nie-
wywiagzywania sie przez beneficjenta z obowigzkow sprawozdawczych. Tylko w jednym
na trzy skontrolowane projekty, gdzie byly podstawy do zastosowania kary umowne;j,
centrum naliczylo jg za op6znienie wdrozenia wynikéw badan przemystowych i przed-
konkurencyjnych. Kara ta — w wysokoSci 53 tys. zl — zostala w koncu jednak umorzona
przez dyrektora NCBR, ale bez zadnych podstaw prawnych. Centrum nieskutecznie
egzekwowalo tez zwrot srodkéw od jednego z beneficjentow w wysokosci ok. 2,7 mln zt
za niewykonanie umowy w czesci.

Ponadto centrum nie weryfikowato informacji o efektach spotecznych i gospodarczych
prac wdrozeniowych w programie , Projekty Celowe” i w efekcie bezpodstawnie uznato
pie¢ z szeSciu zbadanych umow za wykonane, mimo ze nie zostaly wdrozone wyniki
badan w zakresie wymaganym w umowie. Centrum nieterminowo dokonywalo ocen
dokumentéw sprawozdawczych. Skutkiem przewleklosci w ocenie raportu koncowego
jednego z projektow bylo wystapienie o zwrot niewykorzystanych srodkéw wyptaconych
w formie zaliczek dopiero po uplywie 11 miesiecy od zakonczenia projektu.

W roku 2013 zawarto aneksy zmieniajace warunki pobierania przez centrum docho-
dow wynikajacych z komercyjnego rozporzadzenia prototypem, instalacja pilotazowa lub
demonstracyjng powstalg w wyniku realizacji dofinansowanego projektu. Nie przeprowa-
dzono jednak rzetelnej analizy finansowej w odniesieniu do skutkéw tych zmian. Wedtug
pierwotnego brzmienia umow przed podpisaniem anekséw dochody miaty by¢ przekazy-
wane do NCBR w okresie amortyzacji przedmiotu wdrozenia. Natomiast wedlug anek-
sow tylko w okresie realizacji projektow. Doprowadzito to do skrécenia okresu partycy-
powania centrum w dochodach wdrazania projektéw, a tym samym zmniejszenia docho-
déw naleznych z tego tytutu. Dotyczylo to 437 umoéw w ramach sze$ciu programow.

Jezeli chodzi o przedsiebiorcow, ktorzy byli objeci naszg kontrolng, to generalnie pra-
widlowo wywigzywali sie z obowigzkéw wynikajacych z uméw wsparcia i §rodki byty
przez nich wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem. W zdecydowanej wiekszoSci
przypadkow przedsiebiorcy rezygnowali z realizacji projektéw innowacyjnych w sytu-
acjach, w ktorych nie otrzymywali dofinansowania. Oznacza to, ze rola dofinansowania
ze §rodkow publicznych jest jednak bardzo istotna w stymulowaniu innowacyjnoSci.
Wydatki, ktére byly ponoszone przez skontrolowanych beneficjentéw, byty kwalifiko-
wane zgodnie z przepisami umoéw, a nieprawidtowoSci, ktore stwierdziliSmy, nie miaty
istotnej wagi. Te nieprawidlowosci skwantyfikowano na kwote ok. 1 mln z1, co stano-
wilo ok. 0,03% wszystkich wydatkow kwalifikowanych w badanych projektach. Wydatki
byly ponoszone gtéwnie na zakup srodkow trwatych, urzagdzen technicznych, aparatury
badawczej, z tego wydatkowano ok. 2,5 mld z1. Srodki te finansowaly zadania badawcze
w niewielkim stopniu — przeznaczono na to ok. 2% wszystkich wydatkow.

Z projektow, ktore zostaly poddane naszej szczegdlowej kontroli 42 projekty byty
realizowane w sektorze przemystowym, a cztery w sektorze ustug. W sektorze przemy-
slowym dominowaly takie przedsiewziecia, ktore byly zwigzane z produkcja wyrobow
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z gumy, tworzyw sztucznych oraz wyrobéw metalowych. Ponadto realizowano projekty
w takich branzach, jak: farmaceutyczna, lotnicza, motoryzacyjna, gornicza. W sektorze
ustug trzy na cztery projekty byly zwigzane z rekreacja, rozrywka — jest tu silna domi-
nacja spolki, ktora zajmuje sie dyskoteka i centrum rozrywki.

Jezeli chodzi o ocene skutkéw tej interwencji panstwa — w czesci dokumentoéw progra-
mowych, ktore byly wykorzystywane przez dysponentow srodkéw brakowalo miernikéw
realizacji celow oraz harmonogramé6w osiggania tych celow. Ponadto zastosowane wskaz-
niki produktu i rezultatu byly nieadekwatne do okreslonych celow, co powodowalo, ze te
analizy skutkéw byly, krotko mowigce, niewiarygodne. W wiekszo$ci zbadanych progra-
moéw wsparcia nie okreslono wskaznikow oddziatywania, czyli miernikow wplywu danego
programu na zmiany spoleczno-gospodarcze. Dla wszystkich dziatan i poddziatan POIG
i RPO, ktorych celem byla poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz wzmocnie-
nie ich potencjatu innowacyjnego, okreslone wskazniki produktu i rezultatu dostarczaly
glownie danych na temat skali finansowania oraz liczby nowo utworzonych miejsc pracy.
Silg rzeczy, jezeli chcemy stymulowaé¢ konkurencyjno$¢ gospodarki, to liczba miejsc
pracy z pewnoscig nie jest dobrym wskaznikiem. Silg rzeczy takie wskazniki nie odno-
sily sie do danych informacji o oczekiwanym wzroscie konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
ktorym udzielono wsparcia. Brak bylo miernikow umozliwiajgcych ocene rezultatow
danego problemu pod katem trwalego, dlugookresowego oddzialywania na regionalng
lub krajowg konkurencyjnosé gospodarki.

Efekty szeSciu na dziesie¢ zbadanych projektow dofinansowanych przez NCBR nie
zostaly wdrozone do dziatalnoSci gospodarczej, nie nastagpita tez komercjalizacja badan
przeprowadzanych w ramach tych projektow. W kolejnych dwoch projektach takie efekty
osiagnieto jedynie czeSciowo. Nalezy jednak obiektywnie zauwazy¢, ze przedsiewziecia
innowacyjne, finansowane przez NCBR obarczone byly znacznym ryzykiem niepowodze-
nia ze wzgledu na to, ze obejmowaly one badania naukowe i przemystowe, w zwigzku
z tym ryzyko braku wdrozenia jest dosy¢ duze. W przypadku innych dysponentéw érod-
kéw korzystano czesto z efektow juz poprzednio sfinalizowanych prac rozwojowych,
w zwigzku z tym wdrozenia te konczyly sie wiekszymi sukcesami.

Jednym z efektow wykorzystania §rodkéw publicznych na wdrozenie innowacji
bylo rozszerzenie oferty produktowej przedsiebiorcow, beneficjentéw tego wsparcia,
co w ostatecznym rezultacie skutkowalo zwiekszeniem przychodéw tych beneficjentow.
Najwiekszy wzrost przychodéw netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatow, jak
tez przychodow netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych naste-
powal w roku zakonczenia danego projektu i w pierwszym roku po jego zakonczeniu,
a najwiekszy wzrost przychodow z eksportu w pierwszym roku po zakonczeniu projektu.
Dane te wskazuja, ze efekt osiagany dzieki srodkom wsparcia jest krotkotrwaly i nie
ma tutaj rezultatu w postaci dtugotrwalego wzrostu konkurencyjnosci. Mamy do czy-
nienia z krétkotrwalymi, impulsowymi efektami.

Jezeli chodzi o wnioski systemowe, wyniki kontroli wskazujg na koniecznos¢ prze-
analizowania kierunkéw interwencji w zakresie stymulowania przedsiebiorcow w podej-
mowaniu przedsiewzie¢ innowacyjnych. Wedlug nas ten model wsparcia powinien by¢
spojny i zapewniaé jednak pewng efektywno§é, w szczegblnosci system ten powinien
uwzglednia¢: zdefiniowanie priorytetowych celow w zakresie promowania okre§lonych
rodzajow innowacji, czyli zogniskowanie sie tylko na pewnych dziedzinach; powigzanie
poszczegblnych programéw wsparcia ze specjalizacjami regionalno-branzowymi (sys-
tem powinien stwarzac zachety takze dla matych i Srednich przedsiebiorcow, zwlaszcza
ze w przypadku tych malych i §rednich podmiotow ryzyko podejmowania nowych rodza-
jow dzialalnosci jest wieksza niz w przypadku duzych podmiotow); ustalenie kryteriéw
dofinansowania w sposob umozliwiajacy wykreowanie najnowocze$niejszych technologii
lub produktéw w polskiej gospodarce. Podsumowujac, chodzi o to, zeby nie pompowacé
relatywnie duzego strumienia Srodkéw do gospodarki, a stworzy¢ po prostu system czy
tez kontynuowa¢ dziatalno$¢ systemu ktory spowoduje, ze przynajmniej w niektérych
specjalnosciach bytaby szansa wzrostu konkurencyjnosci gospodarki jako takie;j.
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Te pienigdze owszem — generalnie przysporzyly korzysci, ale efektywnos¢ tego przy-
sporzenia jest do$¢ dyskusyjna. Takie sg nasze ogolne konkluzje jezeli chodzi o te kon-
trole. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy ministerstwa chcialyby zabrac glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Malgorzata Jarosinska-

Jedynak:

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac
sie do wniosk6éw zawartych w informacji Najwyzszej Izby Kontroli, chciatam podkresli¢,
ze jako przedstawiciel Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju bede odnosic sie do tych wnio-
skow, ktore zostaly sformulowane w zakresie Programu Operacyjnego Inteligentny Roz-
w0j... Przepraszam, Innowacyjna Gospodarka — Inteligentny Rozwdj to juz nowa per-
spektywa finansowa. Innowacyjna Gospodarka, poniewaz mowimy tam jeszcze o regio-
nalnych programach operacyjnych, ktore sg poza dzialaniami Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju.

Przede wszystkim z zadowoleniem przyjmujemy zawarty w informacji wniosek
o istotnej roli srodkéw publicznych w podejmowaniu przez przedsiebiorcéw decyzji o roz-
poczeciu dziatalno§ci mniej lub bardziej innowacyjnej. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze przed-
siebiorcy ze wzgledu na liczne bariery, ktére napotykajg w czasie ponoszenia wysokich
nakladow finansowych — wysokie ryzyko niepowodzenia realizacji innowacyjnych pro-
jektow — rzadziej podejmujg sie wdrazania tego typu inwestycji w ramach wiasnych
zasobow. Dlatego tez brak dostepu do wsparcia publicznego znacznie ograniczy réwniez
zdolno$¢ rozwoju tych przedsiebiorstw. W zwiazku z powyzszym mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia pozwala na stymulowanie rozwoju tych przedsiebiorcow oraz podnoszenie
poziomu innowacyjnos§ci w realizowanych przez nich inwestycjach.

Chcialabym podkresli¢, ze szczegélowym badaniem w zakresie poniesionych wydat-
kéw na dzialalnos$¢ innowacyjng Najwyzsza Izba Kontroli objeta tacznie 26 projektow
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Natomiast
caly program to 17 378 uméw o dofinansowanie na fgczng kwote Srodkow publicznych
przewyzszajaca 44 mld zt — mozemy zauwazy¢ pewne poréwnanie. Jezeli chodzi o dzia-
lanie 4.4, do ktorego sie odnosimy — czyli nowe inwestycje o wysokim potencjale inno-
wacyjnym - kontrola dotyczyla pieciu projektéw o najwyzszej kwocie dofinansowania,
ktora stanowita Iacznie 207 mln zt i jednego projektu, ze wzgledu na jego zakres, ktorego
termin realizacji zakonczyl sie w latach 2010-2014. W calym okresie realizacji dziala-
nia 4.4, czyli tego, ktory byl objety kontrola, zawarto 554 umowy na dofinansowanie
na kwote ponad 1 670 mln euro.

Nalezy takze podkresli¢, ze wnioski i zalecenia przedstawione w informacji o wyni-
kach kontroli przeprowadzonej w okresie kwiecien — pazdziernik 2017 r., odnoszace
sie do usprawnienia systemu wspierania innowacyjnych przedsiewzie¢, ukierunko-
wane na innowacyjne projekty poprzez sposéb sformutowania kryteriow wyboru, jak
i samego procesu selekcji, sg juz tozsame z tymi zmianami i usprawnieniami, jakie
instytucja zarzadzajaca we wspolpracy z wlasciwymi instytucjami wdrazajacymi wpro-
wadzila podczas realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Ponadto te
pozytywne zmiany zapoczatkowane jeszcze w Innowacyjnej Gospodarce, zostaly w pelni
zrealizowane w biezgcej perspektywie finansowej podczas programowania i wdrazania
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj w obecnej perspektywie.

Odnoszac sie do wniosku przedstawionego w raporcie w zakresie zdefiniowania prio-
rytetowych celow panstwa w zakresie promocji okreslonych rodzajow innowacji, nalezy
wskazaé, ze wdrazanie funduszy Unii Europejskiej na badania i rozw6j oraz innowacje
w perspektywie finansowej 2014-2020 odbywaja sie w sposob ukierunkowany. W latach
2014-2020 zastosowano podejscie polegajace na skoncentrowaniu wsparcia na obsza-
rach stanowigcych tzw. inteligentne specjalizacje, zarowno na poziomie krajowym, jak
i poziomie regionalnym. Wtasénie te krajowe inteligentne specjalizacje okreslajg priory-
tety gospodarcze panstwa w obszarze badan, rozwoju i innowacji. Badania oraz inno-
wacje prowadzone w tych obszarach pozwalajg na zwiekszenie innowacyjnosci przed-
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siebiorstw, zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i podniesienie ich konkurencyjno-
Sci na rynkach zagranicznych. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze dla perspektywy
2014-2020 zostaly zdefiniowane te priorytetowe obszary wsparcia w zakresie badan
i rozwoju oraz innowagji, ktore sg istotne z perspektywy rozwoju polskiej gospodarki.

Jezeli chodzi o Program Operacyjny Inteligentny Rozw¢j, w kryteriach wyboru
projektow badawczo-rozwojowych zapisano juz, ze wsparcie moze zosta¢ udzielone
na realizacje badan, ktorych efektem bedzie innowacja na skale co najmniej polskiego
rynku. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zostaly zdefiniowane rodzaje, typy inno-
wacji, jakich osiggniecie przez przedsiebiorstwo jest wspierane Srodkami publicznymi.
W kwestii powigzania poszczegélnych programéw wsparcia dla innowacyjnych przed-
siebiorstw z regionalno-branzowymi specjalizacjami trzeba stwierdzi¢, ze w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj realizowane jest dzialanie 4.1.2., czyli
regionalne agendy naukowo-badawcze, ktore oferujg wsparcie projektéw badawczo-roz-
wojowych, realizowanych przez konsorcja naukowo-przemystowe, ktorych tematyka jest
zgodna z regionalnymi, inteligentnymi specjalizacjami. Jest ono realizowane w ramach
programu krajowego, poniewaz w ramach programéw regionalnych — pomimo tego,
ze odnosi sie do regionalnych inteligentnych specjalizacji — nie jest mozliwe wspieranie
projektow badawczych realizowanych przez konsorcja naukowo-przemystowe. Dlatego
tez jest to przyklad o charakterze komplementarnym w stosunku do oferty regionalnych
programéw operacyjnych i jednocze$nie uzupelniajacym interwencje, ktora w tych regio-
nalnych programach operacyjnych jest rowniez realizowana.

W odniesieniu do wniosku dotyczgcego wsparcia dla matych i §rednich przedsie-
biorstw, ktore powinno mie¢ odpowiedni udzial w udzielonej pomocy, Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdza, ze zasady preferujg duze podmioty, zdolne do prowadzenia wlasnych
badan rozwojowych oraz korzystania z wielu instrumentéw wsparcia. Nie mozemy sie
z tym zgodzi¢, dlatego ze intensywno§¢ wsparcia, jaka otrzymujg przedsiebiorstwa reali-
zujgce prace badawczo-rozwojowe jest uwarunkowana wielkoscig firmy oraz rodzajem
prowadzonych badan. Oznacza to, ze w przypadku dwoch takich samych projektow
to zawsze maly i éredni przedsiebiorca bedzie otrzymywal wyzsze wsparcie, niz duzy
przedsiebiorca.

Podzial na rodzaje badan uwzglednia réwniez ryzyko, ktore jest zwigzane z reali-
zacjg prowadzonych prac badawczo-rozwojowych w zaleznoéci od tego, czy sa to bada-
nia przemystowe czy sa to eksperymentalne prace rozwojowe. Zgodnie z definicjami
tych badan przemystowych, czy eksperymentalnych prac rozwojowych, badania blizsze
opracowania prototypu lub demonstratora sa pracami rozwojowymi. W zwigzku z tym
ich intensywno$¢ wsparcia jest nizsza od bardziej ryzykownych badan przemystowych,
ktoére sg prowadzone na bardzo wezesnym etapie realizacji. W przypadku badan prze-
mystowych mikroprzedsiebiorstwa moga maksymalnie otrzymaé 80% dofinansowania.
Natomiast duzy podmiot — 65%. Trudno wiec zgodzié sie tutaj z teza, ze promowany jest
duzy przedsiebiorca.

Wsparcie na prace przedwdrozeniowe, czyli dzialania przygotowawcze do wdrozenia
wynikow badan, umozliwiajace doprowadzenie opracowanego rozwigzania do etapu,
ktory bedzie mozna juz skomercjalizowa¢, moga by¢ realizowane jako pomoc de mini-
mis albo jako pomoc na ustugi doradcze dla MSP. W pierwszym przypadku na podstawie
wsparcia w ramach pomocy de minimis moga ubiegac sie przedsiebiorstwa duze, mikro,
male i érednie. W drugim przypadku — w przypadku ustug doradczych — wsparcie ofero-
wane jest tylko mikro, matym i §rednim przedsiebiorcom, w zwigzku z tym to kolejny
argument za tym, ze duzy nie jest preferowany. Realizacja projektu przez podmiot spet-
niajacy kryteria mikro, matego i §redniego przedsiebiorstwa wymaga od niego zaanga-
zowania proporcjonalnie mniejszych srodkow niz w przypadku projektu tej samej wiel-
kosci, realizowanego przez firme duza, ze wzgledu na wyzszy poziom dofinansowania.

Powyzsze przeklada sie tez na liczbe zawartych umow przez mikro, male i érednie
przedsiebiorstwa, gdyz w chwili obecnej w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozw¢j identyfikuje sie 3626 podmiotéow z sektora MSP, realizujacych projekty o wartosci
ponad 24 mld zl, natomiast w przypadku duzych przedsiebiorstw jest to tylko 396 pod-
miotow i warto$c dofinansowanych projektow to 12 mld z. Widac wiec rowniez te réznice.
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Odnoszac sie do kwestii ustalenia kryteriow dofinansowania w sposob zapewniajacy
mozliwo§¢ wykreowania najnowoczes$niejszych technologii lub produktéw w polskiej
gospodarce, a takze zwiekszenia przez beneficjentow skali dziatalnoSci, aby mate firmy
mogly stawac sie $rednimi, Srednie duzymi, a duze osiagac zdolno$¢ do globalnej konku-
rencji, w ramach pierwszej i czwartej osi priorytetowej Programu Operacyjnego Inteli-
gentny Rozwdj stosowane sg kryteria, ktorych celem jest wylonienie do wsparcia projek-
tow badawczo-rozwojowych, charakteryzujacych sie wysokim poziomem innowacyjnoSci,
opracowywanego rozwigzania. Ponadto kryteria te umozliwiaja weryfikacje potencjatu
oraz zasobow przedsiebiorstwa wystepujacego o wsparcie. Zaktada sie bowiem, ze ryzyko
niepowodzenia w realizacji projektu badawczo-rozwojowego jest mniejsze w przypadku
przedsiebiorstw dysponujacych odpowiednim kapitatem ludzkim, know-how, wyposaze-
niem i zapleczem badawczym.

Podczas prac nad Programem Operacyjnym Inteligentny Rozw¢j — oprocz doswiad-
czen z innowacyjnej gospodarki — wykorzystano réwniez wnioski z badania pt. ,,Meta-
ewaluacja wynikow badan ewaluacyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka 2007-2013”. W badaniu tym wskazano trzy glowne obszary problemowe wply-
wajace na sposéb wdrazania oraz efektywno$é wsparcia B+R oraz innowacji. Po pierw-
sze, bylto to rozproszenie tematyczne wsparcia oraz brak lub zbyt mata koncentracja
tematyczna, o czym juz wspominaliSmy. W przypadku POIG koncentracja tematyczna
nie byla potraktowana priorytetowo, w zwigzku z tym dzialania stuzgce koncentracji
podejmowane byly na poziomie operacyjnym osi badz dziatan. Dlatego w perspektywie
2014-2020 zastosowano podejScie polegajace na skoncentrowaniu wsparcia na obsza-
rach - czyli znowu wracamy do inteligentnych specjalizacji — i na tych obszarach sku-
piono wsparcie.

Kolejny punkt to sposoby finansowania innowacji. W badaniach ewaluacyjnych pod-
kreslano, ze w ramach POIG zbyt duzy nacisk polozony jest na wsparcie bezzwrotne,
czyli na dotacje. Dlatego tez w programach realizowanych w okresie 2014-2020 zna-
czaco zwiekszono udziat srodkéw w formie instrumentéw finansowych, czyli wsparcie
zwrotne. Dotacje sg przeznaczone gltéwnie dla tych projektéw badawczych, ktore sa naj-
bardziej ryzykowne wsréd projektow innowacyjnych.

Kolejny punkt, czyli trudnoéci ze zdefiniowaniem, oceng i mierzeniem innowacyjnosci.
Ewaluatorzy rekomendowali, aby w przypadku mechanizméw bezzwrotnych wsparcie
projektow charakteryzowalo sie innowacyjnoScig na poziomie co najmniej danej branzy.
Jednocze$nie wskazano, ze innowacyjne projekty powinny by¢ oceniane przez ekspertow
dzialajacych kolegialnie, czyli panele ekspertéw majgcych mozliwosc¢ zweryfikowania
watpliwosci dotyczacych projektow razem z wnioskodawea. Sposob oceny, uwzglednia-
jacy wyzej wymienione rekomendacje, jest juz obecnie standardem w konkursach uru-
chamianych i realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj.

Zaréwno podczas wdrazania Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
na lata 2007-2013, jak i obecnego Inteligentnego Rozwoju, instytucja zarzadzajaca
w procesie zarzgdzania §rodkami unijnymi wykorzystuje oprocz danych faktycznych
z biezacego monitoringu opinie zewnetrzne niezaleznych ekspertéw czy poprzez zama-
wianie badan ewaluacyjnych. Otrzymane wnioski, rekomendacje dotyczace systemu
oceny, sposobu doboru kryteriéw selekcjonujgcych projekty czy realizacji przedsiewziec
sg szeroko dyskutowane z instytucjami, ktére wdrazaja programy i w duzej mierze
sg wdrazane do calego systemu oceny czy realizacji projektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. I Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, jesli moge prosic.

Radca ministra w Departamencie Innowacji w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii Marcin Lata:

10

Dzien dobry, Marcin Lata, reprezentuje Ministerstwo Przedsiebiorczoéci i Technologii.
Pan minister Marek Nieduzak caly czas ma dotgczy¢ do panstwa na dzisiejszej Komisji,
ale z tego co wiem jest na bardzo waznym spotkaniu w Radzie Dialogu Spotecznego, wiec
prosze o wybaczenie, ze... Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to...
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo prosze, oczywiscie.

Radca ministra w MPiT Marcin Lata:

Dziekuje bardzo. Sama kontrola dotyczyla instrumentéw wdrazanych przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci i samorzady
wybranych wojewodztw. Nie dotyczyla ona bezpo§rednio Ministerstwa Przedsiebior-
czosci i Technologii, ale wnioski sformulowane w wyniku tej kontroli dotyczg poli-
tyki innowacyjnosci i w tym zakresie chcialbym sie kréociutko do nich ustosunkowac.
Warto zaznaczy¢, ze wiekszo$c z tych sformulowanych wnioskow zostala w jakis sposob
uwzgledniona w dziataniach, ktore sg od kilku lat sukcesywnie podejmowane i dotycza
rozwoju innowacyjnosci. Przede wszystkim w strategii na rzecz innowacyjnego rozwoju,
ktora zostata przyjeta w lutym 2017 r. — innowacyjnosc firm stanowi jeden z glownych
celow i filarow rozwoju. Konsekwencja wpisania w strategie innowacyjnoS§ci innowacyj-
nych firm jest opracowanie szeregu podejmowanych programéw, projektow i dzialan
horyzontalnych. Te dzialania obejmujg zmiany legislacyjne usprawniajgce dziatalno$c
legislacyjng — przede wszystkim ulgi na dzialalno§é badawczo-rozwojowsa dla przedsie-
biorstw, ktore sg jakby niezalezne od Zrdodel finansowania dotacyjnych instrumentow
wsparcia. Sg kompleksowe programy typu Start in Poland, wspierajace startupy czy
mlode, innowacyjne firmy. System ten jest w tej chwili bardzo rozbudowany i wynika
to wlasnie ze strategicznych zapiséw. Warto zaznaczy¢, ze w ministerstwie jest tez przy-
gotowywany projekt strategii produktywnosci, ktéra w duzej mierze bedzie rowniez
polegala wlagnie na innowacyjnych firmach.

Odnoszac sie krociutko do warunkow przyznawania wsparcia innowacyjnym firmom,
w zasadzie tylko w uzupelnieniu do tego, co powiedziata pani minister, warto podkreslic,
ze te instrumenty ulegaly zmianom. Podlegaly one zmianom wynikajacym z uwarun-
kowan strategicznych, z réznych decyzji politycznych czy ze strategii przyjmowanych
na poziomie unijnym tam, gdzie mamy do czynienia z finansowaniem unijnym. Stop-
niowo, na skutek sygnaléw pochodzacych od przedsiebiorcow, kryteria wyboru projek-
tow byly zmieniane, dostosowywane do potrzeb. Pani minister powiedziala juz o tym
w szczegoblach, wiec nie ma sensu powtarzaé tych wszystkich... Zostaly one zreszta bar-
dzo skrupulatnie wymienione w stanowisku Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Na koniec chcialbym zaznaczyé¢, ze choé faktycznie poziom innowacyjnos$ci w ran-
kingu, o ktérym byla mowa w NIK, jest jaki jest, to sg jednak pozytywne zmiany. Dla-
tego warto popatrze¢ na poszczegdlne skiadniki rankingu i odnotowac na przyktad
znaczacy wzrost nakladow na badania i rozwoj w ostatnich latach. To wlasnie gtéwnie
z sektora przedsiebiorstw, zgodnie ze statystyka publiczna Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego, w 2017 r. przekroczyliSmy 20 mld zI naktadéw na dziatalno§¢ badawczo rozwo-
jowa i wzrost wynosil 42,7%. Te instrumenty dotacyjne, o ktérych méwimy w raporcie
w duzej mierze dotyczg wlasnie inwestycji tego typu, inwestycji w badania i rozwdj.
Miejmy nadzieje, ze zmiany te bedg dlugookresowe i te wyniki przeloza sie na odpo-
wiedni wzrost innowacyjnoSci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje panie dyrektorze, otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé
glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO-KO):

j-z.0.

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy zarzadzit dyskusje po kazdym z punktéw oddziel-
nie. Mysle, ze naszym zadaniem dzisiaj jest proba znalezienia odpowiedzi, dlaczego w tej
naszej innowacyjnosci jest tak kiepsko. By¢ moze tatwiej by nam to przyszlo, gdyby$my
omoéwili wszystkie punkty razem. Ale wcale nie jestem tego pewien, bo temat nie jest
latwy ani prosty. Troszke panstwo roznili sie w ocenie tego, co sie dzieje w polskiej inno-
wacyjnosci. Pan dyrektor NIK ocenil bardzo krytycznie nasze wysitki w celu zwieksze-
nia innowacyjnosci, troszeczke inaczej mowila pani minister. Rzeczywiscie — 15 mld zl,
a pani minister méwita o 44 mld z1. Rozumiem, ze statystycznie to by zapewne wiele nie
zmienilo w ocenie wysitkow naszych przedsiebiorcow w dazeniu do zmiany tej innowa-
cyjnoéci. Zreszta najlepiej Swiadczy chyba o tym ta mapa, ktorg mamy przed sobg. Jak
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rozumiem uwzglednia ona wszystkie §rodki, ktére zostaly wydatkowane na innowacyj-
no$¢, a nie tylko te, o ktérych mowit pan dyrektor. Nawiasem mowigc, poza Rumunia
i Bulgarig szukam trzeciego kraju, ktory nas niechlubnie wyprzedza w tym rankingu,
ale moze nie jest to az takie istotne.

Sytuacja jest rzeczywiScie niezwykle trudna i méwiliémy tutaj o tym, ze tych §rodkéw
nie jest wcale malo i mozna by sie zastanowic, jaka bytaby nasza pozycja, gdyby te Srodki
byly bardziej efektywnie, racjonalnie wydawane. Ale czy to jest jedyny problem, Srodki
na innowacyjno$c? Czy tych probleméw nie nalezy szuka¢ gdzie indziej? By¢ moze,
jak wystuchamy informacji PARP-u, to sprobujemy znaleZ¢ jeszcze inne bariery, ktore
w jakiej§ mierze ograniczajg to, ze jesteSmy — delikatnie méwigc — stabo innowacyjni.
Zobaczymy, jak to dalej bedzie wygladalo, ale to rzeczywiscie wyglada nie najlepiej. Mial-
bym natomiast pytanie, cho¢ nie wiem, czy odpowiedZ na nie jest mozliwa. Pan dyrek-
tor mowil o wzroScie nakladéw na innowacyjnos¢ o ile§ procent. Czy jesteSmy w stanie
poréwnac sie z innymi krajami, o ile wiecej inne kraje wydawaly na innowacyjnos§é i jaki
byt tego efekt?

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani przewodniczgca Bubula, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z pewng przerwa, ale jestem trzecig kaden-
cje w Sejmie i dyskusje na temat innowacyjnosci niestety zawsze sg przyznaniem sie
do pewnej niemocy w tym zakresie. Lata do§wiadczen podsunely mi jeszcze jeden watek,
ktory jest stabo poruszany w takich dyskusjach. Mowimy oczywiScie o wydatkowaniu
§rodkow i o tym, czy one sg odpowiednio skierowane, czy przynoszg efekt. Natomiast
jednym z czynnikéw, ktory moim zdaniem hamuje innowacyjno§é i nalezaloby zba-
da¢ takie zjawisko, jak zatrzymywanie sie w pulapce §redniego rozwoju poprzez fakt
korzystania z taniej sily roboczej. Czy to nie jest tak, ze panstwo polskie — pytanie jest
do wszystkich panstwa, czy jest to gdzie§ badane — czy panstwo polskie nie finansuje
w tej chwili naplywu imigrantow do Polski jako taniej sity roboczej? Co z tego, ze przed-
siebiorca uzyska pomoc panstwa polskiego w uruchomieniu jakiej$ produkeji, skoro nie
jest to wyzej platna praca dla Polakow i bardziej innowacyjna, tylko jest to sprowadze-
nie ludzi do najprostszych robot po to tylko, zeby wytransferowaé pewne zyski z terenu
Polski i skorzysta¢ z pomocy panstwa polskiego, chocby poprzez §rodki unijne, ale nie
tylko — zwolnien podatkowych itd.

Pytanie jest takie, czy nie skonczy¢ przypadkiem z cieszenia sie z samego tworze-
nia miejsc pracy, skoro one nie sg juz dla Polakéw, tylko dla przybyszéw z Ukrainy lub
innych panstw wschodnich. Czy w zamian za to nie ukierunkowa¢ sie bardziej na te
czeSci naszej gospodarki, ktore daja wyzej platne i bardziej wymagajace kwalifikacji
miejsca pracy. Nie mam wtedy specjalnych oporéw, zeby sie zastanowié nad przybyciem
nawet kogo$ zza granicy do takiej pracy, do naszego kraju, ale niech to wtedy bedzie
bardzo wysoko wykwalifikowana sila robocza, wysokoptatna. Natomiast nie ci, ktorzy
zadowolg sie najnizszym wynagrodzeniem, byle tylko uzyskaé prace w Polsce. Ja wiem,
ze jest to z pogranicza nieco innych instrumentow, ktore sg uzywane przez panstwo, ale
moze wznieSmy sie ponad te bardzo wycinkowa i branzowsg dyskusje i zastanéwmy sie
nieco szerzej nad tym zjawiskiem, jakim jest zatrzymanie sie Polski jezeli chodzi o chec
do innowacyjnoéci po wszelkich stronach, rozmawiajacych czy zastanawiajgcych sie nad
tym tematem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Ja chcialbym rozwingé¢ tg mysl, o ktorej moéwi pani przewodniczgca Bubula. Wydaje
mi sie, ze obserwujemy tu tylko pewien wycinek wkladu panstwa w pobudzanie inno-
wacyjnoSci i ta ocena jest bardzo krytyczna. Nie zgadzam sie z panig minister, ze jest
to kwestia probki statystycznej. Statystycznie to jest wlaSciwa proba, cho¢ wydaje sie
ona pozornie mala, ale podobnie ocenia sie inne zjawiska, czy w przyrodzie, czy w spo-
leczenstwie, rowniez bazujac na matej probce. Nie da sie po prostu sprawdzi¢ duzo wie-
cej. Mamy olbrzymi problem i zgadzam sie z tym, o czym moéwi pani przewodniczaca,
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ze ograniczajac sie do tego nie postrzegamy i nie bierzemy pod analize zdecydowanie
szerszej perspektywy, ktorg powinniémy miec¢, aby oceni¢ innowacyjnosc. Co sie na nig
sktada? Po pierwsze, ten wynalazca, przedsiebiorca, ktéry podejmuje taka probe. Kim
on jest, jak zostal wyksztalcony, co on wie, jak sie nauczyl, jak jest otwarty na Swiat,
czy wie jak zmieniajg sie trendy? Czyli olbrzymi obszar wiedzy. Mamy teraz wyzwania
w o§wiacie, ale czy to sie przypadkiem nie zaczyna gdzie§ na lekcjach matematyki, gdzie
albo zlicza sie jabtuszka, albo liczy sie fabryki, w ktérych jest po ilu$ tam pracownikow,
to ile masz ty — wtascicielu - fabryk. Czyli jakas perspektywa przedsiebiorczoSci ksztal-
towana juz u dzieci, kogo$ kto mysli o tych zjawiskach od strony wlasciciela, od strony
innowatora.

Potem studia — nasi studenci sg znakomici w wielu obszarach. Ale p6zniej, kiedy przy-
chodzi do komercjalizacji, czyli podejScia bardziej rynkowego, to wszystko juz bardzo
kuleje. Mamy dobre myslenie w zakresie pomystu, ale nie w zakresie marketingu czy
pozyskiwania klientow. Tutaj juz to nie dziata. Wida¢, ze to realizowane wydatkowanie
§rodkow i pobudzanie nie wplywa w zaden sposéb — znowu odwolam sie do tej mapy —
na to, jak my jesteSmy innowacyjni w stosunku do innych. Mozna wiec oczywiscie przy-
jac¢ zalozenie, ze inni rosng szybciej — ale my tez roSniemy. Natomiast gdy patrzy sie
na liczbe przedsiebiorstw, ktore sa innowacyjne, to prézno szukaé¢ tam polskich przed-
siebiorstw. Na razie.

Bardzo sie ciesze natomiast z przekazu obu ministerstw, ze zastosowaliScie sie juz
panstwo do tych postulatéw, ktore pojawity sie w raporcie NIK-u, bo one sg dosy¢ bezpo-
Srednie i chcialem pochwali¢ Najwyzsza Izbe Kontroli za rzetelng prace i wiasnie takie
podejScie — od strony ,co z tym zrobi¢”. Bo z jednej strony to jest wiedza i dobrze jest
wiedzie¢ — cho¢ w tym przypadku by¢ moze lepiej byloby nie wiedzieé, ze co$ Zle dziata
- natomiast najwazniejsze jest to, czy panstwo w swoich raportach dajecie konkretne
wskazowki i postulaty, jak nalezaloby inaczej zorganizowac te sprawy, aby w tym wlasnie
przypadku efekty innowacyjnych zabiegow byly wieksze.

Jesli nie ma innych glosow, to dziekuje i przejdziemy do drugiego punktu. W drugim
punkcie naszego posiedzenia chcielibysmy wystucha¢ Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli dotyczacej transferu wiedzy i technologii poprzez spotki jednostek nauko-
wych wraz ze stanowiskiem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Tak jak panstwo
to macie podzielone, czy pani prezes zaczyna, a pozniej przekazuje — bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

j-z.0.

Dziekuje bardzo. Przepraszam oczywiscie za ten zabieg, ale specjalnie jak mowiliémy
o innowacyjnoSci, to pokazaliémy juz slajd z tej naszej drugiej prezentacji, bo to jest
wazne — ze dzisiaj po wielu latach juz mierzenia sie z innowacyjng gospodarkg, wdra-
zaniem i wydatkowaniem §rodkow nas, jako Najwyzszg Izbe Kontroli, nie interesuje
wydatkowanie érodkow, a efektywno§é i skuteczno§é wydatkowania tych érodkow i wie-
loaspektowos¢ — to, o czym moéwita tez pani przewodniczaca. Czyli jak patrzymy na inno-
wacyjng gospodarke i na to, jak efektywnie i skutecznie wydatkowane sa te §rodki, tak
sprobujemy spojrzec na to z wielu perspektyw, troche holistycznie.

Odpowiadam panu przewodniczgcemu — Chorwacja jest jeszcze przed nami. Czyli
jesteémy czwartym od konca je§li chodzi o regiony, nasycenie. Mniej wiecej na tym
samym poziomie, czwartym od konca.

Szanowni panstwo, nasza druga kontrola, ktorg dzisiaj panstwu prezentujemy,
to przeprowadzona w pierwszym polroczu 2018 r. kontrola , Transfer wiedzy i technolo-
gii przez spo6tki jednostek naukowych”. Kontrola ta takze zostala podjeta z naszej inicja-
tywy. Objela 17 podmiotéw, jednostek naukowych i spotek, a okres objety kontrolg obej-
mowal lata 2013-2017. GIo6wnym celem kontroli, ktorej wyniki przedstawi pan dyrektor
Piotr Prokopczyk, bylo sprawdzenie, czy dzialalnosc spotek utworzonych przez jednostki
naukowe jest skuteczng metodg transferu wynikow badan naukowych lub prac rozwojo-
wych do gospodarki. Jesli pan przewodniczacy pozwoli — pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyzszej
Izbie Kontroli Piotr Prokopczyk:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed
chwila zapoznali$émy sie z wynikami, w jaki sposob panstwo wspiera przedsiebiorcow
jezeli chodzi o innowacyjnosc. Nasza kontrola dotyczy troche innej strony. Méwimy
tu o $wiecie nauki, o jednostkach naukowych. Dlaczego podjeliémy te kontrole? Oczy-
wiScie bylo juz mocno wspominane o pozycji Polski w rankingu innowacyjnoSci — jest
to dosy¢ niskie miejsce. Trzeba natomiast powiedzieé, ze panstwo polskie dosyé duzo
srodk6éw poSwieca na wspieranie wdrazania komercjalizacji wynikéw badan naukowych,
tak zeby badania naukowe rzeczywiScie zaistnialy jako technologie, ktére mozna z powo-
dzeniem zastosowaé w przemysle i mozna czerpaé z tego przychody. Mowie o takich
programach, ktore byly w latach 2011-2015. Jednocze$nie nasze kontrole pokazaly,
ze poziom wdrozen jest niezadowalajacy. Takich kontroli, realizowanych przez najwyz-
szg izbe, bylo kilka — efekty dzialalnosci instytutéw badawczych, zarzadzanie wlasnoscig
intelektualng w szkotach wyzszych, komercjalizacja wynikéw badan naukowych.

Kolejnym elementem, ktory tez wskazywal na potrzebe zajecia sie tym tematem, byto
niskie zainteresowanie przedsiebiorcow jezeli chodzi o podejmowanie pewnych dzialan
zwiazanych z wdrazaniem nowych technologii i zwigzanym z tym ryzykiem. Dodatkowo
réwniez reforma nauki i szkolnictwa, w latach 2010-2011, dala mozliwo§é tworzenia
spolek osobowych i kapitalowych w celu komercjalizacji wynikow badan. Innowacyj-
nos¢ regionow europejskich byla juz przedmiotem dyskusji, tak ze to pomine. Tak samo
przejde dalej jesli chodzi o warto$¢ wskaznika innowacyjnoSci Polski na tle wybranych
krajow Unii, ktory jest dosy¢ niski. W tej chwili troche sie zwiekszyl, jest na poziomie
55 pkt, natomiast §rednia Unii Europejskiej wynosi 102.

Jakie mamy formy komercjalizacji wynikéw badan naukowych? Chciatbym pokazaé
panstwu na tym slajdzie, w ktorym miejscu jestesmy. Jaki kanal, jakg metode komercja-
lizacji wybraliémy? WybraliSmy komercjalizacje tzw. poSrednia, czyli tworzenie spétek
handlowych. Przekazujemy spotkom prawa do badan, do wynikéw badan naukowych.
Spotki powinny skorzystac z tej mozliwoSci i generowac przychody.

Tak jak juz zostalo powiedziane, naszym glownym pytaniem, celem bylo sprawdzenie,
czy dzialalno$é spétek utworzonych przez jednostki naukowe jest skuteczng metoda
transferu wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych do gospodarki. Zeby udzie-
li¢ odpowiedzi na to pytanie, postawiliSmy cztery dodatkowe pytania: Czy uczelnie
publiczne i instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz instytuty badawcze pra-
widlowo utworzyly spolki i wlasciwie je wyposazyly? Czy spoétki prowadzg dziatalnosc
zgodng ze swoimi celami statutowymi? Czy dziatalno§é spotek przyniosta oczekiwane
efekty? Czy nadzor nad spétkami byt prawidltowy i skuteczny? Zostato juz wspomniane,
ile podmiotow kontrolowaliémy. Tymi jednostkami naukowymi, ktorymi sie zajeliSmy,
byly uczelnie publiczne, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze
i dodatkowo 8 spotek utworzonych przez te podmioty. Jednoczes$nie — co jest juz pewnym
naszym standardowym podejSciem - zeby przedstawic¢ panstwu w szerszym kontekscie
wyniki naszych badan kontrolnych, nie poprzestajemy tylko na badaniach bezposred-
nich, kontrolnych w jednostkach, ale przeprowadzamy réwniez badania posrednie.
Zbieramy informacje ilo§ciowe na podstawie badan kwestionariuszowych w trybie art.
29 i w tym wypadku pozyskaliSmy takie informacje od 39 spélek celowych ijednostek
naukowych tak, zeby przedstawi¢ panstwu szerszy kontekst i szersze wyniki.

Jak juz bylo powiedziane, okres objety kontrolg to lata 2013-2017. Jezeli chodzi
o forme prawna, w jakiej funkcjonowaly spolki, byly to przede wszystkim sp6tki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig — jest to prawie 100%. Niewielki udziat stanowily spotki
akcyjne - 2,5%. Jaki byt stwierdzony stan w ramach naszych badan jezeli chodzi o jed-
nostki tworzace spétki? Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze uczelnie powierzaly
swoim spotkom zarzgdzanie prawami do wynikéw, jak réwniez know-how. Jednak nie
wszystkim spotkom zapewniono zasoby w postaci wynikow prac badawczych, ktore
moglyby podlega¢ komercjalizacji. Dodatkowo stwierdziliSmy w dwoch przypadkach
naruszenie przepisow przy tworzeniu spélek. W jednym przypadku utworzono spotke
bez zgody ministra, w innym przypadku bylo to nieprawidlowe powolanie czionka
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zarzadu spotki. Trzeba podkreslic, ze uczelnie prawidtowo sprawowaly nadzor wlaSci-
cielski. Natomiast nadzor ten realizowany przez inne jednostki naukowe — mowie tutaj
o instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz instytutach badawczych — byt
na og6! nieskuteczny.

Jaki byl stwierdzony stan, jezeli chodzi o rodzaj wsparcia, ktére spéiki otrzymywaty
od tworzgcej je jednostki? Przede wszystkim méwimy tu o wsparciu w postaci finanso-
wej — byly to gtéwnie wklady pieniezne. Dodatkowo pomoc prawna, marketingowa, ksie-
gowa i lokalowa, ktora byla najmniejsza, jezeli chodzi o wsparcie. Jaki byt stwierdzony
stan w spotkach celowych? Trzeba od razu powiedziec, ze wszystkie spotki celowe, ktore
zostaly przez nas skontrolowane, realizowaly zadania zgodnie z przedmiotem ujetym
w aktach zalozycielskich. Byly natomiast pewne przypadki nieprzestrzegania przepiséw
Kodeksu spotek handlowych — méwimy tutaj o nieterminowym czy tez nieprawidiowym
sporzadzaniu sprawozdan finansowych, nierealizowaniu przez rade nadzorczg swoich
obowigzkow badz nierzetelnym prowadzeniu ksiegi udziatéw. Stwierdzono takze naru-
szenie przepiséw ustawy o rachunkowoSci oraz o statystyce publicznej.

dJezeli chodzi o kwestie dywidendy, w jaki sposob spotki wyplacaly dywidendy, mielismy
sytuacje, ze tylko w jednym przypadku skontrolowanych spotek doszto do wyptaty dywidendy.
Byto to ponad 40 tys. zI na rzecz Uniwersytetu Slaskiego. Chcialbym w tym momencie pod-
kregli¢, ze glownym przychodem czy zrédiem przychodow bylo Swiadczenie ustug doradczych.
Spotki celowe, ktore zostaly utworzone przez jednostki naukowe do komercjalizacji wynikow
badan de facto gtéwne przychody generowaly z ustug doradezych.

W tej chwili chciatbym przej$é do przychodow i do struktury przychodéw. Przedsta-
wiam panstwu przychody spolek objetych badaniem kwestionariuszowym. Mowimy
0 39 spotkach celowych utworzonych przez jednostki naukowe. Jak panstwo widzicie,
to co przed chwilg powiedzialem, najwiekszg pozycja jesli chodzi o przychody sa ushugi
doradcze $wiadczone przez spoiki. Kolejng pozycja jest sprzedaz wynikow prac badaw-
czych. To mogloby by¢ pewnym wprowadzeniem w blad, jezeli bySmy nie spojrzeli
w strukture. Poniewaz jezeli spojrzymy w strukture, to z tych 39 spoétek tylko cztery
spotki generowaly przychody z tytulu sprzedazy wynikow prac badawczych. A jak wej-
dziemy w strukture jezeli chodzi o te cztery spotki, to 95% tych przychodéw wygenero-
wala wylgcznie jedna spotka. W zwigzku z tym, jak panstwo widzicie, glowne przychody
sa to przychody generowane przez ustugi doradcze. Jezeli chodzi o sprzedaz wynikow
prac badawczych, chociaz warto$¢ nominalna jest wysoka, to jezeli przyjrzymy sie struk-
turze, méwimy tutaj o niewielkiej grupie spotek, ktore te przychody generowaly, jezeli
wezZmiemy calg badang grupe.

Jak wygladat stwierdzony stan, jezeli chodzi o przychody i efekty dzialalnoSci skon-
trolowanych spoétek? Tak jak juz weze$niej powiedziatem, badaliémy spolki, ktore byty
tworzone przez instytuty badawcze, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk i uczel-
nie. Jezeli chodzi o efekty, to przede wszystkim mozemy mowié o 6 udzielonych licen-
cjach. Z wszystkich tych spoétek, ktore zostaly przez nas skontrolowane, bylo 6 udzielo-
nych licencji i wygenerowany one przychod w wysokoSci 8 tys. z1. Jezeli chodzi o wdro-
zenia wynikow badan lub prac rozwojowych, to w przypadku skontrolowanych przez
nas spotek méwimy o 7 takich wdrozeniach i niecalych 200 tys. zt przychodu w wyniku
dziatalno§ci. Jak to wygladalo w poszczegolnych kategoriach spétek? Przedstawiamy
trzy spotki, ktore zostaly zalozone przez uczelnie publiczne. Prosze zobaczyé¢, ze dwie
pokazane tutaj spotki generujg zyski. Ten zysk jest na r6znym poziomie. Oczywiscie
mozecie tez panstwo zobaczy¢, jaki byl wklad jednostek tworzacych, jak to sie ksztal-
tuje w poréwnaniu do wkladu. Trzecia spotka, co prawda na poczatku generowala straty,
natomiast trzeba podkresli¢, ze spotka ta miata bardzo porzadnie skonstruowany plan
dzialalnoéci i strata ta byla zakladana w poczatkowym okresie dziatalnosci spotki. Juz
w 2017 r. widzimy, ze spotka zaczyna wypracowywac zysk.

Inaczej wygladata sytuacja w przypadku spélek, ktore zostaly stworzone przez insty-
tuty naukowe Polskiej Akademii Nauk. Jak panstwo widzicie, w poréwnaniu do spélek
uczelni publicznych nie mamy juz takiej sytuacji. Niektore spotki w pewnych okresach
osiggajg niewielkie zyski, natomiast w wiekszosci przypadkéw mozemy mowié o dosyé
duzej stracie. Réwniez jezeli chodzi o instytuty badawcze i spotki stworzone przez insty-
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tuty badawcze sytuacja jest podobna. Jezeli nawet w poczatkowym okresie generowane
sg pewne zyski, to w pozniejszym okresie generowane sg dosy¢ znaczgce straty.

Jaka byla ocena ogélna po kontroli, ktorg przeprowadziliémy w spoétkach i w jed-
nostkach naukowych? W okresie 2013- 2017 dzialalno$¢ spotek utworzonych przez jed-
nostki naukowe, zwlaszcza spotek utworzonych przez instytuty naukowe Polskiej Aka-
demii Nauk i instytuty badawcze nie byla skuteczng metodg transferu wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych do gospodarki. Jedynie dwie spo6tki sposrod 8 skon-
trolowanych uzyskaly nieznaczne wplywy ze sprzedazy trzech praw do wynikéw prac
badawczych i czterech wdrozen rozwiagzan technicznych. Jednostki naukowe przekazaty
prawa do wynikéw badan naukowych jedynie polowie skontrolowanych spotek. Podobna
sytuacja wystapita w spotkach objetych badaniem kwestionariuszowym. W przypadku
39 spétek objetych tym badaniem prawa do wynikéw badan naukowych jako zaséb
do komercjalizacji otrzymalo zaledwie 28% spotek. Jednak tylko cztery spoSrod nich
dokonaly sprzedazy wynikéw prac badawczych na tgczng kwote 6 639 tys. zi. Nalezy
podkreslié, ze 95% tych srodkow pochodzito z jednej spoétki i bylo glownym zrédiem jej
przychodow. Oznacza to, ze w zdecydowanej wiekszoSci spotki nie dysponowaly wyni-
kami badan czy technologig o wysokim stopniu gotowosci do wdrozenia, na ktore bylo
rzeczywiste zapotrzebowanie gospodarcze.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym uzyskiwanie przychodow ze sprzedazy
wynikéw prac badawczych byta ich komercjalizacja bezposrednio przez jednostki two-
rzgce spotki. Ponadto okres funkcjonowania tych spotek byt zréznicowany i wynosit od 3
do 5 lat. W tej sytuacji gléwna dzialalnos¢ spotek koncentrowala sie na sprzedazy ustug
doradczych, badawczych, szkoleniowych oraz wykonywaniu ekspertyz. Byla to aktyw-
no$¢ mieszczgca sie w statutowym przedmiocie dzialalnosci gospodarczej spélek, lecz
odlegla od glownego celu ich utworzenia. Uczelnie publiczne zapewnily prawidlowy
nadzor wiascicielski nad utworzonymi spotkami. W przypadku pozostatych podmiotow
tworzacych spotki, instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz instytutow
badawczych, nadzor ten byl na ogot nieskuteczny.

Jakie skierowaliSmy wnioski po przeprowadzonej kontroli? Wnioski te skierowali-
$my do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego i ministré6w nadzorujacych. Wskazalismy
na potrzebe dokonania przegladu potencjalu komercjalizacyjnego spélek utworzonych
przez jednostki naukowe oraz zidentyfikowanie dzialow gospodarki, ktére wdrozyty
technologie wypracowane przez te jednostki; ustanowienie przez ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego przy wykorzystaniu wynikow przegladu programéw ukierunkowanych
na wsparcie podmiotéw, ktorych dziatalnos¢ wplywa na zwiekszenie innowacyjnoSci
w zidentyfikowanych obszarach. Do ministrow nadzorujacych wnioskowaliSmy o wzmoc-
nienie nadzoru nad podleglymi instytutami badawczymi w zakresie prowadzonej przez
instytuty komercjalizacji poprzez spotki, w szczegdlnosci w kwestiach dotyczacych uzy-
skiwania stosownych zgdd. Do jednostek tworzgcych spo6tki — o dokonywanie analizy
biezacych i przewidywanych zasobow prac mozliwych do komercjalizacji oraz podjecie
decyzji o dalszym istnieniu lub ewentualnej likwidacji tych spotek, ktore dla dalszego
funkcjonowania wymagajg stalego podwyzszania kapitatu zakladowego bez zdolnoSci
do generowania zyskow.

Jakie byly dziatania po kontroli? Jezeli chodzi o ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego, to otrzymaliSmy informacje o przyjeciu nowych zasad ewaluacji jednostek
naukowych, ktore ktadg wiekszy nacisk na wdrozenia oraz umozliwig zbieranie danych
na temat potencjatu komercjalizacyjnego jednostek, w tym dywidend ze spétek celowych.
Dyrektorzy instytutow poinformowali o podjeciu dzialan w celu zapewnienia lepszej
komunikacji i nadzoru, w szczegdlnoSci poprzez opracowanie regulaminow dla zarzadu
i rady nadzorczej, opracowaniu propozycji zmian w zakresie realizowanych przez spotke
czynnoéci iich dokumentowania. Natomiast prezesi zarzadow spoélek poinformowali
o podjeciu rozmoéw z dyrekcjg instytutéw, dotyczacych zmiany umowy w celu urealnie-
nia zasad komunikacji w trakcie pozyskiwania partnera biznesowego i jego obstugi oraz
dokonaniu przegladu posiadanych patentow oraz zobowigzan z tego wynikajacych w celu
terminowego regulowania oplat. Z mojej strony to wszystko, bardzo uprzejmie dziekuje.

j-z.0.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje i poprosze o stanowisko ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Andrzej Kurkiewicz:

j-z.0.

Andrzej Kurkiewicz, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Szanowny panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, ustosunkowujgc sie do informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli transferu wiedzy i technologii przez spétki jedno-
stek naukowych, zwracam uwage na to, ze — po pierwsze — spotki celowe funkcjonujg
w Polsce od 2011 r., czyli jest to dos¢ kroétki jeszcze okres, jesli chodzi o ten obszar dzia-
falnoéci. Kwestie sg unormowane zaréwno w nowej ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, jak i w ustawie o instytutach badawczych i instytutach naukowych
Polskiej Akademii Nauk. Je§li chodzi o art. 149 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, istotg spoélek celowych jest przede wszystkim komercjalizacja poérednia, a takze
ewentualnie zarzadzanie prawami do wynikow w zakresie komercjalizacji bezpoSredniej
i zarzadzanie infrastruktura badawczg. W zwigzku z tym gléwnym obszarem dzialania
spolek celowych jest komercjalizacja poSrednia i tez, jezeli zachodzi taka mozliwosc,
komercjalizacja bezposrednia. Jednak na co warto zwroci¢ uwage, jest to tylko wycinek
dzialalnoéci instytucji naukowych, poniewaz uczelnie w obszarze komercjalizacji bezpo-
§redniej moga przede wszystkim tworzy¢ centra transferu technologii, ktérych mamy
dos&¢ duza liczbe w skali kraju.

Po drugie, problemem, ktory jest do§¢ wazny i ktory réwniez jest sygnalizowany
- zresztg takze w piSmie, ktore bylo adresowane do tej informacji pokontrolnej przez
porozumienie spétek celowych - to jest kwestia matego potencjalu wdrozeniowego
na uczelniach, jesli chodzi o ewentualne prace badawcze, ktore mogly podlegaé¢ bada-
niu. W zwigzku z tym i odnoszac sie tez do wnioskéw Najwyzszej Izby Kontroli, co juz
tu bylo przytoczone, je§li chodzi o nowa ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
w zasadach ewaluacji, w kryterium drugim zostata uwypuklona kwestia jako jedno z kry-
teriow ewaluacji — kwestia dorobku w zakresie komercjalizacji. Tym sposobem mozna
wymusi¢ na dzialalnoSci uczelni rowniez tworzenie tego dorobku, ktory mogtby byc
wykorzystywany do komercjalizacji bezpo§redniej lub posredniej. Jest to wazny element
i wazna cze$¢ oceny parametrycznej dzialalnosci naukowej uczelni. Po drugie, rowniez
jesli chodzi o wniosek dotyczacy dokonania przegladu i zestawienia przegladu dotych-
czasowego potencjatu komercjalizacyjnego uczelni i jednostek naukowych w systemie
POL-on na mocy nowej ustawy, to bedzie ku temu stworzone miejsce na gromadzenie
tych informacji, ktére bedg wiaénie przedmiotem pdzniejszej oceny parametrycznej dzia-
falnosci naukowej uczelni, instytutow badawczych, instytutéw naukowych PAN.

Natomiast odpowiadajgc na kwestie dotyczace przegladu programu i ustanowienia
programu w zakresie wsparcia dzialalnoSci jednostek naukowych, to zwracam uwage,
ze juz od trzech lat funkcjonuje program ministra Inkubator Innowacyjnosci. 2 kwietnia
2019 r. uruchomiona zostata kolejna jego edycja, ogloszono wyniki. W ramach tego Inku-
batora Innowacyjnoéci 2.0, ktory jest finansowany ze Srodkow Programu Operacyjnego
Innowacyjny Rozwdj, udzielone jest wsparcie na rzecz centréow transferu technologii
uczelni i spotek celowych, konsorcjow uczelni i instytutéw naukowych Polskiej Akade-
mii Nauk czy instytutéw badawczych na nastepujace dzialania: tj. przede wszystkim
prowadzenie prac przedwdrozeniowych, w tym dodatkowych testow laboratoryjnych
lub dostosowanie wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywecy, czyli to jest wiasnie
stymulowanie poszerzenia bazy mozliwej do komercjalizacji; przygotowanie projektow
komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, zawierajacych w szcze-
goélnosci analizy potencjalu rynkowego wynalazkow, analizy ich gotowosci wdrozeniowe;j,
a takze wyceny praw wlasnosci przemystowej; inicjowanie oraz wzmacnianie wspolpracy
miedzy Srodowiskiem naukowym a otoczeniem gospodarczym; poszukiwanie podmio-
tow zainteresowanych wdrozeniem wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych przy
promocji oferty technologicznej; udzial w wystawach i targach typu science-to-business;
zarzadzanie portfelem technologii, ktora obejmuje w szczegdolnoSci monitorowanie i ana-
lize wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych; analize potrzeb rynku sluzacg
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wyborowi tematow badan naukowych; prowadzenie baz danych o realizowanych projek-
tach badawczych, osiggnietych rezultatach oraz analizy mozliwoéci uzyskania ochrony
patentowej oraz mozliwoéci komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwo-
jowych; a takze dzialalno$¢ brokeréw innowacji, petniacych role posrednikéw, dziala-
jacych w okre§lonych obszarach wiedzy, odpowiedzialnych za nawigzanie wspoélpracy
miedzy Srodowiskiem naukowym a otoczeniem gospodarczym, co wlasnie skutkuje tez
stworzeniem odpowiednich badan naukowych, ktére mogg by¢ przedmiotem rozwigzan
rynkowych.

Jednocze$nie pragne zwroci¢ uwage, jesli chodzi o obszary instytutow badawczych,
ze te wnioski przystuzyly sie do prac nad utworzeniem Sieci Badawczej Lukasiewicz
i mysle, ze kwestie te znajdg w tej chwili mozliwo§¢ uporzadkowania w obrebie wspo-
mnianej sieci badawczej. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje, panie dyrektorze, otwieram dyskusje. To moze pierwszy zabiore glos. Sza-
nowni panstwo, jezeli uzyskujemy informacje, ze tylko 4% wplywu bylo tak naprawde
z celu, dla ktérego takie spotki sa powolywane, a 96% plynie z analityki, czyli sprzedazy
ustug doradczych, to dla mnie jest to po prostu formalna wydmuszka dla tworzenia cze-
gos, co tak naprawde nie ma potem nic z zalozen poczatkowych. Przyznam sie panstwu
szczerze, ze jestem przerazony ta statystyka. Tlumaczenie pana dyrektora niespecjalnie
mnie przekonuje. Znaczy to jest 3,5 mld zl, dobrze zrozumialem? W latach 2011-2015,
ktore zostaly wydatkowane na utworzenie tych spoétek. Do dzisiaj te wyniki sg przeraza-
jace. Szczerze mowigc, czwarte miejsce od konca w innowacyjnosci, o ktorym styszeliSmy
przed chwila, a ktore wydawalo sie beznadziejne i jest jak gdyby najstabszym osiagnie-
ciem, jakie mozemy sobie wyobrazié¢ — to tutaj jest chyba jeszcze gorzej. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabraé jeszcze glos? Tak, bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce Dariusz Trzmielak:

Stowarzyszenie Osrodkéw Innowacyjnosci, Dariusz Trzmielak. Chcialbym sie odniesc.
Mysle, ze generalnie glowne przyczyny sg dwie. Pierwsza przyczyna, to prosze pamietac,
ze zeby uczelnia mogla przenie§¢ wlasno§é intelektualng jeszcze do niedawna mogta
to zrobi¢ w postaci aportu, ktory byl opodatkowany. Tworzylo to koszty dla uczelni.
To byla jedna z przyczyn, ktora utatwita dopiero mata ustawa o innowacyjnosci. Drugi
czynnik, ktory jest tez bardzo istotny — zeby spoétki celowe mogly komercjalizowac,
muszg mie¢ co komercjalizowa¢. Poki naukowcy nie bedg rozliczani, nie beda prefero-
wani ci, ktorzy wspolpracuja z gospodarkg — uczelnie nie bedg miaty co przenosié¢. Mimo
ze w ramach ewaluacji wydzialow czy teraz juz dyscyplin jest element dotyczacy komer-
cjalizacji, to uczelnie obecnie jeszcze bardziej zwracajg uwage na publikacje. Publikacje
mozna zrobic tatwiej, bardzo czesto jak zrobi sie publikacje to nie mozna zrobi¢ patentu,
czyli nie mozna potem tego komercjalizowac. Jest to jeden z elementow, ktory niestety
bedzie funkcjonowal, dlatego ze jesli panstwo zobaczycie... Poniewaz robimy ewaluacje,
stowarzyszenie SOOIPP bada rowniez osrodki innowacyjnosci, takie jak centra trans-
feru technologii, spotki celowe. Widzimy w uwagach, ze tak naprawde dominuje albo
wlasnie doradztwo, albo publikacja, bo to mozna zrobi¢ szybko. Biorac jeszcze pod uwage
pewne zmiany, ktore teraz nastepuja, te publikacje majg byc coraz bardziej wartoSciowe.
OczywiScie, to dobrze, ze majg by¢ wartosciowe, tylko publikacja powinna by¢ poprze-
dzona przede wszystkim zgloszeniem patentowym, a jezeli naukowiec wspoélpracuje
z przedsiebiorca, to musi on w jaki§ sposob mie¢ pewng ulge, jezeli chodzi o jego ewalu-
acje. Jezeli beda na niego nakladane jeszcze wieksze wymagania w stosunku do publika-
¢ji — nawet biorac pod uwage bardzo renomowane czasopisma — to on nie bedzie chciat
wspolpracowac i bardzo czesto popracuja ci, ktorzy maja juz dorobek i robig to bardziej
lajtowo. To jest jedna z przyczyn, ktora bedzie niestety pokutowala i trzeba spojrzec
na to szerzej, a nie tylko na element braku efektéw. Nie ma efektow dlatego, ze tym
mechanizmem jest po prostu czlowiek, czyli naukowiec. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Zastepca dyrektora departamentu w MNiSW Andrzej Kurkiewicz:

Jest ona zgodna z tym, co przedstawiliSmy. Jest bardzo mala baza badan, ktére moga
podlegaé komercjalizacji. Trzeba natomiast zwroci¢ uwage, ze te spotki w wiekszosci
mialy kapitatl zaktadowy 5 tys. z1 i mialy rowniez problem ze zdobyciem wtasnych §rod-
kéw na rozpoczecie dzialalnosci. Jesli chodzi o uczelnie w poprzednim okresie, tak jak
tutaj zwrocil pan uwage, przede wszystkim kladly one nacisk na publikacje naukowe,
tak wiec rektorzy nie znajdowali checi do finansowania tych spélek. Musialy one w tym
poczatkowym okresie szuka¢ Zrodel finansowania w innym obszarze. Natomiast to,
co obserwujemy obecnie — bo jesteSmy juz dwa, trzy lata do przodu - jakie na przyktad
mamy efekty programu Inkubator Innowacyjnoéci, to rzeczywiscie rozpoczyna sie juz
dziatalnos¢ stricte ukierunkowana.

Po pierwsze, utworzono ponad 60 nowych spétek spin-off’6w, jest prawie ponad setka
patentow, ktore zostaly wygenerowane dzieki dziatalnoéci spélek celowych, wiec sytuacja
sie zdecydowanie poprawia. W ostatnich dwoch latach, jeszcze pod rzadami starej ustawy
o zasadach finansowania nauki, wymusiliSmy w ramach dotacji statutowej przekazywa-
nie 2% na dzialalno$¢ komercyjng. To rowniez spowodowalo, ze te spotki mogly zajac
sie inng dzialalnoS§cia, niz zdobywanie $rodkéw na wtasng dziatalnosc. Jest to problem
uzyskiwania §rodkow. Natomiast tak jak zwracalem uwage, nowe kryterium ewaluacji
wprowadza na ré6wni system punktowy z projektami naukowymi. To zostalo wprowa-
dzone tez na wniosek przedstawicieli spotek celowych. Dorobek spotek celowych jest
rowniez utworzony przez uczelnie i bedzie zaliczany do dorobku ewaluacyjnego calej
uczelni, czyli to tez wymusi konieczno§é¢ przyjrzenia sie dzialalnosci spélek celowych
i korzystania z ich dorobku i wspélpracy z nimi.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Przechodzimy do punktu 3 — rozpatrzenie informacji pre-
zesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci o wynikach I edycji badania ,,Monitoring
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw”. Moze tu jakie§ dobre wiesci, pani prezes.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Malgorzata Oleszczuk:

j-z.0.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim bardzo dzie-
kujemy za zaproszenie na posiedzenie Komisji i mozliwo§é zaprezentowania naszych
wynikow. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci realizuje zadania badawcze. Jest
to zadanie statutowe, ustawowe PARP-u — badanie roli mikroprzedsiebiorstw, malych
i §rednich firm w gospodarce. Takie badania prowadzimy od 20 lat, czyli od chwili, kiedy
powstala PARP. Przygotowywany jest raport o stanie sektora malych i §rednich przed-
siebiorstw w Polsce, do ktorego lektury zachecamy i serdecznie zapraszamy. Raport jest
publikowany na naszych stronach. Jest to rzeczywiScie ciekawy raport i ciekawe bada-
nie, poniewaz przygotowujac to badanie siegamy do Zrddet nie tylko GUS-owskich, ale
roéwniez do zrédel Eurostatu. Zalezy nam na tym, zeby pokazaé europejskie tlo podej-
mowanych dziatan i stanu sektora. Dodajemy takze jeszcze probe, badanie dokonywane
na podstawie proby panelowej polskich przedsiebiorstw. Jest to badanie wlasne PARP.
Jest ono ciekawe dlatego, ze co prawda dane sg zbierane na znacznie mniejszych proé-
bach, anizeli te, ktérymi dysponuje GUS, natomiast sg aktualne, zbierane tuz przed
opracowaniem raportu i informujg o biezacej kondycji. Raport jest przygotowywany
na podstawie tych trzech zrédet.

Dopelnieniem wiedzy o stanie polskiej przedsiebiorczosci jest drugi raport, realizo-
wany w ramach miedzynarodowego projektu GEM i jego unikalng cechg jest z kolei
badanie populacji dorostych Polakéw, co pozwala nam dotrzeé zaréwno do intencji oceny
wyprzedzajacej pod katem zakladania firm w przeciggu trzech lat, a takze analizy zja-
wisk mtodych, innowacyjnych firm. PARP corocznie opracowuje raport, ktory dzisiaj
przynioslySmy dla panstwa takze w formie drukowanej. Z przyjemnoscig przekazemy
i rowniez zachecamy do lektury. Wyniki raportu sa bardzo interesujace.

Natomiast dzisiejsza prezentacja dotyczyc bedzie pierwszej edycji raportu ,,Moni-
toring innowacyjnoSci polskich przedsiebiorstw”. To jest autorski projekt PARP-u,
ma na celu pomiar stanu innowacyjnoSci firm w czasie. Innowacyjnos¢ tego badania
polega na tym, ze projekt bedzie realizowany przez okres trzech lat — zakladamy moz-
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liwo§¢ kontynuacji, natomiast poki co zalozenie dotyczy trzech lat — i bedziemy badaé
reprezentatywng probe polskich przedsiebiorstw, pomijajac firmy, ktore nie zatrud-
niajg zadnych pracownikow. Z roku na rok warto$c¢ tego badania bedzie rosta, dlatego
ze bedziemy pokazywac¢ nie tylko wyniki pierwszej edycji — to co dzisiaj chcemy zrobic,
natomiast pozniej bedziemy mogli naktadac na to wyniki kolejnych edycji i rzeczywiscie
pokazywac zachodzgce zmiany. O prezentacje poprosze panig dyrektor Pauline Zadure,
dyrektor Departamentu Analiz i Strategii, bardzo dziekuje.

Dyrektor Departamentu Analiz i Strategii w Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci Paulina Zadura-Lichota:
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Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, tak jak wspomniala pani prezes, powiem o glownych
produktach badania. Po pierwsze, jest to syntetyczny wskaznik dojrzalosci innowacyjne;j
firm. Nie zostal on opracowany w kontrze do europejskiego rankingu innowacyjnosci,
ale jest w stanie powiedzie¢ wiecej o przedsiebiorstwach od strony pojedynczej firmy.
Europejski ranking méwi poniekad o kraju - jak prezentuje sie on na tle innych panstw.
My zbieramy dane od indywidualnych firm. Drugi produkt tego badania to segmentacja
polskich przedsiebiorstw, ktora moze nam pomoéc w przygotowywaniu nowych schema-
tow wsparcia, dlatego ze dzieki nim identyfikujemy poszczegblne segmenty firm pod
katem innowacyjnosci. Trzecia warto$c z tego badania to dane statystyczne, czesciowo
te, ktore podobnie zbiera GUS, natomiast my uwzgledniamy takze mikroprzedsiebior-
stwa bez 0s6b samozatrudnionych. Natomiast dane o innowacyjnosci, ktore sg prezento-
wane przez GUS dotyczg tylko sektora od matych przedsiebiorstw. Stad jesli sg roznice
w danych, to wskazujg u nas na wyzszg innowacyjno$¢ przedsiebiorstw. Wynika ona
z tego, ze do danych dochodzi ogromna liczba firm — mikroprzedsiebiorstw — ktérym
udzielane jest wsparcie ze §rodkéw publicznych, a ktore w statystyce publicznej nie
funkcjonuja.

Badanie nie jest tatwe dla przedsiebiorcow, poniewaz zbieramy bardzo duzo réznych
danych, w tym finansowych. Z tego tez powodu badania sg przeprowadzone z firmami
indywidualnie — nie telefonicznie, nie on-line, tylko przychodzi ankieter i rozmawia
z firmg. UznaliSmy to za najbardziej skuteczng metode pozyskania wiarygodnych infor-
macji. Wspieramy sie takze badaniami jako$ciowymi, gdzie szczegétowo omawiamy z fir-
mami pewne procesy. Badamy zaréwno firmy innowacyjne, jak i nieinnowacyjne. Pod-
stawowym rozdzialem i mozliwoécia poréwnania, jak sie prezentujg firmy w tym bada-
niu jest to, ze cze$¢ prowadzi dziatalno$¢ innowacyjna, a cze$¢ nie. Nasze badanie jest
tez poddane zewnetrznej ocenie eksperckiej. Wspélpracujemy z pracownikami Szkoty
Glownej Handlowej i Uniwersytetu L.odzkiego, ktorzy oceniali metodologie wskaznika
syntetycznego oraz same wyniki badan. Corocznie podgzajg za nami w tym badaniu.

Przechodze do prezentacji gtéwnego wskaznika. Zostal on opracowany w zalozeniu,
ze kazda firma moze osiggnac od 1 do 100 pkt. 100 pkt — jest to firma modelowa, ktéra
w zasadzie w rzeczywistoSci nie istnieje, chociaz mamy ambicje, ze kiedy§ przeprowa-
dzimy ankiete np. z firmg Google i zobaczymy, ile punktéw otrzyma firma. We wskaz-
niku postuzono sie modelowaniem strukturalnym SEM, ktory polega w naszym przy-
padku na analizie 172 zmiennych. Jest to bardzo wiele zmiennych zaleznych, niezalez-
nych, zmiennych posredniczacych i moderujacych — czyli tak naprawde badamy szereg
zmiennych, ktére mogg wplynaé posrednio lub bezposrednio na wyniki przedsiebiorstw.
W pierwszym roku firmy ogélem otrzymaly wedlug naszego wskaznika 15/100 punktow.
Natomiast w ramach tego wskaznika sg opracowywane cztery podwskazniki: infrastruk-
tura i zarzadzanie, kapital relacyjny, zwrot z innowacji i otoczenie innowacji.

Ttumaczac to w prosty sposob, polega to na tym, ze wskaznik A i B dotyczy w zasa-
dzie podejmowanych przez firmy nakladéw. We wskazniku A - infrastruktura i zarzadza-
nie sg to wszystkie naklady materialne, niematerialne, naktady finansowe i na zasoby
ludzkie, ale takze naklady wewnetrzne firmy — w jaki sposob firma jest zorganizowana
i zarzadzana od strony innowacji. Czyli czy kierownictwo podejmuje dziatania innowa-
cyjne, czy wlacza pracownikéw w myslenie kreatywne, czy pracownicy maja mozliwosé
opracowywania innowacji, czyli jakie naklady wewnetrzne, organizacyjne sg w firmie
podejmowane, zeby ta innowacja sie udata.
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Wskaznik B - kapital relacyjny dotyczy takich relacji, jakie ma firma z otoczeniem
zewnetrznym, czyli, po pierwsze, z kim wspoélpracuje, poczawszy od klientéw, kon-
sumentow, konkurencji, przez wszystkie jednostki, od ktorych mozna zassa¢ wiedze,
czyli instytucje otoczenia biznesu, jednostki naukowe, szkoly wyzsze itd. W kapitale
relacyjnym umieszczona jest rowniez cze$¢ dotyczaca struktury ulozenia firmy - gdzie
jest potozony punkt ciezkosci, czy w dziale B+R, czy w dziale administracyjnym, czy
w dziale rozwijajacym ICT. Ostatni komponent dotyczy wlasnie stosowania technologii
ICT w rozumieniu nawigzywania relacji z otoczeniem i ulatwiania sobie tego kontaktu
z otoczeniem. Wiec AB - to co firma wnosi.

Punkt C dotyczy zwrotu z innowacji, czyli sg to klasyczne wskazniki dotyczace tego,
ile nowych lub ulepszonych produktow, ustug firma wytworzyla, jaki ma z tego zwrot,
jakie ma przychody, jakie ma przychody z eksportu z tego tytutu, a takze co innowacja
zmienita w firmie, co poprawila najbardziej. Ostatni podwskaznik — otoczenie innowacji
— w zasadzie jest troche zewnetrzny wobec firmy. Dotyczy on znajomosci prawa przez
firme, znajomo§ci finansowania publicznego na innowacje, a takze oceny koniunktury,
oceny tego, co firma moze zrobié¢ na rynku ze swojg dziatalnoScig, jak moze sie odnalezc.

Jak panstwo widza, najlepiej wychodzi podwskaznik — otoczenie innowacji. To, co rze-
czywiscie buduje ten wskaznik, to jest znajomos$¢ przez firmy wsparcia publicznego
na innowacje oraz znajomos¢ prawa. Najgorzej wychodza wskazniki dotyczace infra-
struktury i zarzadzania, cho¢ jak panstwo zobaczycie dalej, to w co glownie firmy inwe-
stuja — to sg gtéwnie naklady trwale pod kgtem innowacyjnosci. Czyli nadal sg w tym
slabe, a dalej uwazaja, ze caly czas musza w to inwestowac i na to brakuje im pieniedzy.

Podsumowujac, jak wyglada wskaznik WDI w poszczegdlnych grupach, co wplywa
na wysokos¢ tego wskaznika? Wielko$¢ przedsigbiorstwa — im wigksze przedsigbiorstwo,
tym wskaznik WDI jest wiekszy. Srednia wynosi 15% — dla duzych firm jest to prawie
dwukrotno§é, bo 29 punktéw. Geograficzny rynek dziatalnoSci — im szerszy jest rynek,
na ktérym dziata firma, tym ma wiekszy wskaznik WDI. Wplyw ma réwniez dziatalno§é
eksportowa. Co ciekawe, jesli firma uwzglednia w strategii przedsiebiorstwa innowacyj-
nosc, tez osigga wyzszy wskaznik, a takze firmy, ktore dzialajg w klastrach majg lep-
szy wynik. I ostatnia rzecz — przynaleznoé¢ firmy do grupy kapitalowej, co oznacza tak
naprawde dodatkowe finansowania i silniejsze przedsiebiorstwa.

Chciatabym opowiedzieé¢ o drugim naszym produkcie — segmentacji — ktory z perspek-
tywy PARP-u, a takze instytucji zarzadzajgcej w pracach nad przyszla perspektywa daje
bardzo dobre wskazéwki pod katem wspierania innowacyjnosci. WygenerowaliSmy sze§¢
segmentow, zastosowana zostala hierarchiczna analiza skupien. Chodzilto o to, aby te
grupy byly jak najbardziej jednorodne wewnatrz i jak najbardziej sie r6znily od innych
segmentow. OpracowaliSmy w tym celu skomplikowany algorytm, zeby dotrzeé do takich
charakterystyk, ktore sg spojne dla kazdej grupy, a odrdzniajg je od innych.

Zaczne moze od najlepszych firm wysoko innowacyjnych i firm §rednio innowacyj-
nych, ktéorych mamy w Polsce 20%. Co piata firma jest w Polsce innowacyjna. Wsrod
firm wysoko innowacyjnych sg przede wszystkim firmy duze, eksportujace, dzialajace
na rynku co najmniej ogolnokrajowym, z kapitalem zagranicznym i maja prawie dwu-
krotnosc Sredniego wskaznika WDI. W grupie firm Srednio innowacyjnych sg firmy
male i Srednie. Majg wszystkie wartoSci czgstkowe wyzsze, wspolpracujg z otoczeniem
zewnetrznym. Problemy, z jakimi sie borykaja, to sg gtéwnie problemy prawne i admi-
nistracyjne. Czyli to, co zreszta wszystkie firmy — zwracajg uwage na podatki i admini-
stracje.

Na drugim biegunie sg firmy nieinnowacyjne, ich jest 21% - czyli rowniez jest
to co pigta firma. Sg to firmy mikro, dzialajgce na rynku lokalnym, ktory w ogdle nie
mys$lal o przeprowadzeniu dzialalnosci innowacyjnej. Odsetek firm z zachowawczym
nastawieniem do innowacji — to 30%. Jak dodamy te grupy do siebie daje nam to 50%
— czyli polowa przedsiebiorstw jest albo nieinnowacyjna, albo z bardzo zachowawczym
nastawieniem na innowacje. To znaczy, ze prébowaly, co§ im sie udato, wspélpracujg
z otoczeniem zewnetrznym, ale skala dzialalnoSci firmy nie pozwala na rozwijanie dzia-
falno$ci innowacyjnej.
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Dwa dla nas najciekawsze segmenty pod katem mySlenia o wsparciu publicznym.
Po pierwsze sg to firmy technologicznie gotowe na innowacje. Jest ich 17%, majg wskaz-
nik WDI prawie 20 pkt, czyli wyzej od §redniej. Sg to firmy, ktére my identyfikujemy
jako juz inwestujgce w technologie ICT. My$la o rozwijaniu firmy poprzez technologie,
natomiast wypadaja stosunkowo stabo jesli chodzi o wspdétprace z innymi podmiotami
i 0o miekkie zarzgdzanie innowacjami. Czujg technologicznie, jak powinny i§¢ do przodu,
zeby nadazy¢ za konkurencja i rynkiem, ale sposoby zarzadzania firmg sg przeszkoda
w tym, aby firma rzeczywiScie stala sie innowacyjna. Dla nas jest to bardzo interesujaca
informacja pod tym katem, ze wiele firm po prostu potrzebuje wsparcia mentoringowego
i wsparcia co do proceséw zarzadzania innowacja, a niekoniecznie potrzebuja pieniedzy.

Druga grupa, firmy gotowe na innowacje pod wzgledem kapitatu relacyjnego, bo one
dostaty stosunkowo wysokie noty za zarzadzanie firmg wewnatrz, za relacje z otocze-
niem, ktore gtéwnie dzialajg na rynku regionalnym. Tu jest znowu wskazowka, byé
moze wla$nie to sa te firmy, ktore potrzebujg impulsu w inwestycje, w §rodki trwate.
Pewnie jest tutaj tez wieksza czes¢ firm ustugowych, ktore mogly sobie wypracowac
kapital miekki.

Przechodze juz do pokazania panstwu tej podstawowej statystyki, chociaz tak jak
pokazalam na ostatnich slajdach, dla nas to jest motor projektu i gléwna wiedza, ktéra
nam bedzie pokazywala zmiany w czasie, czy ta innowacyjno$¢ sie poprawia. Slajd pod-
stawowy, dotyczacy tego, ile jest wlaSciwie firm, ktore prowadza dziatalno$¢ innowacyjna
w Polsce. Widza panstwo, ze jednak innowacyjnos¢ ciggnieta jest przez duze przedsie-
biorstwa. To jest nasz gtéwny komentarz, jak rowniez wazna informacja, ze jesli przed-
siebiorstwa prowadza dzialalno§¢ innowacyjng, najczesciej jest to innowacja procesowa,
wiec niekoniecznie produkt. Potwierdzaja to rowniez dane GUS-u. My tez w PARP-ie
zmienili§my nasze dziatania, zeby bardziej podkresli¢ finansowanie — wlasnie innowacje
procesowe.

Natomiast ciekawg informacja, zbierang w ramach tego badania jest roéwniez poziom
innowacyjnosci. Mierzymy innowacyjno$¢ w skali firmy i w skali rynku. Tak jak 19%
firm produkcyjnych wdraza innowacje na skale firmy, to juz innowacje na skale rynku
trzykrotnie mniej — 6%. W firmach ustugowych wyglada to jeszcze stabiej — 10% wdraza
innowacje na skali firmy, pieciokrotnie mniej wychodzi na rynek. To pokazuje, ze firmy
obserwuja, to co sie dzieje na rynku, a nie co sie dzieje w instytutach badawczych. Pro6-
buja sie dostosowac do konkurencji i raczej oferuja produkty, ktore s zblizone do kon-
kurencji albo na niewielkim poziomie te konkurencje wyprzedzaja. W badaniach jako-
Sciowych firmy rowniez potwierdzaly, ze raczej starajg sie dostosowac i by¢ na czasie
na rynku.

Tak jak wspomnialam wcze$niej, to co jest najwazniejsze dla firm w dziatalnoéci inno-
wacyjnej i jakie podejmujg przedsiewziecia, to jest nabycie maszyn i urzadzen — z tym
stwierdzeniem zgadza sie 57% respondentéw. Dalej jest nabycie oprogramowania — 42%,
co tez jest bardzo dobra informacja, ze technologie ICT wchodza do§é licznie do firm.
Jako trzeci - szkolenie personelu, tez zwigzane wtasnie z wprowadzaniem nowych pro-
cesow i technologii. Zrodia finansowania innowacji — przede wszystkim sa to Srodki wla-
sne i §rodki pozyczane od najblizszych. W dalszej kolejnosci kredyty bankowe i pozyczki.
7 tego slajdu to nie wynika, ale jest dopelnieniem do informacji o duzych firmach —to one
ponoszg najwyzsze naklady. Udziat duzych firm w naktadach na innowacje wynosi 80%
w przypadku firm produkeyjnych, a w przypadku firm ustugowych 74%.

Zréodla innowacji w firmach. Patrzyliémy na to od strony jako$ciowej — podobne ana-
lizy i pytania zadaje GUS. Prosze spojrzeé na pierwsze trzy kolumny - to jest praca
kadry kierowniczej, klienci, dostawcy, praca kreatywnych pracownikow. Sg to filary, zro-
dta innowacyjnoSci w firmach. Czyli to, co firma faktycznie wewnatrz siebie produkuje.
Czwarty punkt to jest praca wlasnego zespolu B+R, gdzie oczywiscie réwniez wyrdzniajg
sie duze firmy. Natomiast kolejne trzy aspekty: wspoétpraca z jednostkami naukowymi,
nabywanie know-how z zewnatrz i zakup licencji — jak panstwo widzicie, stupki sg bar-
dzo niskie. Firmy te szukaja innowacji wewnatrz siebie, ewentualnie w najblizszym
otoczeniu. Wspoélpracujg z konkurencjg, z dostawcami, z klientami, cho¢ w przypadku
duzych firm to juz tak nie wyglada. Duze firmy narzucajg tak naprawde to, co produkuja,
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dla kogo i dyktuja to, jak to wyglada na rynku. O wiele lepiej wyglada ta wspoétpraca
z najblizszym otoczeniem w przypadku sektora MSP.

Slajd pokazuje wprost, ale od troche innej strony, z kim firmy wspotpracujg. Powtarza
sie tu, ze wspolpracuja z klientami, dostawcami i konkurencjg. W przypadku szkét wyz-
szych wspolpracuje 3% firm, w przypadku jednostek naukowych, ktore zostaly odrebnie
wydzielone, tez to jest 3%. Mamy réwniez rozne dane pokazujgce ciekawe watki doty-
czgce odsetka firm, ktore osiagaja przychody ze sprzedazy na eksport. Po lewej sg firmy
nieinnowacyjne, ktore osiggajg bardzo niewielkie przychody — 2% firm w ogéle osiaga
jakie§ przychody ze sprzedazy na eksport. W przypadku firm innowacyjnych wartosc
ta wzrasta do 7%, ale oczywiscie co czwarta duza firma osigga przychody z tego tytutu.
Mozemy powiedzie¢, ze dzialalnoéé¢ eksportowa bardzo sprzyja innowacyjnosci — to jest
wysoce ze sobg skorelowane — ale nadal internacjonalizacja polskich firm jest na dosc
niskim poziomie.

Jesli chodzi o korzysci z dzialalno$ci innowacyjnej, to interesujgce jest, iz to,
na co przede wszystkim firmy zwracajg uwage, to podniesienie jako§ci wyrobow i ustug,
poprawa jakosci obstugi klienta i zwiekszenie dostosowania sie do rynku. To, ze firmy
osiggajg przychody z innowacji, jest wskazane na dalszych pozycjach, co tez pokazuje,
dlaczego firmy tak bardzo bojg sie wdrazaé¢ innowacje. Kazdy liczy pienigdze czy to,
co wlozy dzi§, jutro mu sie zwroci. Firmy muszg by¢ naprawde wysoce §wiadome tego,
ze cheg sie utrzymac dlugie lata na rynku i cheg na tym rynku mieé dobra albo przodu-
jaca pozycje i dopiero wtedy sa gotowe tak naprawde podjaé ryzyko. Mniejsze firmy, ktore
nie majg tego kapitalu, bez wsparcia publicznego czy nawet z niewielkim wsparciem
publicznym, nie zdecyduja sie na ambitne dzialania.

Bariery dzialalnosci innowacyjnej. Slajd podzielony jest na to, co méwig firmy niein-
nowacyjne i innowacyjne. W przypadku tych pierwszych, po pierwsze, wskazywana jest
zbyt mata skala firmy, nieadekwatno$¢ poniesionych kosztow do zyskow i jako trzeci
argument nieadekwatny model biznesowy firmy do wdrazania innowacji. W przypadku
firm innowacyjnych na pierwszym planie jest wysoka konkurencja. Co druga firma
mowi, ze problemem we wdrazaniu innowacji jest konkurencja na rynku. To jest wlaénie
wskazowka, ze firmy nie starajg sie by¢ liderami na rynku, tylko w wiekszoS§ci oferuja
podobne produkty i konkurujg same ze sobg swojag zblizong dzialalnoScig. Natomiast
na drugim miejscu pojawia sie niedostatek pracownikow. Wskazuje na to az 41% firm.
Brakuje pracownikow o wysokich kwalifikacjach, co faktycznie sprawia, ze nie moga
proponowac czego$ rzeczywiscie innowacyjnego. Na trzecim miejscu plasuje sie brak
srodkow. W przypadku firm nieinnowacyjnych brak srodkow zewnetrznego finansowa-
nia znajduje sie dopiero na pigtym miejscu. Moge powiedziec, ze faktycznie problem pra-
cownikéw — obserwowany w wielu wymiarach — potwierdza sie réwniez u nas, poniewaz
brak srodkow finansowych byl czesto na pierwszym lub na drugim miejscu. Tu spada
do trzeciego miejsca, a wazniejszy staje sie brak wykwalifikowanego pracownika.

Prosze panstwa, bardzo ciekawy slajd, dotyczacy oczekiwania, finansowania inno-
wacji ze Srodkow publicznych. Zaczynajac od czerwonego, firmy wskazywaly, czy ocze-
kujg tego finansowania w bardzo duzym stopniu, w duzym i w Srednim. Jak sie okazuje,
najwiekszego wsparcia oczekujg firmy duze i S§rednie. Duze nawet ciut wiecej niz $red-
nie. To sg ciekawe dane, ktéore méwia, po pierwsze, o tym, ze wieksze firmy prowadzg
po prostu dziatalno§¢ innowacyjng i caly czas potrzebujg Srodkow finansowych. Mikro
i male firmy - one te innowacyjno$¢ wprowadzajg lub nie wprowadzajg. Determinacja
jest natomiast w firmach érednich i duzych. Determinacja jest, ale nie zawsze sg rowniez
checi, zeby podazaty za tym tak duze srodki.

Watek dotyczacy typu wsparcia. Nadal wygrywajg dotacje. Z naszej puli responden-
tow 37% skorzystalo juz z dotacji i oczekuje wsparcia dotacyjnego, 44% wyraza chec
korzystania z dotacji w przysztosci. Kolejnym zrédltem finansowania sg kredyty, ale
na skorzystanie z nich wskazato juz 34% firm, a skorzysta w przysztoSci 29%. Czyli 44%
chce dotacji, 29% jest gotowe wzigé kredyt. Na kolejnym slajdzie mamy przedstawione
dane dotyczace strategii firm, czyli — wyprzedzajaco - jak bedzie wygladata innowacyj-
no$¢ firm w najblizszych latach. ZapytaliSmy firmy o to, czy prowadzenie dzialalnoSci
innowacyjne;j jest stalg charakterystyka firmy — to jest ten pierwszy punkt. Zgodzito
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sie z tym 30% firm innowacyjnych. Czyli na stale dziatalno§¢é innowacyjng wérod firm
innowacyjnych wprowadzi 1/3 firm. Ale tez o tej stalej dziatalnosci innowacyjnej méwi
15% firm nieinnowacyjnych, wiec przedsiebiorcy sa do$¢ niespdjni w swoich zeznaniach.

Ciekawy watek dotyczy prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej, bo jak pan-
stwo spojrzycie na lewg strone slajdu - to informacja dotyczaca stalego prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej. To jest wlasnie ta 1/3 firm - prawie 31% moéwi, ze prowadzi
ja stale 1 w przysztosci prawie 27% chce prowadzi¢ dzialalnosé badawczo-rozwojowa.
Czyli w zasadzie ta dziatalno$é innowacyjna pokrywa sie z dzialalno$cig badawczo-roz-
wojowa i mysle, ze tu istotny wplyw ma w tym okresie bardzo mocne wsparcie publiczne
na dzialalno$c badawczo-rozwojowa. Firmy rzeczywiscie zaczely nie tylko wdrazac inno-
wacje, ktore niekoniecznie sg wyprowadzone z dzialalnosci badawczo-rozwojowej, ale
rzeczywiScie jest ta bardzo silna grupa firm, ktore ta innowacyjnos¢ utozsamiaja z tym,
ze jest ona poprzedzona dzialalnoscig badawczo-rozwojowa.

Pytaliémy tez o wykorzystanie technologii ICT. Chcialam wiec pod katem Komisji
pokazaé, jak wyglada wykorzystanie technologii ICT. PytaliSmy sie bardziej o dziatania
zwigzane z tym, na ile one pomagajg w codziennej dziatalnoSci firmy. PytaliSmy o progra-
mowanie, ktére stuzy zbieraniu informacji o konsumentach, ktére utatwia prowadzenie
sprzedazy, o kanal e-commerce, o cloud computing. Tu znowu ten szary bloczek dotyczy
firm innowacyjnych i one znacznie wyprzedzajg firmy nieinnowacyjne w wykorzystaniu
narzedzi ICT. Natomiast, jak spojrzycie panstwo w prawo, gdzie pytamy sie w ogodle
o znaczenie technologii ICT w dzialalnoSci firm, to razem da to 38%. Dla 38% - czyli
prawie dwie pigte — firm twierdzi, ze technologia ICT ma dla nich niewielkie znaczenie.
Jest to dos¢ zaskakujaca i trudng do przyjecia informacja, bo jednak sg to obszary, ktore
w zasadzie 90% firm powinno u siebie mie¢. Jest wiec pole do poprawy. Dziekuje.
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Bardzo dziekujemy. Czy sg pytania badz komentarze do tego wystapienia? Jesli nie ma,
to dziekuje bardzo, dziekuje pani prezes i pani dyrektor.

Czwarty, ostatni punkt. Pan marszatek Sejmu zwrdcit sie z prosbhg o przekazanie pro-
pozycji tematéow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2020. Czy sg jakies$ zglosze-
nia? Rok 2020 to bedzie rok przyszlej kadencji, tak ze rozumiem brak zgloszen. Wobec
tego nie przekazemy zadnych tematéw z naszej strony do kontroli, do badania na rok
2020. Sami macie dluga liste... Ja kilkakrotnie zgtaszalem sie i zostalem odrzucony, pani
prezes, licze na to, ze zagoruje wasza wlasna inwencja.

Stwierdzam tym samym, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokol bedzie
dostepny w sekretariacie Komisji. Bardzo dziekuje, udanego popoludnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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