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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 283)

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (129)

24 kwietnia 2019 .

Komisje: Infrastruktury oraz Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii, obradujgca pod przewodnictwem: posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Infrastruktury, oraz posta Pawta Pudtowskiego (N), przewod-
niczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, zre-
alizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym. (druk nr 1718);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3368).

W posiedzeniu wzieli: Andrzej Adamezyk minister infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Alvin
Gajadhur gléwny inspektor transportu drogowego wraz ze wspoétpracownikami, Sylwester Szczepa-
nak zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspétpracownikami,
Zbigniew Wojciechowski zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw
Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Bartlomiej Kolodziej
zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa Finansow, Mariusz
Wasiak glowny specjalista w Komendzie Glownej Policji, Tomasz Emilian dyrektor Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, Bartlomiej Zydel ekspert
Zwiazku Powiatow Polskich, Tomasz Polichnowski przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Tele-
komunikacji, Dominik Gajewski przedstawiciel Konfederacji Lewiatan wraz ze wspélpracownikami,
Piotr Litwinski przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Wronski prezes zarzadu ,, Transport i Logistyka Polska”, Marek
Kowalski przewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich wraz ze wspolpracownikami, Marcin
Nowacki wiceprezes Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Jozef Marek Bogucki wiceprezes
zarzadu Zrzeszenia Transportu Prywatnego m.st. Warszawy wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz
Dawiduk przedstawiciel Stowarzyszenia ,,.odzki Takséwkarz”, Andrzej Padzinski dyrektor iTaxi.
P1 Sp. z 0.0., Adam Jedrzejewski prezes Stowarzyszenia Mobilne Miasto, Tomasz Klaczkow pre-
zes Stowarzyszenia Kierowcow Aplikacji Mobilnych wraz ze wspolpracownikami, Pawel Biedrzycki
przedstawiciel Og6lnopolskiej Organizacji Pracodaweéw Transportu Drogowego wraz ze wspolpracow-
nikami, Tadeusz Tomaszewski przewodniczacy Konfederacji Zwigzkow i Organizacji Przewoznikow
Drogowych TRANSPORTOWCY wraz ze wspotpracownikami, Tadeusz Stasiow prezes Samorzadnego
Zwiagzku Zawodowego Taksowkarzy RP wraz ze wspolpracownikami, Alex Kartsel country manager
na Polske Firmy Przewozowej BOLT wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Pawlicki przedstawiciel
Stowarzyszenia Zawodowego Poznanskich Taksowkarzy, Bartlomiej Galiak przedstawiciel Ogoélno-
polskiego Stowarzyszenia TAXI w Krakowie, Rafal Piotr Jurek przedstawiciel TAXI ,,Solidarnosc”
wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Paczek zastepca dyrektora generalnego Pracodawcy RP,
Jarostaw Iglikowski przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Takséwkarzy ,, Taksowkarz Warszawski”,
Marian Fafara wiceprezes zarzadu Zrzeszenia Wlascicieli Prywatnego Transportu ,,Neptun Taxi”
Gdansk wraz ze wspoétpracownikami, Tadeusz Wojtyniak prezes zarzagdu T.U.T. ,,Hallo Taxi” Gdansk,
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Zbigniew Szewczyk czlonek zarzadu , Dajan Taxi” Gdansk wraz ze wspotpracownikami, Stawomir
Czajka wiceprezes Krajowej I1zby Gospodarczej Taksowkarzy TAXI.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz, Ewa
Gast, Jakub Krowiranda - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech
Paluch, Jarostaw Lichocki i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Witam wszystkich gosci przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam pana ministra Andrzeja Adamczyka, witam pana wiceministra
Rafata Webera wraz z zespolem. Witam panie poset i panéw postow.

Stwierdzam, ze obie komisje dysponujg kworum.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytania dwoch projektow ustaw:
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym z druku nr 1718 i ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektoérych innych ustaw z druk nr 3368.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego. Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjety
zaproponowany porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Uzasadnienie pierwszego projektu
przedstawi pan przewodniczacy Pawel Pudlowski. Prosze bardzo.

Posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Witam wszystkich bardzo serdecznie. Dzi§ mamy dwa projekty ustaw
dotyczace tego samego problemu. Potocznie nazywany jest on ,,Lex Uber”, ale tych apli-
kacji jest wiecej i to nie jest jedyna firma, ktora sie tym zajmuje. Dokument, ktorym
na poczatku bedziemy sie zajmowali, to projekt ustawy przygotowany przez Nowoczesng
dwa i p6l roku temu. Ztozyliémy go w maju 2017 roku po prawie rocznych konsultacjach
ze wszystkimi interesariuszami stron. RozmawialiSmy i z takséwkarzami, i ze zwigz-
kami zawodowymi, i z przedstawicielami aplikacji. Poré6wnalismy r6zne modele funkcjo-
nowania takiej oferty na rynkach europejskich. Najblizej naszemu projektowi jest roz-
wigzanie, ktore jest stosowane w Wielkiej Brytanii. Polega ono na tym, ze nie ruszamy
rezimu firm takséwkowych, natomiast wprowadzamy ,,lekkg licencje” dla tych wszyst-
kich, ktorzy pracujg z wykorzystaniem aplikacji. Wowczas takie rozwigzanie spotkalo sie
z pozytywnym przyjeciem przez panstwa, za co dziekuje, bo tych konsultacji byto bardzo
wiele. Sg one utrwalone réwniez w Internecie.

W drugim projekcie, z ktorym bedziemy sie zapoznawali — sygnalizuje to, aby oddzie-
li¢ ogdlne koncepcje obu projektow — zrownujemy wymogi obu rynkéw i wprowadzamy
dla nich jedna regulacje. Liberalizuje to rynek taksowkowy, co tez jest rozwigzaniem.
Bedziemy o tym dzi$ rozmawiali. Poniewaz ten drugi jest projektem rzagdowym, to domy-
§lam sie, ze na nim bedziemy sie skupiali. Jezeli bedg jakie§ pytania do pierwszego pro-
jektu, zlozonego przez Nowoczesna, lub jezeli elementy tego projektu ustawy bytyby
do wykorzystania w tym drugim, dalej procedowanym, to bedzie nam z tego powodu
bardzo mito.

Ciesze sie, ze jesteScie tu panstwo wszyscy obecni, bo na posiedzeniu Rady Dialogu
Spotecznego i na innych spotkaniach, na ktorych chcieliScie panstwo o tych projektach
rozmawia¢, brakowalo wszystkich stron. Dzi§ na posiedzeniu komisji mamy delegatow
wszystkich stron i to jest to miejsce i czas, aby o sposobie, w jaki ten obszar rynku zosta-
nie unormowany, rozmawia¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, co mialo miejsce. Debate w sprawach ogélnych. Do niej w tym
momencie bedziemy przechodzic. Pytania panstwa postow i odpowiedzi.
Otwieram dyskusje nad projektem z druku nr 1718. Panstwo postowie i goscie maja
glos. Stysze, ze nie ma pytan. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania tego pro-
jektu.
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Wobec tego przechodzimy do projektu z druku nr 3368. O uzasadnienie projektu pro-
sze pana ministra Andrzeja Adamczyka.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, wielce szanowni panstwo, przecho-
dze do uzasadnienia i wprowadzenia pod obrady rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw z druku nr 3368.

Na rynku, oprocz przewozéw drogowych oséb samochodami osobowymi i taksow-
kami, funkcjonujg podmioty posredniczgce pomiedzy pasazerami i kierowcami w przeka-
zywaniu zlecen przewozowych. Zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakre-
sie posrednictwa przy przewozie os6b nie sg obecnie w Polsce prawnie uregulowane,
co, jak wiemy, powoduje brak mozliwosci skutecznej kontroli prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej w tym zakresie. Mam nadzieje, ze o kontroli bedzie mégt dzisiaj mowic pan
Alvin Gajadhur, glowny inspektor transportu drogowego.

Jednocze$nie, pomimo obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym, istotnym problemem rynku przewozowego jest wspoélpraca
czesci posrednikow z kierowcami nieposiadajacymi licencji i zlecanie im ustug przewo-
zowych. Taka sytuacja powoduje nieréwng rywalizacje legalnych przewoznikéw z pod-
miotami budujgcymi swoj biznes i przewage konkurencyjng na dzialaniu niezgodnym
Z przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze Ministerstwo Infrastruktury podjeto prace legislacyjne
majgce na celu dokonanie nowelizacji przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym. Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw dazy, poprzez regulacje w nim zawarte, do wprowadzenia
oczekiwanej, rownej i uczciwej konkurencji na rynku przewozowym.

Naszg intencja, czyli intencjg wnioskodawcy jest, zeby zadna z grup nie byta uprzywi-
lejowana, np. przez uchylanie sie od placenia podatkéw czy prowadzenie niezarejestro-
wanej dzialalnosci gospodarczej. Zaproponowane przez resort infrastruktury regulacje
prawne stanowig kompromis zachowujgcy obecny model funkcjonowania rynku, w kto-
rym podstawowym pojazdem do wykonywania przewozéw drogowych osob samochodem
osobowym jest takséwka.

Przyjete przepisy umozliwig prowadzenie kontroli podmiotow, ktore zlecaja przewozy
swoim kierowcom. Z uwagi na brak regulacji w tym zakresie dotychczas bylo to utrud-
nione. Prowadzito to do rozwigzan zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw, ktére pozwola na wprowadzenie
rownej i uczciwej konkurencji na rynku przewozu oséb.

Jednocze$nie rzadowy projekt ustawy przewiduje uproszczenie warunkow uzyskania
licencji takséwkarskie i licencji na przewozy okazjonalne, a takze umozliwienie w przy-
szloéci stosowania aplikacji mobilnych, jako alternatywy dla taksometru i kasy fiskalnej
w przewozach taksowkowych.

Szanowni panstwo, jest dzi$ ze mng sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury,
pan minister Rafal Weber. Uzgodniliémy, ze pan minister wprowadzi nas w rozwigzania
szczegolowe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o zabranie glosu pana ministra Rafata Webera.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, chce zaprezentowac gtéwne
rozwigzania, ktore sg zawarte w rzadowym projekcie ustawy. W mojej ocenie jest on
duzo dalej idacy niz to przedlozenie, ktore przedstawil pan przewodniczacy Pudiowski.
W naszej ocenie bardziej kompleksowo porzadkuje on rynek przewozow osobowych. Taka
byta od kilkunastu miesiecy potrzeba. Dlatego uwazamy, ze to procedowanie powinno
odbywac¢ sie na projekcie rzagdowym. Mysle, ze brak dyskusji nad przedlozeniem pana
przewodniczacego jest zarowno oceng parlamentarzystow, jak i srodowiska, ktore funk-
cjonuje na rynku przewozu osob.

Koncentrujgc sie na naszym projekcie, na projekcie rzadowym, chce powiedziec,
ze porzadkuje on rynek przewozu oséb w nastepujacy sposob. Po pierwsze, wprowadza
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licencje na poérednictwo przy przewozie os6b. Warunkiem uzyskania licencji na posred-
nictwo bedzie posiadanie zabezpieczenia finansowego w kwocie 5 tys. zlotych, niekaral-
nosc¢ osoby prowadzacej dziatalno§é gospodarcza oraz posiadanie wpisu do Centralnej
Ewidencji Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej albo numeru w rejestrze Krajowego
Rejestru Sagdowego.

Po drugie, ustanowienie dla poSrednika przy przewozie os6b nastepujacych obowiaz-
kéw: 1) weryfikacja posiadania przez przedsiebiorce realizujgcego przewozy zlecane
przez posrednika wymaganych licencji upowazniajgcych do wykonywania zarobkowego
przewozu osob; 2) prowadzenie rejestru oraz przechowywanie przez okres 5 lat zgroma-
dzonych danych, dotyczacych wszystkich zlecen przekazanych przedsiebiorcom wykonu-
jacym przewozy; 3) prowadzenie ewidencji oraz przechowywanie przez okres 5 lat zgro-
madzonych w niej danych, dotyczacych przedsiebiorcow, ktorym zlecal ustugi w zakresie
przewozu oséb; 4) udostepnienie informacji zawartych w punkcie 1-3 w terminie 21
dni, na wniosek organéw Inspekcji Transportu Drogowego lub Krajowej Administracji
Skarbowej.

Proponujemy réwniez pewne uproszczenie warunkow uzyskania licencji na takséwke
i samochod osobowy. Warunki uzyskania licencji beda sie ograniczaty wytacznie do pro-
wadzenia zarejestrowanej dzialalnoS§ci gospodarczej, niekaralnosci przedsiebiorcy, posia-
dania badan lekarskich oraz orzeczen psychologicznych. W naszym projekcie zawarta
jest mozliwo§¢ zniesienia, w gminach powyzej 100 tys. mieszkancow, przeprowadzenia
szkolen i obowigzkowych egzaminow z topografii oraz znajomosci przepis6w prawa miej-
scowego w przypadku ubiegania sie o licencje taksowkowa.

Umozliwiamy stosowanie aplikacji mobilnej, jako urzadzenia zastepujacego takso-
metr oraz kase fiskalng w przewozach drogowych oséb taksowkami oraz realizowanych
pojazdem osobowym przeznaczonym do przewozu powyzej 7, ale nie wiecej niz 9 osob
wraz z kierowca. Znosimy tez niektére wymogi uzyskania przez przedsiebiorce licencji
na wykonywanie transportu drogowego samochodem osobowym. Nie bedzie potrzebne
zabezpieczenie finansowe. Znosimy obowigzek posiadania przez przedsiebiorce certyfi-
katu kompetencji zawodowych.

Szanowni panstwo, z jednej strony nasz projekt naktada pewne obowigzki na prze-
woznikow osobowych, ale z drugiej strony wprowadza pewne ulatwienia. W naszej oce-
nie jest on pewnym kompromisem pomiedzy $rodowiskiem takséwkowym a tymi pod-
miotami, ktore w tej chwili oferujg przewo6z osob, co do ktorych sg pewne watpliwosci,
jezeli chodzi o ich funkcjonowanie na tym rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. To bylo uzasadnienie projektu z druku nr 3368. Czy macie panstwo
jakie§ pytania? Prosze o zglaszanie sie do zabrania glosu. Pan posel Lassota, prosze
bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Kiedy 4 lata temu ta sprawa byla podnoszona, nawet byl pewien
projekt, to wowczas rzeczywiscie zwracano uwage na to, zeby byly jednolite kryteria,
zaréwno dla tych, ktérzy prowadza dzialalnosé takséwkowa, jak i dla innych przewoz-
nikéw. Wydaje sie, ze to w tym kierunku wreszcie zmierza.

Natomiast mam takie pytania: Czy przewiduje sie — z tego co czytalem, to raczej sie
nie przewiduje — jakiekolwiek oznakowanie, ze to jest samochoéd przystosowany do prze-
wozu 0s0b? Chodzi o samochody jezdzace z aplikacja, ktore sg poza taksowkami. Wydaje
sie, ze dla poczucia bezpieczenstwa pasazera byloby wazne, zeby taka informacja byla.
Drugie pytanie. W dotychczasowym stanie kontrola przewoznikéw, ktorzy dzialtajg tak
jak Uber, byla bardzo znikoma. Inspekcja Transportu Drogowego zupelnie sobie z tym
nie radzila. Policja byta wylgczona. Pytam o kontrole przy tym nowym rozwigzaniu: Czy
przewiduje ono skuteczna, jednoznaczng mozliwo§é¢ kontroli? Trzecie pytanie. Taksowek,
ktore maja licencje, dotyczy tzw. rejonizacja. Jezeli kto§ ma licencje na miasto Krakow,
to nie moze w innym miescie §wiadczy¢ ustug. Rowniez inni, spoza miasta Krakowa, nie
moga tu §wiadczy¢ ustug na zasadzie zamawiania. Czy ta sytuacje jest jako§ rozwigzana?
Jesli nie, to dalej jest nieréwnosé podmiotéw, poniewaz przez aplikacje mozna zamo6wic
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dowolny samochdd, z dowolnego miejsca. Wydaje sie, ze to rowniez musi by¢ w jakis
sposob uregulowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam jedno krétkie pytanie. Uwazam ze zmiany w tym projekcie idg w dobrym kierunku
i zrbwnowazg sytuacje roznych przewoznikow i podmiotéw. Mam pytanie o zmiane nr
5b. Czy rzeczywiscie pan minister uwaza za zasadne skasowanie egzaminow z topografii
miasta? Jestem przekonana, ze jest on potrzebny. Sama korzystam z przewozow i czesto
zdarzajg sie, ze z panig w korporacji takséwkowej nie mozna sie dogadac, w ktore kon-
kretnie miejsce taksowke sie zamawia. Jezeli jeszcze wejdzie taki przepis, ze kierowcy
nie beda musieli zna¢ topografii miasta, to w przypadku braku polaczen sieciowych,
awarii sieci internetowej, moze powstac sytuacja caltkowicie nie do przewidzenia. Gene-
ralnie uwazam, ze ten przepis zmniejszy poziom $wiadczenia ustug i narazi pasazerow.
Czesto przeciez zamawia sie taksowke w sytuacji presji czasowej, spiesze sie na pociag,
jestem tu i tu i chce sie szybko dosta¢ na dworzec, a nie moge sie dogada¢, w ktore miej-
sce taksowka ma przyjechaé. Prosze rozwazy¢, czy ta zmiana rzeczywiScie jest zasadna.
Jakie sg przestanki, zeby ona sie tam znalazla? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan Biedrzycki z OOPTD

Przedstawiciel Ogolnopolskiej Organizacji Pracodawcow Transportu Drogowego
Pawel Biedrzycki:

Zabiore glos w imieniu nieco szerszego Srodowiska. Dziekuje bardzo stronie rzgdowej,
ze po raz pierwszy kto§ sie odwazyl i sprobowal uregulowac sprawy transportu ludzi
samochodami osobowymi. Do tej pory, przez cate lata lezato to odlogiem.

Uwazamy ze sama ustawa, ze projekt i kierunek sg bardzo dobre, ale chcialbym
wnie$é jedng uwage ogélna. Pan posel Lassota tez zwracal na to uwage, ze méwimy
o ustudze taksowkowej i ustudze z aplikacji. Prosze panstwa, to jest taka sama ustuga,
ona sie niczym nie rézni. Rozni sie tylko sposéb zamawiania. Dzi§ wszystkie nowo-
czesne korporacje majg do dyspozycji aplikacje, telefony, Internet. Wszystkie te Srodki
sq dostepne dla pasazerow, zeby zamowic usluge przewozu osoby samochodem osobo-
wym. Dzielenie tego na ustuge z aplikacji i ustuge takséwkowa jest, tak uwazam, zupel-
nie niezasadne.

Ustawa zmierza do tego, zeby wszyscy wykonujacy tego typu transport posiadali
uprawnienia takséwkowe. To jest jak najbardziej stuszne, bo to jest jedyna mozliwosc,
zeby ta ustuga byla jednolita, zeby byly jednolite wymagania. Nie dzielimy wtedy ushu-
godawcow na lepszych, gorszych, tanszych, drozszych, bo ci na aplikacji mogg wiecej,
a ci bez aplikacji mogg mniej. Wszyscy stang sie taksowkarzami.

Do samej ustawy mamy, tak naprawde, trzy uwagi, ktore doprecyzowujg przepisy,
ktore sg w tej chwili w projekcie. Bardzo dziekuje za glos o egzaminach, bo z projektu
zniknely egzaminy z topografii. Te egzaminy byly do tej pory w gestii samorzadow
i myéle, ze te przepisy, ktore byly do tej pory w ustawie, moglyby pozosta¢. To samorzady
powinny decydowac, jak powinny wyglada¢ egzaminy i czy je przeprowadzaé. Samorzady
najlepiej znajg swoj teren i najlepiej orientujg sie, czy takie egzaminy sg potrzebne.
Dowody na to mamy co dzien, bo w niektorych miastach tych egzaminow nie ma, zostaty
zniesione, a w niektorych przeciwnie, zostaly wprowadzone. Myéle, ze ten egzamin,
moze nie z samej topografii, ale z kompetencji, jest niezwykle istotny. Argument, ze GPS
zalatwi za nas wszystko jest bledny. Trzeba pamietac, ze GPS, jezeli chodzi o ustuge
takséwkowa, pokazuje droge optymalna, nie uwzgledniajac tego, gdzie moze przejechaé
taksowka, gdzie sg buspasy, gdzie sg miejsca zamkniete, wylgczone z ruchu itd. GPS
w ogole tego nie pokazuje. GPS nie zna objazdow itd. Cala ta wiedza taksowkarska jest
niezwykle przydatna, szczegélnie w ruchu miejskim, w korkach, kiedy mamy do czynie-
nia z jakimi§ zdarzeniami w mieScie i trzeba wybrac szybko i sprawnie objazd. GPS tego
za nas nie zrobi.
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Drugi punkt, ktérych chcielibySmy doprecyzowac w tej ustawie, to zaSwiadczenia
o niekaralno$ci. Ustawa moéwi, ze potencjalny przedsiebiorca sklada oéwiadczenie o nie-
karalnoSci. Prosze panstwa, mamy dzi$ do czynienia z takg sytuacja, ze przyjezdza do nas
mnoéstwo cudzoziemcoéw z réznych krajow i oni nie sg w stanie dostarczy¢ zaswiadczen.
Dostarczajg oSwiadczenia, ktore nie sg w zaden sposob weryfikowalne. Nie wiemy nic
o przeszloSci kryminalnej tych ludzi, ktorzy u nas §wiadczg ustuge. Nie wiemy o nich nic.
Postulujemy, zeby zamiast o§wiadczenia bylo zaswiadczenie, a w przypadku przybyszow
spoza Unii, zeby to o§wiadczenie bylto potwierdzone przez odpowiednie organy: konsulat,
moze ambasade. Generalnie, zeby to bylo bardziej weryfikowalne, zeby bezpieczenstwo
pasazer6w bylo bardziej zapewnione. W tej kwestii mozemy zwrdcic sie do ITD. Zapewne
ma ona w swoich rejestrach kontrole, ktore przeprowadza i moglaby nam wiele powie-
dzie¢ o osobach, ktére wykonuja ustugi przy pomocy aplikacji.

Kolejny punkt, na ktéry chcielibyémy zwrécié uwage, to kwestia liczby licencji.
W ustawie jest powiedziane, ze przedsiebiorca dostaje tyle licencji, ile ma samochodéw.
Uwazamy, ze powinno sie to zmienic i przedsiebiorca powinien dostawaé tylko jedna
licencje, a jego kierowcy powinni postugiwac sie wypisami. Dzi§ jest tak, ze przedsie-
biorca moze mie¢ nawet i 100 licencji. Jezeli, na ktorejs wykonuje ustugi niezgodnie
z przepisami, to odbierana mu jest tylko ta jedna licencja, a pozostate nadal funkcjonuja.
Zwracam uwage, ze mamy do czynienia z tzw. stajniami, prasa sie szeroko rozpisywala
o jakichs fundacjach, ktére w ten sposob dzialajg. Zapewnienie jednej licencji i wypisow
z tej licencji spowoduje, ze przedsiebiorca bedzie bardziej zainteresowany przestrzega-
niem prawa i udzielania tego wypisu osobom, ktore spetniajg odpowiednie kryteria.

To wszystkie uwagi, ktére chciatem zglosi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan Iglikowski. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Taksowkarzy ,,Warszawski Taksowkarz” Jarostaw

Iglikowski:

Szanowni panstwo, Pawel Biedrzycki przedstawil wszystkie nasze podstawowe uwagi
wobec tej nowelizacji. Chcialbym naswietlic jeszcze tylko jedng rzecz. Ta nowelizacja
moze i idzie w dobra strone, ale nadal nie ma zadnych przepiséw pozwalajacych na sku-
teczng egzekucje prawa. Bardzo dobrze, ze jest tu mowa o posredniku, ale zgodnie
z przepisami tej nowelizacji posrednik jest fikcjg, poniewaz odpowiada tylko za to, czy
przedsiebiorca, ktoremu dal zlecenie, posiada odpowiednig licencje.

Teraz powiem panstwu, jak ta sytuacja wyglada w praktyce. Partnerzy firmy Uber
i firmy BOLT majg licencje. Jedng licencje na 2 tys. samochodéw. W tym momencie
posSrednik jest czysty, mimo ze w dalszym ciggu §wiadomie przekazuje zlecenia podmio-
tom, ktére nie wykonujg zlecen zgodnie z prawem. W jednej z wczesniejszych wersji
tej nowelizacji byla mowa o tym, ze poS§rednik ma zweryfikowaé uprawnienia kierowcy.
Nie tylko to, czy przedsiebiorca ma stosowng licencje, ale tez uprawnienia kierowcy,
bo to kierowca na koncu wykonuje ustuge, a ustawa precyzuje obowigzki, jakie musi on
spelnic.

Ta nowelizacja nie wprowadza zadnego kroku w strone egzekucji nalozonych kar.
Zadalem ITD pytanie w trybie dostepu do informacji publicznej. Pytalem o konkretng
firme, ktora dziala na terenie Warszawy i bierze na siebie kary dla nielegalnych przewoz-
nikéw. Firma ta w ciggu ostatniego po6ttora roku dostata 1,2 mln zt kar. Ile udato sie cia-
gna¢ z tych pieniedzy? Zero! W ogodle nie ma egzekucji nalozonych kar. Jezeli panstwo
spytacie ITD — mamy tutaj jej przedstawicieli — to mogg oni te dane potwierdzic. Jezeli
majg dostep, to od reki, jezeli nie, to w najblizszym czasie nie stanowi najmniejszego pro-
blemu to, zeby zapytaé telefonicznie gléwnego inspektora transportu drogowego, ktéry
potwierdzi te dane. Chodzi konkretnie o firme KV Pawet Drozd, ktéra w ciagu kilku lat
zmieniala kilkakrotnie forme dziatania. Jak juz skarbéwka na nich wsiadala skutecznie,
to firma oglaszala upadlo§é i powstawala nastepna firma.

Bardzo wazng zmiana jest to, o czym mowil moj przedmowea, czyli wprowadzanie
licencji na obszar i na przedsiebiorce oraz wykonywanie wypiséw z licencji. Pozwoli
to skutecznie egzekwowac przepisy.
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Uszczegoblowienie posrednika, czyli wprowadzenie obowigzku weryfikacji kierowcow.
To jest podstawowa kwestia, bo nadal posrednik za nic nie odpowiada. Taka praktyke
mamy codziennie na drogach.

Brakuje w tej ustawie przepisu znanego z Belgii i Francji. Powinna by¢ w nim mowa
o tym, ze gdy pojazd zostaje zatrzymany do kontroli i okazuje sie, ze transport drogowy
jest wykonywany bez wymaganej licencji lub sg tamane inne przepisy, ktére mozna
egzekwowac i stwierdzi¢ na miejscu kontroli, wtedy wymagana jest na drodze kaucja
na poczet kary lub pojazd zostaje odholowany do czasu uiszczenia kary. O tym moéowi
art. 94 ustawy o transporcie drogowym, ale dotyczy to przedsiebiorcow spoza Polski.
Wprowadzenie takiego przepisu, ale dotyczacego przedsiebiorcow polskich, momentalnie
zagwarantuje 100-procentows skutecznos¢ egzekucji kar. Tak jak mowitem, tej egzeku-
cji w tej chwili w ogole nie ma. To nie jest wymysl nas taksowkarzy, bo takie przepisy
funkcjonujg w Belgii i Francji. Tam nikt nie méwi niczego o prywatnej wlasnosci, bo, jak
znam zycie, zaraz padng takie argumenty.

Naprawde, bardzo prosimy o to, zeby ta ustawa byta kompleksowa i kompletna, a nie
zeby wprowadzala tylko fasadowe przepisy, ktore sa tylko na papierze i niczego w prak-
tyce nie zmieniajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sg nastepne zgloszenia. Pan Bartlomiej Zydel ze Zwigzku Powiatow Polskich, prosze
bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, razem
z projektem ustawy otrzymaliSmy projekty aktow wykonawczych. Jedna z projektowa-
nych zmian, to zmiana wysokoSci oplat za czynnosci administracyjne. Juz na tym etapie
chcielibySmy podnie$é to, ze dwukrotne obnizenie oplat za licencje budzi nasze powazne
watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Tadeusz Stasiow, bardzo prosze.

Prezes Samorzagdnego Zwigzku Zawodowego Taksowkarzy RP Tadeusz Stasiow:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Mamy wiele zastrzezen do tego projektu.
Musimy zwréci¢ uwage na to, ze projekt oferuje posrednika. Natomiast Swietnie opi-
sana jest zasadno$¢ dzialania przedsiebiorstwa w art. 5b, 5¢ i 6 obowigzujacej ustawy.
To jedno.

Rozumiemy, ze projektodawca, wprowadzajac posrednika w przewozach oséb samo-
chodem osobowym, przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wiecej niz 9 osob
lacznie z kierowca, rzekomo mial na celu zlikwidowanie tzw. szarej strefy, wszelkich
patologii wystepujacych w przewozach oraz wydawanie tzw. zleceti na ustuge wylacznie
uprawnionym do tych czynnosci wspolpracujacym przedsiebiorcom, osobiScie wykonu-
jacym przewozy lub kierowcom.

Nadmieni¢ nalezy, ze czynnosci, narzedzia przekazu, ktore sg wymienione w pkt 24
nowelizacji, sg realizowane z powodzeniem przez dzialajace legalnie firmy transportowe,
uprawnionych przedsiebiorcow oraz zatrudnianych kierowcow. Wszyscy oni sg upraw-
nieni do stosowania i wykonywania czynnoSci, korzystajac z mediéw opisanych w tym
punkcie i je stosujg. Wskazana dzialalno$c¢ gospodarcza w pkt 24 jest powieleniem dzia-
falnosci firm, podmiotow wskazanych obowigzujgca ustawa.

Czy poérednicy przyczynig sie do zaniechania nieuczciwej dziatalnoSci tzw. konkuren-
¢ji? Na pewno nie. Powinno by¢ stworzone prawo chronigce rodzimego przedsigbiorce,
a nie tworzone przepisy ze soba sprzeczne. Dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa
w pkt 24, to jest poSrednictwo, ktore jest sprzeczne z interesem firm transportowych.
Dodatkowo nie daje to zadnej gwarancji tzw. uczciwego wydawania zlecen na przewoz
0sob. Nie spowoduje to likwidacji szarej strefy i innych patologii w transporcie. Wrecz
przeciwnie, moze jg tylko spotegowac, przy czym nie poniesie zadnych konsekwencji
karnych, o czym éwiadczg inne proponowane przepisy, proponowane w tym projekcie.

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 283),
KomisJi CYFRYZACI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII (NR 129)

10

Powyzsze wskazuje, ze wykre§lenie pkt 24 byloby zasadne, bo posrednik przy przewozie
0s0b jest zbyteczny.

Nastepny problem dotyczy proponowanego art. 5b ust. 2. Rozumiemy, ze licencja
w zakresie poSrednictwa przy przewozie osob, wskazana propozycjg art. 5b ust. 2, obej-
muje przewoz osob wszystkimi pojazdami samochodowymi, w tym réwniez pojazdami
powyzej 9 os6b. Opis w art. 2 pkt 24 projektu wskazuje wylacznie na dziatalno$c posred-
nika w obszarze przewozow pojazdami osobowymi do 9 os6b, ale nie wskazuje, jak bedzie
funkcjonowat tzw. posrednik w przewozach powyzej 9 osob.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze licencja na przewoz taksowkowy jest ograniczona teryto-
rialnie, do czego dostosowuja sie takséwkarze i firmy taksowkowe. Posrednikowi daje sie
zakres dzialalno$ci na caly kraj. Pytanie — po co?

Posrednik w przewozie os6b nie rozwigze nabrzmiatych problemow, jakie powstaly
w wyniku dziatalnoSci nielegalnych przewoznikow i firm udostepniajgcych te przewozy.
Natomiast zgodnie z tym przepisem, licencjonowany posrednik stalby sie trwalym -
zaznaczam — trwalym tgcznikiem w przewozach oséb takséwka i przewozach pojazdami
niebedacymi taksowka. Przyczyni sie to do utrwalenia patologii w transporcie drogo-
wym. Bez konsekwencji bedzie on realizowal zaméwienia na przew6z osob, zlecajac
wykonanie ustugi takséwkarzom lub przewoznikowi okazjonalnemu, o czym moéwi pro-
ponowany przepis art. 5d i 5e.

Dzi$ ustawa rozgranicza tego typu usltugi, a i firmy, dzialajace na podstawie rézno-
rodnych licencji, w praktyce wykluczaja wzajemng wspolprace. Rozréznienie rodzajow
transportu zostanie zatracone w przypadku ustanowienia poSrednika. Dlatego nalezy
proponowany przepis, wedlug nas, skresli¢, pozostawiajgc tre§¢ art. 5b ust. 2 zgodna
z zapisem z obowigzujacej ustawy.

Chcieliby$my jeszcze zwroéci¢ uwage, ze wykreslenie z art. 5¢ wymogu certyfikatu
jest bledne. Jego utrzymanie w dalszym ciagu jest konieczne, tak jak jest w obecnej
ustawie, z tego wzgledu, ze dzieki temu przedsiebiorca nabywa wiedze o roznych prze-
pisach i bedzie je mogt stosowac. Na temat, jak niska jest wiedza w tym zakresie, moga
wypowiedziec sie specjaliSci, ktorzy prowadzg szkolenia tego rodzaju.

Nastepna sprawa, odno$nie do art. 5d i 5e. To sg artykuly sprzeczne z art. 4 pkt 24
i proponowanym pos§rednikiem. Sg ze sobg sprzeczne. Mianowicie, odno$nie do propono-
wanej tresci art. 5d wiadomym jest, ze przedsiebiorca prowadzacy zarobkowy transport
drogowy przewozu os6b obowigzany jest wykonywac go zgodnie z wymogami ustawy,
a zlecenie wykonania ustugi przewozu zobowigzany jest przekaza¢ uprawnionemu prze-
woznikowi, tj. innemu uprawnionemu przedsiebiorcy z nim wspélpracujgcemu albo
zatrudnionemu kierowcy uprawnionemu do tych czynnosci. Taka jest prawda, ze ustawa
obowigzujgca obliguje i méwi o zarobkowym przewozie os6b, mowi tez jakie wymogi
musi spetni¢, zaréwno przedsiebiorca, jak i kierowca. Nie ma potrzeby tworzenia dodat-
kowego posrednika, ktory de facto nie wyreczy i nie zakaze dzialalnoéci firm transporto-
wych, ktore istnieja na rynku i spetniaja wymogi.

Tre$¢ zawarta w proponowanym art. 5e jest co najmniej niezrozumiala. Zgodnie
z przepisem art. 5b ust. 2 oraz art. 4 pkt 24, posrednik ma dziata¢ w zakresie przewozu
0s0b pojazdami osobowymi, przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu 9 oséb acznie
z kierowca. Proponowany przepis art. 5d zobowiazuje posrednika do przekazywania zle-
cen wylgcznie przedsiebiorcom posiadajgcym odpowiednig licencje, o ktorej mowa w art.
5d ust. 1. Jest ich cala plejada. Art. 5d ust. 1 méwi, ze licencjonowany jest przewoz
samochodem osobowym, licencjonowany jest przew6z powyzej 7 osob, ale nie wiecej niz
9 osob. Trzecig licencjg jest taksowka.

Proponowany art. 5e zabrania posrednikowi wydawania zlecen na przewoz w prze-
wozach okazjonalnych wykonywanych pojazdem samochodowym przeznaczonym kon-
strukcyjnie do przewozu nie wiecej niz 7 osob tgcznie z kierowca. Przewozy okazjonalne,
jak wiadomo, zgodnie z art. 18 ust. 4a i 4b obowiazujgcej ustawy wykonywane sg pojaz-
dami przystosowanymi konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 osob Iacznie z kierowca.
Ust. 4b pkt 2 dopuszcza wykonywanie przewozu okazjonalnego samochodem osobowym,
w tym zabytkowym. Nie precyzuje — jakim, co powoduje, ze posrednictwo przy przewozie
0s0b w przewozach okazjonalnych nie moze by¢ wybiérczo zabronione. Proponowany
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przepis art. 5e stoi w sprzecznoéci z proponowanym przepisem art. 5d oraz powigzaniem
z art. 18 ust. 4d obowigzujacej ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowany przepis art. 5e bardziej przystaje do przewozu
pojazdami samochodowymi, o ktorych mowa w art. 5b ust. 1 pkt 1. Niestety, projekto-
dawca nie poczynil nawet drobnej regulacji prawnej odnosnie do wykonywania przewo-
zOw na podstawie licencji, o ktorej mowa w tym artykule, co powoduje, ze proponowany
przepis art. 5e jest bezprzedmiotowy, albowiem przewo6z os6b na podstawie licencji,
o ktorej mowa w art. 5d ust. 1 pkt 1, nie jest przewozem okazjonalnym, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 4 i 4b obowigzujacej ustawy. Pamietajmy, ze w przewozach okazjonalnych,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 4a i 4b, dopuszcza sie przewoz pojazdem samochodowym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W prezydium przyjeliémy, zeby uporzadkowaé procedure zglaszania sie przez panstwa
do glosu. Prosze sekretariat, zeby zapisal zglaszajacych sie do glosu i zamkniemy liste.
Chcemy unikng¢ tego, zeby glosy sie powtarzaly, chcemy sprawnie poprowadzi¢ nasze
spotkanie. Jeszcze 10 osob sie zglasza. Prosze o pilnowanie kolejnoSci zgloszen.

Teraz pan Tomaszewski z Konfederacji TRANSPORTOWCY, bardzo prosze.

Przewodniczacy Konfederacji Zwigzkow i Organizacji Przewoznikéw Drogowych
TRANSPORTOWCY Tadeusz Tomaszewski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, koledzy zwigzkowcy, przyszlo nam dzisiaj
pochyli¢ sie nad tematem, ktory juz 4 lata jest omawiany, bo 4 lata temu niepokojace
zjawiska zaczely dociera¢ do naszego srodowiska. Wowczas uznaliSmy, ze co$ trzeba
w tej kwestii zrobi¢. Odbylo sie kilkadziesigt spotkan z panem ministrem Adamczykiem
iz jego poprzednikami. Bardzo pomagal nam przy tym pan Oleksiak, dyrektor Depar-
tamentu Transportu Drogowego. Tak naprawde nie posuneliSmy sie daleko, bo jeszcze
ciagle sg pewne watpliwosci. Powtarzam, odbyliémy kilkadziesiat spotkan.

Rozumiem, ze w miedzyczasie weszlo kilka organizacji, rozumiem, ze sytuacja jest
dynamiczna. Nie mniej jednak, kiedy juz w swojej naiwno§ci miatlem nadzieje, ze zmie-
rzamy do finiszu, pojawiajg sie nowe propozycje. Moja wing jest to, ze troche chorowalem
i kilka miesiecy nie bylem czynny w tych przedsiewzieciach, ale koledzy wySmienicie
sobie radzili. Jednak powtarzajg sie nowe sugestie.

Mysle, ze w tym gronie mozna by, dzieki panu ministrowi Adamczykowi i panu dyrek-
torowi Oleksiakowi i innym, powolaé taka komisje, ktéra zamknie wreszcie ten nieszcze-
sny projekt, inaczej mozemy sie do niego odnosié jeszcze dlugo. Rozumiem, ze kazdy
ma swoje racje, kazdy chce zaja¢ swoje stanowisko, ale kiedy$ musimy zakonczy¢ proce-
dowanie, kiedy$ musimy zamknaé temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosimy o krotsze wypowiedzi, ktére nie beda przekraczaly 3 minut.
Mowcow jest duzo i dlatego prosze o zastosowanie sie do tej prosby.
Teraz glos zabierze pan Jedrzejewski ze Stowarzyszenia Mobilne Miasto.

Prezes Stowarzyszenia Mobilne Miasto Adam Jedrzejewski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, reprezentuje Stowarzyszenie Mobilne Mia-
sto, to jest stowarzyszenie branzy nowoczesnej mobilnoSci. Zrzeszamy w tej chwili 10,
a wkrotce kilkanascie podmiotow.

Chce sie odnie$¢ do proponowanego projektu. Chodzi o przepis méwiacy o wprowa-
dzeniu licencji na posrednictwo przy przewozie os6b. Chcee zglosié ogolng uwage, ze jest
to prawdopodobnie niepotrzebne przeregulowanie tego nowoczesnego rynku. Jezeli
spojrzymy na to w ten sposob, ze méwimy dzisiaj o poSredniczeniu przy przewozie 0séb,
natomiast niedaleka droga jest do tego, zeby mowié o posredniczeniu przy wynajmie
pojazdow. Przyktadowo, sg przeciez samoobstugowe wypozyczalnie. Wydaje sie dzisiaj
tworzeniem niepotrzebnego precedensu tworzenie takiej instytucji, jak licencjonowany
poSrednik przy przewozie osob. Mozna domniemywacé, ze beda zakusy, aby dalej pro-
wadzié tego typu regulacje w innych obszarach prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
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Dzisiaj ten projekt w wystarczajagcym stopniu reguluje zasady przewozenia osob.
Wydaje mi sie, ze ta licencja niczego pozytywnego do tego procesu nie wnosi, a jest ogra-
niczeniem biurokratycznym, administracyjnym, prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje Bardzo. Teraz glos zabierze pan Dariusz Goralczyk.

Przewodniczacy Regionu Mazowsze Krajowej I1zby Gospodarczej Taksowkarzy TAXI
Dariusz Goralczyk:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, moi koledzy ze zwiazku wspomnieli o tym,
ze egzaminy sg wymagang opcja w zakresie przewozu osob, dlatego ze nie mozna sie
opiera¢ tylko na Internecie i GPS. Taksowkarz jest czym$ wiecej, niz tylko przewozni-
kiem, rowniez reprezentuje swoje miasto, musi znaé¢ rézne punkty ustugowe, szpitale,
ministerstwa itd. Chce powiedzieé, ze wykre§lenie egzaminéw jest bardzo powaznym
btedem, ktory przyczyni sie do obnizenia standardu tego zawodu. Ponadto kierowcy beda
czuli sie w pracy bardzo niepewnie, dlatego ze jezeli rozlgczy sie w jakikolwiek sposob
smartfon, to wtedy skonczy sie jazda z klientem. Jestem czynnym takséwkarzem i wiem,
na czym to wszystko polega. To jest jedynie urzadzenie wspomagajace prace zawodowa,
a nie urzadzenie zastepujace prace zawodowa.

Chce jeszcze powiedziec o art. 5e nowelizacji, w ktérym napisano: ,Zabrania sie pro-
wadzenia poSrednictwa przy przewozach os6b w przewozie okazjonalnym, wykonywa-
nych pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wie-
cej niz 7 os6b tacznie z kierowca”. Tutaj nalezaloby dodaé rowniez samochéd osobowy,
bo ten samochdd sie czesto przenika i tworzy sie rownolegla ustuge z taksowka, starajac
sie wmowic, ze to jest zupelnie inna ustuga. Jedyne co sie zmienito na przestrzeni lat,
to tylko sam Igcznik. Kiedy$ Igcznikiem byl postdj taksi, strona internetowa, telefon,
a teraz pojawila sie aplikacja. Ona nic nie zmienila poza tym, ze tgczy klienta z kierowca,
ktéry wykonuje swdj zawod.

Chciatbym jeszcze wspomniec o art. 18 ust. 5 pkt 2, w ktorym jest opis umieszczania
w sposob widoczny i czytelny, na zewnatrz pojazdu, oznaczen z nazwa, adresem, telefo-
nem, adresem strony internetowej przedsiebiorcy. Tutaj nalezaloby dodac jeszcze nazwe
aplikacji mobilnej, bo to jest wazne w dniu dzisiejszym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
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Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, mam
przed soba wniosek zawarty w pismie z dzisiejszego dnia, skierowanym do przewodniczg-
cego Komisji, ale, rzecz jasna, to pytanie kieruje do pana ministra Andrzeja Adamczyka.
Ten wniosek jest podpisany przez 4 centrale zajmujace sie przewozem os6b. Sprowadza
sie on do postulatu ,,cofniecia powyzszego projektu ustawy autorowi, tj. Ministerstwu
Infrastruktury, celem usuniecia wad prawnych i brakéw formalnych”. Jest uzasadnie-
nie, w ktérym zawarte sg bardzo powazne zarzuty. Mam nadzieje, ze pan minister zapo-
znal sie z tym wnioskiem i zechce sie do tych zarzutow odniesc.

Mam glebokie przekonanie, ze dzi$ na sali sg obecni sygnatariusze tego wniosku,
bo nie wyobrazam sobie, zeby byl scenariusz inny, niz ten, ze przygotowany projekt
zostal skonsultowany ze strona spoteczng. Chyba ze tak sie dzialo przez te kilka lat,
ze sita argumentow nie trafiala do pana ministra i do resortu, bo projekt, ktory zostat
zlozony 2 lata temu przez Nowoczesng §wiadczy o tym, ze sila argumentéw byla za slaba,
ale argument sity pewnie zadzialal. Jezeli zadziatal, to na jakiej drodze, w jakiej proce-
durze ten projekt zostal przygotowany?

Tak sie zastanawiam, kogo na autostrady wyprowadzié, zeby zajal sie pan ,koryta-
rzem zycia”, bo péttora roku temu powiedzial pan, ze wkrotce ureguluje te sprawy. Nie
ma komu teraz zaprotestowaé, chyba poprosimy taksowkarzy.

Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz na ten wniosek, bo sformutowane
tu zarzuty sa bardzo powazne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan Tomasz Ktaczkow, prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Kierowcow Aplikacji Mobilnych Tomasz Klaczkow:

Nie bede dluzej zajmowal czasu. Chce powiedzie¢, ze my, jako stowarzyszenie witamy
z zadowoleniem projekty zmian, ktére zostaly tutaj przedlozone.

Chce sie odnies¢ do kilku kwestii, ktore projekt zaklada. Uwazamy, ze powinien
by¢é wprowadzony dodatkowo przepis dotyczacy wieku pojazdu, ktérym Swiadczone
sg ustugi, zaré6wno przez taksowkarza, jak i przez osoby, ktore nie sg taksowkarzami.
Moze to powinno by¢ 10 lat, tak jak jest w firmach: BOLT i Uber. Mozemy dyskuto-
wacé na temat tego wieku, ale wydaje sie, ze wprowadzenie takiego przepisu skutecznie
wyeliminuje samochody wraki, ktore jezdza i §wiadczg ustugi przewozu oséb, narazajac
przewozone osoby.

Kto$ tutaj powiedzial, ze nie ma znaczenia, czy jest aplikacja czy jej nie ma, ze ustuga
jest ta sama. Taka najwazniejszg kwestig powinien by¢ rowny dostep do wszystkich
elementow Swiadczonej ustugi. Prosze panstwa, chce zadaé pytanie i zglosi¢ wniosek,
ze dostep do buspasow rowniez powinien by¢ taki sam. Jezeli ustuga jest ta sama, prze-
woz wyglada tak samo, to dlaczego jedni moga jezdzi¢ buspasami, a drudzy nie?

Jesli che sie pan dowiedzie¢, kto jest nielegalny, to ja moga zaraz powiedzie¢. Czy
legalna jest mafia taksowkowa na Dworcu Centralnym, na Dworcu Wschodnim,
na Dworcu Zachodnim? Czy legalne sg przewozy na manipulowanych taksometrach?
Czy legalna jest mafia przed Staréwka?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, prosze nie przeszkadzac¢. Kazdy z panstwa bedzie mial mozliwos¢ odnie-
sienia sie do wypowiedzi. Natomiast w ten sposéb utrudniamy sobie prace. Czy pan juz
skonczyl?

Prezes SKAM Tomasz Klaczkow:

Nie, nie. Mam jeszcze wypowiedz dotyczaca egzamindow z topografii. Naszym zda-
niem proponowany przepis jest stuszny. Egzamin z topografii to jest relikt z przeszio-
Sci i w obecnych uwarunkowaniach technologicznych kompletnie jest nie na miejscu.
Powiedzialbym nawet, ze naraza panstwa, jako tworcow nowego prawa, na pewnego
rodzaju Smieszno$¢, bo z GPS korzystajg miliardy ludzi na §wiecie. Po co robi¢ egzamin
z topografii, jezeli zaden kierowca nie zna wszystkich ulic swojego miasta, natomiast
aplikacja je zna. Zna réwniez ambasady, kina i wszystkie inne miejsca, ktére pasazer
moze sobie zamarzy¢. Uwazamy, ze egzamin z topografii, tak jak projekt przewiduje,
powinien by¢ zniesiony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan Artur Oporski, prosze bardzo. 3 minuty.

Przedstawiciel OOPTD Artur Oporski:

Szanowni panstwo, byl tu juz poruszony temat, ze proponowana ustawa jest niczym
innym, jak deregulacja zawodu taksowkarza. To nic innego, jak ustawa ministra Wilczka
z przelomu lat 80. i 90., ktéra wprowadzila powszechng mozliwos$¢ zalozenia na dachu
samochodu lampy z napisem TAXI. Jezeli sg tutaj starsze osoby, to pamietaja, co sie
dzialo na miescie, gdy kazdy mogt zosta¢ takséwkarzem bez spetnienia jakichkolwiek
kryteriow.

Tutaj pokazane jest w sposob minimalny, jak ograniczany jest dostep do zawodu tak-
sowkarza. Zabierajgc egzaminy i przekazujgc gminom decyzje o przeprowadzeniu egza-
minéw wprowadzamy totalny chaos w miastach, bo wyobrazmy sobie, ze komunikacja
miejska bedzie wspierana, w wyniku wprowadzenia nowych technologii, aplikacji i tym
podobnych rozwigzan, dodatkowymi busami, samochodami i autobusami, ktére tez prze-
wozg ludzi.

Nie mozna za kazdym razem podpierac sie argumentem, ze trzeba wszystko aktuali-
zowac i nawigzywac do nowych rozwigzan technologicznych. Zapomniano o takséwka-
rzu, o zwyklym takséwkarzu. Panstwo méwicie tylko o tym, ze takséwkarz ma obowig-
zek zrzeszenia sie w jakiej$ korporacji bez posrednika. Nie wiecie, co ta osoba przecho-
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dzi. Ide do gminy, jestem taksowkarzem od ponad 20 lat, zdobywam licencje, bo to nic nie
kosztuje. Zakladam lampe na samochodzie, bo mam, a jak nie mam, to sobie kupie za 2
tys. zt i bede jezdzil, bede sie zatrzymywal na kazdym postoju. W jaki sposob jestescie
dzisiaj w stanie zagwarantowac bezpieczenstwo klientow, ktorzy z tej takséwki skorzy-
staja? Tu wracam do sytuacji z przelomu lat 80. i 90., ktora spowodowala powszechne
podwyzszanie oplat za przejazdy.

Pan, ktéry reprezentuje przewoznikéw nie posiadajacych licencji, czyli jezdzacych
niezgodnie z prawem, wspomnial o tym, ze sg tez taksowkarze, ktorzy oszukujg i pra-
cuja w ,,spéldzielniach”. Pokazcie mi grupe spolteczna, ktéra nie ma ,,czarnych owiec”.
Nie ma takiej grupy spoteczne;.

Chce podkresli¢, ze rozmawiamy nie tylko o nowelizacji prawa w kontekscie nowych
technologii. Nie mozemy zapominac o bezpieczenstwie pasazerow i o tym, co sie dzieje
na ulicach najwiekszych miast. Firmy poéredniczace opieraja swojg dziatalno§é na nie-
legalnych przewoznikach, co jest kuriozalne. Panstwo polskie nie powinno do tego dopu-
§ci¢ od wielu lat, a dzi§ konsultuje z tymi posrednikami, w jaki sposéb ulozy¢ prawo.

Ta ustawa, bez zmian, ktére byly wskazane na samym poczatku dyskusji, odnosnie
do tego, co jest elementem, ktory powinien byé w niej zawarty, nie rozwigzuje w ogole
problemu, a wrecz przeciwnie, przerzuca szarg strefe na strone taksowek. Teraz oficjal-
nie moéwi, ze takséwkarze sg zli, bo taksowkarze to ztodzieje, bo takséwkarze to kombi-
natorzy.

Praktyka firm: Uber i BOLT, pokazala jednoznacznie, ze opieranie sie tylko na nie-
legalnych przewoznikach, to jest ich sposéb dzialania. Druga rzecz, ceny realizowane
w ten sposob moga by¢ nizsze, mogg by¢ dumpingowe. Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nic nie zrobi w tej sprawie, pomimo tego, ze takséwkarze sie odwolajg.
Panstwo polskie nic nie robi.

Co pokazala praktyka? Na poczatku, kiedy tylko pojawila sie firma pseudoposrednika,
ktéry nazywal sie Uber, wielu polskich obywateli zobaczylo w tym $wiatelko nadziei.
Bede mogt dorobié¢, do swojej pensji, swoim samochodem, kilkaset zlotych. Dzisiaj
warunki, jakie sg stawiane tym ludziom, sg tak zte i tak niegodne, nawet nie §mieciowe,
ze dzi§ jezdzi w nich grubo ponad 50% obcokrajowcow. Do czego to prowadzi? My jeste-
$my po spotkaniu z Urzedem m.st. Warszawy, ktére przedstawito nam statystyki doty-
czgce poréwnania lat 2017 i 2018 w zakresie licencji taksowkowych, jakie sg wydawane
w Warszawie. Przez takie firmy jak Uber i BOLT taksowkarstwo ginie.

W tej ustawie, ktora jest poprawiona i zmieniona, sg trzy elementy: daé¢ prawo gmi-
nom do decydowania o egzaminach. Zamiast wielu licencji zrobic jedna licencje z wypi-
sami, co zmobilizuje wszystkie podmioty do tego, zeby pilnowaly swoich kierowcow. Pan
premier na ostatniej konwencji PiS powiedziat tak: ,,Gléwnym naszym celem i zadaniem
jest ochrona praw polskiego przedsiebiorcy”. Ja widze, ze ta ustawa ma broni¢ tylko
i wylacznie firmy: Uber i BOLT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ zgloszenia? Pan poset Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, jezeli mowimy
o zrownaniu regul, wedtug ktorych beda wykonywane ustugi przewozowe, czy w tra-
dycyjnym systemie taksowek, czy w systemie opartym na aplikacji, to rodzi sie wiele
pytan. Bardzo wiele ich tutaj dzisiaj padto. Zdaje sie, ze nie na wszystkie otrzymaliSmy
dzisiaj odpowiedz. Poddaje pod rozwage pana przewodniczacego mozliwo§é powotania
podkomisji po to, aby te wszystkie problemy w sposob bardzo szczegélowy rozpatrzyc
i rozstrzygnac, z pelng §wiadomoscig skutkow i ztozonosci problemu.

Mam jedno pytanie do pana ministra. Jezeli méwimy o wyréwnywaniu regul,
to do ustawy nie zostalo zalgczone, w zadnej formie, to co powinno sie znalezé, czyli pro-
jekt nowelizacji rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie szczegétowych czyn-
nosci organéw w sprawach dopuszczenia pojazdéw do ruchu oraz wzory dokumentow
w tych sprawach. To rozporzadzenie, w 2016 roku pan minister wydat tekst jednolity,
w § 11 w pkt 30 pod lit. d) przewiduje adnotacje w dowodach rejestracyjnych, ze pojazd
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jest przystosowany do przewozow taksi. Moje pytanie jest bardzo konkretne: Czy pan
minister przewiduje wykreslenie tego przepisu z rozporzadzenia? Czy tez pan minister
wprowadzi do tej instrukeji, ktora jest zatgcznikiem do rozporzadzenia, dodatkowe adno-
tacje dla tych, ktorzy $wiadczg ustugi przewozowe oparte na aplikacji? Jezeli méwimy
o rownosci, to ten problem tez musi by¢ rozwigzany.

Przypuszczam, ze spraw szczegblowych jest jeszcze wiecej i dlatego jeszcze raz for-
muluje propozycje pod adresem prezydiow obu komisji, aby powotac¢ podkomisje, ktora
precyzyjnie, krok po kroku, opierajac sie na dwoch projektach, znajdzie optymalne roz-
wigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto§, kto jeszcze nie zabieral glosu. Pan Marcin Nowacki, prosze bar-
dzo.

Wiceprezes Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Marcin Nowacki:

Szanowni panstwo, bierzemy udzial w tych debatach juz od czterech lat. Oceniam,
ze projekt ustawy przedstawiony przez pana ministra Adameczyka, to jest projekt, ktory
jest rezultatem dobrej regulacji w tym sensie, ze byt wielokrotnie konsultowany i oma-
wiany. Kilkadziesigt spotkan sie odbyto. Bylo kilka projektéw i na pewno jest to projekt,
ktory jest najblizszy kompromisowi dla branzy. Pamietajmy, ze nie ma mowy o zrowna-
niu wszystkich praw dla przewoznikéw i takséwkarzy. Nie ma mowy o tym, aby taksow-
kami jezdzili przewoznicy, ktorzy nie majg logo i napisu TAXI. Nie ma mowy o tym, aby
przebywali oni na postojach. Jest zrownanie praw pod kgtem dopuszczenia do rynku.

Przypomne tez, ze w 2017 roku w miescie Warszawie sprawdzono 2 tys. przewozni-
kéw taksi i uchybienia wystapity w ponad 600 przypadkach. Czyli na 2 tys. przewozni-
kéw 600 miato uchybienia. W wiekszoSci przypadkéw dotyczylo to wymogu egzaminu
z topografii. To jest fikcja. Dzi§ w duzych miastach wszyscy jezdzimy na GPS i nie
jest potrzebny egzamin, ktory ma by¢ zamknieciem dostepu do rynku, zamknieciem
zawodu z argumentem, ze bedzie chaos. W Warszawie, w Poznaniu, w Gdansku, wcale
nie ma chaosu na ulicach. Ruch dobrze przebiega i utrzymywanie egzaminu z topografii
jest absurdem i cofaniem sie do XX wieku.

Drugi element, ktory chce podnie§é, to licencje dla posrednikow. Wydaje sie, ze dzi-
siaj, z uwagi na Konstytucje dla biznesu, ten dokument nie jest absolutnie wymagany.
Tworzy nowe obowiazki i reguluje co§, co za chwile bedziemy musieli przenosi¢ na inne
sektory transportu i licencjonowac kolejne aplikacje, ktore sie pojawiaja.

Naprawde, to jest projekt zdrowego rozsadku i warto po kilku latach debat przyjaé
kompromisowe rozwigzania, by¢ moze likwidujac licencje dla posrednikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan Marek Kowalski, prosze bardzo.

Przewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich Marek Kowalski:

Szanowni panstwo, jak widaé z dzisiejszej dyskusji, zdania sg do§¢ mocno podzielone,
bo sg zdania §rodowiska taksowkarskiego, ktore zglasza pewne uwagi i oczekiwania
zwigzane z tym projektem. Sg zdania Stowarzyszenia Kierowcow Aplikacji Mobilnych
i Mobilne Miasto, ktore jak gdyby stojg po drugiej stronie.

Chce powiedziec¢, ze odbywaly sie spotkania i to nie jest tak, ze ten projekt nie byt
przedyskutowany. Odbylo sie spotkanie u rzecznika malych i Srednich przedsiebiorstw,
gdzie spotkaly sie Srodowiska taksowkarskie i wszystkie srodowiska zwigzane z przewo-
zem osOb. W ostatnim czasie takie spotkanie mialo miejsce w Radzie Dialogu Spolecz-
nego. Tam wyszliSmy z pewnym konsensusem i pewnymi zobowigzaniami, ktére rzad
przyjal na siebie. Efektem tych zobowigzan jest przygotowanie ustawy. To, ze dzisiaj
znajdujemy sie w tej sali, a nie za miesigc czy dwa, to tez jest efekt tego konsensusu.
Rzad zobowiazal sie, ze ustawa bedzie procedowana w trybie bardzo pilnym.

Wychodzac naprzeciw srodowisku przewoznikow, juz wowczas méwitem o tym, ze nie
widze powodu, zeby vacatio legis w tej ustawie bylo tak dlugie. Jak najbardziej mozna
je skrocic.
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Jezeli natomiast chodzi o przewozy oparte na aplikacji, to chce powiedziec,
ze to sa najbardziej bezpieczne przewozy. Wielokrotnie moge pusci¢ moje dzieci czy
wnuki, bo widze przy pomocy aplikacji, jak one sie przemieszczajg po miescie. Wiem
gdzie dojezdzaja, o ktorej godzinie, sledze calg ich droge. Aplikacja pozwala mi réwniez,
jako klientowi, gdy wsiadam do samochodu, wiedzie¢ ile zapltace wysiadajac. Klikam
i zgadzam sie na zaoferowang cene. W zwigzku z tym, z punktu widzenia klientéw, tym
tez powinniSmy sie kierowa¢, bo duzy odsetek mlodziezy korzysta z tej aplikacji. Tym
tez powinni$my sie kierowac.

Chce powiedziec, ze ta koncepcja, ktora zostala przedstawiona, jest koncepcja w duzej
mierze przedyskutowang, moze nie idealng dla wszystkich stron, bo bylo stychac, ze glosy
sa rozne, ale jest rozwigzaniem, moim zdaniem, polubownym i godzgcym, na tyle, na ile
jest to mozliwe, te wszystkie strony.

Chce tez zwréci¢ uwage na pewna rzecz, to jest uwaga merytoryczna. Ustawodawca
nie przewidzial przepisu dajagcego mozliwoé¢ ciaglosci dzialania firmy. Wedlug tego
przepisu, ktory obecnie obowigzuje, do momentu uzyskania licencji przewoznika firma
musiataby by¢ wylgczona z dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z tym FPP wnioskuje
o takie uzupetnienie art. 4a. ZtozyliSmy to w pisémie do pana przewodniczgcego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (N):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, musze powie-
dzie¢, ze przystuchuje sie tej dyskusji z wielkg uwagg i przypominam sobie, ze kiedy
ponad 2 lata temu, podczas wielu etapéw konsultacji, ktére organizowaliémy jako
Klub Poselski Nowoczesna, przystuchiwaliSmy sie tej debacie, ktora byla prowadzona,
to w zasadzie argumenty i stanowiska brzmiaty bardzo podobnie. Nie mniej jednak, idac
do przodu w maju 2017 roku, czyli 2 lata temu, przedstawiliSmy projekt ustawy, ktory
odpowiadal takiemu podej$ciu, z jednej strony regulacji tego obszaru, a z drugiej strony
znalezienia jakiego$ kompromisu.

Dzi§, gdy patrze na projekt przedstawiony przez rzad, mam wrazenie, ze stracili-
$§my dwa lata. Dlaczego? Dlatego, ze rzad w zasadzie poszedl w tym samym kierunku,
tylko nieco inaczej nazwal mechanizmy zaproponowane w projekcie ustawy. Uwazam,
ze to szkoda, dlatego ze, po pierwsze, wzajemne pretensje troszke narosty i rynek sie
nieco zmienil. Mysle, ze gdyby podja¢ debate w atmosferze kompromisowego szukania
dobrych rozwigzan, wlaénie te dwa lata temu, gdy przedstawiliémy nasz projekt, to by¢
moze byltoby to juz za nami. Mieliby§my uregulowany rynek i mniej byloby wzajemnych
pretensji, bo wszyscy mieliby okre§lone podstawy prawne. To oczywiscie jest nauczka,
panie ministrze, ze je§li opozycja przedstawia projekt ustawy, to trzeba sigéé¢, a nie
na sile szuka¢ swojego rozwigzania, bo na koniec moze sie okazac, ze to sg dokladnie te
same propozycje.

Nie mniej jednak, dobrze, ze rzad w koncu przedstawil ten projekt ustawy, bo kon-
kurencja, ktora jest prowadzona przez réznego typu przewoznikéw, powinna by¢ pro-
wadzona na zdrowych zasadach. Dzisiaj z pewnoScig gdzie§ tam istniejg luki, istniejg
dysproporcje. Tez mam takie wrazenie, ze im szybciej to uregulujemy, tym lepie;j.
To sg zar6wno kwestie podatkowe, jak i kwestie funkcjonowania przedsiebiorstw, tych
malych przedsiebiorcow, a przeciez kazdy taksowkarz jest maltym przedsiebiorca, kazda
osoba, ktéra wykonuje w innej formule przewoz — warto o tym pamietaé — tez jest matym
przedsiebiorca.

Uwazam, ze stworzenie rownych warunkéw, gdzie kazdy element dzialalnoSci jest
uregulowany, jezeli musi by¢ uregulowany, jest wlasciwy. Szczerze powiedziawszy, raczej
szedlbym w kierunku maksymalnej deregulacji, ale skoro mamy projekt regulujacy,
to trudno, to trzeba sie nim zajaé.

Mam do pana ministra pytanie: Czy panstwo przez te 2 lata badali, jak ta regulacja
wplynie na rynek? Co ona oznacza dla firm taksowkowych? Co ona oznacza dla firm,
ktore wykonuja przewozy w innej formule? Czy to bedzie oznaczalo jakie§ turbulencje
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dla firm taksowkowych? W jaki sposob bedzie to oddziatywalto na rynek? Bardzo prosze,
panie ministrze o to, aby pan pokusil sie o takg ocene, poniewaz nigdzie takiej oceny nie
znalaztem. Chociazby z uwagi na konieczno§é zachowania konkurencji na pewno trzeba
te problemy rozwiazac.

OczywiScie jest tu wiele aspektow, ktore wymagaja glebszej debaty i zgadzam sie
z propozycja, ze nalezaloby powotaé podkomisje, w ktorej moglibyémy w atmosferze
merytorycznej debaty, biorac pod uwage rézne zagrozenia, podyskutowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostal po raz kolejny zgloszony wniosek o powolanie podkomisji, wiec
moze sprobujmy... Trwa jeszcze pierwsze czytanie i zostalo jeszcze 5 méwcow. Zamykam
liste moéwcow. Pan Maciej Wronski, prosze bardzo.

Prezes zarzadu ,,Transport i Logistyka Polska” Maciej Wronski:

Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, przystuchuje sie tej
debacie i stwierdzam, ze jest ona pelna emocji, bo ten temat z jednej strony dotyczy éro-
dowiska, ktore jest w odwrocie — moze nie ze wzgledu na firmy, ktére wchodza na rynek,
ale ze wzgledu na preferencje konsumentéw. Tak naprawde to oni wybieraja to, czego
chca najbardziej. Mysle, ze w przyszlosci rynek ustug transportu drogowego w miastach
zostanie w bardzo powazny sposob ograniczony, chociazby poprzez ograniczenia §rodo-
wiskowe, poprzez w coraz wiekszym stopniu wchodzacy car sharing itd. To jednak nie
jest przedmiotem dzisiejszej debaty

Oceniam bardzo dobrze ten projekt. Dlaczego? Dlatego, bo z jednej strony rozumiem
takséwkarzy tracacych rynek na rzecz przewozéw polegajacych na zupelnie innej filo-
zofii. Jest to stanowisko jak najbardziej zrozumiale. Z tego punktu widzenia ten projekt
jest zly. Z drugiej strony rozumiem takze konsumentéw, spoleczenstwo, ktore oczekuje
jak najtatwiejszego dostepu do tych ustug i jak najtanszego. Z tego punktu widzenia ten
projekt tez jest zly. Jaki z tego wniosek. Paradoksalnie, ze jest to dobry projekt, gdyz
spotykamy sie w jaki$ sposob po Srodku.

Moge zatowaé tylko tego, ze ten projekt nie idzie w kierunku umozliwienia Polakom
dorabiania sobie. W wystgpieniu ktoregos$ z panow bylo to, ze poczatkowo idea Ubera
byta inna, miata pozwoli¢ dorobi¢ Polakom, ktorzy wracajac z pracy maja jeszcze godzine
wolnego czasu, wezmag klienta i dorobia. Obecnie stato sie to tylko biznesem. Z tego
punktu widzenia tez jest to zty projekt.

Jezeli wezmiemy dwie rzeczy, jakimi powinien kierowa¢ sie ustawodawca, to powinien
on przede wszystkim zapewnic bezpieczenstwo obywatelom. MyS§le, ze unormowanie
tych wszystkich kwestii, ustalenie odpowiedzialnoSci — mozna dyskutowac, czy w jedng
strone bardziej, czy w drugg strone bardziej — to jest zapewnienie bezpieczenstwa oby-
watelom. Mozna dyskutowac, czy ma by¢ to zaswiadczenie z KRS dla cudzoziemca, czy
ma to by¢ o§wiadczenie. To sg rzeczy dyskusyjne. Mysle, ze jezeli zostanie powolana pod-
komisja, to bedziemy o tym rozmawiali.

Mozemy takze rozmawiac o tym, czy egzamin z topografii jest dzi$ istotny? Czy apli-
kacja jest gorsza od tego? Zostawiam te pytania do rozstrzygniecia przez podkomisje.
Na ten temat tez mozna dyskutowac.

Natomiast jedno jest pewne. Niezaleznie od tego, jaki bedzie projekt koncowy, nic
juz nie bedzie takie samo. Jezeli zrobimy go w sposob rozsadny, najmniej restrykcyjny,
to nie bedzie juz szarej i czarnej strefy. Jezeli p6jdziemy w sposéb bardzo restrykcyjny,
to pewnych zjawisk nie wyeliminujemy. Odbedzie sie to kosztem bezpieczenstwa oby-
wateli i budzety, do ktérego powinny wplywac¢ podatki. W tym stanie rzeczy jesteSmy
za tym projektem, jako tym, ktéry nikogo nie zadowala, natomiast zapewnia bezpieczen-
stwo konsumentow i zapewnia wplywy podatkowe do budzetu panstwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Pan Arkadiusz Trzeciak, prosze bardzo. Prosze przedstawi¢ swojg opi-
nie lub pytania.

m.m. 17
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Przedstawiciel KZiOPD TRANSPORTOWCY Arkadiusz Trzeciak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poruszyliSmy dzi§ kwestie posiadania
licencji badz jej nieposiadania. Natomiast calym problemem tego procederu sa podatki. Szcze-
rze powiedziawszy, bedac wielokrotnie, wraz z ITD i z urzedem skarbowym, przy kontrolach
tych przewoznikow, stwierdzam, ze placenie podatkow w tych firmach jest fikcja.

Ostatnia kontrola przeprowadzona w Toruniu dotyczyta 7 przewoznikéw. To, ze nie
mieli licencji, to bylo na 100%. Oczywiscie w tych samochodach nie bylo kas fiskalnych,
wiec nie jest to rejestrowany przychod. Te firmy wystawily nam faktury. Jedna z firm
- zawieszona dzialalno§¢, druga firma - firma wyrejestrowana, kolejne 5 faktur wysta-
wionych przez firme, ktéra miesci sie w Gizycku w woj. warminsko-mazurskim. Ta firma
wystawia faktury z zerowym VAT. Na jakiej podstawie, skoro zatrudnia okoto 200 kie-
rowcow, wiec putap 100 tys. ztotych dawno przekroczyta? Tu jest sedno tego problemu.

Kolejna sprawa. Sam bylem na rekrutacji w firmie BOLT w Toruniu. Méwimy o zatrud-
nieniu. Tam nie ma mowy o jakimkolwiek zatrudnieniu. Skladek ZUS nie ma komplet-
nie zadnych. Sg to umowy o wspolprace, sa to umowy uzyczenia auta, wynajmu. Sg tez
slynne stowarzyszenia, ktore zatrudniajg wolontariuszy. Ci ludzie sg oszukiwani. Ttuma-
czono mi, ze prowizja w wysokosci 8,5% dla poSrednika, to sg podatki. Pytam sie: Jakie
podatki? Podatki transportowe. Ci ludzie sg §wiecie przekonani, ze tak jest, bo nawet
przy zatrzymaniach moéwili, ze za nich podatki sg odprowadzane. Méwili: ,,przeciez
ja place prowizje posrednikowi”.

Ustawa, ktora zostala przygotowana przez pana ministra, z tym pewnym uszczego-
fowieniem, mysle, ze jest bardzo dobrym kierunkiem, bo w konicu bedziemy mieli przej-
rzystos¢, bedziemy mieli rejestr, kto kurs wykonat i kiedy. Bedzie mozna wycigga¢ kon-
sekwencje, jezeli ktos nie ptaci podatkow. Caly ten biznes opiera sie tylko na nieptaceniu
podatkow. Na niczym wiecej.

Nie bytoby to zadng konkurencjg dla taksowkarzy, poniewaz porzadne firmy kor-
poracyjne maja swoje aplikacje, ktore dzialaja podobnie, a nawet lepiej. Takséwkarze
samochody majg tak samo wyposazone, majg nawigacje. Chodzi wylgcznie o podatki,
0 nic innego.

Bardzo prosze o uwzglednienie uwag zglaszanych przez kolegéw i procedowanie dalej
ustawy w tej formie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dwa ostanie glosy. Pan Rafat Jurek, prosze bardzo.

Przedstawiciel TAXI NSZZ ,,Solidarnosé” Rafal Piotr Jurek:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, odniose sie do kilku przed-
mowceow. Obserwuje wiele dzialan w kierunku repolonizacji naszego utraconego kapi-
talu. W tej chwili mowimy o calej branzy, ktora moze zostac oddana, zupetnie poza kon-
trola, w rece obcego kapitatu.

Druga rzecz, to kwestia bezpieczenistwa. Pragne zwroci¢ panu prezesowi uwage,
ze moze $ledzi¢ swoje dzieci za pomocg kazdej aplikacji taksowkowej. Jezeli odnosimy
sie do bezpieczenstwa, to pragne zwroci¢ uwage na to, ze codziennie na ulicach naszych
miast dochodzi do kolizji dwoch pojazdéw prowadzonych przez kierowcoéw spoza kraju,
ktorzy prowadzg transport za pomocg aplikacji zewnetrznych, takich jak np. BOLT.
To sie dzieje. Ci panowie opuszczajg pojazdy i policjanci nie moga potem ustali¢ sprawcy
wypadku. Co za tym idzie, nie sg wyplacane odszkodowania, bo tylko czescig odszko-
dowania jest samo odszkodowanie majgtkowe, ktore pokrywa fundusz, a w szkodach
osobowych tego ubezpieczenia juz nie ma.

To jest kluczowa rzecz, ktérej wymagamy od tej strony aplikacyjnej. Co to jest za kto-
pot, niech kierowcy wyrobig sobie licencje, niech spelniajg wszystkie wymogi i niech
realizujg te nowoczesng usluge. Przeciez to nie jest zaden klopot, tylko niech robig
to zgodnie z literag prawa. Wtedy zobaczymy jak dlugo bedzie to trwalo.

W tej chwili wyglada to w ten sposob, ze wchodzg na nasz rynek firmy z obcym kapi-
tatem, majg kompletnie w nosie nasz system prawny, mato tego, zadajg od naszego usta-
wodawcy, zeby nasz system prawny dostosowaé do ich dziatalnosci. To nie jest zadna
nowoczesnosé, to jest po prostu omijanie przepiséw prawa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan Mariusz Zielinski, bardzo prosze.

Wiceprezes Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Taksowkarzy RP Mariusz Zielinski:

Prosze panstwa, zyjemy podobno od 30 lat w wolnym kraju. Uwazam, ze skandalem jest
konsultowanie polskiego prawa z zagranicznymi podmiotami gospodarczymi. Niestety,
przy nowelizacji tej ustawy mamy na to dowdd, bo nic innego, jak zniesienie egzaminow
z topografii miasta bylo zrobione przez firme ,, Taxify”, dzi§ ,,Bolt”, poparte przez mini-
stra Chodkiewicza, natomiast przeciwny byl temu minister Szmidt.

Uwazam, ze konsultacja polskiego prawa z podmiotami zagranicznymi jest niedo-
puszczalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Andrzej Padzinski, prosze bardzo.

Dyrektor iTaxi.Pl Sp. z 0.0. Andrzej Padzinski:

Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, szanowni panstwo,
patrzymy na te nowelizacje ustawy z trzech punktow widzenia. Jest tak glownie
z powodu tego, z czym mamy dzi§ do czynienia na ulicach naszych miast. Problemy,
ktore wygenerowaly nielegalne przewozy, mozna zawezi¢ do trzech plaszczyzn. Z jednej
strony widzimy, ze jest wielki wysyp zachowan niebezpiecznych w ruchu drogowym i nie-
bezpiecznych zachowan wobec pasazerow. Wydaje sie nam, ze z punktu widzenia pasa-
zera, to ustawodawca powinien zabezpieczy¢, zeby ustuga taksi, §wiadczona w naszych
miastach, byla dla niego bezpieczna. Zaden pasazer, ktéry chce skorzystaé z ustugi taksi,
nie bedzie sie zastanawial, czy firma jest polska czy zagraniczna, czy to jest posrednik
czy bezpoéredni taksowkarz. Kazdy pasazer chce wiedzieé, czy to jest bezpieczna ustuga,
czy moze z niej skorzysta¢ sam, czy tez przewozac swoje dziecko.

W tym zakresie z wielkg nadziejg wypatrujemy tej nowelizacji. Najwiekszg bolaczka
jest to, ze na rynku nie ma réwnych zasad prawa, ktore tak samo traktowatyby wszyst-
kie podmioty. Cze§¢ firm, ktére od lat dzialajg na rynku, stosuje sie do wszystkich prze-
pisow prawa, uzyskuje wymagane prawem licencje, kierowcy zdajg egzaminy. Nato-
miast bardzo duza cze$¢ firm, ktore w tym momencie na rynku sie pojawity, zupelnie
tych przepiséw unika. W tym zakresie nowelizacja ustawy daje duza nadzieje. Z jedne;j
strony posrednicy w koncu zaczng odpowiadaé za gigantyczny proceder, ktory rozkre-
caja, bo dzisiaj chowajg sie za fasadg swoich podwykonawcow: stajni, fundacji itp. pod-
miotow, ktore powiadaja, ze dzialajg zgodnie z prawem. Dopiero teraz odpowiedzialnosc¢
posrednika da szanse na to, ze ryba bedzie kontrolowana od glowy.

Mamy nadzieje, ze w trakcie prac podkomisji uszczegélowione zostang te sprawy,
o ktorych koledzy zwigzkowcy méwili. Nie mamy w tej chwili zadnego wplywu na to,
ze posrednik nie wplywa na to, jaki kierowca fizycznie realizuje ustuge. Czy kierowca
bedzie zatrudniony, czy bedzie placit podatki, czy bedzie posiadal stosowne egzaminy,
jezeli bedg wymagane, czy bedzie posiadal licencje, jeSli bedzie niezaleznym przedsie-
biorca?

Sa kary przewidziane dla poérednika, do 40 tys., jesli prowadzi dzialalno$¢ niezgodng
z ustawg. Natomiast przy zatrudnianiu niewlasciwych kieroweéw wykonujacych prze-
woz, to jest kara tylko do 2 tys. zI. Prawdg jest tez to, ze podmioty, ktore przyjmuja
na siebie kary, masowo uchylaja sie od ich placenia. Egzekucja jest nieskutecznai to jest
najwiekszy problem. W tym zakresie wydaje sie nam, ze potrzebne sg regulacje, ktore
odpowiednio okreslg odpowiedzialno$c posrednika, jak réwniez caly proces przekazywa-
nia ustugi, az do finalnego podmiotu, ktory te ustuge realizuje.

Druga rzecz, ktéra, mamy nadzieje, pomoze wszystkim organom kontrolujagcym dzia-
talnoé¢ gospodarcza, bedzie to, ze wszystkie pojazdy do 7 0sob realizowac beda przewozy
tylko jako taksi. Bedg musialy mie¢ koguta, oznakowanie miejskie i zdane egzaminy,
jezeli takie beda obowigzywatly. Te pojazdy, jezeli bedg wlasciwie oznakowane, bedg tez
ponosi¢ wszystkie tego konsekwencje, czyli placi¢ co najmniej dwukrotnie wyzsze OC
i dwukrotnie wyzsze pakiety Auto Casco i odpowiedzialnoéci. Jezeli tak oznakowani kie-
rowcy beda jezdzi¢ po ulicach i beda mieé kolizje drogowe, to bardzo szybko okaze sie,
ze to, czego nie bedziemy w stanie uszczelni¢ pewnymi przepisami, uszczelnig za nas
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zaklady ubezpieczeniowe, ktére odmowig ubezpieczania kolejnych pojazdow. Wtedy
okaze sie, ze ten proceder przestanie by¢ oplacalny, bo w wielu miejscach kierowcy beda
kontrolowani.

Podstawowy argument jest taki, ze wszystkie przejazdy sa przejazdami taksi,
a wszystkie pojazdy sg oznakowane jako taksi. Wtedy reszta konsekwencji rynku tez
dotknie kierowcow i podmioty, ktore tych kierowcow zatrudniajg, bo duzo tatwiej bedzie
skontrolowa¢ pojazd oznakowany, niz ten, ktory nie jest oznakowany i méwi, ze przewozi
kolege czy kolezanke lub rodzine.

Jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. Jezeli zdefiniujemy poSrednika i pojazd, ktory jest
oznakowany, to wydaje sie nam, ze rownie wazng rzeczg jest to, zeby zachowac szczel-
no$¢ wymogow wobec kierowcow, ktorzy moga sie stac licencjonowanymi kierowcami,
czy to z egzaminem, czy bez. Jak juz powiedziano, egzamin dotyczy najwiekszych miast,
czyli tych powyzej 100 tys. mieszkancow. Nam natomiast chodzi o regulacje, ktéra obej-
mie caly kraj, analogicznie jak w przewozach autobusowych.

Taksowka tez jest ustugg zaufania publicznego, dlatego wszyscy kierowcy, czy beda
mieli tatwiejszy czy trudniejszy dostep do zawodu, musza spelnia¢ pewne kryteria,
ktore zapewnig bezpieczenstwo pasazerom i firmom, ktére zatrudniajg takich kierow-
cow, calemu rynkowi. W tym zakresie jesteSmy za utrzymaniem egzaminéw lub badan
z zakresu psychotechniki oraz za§wiadczen o niekaralnosci.

PoruszaliSmy juz wczesniej te kwestie, ale nie mamy pomystu, jak to zrobi¢. Mamy
nadzieje, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci moze podpowiedzieé, w jaki sposéb wery-
fikowaé za§wiadczenia o niekaralnoéci os6b spoza UE. Je§li mamy rowne zasady dla
wszystkich, to jesli od polskich kieroweéw i przedsiebiorcow wymagamy zaswiadczen
o niekaralnosci, to wszyscy, ktorzy cheg ten zawod uprawiaé, powinni mie¢ zweryfiko-
wane za§wiadczenia o niekaralnosci. Nie na wczoraj, jezeli wezoraj wyladowali w naszym
kraju, ale odpowiednio wstecz, zgodnie z czasem zamazywania sie roznych przestepstw,
ktérych nie chcemy, aby osoby uprawiajace zawod taksowkarza mialy w swojej historii.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorg chcielibySmy rozszerzyc¢ na wzor kierowcoéw auto-
busowych, to wymoég wieku, np. 21 lat, czy wymoég stazu posiadania prawa jazdy — 3
lata. Dlaczego? Dlatego, ze powszechnie mozna kupic¢ w Internecie prawo jazdy, za 1500
2000 zt, z Ukrainy, z Biatorusi. Mozna to zrobi¢ bez ruszania sie z domu. Przywioza
je do domu, tylko bedzie ono wydane wczoraj, a najdalej 2 tygodnie temu. Jezeli bedziemy
mieli wymoég stazu, to, po pierwsze, lewe dowody nie beda juz tak latwe do wprowa-
dzenia; po drugie, kierowcy, ktorzy bedg taksowkarzami, bedg mie¢ pewne do§wiadcze-
nie w ruchu drogowym. By¢ moze nie bedg wtedy jezdzi¢ tak, jak slyszymy: pod prad,
w druga strone na rondach. Nie bedg robié¢ innych dziwnych rzeczy, ktore sg przedmio-
tem wielu zdarzen na drogach, ktore koledzy i ITD, codziennie dokumentuja.

Reasumujgc: posrednik —jego odpowiedzialnosci za to, kto na koncu realizuje ustuge.
Oznakowane wszystkie pojazdy — jako takie, ze wszystkimi wymogami, z pieczgtka
w dowodzie, drozszymi ubezpieczeniami itd. Pojazdy oznakowane, ktére wida¢ na uli-
cach. Kierowca, ktéry spelnia wszystkie wymagania, takie same, jak ci, ktorzy dzisiaj
pracuja w zawodzie takséwkarza, tgcznie z weryfikacjg tego w stosunku do obcokrajow-
cow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. To juz bedzie ostatni glos. Pan Dariusz Goralczyk, prosze bardzo.

Przewodniczacy Regionu Mazowsze KIGT TAXI Dariusz Goralczyk:
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Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, mam taka kwestie. W Radzie
Dialogu Spotecznego rozmawialiSmy na temat ustawy ipan wtedy przedstawit,
ze ta nowelizacja jest dla taksowkarzy. Powiem, ze zgadzam sie z tym, ale w tej noweli-
zacji brakuje obowigzkow posrednika, czyli obecnej korporacji, wobec wykonawcy, czyli
taksowkarza.

Pan powie, ze jest to regulowane umowa cywilng. Jednak te umowy sa, tak naprawde,
jednostronne. Ktadzie sie ja na stot i sie podpisuje, jezeli sie nie podoba, to jest takie hasto
w naszym zargonie: ,, To sie rozklej”. Tak to dokladnie wyglada. Nie ma tu obowigzkéw
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poSrednika wobec wykonawcy ustugi. Jest tylko skupienie sie na temacie wydania zle-
cenia, co jest bardzo istotna rzecza, natomiast o takséwkarzu w tej materii zapomniano.

Jeszcze jedna rzecz. Rozmawiamy o aplikacji i tworzy sie wrazenie, jakby stworzono
nowy wehikutl czasu. Powiem w ten sposdb, art. 18 regulowal ustuge takséwkowa, a apli-
kacja, ktora zostala stworzona, zaczeta wykradac ustuge, ktora bylta opisana w tym arty-
kule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz czas na odpowiedzi. Bardzo prosze o zabranie glosu pana mini-
stra Andrzeja Adamczyka.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, wielce szanowni goscie, przede
wszystkim bardzo dziekuje za te merytoryczng dyskusje. Pelng emocji, ale jak pamietam,
to przez cale lata dyskusje, ktore dotyczyly rozstrzygnie¢ rynku taksowkowego, byty
emocjonalne. Przypomne debate w RDS w 2009 roku, kiedy rozstrzygaliSmy propozycje
dotyczace innych form ustug takséwkarskich, jak ,Ikar” krakowski, jak rowniez debaty
i dyskusje, ktore mialy miejsce, kiedy deregulacja byta wprowadzana przed 5 laty. Zawsze
temperatura debaty byla duza i trzeba to zrozumie¢, trzeba cokolwiek znaé problemy
taksowkarzy, trzeba cokolwiek wiedzie¢ o szarej strefie, zeby zrozumie¢ powody tych
emocji i obaw.

Powtorze to, co méwilem w RDS. Na tej sali sg osoby, dzieki ktéorym poznawalem
- bylem wtedy poslem i wiceprzewodniczacym sejmowej Komisji Infrastruktury — pro-
blemy §rodowiska i problemy rynku. Zwracam sie kolejny raz z podziekowaniem do pana
przewodniczacego Biedrzyckiego, bo mam w pamieci czas, kiedy dzieki panu i kolegom
poznawaliSmy ten rynek i jego ciemng strone. USwiadamialiScie nam, jak rzeczywiScie
sytuacja na tym rynku wyglada.

Dlatego tez, pracujac nad tym projektem ustawy, majac Swiadomos$é¢ koniecznoSci
szukania kompromisu, poSwiecaliSmy sporo czasu na to, zeby te rézne racje mogly sie
z sobg Scieraé, ale zeby mozna bylo wypracowaé koncyljacyjny projekt ustawy. Za te
opinie, ktore potwierdzaja, ze ma on taki charakter, ktore zostaty tutaj wypowiedziane,
za te opinie, ktore przewijajg sie w mediach, w imieniu swoim, ale szczegélnie moich
wspoltpracownikow, bardzo dziekuje. Dziekuje wszystkim osobom, ktore pracowaly nad
projektem ustawy, bo to przeciez nie tylko Ministerstwo Infrastruktury. To kolejne
debaty w Komitecie Stalym, kolejne debaty na innych konwentyklach w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow, gdzie $cieraly sie rézne opinie, gdzie Scieraly sie rézne poglady,
gdzie Scieraly sie rézne propozycje. To tam wypracowywano ostateczny ksztalt ustawy,
o ktorym dzisiaj mamy okazje rozmawiac.

Ciesze sie, ze wiedza na temat tych rozstrzygniec i ich idea, jest coraz szerzej znana.
Mam $wiadomo§c tego, ze trzeba jeszcze bedzie popracowaé w polskim Sejmie, zeby mie-
dzy innymi postom, przeciez nie muszg znac¢ szczegoltéw zapisow i calej filozofii, ktéra
towarzyszyla tworcom ustawy, wyttumaczy¢ pewne zawilosci i cele, ktére zalozyliSmy.

Kiedy méwimy o bezpieczenstwie pasazeréw, to byl to gtéwny cel tego projektu.
Kolejny cel tego projektu to bezpieczenstwo przedsiebiorcow i likwidacja szarej strefy.
Ten cel rowniez zalozyliSmy obok bezpieczenstwa, jako ten cel gtéwny. Likwidacja sza-
rej strefy, z ktorg caly czas zmagajg sie taksoéwkarze. Mam glebokie przeswiadczenie,
ze to nie jest kwestia ostatniego roku, taksowkarze zawsze mieli problem z szara strefs.
Gdzie$ ta szara strefa w takiej czy w innej formie istniata — 20 lat temu, 15 lat temu,
10 lat temu. Prawdopodobnie, cokolwiek zrobimy, to bedziemy mieli z nig do czynienia
i bedziemy mieli potrzebe przyjmowania rozwigzan prawnych, ktore te szara strefe beda
pomniejszaly i likwidowaty. Chcemy to zrobi¢ skutecznie. Wierze, ze dzieki tym rozwig-
zaniom to sie nam naprawde uda.

Kiedy méwie o pewnych zasadniczych elementach, to tak, jak rozpoczeliémy dzisiej-
sze posiedzenie od omawiania projektu Klubu Nowoczesna, chciatbym do pana posta
Suchonia adresowac informacje, ze te dwa projekty naprawde sie bardzo réznig. One
sg pelne roznic. Nasz projekt jest kompleksowy. Pan poset Cezary Grabarczyk méwi
tym, ze beda dwie kategorie samochodow uzywanych do prowadzenia tej ustugi, do ustug
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przewozowych. Panie poSle, panie i panowie poslowie, zapewniam was, ze projekt pro-
wadzi do tego, zeby wszyscy, ktorzy beda wykonywali ustugi taksowkowe, podlegali tym
samym rygorom i tym samym obowigzkom. W tym mieéci sie miedzy innymi koniecz-
nos$¢ wpisania do dowodu rejestracyjnego, ze pojazd stuzy do przewozow takséwkowych.
To jest poza wszelkg dyskusja. Nie wprowadzamy zadnego innego rozwigzania. Wszyscy,
ktérzy po wejSciu w zycie ustawy bedg przewozili pasazeréw, wykonujac ustuge tak-
sowkowa, beda podlegali tym samym rygorom. Obojetne, czy bedzie to przewoz zlecony
za pomocg aplikacji, czy bedzie to przewo6z wygenerowany przez zamoéwienie telefo-
niczne, czy przewo6z zamowiony wprost na postoju. Te same warunki, te same zasady,
te same obowigzki. To przedsiebiorca poSrednik, ktory korzysta z nowoczesnej aplika-
cji, bedzie musial zapewnié, ze usluga realizowana jest przez taksowkarza, a nie przez
czlowieka, ktory z tym zawodem, ani z wykonywaniem tej ustugi, poprzez wykonywanie
rygorow i obowigzkow, nie ma nic wspélnego. To jest poza wszelkg dyskusja. Ciesze sie,
ze to jest dostrzegane.

Poset Jozef Lassota pytal o oznakowanie. Jak juz wcze$niej powiedzialem, kazdy
samocho6d musi by¢ tak samo oznakowany. To nie moze by¢ tak, ze jezdzi taksé6wkarz,
ktory wykonuje ten zawod przez 20-30 lat i przychodzi nowy beneficjent, zglasza dzia-
talnoéé gospodarcza, rejestruje ja i juz nie musi spelniaé tych wymogoéw. Jeszcze raz
powtarzam, wszystko dokladnie tak samo. Wszystkie obowigzki muszg by¢ tak samo
spelnione przez wykonujacych ustugi taksowkowe.

Czy rejonizacja to jest nier6wnosc podmiotow? Nie sgdze. Rozmawialiémy dlugo na ten
temat, czy wprowadzi¢ taka zasade, ze taksowkarz moze wykonywac te ustugi na terenie
calego kraju. Licencja taksowkowa wydawana jest przez konkretne starostwo powia-
towe, w konkretnym mieScie, na konkretny obszar. Uznajemy, ze tak powinno pozostac.
Taksoéwkarz wykonujacy usluge takséwkowa ma prawo zabraé¢ pasazera i zawie$¢ go
na drugi koniec Polski, do innego miasta, ale musi dalej wypelniac¢ te warunki, ktore
ma opisane prawem. Jezeli korzysta z aplikacji, to nie oznacza, ze moze te ustugi wyko-
nywac w kazdej czesci kraju. To jest rowniez przepis, ktory pozwala stwierdzi¢, ze to jest
projekt przygotowany z mysla o takséwkarzach, o naszych godziwych przedsiebiorcach,
bo takséwkarze sg przedsiebiorcami.

Kontrola Inspekcji Transportu Drogowego. Mam nadzieje, ze pan minister Gajadhur
przedstawi wyniki weze$niejszych kontroli i tych, do ktérych zobowigzaliSmy sie w cza-
sie rozméw w Radzie Dialogu Spolecznego.

Przechodzimy do bardzo drazliwego tematu. MieliSmy §wiadomosc, ze wywola on
dyskusje i bedzie dzielil srodowisko. Chodzi o egzaminy z topografii. Przypomne to,
co mowitem w RDS, bylem tym postem, ktory sprzeciwial sie zniesieniu egzaminéw
przed 10 laty, ale wowczas sytuacja byla zupelnie inna. Panstwo doskonale dzi§ wie-
cie, ze kazdy z nas wsiadajgc za kotko, zwlaszcza w duzym miescie, wigcza aplikacje,
bo dzieki temu wiemy, ktora z tras jest najbardziej optymalna w danym momencie,
a to ze wzgledu na rézne okolicznoSci, ktore dzieja sie na drogach miasta.

Pytanie, na ktore ja nie potrafie znalez¢ odpowiedzi. Odpowiadam pani posel Annie
Paluch. Jaka jest réznica miedzy pracg taksowkarza w 98-tysiecznym mieScie, a praca
taksowkarza w mieécie 120- czy 150-tysiecznym? Przeciez limit liczby mieszkancow
wskazuje wyraznie, taki jest zapis w ustawie, 100 tys. W miastach wiekszych samorzad
decyduje, czy kandydaci na takséwkarza zdajg egzaminy czy tez nie. Mam $wiadomosc,
ze kiedy podejmowano decyzje o ustawieniu tej poprzeczki, to byla préba, bo nikt z nas
nie wiedzial przed kilkoma laty, w tej izbie, nikt nie byl w stanie odpowiedzie¢ w spos6b
przekonywujacy, ze sytuacja w miastach ponizej 100 tys. mieszkancéw nie wymknie sie
spod kontroli i te miasta bedg pelne taksowek szukajacych drogi dojazdu. Szanowni
panstwo, to sie juz dzieje, bo technologie czesto nas wyprzedzajg i musimy sie do tych
technologii dostosowac.

Oswiadczenie powinno zosta¢ zastgpione zaswiadczeniem. Aby uzyskac licencje
na przewo6z towarowy nalezy przedlozy¢ oSwiadczenie. My sie tez nie bedziemy szczegdl-
nie upierac, bo trzeba zwazy¢, jakie rozwigzanie jest w tym wszystkim najkorzystniejsze.

Licencja dla jednego przedsiebiorcy i wypisy. Trzeba pamieta¢, ze to bedzie czynilo
skutki, o ktorych powie za chwile pan dyrektor. Przez te 4 lata nie zmarnowaliSmy czasu.
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Rozmawiali$my o réznych wariantach i réznych rozwigzaniach. Pan dyrektor Oleksiak
powie o tym, jakie moga by¢ tego skutki.

Zwiazek Powiatow Polskich. Panie przewodniczacy, rozumiem samorzady, ale prosze
tez zrozumieé przedsiebiorcow, a zwlaszcza tych, ktérzy zaczynaja dzialalno§é gospo-
darcza. Gdyby pan byl na ich miejscu, to zapewne pan tez — przepraszam, ze imputuje
to panu w takiej publicznej formie — nie bylby zainteresowany, zeby ptaci¢ wieksze
oplaty, bytby pan zainteresowany, zeby ptaci¢ mniej. Nie widze, dlaczego ci, ktorzy sta-
rajg sie o licencje taksowkarskg muszg te optaty zwielokrotnione wprowadzaé. Uznali-
$§my, ze mozemy te oplaty obnizy¢.

Kiedy méwimy o samochodach powyzej 9 os6b — pojawialy sie takie watpliwo§ci —
to pragne przypomniec, ze powyzej 9 osob, to jest juz autobus, to juz nie jest przewoz
takséwkowy.

Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze to jest przeregulowanie rynku. Z takim stwier-
dzeniem sie nie zgadzam. Nie moge sie tez zgodzi¢ tym — méwie do pana przewodniczg-
cego Rafata Jurka - ze oddajemy obcemu kapitalowi branze.

Szanowni panstwo, po wielokro¢ méwiliSmy, zwracajac sie do pana przewodniczg-
cego, zebySmy nie mowili, ze projekt ustawy pisany jest dla konkretnej firmy albo prze-
ciwko konkretnej firmie. Aplikacja to nie jest rzecz, na ktora jest copyright, na ktora ktos
ma patent. Aplikacja przez Srednio rozwinietg firme informatyczng jest do napisania
w do§¢ krotkim czasie, jezeli ktos taka aplikacje zleci. Dzi§ aplikacja bedzie, wszystko
na to wskazuje, coraz powszechniejszym narzedziem. Jeden z moich przedmowcow
moéwil, ze to klienci beda wybierali forme komunikowania sie z przedsiebiorcami tak-
sowkowymi, ktora bedzie dla nich najbardziej wygodna. Dlatego tez, zeby rynek tak-
sowkarski nie zgingl przez dzialalno§¢ nieuregulowang, szczegolnie koncernow spoza
granic naszego kraju, przygotowaliémy to rozwigzanie. Zostalo tutaj powiedziane, jeden
podatek — kazdy placi w ten sam sposob, te same obowigzki, te same prawa.

Kiedy méwimy o skroceniu vacatio legis jest pewien problem. Ministerstwo Cyfryzacji
musi napisa¢ rozporzadzenie, ktore bedzie regulowalo kwestie aplikacji, bo to nie jest
tylko tak, ze my te aplikacje dopuszczamy. Ta aplikacja musi mie¢ kontrasygnate. Musi
by¢ dopuszczona przez ministra finanséw, bo pelni ona role i kasy fiskalnej, i taksome-
tru. To zalezy od tego, jakg forme uslugi taksowkarz wybierze, w jaki sposob bedzie
sie kontaktowal ze swoim klientem. Gdyby$my skrécili w sposob istotny vacatio legis,
to wowczas mogliby$my doprowadzic¢ do sytuacji, ze nie bedziemy mieli rozporzadzenia
ministra cyfryzacji. Chce zapewnic, ze I'TD dalej skutecznie bedzie prowadzilta kontrole,
bo sa jej efekty.

Teraz przejde do bardzo przykrej sekwencji. Odpowiadajac na apel pana przewodni-
czgcego Zmijana, gdyby nawet tego apelu nie bylo, to nie mégtbym przejsé do porzadku
dziennego nad dokumentem, ktéry dzisiaj przedstawiono, ktory jest podpisany, ktory
ma charakter dokumentu i z ktérego wynika, ze zlamano prawo. Zwracatem sie z prosha
do pana przewodniczacego Stasiowa, ktory jest glownym kontrasygnatorem tego pisma.
W czasie naszej debaty w RDS zwracalem sie z prosba, aby nie uzywaé sformulowania,
ktoére rzucatoby na kogokolwiek cien podejrzenia, ze projekt ustawy powstal za przy-
czyna jakiegokolwiek przedsiebiorstwa, jakiejkolwiek firmy czy jakiejkolwiek organizacji
zewnetrznej, kimkolwiek by on nie byla. Sugerowanie w taki sposob, ze Ministerstwo
Infrastruktury przedstawilo dokument przygotowany przez obce przedsiebiorstwo,
jest nieuczciwe. Mowie to wprost z przykroscig, bo tak jak i z panem Biedrzyckim, tak
i z panem pracowaliSmy przed ponad 10 laty nad projektami takséwkarskimi. Jest nie-
uczciwe i nieuprawnione, i ma charakter, ktory mozna, w mojej opinii, nazwaé zlama-
niem prawa. Jest to zlamanie prawa. Opisanie tego wlasnie w ten sposéb jest ztamaniem
prawa, bo autorzy powinni wiedzieé, ze do projektu ustawy dotgczony jest opis konsul-
tacji spolecznych. Sg tu wymienione instytucje i organizacje spoteczne, z ktorymi kon-
sultowano projekt. Natomiast odwolania odnoszg sie do czesci dokumentu, tj ,,Raportu
z konsultacji publicznych projektow”, gdzie instytucje, ktore tutaj sg wymienione, z kto-
rymi konsultowano projekt, bywalo, ze w swoim imieniu przysytaly uwagi, a bywato tez,
ze przysylaly uwagi zbiorcze, bo ten projekt konsultowaly z czlonkami swoich organi-
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zacji albo z tymi, z ktérymi wspolpracujg. Jezeli wystano projekt do konsultacji Stowa-
rzyszeniu Kierowcow...

Prezes ZZ Taksowkarzy RP Tadeusz Stasiow:

Ja mam na wszystko dokumenty.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Bardzo pana prosze, zeby sie pan zachowywal uczciwie, bo my sie uczciwie zachowujemy
w stosunku do was.

Jeszcze raz powtarzam, te 25 organizacji konsultowalo szeroko projekt, te 25 organi-
zacji przystalo nam uwagi. Jezeli z tych organizacji, ktoras przystala uwage podpisang
przez firme X albo organizacje X, to w dokumencie czuliémy sie w obowigzku napisac,
czyja to byta uwaga, bo organizacja, z ktérg konsultowalisémy, wyraznie wskazala, czyja
to byla uwaga. Przepraszam bardzo, ale ja nie prowadze z panem rozmowy. '

Przeszedlem do tej bardzo waznej czeSci i odpowiadam panu przewodniczgcemu Zmi-
janowi, ze na zadnym etapie, zadna firma, zadna organizacja nie miata wplywu na jakosc
przygotowywanego dokumentu, Jesli byly konsultacje spoleczne, to rowniez byty anali-
zowane propozycje, przekazywane w ramach procesu konsultacji spotecznych, ale to jest
proces legislacyjny, ktory bardzo dobrze postom jest znany.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to teraz zabierze glos pan minister Rafat Weber.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Pan minister odniést sie do wiekszoSci pytan i wypowiedzi, ktore padty
w czasie ponaddwugodzinnej dyskusji. Ta dyskusja zostala przeniesiona, jak sgdze,
z tych wezesniejszych, trwajacych kilka lat. Zdecydowana wiekszo§é tych glosow mowita
o tym, ze ten projekt jest potrzebny, bo obecna sytuacja na rynku przewozéw osobowych
wymaga jak najszybszego uchwalenia tej ustawy. OczywiScie byly tez stanowiska, ktore
wykluczaly sie nawzajem. Polaczenie ognia i wody jest niemozliwe i dlatego okre§lamy
ten projekt, te zmiany w przepisach, ktére proponujemy, jako konsensus, jako uporzad-
kowanie przewozu osob. W naszej ocenie tak wlanie powinno by¢.

Poddajemy pod rozwage panstwa poslow wniosek, ktory za chwile zostanie przegto-
sowany, o powolanie podkomisji. Nie wiem czy ten wniosek wychodzi naprzeciw wiek-
szosci, ktora mowila, ze te ustawe trzeba przyja¢ w trybie szybkim. Cztery lata to zbyt
diugo, zeby czekac¢ kolejne miesigce na jej uchwalenie. Nasza ocena jest podobna i uwa-
zamy, ze powinniSmy przejs$¢ pilng pracg nad tym projektem ustawy.

Jezeli jest potrzeba, a wydaje mi sie, ze jest, zeby pan minister Gajadhur przedstawit
informacje o kontrolach ITD, ktore tez sg wynikiem postulatéw srodowiska taksowkar-
skiego, to bardzo pana ministra o to prosze, bo w tym zakresie w ostatnim czasie wiele
sie zmienito.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to oddaje glos panu ministrowi Gajadhurowi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Gléwny inspektor transportu drogowego Alvin Gajadhur:
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Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panowie ministrowie, szanowni panstwo,
Inspekcja Transportu Drogowego od wielu lat prowadzi kontrole w tym zakresie. Sta-
ramy sie, aby byly przestrzegane zasady uczciwej konkurencji w przewozie osob i stad te
kontrole. Czasami sg one kontrolami zmudnymi, ciezkimi, gdyz za kazdym razem trzeba
udowodnig¢, ze kierowca wykonujacy tego typu przewoz faktycznie go wykonuje. Musimy
przestucha¢ pasazera w charakterze §wiadka. Dziekuje za wspolprace Srodowisku tak-
sowkarskiemu. Nasze wojewodzkie inspektoraty przy tego typu kontrolach od wielu lat
wspolpracuja ze Srodowiskiem taksowkarskim.

Po ostatnim spotkaniu w Radzie Dialogu Spolecznego zobowigzaliSmy sie, ze kon-
trole beda jeszcze bardziej wzmozone. Od 11 do 21 kwietnia przeprowadziliémy blisko
500 tego typu kontroli we wszystkich wojewodztwach. Nie sg to tylko kontrole pojazdow
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z wykorzystaniem tzw. aplikacji, ale rowniez kontrolujemy przewoznikéw, tzw. okazjo-
nalnych.

Na blisko 500 kontroli wykryliémy ponad 140 naruszen przepiséw ustawy o trans-
porcie drogowym. Rowniez wspotpracujemy w tym zakresie z Policja, z Krajowa Admi-
nistracjg Skarbowa.

Dzien po spotkaniu w RDS odbylo sie spotkanie wszystkich stuzb. W ubiegla $rode
odbylo sie wspdélne szkolenie w naszym o$rodku w Radomiu. Wymiana do$wiadczen
i ta wspolpraca w dalszym ciggu bedzie. To nie sg tylko kontrole ITD, ale rowniez przy
wspolpracy z Policjg i z KAS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, aby jeszcze pan dyrektor Oleksiak wyjasnit ewen-
tualne skutki wprowadzenia tej zmiany. Wiem, ze jest ona dla Srodowiska niezmiernie
wazna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, dzi§ w systemie prawnym
mamy taka zasade, ze jezeli kto§ wnioskuje o licencje na takséwke, to taka licencje otrzy-
muje po spelnieniu pewnych wymagan. Natomiast, jezeli staje sie pracodawca i chce
zatrudnié jakie§ osoby, kupuje pojazdy, np. 100, to zatrudnia osoby kierujace tymi pojaz-
dami. Wowczas, wedlug istniejacego prawa, takie licencje sg wydawane na te pojazdy,
ktore sg w jego posiadaniu. Ten system obowigzywal od lat i nie bylo do niego zadnych
uwag. To jest nowa propozycja. Taka propozycje z wypisami mamy w ustawie o transpo-
rcie drogowym i dotyczy ona transportu przewozu towarowego. R6znica polega na tym,
ze w momencie ukarania osoby, ktéra dziala na rzecz tego gléwnego przedsiebiorcy,
cofa sie jedna z licencji, o ktora wnioskowal glowny przedsiebiorca zatrudniajacy osoby,
na ktore otrzymat licencje na poszczegolne pojazdy. Natomiast w przypadku wypisow jest
wieksza mozliwo$¢ ukarania gléwnego przedsiebiorcy, ktory te wypisy posiada. Wypisy
sg na pojazdy, ktérymi dysponuje. To jest zasadnicza réznica w podejsciu. Dotychczas
w konsultacjach spolecznych takich uwag nie bylto. To jest nowa rzecz, ktorg panstwo
podajecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. W jego trakcie zgloszony
zostal wniosek o powolanie podkomisji. Niezwlocznie przystapimy do glosowania.
Jeszcze pan przewodniczgcy Pawet Pudtowski, prosze bardzo.

Posel Pawel Pudlowski (N):

Przed glosowaniem, do ktorego zmierzamy, chcialbym zasygnalizowac, ze materia, o kto-
rej mowimy, nie jest prosta. Projekt, nad ktérym teraz debatujemy, na temat ktorego
odbyla sie dyskusja, jak jeden z panéw powiedzial, rzeczywiScie zmieni te branze calko-
wicie. Uwazam, ze kilka dodatkowych godzin pracy podkomisji, rozmowy i uwzglednie-
nia glosu wszystkich stron byloby wtasciwe. Zachecam ze swojej strony do glosowania
za powolaniem podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie wniosek o powolanie podkomisji. Kto z pan-
stwa jest za tym wnioskiem? (7) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek o powolanie podkomisji zostal odrzucony.

Mamy dwa projekty ustaw. Czy jest sprzeciw, aby$émy rozpatrywali tylko ustawe
z przedlozenia rzadowego? Czy jest sprzeciw?

Jest sprzeciw. Poddaje sprawe pod glosowanie. Kto z panstwa jest za tym, aby oby-
dwa projekty byly procedowane razem? (7) Kto jest przeciwnego zdania? (14) Kto sie
wstrzymat od gltosu? (0)
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Stwierdzam, ze bedziemy procedowac tylko przedlozenie rzadowe z druku nr 3368.

Panowie mecenasi, upowazniamy was do zglaszania uwag redakcyjnych i technicz-
nych. Jesli panowie juz w tej chwili cheg zabraé glos, to bardzo prosze.

Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy z druku nr 3368. Jest to projekt
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Czy do tytutu ustawy sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

JesteSmy w art. 1. Pierwsze zdanie — czy jest jaka§ uwaga? Nie ma.

Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne ma glos.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr
1, to zawiera ona trzy litery. W literze c) proponuje sie zdefiniowaé posrednictwo przy
przewozie osob. Poza uwagg o charakterze gramatycznym proponujemy, aby wyrazy
»,dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca”, zastapi¢ wyrazami ,,dzialalno$¢ gospodarcza pole-
gajaca”. To jest konsekwencja wprowadzenia do wyliczenia stowniczka.

Mamy uwage o charakterze systemowym. Ot6z zgodnie z dyrektywa 1535/2015, kazdy
projekt ustawy, ktory zawiera przepisy techniczne badz przepisy dotyczace ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, powinien podlegaé notyfikacji do Komisji Europejskiej. Pytanie do wnio-
skodawcow: Czy analizowali te kwestie takze w odniesieniu do wyroku Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, C434/15, ktory dotyczyl, mowiac w skrocie, Ubera we Francji?
TSUE uznal, ze te ustugi nie sa ustugami spoleczenstwa informacyjnego i w zwigzku z tym
nie podlegaja notyfikacji. Ta kwestia jest o tyle istotna, ze w przypadku koniecznoéci notyfika-
¢ji, zwlaszcza w kwestii lit. ¢), gdzie méwi sie, ze poSrednictwem ma by¢ dzialalno§c gospodar-
cza polegajaca miedzy innymi na przekazywaniu zlecen oraz umozliwianiu zawarcia umowy
przewozu lub uregulowaniu oplaty za przewo6z oséb samochodem. W sytuacji koniecznoSci
takiej notyfikacji i braku takiej notyfikacji, adresaci norm, gléwnie o charakterze sankcyjnym,
mogg skutecznie zgdac od polskich sgdéw niestosowania takich przepisow. Powtorze, w sytu-
acji, w ktorej bytaby koniecznos$¢ notyfikacji, a taka notyfikacja nie zostataby dokonana, jak
z uzasadnienia ustawy i projektu wynika. Prosimy wnioskodawcow o stanowisko w sprawie
notyfikacji technicznej i odniesienia sie do tego, czy posrednictwo przy przewozie osob jest
usluga o charakterze spoleczenstwa informacyjnego w mys§l dyrektywy 1535/2015, czy nie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co strona rzagdowa ma do powiedzenia w tej materii? Pan dyrektor Oleksiak, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o te watpliwosc, to wystgpiliSmy o takg opinie prawna.
Podczas konferencji prawniczej w Rzadowym Centrum Legislacji réwniez na ten temat
dyskutowaliémy. W ocenie MSZ nie ma potrzeby notyfikacji, poniewaz z przepisow
wynika, ze jest to ustuga transportowa i wowczas nie ma potrzeby notyfikacji przepisow.
Jedynie uznaliSmy wspélnie, ze istnieje potrzeba powiadomienia KE o takiej regulacji,
co zamierzamy uczyni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 1 sg jeszcze jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem panie przewodniczacy, ze uwaga gramatyczna zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie ma sprzeciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy do tej zmiany sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mam pytanie w kontekscie vacatio legis i braku przepiséw dostosowujacych, dotyczacych
koniecznoSci uzyskania licencji w zakresie przewozu osob. Ile czasu wymaga uzyskanie
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takiej licencji? Czy to vacatio legis bedzie wystarczajace dla tych podmiotéw, na ktore
nalozony bedzie ten obowiazek? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze strone rzgdowa o odpowiedz na pytanie.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
Pytanie jest takie, czy to chodzi o licencje na posrednictwo, czy na przew6z osoéb? To jest
postepowanie administracyjne. Do tej pory nie bylo zadnych uwag co do wydtuzenia
vacatio legis zaproponowanego w ustawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli taki termin, jaki wynika z Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
Wydaje sie nam, ze termin bedzie wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli tak, jak przy postepowaniu administracyjnym. Czy do zmiany nr 2 sg jeszcze jakie$
uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 8.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy watpliwo$¢ o charakterze terminologicznym. W definicji posrednictwa mowimy
o przekazywaniu zlecen, natomiast w tym przepisie méwimy o prowadzeniu dzialalno§ci
umozliwiajacej §wiadczenie uslug przewozu osob przez podmiot nieposiadajacy odpo-
wiedniej licencji. Czy nie powinni§my nawigzywac terminologicznie do definicji poéred-
nictwa przy przewozie osob.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to strona rzagdowa?

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
My to traktujemy troche szerzej. Tak jak ponizej w pkt 5, nie tylko posrednictwo, ale tez
inne formy wynikajace z definicji posrednictwa. ProbowaliSmy dostosowac to do aktual-
nej terminologii ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 11? Rozumiem, ze watpliwo$¢ zostala wyjasniona.

Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSémy zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Proponujemy zmiane o charakterze redakcyjnym. W pkt 1 nie ,,zleca” tylko ,,przekazuje
zlecenia”. Tak jak w definicji poSrednictwa.

W lit. b) mamy pytanie: Czy na konicu tego przepisu, gdzie méwi sie: ,,posrednictwo
przy przewozie osob zleca przewozy”, czy nie powinno by¢ dodane ,,0s6b”?

W lit. b) mamy tez pytanie o termin. Okreslono, ze przedsiebiorca bedzie weryfikowat
w terminie ,,7 dni od dnia uptywu waznosci licencji”. Czy przez te 7 dni moze wozié¢ bez
licencji?

Zmiana nr 14 jest obszerna i dlatego proponowaliby$my korekty redakcyjne w ust. 3
i analogicznie w ust. 4, w tym samym pkt 2, oraz w art. 27b pkt 2. Kierunkowo powiem,
ze chodzi o to, aby przepis brzmial: ,,Adres i oznaczenie siedziby albo miejsca wykonywa-
nia dzialalnosci gospodarczej”. To sg informacje, wiec nie moze by¢ siedziby, bo siedziba
nie jest informacja. Nalezy dodac okre§lenie ,,0znaczenie”. W trzech miejscach: art. 27b
ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt 2 oraz art. 27b ust. 2 pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze strone rzgdowa o stanowisko wobec tych propozycji.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
Myéle, ze zmiany redakcyjne jak najbardziej przyjmujemy. To sg uwagi zasadne. Nato-
miast jezeli chodzi o 7-dniowy termin, to dyskutowaliémy o tym w czasie posiedzenia
komisji prawniczej i takg terminologie ostatecznie przyjeliSmy. Uwazamy, ze to jest
w terminie 7 dni, bo to jest maksymalny termin, bo wecze$niej poSrednik bedzie mogt
zweryfikowac te poprawno§é i waznosc licencji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, dziekujemy za wyjasnienie.

Jesli chodzi o art. 27h, to jeszcze dwie rzeczy. W ust. 5 okreslono norme prawna,
ktora, w naszej ocenie, nie stanowi materii tego artykutu. Ten artykul dotyczy innych
rzeczy.

W ust. 6 wnioskodawcy proponuja okresli¢ te norme prawng poprzez odniesienie sie
do zaprzestania spelniania wymogu, o ktérym mowa w art. 5b ust. 1. Mamy pytanie:
Co wlasciwie oznacza to okreslenie? Czy nie mozna po prostu napisac, ze przedsiebiorca,
ktéry nie posiada waznej licencji. To jest propozycja ad hoc oraz pytanie doprecyzowu-
jace w zakresie tego okreslenia i znaczenia tego okreslenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
W tym przepisie chcieliémy, zeby posrednik nie byl karany wtedy, kiedy przedsiebiorca
wykonujacy przewozy nie posiada licencji. Taka byla intencja tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy to wyjasnia sprawe, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie: Dlaczego panstwo tego nie napisaliscie? ,,Przedsiebiorca, ktory nie posiada waz-
nej licencji”, tak jak pan dyrektor powiedzial, a nie ,,przestat spetni¢ wymog”. W ust. 5b
jest, jak rozumiem, wymoég posiadania waznej licencji.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
Mozemy to jeszcze sprobowaé doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mysle, ze mozemy taka poprawke zglosic w trakcie II czytania. Nie bedziemy teraz reda-
gowac na nowo ustawy. Bedzie II czytanie. Prosze o dostarczenie poprawki, a my sie nig
wtedy zajmiemy.
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Czy jeszcze do zmiany nr 14 sg jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjmujemy zmiane nr 14 wraz z drobnymi korektami wyja$niajg-

cymi. Pamietamy tez, ze w kolejnym etapie legislacyjnym bedzie poprawka.

Zmiana nr 15. czy sg uwagi do zmiany nr 15? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Uwaga o charakterze legislacyjnym. W lit. a) jest jedno tiret. Proponujemy, aby po pro-
stu przenie§¢ te materie do lit. a), bo nie jest potrzebne oznaczanie w ten sposob tego
przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy do zmiany nr 15 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.

Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 187 Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? To sg zalgczniki. Biuro Legislacyjne,

bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do zmiany nr 22 mamy uwage do pozycji 2.20. Konsekwentne nawigzanie do przepisu
definiujacego posrednictwo, zamiast ,,zlecania” proponowaliby$Smy , przekazywanie zle-
cen”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To jest tylko poprawka jezykowa i jak najbardziej mozemy ja w tej chwili przyjac. Poza
tg uwagg nie ma innych do zmiany nr 22.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 22.

To juz byt caty artykut 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.

Art. 2. Czy do pierwszego zdania w art. 2 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do calosci art. 2 sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Art. 3. Czy do pierwszego zdania w art. 3 sg uwagi? Nie slysze.

Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie slysze

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2 w art. 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 2.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 3? Nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sa do niego uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo. Mamy pytanie do wnioskodawcoéw o powody ograniczenia sie wylacznie
do postepowan prowadzonych na podstawie art. 5b ust. 1 i 2. Chociazby art. 6 tez jest
zmieniany. Skad to ograniczenie, wylacznie do tych jednostek redakcyjnych?

Z lektury tej nowelizacji wynika, ze wymogi stawiane przy uzyskiwaniu licencji

na przewoz osob sg generalnie tagodzone. Pomijam kwestie tych licencji, ktore sg nakla-
dane, czyli obowigzek ich uzyskania nakladany jest na okre§lone podmioty. Generalnie
jednak, te wymogi zostajg zalagodzone, skad wiec decyzja o tym, zeby te postepowania
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koniczyc¢ na podstawie przepisow dotychczasowych, czyli — jaki jest powdd tego obostrze-
nia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Oleksiak, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:
Art. 6 stanowi o licencji taksowkowej, natomiast nie o tym, o czym mowa w art. 5b ust.
1. My ograniczyliSmy sie do kompleksowego uregulowania, a nie w poszczegdlnych arty-
kutach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy pana taka odpowiedz satysfakcjonuje?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie satysfakcjonuje, bo nie nawigzuje do art. 4. To nie jest generalne podejscie, w ktorym
wskazuje sie konkretne podstawy prawne, czyli art. 5b ust. 11 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Proponuje to oméwié i zglosi¢ poprawke w II czytaniu. To prawdopodobnie bedzie jutro
na sali obrad.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 w brzmieniu z przedlozenia rzgdowego? Nie
slysze.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 5. Pan poset Marchewka, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO-KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chciatbym, aby zostalo tutaj jasno sprecyzo-
wane, jezeli chodzi o brak przepisow przejsciowych. Moéwi sie jasno w tych przepisach,
ze podmioty, ktore bedg swiadczy¢ ustugi, bedg musialy posiadac licencje na posrednic-
two w zakresie przewozu osob. Licencja i wydawanie tej licencji wigze sie z pewnym
procesem i postepowaniem administracyjnym, ktore jakis czas trwa. Mozna powiedziec,
ze dopoki nie wejdg w zycie te przepisy, nie bedzie podstaw do tego, zeby ubiega¢ sie
o te licencje. Co w zwigzku z tym? Czy te podmioty, ktére bedg $§wiadczy¢ te ustugi, nie
beda mogtly tego robic i spotkajg sie z jakims$ zagrozeniem zaplacenia tej duzej kary.
Chcialbym, zeby to zostalo jasno wskazane, bo nie wynika z tych przepiséw, jakie
majg by¢ przepisy przejsciowe dla tych, ktorzy tej licencji nie posiadaja. Jezeli beda
mogli ubiegac sie o licencje dopiero po wejsciu w zycie ustawy, to znaczy ze postepowanie
administracyjne bedzie jaki$ czas trwac. Co w zwigzku z tym czasem, gdy postepowanie
administracyjne toczy sie. Jak te podmioty maja prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ gospodar-
cza? To jest bardzo istotne z punktu widzenia przewidywalnoSci prowadzenia biznesu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Art. 5 doS¢ jasno wskazuje, ze ustawa jako calo$¢ wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2020 roku i wszystkie zmiany, jakie sg wprowadzane na bazie tego projektu, majg moc
obowiazujgcg od 2020 roku. Natomiast do tego czasu funkcjonujemy wedlug obecnych
przepisow prawa. Mysle, ze dla kazdego podmiotu, ktory funkcjonuje na rynku przewozu
0s0b, jest to zrozumiate. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest kwestia braku przepiséw dostosowujacych, a nie przejsciowych, przepiséw, ktore
umozliwilyby funkcjonowanie na podstawie przepisow, ktore weszly w zycie. Prosze
zwrocic, ze przez okres potrzebny do - tez nawigzywaliSmy do tego w naszej uwadze —
uzyskania licencji te podmioty, nie beda dziala¢ na dotychczasowych zasadach. Po dniu
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1 stycznia 2020 nie bedzie dotychczasowych zasad, tylko beda zasady okreslone w tym
projekcie ustawy, a nie ma okresu dostosowawczego na uzyskanie tych licencji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, moze to doprecyzujemy w nastepnym kroku legislacyjnym.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, uznalisémy, ze kwestie zwigzane z pozyskaniem licencji na bazie
przepisow, ktére proponujemy, beda mozliwe do realizacji po wejSciu w zycie tej ustawy,
czyli od 1 stycznia 2020 roku. Do tego czasu bedzie obowigzywato prawo, ktore funkcjo-
nuje w tej chwili.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o pierwsze dni stycznia.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Proces uzyskiwania licencji jest objety procedura prawa administracyjnego i dopoki tej
licencji dany podmiot nie uzyska nie bedzie mogt prowadzi¢ dzialalnosci, to jest w art.
5 pkt 5 zrozumiate.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zrozumiate. Tylko czy nie mozemy tego zrobié lepiej? Chodzi o to, ze przez pierwsze dni
operatorzy nie beda mogli operowaé. Czy nad tym nie nalezaloby sie zastanowic, zeby
mogli wystartowac od razu od 1 stycznia.
Swietnie, tak jak méwitem w II czytaniu sie tym zajmiemy.
Jeszcze kto§ sie zglaszat.

Radca prawny Federacji Przedsiebiorcéow Polskich Grzegorz Lang:
Pytanie mozna jeszcze sformulowaé odnoszac sie do konkretnej kwestii. Czy bedzie
mozna zlozy¢ wniosek o licencje na poSrednictwo np. w pazdzierniku, zeby po rozpa-
trzeniu przez inspektorat w koncu grudnia mie¢ gotowa licencje? Jezeli nie, to konieczna
jest zmiana przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ustawa bedzie od 1 stycznia, wiec nie bedzie mozna zlozy¢ takiego wniosku. Pomyélimy
jeszcze, jak zrobié, zeby wprowadzi¢ jakis§ przepis dostosowujacy, ktory zalatwiltby ten
problem, zebyScie 1 stycznia mogli panstwo wystartowac na podstawie tej ustawy. Chyba
o to chodzi. Jeszcze pan Kartsel prosi o glos, prosze bardzo.

Country manager na Polske Firmy Przewozowej BOLT Alex Kartsel:
W tej sytuacji nalezaloby zastosowac vacatio legis, ktore od momentu obowigzywania tej
ustawy daloby czas na uzyskanie licencji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

UstaliliSmy, ze w nastepnym kroku legislacyjnym zajmiemy sie art. 5. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 5 w takim brzmieniu jak jest? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 5.

Teraz catos¢ projektu ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie ma, ale jest wniosek o przeglo-
sowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 3368? (15) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5)

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Pozostala nam kwestia posta sprawozdawcy. Pan poset Chruszcz, prosze bardzo.

Posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Mam pytanie, czy pan przewodniczacy zgodzitby sie zosta¢ naszym poslem sprawoz-
dawca?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgadzam sig. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma.
Jeszcze pan posel Zmijan prosi o glos w sprawie formalnej. Prosze bardzo.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zwracam sie do Biura Legislacyjnego, abySmy
wyszli stad w przekonaniu, ze dotrzymaliSmy procedur wynikajacych z Regulaminu
Sejmu. Procedowali$my dwie ustawy i pierwsze czytanie projektu ustawy Klubu Posel-
skiego Nowoczesna zakonczyliSmy bez wniosku. Pierwsze czytanie zostalo zakonczone
bez wniosku. Co prawda, na wniosek posta Grabarczyka przeglosowaliSmy, ze nie pro-
cedowaliSmy obu projektow, jednak w moim przekonaniu nie rozstrzygneliSmy, co jest
z projektem Nowoczesnej. Czy w tej sprawie nie powinniSmy zajaé stanowiska? Prosze
0 wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, zadalem pytanie, czy jest sprzeciw wobec procedowania druku
rzadowego. Tego sprzeciwu nie bylo i procedowaliémy ustawe z druku rzadowego.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Ja tego problemu nie podnosze, tylko pytam: Co z projektem Nowoczesnej? W moim
przekonaniu nie byto rozstrzygniecia. Mysle, ze Biuro Legislacyjne powinno poméc nam
w tej kwestii.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o projekt, do ktérego reprezentowania zostal upo-
wazniony pan posel Pawet Pudiowski, to my rozumiemy, ze zostalo zakoniczone pierwsze
czytania, natomiast nie zapadla decyzja o jego zakonczeniu. Nie ma terminu wyznaczo-
nego przez marszalka na przedstawienie sprawozdania przez Wysokie Komisje, stad
my ufamy, ze prace nad tym projektem bedg trwaly w dalszym ciagu, jakkolwiek on
w duzej mierze bedzie bezprzedmiotowy, dlatego ze cze§é zmian przewidzianych w przy-
jetym projekcie rzgdowym bedzie wypierac¢ tamte rozwigzania. Z punktu widzenia legi-
slacyjnego i formalnego byloby czystszym rozwigzaniem odrzucenie poselskiego projektu
ustawy w tej sytuacji, ze czeSc tych rozwigzan sie pokrywa, a przyjete w projekcie rzado-
wym czynig projekt poselski wlasciwie bezprzedmiotowy.

Z formalnego punktu widzenia prace nad tym projektem trwaja. Przewodniczacy ani
komisje nie majg mozliwosci ich zakonczenia, albowiem projekt przekazuje sie do komisji
celem jego rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy jasno$c. Pan posel Pudtowski, prosze bardzo.

Posel Pawel Pudlowski (N):
Jednak zaproponowalbym glosowanie nad wnioskiem Nowoczesnej, bo lubie jasne sytu-
acje. Prosze panstwa o podjecie decyzji, czy jest szansa na dalsze procedowanie, czy jako
Komisje chcecie panstwo ten projekt odrzucic.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze pan posel Pudlowski zglasza wniosek o odrzucenie poselskiego projektu
ustawy lub o przejscie do procedowania.

Posel Pawel Pudlowski (N):
Skladam wniosek o procedowanie osobno.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze ten wniosek brzmialby, ze komisje w tym momencie mialyby przejsé
do procedowania projektu ustawy zawartego w druku nr 1718.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Bardzo prosze. Zwracam sie jeszcze raz do Biura Legislacyjnego. W moim przekonaniu,
zgodnie z regulaminem decyzja zapadla. W zwigzku z tym, tak jak pan mecenas przed-
stawial, sprawa jest otwarta, nad projektem trzeba pracowac. Co prawda nie ma ter-
minu, ale decyzja zostala podjeta i, w moim przekonaniu, innego wniosku dzisiaj nie
powinniSmy formulowac.

32 m.m.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy. Ja chyba zostatem zle zrozumiany. Biuro Legislacyjne wskazuje,
ze Komisje nie podjely zadnej decyzji. Tak jak pan przewodniczacy Zmijan twierdzi,
sprawa jest otwarta. Komisje przeglosowaly dwie rzeczy: wniosek o rozpatrywanie
wspolne obu projektow ustawy. Taki wniosek nie przeszedl, zostal odrzucony. Nastep-
nie komisje przeglosowaly wniosek o przejscie do pracy, jako a contrario do wniosku
o powolanie podkomisji, ktory tez zostal odrzucony. Natomiast sprawa druku nr 1718
jest otwarta. Nic innego nie powiedzieliémy. Nic wiecej, nic mniej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pozostaje mi tylko powiedzie¢ panstwu, dziekuje wszystkim bardzo serdecznie. Zamy-
kam wspdélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Cyfryzacji, Innowacyjno-
§ci i Nowoczesnych Technologii. Do zobaczenia na dalszym etapie legislacyjnym.




