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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 140)

15 pazdziernika 2019 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawia Pudiowskiego (PO-KO), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ustawy — Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi, ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ustawy o zasadach przeprowa-
dzania zbiérek publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3789).

W posiedzeniu udziat wzieli: Karol Okonski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Aleksandra Ostapiuk dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Bogucki zastepca dyrektora Departamentu Teleinformatyki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Tomasz Iwanski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Katarzyna
Lopatka naczelnik Wydzialu Analityczno-Prawnego w Departamencie Spraw Obywatelskich Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Przemystaw Kasprzak gléwny specjalista w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Andrzej Jesionek glowny specjalista
w Biurze Ubezpieczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Tomasz Piorunowski sekretarz
w Departamencie Programowania i Organizacji Badan Gléwnego Urzedu Statystycznego, Tomasz Kot
wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej, Wiestaw Paluszynski wiceprezes Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji, Dariusz Salajczyk przedstawiciel Stowarzyszenia Notariuszy RP oraz Jakub
Wiewior specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spoétdzielczej Kasie Oszczedno§ciowo-Kredytowey.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Jakub Krowiranda - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Dzien dobry. Witam panstwa jeszcze raz bardzo serdecznie. Witam wszystkich obecnych
panstwa poslow oraz pana ministra Karola Okonskiego. Otwieram posiedzenie Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne, ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi, ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ustawy
o zasadach przeprowadzania zbiérek publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3789). Uzasadnia minister cyfryzacji. Panie ministrze, bardzo prosze przypomniec¢
nam ogélnie, skrétowo, gdzie jesteSmy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, doslownie pare stéw, dlatego ze ustawa miata
swoje pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym, gdzie tez przedstawialem gléwne
zalozenia. Ustawa po pierwsze ma spowodowac zwiekszenie poziomu jakoSci danych
w rejestrach panstwowych poprzez wyznaczenie rejestru PESEL jako rejestru referen-
cyjnego, wzgledem ktorego powinny by¢ walidowane dane wprowadzone w innych reje-
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strach. Wprowadza w ogole pojecie systemu rejestrow panstwowych, ktore tez wymagaja
zachowania odpowiednich standardéw przetwarzania danych.

Tak ze sg to dwie wazne zmiany zwigzane z ulatwieniami dla obywateli. Pierwsza
i wieksza to wprowadzenie rejestru danych kontaktowych, w ktérym obywatel dobro-
wolnie pozostawiajgc swoje dane, w tym adres elektroniczny i/lub telefon komoérkowy,
w sytuacjach kiedy jest to potrzebne, pozwala doprowadzi¢ do kontaktu miedzy pan-
stwem a obywatelem. Druga rzecz to mozliwo$¢ pobierania odpisu z aktu stanu cywil-
nego w formie elektronicznej, po to zeby przyspieszy¢ proces przekazywania danych czy
wnioskowania tam, gdzie jest to wymagane, jak rowniez umozliwienie dostepu do reje-
stru paru dodatkowym podmiotom w trybie teletransmisji. Co do zasady modyfikujemy
ustawe w taki sposob, zeby w jeszcze wiekszym stopniu poprawié, usprawnié ten kanat
kontaktu pomiedzy panstwem a obywatelem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy jest przeciw wobec porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze przystepu-
jemy do jego rozpatrzenia. Informuje panstwa, ze Sejm dnia 11 wrzesnia 2019 r. skie-
rowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne, ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne, ustawy o zasadach przeprowadzania zbiorek publicznych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3789) do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii w celu rozpatrzenia.

Czy jest wniosek o wystuchanie publiczne? Nie stysze. Przystepujemy wiec do rozpa-
trzenia poprawek, ktére wplynely. Zaczniemy od tytutu, bo, jak rozumiem, jest propo-
zycja jego zmiany. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o tytul, Biuro Legislacyjne w uzgodnie-
niu z przedstawicielami rzadu zaproponowalo zmiane tytutu w taki sposéb, by odpo-
wiadal on zasadom techniki prawodawczej, a jezeli chodzi o odbioreéw i adresatéow —
aby byt bardziej czytelny i tatwiejszy w stosowaniu w obrocie. Proponujemy, aby tytut
brzmial: ,,0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zada-
nia publiczne oraz niektorych innych ustaw”. Wymienianie tych innych ustaw nie jest
konieczne i potrzebne w Swietle zasad techniki prawodawczej. OczywiScie konsekwencja
zmiany tytutu bedzie takze przyjecie zmiany numeracji artykuléw tego projektu. W tym
momencie tez chcielibySmy wystgpi¢ do Komisji o upowaznienie do dokonania wszel-
kich tego typu legislacyjnych i redakcyjnych zmian, bedacych konsekwencjg przyjetych
poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze zostalo to uzgodnione.

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Tak, oczywiscie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Czy panstwo postowie maja jakie$ uwagi? Czy kto§ z panstwa ma pytania do zmiany
tytutu i wynikajacych z tego konsekwencji — zmian redakcyjnych? Nie. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane tytulu ustawy i upowaznia Biuro Legislacyjne do przepro-
wadzenia koniecznych zmian redakcyjnych z tego wynikajacych.
Przystepujemy do art. 1. Czy sg do niego poprawki? Biuro Legislacyjne, bardzo pro-
sze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiany w art. 1, proponujemy poprawke
o charakterze legislacyjnym w art. 1 pkt 1 w art. 12i w ust. 4 pkt 1 sugerujemy doprecy-
zowanie odeslania. Zamiast zwrotu ,na realizacje tych zadan” proponujemy precyzyjnie
wskazaé, iz chodzi o zadania, o ktorych mowa w ust. 2.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Czy sa pytania, uwagi badz komentarze? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne.
Czy sa kolejne poprawki do art. 1? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W kwestii art. 1, to do pkt 1 byla poprawka Biura Legislacyjnego. Do pkt 2 nie mamy
zadnej uwagi. Natomiast jesli chodzi o pkt 3 — tam jest drobna poprawka, polegajaca
na skre§leniu metryki, ale to drobiazg, ktory tez bedziemy robili w ramach upowaznie-
nia. Natomiast w art. 1 pkt 3 w zakresie art. 14 w ust. 8 proponujemy zmiane o charak-
terze redakcyjnym o wiekszym wymiarze, czyli przed wyrazami ,,ust. 31 5” proponujemy
doda¢ wyraz ,,przepiséw”, tak aby zwroty w calej ustawie ujednolicic.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (PO-KO):
Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do przyjecia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zapro-
ponowang przez Biuro Legislacyjne poprawke. Prosze bardzo, kolejne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje panie przewodniczacy, kolejne uwagi Biuro Legislacyjne bedzie zgta-
szalo do pkt 6. Tutaj mamy szereg poprawek. W pierwszej kolejnosci proponujemy
w pkt 6 w art. 20h ust. 1 temu przepisowi nada¢ nowe brzmienie, ktoére brzmiatoby
tak: ,,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji prowadzi rejestr danych kontaktowych
0s6b fizycznych zwany dalej rejestrem danych kontaktowych”. Czytajac zaproponowane
projektem brzmienie przepisu ust. 1, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to jest przepis o cha-
rakterze jednorazowym, a wiec dostosowujacy. Tego typu przepiséw nie formultuje sie
w przepisach materialnych — stad nasza propozycja. Ona by sie wigzala z konsekwencja
w postaci dodania kolejnego artykulu - 11a, w ktorym to bySmy moéwili wlagnie o tym,
ze tworzy sie rejestr danych kontaktowych osob fizycznych. To jest pierwsza poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Pytanie — minister wlaSciwy na tym etapie to minister cyfryzacji? Poki istnieje mini-
sterstwo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak. Tak czy inaczej ministréw zawsze wskazuje sie z uwagi na dzial, ktérym kieruja.
Kolejna poprawka bedzie dotyczyta art. 20h ust. 2. Proponujemy nada¢ nowe brzmie-
nie: ,,Prowadzenie rejestru danych kontaktowych ma na celu ulatwienie” — i dalej bytoby
juz bez zmian. W art. 20i ust. 1 wprowadzeniu do wyliczenia réwniez proponujemy nadaé
nowe brzmienie: ,Rejestr danych kontaktowych prowadzi sie przy uzyciu systemu
teleinformatycznego, w tym:”. Sugerujemy te zmiane, poniewaz z uwagi na przyjecie
weczesniejszej poprawki zbedne jest juz ponowne wskazywanie, ze to minister prowadzi
rejestr danych kontaktowych. Kolejna zmiana dotyczy art. 20m ust. 3 i to jest tylko
doprecyzowanie, ze chodzi o wniosek, o ktérym mowa w ust. 2. To jest zmiana polegajaca
na doprecyzowaniu odestania. W art. 20n w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ,,okre§lone” proponu-
jemy zastapic¢ wyrazami ,, o ktorych mowa”. To tez jest kwestia legislacyjna. W art. 20n
w ust. 4 po wyrazie ,,gminy” dodac wyraz ,,przepisow”. To tyle z naszej strony. Dziekuje.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Jeszcze w art. 1 w pkt 8 proponujemy zmiane redakcyjng. Chodzi o poprawke w art. 25a,
ktora zostala zaproponowana wéréd poprawek dostarczonych Komisji. Zmiana ma cha-
rakter legislacyjny. Polega na tym, iz niepotrzebne jest odestanie w obecnej wersji, ktéra
zostala przedstawiona przez wnioskodawcow — odestanie do rozdziatu 4 ustawy, w ktorej
sie znajdujemy — poniewaz te kontrole sg przeprowadzane tylko i wylgcznie na podsta-
wie rozdziatu 4. Nie ma wiec potrzeby wskazywania na ten rozdzial. Ponadto w tym
nowym brzmieniu usuwamy — w porozumieniu oczywiScie z rzgdem — zwrot ,,niniejszej
ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Co na to strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Na wszystkie te poprawki, tak? Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi panstwa posltow, badz
naszych gosci? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanych poprawek w art.
1? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowane zmiany. Tym samym
pozytywnie zaopiniowaliSmy caly art. 1.
Art. 2 — widze, ze rowniez sa poprawki. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. W pierwszej kolejnosci proponujemy poprawke w pkt 1 w art. 45 ust. 2, pole-
gajaca na nadaniu nowego brzmienia, aby uniknaé¢ pewnych redakcyjnych niescistosci.
Ja pozwole sobie odczytac ten przepis: ,,Osoba, ktorej akt dotyczy, jej malzonek, dzieci
oraz rodzice mogg zlozy¢ wniosek o wydanie z rejestru stanu cywilnego odpisu zupel-
nego lub odpisu skréconego aktu stanu cywilnego dotyczacego tej osoby przy uzyciu
ustugi elektronicznej udostepnionej przez ministra wtasciwego do spraw informaty-
zacji po uwierzytelnieniu w sposéb okreslony w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne”. Tutaj
tak naprawde zmienit sie szyk zdania. Natomiast jest to uwaga stricte redakcyjna. Ale
wlasnie z powodu tego, ze nadajemy brzmienie calemu ustepowi, zaproponowaliSmy
ja w ramach tego zestawienia poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Czy strona rzgdowa akceptuje?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Tak. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala
zaproponowang zmiane w art. 2. Jest jeszcze chyba jeszcze poprawka do pkt 2.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o pkt 2, proponujemy po wyrazie , kontaktowy” doda¢ wyraz ,,0s6b fizycz-
nych”. To jest w pkt 2 pierwsza tego typu zmiana. Natomiast konsekwentnie w innych
przepisach powinni§my tez dokona¢ analogicznych zmian, oczywiScie w ramach upowaz-
nienia, ktorego Komisja udzielita Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Czy strona rzgdowa akceptuje?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Czy sg uwagi do zaproponowane]j poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela propozycje Biura Legislacyjnego wraz z analogicznymi zmianami, ktérych nalezy
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dokona¢ w pozostatych przepisach ustawy. Tym samym mamy zakonczong dyskusje nad
art. 2.

Czy sg poprawki do art. 3? Art. 4? Art. 57 Art. 6? Art. 7?7 Art. 87 Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta artykuly 1-8 razem z zaproponowanymi zmianami.

Art. 9? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Szanowni panstwo, jest propozycja, aby w art. 9 po pkt. 3 dodac pkt 3a. Ten punkt na stu-
zy¢ temu, zeby wprowadzi¢ przepisy, ktére pozwolg takze kwalifikowanym dostawcom
uslug zaufania na weryfikacje poprawnosci danych przekazanych przez klienta poprzez
ich poréwnanie z danymi zgromadzonymi w rejestrze PESEL. Czyli beda mogtly byé
poréwnywane dane takie jak nazwisko, imie lub imiona, data urodzenia, numer PESEL,
nazwisko rodowe, miejsce urodzenia, aktualny adres oraz pte¢. Analogiczne rozwigzanie
- to dla uspokojenia — funkcjonuje juz obecnie i moze byé wykorzystywane przez pod-
mioty wydajace $rodki identyfikacji elektronicznej. To jest zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 4
ustawy o ewidencji ludnosci. Konsekwencjg tego jest dopisanie rowniez pkt 5 w brzmie-
niu zmieniajgcym art. 49 ust. 2b tej ustawy, czyli ustawy, ktorg zmieniamy w art. 9. Czyli
dodajemy jeszcze te wyrazy i pkt 5, dopisywany wla§nie we wcze$niejszym punkcie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Tak. Jak najbardziej popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Czy macie panstwo jakie$ uwagi do zaproponowa-
nej poprawki?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W tej chwili oczywiscie nie mamy uwag. Jeszcze ewen-
tualnie do czasu drugiego czytania bedziemy analizowali te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Dziekuje uprzejmie. Czy sg uwagi do zaproponowanej poprawki? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie ma. Stwierdzam jej przyjecie przez Komisje. Czy
sa inne poprawki do art. 9? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego jest poprawka tez
dotyczaca art. 9. Teoretycznie polega ona na dodaniu pkt 3a. OczywiScie zmieniliby-
$§my numeracje. Jezeli chodzi o poprawke, ktora zostala dostarczona panstwu na posie-
dzenie Komisji, to ma ona charakter czysto legislacyjny. Polega na tym, iz zgodnie
z § 91 Zasad techniki prawodawczej proponujemy zmiane sposobu zapisu legislacyj-
nego tych przepisow. Polega ona na tym, ze nie dokonujemy nowelizacji nowelizacji,
tylko dokonujemy nowelizacji pojedynczej. Ta poprawka ma na celu zaprezentowanie
formy tej ustawy w sposob, ktory bytby bardziej czytelny dla adresatow, odbiorcow w tej
ustawy. Nie bedg musieli dokonywaé najpierw zmiany w nowelizacji, ktéra jest zawarta
w art. 10, tylko od razu beda mogli odczytac ten tekst ustawy w brzmieniu, ktoére bedzie
dostepne w Dzienniku Ustaw, a nie przez inng nowelizacje. To jest zawarte w trzech
punktach na podstawie poprawki, ktorg przedstawiliSmy. Zmiany beda dotyczyly naj-
pierw art. 9 pkt 3a, ktéry bedzie dotyczyt art. 45b w nowym brzmieniu.

Kolejna zmiana bedzie dotyczyta art. 10, w ktorym w pkt 2 skre§limy lit. b, ktora
wlasnie dokonywala zmiany art. 45b w zmianie ustawy, ktora jest nowelizowana w art.
10. Natomiast kolejna cze§é tej poprawki dotyczy art. 13, w ktérym dostosujemy wejscie
w zycie tych przepisow w ten sposob, zeby byt on taki sam jak w projekcie rzadowym.
Poprawka ma wiec charakter jedynie legislacyjny. Polega na tym, zeby dostosowac te
przepisy do artykutu § 91 Zasad techniki prawodawczej, aby byly z nim zgodne oraz
po to, by adresaci tej ustawy mogli jg latwiej zrozumiec i stosowac.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje, szczegélnie za ten ostatni element panskiej wypowiedzi, ktory utatwit
nam z pewnos$cig zrozumienie tej poprawki. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
OczywiScie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi z panstwa strony do zaproponowanej poprawki? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jeszcze w ramach upowaznienia prosilibySmy o zwrécenie uwagi, iz poprawka, ktora
zostala przyjeta w pkt 3a, moze w kolizji z ta poprawka, o ktérej weze§niej mowitem,
powodowacé konieczno§é dokonania zmian o charakterze legislacyjnym. Na to zwracamy
uwage. Dokonaliby$émy ewentualnych zmian w ramach upowaznienia, ktore otrzymali-
$my na poczatku od Komisji. Ostatnia poprawka dotyczy pkt 4, w ktorym wyraz ,,pozy-
skanych” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,uzyskanych”. Charakter jest czysto redak-
cyjny.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, teraz jeszcze dokonujac analizy
poprawki, ktora byla przyjeta do art. 9 — konkretnie chodzi o dodanie pkt 3a i dodanie
pkt 5, w kontekScie poprawki naszej stricte legislacyjnej — prosze zauwazy¢, ze w pkt 3
naszej poprawki proponujemy zmiane art. 13. To jest przepis dotyczacy vacatio legis.
Tam nastepuje rozbicie art. 9, ktéry to bedzie wchodzit w zycie w réznych terminach.
W aktualnym brzmieniu art. 9 ma wchodzi¢ w zycie 28 maja 2020 r. Natomiast po przyje-
ciu naszej poprawki jeden przepis bedzie wchodzil w zycie 28 kwietnia 2020 r. W zwigzku
z tym, ze art. 9 w art. 13 — vacatio legis — zostaje rozbity na punkty powstaje pytanie,
w jakim terminie bedg wchodzily w zycie te dodatkowe punkty, ktore zostaly zapropono-
wane poprawka przed chwilg przyjeta. Czyli pkt 3a i pkt 5. Skoro nie bylo konsekwencji
w postaci zmiany vacatio legis, rozumiem, ze intencja jest taka, aby te przepisy wcho-
dzily w zycie 28 maja 2020 r., tak? Czy taka jest intencja? Jest to dos¢ istotne, dlatego
ze my to musimy uwzglednié na etapie tworzenia tekstu sprawozdania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Ministerstwo niech jeszcze przemyséli to sobie.

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Wydaje mi sie, ze przepis jest akurat na tyle wazny, ze dobrze, by wszedl w zycie jak
najszybciej. Zgodnie ze standardowym terminem ustawy plus vacatio legis. Czyli méwi
pan, ze w art. 13 trzeba by to doprecyzowac co do ustepéw?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak. Trzeba by to doprecyzowac. Jesli nie majg panstwo teraz przygotowanej propozycji,
to pozostaje drugie czytanie. Natomiast pytanie z naszej strony jest aktualne w zwigzku
z przyjeta przed chwilg poprawka — i strony rzadowej, i nasza legislacyjng. Jezeli nie byto
tego rozbijania na punkty wejScia w zycie art. 9, to problem nie istnial. Wowczas przyje-
cie tej poprawki zgloszonej przez ministerstwo, ktéra dodaje pkt 3a i 5, nie rodzito pro-
bleméw. One wchodzityby w zycie 28 maja 2020 r. Dlaczego? Dlatego ze ta poprawka nie
zawiera konsekwencji w postaci zmiany pkt 4 w art. 13. Dopytujemy dlatego, ze my sami
naszg poprawka legislacyjng wprowadzamy pewng zmiane w pkt 4. Jest ona konsekwen-
cja poprawek, o ktéorych moéwil kolega. Na etapie sprawozdania mamy, jak rozumiem,
co zawrzec...

8 r.k.
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Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Faktycznie, moze, zeby nie prowadzi¢ do zbytniego skomplikowania tych terminéw wej-
Scia w zycie, zostawmy bez zmian. Tym bardziej, ze ta poprawka jest zglaszana na p6z-
nym etapie. Caly art. 9 wejdzie Iacznie z tg poprawka w terminie 28 maja.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dobrze. Czyli pkt 3a i pkt 5, dodany panstwa poprawka, wchodza w zycie 28 maja 2020 r.,
tak?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiego przyjecia i rozumienia tej poprawki?
Rozumiem tez, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do przygotowania zmian legisla-
cyjnych, o ktorych panstwo moéwili. Czy sg inne uwagi do art. 9? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9 z zapro-
ponowanymi zmianami.
Art. 10...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jeszcze jest poprawka — art. 9a.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, propozycja jest taka, aby po art. 9 doda¢ nowy artykut — 9a. Czyli
do katalogu zmienianych ustaw nalezy doda¢ réwniez ustawe o szczegblnych zasadach
wykonywania niektérych zadan dotyczacych informatyzacji itd. Nie bede czytac caloSci.
Otrzymali panstwo calg liste zmian w art. 2, w art. 91 w art. 13 tej ustawy. Chodzi row-
niez o to, zeby ujednolici¢ zmieniane przepisy z art. 1 tej ustawy, w ktorym mowa jest
nie tylko o zapewnieniu systemow teleinformatycznych, ale rowniez rozwigzan teleinfor-
matycznych, i rozszerzeniu katalogu zadan spéltki celowej o utrzymanie systemow i roz-
wigzan teleinformatycznych w art. 9. Natomiast w my$l proponowanej zmiany ustawy
proponuje sie uchylenie pkt 3, ktéry odnosi sie do terminu wykonania catosci zadan
spotki, poniewaz terminy wykonania poszczegélnych systemoéw i rozwigzan sg usta-
lane odrebnie dla kazdego systemu lub rozwigzania teleinformatycznego. Tak ze goraca
pro§ba o to, zeby uwzglednié rowniez zmiany w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
To jest nowosc. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne, chcemy podkreslié,
ze ze wzgledu na krotki czas na zapoznanie sie z poprawkg bedziemy jg analizowaé pod
wzgledem legislacyjnym do czasu drugiego czytania. Natomiast w kwestii samego uza-
sadnienia tej poprawki pragniemy zwroci¢c uwage, iz jest to dodanie nowej nowelizacji
do tego druku sejmowego, ktéry zostal przedstawiony przez Rade Ministrow.

W zwigzku z tym nalezalo by uzasadni¢ zwigzek tresci wprowadzanej w art. 9a
z przedlozeniem rzgdowym. Jezeli tego uzasadnienia nie bedzie — tego zwigzku pomie-
dzy trescia, ktora w art. 9a wprowadzamy do projektu ustawy, a trescig projektu, ktory
zostal przedstawiony przez Rade Ministrow — mogg pojawié sie argumenty o charakterze
konstytucyjnym. Czyli niezgodnos$ci z konstytucja, jezeli chodzi o tryb przyjmowania tej
poprawki. OczywiScie na pierwszy rzut oka jest zwigzek, ze dotyczy to jakby tej same;j
materii, czyli spraw dotyczacych teleinformatyki i cyfryzacji, natomiast warto byloby
takze zapytac rzad, ktory bedzie wykonywal te ustawe, i poslow wnioskodawcow, jaki ten
zwigzek jest, czy on wystepuje i o uzasadnienie wprowadzenia do ustawy tej poprawki
- w zakresie w zwigzku merytorycznego pomiedzy poprawka a przedlozonym projektem
ustawy w druku, ktory dzisiaj rozpatrujemy.

r.k. 9
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Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Mam dokladnie to samo przeczucie. Panie ministrze, prosze broni¢ tej
poprawki.

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Szanowni panstwo, zeby zrobi¢ to maksymalnie rzetelnie, skorzystam z tego ze sg z nami
przedstawiciele Ministerstwa Finansow, czyli opiekuna tej ustawy, ktorzy przedstawia
dodatkowe argumenty. Natomiast tok myslenia czeSciowo panstwo juz przedstawili.
Poruszamy sie wcigz w obszarze budowy systeméw i rejestrow panstwowych.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansow Aleksandra Ostapiuk:
Dzien dobry. Aleksandra Ostapiuk, dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa
Finanséw. Szanowni panstwo, zaproponowana poprawka dotyczy zmian w ustawie
o szczegdlnych zasadach wykonywania niektérych zadan dotyczacych informatyza-
cji w zakresie dzialéw administracji rzadowej we wiasciwoséci ministra finansow, czyli
budzet i finanse publiczne. Spotka celowa powolana na podstawie tej ustawy uczestniczy
i dostarcza oprogramowanie z zakresu IT na rzecz poprawienia efektywnosci wykorzy-
stania przepiséw prawa podatkowego, ale rowniez poboru podatkow.

Wprowadzane projektem zawartym w przediuzeniu z druku rzadowego zmiany réw-
niez koncentrujg sie na wprowadzeniu systemu rejestrow panstwowych. Natomiast
spotka celowa operuje, budujac swoje rozwigzania na podstawie danych w zasobach
ministra finansow. Czyli rowniez po§rednio uczestniczy w tym, co sie dzieje w syste-
mie rejestrow panstwowych, dlatego ze te dane sg weryfikowane z danymi zawartymi
w czymS§, co teraz bedzie nazywalo sie systemem rejestrow panstwowych. Poprawka
ma na celu ujednolicenie przepiséw tej ustawy, gdyz nie sama budowa systemow i roz-
wigzan teleinformatycznych jest zlecana spoélce.

Natomiast przy rozszerzeniu katalogu ustug publicznych w spélce jest rowniez
potrzeba zlecenia utrzymania niektérych systeméw czy rozwigzan informatycznych,
ktore juz istnieja, czyli nowo budowanych ustug z zakresu ministra finansow. Zeby
zobrazowac to, o czym mowie — mysle, ze panstwo mieli do czynienia z ustuga polega-
jaca na rozliczaniu automatycznym podatku PIT-37. Po to potrzebujemy zintegrowania
sie rowniez z systemem rejestrow panstwowych, zeby mozna bylo tego typu ustug jesz-
cze wiecej dostarczac. Ta poprawka ma na celu ujednolicenie wspoétdziatania wszystkich
tych systemow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma komentarz? Zarzadzam 5 min. przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (PO-KO):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Chcialbym tg poprawke poddaé pod glosowanie. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej zmiany? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
5 glosow za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zaproponowana poprawka zostala przez Komisje zaak-
ceptowana.
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 97 Jeéli nie, to ten artykul mamy zalatwiony.
Art. 10 - czy sg uwagi lub poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 10.
Art. 11?7 Nie ma poprawek.
Art. 12? Jest co§. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj mamy cztery poprawki redakcyjne. W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia pro-
ponujemy skre§lenie wyrazéw ,,w poszczegolnych latach”. W ust. 2 wyrazy ,,0 ktorych
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zastapi¢ wyrazami ,,0 ktérym”. W ust. 3 ,,na ten rok” zastgpi¢ wyrazami ,na dany rok”.
W ust. 3 réwniez dwukrotnie wystepujacy wyraz ,,wielko$¢” zastgpi¢ wyrazem ,,wysokos¢”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do zaproponowanych zmian? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 12 z zaproponowanymi 5 poprawkami.
Art. 13 - jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Proponuje sie, zeby we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,z dniem 26 listopada
2019 r.” zastepuje sie wyrazami ,,po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia”. Chodzi o to,
ze przedmiotowa zmiana terminu wej$cia w zycie czyni zado§¢ konstytucyjnym upraw-
nieniom Senatu, zgodnie z art. 121 Konstytucji oraz odpowiednim czasem dla pana pre-
zydenta wynikajacym z kolei z art.122 ust. 2 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy ma pytanie.

Posel Pawel Arndt (PO-KO):

Mam pytanie. Pani posel martwi sie o prezydenta i o czas, w jakim prezydent moze
te ustawe podpisac. Wydaje sie, ze 26 listopada to jest bardzo odlegly termin. I teraz moja
watpliwos¢ dotyczy czegos§ innego. Co sie stanie, jak Senat zglosi poprawki do ustawy?
Zdaje sie, ze nam to sie wszystko troszeczke skomplikuje. Poza tym pytanie — skad byta
ta data 26 listopada?

Sekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Data 26 listopada jest skorelowana z realizowanym projektem informatycznym. To jest
data, ktora byla w pierwotnym tekscie naszej ustawy. Niemniej z racji tego, ze dopiero
dzisiaj mamy pierwsze czytanie w Komisji i faktycznie mamy taka sytuacje, ze Senat
moze nie przyjac ustawy lub zglosic do niej uwagi, to tym bardziej bedziemy mieli problem
z dotrzymaniem tej daty. Wymagaloby to wiec zgloszenia kolejnych poprawek na kolej-
nych etapach, dlatego chcemy wprowadzic¢ termin bardziej elastyczny, ktory pozwoli
dostosowacé sie do sytuacji, ktora bedzie miala miejsce. Jesli Senat zglosi poprawki,
to zgodnie z zasadg dyskontynuacji ustawa wraca i musi by¢ ponownie wszczeta przez
Rade Ministréw i wroci¢ do Sejmu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):

Czy pan przewodniczacy jest usatysfakcjonowany? Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

r.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie zaproponowana brzmieniem przedtoze-
nia data 26 listopada stanowila problem w kontekscie uprawnien prezydenta do 21 dni
na podpisanie ustawy uchwalonej przez Sejm. Réwniez w kontekscie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzal, ze konstytucyjnych terminow przykazanych prezy-
dentowi ustawodawca nie powinien w zaden sposob vacatio legis skraca¢. Natomiast
zostala wskazana zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych. O ile zaproponowana
poprawka rzeczywiScie czyni zado§¢ uprawnieniom prezydenta, o tyle problem catly czas
pozostaje w kwestii zasady dyskontynuacji. Prosze zauwazy¢, ze zgodnie z konstytucja
pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu i Senatu prezydent zwotuje w ciggu 30 dni
od dnia wyborow. Ustawa, nad ktorg pracujemy, zapewne bedzie uchwalona na jutrzej-
szym posiedzeniu. Liczac od jutra Senat tak czy inaczej nie bedzie mial przysluguja-
cych z kolei jemu 30 dni na podjecie odpowiedniej uchwaly w sprawie przedlozenia. Tak
ze pewien problem tak czy inaczej jest dostrzegalny. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zaproponowanej poprawki? Czy jest sprze-
ciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowang
w art. 13 poprawke.

Tym samym doszliémy do konica ustawy. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala
wszystkie zaproponowane poprawki. Upowaznita réwniez Biuro Legislacyjne do doko-
nania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowiacych kon-
sekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej propozycji i catej ustawy? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela ustawe w zaproponowanej i uzgodnionej tresci.

Komisja ma jeszcze wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Chcialam zglosi¢ posel Barbare Dziuk.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (PO-KO):

12

Czy pani Barbara Dziuk sie zgadza? Bardzo dziekuje pani posel. Czy jest sprzeciw wobec
tej kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wybiera postanke Barbare Dziuk
i upowaznia jg do bycia sprawozdawcg Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje,
ze protokot posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Bardzo dziekuje. Zycze udanego dnia.

r.k.




