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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 2)

19 grudnia 2019 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzgdek obrad:

— uzupetnienie sktadu prezydium Komisiji,

— dyskusja nad propozycja powotania podkomisji statej,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Soroka i Wioletta Wieciorkowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii.

Witam wszystkich przybylych czlonkéw Komisji, naszych gosci i pracownikow sekre-
tariatu Komisji.

Dzisiaj mamy bardzo wyczerpujacy porzadek obrad. W pierwszym punkcie mamy
uzupelnienie sktadu prezydium Komisji, w drugim punkcie — kwestie wniosku w sprawie
powolania podkomisji stalej, w trzecim — oczywiScie, jak zwykle, sprawy biezace.

Czy sa uwagi do porzadku obrad?

Nie ma.

W zwigzku z tym proponuje, zebySmy procedowali zgodnie z zaproponowanym
porzadkiem. Jak rozumiem, nie ma potrzeby, zeby go przyjmowac¢ w glosowaniu?

Przystepujemy w zwigzku z tym do rozpatrywania punktu pierwszego — do uzupet-
nienia sktadu prezydium Komisji. Zgodnie z zasadami, powinni$émy powola¢ dzi§ wice-
przewodniczacego Komisji.

Chcialbym zarekomendowa¢ na te funkcje pana posta Marcina Kierwinskiego.

Czy sa inne kandydatury?

Czy pan posel Marcin Kierwinski wyraza zgode?

Posel Marcin Kierwinski (KO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

a.p.

Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, ze zgloszony zostal jeden kandydat, za chwile poddam pod gloso-
wanie te kandydature. Wybor wymaga uzyskania zwyklej wiekszoSci gtosow.

Kto z panstwa czlonkéw Komisji jest za powolaniem pana Marcina Kierwinskiego
na wiceprzewodniczgcego Komisji? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

13 glosow za, nie bylo przeciwnych, 1 osoba wstrzymujaca sie.

Stwierdzam, ze Komisja powolala pana posta Marcina Kierwinskiego na wiceprze-
wodniczacego Komisji.

Zapraszam, panie przewodniczacy, do nas do stolu prezydialnego.
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Posel Marcin Kierwinski (KO):
Tylko, panie przewodniczacy, jesli moge — bardzo dziekuje za zaufanie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekujemy.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Szanowni panstwo, pan posel Grzegorz Napieralski wystapit z wnioskiem — niestety,
jest nieobecny, ale prosit, by Komisja pochylila sie nad trescig jego wniosku i rozpatrzyta
go.

Pan poset Grzegorz Napieralski, doswiadczony parlamentarzysta, jeden z autoréow
czy wlasciwie ojcow pomystu powolania komisji do spraw cyfryzacji w polskim parlamen-
cie, wystgpil z wnioskiem o powolanie podkomisji statej do spraw przejrzystosci algoryt-
moéw aplikacji i systemow informatycznych.

Mam nadzieje, ze tre§¢ wniosku wszyscy panstwo otrzymali.

Generalnie, jak pan posel informowal czlonkéw prezydium, chodzi o kwestie doty-
czacg rozstrzygnied, czy tez decyzji, zawartych w uregulowaniach, ktére majg charakter
ponadnarodowy i przekraczajgcy regulacje polskiego prawa. Mamy bowiem do czynie-
nia z takg sytuacja, w ktorej aplikacje komputerowe, sieciowe, internetowe rozstrzygaja
pewne kwestie, ktore majg wplyw na sytuacje pracownikow i pracodawcoéw na polskim
rynku pracy, a ktére wymykaja sie regulacjom polskiego prawa. Sg one zawarte w algo-
rytmach programéw typu Uber albo programoéw spotecznosciowych.

Pan poset Grzegorz Napieralski proponuje, by Komisja rozwazyta powolanie stalej
podkomisji, ktérej przedmiotem pracy bylaby analiza systemow — oczywiScie, przy wspar-
ciu ekspertéw i w porozumieniu z Ministerstwem Cyfryzacji — jak i zbadanie potrzeby
ewentualnych regulacji w tym zakresie, by rozstrzygniecia zawarte w algorytmach apli-
kacji nie determinowaly rozstrzygniec, ktore mogg by¢ sprzeczne z polskim prawem,
z prawem pracy czy z zasadami wspolzycia spolecznego, ktére powinny by¢ regulowane
przez prawodawce.

Kwestia jest dosy¢ zlozona, by¢ moze wymaga szerszej dyskusji. Pan poset Napieralski
prosil, by Komisja poddata to pod dyskusje, pod ocene.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje w tej sprawie.

Poprosze, panie przewodniczacy...

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan Grzegorz Napieralski, rzeczywiscie, byt
jednym z tworcow, z inicjatorow powotania Komisji tadnych kilka lat temu i w Komisji
od samego poczatku pracuje.

Nie chcialbym powiedzieé, ze jestem przeciwko powotaniu podkomisji, bo pan Grze-
gorz Napieralski pewnie to przemy§lal, ale mysle, ze warto by te decyzje podjac po prze-
dyskutowaniu i przyjeciu planu pracy Komisji, bo — z calg pewnoS$cig — na druga pod-
komisje zgody Prezydium Sejmu nie dostaniemy. By¢ moze wiec lepiej bytoby troche
odczekaé, zeby prezydium jeszcze dopracowalo ten zakres pracy podkomisji. Dopiero
potem podaliby$Smy to do Prezydium Sejmu, zeby nam to zaakceptowali.

Tak mysle, nie dlatego, ze stoje przeciwko powotaniu podkomisji, tylko zeby to nie
byta podkomisja sztuczna, zeby podkomisja pracowala i zeby sie wpisywala w aktualne
prace rzadu.

Dopiero wezoraj dostalem ten material, nawet nie miatem czasu tak specjalnie prze-
studiowac tego materiatu, ale — nie odrzucajac jednak koncepcji pana Grzegorza Napie-
ralskiego — proponuje tylko odwlec nieco. To bedzie kilka tygodni, nie wiecej pewnie niz
miesigc czy dwa.

Jezeli nic nie staloby na przeszkodzie, panie przewodniczacy, proponowatbym co§
takiego przyjac, zeby nie popelnié btedu, bo przyjmiemy podkomisje a potem bedziemy
mieli plan pracy Komisji i powiemy: ,,Po co ta podkomisja? Pasuje do planu jak pies¢
do nosa. Szkoda nam, bo na drugg podkomisje juz na pewno Prezydium Sejmu sie nie
zgodzi przy §redniej komisji”.

Czyli, jezeli mogtbym prosié¢ pana przewodniczgcego, to prositbym, zebySmy popra-
cowali jeszcze nad zakresem pracy podkomisji, oczywiScie, z udzialem pana przewodni-

4 a.p.
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czacego Napieralskiego. Wtedy dopiero, juz po gruntownym przemysleniu, po przedys-
kutowaniu ze strong rzadowa, jak przyjmiemy plan pracy Komisji, oczywiscie, podac
to do akceptacji Prezydium Sejmu.

To tyle, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Polityka algorytmoéw w Polsce budzi emocje zwigzane nie tylko z tym, jaka bedzie legi-
slacja, ale - przede wszystkim - z tym, jakich argumentow bedziemy uzywali, dajac moz-
liwo§¢ odpowiedzi na te pytania firmom, ktére dzisiaj na rynku w szalenie olbrzymiej
liczbie budujg polityke algorytmowa za nas, za legislatorow.

Jezeli nie rozpoczniemy szeroko zakrojonych badan a pozniej nie podejmiemy decyzji
politycznych, ktére bedg mialy ogranicza¢, a — z drugiej strony — dawac jaka$ karte zasad
etycznych to mozemy jeszcze w najblizszych czterech latach, czyli w okresie do 2023 r.
(jak bedzie sie konczyla ta kadencja) obudzi¢ sie w tym momencie, kiedy nie bedziemy
zdolni jako legislatorzy do opanowania tego systemu.

Zeby wytlumaczy¢ panstwu, o czym moéwie, postaram sie siegnaé do bardzo obrazko-
wych przykladéw. Myélenie dzisiaj o tym, jak algorytmy buduja naszg rzeczywistosc...
Algorytmy oceniajg wszystko — od tego, jak tutaj siedzimy, az po to, jak bedzie wygladata
chociazby nasza dzisiejsza trasa do domu, jezeli kto§ bedzie korzystat z jakiegokolwiek
komputera. Nie ma nad tym dzisiaj zadnego panowania legislacyjnego. Nie ma nad tym
dzisiaj niczego, co otrzymatoby jakakolwiek forme badz wyraz dotyczacy myslenia, co sie
bedzie dzialo za kilka miesiecy, za kilka lat.

Zgadzam sie z panem postem, ktéry powiedzial, ze powinniSmy szerzej mysleé o pod-
komisjach, jak one beda sprofilowane, tylko akurat problem algorytmoéw i myslenia
o tym, jak uczenie maszynowe bedzie wplywalo na nas, na wszystkich ludzi, bo to nie
jest problem prawicy, lewicy, tylko problem nas wszystkich... Jezeli nie rozpoczniemy
poglebionej dyskusji, nie bedziemy stuchac ekspertéw i staraé sie przekladac to na akty
prawne, moze sie okazac, ze jest za p6zno. Unia Europejska w 2018 r. rozpoczela pro-
gram poszukiwania odpowiedzi, jak powinna wyglada¢ etyczna karta zasad przygoto-
wania algorytmoéw, ktore m.in. wigzg sie z tym, ze panstwo majg swoje iPady i mozna
je dzisiaj zdalnie wylgczyc. Moze je wylaczyc operator, dzisiaj np. Apple albo Google
zadecyduja, ze klikajg i nie ma tego wszystkiego.

Nie jesteSmy dzisiaj gotowi na te zabezpieczenia. Nikt o tym nie rozmawia. Tak
naprawde dzisiaj w Sejmie nie toczy sie zadna powazna dyskusja o tym, jak ma wygladaé
polityka dotyczgca budowy algorytméw odpowiedzialnych, myS§lenia o tym, jak bedzie
wygladalo maszynowe uczenie czy o tym, jak bedziemy rozmawiali o cyberbezpieczen-
stwie. RzeczywiScie, to sg kwestie, ktore wszystkie sie ze sobg wigza, ale brak w ogodle
rozpoczecia szybko tej dyskusji, tylko odlozenie jej np. na plan czy za 3-4 miesigce,
to jest znowu marnowanie czasu.

Panie przewodniczacy, jestem za tym, zebySmy odpowiadali na wyzwania przyszlo§ci
tu i teraz, a nie czekali na to, co sie wydarzy np. wtedy, jak zrobimy jaki$ plan.

Wystalem do prezydium Komisji plan sktadajacy sie z dziesieciu — moim zdaniem
- najwazniejszych wyzwan dla polskiej cyfryzacji i technologii w 2020 i 2021 r. Podkre-
§lam, ze chodzi o dwa lata, bo w tych najblizszych dwoch latach moze sie zmienic tak
duzo, ze w 2022 i 2023 r. ten plan bedzie nieaktualny.

Prositbym wiec, zebySmy tez jak najszybciej rozpoczeli rozmowe o planie Komisji.

Przepraszam, ze zaczynam drugi temat, bo nierozmawianie o tym a to jest drugie
posiedzenie Komisji, ktére mamy w ciggu miesigca... Oczekiwalem, ze na tych posie-
dzeniach Komisji bedziemy pracowali szybko i skutecznie, myslac o polskiej cyfryzacji.
Jak posiedzenia bedg raz na miesiac, czyli dwanaScie razy w roku, to my tu niczego nie
zalatwimy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

a.p.

To moze pozwole sobie zaproponowa¢ modyfikacje wniosku.
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Uwazam, po pierwsze, ze zakres prac Komisji powinien by¢ ustalany suwerennie,
oczywisScie, w porozumieniu albo przy uwzglednieniu wiedzy na temat planu pracy rzadu
czy, w szczegolnosci, Ministerstwa Cyfryzacji, ale zakres pracy, zwlaszcza statej podkomi-
sji, powinien wynikaé z suwerennej analizy ze strony Komisji, w ktorym kierunku nalezy
poglebi¢ prace, zeby przygotowac tez by¢ moze wspdlny grunt do rozmowy o pracach
legislacyjnych pomiedzy ministerstwem a parlamentem. Z drugiej strony, chcialbym,
zeby prace Komisji przebiegaly w miare mozliwosci zgodnie, zeby$my szukali konsen-
susu i porozumienia. Nie widze powodu, by antagonizowac tego rodzaju kwestie.

Proponuje wiec zmodyfikowac wniosek.

Zachecalbym panstwa do dyskusji o podjeciu decyzji o powolaniu podkomisji dzisiaj
i wskazaniu, ze zakres okre§lony we wniosku wymaga wpisania do zakresu pracy pod-
komisji, ale jednoczes$nie proponowaltbym, by upowazni¢ prezydium Komisji do tego,
aby sprecyzowalo szczegélowo tytul samej podkomisji i ewentualnie rozszerzenie tego
zakresu o inne watki, ktére moglyby sie tam znalezc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Obawiam sie, ze to jest chyba jednak zbyt blankietowe, bo to sprowadza sie do tego,
panie przewodniczgcy, ze proponuje pan, zebySmy blankietowo powotali podkomisje
do spraw nie wiadomo czego, zajmujaca sie — jeszcze nie wiem — czym.
Moim zdaniem, to nie jest rozsadne, zebySmy tego typu decyzje podejmowali, bo to jest
po prostu chyba nie w tej kolejnosci. Najpierw musimy chyba okresli¢ charakter prac tej
podkomisji a dopiero potem jg przeglosowywac, bo inaczej ustawiamy woz przed koniem.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie posle, moze sprecyzuje, moze to bylo zbyt szeroko ujete.

My dzi$§ nie decydujemy o powolaniu podkomisji a jedynie o podjeciu inicjatywy w tej
sprawie. Komisja, po uzyskaniu zgody Prezydium Sejmu, moze podja¢ decyzje o powo-
faniu podkomisji. Ta uchwata jest juz konstytuujaca dla samej podkomisji. Dzisiaj nie
mozemy powolaé podkomisji, bo — zgodnie z regulaminem Sejmu - nie uzyskaliSmy do tej
pory zgody samego prezydium, wiec jakby nie decyduje o tym, nie prébuje wyjaé decyzji
Komisji do jakiego§ innego gremium.

Chce tylko skroci¢ czas zwigzany z koniecznym obiegiem dokumentéw i podjeciem
decyzji, zebySmy nie odlozyli tej decyzji o kilka czy kilkanascie tygodni, bo — rzeczywiscie
- wydaje mi sie, ze powinni§my, po prostu, przystapi¢ do pracy. W styczniu czeka nas
budzet i duzo pracy nad przyjeciem planu pracy. Mysle, ze prace nad powolaniem statej
podkomisji powinny przebiegac rownolegle.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze w dzisiejszej dyskusji brak
udziatu pana posta Napieralskiego powoduje, ze jednak mamy mniejszg wiedze o tym,
co on zamierzal osiggnac jako inicjator powolania tej podkomisji, wiec wydaje sie, ze jego
udzial w tej dyskusji powinien by¢ absolutnie konieczny. Skoro on jest inicjatorem,to jed-
nak powinien tutaj by¢. Dzisiaj akurat tak sie zlozylo, ze nie mégt by¢, bo jest za granica,
jak méwil pan przewodniczacy, ale to tez nie zmienia faktu, ze jednak na pana Napieral-
skiego powinniSmy poczekac.

Zgodnie z propozycja pana przewodniczgcego, w ramach prezydium powinni§my prze-
dyskutowac to jeszcze raz z panem Napieralskim, bo gdyby nam to Prezydium Sejmu
odrzucilto np. po analizie tego zakresu pracy przez Biuro Analiz Sejmowych, to potem
byliby$my w dosy¢ trudnej sytuacji. MySle, ze lepiej, zebySmy to jednak dopracowali,
bo sam tytul, dotyczacy oceny algorytméw, wydaje sie dosy¢ zawezajacy, dosy¢ waski jak
na podkomisje, ktéra ma wspolpracowac z Komisja.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
W takim razie, jak rozumiem, mamy wniosek przedstawiony przeze mnie.
Czy sa jakie§ inne wnioski w tym zakresie?
Tak, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Jezeli pan przewodniczgcy moglby sprecyzowaé doktadnie, jaki bedzie dalszy plan tego,

co sie wydarzy w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Tak.

Proponuje wiec, bySmy dzisiaj podjeli decyzje o tym, ze chcemy wystgpié z wnioskiem
do Prezydium Sejmu o powotanie podkomisji, w ktorej zakresie powinny sie znalez¢ kwe-
stie przedstawione we wniosku posta Napieralskiego, jednocze$nie upowazniajge, by ten
wniosek zostal ewentualnie uzupetniony czy sam tytul pracy podkomisji rozszerzony
o kwestie, ktore po wyjasnieniach z postem Napieralskim moga zosta¢ ujete w planie
pracy tej podkomisji.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Mam tylko pytanie, bo to jest dla mnie niejasne: kogo upowazniajac do tego, zeby...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Prezydium Komisji.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Czyli prezydium podjeloby decyzje, jaka bedzie ostatecznie...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Tak.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Przedstawiliby§my to Komisji...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem, ze nie ma takiej woli, by...

Posel Witold Czarnecki (PiS):

PrzedstawilibySmy to na posiedzeniu Komisji, a nie, ze prezydium wystawia bez zgody
Komisji. Prezydium to dopracowuje i przedstawia na nastepnym posiedzeniu Komisji
pod rozwage.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze.

Rozumiem, ze je§li nie ma przekonania, czy ten projekt jest wystarczajaco dopraco-
wany, to sprecyzujmy: zobowigzmy prezydium do tego, zeby przygotowato uzgodniony
projekt na najblizsze posiedzenie Komisji. Chciatbym, zeby tutaj wyznaczy¢ ten termin
w miare mozliwo$ci, zeby nie rozwleka¢ tego procesu. Jesli nie dojdzie do porozumie-
nia w prezydium, oczywiscie, Komisja ostatecznie zadecyduje w glosowaniu, jaki ksztalt
i zakres bedzie mial ten wniosek do Prezydium Sejmu.

Tak?

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):

Tak na marginesie tej dyskusji wida¢, ze prezydium jest skonstruowane w sposob
ulomny, bo jesli mamy zaufac... tak, bo jesli mamy zaufaé prezydium, ktoére ma, ze tak
powiem — dopracowac szczegoly propozycji w my§l rekomendacji pana przewodniczgcego
to chciatem zauwazy¢, ze tam nie ma przedstawiciela klubu parlamentarnego Nowej
Lewicy i Razem.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

a.p.

Jako przewodniczgcy Komisji deklaruje, ze jeSli wskazg panstwo swojego przedstawi-
ciela, jako prezydium zaprosimy przedstawiciela panstwa grupy na posiedzenie, zeby
merytorycznie nad tym mozna bylo popracowaé. Decyzje podejmie Komisja na najbliz-
szym posiedzeniu.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Robert Gontarz (PiS):

Chciatbym zada¢ takie pytanie: czy nie mozna byloby wystgpi¢ z wnioskiem o powo-
tanie podkomisji stalej, jednak nie wyznaczac¢ konkretnego tematu ani tematu, wokot
ktorego bedziemy bazowagé, tzn. tych algorytméw? Zeby§émy mogli przedyskutowaé, czy
bardziej skupimy sie na algorytmach, czy np. na wsparciu startupéw zwiagzanych z IT
przez panstwo.

Tematéw moze by¢ naprawde wiele.

OczywiScie, podkomisja bedzie istotna i za tym jestem jak najbardziej, jednak moze
ten temat nalezy przedyskutowa¢, szczegdlnie ze nie ma wnioskodawcy. Mysle, ze...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak.

Precyzujac, pytanie jest precyzyjne: czy mozna wnioskowac o podkomisje bez wska-
zania jej tytutu i zakresu pracy?

Nie mozna, to wyjasnia nam regulamin. Ostateczny wniosek do Prezydium Sejmu
musi zawiera¢ te elementy. Tak wiec mamy to rozstrzygniete.

Proponuje w zwigzku z tym, zeby propozycje ostatecznie, mam nadzieje, w tresci
wniosku, ktory chce poddaé pod glosowanie... Komisja zobowigzuje prezydium Komi-
sji do opracowania propozycji powolania podkomisji stalej, uwzgledniajgc przedlozony
wniosek, ale rowniez analizujgc mozliwo$c rozszerzenia zakresu pracy podkomisji. Wynik
prac prezydium ma by¢ przedstawiony Komisji na najblizszym posiedzeniu Komisji.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, mam jeszcze jedng uwage, bo wiem, ze pan minister cyfryzacji
ma zamiar zaprosi¢ calg Komisje na spotkanie, gdzie przedstawi dorobek ministerstwa
w ostatnich latach. Wtedy calej Komisji przedstawi calosé, bo przeciez nie wszyscy pra-
cuja w Komisji od samego poczatku. Jest wielu nowych postéw. Dobrze byloby zapoznaé
sie ze stanowiskiem rzadowym w tej sprawie.

Po zapoznaniu sie i przedyskutowaniu ze strona rzadowa sukcesow i klesk, czy
powiedzmy - osiggnie¢ i niedociggnieé¢ tego rzadu, bedziemy jakby w pelni racjonalnie
podejmowac decyzje, bo bedziemy lepiej zorientowani w calosci zagadnienia. W tej chwili
jednak trzeba powiedzie¢, ze nie wszyscy postowie z calg pewnoscig sg w temacie czy
znaja osiggniecia albo niedociagniecia rzagdu w tym zakresie.

Oczywiscie, panie przewodniczacy, o to tez pana prosze, zebySmy skoncentrowali
sie na tym z punktu widzenia intereséw rozwoju cyfryzacji i innowacyjnosci w Polsce.
Skoncentrowanie planu pracy Komisji, ze to mamy przedstawi¢, bo my na razie pracu-
jemy bez planu. To jest absolutnie podstawowa sprawa. Wedlug mnie podkomisja jest
wtorna. Wazniejszy jest plan pracy Komisji, zeby§my wiedzieli, zeby wszystkie kluby
przedstawily plan pracy Komisji. By¢ moze podkomisja wtedy bylaby inna, bo na dwie
stale podkomisje na pewno nie dostaniemy zgody.

By¢ moze, po przemysleniu, sie okaze, ze Grzegorz mial absolutnie racje. Tego nie
wiem, tylko za krotko pracowatem nad tym planem Napieralskiego. Dopiero wezoraj
do nas ten plan przeciez dotarl. Tak wiec plan pracy Komisji, przede wszystkim, wedlug
mnie ta sprawa w skali waznoSci czy celow Komisji jest mniej wazna, ale skoro Grzegorz
Napieralski, do§wiadczony polityk, uznaje jg za tak wazna, to tez to przyjmuje, bo jed-
nak wiem, ze to nie jest pustostowie, bo jednak za nim stoi cale do§wiadczenie. Trzeba
sie nad tym pochyli¢, ale jednak, jak mowie, dajmy troche czasu. Te 2-3 tygodnie wiele
nie zmienig a nasza Komisja popracuje na spotkaniu z Grzegorzem i z udziatem postéw
Lewicy. By¢ moze dojdziemy do innych wnioskow a, by¢ moze, podtrzymamy to, co jest
w tej chwili.

Popieram ten wniosek, panie przewodniczacy. OczywiScie, jak méwie, zeby popraco-
wad, ale z kolei apeluje o prace nad planem pracy Komisji, bo tego brakuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za przypomnienie.
Prace nad planem pracy Komisji sie rozpoczely.
Nie wiem, czy panstwo mieli okazje sprawdzic, ale wystapitem z prosba o przedsta-
wienie propozycji. Dziekuje za te, ktore juz naplynety, bo sporo kompleksowych propozy-
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¢ji napltyneto. Zwrocilisémy sie takze do Ministra Cyfryzacji o przedstawienie planow prac
legislacyjnych oraz do Najwyzszej Izby Kontroli o informacje na temat kontroli, ktore
zostang zakonczone w najblizszym roku, by zapoznanie sie z wynikami tych kontroli
w zakresie kompetencji Komisji moglo by¢ przedmiotem naszych obrad.

Oczywiscie, pan minister Zagérski podtrzymuje swoje zaproszenie — tak, potwierdzam,
ze wystapil z zaproszeniem dla naszej Komisji. Z calg pewnoscig mysle, ze to stuszne,
by z tego zaproszenia skorzystac i poznac plany legislacyjne rzadu. Jakkolwiek plan
pracy Komisji ma charakter pétroczny a praca podkomisji to jednak plan na lat kilka...
Mysle, ze jakby wspolzalezno$é tych zakresow jest nieco inna. To nie jest tak, ze z planu
pélrocznej pracy Komisji bedzie wynikal zakres pracy podkomisji, ale — z catg pewnoScig
- warto uwzglednic¢ pomysly czy plany legislacyjne rzadu w tym zakresie, chociaz sadze,
ze on bedzie de facto nadawal ton pracom Komisji, bo o ile projekty, ktore bedg wplywaty
do Sejmu, beda kierowane do naszej Komisji to, niezaleznie od naszego planu pracy, beda
przedmiotem naszych obrad, co oczywiste.

Tak wiec wracajac... mySle, ze mozemy poprzesta¢ na tym wniosku i zobowigzaé
Komisje do opracowania propozycji. Bede namawial, by podkomisja dziatata jak najszyb-
ciej i aby przedstawié¢ propozycje juz na najblizszym posiedzeniu Komisji, ale jesli nie
bedzie konsensusu, tak czy siak, Komisja rozstrzygnie o tresci samego wniosku do Pre-
zydium Sejmu, by juz na kolejnym posiedzeniu Komisji, po decyzji Prezydium Sejmu,
te podkomisje mozna by powolac. Inaczej méwiac — gdybySmy pracowali najszybciej, jak
sie da, je§li dzi§ mamy drugie posiedzenie, to na czwartym posiedzeniu Komisji bedzie
mozna ewentualnie powolaé podkomisje, gdy Prezydium Sejmu wyrazi zgode. W odpo-
wiednim czasie, wiec nie chcialtbym, zeby ten proces byl jeszcze opdzniany, zeby poczekac
do konca na prace nad planem pracy.

Przypominam, ze plan pracy mamy przyja¢ do polowy stycznia. Zgodnie z tym har-
monogramem bedziemy pracowac. Posiedzenie Sejmu jest zaplanowane na 8-9 stycznia.
Sadze, ze wtedy bedzie mozna ten plan pracy przyjac.

Tak wyglada zalozenie co do prac na najblizsze tygodnie.

Jesli nie ma innych uwag czy wnioskow, proponuje przyjac ten tryb postepowania.

Kto z panstwa czlonkéw Komisji jest za przyjeciem takiego trybu pracy z powolaniem
podkomisji? Kto jest za?

Dziekuje bardzo.

Nie ma chyba gloséw przeciwnych.

Ktos jest przeciw? Kto$ sie wstrzymat?

14 gloséw za, nie ma glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie.

Bardzo dziekuje panstwu.

Przechodzimy do punktu trzeciego — sprawy rézne.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

a.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem sie zwrocié, zebySmy w trybie pil-
nym zwolali posiedzenie Komisji, na ktorym porozmawiamy na temat Strategii Cyber-
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2019-2024.

Jako polskie panstwo, Sejm i ministerstwo dokonujemy czesto rewizji dokumentow,
ktore obowiazuja w diugiej strategii. Przestaly obowigzywac¢ m.in. Krajowe Ramy Poli-
tyki Cyberbezpieczenstwa, ktore byly przygotowane na lata 2017-2022. Teraz mamy
strategie cyberbezpieczenstwa. OczywiScie, ta rewizja jest wazna, bo wiadomo, ze sg roz-
wigzania chmurowe, jest technologia 5G i ja trzeba modyfikowac. To jest dla mnie jasne,
ale kluczowe jest to, by kluczowi operatorzy systeméw informacyjnych, jak réwniez
i operatorzy infrastruktury krytycznej, wiedzieli, jak bedg wspo6tpracowali z dostawcami.

Moim zdaniem, jezeli nie rozpoczniemy dyskusji dotyczacej tego, jak strategia cyber-
bezpieczenstwa ma by¢é implementowana na poziomie administracji samorzadowej,
to pozbawiamy mozliwosci ochrony infrastruktury krytycznej chociazby jednostki wspo-
magajace administracje na poziomie wodociggéw, kanalizacji, szpitali itd. Spotykam sie
czesto z operatorami kluczowymi, ktoérzy notabene zostali wyznaczeni w roku 2018,
bo ustawa wprowadzatla ich liste ijak oni sie majg do tego przygotowac. Dzisiaj takie
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przygotowania sg w trakcie. To znaczy, ze implementujemy nowy dokument a nie wdra-
zamy krajowej polityki, ktora byta na lata 2017-2022.

Zwracam sie zatem do pana przewodniczgcego, zebySmy odbyli dyskusje przed wizyta
pana ministra. Jezeli bowiem mamy sie przygotowac do wizyty pana ministra i, rzeczy-
wiscie, mamy porozmawia¢ o wdrozeniach dotyczacych legislacji, ktére majg juz miej-
sce, bo to sie dzialo w poprzedniej kadencji i dzieje sie obecnie... Przypominam, ze pan
premier Morawiecki podpisal strategie 24 pazdziernika, tzn. po wyborach. Mamy dzi-
siaj koniec grudnia, a w ogole nie zrobiliSmy posiedzenia w tej sprawie. Tak chciatem
uswiadomi¢ wszystkim, ze najwazniejszy polski dokument dotyczacy cyberbezpieczen-
stwa podpisano 24 pazdziernika a nawet stowa na posiedzeniu Komisji... Nie wiem, moze
to jest malto wazne, ale myséle, ze dla pana Zagorskiego to jest najwazniejszy dokument,
tak jak i dla pana Morawieckiego.

Albo rozmawiamy o sprawach kluczowych, konkretnych, albo czekamy teraz
do potowy stycznia na plan — moim zdaniem, Komisja jest od tego, zeby rozmawiaé
o sprawach merytorycznych.

Wnosze zatem wniosek formalny, zeby zrobi¢ posiedzenie Komisji w pierwszym czy
drugim tygodniu stycznia i zeby przedmiotowe stanowisko dotyczylo wdrazania strategii
cyberbezpieczenstwa na lata 2019-2024.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem, ze jest to wniosek do planu pracy Komis;ji?

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Nie, panie przewodniczacy, to jest wniosek, zeby zwola¢ posiedzenie Komisji a nie —
w planie je uwzgledniac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Ale na najblizszym posiedzeniu Komisji bedziemy przyjmowa¢ plan pracy... na jedno
wychodzi, panie poSle.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem, naprawde... Jestem pierwsza kadencje
w Sejmie. Nie rwe sie do pracy, mam co robi¢ w klubie. No, naprawde. Ksigzki tez czy-
tam i nawet pisze. Duzo napisatem ksigzek w tej sprawie.
Boje sie po prostu, ze praca tutaj polega na tym, ze czasami sie spotkamy i porozma-
wiamy — a posiedzenie Komisji powinno przynajmniej nadawacé jakie$ tempo zmianom...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie posle, w sprawie tego wniosku?

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Stucham?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bo mamy jeszcze wypowiedz w sprawie tego wniosku.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Po pierwsze, chcialem bardzo podziekowac za propozycje mojego przedméwcy. Chcia-
tem rowniez o$wiadczy¢, ze taki pomyst jako projekt do planu pracy Komisji zglositem
po tym, jak pan przewodniczacy poprosit nas o takie projekty.

RzeczywiScie, chyba dobrze byloby na poczatku zaprojektowac, czym Komisja ma sie
zajmowac w perspektywie polrocznej. Dlatego ze, w zaden sposob nie ujmujgc tym pira-
midalnie waznym aspektom, jakimi sg transparentno§¢ algorytméw z jednej strony,
a cyberbezpieczenstwo z drugiej, w szczegolnosci w odniesieniu do jednostek samorza-
dowych i jednostek kontrolowanych przez samorzady... To sg naprawde bardzo istotne
tematy, ktore wrecz powinni$my traktowac priorytetowo. Najpierw zaplanujmy sobie
pierwsze poét roku a potem bardzo szybko i aktywnie realizujmy te prace.

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Tak, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Chcialem tylko zwroéci¢ uwage, zeby sie nie okazalo, bo toczg sie prace nad kolejng
modyfikacjg krajowych ram... teraz majg sie nazywac strategig cyberbezpieczenstwa
3.0. Nie chcialbym, zeby sie okazalo, ze np. w 2020 r., zanim sie tym zajmiemy, bedzie
nowy dokument.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

a.p.

Nie, spokojnie, panie posle. Plan pracy obejmuje p6t roku. Zaktadamy, ze bedziemy sie
zajmowac merytorycznie przynajmniej dwoma zagadnieniami, co zaklada co najmniej
dwa posiedzenia Komisji w miesigcu. Posiedzenia mogg by¢ cztery, jesli tego panstwo
beda oczekiwali, jesli taki przedmiot merytoryczny sobie okreslimy. Nie ma obawy,
ze ktoras z kwestii, ktore sg istotne i palgce, zostanie pominieta.

Chcialbym tylko, zeby panstwo tez mieli Swiadomosc, ze pewne kwestie, takie jak
ustalenie planu pracy, jak budzet i jak propozycje legislacyjne, spadng na nas z zewnatrz.
One réwniez beda musialy zostac¢ przez Komisje przygotowane. Sejm czy Prezydium
Sejmu zapewne zobowigze nas do przedstawienia opinii czy sprawozdania Komisji
w sprawie projektu ustawy i trzeba bedzie to zrobi¢ niezwlocznie. Tak wyglada praca
Sejmu.

Oczywiscie, rozumiem glos w tym sensie, jesli moge zmodyfikowaé nieco ten wniosek,
zeby pierwszym merytorycznym tematem pracy Komisji byta kwestia strategii cyberbez-
pieczenstwa i w ogole dokumentéw programowych i ramowych obejmujacych to zagad-
nienie. Nie rozumiem tylko do konca tej idei, zeby Komisja sama porozmawiala w tej
sprawie. Jak rozumiem, wtasciwe byloby, zeby na posiedzenie Komisji zaprosic¢ rowniez
osoby odpowiedzialne za — powiedzialbym — prowadzenie tego dokumentu i ekspertow,
zeby podebatowaé w gronie osob zainteresowanych i zorientowanych, zeby to mialo tez
jakie$ konkluzje. Jak rozumiem, nie oczekujemy tutaj... Wiasnie jest pytanie. Najlepiej
bytoby, zeby wiodacy podmiot przedstawil informacje w tej sprawie, zeby zaprosi¢ eks-
pertow i przeprowadzi¢ debate, dyskusje merytoryczng w tej sprawie.

Mozemy tak to rozumiec?

Bardzo dziekuje, panie posle.

Czy sg jeszcze jakie§ wnioski?

Jesli nie, to dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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