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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 134)

24 stycznia 2019 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Wojciecha
Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mie-
niem panstwowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3053).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Szrot sekretarz stanu, zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow, Magdalena Kowalczyk dyrektor Departamentu Osob Prawnych III Urzedu Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Piotr Wrobel kierownik Wydziatu Prawnego Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wsp6tpracownikiem, Tadeusz Blachnio
doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze]j Izby
Kontroli, Maria Nowicka dyrektor Biura Prawnego i Nadzoru Wiascicielskiego PKP S.A., Przemy-
slaw Ciszak radca prawny PKP S.A. oraz Piotr Daniewski menedzer zespolu Departamentu Praw-
nego, Zespot Obstugi Prawnej Inwestycji Kapitalowych i Skarbu Banku Gospodarstwa Krajowego S.A.
wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski i Julia Poplawska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Ewelina Roguska, Lukasz Nykiel i Adam
Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa. Witam panstwa postéw. Witam pana ministra Pawta Szrota — zastepce szefa Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow, ktory zostal upowazniony do reprezentowania rzadu
na dzisiejszym posiedzeniu. Witam pana ministra wraz ze wspotpracownikami z Depar-
tamentu Skarbu Panstwa oraz przedstawicielami KPRM. Witam wszystkich zaproszo-
nych goSci uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mie-
niem panstwowym oraz niektorych innych ustaw. Znajdujemy to w druku nr 3053.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Pan posel Tadeusz Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zadaé pytanie, poniewaz od odpowie-
dzi uzalezniam zlozenie wniosku. Czy w ramach rozpatrywania projektu przewiduje pan
dyskusje o charakterze ogélnym?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, jak pan i cala Komisja pamietajg, dyskusja ogélna odbyla sie na sali ple-
narnej. Zostal ztozony wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Wysoka
Izba odrzucita ten wniosek. Zgodnie z procedura dzisiaj bedziemy rozpatrywali projekt
ustawy.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Pani przewodniczacy, regulamin dopuszcza dyskusje o charakterze ogélnym przy rozpa-
trywaniu projektu ustawy i o to zwracam sie do pana przewodniczgcego. Przypominam,
Ze spisywane sg czyny i rozmowy.
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Chciatbym wrocic do posiedzenia Komisji, na ktorym dyskutowaliSmy o planie pracy
w roku minionym. Wowczas zglositem Wysokiej Komisji potrzebe przeprowadzenia dys-
kusji oceniajgcej funkcjonowanie ustawy, ktorg dzisiaj nowelizujemy. Zwracalem uwage
na problemy zwigzane choéby z konieczno$cig dostosowania do wymogéw ustawy obsa-
dzania w organach spoétek zaleznych. Powszechnie znane sg patologie, jak np. obec-
nos$¢ pielegniarki w radzie nadzorczej jednej ze spétek koncernu energetycznego, czy
podobna sytuacja z asystentkg pana Sniadka, chociaz generalnie duch regulacji jest taki,
ze np. pracownicy biur poselskich nie mogg zasiada¢ w radach nadzorczych.

W tej chwili mamy nowa sytuacje — mamy raport NIK. Wysoka Komisja nic nie wie
na temat tego, jak dziata Rada ds. Spoélek, ile podjeta decyzji, w ilu wypadkach kwestio-
nowala nominacje itd. Wydaje mi sie, ze jezeli mamy powaznie rozmawiaé o zmianie
regulacji i wnie§¢ dobre poprawki, zastugujemy na dyskusje i o to prosze.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, oczywiScie ma pan prawo do wnioskowania, natomiast tak jak powiedzia-
tem, dyskusja odbyla sie na sali plenarnej. Dzisiaj rozpatrujemy projekt ustawy. Jezeli
pojawi sie co§ zwigzanego z watkiem w danym punkcie, to moze pan to poruszyc. Rozu-
miem, ze sktada pan wniosek do porzadku obrad...

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
...tak jest...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
...a ja ten wniosek poddaje pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem wniosku zgloszonego
przez pana posla Tadeusza Aziewicza? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 8 glosow, 11 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Wniosek zostal odrzucony. W zwigzku z tym pozostaje zaproponowany porza-
dek obrad. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy pan minister chciatby
zabrac¢ glos przed wejSciem w rozpatrywanie poszczegolnych punktéw projektu, poczaw-
szy od tytulu ustawy?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Szrot:
Chcialtbym sie odnie$¢ do kwestii postawionych przez pana posta Aziewicza. Chcial-
bym tylko poinformowac, ze jezeli panu postowi zalezy na informacjach dotyczacych
pracy Rady ds. Spélek, to nie sg zadne tajne informacje. Jezeli pan wystapi z pytaniem,
to z pewnoscig odpowiedz zostanie panu udzielona we wlaSciwym czasie i wlasciwej for-
mie, wiec zapraszam do zlozenia wniosku.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO-KO):
Dziekuje za interesujaca, nowg dla mnie informacje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu ministrowi, panu poslowi, a ja przypominam panstwu, ze Sejm na 73.
posiedzeniu w dniu 6 grudnia ubieglego roku przeprowadzil pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy i skierowat projekt do naszej Komisji w celu rozpatrzenia.

W zwiazku z obowiazywaniem ustawy o dziatalnoSci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa informuje panstwa, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.
Czy ktos$ z panstwa chciatby zglosi¢ taki wniosek? Nie widze.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Zaczynamy od tytutu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do tytutu ustawy chcielibySmy
zglosié¢ jedng uwage o charakterze legislacyjnym — do odnoénika. Chodzi o date uchwa-
lenia ustawy o szczegdlnych zasadach wykonywania niektérych zadan z zakresu infor-

4 Z.0.
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matyzacji dzialalnosci organow Krajowej Administracji Skarbowej. Powinna by¢ data 29
kwietnia 2016 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jest to zmiana redakcyjna. Mam proébe, zeby Komisja wyrazita
zgode na pelnomocnictwo dla Biura Legislacyjnego do czyszczenia rzeczy oczywistych,
ktore nie zmieniajg merytorycznego brzmienia ustawy.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu do tytutu ustawy, przyjmujemy tytut ustawy z korekta
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Czy sg uwagi do zmiany 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, do zmiany 1 mamy jedng watpliwosc i jedng uwage o charakte-
rze redakcyjnym. Mamy watpliwo§é dotyczaca zaréwno pkt 1, jak i dodawanego pkt 1a
i uzytego spojnika ,lub”.

W pkt 1 jest propozycja zmiany w definicji sp6iki. Przez spotke nalezy rozumiec, poza
spotka w rozumieniu k.s.h. i spotkg europejskg w rozumieniu ustawy o europejskim
zgrupowaniu interes6w gospodarczych, rowniez spotke dzialajacg zgodnie z przepisami
prawa obcego. Analogicznie zostaje wprowadzona do ustawy definicja akcjonariusza,
ktorymi majg byé akcjonariusze wymienieni w druku.

W brzmieniu obowigzujacym wystepuje spojnik ,,oraz”. Przy definicji spotki wymie-
niamy wszystkie rodzaje spélek. Nie znajdujemy uzasadnienia dla zmiany spdjnika.
Prosimy o stanowisko Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Jest to zmiana redakcyjna.
Jezeli bedzie zgoda na zmiane spdjnika na ,,oraz”, to jest to zmiana o charakterze redak-
cyjnym. Jesli nie, to oczywiscie po wyjasnieniach pozostanie jak w druku.

Jeszcze jedna uwaga — do lit. b. Przed wyrazami ,,wspo6lnika w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoS§cig” proponujemy spojnik ,lub” zastapic przecinkiem i dopiero po wyra-
zach wspolnika w spolce z 0.0. mamy spojnik , lub” jako ostatni element wyliczenia w tej
definicji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, przeanalizowaliSmy uwage Biura Legislacyjnego. Absolutnie sie
z nig zgadzamy i popieramy wprowadzenie zmian, ktére postuluje Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany 1.
Zmiana 2. Czy sg uwagi? Pan poset Piotr Krol. Bardzo prosze.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosic¢ poprawke do zmiany 2. W art.
1 w pkt 2, w art. 3 ust. 4 proponujemy nada¢ brzmienie: ,4. Przepisow ustawy doty-
czacych panstwowych osob prawnych nie stosuje sie do spétek, z wyjatkiem przepisow
dotyczacych przekazania jednoosobowym spotkom Skarbu Panstwa wykonywania praw
z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa oraz dotyczacych wykonywania przez te spotki
praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, w tym zbywania akcji i praw z akeji nale-
zacych do Skarbu Panstwa.”

Krotkie uzasadnienie. Poprawka ma charakter redakcyjny i zmierza do bardziej
jasnego ujecia przedmiotowego przepisu, w taki sposob, aby jednoznacznie wynikato
z niego wylaczenie wskazujace na to, ze przepisy ustawy dotyczace panstwowych osob
prawnych nie beda mialy zastosowania do spoétek, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
przekazania jednoosobowym spotkom Skarbu Panstwa wykonywania praw z akcji nale-
zgcych do Skarbu Panstwa oraz przepisow dotyczacych wykonywania przez te spotki
praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa, w tym zbywania akcji i praw z akcji nale-
zgcych do Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, analizowaliSmy rowniez te propozycje poprawki.
JesteSmy zdania, ze zapis proponowany w poprawce jest optymalny — lepszy niz w przed-
fozeniu. Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do poprawki mamy jedynie watpliwo§é redakcyjna. Nie zglaszamy uwag co do wydzwieku
merytorycznego. Wydaje nam sie, ze mozna byloby skresli¢ drugi raz uzyty wyraz ,,doty-
czacych”, gdyz mowimy o przepisach dotyczacych przekazania wykonywania praw z akcji
oraz wykonywania przez te spo6lki praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa. Jezeli
bedzie zgoda Kancelarii i pana posta, Biuro dokona wykreslenia wyrazu. Nie wnosimy
uwag do pozostalej czesci poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Chcialbym zapyta¢ wnioskodawcéw, a moze pana ministra, czy w sytuacji takiego wyta-
czenia przepisu, przepisy dotyczace wszelkiego typu kontroli uméw zawieranych przez
spotki, w tym jednoosobowe spo6tki Skarbu Panstwa (jsSP), czyli kontroli obrotu gospo-
darowania majatkiem, o ktorej mowa jest w ustawie nie beda stosowane w zapropono-
wanym ksztalcie? W przepisie jest ,,za wyjatkiem wykonywania praw z akcji”. A kwestie
majatkowe-kontraktowe?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Pawel Szrot.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest ze mng pan Izdebski — zastepca dyrektora
Departamentu Skarbu Panstwa i pan mecenas Durzynski. Chcialbym prosi¢ pana prze-
wodniczgcego o udzielenie glosu panu mecenasowi, ktory udzieli informacji w tym zakre-
sie panu poslowi.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Skarbu Panstwa KPRM Pawel Durzynski:
Szanowny panie przewodniczacy, panowie postowie, odpowiadajgc na pytanie, czy w tym
przypadku beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace kontroli majgtku, chcialbym
zwroci¢ uwage, ze te przepisy znajdujg sie w rozdziale 2 — wykonywanie praw z akcji.
Rozumiem, ze chodzi o stosowanie m.in. przepisu art. 17, tak?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Wszystkie kontrole.

Radca prawny w departamencie KPRM Pawel Durzynski:
Przepisy znajduja sie w rozdziale dotyczacym wykonywania praw z akcji i w tym przy-
padku jak najbardziej nalezy je stosowac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2 z poprawka zgloszong przez
pana posta Piotra Krola i stylistycznym skorygowaniem przez Biuro Legislacyjne? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 2.
Zmiana 3. Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 3?7 Pan posel Zdzistaw Gawlik.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Chcialbym zapytaé przedstawicieli wnioskodawcow o powdd tej zmiany, czyli wykre§le-
nia wyrazow ,oraz prawami na dobrach niematerialnych”?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, prosze o udzielenie glosu panu mecenasowi.

Radca prawny w departamencie KPRM Pawel Durzynski:
Szanowny panie poSle, wykreslajac te wyrazy, wrocimy do sytuacji sprzed wejScia w zycie
ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem. Zasady gospodarowania mieniem bedg sie
odbywaty na zasadach ogdlnych sprzed wejScia w zycie ustawy, tj. na podstawie przepi-
sow prawa wlasnosci przemystowej, prawa morskiego i przepisu ogblnego — chocby art.
5 tej ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):

Weale nie twierdze, ze wprowadzenie tego rozwiazania w grudniu 2016 r. bylo ztym
rozwigzaniem. Co was dzisiaj sklada do eliminowania prawa z grupy wylistowanych?
Co takiego sie wydarzylo? Nie wiem, by¢ moze jakie§ do§wiadczenia. Pewnie jest jaki$
powdd, chyba ze panstwo uznalicie, ze trzeba wrocic¢ do tego, co bylo kiedy$, poniewaz
byto dobre, natomiast to, co zostalo zrobione w grudniu to byta jakas zwykla ,aszibka”.
Czy sg inne powody? Jakie? Rozumiem, ze jak nie bedzie przepisu, to bedg obowigzywaly
zasady ogélne. To proste i oczywiste, bez potrzeby uzasadniania. Co sktania was do tego,
ze przyjmujecie takie rozwigzanie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pan minister Pawel Szrot.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, przedlozony projekt po czesci wynika z analizy oraz wyciggnietych wnio-
skow z dwuletniego funkcjonowania ustawy przyjetej w grudniu 2016 r. Jezeli chodzi
o szczegoblowe uzasadnienie tego przepisu, prosze o udzielenie glosu panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan dyrektor Marcin Izdebski. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Skarbu Panstwa KPRM Marcin 1zdebski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, w ustawie matce jest
mowa o rozporzgdzeniu. Po dwoch latach obowigzywania ustawy zostalo wydano roz-
porzadzenie, tylko materia dysponowania prawami na dobrach niematerialnych jest tak
szerokg materia, iz doszliSmy do wniosku, ze lepszym rozwigzaniem od regulowania tego
w rozporzadzeniu szczegdlnym bedzie oparcie sie na ogblnych przepisach, ktore obo-
wigzujg wszystkie podmioty dziatajace na rynku. To jest powod takiego, a nie innego
przedlozenia oraz che¢ pozostania przy przepisach ogolnych, poniewaz rozporzgdzenie
w duzej mierze do nich referowato i bazowalo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Moze macie jakie$ doswiadczenie, ktore pokazuje, ze powrot do poprzedniego stanu jest
lepszy? Czy wynika to z waszego przekonania, czy czego$ innego?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym tylko zwrocié
uwage na to, ze powro6t do prawa wlasno$ci przemyslowej (formy ogodlnej) wcale nie
oznacza, ze wracamy do tego co obowiazywalo w 2016 r. Niedawno Komisji Gospodarki
i Rozwoju, a nastepnie Sejm i Senat przyjely zmiany w prawie wlasnoSci przemystowe;.
Zatem nie jest to powr6t do dawnych rozwigzan, tylko do rozwigzan, ktore niedawno
zostaly przyjete przez Sejm, Senat i pana prezydenta.

Szanowni panstwo, prosze wziaé pod uwage, ze niedawno pojawila sie zmiana prze-
pisow prawa wlasnosci przemysiowej. Mozemy przyjac, ze proponowana forma bedzie
wypelniala wszystkie oczekiwania i potrzeby.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Proponuje rozstrzygnac w glosowaniu, jezeli jest inne zdanie. Drodzy panstwo,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 3.
Przechodzimy do zmiany 4. Czy sg uwagi do zmiany 4? Pan posel Piotr Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 pkt 4 zglaszam poprawke o nastepujacej
tresci: ,,,,w art. 6: a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Organy administracji publicznej
oraz inne organy lub podmioty uprawnione na podstawie przepiséw odrebnych do repre-
zentowania Skarbu Panstwa reprezentujg Skarb Panstwa zgodnie z ich wlaSciwoScig
i w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych.””; b) ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3.
Organy administracji publicznej, kierownicy jednostek oraz inne organy lub podmioty
uprawnione na podstawie przepiséw odrebnych do reprezentowania Skarbu Panstwa
moga zlecac, z zachowaniem zasad i trybu okreslonych w przepisach odrebnych, osobom
prawnym lub fizycznym dokonywanie okres§lonych czynno$ci prawnych lub faktycznych
lub rodzajéw czynnosci prawnych lub faktycznych w zakresie ich wlasciwosci, udzielajac
w tym zakresie pelnomocnictw.””.

Kroétkie uzasadnienie. Zaproponowana zmiana w art. 6 ust. 1 ma na celu uzupetnienie
kategorii organow, ktore sg uprawnione na podstawie przepiséw odrebnych do reprezen-
towania Skarbu Panstwa, takze o bardzo istotng grupe innych organéw uprawnionych
na podstawie przepiséw odrebnych do reprezentowania Skarbu Panstwa. Uzupelnienie
przedmiotowego przepisu o te grupe ma duze znaczenie dla organéw, ktore nie mogg by¢
zakwalifikowane do kategorii organow administracji publicznej, np. dyrektoréw sagdow
powszechnych czy Komendanta Gtéwnego Ochotniczych Hufcéw Pracy.

Ponadto zmiana w art. 6 ust. 3 ma na celu przesadzenie, ze kierownicy jednostek
oraz inne organy uprawnione na podstawie przepisow odrebnych do reprezentowania
Skarbu Panstwa mogg zleca¢ osobom prawnym lub fizycznym dokonywanie okreslo-
nych czynnosci prawnych lub faktycznych lub rodzajow czynnosci prawnych lub faktycz-
nych w zakresie ich wlaSciwoéci, udzielajgc w tym zakresie pelnomocnictw. W zwigzku
z powyzszym zamiast dodania nowego ust. 2a w tym artykule bardziej zasadna bedzie
zmiana ust. 3 poprzez rozszerzenie jego zakresu podmiotowego o organy administracji
publicznej, kierownikow jednostek oraz inne organy i podmioty uprawnione na podsta-
wie przepiséw odrebnych do reprezentowania Skarbu Panstwa, jak réwniez okreslenie
rodzajow czynnosci prawnych lub faktycznych, jakich te organy i podmioty bedg mogty
zlecaé osobom fizycznym i prawnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Mam pytanie do wnioskodawcow o cel tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, po pierwsze, chciatbym zadeklarowac, ze popieramy te poprawke
zarowno co do uzupelnienia katalogu, jak i systematyke wewnatrz artykutu, ktora opty-
malnie oddaje intencje. Je§li chodzi o cel, chcialbym prosi¢ o przekazanie glosu panu
dyrektorowi Izdebskiemu.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:

Szanowni panstwo poslowie, w ramach rzadowego procesu legislacyjnego ten artykut
byl bardzo dltugo dyskutowany, poniewaz dotyczy kwestii udzielania pelnomocnictw
umocowania. Przepisy do tej pory nie byly precyzyjne i powstawaly pewnego rodzaju
watpliwosci co do pelnomocnictw, tj. kiedy mamy pelnomocnictwo na podstawie k.p.a.,
kiedy na podstawie ustawy o Radzie Ministréw, a kiedy na podstawie k.c. W naszej opi-
nii obecne przedlozenie wraz z poprawkg wniesiong przez pana posla wydaje sie byé
optymalnym rozwigzaniem, ktore eliminuje watpliwosci co do prawidtowo$ci umocowa-
nia poszczegdlnych organéw i udzielania pelnomocnictw. Poprawka ma charakter tech-
niczny, ale jest istotna, zeby nie bylo kiedykolwiek sytuacji kwestionowania prawidto-
woéci dokonania pewnych czynno§ci prawnych.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Dziekuje, panie dyrektorze. Panie posle, ta zmiana wynika takze z dwuletniej praktyki
stosowania ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym. Prosze o przyjecie
informacji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Generalnie, czy dobrym rozwigzaniem jest wskazanie osoby prawnej jako osoby, ktéra moze
by¢ umocowana na mocy tego przepisu ijednoczesne pomijanie innych podmiotow? Czy
zasadnym jest utrzymywanie takiego zleceniobiorcy tych czynnosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, prosze pana dyrektora Izdebskiego o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:
Panie posle, jest to rozwigzanie bazujace na ustawie o uprawnieniach przystugujacych
ministrowi Skarbu Panstwa, gdzie bylo umocowanie dla osob prawnych. Bazujemy
na art. 17a ustawy o uprawnieniach ministra Skarbu Panstwa.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
W art. 17a byly wszystkie (jakiekolwiek) osoby prawne?

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:
Byl to art. 18 — ,moze zleca¢, z zachowaniem zasad i trybu okre§lonego w odrebnych
przepisach, osobom prawnym lub fizycznym dokonywanie okreslonych czynnoSci praw-
nych”. Mamy dokladnie takg sama konstrukcje. Jest to odwzorowanie przepisu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4 wraz z poprawka zgloszong
przez pana posta Piotra Krola? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 4.
Przechodzimy do zmiany 5. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne ma uwage. Bardzo
prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Biuro nie zglasza uwag do lit. a. Natomiast w lit. b
po pierwsze, uwaga redakcyjna sprowadzajgca sie do zmiany szyku zdania. Odczytam
te czeSé: ,,Prezes Rady Ministréw moze okre§laé zasady nadzoru wlascicielskiego oraz
dobre praktyki, w szczegblnosci w zakresie ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw orga-
néw, skierowane do podmiotow uprawnionych do wykonywania praw z akcji nalezacych
do Skarbu Panstwa”.

Po drugie, zar6wno w ust. 2 i 3 jest mowa o dobrych praktykach, natomiast art. 17
ust. 6 mowi o tym, ze z dobrych praktyk, o ktorych mowa w ust. 3 bedzie potrzeba skla-
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dania sprawozdania. Takie sprawozdanie nie bedzie sktadane w odniesieniu do dobrych
praktyk z ust. 2. W zwigzku z tym mamy pytanie: Czy to zréznicowanie jest zamierzone?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, c6z na to rzad?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Wyrazamy pozytywne stanowisko wobec zmiany redakcyjne;j.

Pani mecenas raczyla zadac¢ pytanie co do intencji projektodawcy w zakresie sktada-
nia sprawozdania z dobrych praktyk. Chciatbym wyjaénic, ze zréznicowanie jest inten-
cjonalne. Nie byto intencjg projektodawcy, aby podmioty uprawnione do wykonywania
praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa przekazywaly sprawozdania z wykonania
dobrych praktyk. Tresc przepisu oddaje intencje.

Legislator Ewelina Roguska:
W zakresie lit. ¢ drobna zmiana redakcyjna. Wyrazy ,,a takze” proponujemy zastgpic
spojnikiem ,oraz”. Czy w zwigzku z wydzieleniem z dotychczasowego ust. 2 pewnych
tresci do ust. 3, dobre praktyki z ust. 3 nie majg byc¢ okreslane w celu koordynacji wyko-
nywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spotkach?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiany redakcyjne jak najbardziej popieramy.
Natomiast jezeli chodzi o pytanie o relacje miedzy ustepami, nie bylo to wezeéniej pre-
zentowane. Jest to nowa kwestia. Czy pan dyrektor jest gotow do odniesienia sie do tego?

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:
Pani mecenas, prosze o powtorzenie.

Legislator Ewelina Roguska:
Chodzi o to, ze lit. b ust. 2, ktéry méwi o dobrych praktykach, zaczyna sie w ten spo-
sob: ,W celu koordynacji wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa
w spotkach”, natomiast ust. 3, ktéry rowniez odnosi sie do dobrych praktyk nie ma tego
wprowadzenia.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:

Juz odpowiadam. Dobre praktyki dla spétek majg o wiele szerszy charakter niz koordy-
nacja wykonywania uprawnien, poniewaz pewne rzeczy, ktore chcieliby$my, aby w przy-
szlo$ci potencjalnie podlegaly dobrym praktykom nie wynikaly z uprawnien wynika-
jacych z wykonywania praw z akcji. Dobre praktyki spotek gietdowych dotyczg wielu
obszarow i majg na celu wprowadzenie najlepszych rozwigzan, ale nie sg obligatoryjne
i nie sg wprowadzane drogg korporacyjng. Zgodnie z bodajze przepisem art. 17 ust. 6
spolki bedg musialy sprawozdawac, jezeli zostanie to wprowadzone do statutow. Zatem
dzialamy w sposob korporacyjny, ale nie jest to obligo i nie jest to zwigzane z koordyna-
cja wykonywania uprawnien.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje. Mamy jeszcze uwage do ust. 4 w zakresie lit. ¢. Dotyczy pkt 2 i wyrazow
»,Z uwzglednieniem przepisow o ochronie informacji ustawowo chronionych”. Czy
te wyrazy sg potrzebne? Czy to oznacza, ze bez nich podmioty moglyby to robié, nie
uwzgledniajac przepisow zaznaczonych w pkt 2? Czy lokalizacja w pkt 2 oznacza to,
ze nalezy uwzglednia¢ tajemnice w przypadku informacji i dokumentéw dotyczacych
pkt 2, a w przypadku pkt 1 nie? Trzecia uwaga dotyczy zasad techniki prawodawczej.
W przepisie mamy odestanie przedmiotowe, natomiast zgodnie z powyzszymi zasadami
nalezy wystrzegac sie tego typu odestan i tam, gdzie jest to mozliwe nalezy maksymalnie
precyzyjnie odnosi¢ sie do konkretnych przepisow.
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Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z, jesli chodzi o pierwsze z pytan, ktore pani
zadala, owszem, jest to potrzebne. W ramach legislacji rzagdowej, po miedzyresortowych
konsultacjach i na Komitecie Stalym wiele instytucji podniosto potrzebe wprowadzenia
tego zastrzezenia. Uznali$my, ze jasne wpisanie tej klauzuli z uwzglednieniem przepisow
o ustawowo chronionych informacjach jest zasadne.

Jesli chodzi o pytanie drugie, to chciatbym tylko potwierdzié, tak, zastrzezenie doty-
czy tylko pkt 2.

Jesli chodzi o pytanie trzecie, rozumiem, ze pani mecenas dba o elegancje prawng
projektu, natomiast pani mecenas raczyla stwierdzi¢, ze ,tam gdzie jest to mozliwe”.
Naszym zdaniem precyzyjne wskazanie wszystkich ustaw chronigcych informacje odpo-
wiednio jest w tym przypadku niemozliwe i trzeba te sprawe skonsumowac na zasadach
ogodlnych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o przyjecie wyjasnien.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5 wraz z korektg zasygnalizowang
przez Biuro Legislacyjne i akceptowang przez rzad? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam
przyjecie zmiany 5.

Przechodzimy do zmiany 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro ma kilka uwag o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym do zmiany 6 oraz pewna watpliwo§¢ dotyczaca przekazania
uprawnien w przepisach wykonawczych, co wydaje sie proponujg wnioskodawcy pro-
jektu.

Rozpoczne od uwag legislacyjnych. Pierwsza uwaga dotyczy innej formy zapisu tej
zmiany. Poniewaz intencja wnioskodawcy jest nowelizacja wszystkich trzech ustepow
tego artykutu (obowigzujacej ustawy), z jednoczesnym dodaniem pomiedzy obecnym ust.
21 3 nowego ustepu, proponujemy zmiane 6 rozpisa¢ w trzech literach. W pierwszej lite-
rze znalazlaby sie nowelizacja ust. 1 i 2, nastepnie w lit. b po ust. 2 dodany bytby ust.
2a, ktory odpowiadalby ust. 3 w przedlozeniu z druku, natomiast to, co wnioskodawcy
oznaczyli jako ust. 4 proponujemy oznaczyc¢ jako ust. 3, gdyz dotyczy dokladnie tej samej
materii co art. 8 ust. 3 w druku. Uwaga ma charakter czysto legislacyjny.

Panie przewodniczacy, przedstawie wszystkie uwagi do tej zmiany.

Kolejna uwaga dotyczy art. 8 ust. 1, w ktérym proponujemy drobng korekte redak-
cyjng poprzez dodanie po wyrazie ,,przepisach” wyrazu ,,wykonawczych”. W tym miejscu
prosimy o upowaznienie do naniesienia zmian w obrebie projektu ustawy, poniewaz jesz-
cze w kilku miejscach ten wyraz jest potrzebny i tych uwag juz nie bedziemy zglaszac.

Pojawia sie watpliwosc, ktora juz sygnalizowalem, a mianowicie, wnioskodawca pro-
ponuje, zeby prezes Rady Ministrow mogt przekazac¢ innemu czlonkowi RM, pelnomoc-
nikowi rzadu lub panstwowej osobie prawnej wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa
w art. 7. Jak rozumiem jest propozycja doprecyzowania tego przepisu, aby przekazanie
nastepowalo w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 2. Ust. 2 jest
przepisem upowazniajacym do wydania przez prezesa Rady Ministrow, w drodze rozpo-
rzadzenia, wykazu spotek, w ktorych uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1, wykonuja
inni czlonkowie Rady Ministréow. Mamy watpliwos¢, czy rozporzadzenie jako akt tworze-
nia prawa jest odpowiednim aktem do tego, zeby przekazywac konkretne uprawnienia
konkretnemu organowi w stosunku do konkretnej spotki. Wydaje sie, ze jest to domena
aktow stosowania prawa i prosimy o wyjasnienie, skagd wynika ta zmiana. Naszym zda-
niem, patrzac na brzmienie ustawy obowigzujacej, przekazanie uprawnien na gruncie
obowigzujacej ustawy nie wynika z rozporzadzenia. Do druku 3053 dolgczono projekt
rozporzadzenia, ktéry polega na tym, ze wylistowane sa spotki ze wskazaniem odpo-
wiednich organow oraz zakresu uprawnien. Natomiast nie ma wskazania aktu prze-
kazania. Czy pan minister moze wyjasni¢ ro6znice? Czy kancelaria zastanawiata sie nad
innym rozwigzaniem tego problemu, a dopiero po analizie doszliscie panstwo do wnio-
sku, ze jest to najlepsze rozwigzanie?
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Idac dalej, jesli chodzi o ust. 1 proponujemy wykre§li¢ wyraz ,takze” przed sformu-
lowaniem ,,jednoosobowej spolce Skarbu Panstwa”.

W ust. 2 proponujemy doprecyzowanie przepisu, co jest uzgodnione z KPRM (odby-
liSmy robocze spotkanie przed posiedzeniem Komisji), azeby wyrazy ,przystugujace
Skarbowi Panstwa”, tam gdzie jest mowa o tym, ze wykaz spoétek, w ktorych uprawnie-
nia przystugujace Skarbowi Panstwa bylo odestanie do ust. 1, w ktérych uprawnienia,
o ktérych mowa w ust. 1 itd.

Dalej, w ust. 2, we wprowadzeniu do wyliczenia, przed wyrazami ,,jednoosobowe
spolki Skarbu Panstwa” proponujemy skresli¢c wyraz ,takze”.

Nastepnie wyrazy ,,w ktérym wskazuje” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,wskazujac”.

To wszystkie uwagi do ust. 11 2 z druku.

Do ust. 3 z druku analogicznie mamy uwage jak wcze$niej, tam gdzie jest mowa
o przekazaniu wykonywania uprawnien, aby to doprecyzowac — chodzi o uprawnienia,
o ktorych mowa w ust. 1. Uprzedzajac, podobna uwaga jest do ust. 4, wiec nie bede tego
powtarzal. Tam takze chodzi o przekazanie wykonywania uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Kolejna uwaga redakcyjna dotyczy ust. 3. Po wyrazach ,,mogg zleca¢, z zachowaniem
zasad i trybu” nalezy wyraz ,okreSlonego” zastgpi¢ wyrazem ,okres§lonych”. Mamy
koniunkcje miedzy zasadami i trybem, wiec uzasadniona jest liczba mnoga. Nastepnie
proponujemy skre§li¢ zbedny wyraz ,okreslonych” przed sformulowaniem rodzajow
»czynno§ci prawnych lub faktycznych”. Jest to ujednolicenie w kierunku, ktory juz
zostal zaproponowany przez pana posta w poprawce dotyczacej art. 6. Tego rodzaju
uwaga dotyczy rowniez skre§lenia wyrazu ,stosownych” w tym ustepie.

To wszystkie uwagi. Méwitem juz o doprecyzowaniu w ust. 4, tj. ,,0 ktérych mowa
w ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do uwag zgloszonych przez pana
mecenasa, chcialbym ogélnie potwierdzi¢ zasadno$¢ wszystkich uwag legislacyjnych.

Jesli chodzi o quasi-merytoryczng uwage, dotyczacg zasadno$ci przyjecia rozwigzania
polegajacego na przekazaniu uprawnien w trybie rozporzadzenia, cze$Sciowo pan sobie
odpowiedzial na to pytanie. Przepis jest wynikiem bardzo wnikliwej analizy i potrzeby
usuniecia wszystkich watpliwosci. Jako wnioskodawcy uznaliSmy, ze jest to najbardziej
transparentne rozwigzanie i przemawia za tym przede wszystkim konieczno$c¢ uwzgled-
nienia pewnosci obrotu.

Prosze o przekazanie glosu panu dyrektorowi Izdebskiemu, ktory przedstawi szcze-
g6ty uzasadnienia tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie dyrektorze, prosze kontynuowac.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:

12

Dziekuje. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak, ten artykut
byl przez nas gleboko analizowany i byly r6zne podejScia. Obecnie mamy rozwigzanie
dwuinstancyjne. Z jednej strony jest mowa o tym, ze prezes Rady Ministrow przekazuje
uprawnienia i mamy réwniez rozporzadzenie Rady Ministrow. Watpliwosci pojawiaja sie
w momencie, w ktérym nastepuje faktyczne przekazanie uprawnien, poniewaz kompe-
tencje wykonywania praw z akcji przystuguja premierowi. W zwiazku z tym, zeby nie
wprowadzac niepewnoSci do obrotu postanowiliémy znowelizowaé ten artykut. W naszej
opinii jest to rozwigzanie najbardziej transparentne i najbardziej pewne, poniewaz
na podstawie rozporzadzenia kazdy bedzie mogt zweryfikowac i ustali¢, jaki podmiot
jest wlasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie uprawnien wlaScicielskich
(wykonywania praw z akcji) i w jakim zakresie. Dzisiaj ten zakres byl okreslany w prze-
kazaniu uprawnien premiera, a dodatkowo bylo rozporzadzenie. Ta kwestia byla sze-
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roko dyskutowana w rzadzie. Zaproponowane rozwigzanie wydalo nam sie najbardziej
adekwatne i optymalne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mam pytanie do pana dyrektora odnosnie do obowigzujgcych przepiséw. Na jakiej zasa-
dzie odbywa sie przekazanie uprawnien w obecnym stanie prawnym? To jest jakby clou.
Biuro odczytuje przepis w brzmieniu obowigzujgcym w ten sposoéb, ze Rada Ministrow
okre§la, w drodze rozporzadzenia, wykaz spotek, w ktorych uprawnienia mogg by¢
wykonywane przez innych czlonkéw Rady Ministréow i na podstawie tego rozporzadze-
nia prezes Rady Ministrow, w drodze aktu stosowania prawa, przekazuje konkretne
uprawnienia czlonkom Rady Ministrow. Natomiast zmiana polega na tym, zeby w obu
ustepach to prezes Rady Ministréow mial uprawnienie do okreslania, w ktoérych spétkach
mogg by¢ wykonywane uprawnienia i na podstawie aktu tworzenia prawa przekazywatl
uprawnienia. Szanujemy i zgadzamy sie z walorem informacyjnym dla adresatéw tych
przepiséw, poniewaz latwiej bedzie znalezé wlasciwy organ, ktory reprezentuje Skarb
Panstwa. Chce jednak powiedziec, ze jest to akt tworzenia prawa i takie rozwigzania nie
sa szeroko stosowane w obrocie.
Jak to dzisiaj wyglada? Czy jest to akt stosowania prawa? Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:

Obecnie jest to w formie aktu przekazania przez premiera. Zakres przekazania jest okre-
§lony. Przekazanie moze dotyczyé¢ trzech punktow, czyli: wykonywania praw z akeji,
wykonywania uprawnien na walnych zgromadzeniach w zakresie art. 201 i 368 k.s.h
oraz skladania o$wiadczenia woli o utworzeniu badz przystapieniu lub o objeciu akcji.
W zwigzku z tym chcielibySmy to dzisiaj robi¢ w jednym akcie, poniewaz rola rozporza-
dzenia moze byc¢ nie do konca jasna. Rozporzadzenie moze mie¢ charakter techniczny.
Zwroémy uwage na to, ze art. 7 wprost przypisal uprawnienia prezesowi Rady Mini-
stréw. Fakt, ze Rada Ministréw przekazuje uprawnienia premiera nie jest rozwigzaniem
optymalnym i budzi pewne watpliwosci systemowe.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):

Jezeli chodzi o art. 8, to chcialbym zapytaé, jaki jest powod i przyczyna wyrdzniania
sposrod panstwowych oséb prawnych jednoosobowej spétki Skarbu Panstwa. W propo-
nowanym akcie prawnym w ust. 1, 21 3 wspominacie panstwo, ze prezes Rady Ministrow
moze przekazaé uprawnienia panstwowej osobie prawnej, w tym jednoosobowej spoice
Skarbu Panstwa. Jaki jest powdd i przyczyna wyrdzniania jsSP poniewaz z punktu
widzenia czystosci legislacyjnej moze to budzi¢ watpliwosci? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, pan mecenas Durzynski jest gotéw do udzielenia odpowiedzi w tej
sprawie. Czy moge prosi¢ o udzielenie glosu panu mecenasowi?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Radca prawny w departamencie KPRM Pawel Durzynski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powodem wyréznienia jsSP jest
obecne brzmienie art. 3 ust. 4, ktory méwi o tym, ze przepiséw o panstwowych osobach
prawnych nie stosuje sie do spotek. W zwigzku z tym w obecnym stanie prawnym nie
jest mozliwe przekazanie wykonywania uprawnien spolce, ktore jest panstwowsg osobg
prawng. Przepis art. 3 ust. 4 wyklucza przekazanie uprawnien. W zwigzku z tym dopre-
cyzowanie ma szczegdlne znaczenie, gdyz jsSP takze beda mogly wykonywac prawa
z akcji Skarbu Panstwa na podstawie przekazanych im uprawnien przez prezesa Rady
Ministrow.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6? Pan posel Zdzistaw Gawlik zgla-
sza sprzeciw?

Posel Zdzislaw Gawlik (PO-KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 6 z poprawkami przedstawio-
nymi przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowanymi przez rzad? Prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 13 glosow, 6 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Zmiana 6 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, mamy trzy proste uwagi redakcyjne do zmiany 7 oraz pewna wat-
pliwo$c. Rozpoczne od uwag redakcyjnych. W art. 9a ust. 1 pkt 2 proponujemy redak-
cje: ,zwiekszenia swojego udzialu w kapitale zaktadowym spotki”. Bytoby to uspéjnienie
z ust. 1 art. 9a. Analogiczna uwaga dotyczy art. 9b ust. 1 pkt 2, w ktérym proponujemy:
,2utrzymania swojego udzialu w kapitale zakladowym spoétki” i dalej jak w druku.

Nastepna uwaga redakcyjna dotyczy art. 9b ust. 2, w ktérym proponujemy: ,,Objecie
przez Skarb Panstwa akcji w celach okre§lonych w ust. 1 pkt 11 2” i dalej jak w druku.
Musimy uwzgledni¢ to, ze mamy do czynienia z koniunkcjg pkt 11 2.

Watpliwo$§é dotyczy art. 9a. ust. 1 pkt 3 oraz jest analogiczna wobec art. 9b ust. pkt
3. W ocenie Biura Legislacyjnego w art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej nie ma nigdzie mowy o ochronie, a jezeli juz, to chodzi o podejmowanie §rodkow
w celu ochrony podstawowych interesow bezpieczenstwa panstwa. Zaproponowaliby$my
pewng redakcje, ktéra zostala wypracowana na spotkaniu roboczym ze strong rzadowa.
Odczytam proponowane brzmienie pkt 3 w ust. 1 zaréwno w art. 9a, jak i w art. 9b:
»,podejmowanie srodkow stuzgcych ochronie podstawowych interesow bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktéorych mowa w art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej”.

Jezeli strona rzgdowa i Komisja zgodzg sie na proste uwagi oraz na proponowang
redakcje pkt 3, ktéra wydaje sie, ze oddaje intencje wnioskodawcy, to zmiany zostana
wprowadzone do druku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Pawel Szrot.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, akceptujemy wszystkie
poprawki redakcyjne. Podzielamy takze panskg watpliwos¢. Wskazal pan na okolicz-
no$c¢ uzgodnienia zapisu. W celu zapewnienia spdjnoéci z prawem europejskim akcep-
tujemy proponowany przez panstwa zapis dotyczacy sformulowania ,,w celu podejmo-
wania Srodkow stuzacych ochronie podstawowych interesow” bezpieczenstwa panstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 7 wraz z poprawka zgloszong przez
pana mecenasa? Widze sprzeciw pana posta Zdzistawa Gawlika.

Posel Zdzislaw Gawlik (PO-KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Jakie jest uzasadnienie dla proponowania w art. 9a ust. 2, z ktérego miatoby wynikac,
ze cena za nabywane akcje, ktore Skarb Panstwa ma zaplaci¢ nie moze by¢ wyzsza niz
warto$¢ rynkowa? Jaki jest sens tego przepisu?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Pan dyrektor Izdebski, jesli moge prosic.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:
Przepisy o pomocy publicznej Unii Europejskiej. Gdybyémy nabywali akcje po cenie wyz-
szej bytaby to pomoc dla podmiotu, od ktérego nabywamy akcje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 77

Posel Zdzislaw Gawlik (PO-KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 7 po poprawkach
zgloszonych przez Biuro Legislacyjne? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw przy-
jeciu zmiany 7? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 13 glosow, 4 glosy przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Zmiana 7 zostala przyjeta.
Tym samym przechodzimy do zmiany 8. Czy sa uwagi do zmiany 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy troche uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym do zmiany 8, ktére postaram
sie przedstawic¢ w formie skroconej, poniewaz zmiana obejmuje piec¢ stron tekstu.

Pierwsza uwaga dotyczy formy legislacyjnej. W art. 11 jest propozycja innego rozpisa-
nia zmian w art. 11, tj. aby ust. 11 2 otrzymaly brzmienie, po ust. 2 proponujemy dodaé
ust. 2a w brzmieniu, ktére proponowane jest w druku jako ust. 3, natomiast w lit. c ust.
3 mialby otrzymac brzmienie z ust. 4 z druku. Konsekwencjg tego jest dodanie zmiany
8a (oznaczenie robocze), ktora dotyczytaby art. od 12 do 15, poniewaz pierwotnie zmiany
tych artykulow zawarte byly w zmianie 8.

Kolejna kwestia redakcyjna w ust. 3 (bede postugiwal sie chronologia zawartg
w druku) w pkt 1 proponujemy doprecyzowanie, iz chodzi o organ nadzorujacy pan-
stwowg osobe prawng lub inng jednostke uprawniong do wykonywania praw z akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa. Chodzi o organ nadzorujacy te jednostki.

W pkt 2 proponujemy ujednolicenie. Po my§lniku i sformulowaniu ,,w przypadku gdy
akcje” proponujemy doda¢ wyrazy ,lub prawa z akcji”, poniewaz wczesniejsze ustepy
wyraznie mowig o zbyciu akgji lub praw z akcji.

W ust. 4 propozycja de facto redakcyjna, uzgadniana na spotkaniu roboczym. Nato-
miast jest pewna niekonsekwencja w druku w zakresie spgjnika ,,lub” pomiedzy wyra-
zami ,,zbycia akcji” i ,,prawami z akcji”. Jednocze$nie proponujemy ujednolicenie wsze-
dzie spdjnika ,,lub”; nie bedziemy zglaszaé¢ wiecej uwag w tym zakresie.

W pkt 4 do ust. 4 jest propozycja redakcyjna, aby przepis otrzymat brzmienie: ,,zbycia
akgji spolek publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych, w przypadku o ktorym mowa w art. 73 ust. 2 pkt
2 tej ustawy”. Jest to ujednolicenie z innymi przepisami zawartymi w tej nowelizacji.

W art. 12 w ust. 1 w pkt 3 jest propozycja doprecyzowania, iz nalezy wskazac ,,w przy-
padku zbycia w inny spos6b niz okreslony w pkt 2”.
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W pkt 4 proponujemy wyrazy ,,podmiot, na rzecz ktorego nastapi zbycie” zastgpié
wyrazem ,nabywca”. Jest to ujednolicenie z pkt 1, ktéry dotyczy nabywcy, a ,,podmiot,
na rzecz ktorego nastgpi zbycie” to wlasnie nabyweca.

W ust. 3 proponujemy ujednolicenie, tj. zeby ,,podmiot uprawniony do wykonywania
praw z akcji mogt dotgczyé do wniosku ,,zgode, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2” (dopre-
cyzowanie) inne dokumenty ,,niz okreslone w ust. 2” (takze doprecyzowanie).

W ust. 4 jest propozycja ujednolicajgca — tym razem z ust. 1, tj. w przypadku wysta-
pienia z ,wnioskiem”, czyli dopisania wyrazéw ,,z wnioskiem” o zgode na zbycie akcji
i na koncu nalezy zmieni¢ na liczbe mnogg wyraz ,,przepisu”, poniewaz wymienia sie
kilka przepisow.

Nastepna uwaga dotyczy art. 13 ust. 1. Jest to uwaga o charakterze redakcyjnym,
dotyczaca pkt 29. Wynika z faktu, ze Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie zostala zrejestrowana w KRS. Zatem zasadnym wydaje sie uzycie takiej
nazwy, a nie nazwy ,,spotka celowa”. Prosimy o potwierdzenie.

Jesli chodzi o ust. 2 art. 13, w zwiazku z tym, ze w pkt 1 i 2 powtarzaja sie wyrazy
,halezgcych do Skarbu Panstwa akcji” proponujemy te wyrazy wynie§¢ do wprowadze-
nia do wyliczenia ust. 2.

W pkt 1 na koncu, tam gdzie jest mowa ,,oraz po uzyskaniu zgody Rady Ministrow”
proponujemy skresli¢ zbedny (naszym zdaniem) wyraz ,oraz”.

W pkt 2 kwestia redakcyjna. Odezytam proponowane brzmienie: ,,spotek, o ktérych mowa
w ust. 1, bedacych spétkami publicznymi w rozumieniu ustawy o ofercie publicznej..., ....,
w przypadku, o ktérym mowa w art. 73 ust. 2 pkt 2 tej ustawy”. Z jednej strony jest to jakby
ujednolicenie z art. 17, a z drugiej strony, patrzac na uzasadnienie do projektu ustawy, wier-
nie oddajemy intencje. Prosimy kancelarie o odniesienie sie do tego.

Mamy jedng watpliwo§é do ust. 3. Prosimy tylko o wyjasnienie. W tym przepisie
jest mowa o tym, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie ,,takze do nieodplatnego zbycia akcji
na rzecz uprawnionych pracownikow”. W art. 11 ust. 4 w pkt 6 méwimy o uprawnionych
pracownikach, jak ré6wniez o rolnikach lub rybakach. To pojawia sie w wielu przepisach.
Tu tego doprecyzowania nie ma i mamy watpliwo$¢, czy jest to zamierzone.

Nie zgtaszamy uwag do ust. 4. Podobnie do ust. 5. Natomiast mamy uwagi redak-
cyjne do w ust. 6. Wyraz ,,spotkom” proponujemy przenies¢ do wprowadzenia do wyli-
czenia. Naszym zdaniem nalezy wykresli¢ wyrazy ,,w trybie art. 492 § 1” k.s.h. Wynika
to z faktu, iz art. 492 przewiduje dwa sposoby 1gczenia spotek — taczenie sie przez prze-
jecie badz 1aczenie sie przez zawigzanie nowej spotki. W drugim przypadku k.s.h. postu-
guje sie pojeciem spoiki Igczacej sie przez zawigzanie nowej spotki. Dlatego wydaje sie,
ze uzycie tego odeslania jest zbedne, gdyz tylko w takim przypadku polagczenia k.s.h.
postuguje sie pojeciem spo6tki przejmowane;.

W ust. 7 proponujemy takze wykreSlenie wyrazow ,,w trybie art. 492 § 2 pkt”. Nie
bede wchodzit w to glebiej. Powiem tylko, ze jest to ujednolicenie terminologiczne z k.s.h.
i naszym zdaniem to odestanie nie jest potrzebne.

W art. 14 w ust. 1 proponujemy doprecyzowanie wyrazem ,nalezacych do”, tj. ,,zbycie
akcji lub praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa”. Jest to ujednolicenie z wezeéniej-
szymi przepisami. Podmiot ma publikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
stronie podmiotowej lub na swojej stronie internetowej informacje o zbyciu akeji lub
praw z akcji. W tym miejscu réwniez proponujemy doprecyzowanie ,nalezacych do”.

W pkt 3 mowa jest o zbyciu w inny sposéb. Proponujemy doprecyzowanie ,,niz okre-
§lone w pkt 2”.

W pkt 4 podmiot, na rzecz ktérego nastgpilo zbycie nazywamy ,nabywca”. Jest
to analogia do wczesniej zglaszanej uwagi.

Mamy uwagi redakcyjne do art. 15 ust. 2. We wprowadzeniu do wyliczenia postulu-
jemy skreslenie wyrazéw ,,Radzie Ministrow”. W art. 11 ust. 2 nie ma tych wyrazow,
a caly art. 11 jest odpowiednio stosowany na mocy art. 15 ust. 1, wiec to doprecyzowanie
wydaje nam sie niepotrzebne. Widzimy konieczno$¢ doprecyzowania pkt 1, gdzie poja-
wia sie wlaSciwy organ nadzorujacy, poniewaz wczesniej to doprecyzowaliSmy, ze jezeli
chodzi o organ nadzorujacy panstwowsg osobe prawna, bedzie to ,wlasciwy organ nad-
zorujacy osobe prawna”’. Dziekuje bardzo.

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 134)

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, wszystkie poprawki §cisle
redakcyjne nalezy uznaé za uzgodnione i akceptujemy.

Pojawilo sie kilka pytan. Jedno z pytan dotyczylo art. 13 ust. 3, ktéry ma stanowié
kolejny wyjatek od zasady niezbywalnosci akcji spolek, okreslonych art. 13 ust. 1, w przy-
padku, gdy bedg udostepniane akcje na rzecz pracownikéw. Udostepnianie akcji pracow-
niczych nastepuje w wyniku zbycia pierwszych akcji przez Skarb Panstwa na zasadach
ogodlnych. W zwigzku z tym nie moga wchodzi¢ w gre spotki publiczne, ktérych pierwsze
akcje juz wcezesniej zostaly zbyte, a jedynie jsSP Stad ta specyficzna konstrukcja zapisu
tego ustepu.

Jesli chodzi o pytanie o to, czy pominiecie rolnikéw i rybakow jest intencjonalne,
potwierdzam, tak, jest intencjonalne. Akcje nie bedg udostepniane tym podmiotom.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dlaczego?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Nie ma ich na liScie spotek, w ktorych pracownicy bedg mieli uprawnienia do akgji.
Kolejne zmiany majg charakter redakcyjny. Ostatnie pytanie dotyczyto ust. 7 w art.
13, tak, panie mecenasie? Czy réznicowanie, jesli chodzi o warunki zbycia...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie.
Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
W takim razie mamy uzgodniony ten artykul. Akceptujemy wszystkie zmiany redakeyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan dyrektor Marcin Izdebski.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:
Panie mecenasie, pan minister wyrazil zgode na zmiane Centralnego Portu Komunika-
cyjnego. Reszta jest alfabetycznie...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ale nie lokalizacji?

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:
Nie lokalizacji, ale wprowadzenia nazwy Centralny Port Komunikacyjny sp z o.0. Lista
spotek jest ulozona alfabetycznie. Czy w tej sytuacji moglibyScie panstwo w ramach
pracy i upowaznienia uporzadkowacé liste?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Pytanie pana dyrektora jest istotne, poniewaz panstwo zglaszali zastrzezenia do innych
list w zakresie kolejnoSci alfabetycznej, wiec prosze o pomoc.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jezeli redakcja tego artykutu jest pobiezna, a taka jest wola Komi-
sji, dokonamy...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Komisja udzielita takiego pelnomocnictwa na poczatku posiedzenia.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 8?
Nie stysze.
Przechodzimy do zmiany 9. Pan poset Piotr Krol.
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Posel Piotr Krdél (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 w pkt 9 w lit. a po tiret pierwszym pro-
ponuje dodaé nowe tiret w brzmieniu: ,,— w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie: ,,rozporzadzenie sktadnikami aktywéw trwalych w rozumieniu ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395, 398 i 650), zaliczonymi
do warto$ci niematerialnych i prawnych, rzeczowych aktywow trwalych lub inwesty-
¢ji dlugoterminowych, w tym wniesienie jako wkiadu do spétki lub spéldzielni, jezeli
warto$¢ rynkowa tych skladnikow przekracza 5% sumy aktywow w rozumieniu ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ustalonych na podstawie ostatniego zatwier-
dzonego sprawozdania finansowego, a takze oddanie tych sktadnikéw do korzystania
innemu podmiotowi, na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym, na podstawie
czynno§ci prawnej, jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej przekracza 5%
sumy aktywow, przy czym, oddanie do korzystania w przypadku:”,”.

Krotkie uzasadnienie. Przedmiotowa zmiana ma na celu usuniecie stowa ,, warto§é”
przed wyrazami ,przekracza 5% sumy aktywow w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci”, gdyz stanowi ono zbedne powtorzenie. Ponadto zmiana
ta jest sp6jna z pozostalymi zmianami wprowadzanymi w art. 17 ust. 1 ustawy o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do poprawki, natomiast
ma inne uwagi do zmiany 9.

Pierwsza watpliwo§é dotyczy lit. b i dodawanego ust. 1a. W ust. 1la wskazano, iz
,podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa
lub panstwowa osoba prawna..., moze podejmowac dzialania majace na celu okre§le-
nie, w drodze uchwaly walnego zgromadzenia lub w statucie tej spé6iki, ze zgody organu
nadzorczego, zamiast zgody walnego zgromadzenia, wymagajg sprawy okreslone w ust.
1”. Nasza watpliwo$¢ sprowadza sie do tego, iz w ust. 1, ktory dotyczy innych spélek niz
spotki publiczne wskazano, ze ten przepis nie obejmuje swoim zakresem spotek w upa-
dloéci. Dlaczego w ust. 1a nie ma takiego zawezenia? Analogiczna uwaga dotyczy takze
lit. h dodawanego ust. 6a. Prosimy o odniesienie sie do tej kwestii.

Mamy propozycje czysto redakcyjna do ust. 6 w lit. g. Po sformutowaniu ,,sprawozda-
nia ze stosowania dobrych praktyk” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w art.
7 ust. 3”. Jest to poprawka redakcyjna.

W lit. h widzimy konieczno$¢ wykre§lenia na koncu wyrazéw ,,wraz ze sprawozda-
niem organu zarzadzajacego z dzialalno§ci spétki za ubiegly rok obrotowy”. Naszym
zdaniem wynika to z tego, iz wcze§niej w przepisie mowa jest o wszystkich sprawoz-
daniach, o ktérych mowa w ust. 6. Nie ma koniecznosci powtarzania ,,sprawozdania
organu zarzgdzajacego”, skoro to sprawozdanie jest w ust. 6.

Natomiast jesli chodzi o lit. i, nie wiem, czy pan posel zglasza poprawke?

Posel Piotr Krdl (PiS):

Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:

W takim razie dziekuje. To tyle uwag do zmiany 9.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan poset Piotr Krol.

Posel Piotr Krél (PiS):

18

Przepraszam, panie przewodniczacy, moglem to zglosi¢ wcze$niej. Poprawka dotyczy lit.
i wzmianie 9. W art. 1 w pkt 9 lit. i proponuje nada¢ brzmienie: ,,,,i) ust. 7 otrzymuje
brzmienie: ,,7. Podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa lub panstwowa osoba prawna, w zakresie wykonywania praw z akcji w spoélce,
z wylaczeniem spo6tki w upadlo$ci, sa obowigzane podejmowaé dzialania majgce na celu
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wprowadzenie do statutow spélek, wobec ktorych spotka z udziatem Skarbu Panstwa lub
panstwowej osoby prawnej jest przedsiebiorca dominujacym w rozumieniu art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 798 1 650), wymogow, o ktorych mowa w ust. 1-4, 6 i 6a, z uwzglednieniem ust. 5.””.

Kroétkie uzasadnienie. Zaproponowana zmiana ma na celu uzupetnienie odestania,
zawartego w przedmiotowym przepisie, rowniez o art. 17 ust. 6a, ktéry umozliwia
w spolce publicznej, podejmowanie dzialan majacych na celu wprowadzenie, w drodze
uchwatly walnego zgromadzenia lub w statucie tej sp6tki, obowigzku przedkladania spra-
wozdan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 6 (sprawozdania o wydatkach reprezentacyjnych,
a takze wydatkach na ustugi prawne, ustugi marketingowe, ustugi w zakresie stosunkow
miedzyludzkich (public relations) i komunikacji spolecznej oraz ustugi doradztwa zwig-
zanego z zarzadzaniem, a takze sprawozdania ze stosowania dobrych praktyk), przez
organ zarzadzajgcy organowi nadzorczemu, zamiast walnemu zgromadzeniu. Ponadto
zmiana jest spdjna z pozostalymi zmianami wprowadzanymi w art. 17 ustawy o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym. Dziekuje bardzo. Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, dwie poprawki pana posla Piotra Kroéla oraz korekty zgto-
szone przez Biuro Legislacyjne. Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
I pytanie, ktore zadalo Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
na pierwszy rzut oka poprawki pana posta Kroéla robig wrazenie bardzo rozbudowanych,
ale sprowadzajg sie do prostych kwestii redakcyjnych. Poprawki popieramy i akceptu-
jemy.

Popieramy poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Jesli chodzi o pyta-
nia, ktére zadal pan mecenas do zapisow art. 17 lit. b i h dotyczace pominiecia wyla-
czenia spotek w upadlo$ci cheiatbym stwierdzic, ze jest to zasadne. Co do zasady spotki
publiczne nie mogg by¢ w upadlosci, bo w takiej sytuacji zdejmowane sg z gieldy. Pomi-
niecie jest intencjonalne i zasadne. To wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 9? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 97
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 9.
Przechodzimy do zmiany 10. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze zmiana 9 zostala przyjeta z poprawkami, tak?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy drobng korekte redakcyjng do lit. a — wstawi¢ wyraz ,,okreslonych” po wyrazach
,ha zasadach i w trybie”.

Mamy watpliwo§é zwigzang ze sformulowaniem ,czlonka organu zarzadzajacego
wybieranego przez pracownikow”. W tym przypadku mamy watpliwo§é dotyczaca rol-
nikéw i rybakow, tym bardziej ze w art. 19 w zmianie 12 przepis dotyczacy wymogu
posiadania pozytywnej opinii Rady nie dotyczy os6b wybranych do organu nadzorczego
przez pracownikow oraz przez rolnikoéw i rybakow. Zdaje sobie sprawe, ze tutaj jest
mowa o czlonkach organu nadzorczego, a w art. 18 o czlonkach organu zarzadzajacego.
Natomiast nie do konica otrzymaliémy odpowiedZ na nasze poprzednie pytanie, chociaz
stwierdzenie intencjonalnosci jest takze wazne. Wazna jest odpowiedz na pytanie, dla-
czego w niektorych przepisach méwimy tylko i wylgcznie o pracownikach, a w niekto-
rych o pracownikach, rolnikach i rybakach. W zmianie 9 jest pominiecie, ktore jak rozu-
miem jest zamierzone i celowe, ale powstaje pytanie: dlaczego?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rzad. Dlaczego?
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Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, oczywiScie, ze jest zamierzone, celowe i inten-
cjonalne. Dlaczego? Takie zroznicowanie wynika z treSci przepisow ustawy o komercja-
lizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow, ktorej art. 16 ust. 1 przewiduje jedynie
uprawnienia pracownicze do wybierania jednego czlonka zarzadu, w przypadku gdy
§rednioroczne zatrudnienie w spélce powstalej w wyniku komercjalizacji wynosi powyzej
500 pracowniko6w. Stad taka, a nie inna tre§¢ proponowanego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 10
z korektami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowanymi przez rzad? Nie
stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 10.
Przechodzimy do zmiany 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwie uwagi redakcyjne. W art. 18a, na poczatku, po wyrazie ,,obowiazki” propo-
nujemy dodaé wyraz ,,w zakresie”. Na koncu tego przepisu, tam gdzie jest mowa o tym,
ze obowiazki sg realizowane, powinno by¢, ze sg wykonywane. Poprawka ma charakter
redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Potwierdzam. Poprawki sg uzgodnione — akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11 po zmianach
stylistycznych? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 11.
Zmiana 12. Czy sg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Uwagi o charakterze redakcyjnym. Do lit. a nie zglaszamy uwag. W lit. b, tam gdzie jest
,hie dotyczy os6b” powinno by¢ ,,nie dotyczg os6b” (uwzglednienie koniunkcji w zakre-
sie wymogow) oraz dalej: ,,086b wybranych do organu nadzorczego przez pracownikow,
rolnikéw lub rybakéw”, tj. bez wyrazow ,,oraz przez”.

W lit. ¢ proponujemy zmiane o charakterze legislacyjnym. Naszym zdaniem mieSci sie
to w zakresie uwagi legislacyjnej. W zwigzku z tym, ze w art. 19 mamy uchylony ust. 4,
nalezy zmieni¢ odestanie, ktore jest zawarte w dodawanym przepisie 5a. Nalezy zapisac
,ust. 1-315”, a nie jak jest napisane ,,ust. 1-5”, co pozwoli na ominiecie ust. 4. Prosimy
o upowaznienie. Otrzymali$émy szerokie upowaznienie, wiec nie bedziemy juz zglaszaé
korekt, ktore nalezy wykona¢ w szeregu przepisow. W sprawozdaniu Komisji sumiennie
to wskazemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Uwagi majg charakter redakcyjny — akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do zmiany 12? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 12 wraz ze zmianami redakcyjnymi zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 12.
Przechodzimy do zmiany 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie 13 mamy propozycje redakcyjne uzgodnione ze strong rzadowa. W ust. 1,
tam gdzie jest mowa o ,,przepisach odrebnych ustaw” proponujemy wykresli¢ wyraz
yustaw”, gdyz w ustawie matce, jak i w nowelizacji w wielu miejscach postugujemy
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zwrotem ,,przepisy odrebne”. Naszym zdaniem nie ma uzasadnienia, zeby wskazywac,
ze sg to przepisy odrebnych ustaw.

Mamy uwage do sformultowania ,,organ nadzorczy sp6tki wskazuje osobe, ktora spel-
nia wymogi”. W dalszych ustepach i artykutach mowa jest o wskazaniu lub powolaniu.
Mamy juz to uzgodnione. Prosimy tylko o potwierdzenie wersji, ze akurat w przepisie
art. 19a jest dobrze, iz mowa o ,,wskazaniu”, natomiast w pozostalych przepisach pro-
ponowalibySmy wykreslenie wyrazow ,,lub powolany”.

Na spotkaniach roboczych wskazywaliémy na niekonsekwencje co do uzycia zwrotu
w art. 19a. Raz jest mowa o wymogach, ,,0 ktérych mowa w art. 19”, a innym razem
moéwi sie ,,0 wymogach okre§lonych w art. 19”. Proponujemy ujednolicenie tego
w ramach nowelizacji. Niestety ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
w tym wzgledzie nie jest jednolita. ProponowalibySmy, aby chociaz w nowelizacji, ktora
jest dosy¢ obszerna jednolicie méwic o ,,wymogach, o ktérych mowa w art. 19”. Propo-
nujemy upowaznienie dla Biura do wprowadzenia korekt w tym zakresie.

W ust. 2 proponujemy wykreslic wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 1”. Chodzi o organ
nadzorczy spélki, o ktorej mowa w ust. 1. Naszym zdaniem nie ma potrzeby wskazy-
wania, iz jest to spolka, o ktorej mowa w ust. 1, gdyz w ust. 1 nie wskazujemy jakiego$§
szczegblnego lub wyjatkowego rodzaju spotki. Stad propozycja wykreslenia tych wyra-
z6w. Na pozostale uwagi w zakresie art. 19a otrzymaliSmy juz upowaznienie.

W art. 19b ust. 1 proponujemy korekte redakcyjng odestania. W przepisie jest pro-
pozycja, aby przepisy art. 19 ust. 115, z wylgczeniem ust. 1 pkt 2-4, stosowa¢ do kan-
dydata. Proponujemy to napisa¢ prosciej, tj. wskazaé¢ stosowane przepisy, czyli przepisy
art. 19 ust. 1 pkt 1, 51 6 oraz ust. 5. Ponadto, biorgc pod uwage, ze w art. 19, do ktérego
wnioskodawca odsyla, mowa jest o kandydacie na czlonka organu nadzorczego spotki,
a w przepisie art. 19b méwimy o kandydatach na czlonka organu nadzorczego pan-
stwowe]j osoby prawnej, po wyrazach ,,stosuje sie” proponujemy dodaé ,,odpowiednio”.
Naszym zdaniem wlaSciwe byloby odpowiednie stosowanie przepisow.

W art. 19b w ust. 1, tam gdzie mowa jest o tym, ze przepisy nie dotyczg oséb wska-
zanych lub powotanych do organu nadzorczego proponujemy wyraz ,, powotywanych”
zastgpi¢ wyrazem ,,powolanych”.

W ust. 2 mamy analogiczng uwage w zakresie odeslania, ktére powinno by¢ jak w ust. 1.

W art. 19¢ w ust. 2 i 3 naszym zdaniem nalezy, po pierwsze, uwzglednié, iz w ust. 1
mowa jest wiecej niz o jednym ograniczeniu, dlatego nalezy uzy¢ liczby mnogiej: ,,ogra-
niczenia, o ktérych mowa”. Po drugie, nalezy wykre§lic wyrazy ,pelnienia funkcji”
ze sformultowania ,,pelnienia funkcji pelnomocnika wspdlnika”. Jest to pewne ujednoli-
cenie, poniewaz tam, gdzie méwimy o funkgji cztonka organu nadzorczego nie méwimy
o pelnieniu funkcji. W celu ujednolicenia przepisow w ramach nowelizacji proponujemy
wykreslenie wyrazow ,,pelnienia funkcji”. To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan minister Pawel Szrot.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, bede musial poczynié¢ jedno
zastrzezenie do proponowanych zmian, ale kolejno. Akceptujemy wykreslenie ,,powota-
nia”; ograniczymy sie do ,,wskazania”. Zgadzamy sie z ujednoliceniem pojecia do tresci,
o ktérych mowa w art. 19. Podobnie w art. 19a wykres§lamy sformulowania, o ktérych
mowa w ust. 1.

Natomiast nie zgadzamy sie na postulat dopisania w art. 19b ust. 1 wyrazéw ,,sto-
sowania odpowiednio przepiséw art. 19 ust. 1”. Wprowadzana zmiana powinna pole-
gac na stosowaniu wobec czlonkéw organow nadzorczych panstwowych oséb prawnych
wprost wymogow wskazanych w ust. 1 projektowanego art. 19b. Je§li chodzi o szczego-
lowe uzasadnienie tego przepisu, chciatbym prosi¢ o udzielenie glosu panu dyrektorowi
Izdebskiemu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Udzielam glosu.
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Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam propozycje, aby delikatnie zmieni¢ redakcje. Czy
Biuro Legislacyjne mogloby to zrobi¢ w ramach upowaznienia? W przediozeniu mamy
ust. 1-5. Panstwo proponuja sformutowanie ,,stosuje sie odpowiednio”. Nasza propozycja
jest, aby zapisa¢: przepisy art. 19 ust. 1 pkt 1, 51 6 oraz ust. 5 stosuje sie do kandydata.
Woéwezas nie ma ,,odpowiednio”, tylko mamy dokladnie zakreslony krag przepiséw, ktore
stosuje sie wprost. Stowo ,,odpowiednio” zawsze budzi pewne watpliwoSci legislacyjne,
pojawia sie duzo opinii, interpretacji itd.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Zastanawiam sie, czy taka propozycja panstwa usatysfakcjonuje?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie ministrze, juz sprawdzam przedlozenie i poréwnuje redakcje. Panie przewodni-
czacy, czesciowo wychodzi to naprzeciw uwadze zgloszonej przez Biuro. Proponujemy,
zeby odestanie zostalo precyzyjnie wskazane, czyli ust. 1 pkt 1, 5 i 6 oraz ust. 5. Nato-
miast co do wykreslenia wyrazu ,,odpowiednio”, jezeli miatyby by¢ watpliwosci przy sto-
sowaniu tego przepisu, to oczywiscie wycofujemy sie z uwagi. Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Z gory uprzedzam, ze tego typu dyskusje dotyczace
tego projektu stoczymy przynajmniej jeszcze raz na tym posiedzeniu. Je§li chodzi
o zmiany redakcyjne do kolejnych przepiséw, ktore panstwo proponowali, akceptujemy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 13? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 13
po uwagach zgloszonych przez Biuro Legislacyjne i wyjasnieniach kancelarii premiera?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 13.
Przechodzimy do zmiany 14. Zacznie pan posel Piotr Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke. W art. 1 w pkt 14 w art. 20
ust. 2 proponuje nadac¢ brzmienie: ,,2. Obowigzku niezwlocznego podjecia dzialan przez
wlasciwy organ lub podmiot majacych na celu odwolanie czlonka organu nadzorczego
spolki albo pelnomocnika wspélnika, ktory nie spelnia wymogéw okreslonych w statu-
cie, nie stosuje sie do cztonka organu nadzorczego spotki albo pelnomocnika wspélnika
wskazywanego lub powolywanego przez podmiot inny niz podmiot uprawniony do wyko-
nywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa, panstwowa osoba prawna, spotka
z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej lub spotka, wobec ktorej
spotka z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej jest przedsiebiorca
dominujgcym w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow.”.

Krotkie uzasadnienie. Powyzszy przepis dotyczy doprecyzowania obowigzku nie-
zwlocznego podjecia dzialan przez wlasciwy organ lub podmiot majacych na celu odwo-
tanie cztonka organu nadzorczego spoétki albo pelnomocnika wspoélnika, ktory nie spetnia
wymogow okre§lonych w statucie. Zmiana ma na celu wylgczenie powyzszego obowigzku
takze wobec pelnomocnika wspoélnika wskazywanego lub powolywanego przez podmiot
inny niz podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezgcych do Skarbu Pan-
stwa. Panstwowa osoba prawna, spotka z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowe;j
osoby prawnej lub spétka, wobec ktorej spotka z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwo-
wej osoby prawnej jest przedsiebiorcg dominujgcym w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja poprawki pana posta Kréla row-
niez robi wrazenie bardzo rozbudowanej, ale poprawka sprowadza sie do zapewnienia
wewnetrznej spojnosci w ramach tego przepisu. Poprawke akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady nie zglaszamy uwag do tej poprawki,
natomiast powzieliSmy pewng watpliwo§¢ dotyczaca sformulowania ,,wskazywanego lub
powolywanego przez podmiot inny niz podmiot uprawiony do wykonywania praw z akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa”. Biorac pod uwage, ze w poprzedniej zmianie bedziemy
proponowaé wykreslenie wyrazéw ,lub powotany”, czy w tym zakresie, jezeli pan mini-
ster lub jego wspotpracownicy moga nam pomoc, z redakcja jest wszystko OK?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie, OK. Wiemy, o co chodzi.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, ma pan absolutng racje. Nalezy wykresli¢ wyrazy ,,lub powolywanego”
i zachowa¢ tylko ,,wskazywanego”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 14?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Mamy uwage redakcyjng. Proponujemy wyrazy ,,z wylaczeniem sp6tki” w upadtosci
przenies¢ po sformulowaniu ,,Podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji naleza-
cych do Skarbu Panstwa lub panstwowa osoba prawna, w zakresie wykonywania praw
z akcji w spolce”.

Na koncu ust. 1 proponujemy zapisaé ,,ktory nie spetnia wymogéw okreslonych w sta-
tucie”, poniewaz méwimy o czlonku organu nadzorczego spéiki albo o pelnomocniku
wspolnika, a wiec mamy alternatywe rozlgczna.

Do ust. 2 zostala zgloszona poprawka, wiec nie zgltaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy wszystkie zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 14? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
...oczywiscie, tak — z poprawkami. Dziekuje za sygnal. Stwierdzam przyjecie zmiany 14.
Przechodzimy do zmiany 15. Pan mecenas. Prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, mamy prosta propozycje redakcyjng do zmiany 15. Ot6z proponu-
jemy, aby zdanie drugie brzmiato: ,,Zbiér pytan oraz pytania egzaminacyjne” i dalej jak
w druku. Jest to ujednolicenie ze zdaniem pierwszym.

Natomiast mamy pytanie i pewng watpliwos§¢ do koncowej czesci zdania 2 ust. 3b,
w ktorym mowa ,,w rozumieniu przepiséw o dostepie do informacji publicznej oraz prze-
pis6w o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego”. Zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej przedmiotowe okre§lenie przepiséw powinno by¢ stosowane
wyjatkowo. Czy nie mozemy odesla¢ do konkretnych ustaw, a moze jest to wlasnie przy-
padek wyjatkowy? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, akceptujemy poprawke legi-
slacyjna.
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ProwadziliSmy juz dyskusje o zapisie dotyczgacym informacji chronionych. Moge
powiedzieé, ze w przepisie mamy do czynienia z sytuacja wyjatkowa. Regulacje dotyczace
dostepu do informacji publicznych i przepisy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego sg tak pojemne, ze obejmuja nie tylko prawo krajowe, ale rowniez
regulacje prawa europejskiego. Dlatego prosimy o uznanie wyjatkowo§ci sytuacjii zacho-
wanie przepisu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Oczywiscie przyjmujemy wyjaénienia. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w zdaniu dru-
gim po doprecyzowaniu ,,Zbiér pytan oraz pytania egzaminacyjne” bylyby wykre§lone
wyrazy ,zawarte w teScie egzaminacyjnym” i dalej jak w druku ,,...nie stanowig infor-
macji publicznej...”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Rzad akceptuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 15? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 15? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 15 z poprawkami redak-
cyjnymi.
Zmiana 16. Czy sa uwagi do zmiany 16? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 16?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 16.
Zmiana 17. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 17.
Zmiana 18. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi. Pierwsza to doprecyzowanie ,,w zakresie podejmowania dzialan” po wyra-
zie ,obowigzki” i druga, na koncu wyraz ,,realizowane” proponujemy zastapic wyrazem
,2Wykonywane” (ujednolicenie z wecze$niejszymi zmianami). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rzad?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw? Stwierdzam przyjecie zmiany 18
po poprawce redakcyjnej.
Zmiana 19. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Stwierdzam przyjecie zmiany 19.
Zmiana 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, mamy szereg, ale dosy¢ drobnych uwag redakcyjnych, ktére kolejno
przedstawie.

W art. 25 w ust. 2 w pkt 2 proponujemy wyraz ,,okreslenie” zastgpi¢ wyrazem , wska-
zanie”. Nastepnie w pkt 4 tego samego ustepu proponujemy wykreslenie wyrazu ,,tego”.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 6 tego samego ustepu. Proponujemy, aby konicowe wyrazy
,podmiotu lub organu, o ktérym mowa w ust. 1” zastgpi¢ wyrazem ,,wnioskodawcy”.
Jest to poprawka redakcyjna.

Ponadto w ust. 3 proponujemy brzmienie: ,,Do wniosku o wydanie opinii, o ktérych
mowa w art. 24 pkt 1-1c”. Jest to poprawka redakcyjna — doprecyzowujaca.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 3 pkt 3, w ktorym po wyrazach , wydang przez Kra-
jowy Rejestr Karny opatrzona datg nie weze$niejszg niz 2 miesigce przed” doda¢ wyraz
,dniem” iuzy¢ formy ,zlozenia wniosku” i dalej jak w druku, z tym ze jeszcze w kon-
cowej czesci analogiczna uwaga ,,nie weze$niejszg niz 2 miesigce przed dniem zlozenia
wniosku”, czyli w pkt 3 proponujemy dwa razy ,,dniem zlozenia wniosku”.

W ust. 4 proponujemy, aby wymienionego po raz pierwszy ,,Przewodniczacego Rady”
zapisa¢ malymi literami. Jest to uwaga redakcyjna ujednolicajaca z art. 29 ust. 1 ustawy
matki. Wyrazy , przewodniczacego rady” uzyte po raz drugi w ust. 4 proponujemy
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zastgpi¢ wyrazem ,,niego”, a ponadto na koncu ust. 4 wyrazy ,,podmiot albo organ,
o ktorym mowa w ust. 1” proponujemy zastapi¢ wyrazem , wnioskodawce”, poniewaz
weczesniej te podmioty nazywa sie wnioskodaweca.

Nastepna uwaga dotyczy ust. 8 pkt 2, w ktérym pod koniec jest ,,z uwzglednie-
niem”. Proponujemy zapisa¢ ,,ograniczen, o ktérych mowa” i dalej jak w druku. Jest
to poprawka redakcyjna. Nalezy uwzglednié, ze w przepisie art. 19 jest mowa o kilku
ograniczeniach.

Ponadto w ust. 9 proponujemy poczatek przepisu: ,,Informacja o wydaniu pozytyw-
nych opinii, o ktérych mowa” i dalej jak w druku. Jest to rowniez poprawka redakcyjna.
W przepisie nalezy uwzglednié, ze chodzi o wydanie wiecej niz jednej opinii.

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 10. Proponujemy nastepujace brzmienie koncowki tego
przepisu: ,,w zakresie niezbednym do realizacji jej zadan”, czyli wyraz ,rady” bylby
tu zbedny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, duzo czasu zajeto przedstawienie poprawek, ktére majg charakter
prosty — redakcyjny. Wszystkie akceptuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg inne uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany 20.
Zmiana 21. Pan posel Piotr Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 po pkt 21 proponujemy dodaé pkt 21a
w brzmieniu: ,,,,2la) w art. 27 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,,5) spelnia wymogi
okre§lone w art. 19 ust. 1-3 1 5 oraz inne wymogi okre§lone w przepisach odrebnych dla
czlonka organu nadzorczego.””.

Krotkie uzasadnienie. Przedmiotowa zmiana ma charakter legislacyjny i porzgdkowy
oraz jest podyktowana uchyleniem art. 19 ust. 4 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym ustawg z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym oraz ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pra-
cownikow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, co pan na to?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie poSle, panska poprawka zapewnia uspdjnienie przepisow
projektu — akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, drobna uwaga redakcyjna do poprawki, wyni-
kajaca z wczesniej zgloszonych uwag przez Biuro, gdy proponowalismy, aby w projekcie
ujednolici¢ sformutowanie ,,wymogi”. W niektérych miejscach jest ,,0 ktérych mowa”,
a w niektorych miejscach jest ,,okreslone”. Proponujemy w poprawce wyraz ,,okre§lone”
zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktorych mowa”, o ile jest zgoda pana ministra i pana posla.

Zanim przejdziemy do poprawki dodajgcej zmiane 21a po zmianie 21, Biuro chcialoby
zglosic kilka uwag i jedng watpliwos$¢ do zmiany 21.

W ust. 2 odsytamy do jednego artykutu (art. 25) i powinniSmy uzy¢ zwrotu ,,przepis
art. 25 stosuje sie odpowiednio”. W pkt 3 dwukrotnie jest mowa o ztozeniu wniosku. Tak
jak kolega wskazywal wcze$niej — w zmianie 20, proponujemy doprecyzowanie, iz chodzi
o dzien zlozenia wniosku, czyli ,,przed dniem zlozenia wniosku”.
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Pytanie dotyczy pkt 4 w art. 26. O$wiadczenie kandydata ma by¢ zlozone nie wcze-
$niej niz na miesiac przed dniem zlozenia wniosku i to oéwiadczenie ma dotyczyé spel-
nienia wymogéw okres§lonych w art. 22, prowadzonych przeciwko kandydatowi postepo-
waniach karnych i postepowaniach w sprawach o przestepstwa skarbowe.

Chcieliby$émy sie skupi¢ na lit. ¢. Chodzi o sankcje administracyjne nalozone na kan-
dydata lub inne podmiot w zwigzku z zakresem odpowiedzialnosci kandydata. Nasze
pytanie dotyczy relacji tego przepisu do art. 25, gdzie mamy wskazane o§wiadczenia
kandydata. Powiedzmy, ze tam mowa jest o kandydatach na cztonkéw organéw nadzor-
czych, natomiast w tym przepisie o kandydatach na cztonkow organéw zarzadzajacych.
Z kolei w art. 25 jest dopisek ,,w zakresie dotyczacym funkcji pelnionych w organach
innych podmiotow”, podczas gdy w omawianej lit. ¢ jest zdecydowanie szerzej. Czym
jest to uzasadnione? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister. Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, akceptujemy wszystkie
poprawki redakcyjno-legislacyjne.

dJesli chodzi o pytania, ktére pan zadal na koniec, to moim zdaniem jest to dosy¢ oczy-
wiste. W jednym przypadku chodzi o organy nadzorcze, a w drugim o zarzady. Zakres
odpowiedzialnosci kandydatow do zarzadow powinien byc¢ zdecydowanie szerszy niz
do organow nadzorczych. Prosimy o przyjecie tych wyjasnien i utrzymanie zapisu z pro-
jektu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do zmiany 21? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 21
z poprawka zgloszong przez pana posla Piotra Krola i redakcyjnymi poprawkami Biura
Legislacyjnego? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 21.
Zmiana 22. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Stwierdzam przyjecie zmiany 22.
Zmiana 23. Jest poprawka. Pan posel Piotr Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w art. 1 w pkt 23 w lit. b, w ust. 4 zdaniu pierw-
szemu proponuje nadaé brzmienie: ,,Przewodniczacemu Rady oraz cztonkom Rady przy-
stuguje miesieczne wynagrodzenie za udzial w jej pracach oraz zwrot kosztow podrozy
i noclegow obejmujacy zwrot kosztow przejazdow, dojazdow srodkami komunikacji miej-
scowej, noclegéw oraz innych niezbednych udokumentowanych wydatkow.”.

Kroétkie uzasadnienie. Zaproponowana poprawka ma charakter porzadkujacy, gdyz
jej wynikiem bedzie wprowadzenie do przepisu art. 29 ust. 4 ustawy o zasadach zrza-
dzania mieniem panstwowym $wiadczen, jakie beda przystugiwaly przewodniczacemu
Rady do spraw spétek z udzialem Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych oraz
czlonkom tej Rady, w miejsce odestania do przepisow o naleznosciach przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budze-
towej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Powyzszymi §wiadczeniami beda
zwrot kosztéw podrozy i noclegéw obejmujacy zwrot kosztéw przejazdow, dojazdow Srod-
kami komunikacji miejscowej, noclegow oraz innych niezbednych udokumentowanych
wydatkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, panska poprawka zastuguje
na akceptacje. Poprawka wlaSciwie nie zmienia intencji i tresci zapisoéw z przediozenia,
ale pozwala zachowa¢ wieksza elegancje prawniczg. Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zgltaszamy uwag do poprawki. Zglaszamy uwagi do lit. ¢, ktéra nie jest objeta
poprawka. Dwie uwagi. Chodzi o doprecyzowanie pkt 1 —,, wysoko§¢ miesiecznego wyna-
grodzenia”. W ust. 5 mowa jest o miesiecznym wynagrodzeniu, stad w ust. 6 rowniez
powinno chodzi¢ o miesieczne wynagrodzenie.
W pkt 11 2, w dwoch miejscach, wyraz ,,przewodniczgcy” powinien by¢ pisany z matej
litery. Wynika to z checi ujednolicenia z ustawa matka - z art. 29 ust. 1. Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, pelna akceptacja.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 23
z poprawka pana poslta Piotra Krola i poprawkami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany 24. Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy, mamy dwie, drobne redakcyjne zmiany do zmiany 24 w zakresie
art. 32 ust. 2. Proponujemy nastepujgce brzmienie sformutowania ,,w przypadku powo-
fania na czlonkéw organu nadzorczego oséb wybranych przez pracownikéw, rolnikow
lub rybakéw”, czyli proponujemy wykreslenie wyrazéw ,,oraz przez”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosimy o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Popieramy propozycje poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 24 wraz ze zmianami zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 24.
Przechodzimy do zmiany 25. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, pare uwag. Mamy uwage redakcyjng do art. 33a ust. 5
zmierzajacg do zmiany szyku zdania. W ocenie Biura ust. 5 powinien brzmieé: ,,Obstuge
bankowg Funduszu prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego”.

Nie mamy uwag do ust. 6. W zakresie ust. 7 chcielibySmy zauwazy¢, ze mowa jest
o tym, iz , Projekt planu finansowego Funduszu jest opiniowany”, natomiast art. 16
projektu ustawy mowi o uzgodnieniu projektu planu finansowego. Czy to rozréznienie
jest celowe? Chcieliby$émy uzyskac informacje, czy jest ono celowe i dlaczego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 33b. Jakie jest uzasadnienie dla formutowania zamknie-
tego katalogu przychodéw funduszu, skoro pkt 6 tego artykutu wskazuje na inne przy-
chody niz okreslone w pkt 1-5? RozmawialiSmy o tym na spotkaniu roboczym. Jezeli
bedzie zgoda wnioskodawcy, proponujemy brzmienie wprowadzenia do wyliczenia:
»Przychodami Funduszu sg w szczegélnosci”, z jednoczesnym wykresleniem pkt 6.

Niezaleznie od tego w pkt 1 proponujemy wykreslenie wyrazéw pojawiajacych sie
po raz pierwszy — Skarbu Panstwa, czyli pozostanie , wplaty z zysku spélek, o ktorych
mowa w art. 21”. Wydaje sie, ze te wyrazy sa zbedne i wystarczy odestanie do art. 1.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 5, w ktorym mamy do czynienia z odestaniem przedmio-
towym. Czy w tym przypadku nie daloby sie odesla¢ na ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?

dJezeli chodzi o ust. 2 drobna redakcja — ,,na rachunek Funduszu” nie ,,przekazuje”,
a ,dokonuje wlasciwy naczelnik”. Dodatkowo, w przepisach mowa jest o przepisach
dotyczacych wykonywania budzetu panstwa wydanych na podstawie ustawy o finan-
sach publicznych. Prosimy o wskazanie konkretnych przepisow. Poza tym, jezeli mia-
lyby to by¢ przepisy wykonawcze, wydane na podstawie ustawy o finansach publicznych,
to pewne watpliwosci budzi taki zabieg, poniewaz co do zasady nie powinno sie odsytac
do stosowania rozporzadzenia wydanego na podstawie innej ustawy. Analogiczna uwaga
dotyczy ust. 3 w czeSci wspdlnej, dlatego nie bede jej powtarzac.
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W ust. 3 proponujemy przenie§¢ powtarzajgce sie wyrazy ,,dysponent wlasciwej cze-
Sci budzetowej” z pkt 1-4 do wprowadzenia do wyliczenia, z jednoczesng zmiang w pkt
1: ,a takze zaliczek na poczet przewidywanych dywidend”. Uwaga dotyczy wszystkich
punktow. Ponadto pkt 2 powinien brzmieé: ,bedgcy organem nadzorujacym panstwowa
osobe prawng lub jednostke uprawiong”.

Ostatnie dwie uwagi dotyczg art. 33c. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 pkt 2. Gdy
poroéwnamy pkt 1, gdzie jest ,,nabywanie i obejmowanie akcji” i pkt 2, gdzie jest ,,pokry-
cie kosztéw nabycia lub objecia akcji”, to zauwazamy pewien brak konsekwencji. Raz jest
spojnik ,,i”, a raz ,,lub”. Czy nie powinno by¢ ujednolicenia w kierunku spdjnika ,,lub”?

W ust. 2 art. 33c, na koncu, gdzie sg wyrazy ,,gospodarki finansowej Funduszu, zapo-
biegania” przecinek proponujemy zastgpic spdjnikiem ,,i”, bo to jest element wyliczanki
(dwuelementowy).

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, uwag bylo sporo. Ze wzgledow organizacyjnych,

przy dalszym procedowaniu ustawy, prositbym, aby po kazdym zgloszeniu uwagi wystu-

cha¢ stanowiska rzadu, poniewaz przy duzej liczbie uwag moze powstac problem z roz-

réznieniem tego, co zostalo zgloszone, omoéwione i zaakceptowane, a co wymaga uzgod-

nienia. Mysle, ze takie postepowanie przyczyni sie do sprawniejszego procedowania.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do propozycji zmiany szyku w zdaniu w pkt

5, tj. ,,Obstuge finansowa Funduszu prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego”.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli jest akceptacja. Kolejne pytanie dotyczyto pkt 7 i kwestii roznicy pomiedzy opinio-
waniem a uzgodnieniem.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Juz méwie. Pani mecenas, jest to intencjonalna zmiana zwigzana z powstaniem, roz-
poczeciem funkcjonowania i rozruchem Funduszu. Na poczatku dziatania tej instytucji
potrzebne jest uzgodnienie, a potem wystarczy juz tylko opiniowanie. Przyjeto taki tryb
operacyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Byta proSba o wykreslenie wyrazow ,,Skarbu Panstwa” w art. 33b pkt 1, czyli pozostanie
,wplaty z zysku spolek”, bez wyrazow ,,Skarbu Panstwa”. Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Kolejna uwaga dotyczyla art. 33b ust. 1 pkt 5, czyli ,,odsetki od wolnych §rodkow Fundu-
szu, przekazanych w zarzadzanie zgodnie z przepisami o finansach publicznych”. Byta
pro$ba o ich wskazanie, czy tak?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, dokladnie. Powolanie na konkretng ustawe o finansach publicznych.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Czy moge prosié¢ o udzielenie glosu panu mecenasowi Durzynskiemu w celu udzielenia
szczegotowej odpowiedzi?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie KPRM Pawel Durzynski:
Zgadzamy sie na to, zeby zastapi¢ wyrazy ,przepisami o finansach publicznych” wyra-
zami ,,ustawg o finansach publicznych”.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Nastepnie w ust. 2 jest ,,wplat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1....

Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy, jedna rzecz zostala pominieta — wykreslenie pkt 6, z jednocze-
snym dopisaniem wyrazow ,,w szczegblnosci” we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Takze akceptacja?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
A zamiana ,przekazuje” na ,dokonuje”? Chodzi o ust. 2 w art. 33b, czyli ,wplaty, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 1 na rachunek Funduszu przekazuje”.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jest akceptacja.

Legislator Ewelina Roguska:
,Dokonuje” zamiast , przekazuje”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak. Kolejna uwaga takze dotyczyla art. 33b ust. 2, czyli ,,mowa o przepisach dotycza-
cych wykonywania budzetu panstwa”. Chodzi o wskazanie tych przepisow.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, prosze o udzielenie glosu panu mecenasowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie KPRM Pawel Durzynski:

Szanowna Komisjo, chcieliSmy zauwazyc, ze technika odsylania w przepisach ustawy
do stosowania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie innych ustaw jest sze-
roko stosowana w systemie prawa. Pomimo tego, ze by¢ moze nie jest to zbyt poprawna
technika, to w tym przypadku uznaliémy, iz odestanie do przepiséw dotyczacych wyko-
nywania budzetu panstwa jest najlepszym rozwigzaniem z tego wzgledu, ze te zasady
obowigzuja juz teraz. Na Fundusz, ktory powstanie w wyniku przyjecia niniejszej ustawy
chcieliémy przenie§¢ mechanizm, ktory obowigzuje w przypadku przekazywania dywi-
dend do budzetu panstwa. Tytulem przyktadu podam, ze takie rozwigzania stosowane
sa w prawie upadlo§ciowym i w ustawie o funduszach inwestycyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze obecny zapis jest zgodny z intencja projektodawcy.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Prosba o doprecyzowanie. Rozumiemy, ze w systemie prawa jest mnogo$c (niestety)
takich przepiséw i pan mecenas na to sie powotuje. My to rozumiemy. Czy pan mecenas
dokonal kwerendy, o ktore de facto przepisy chodzi? Jedna rzecz to stosowanie przepisow
rozporzgdzenia, bo jak rozumiem chodzi o jakie$ rozporzadzenie wydane na podstawie
ustawy, a druga to wskazanie, o ktore przepisy chodzi. Czy pan to badal? Czy nie widzi-
cie sensu lub celu, zeby wskazywac odpowiedni artykut ustawy o finansach publicznych?
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Radca prawny w departamencie KPRM Pawel Durzynski:
Po naszej kwerendzie doszliémy do wniosku, ze chodzi o rozporzadzenie wydawane
na podstawie art. 198 ustawy o finansach publicznych. Rozporzadzenie dotyczy szcze-
gblowego wykonywania budzetu panstwa.

Legislator Lukasz NyKkiel:
OczywiScie przyjmujemy...

Radca prawny w departamencie KPRM Pawel Durzynski:
...aczkolwiek niektore przepisy ustawy o finansach publicznych chyba takze odnosza sie
do wykonywania budzetu, wiec z tego wzgledu jest szersza formula, a nie tylko przepisy
wykonawcze.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Prosze przyja¢ wyjasnienia.

Legislator Lukasz Nykiel:

Problem polega na tym, ze w tym przepisie jest mowa o przepisach dotyczacych wykony-
wania budzetu wydanych na podstawie ustawy, wiec to, co pan méowi o tym, iz w ustawie
o finansach sg inne przepisy, nazwijmy to, ktére nie maja charakteru przepiséw upowaz-
niajacych, chyba nie do konca dotyka problemu, o ktorym méwimy. Zeby nie przediuzaé
tej dyskusji przyjmujemy wyjasnienia. Natomiast bedziemy zastanawiali sie nad tym,
czy na dalszym etapie nie mozna tego w jakis sposob doprecyzowac. Na te chwile rzeczy-
wiScie jest to chyba najlepsze rozwigzanie.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Bardzo dziekuje za przyjecie wyjasnien.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chcialbym zaproponowaé, aby przedstawiciele rzadu zastanowili sie nad ewentualng
zmiang na dalszym etapie legislacji.
Do art. 33c ust. 1 pkt byla uwaga dotyczaca sformutowan ,nabywanie i obejmowa-
nie akcji” oraz ,,pokrycie kosztow nabycia lub objecia akcji”. Biuro Legislacyjne pytato
o ewentualne zmiany. Rozumiem, ze jest akceptacja.
Nastepnie w pkt 2 takze byla zmiana, ale nie jestem w stanie jej sobie przypomnie¢...

Legislator Ewelina Roguska:
Powtérze. Jezeli juz jesteSmy w art. 33c, to rozumiem, ze jest zgoda na to, ze w pkt 2
jest dobrze, czyli ,nabycia lub objecia akcji”, natomiast czy nie powinno by¢ tak réw-
niez w pkt 1, tj. ,nabywania lub obejmowania akcji”. Do tego zmierzala moja uwaga, tj.
w sensie braku jednolito$ci w obrebie art. 33c.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Akceptujecie panowie ,,i” czy ,,lub”?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
,Lub”.

Legislator Ewelina Roguska:
,Lub” — w obu punktach.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W obu punktach. Szanowni panstwo, w takim razie, czy jest...

Legislator Ewelina Roguska:
...przepraszam, jeszcze art. 33b w zakresie ust. 3. Proponowalam przeniesienie powta-
rzajacych sie wyrazéw do wprowadzenia do wyliczenia. Ponadto przeksztalcenie w liczbe
mnoga, czyli ,,zaliczek na poczet przewidywanych dywidend”.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Woéwczas brzmienie bytoby nastepujace: ,,Wplaty srodkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
2, na rachunek Funduszu dokonuje dysponent wlasciwej czesci budzetowej”, dalej dwu-
kropek i wymienienie, tak?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jest akceptacja strony rzadowej. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
25 wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne, a zaakceptowanymi
przez strone rzgdowa? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 25.
Zmiana 26. Pan poset Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 pkt 26 proponuje nada¢ brzmienie:
»»26) w art. 35: a) w ust. 1: — w pkt 1 w lit. e srednik zastepuje sie przecinkiem i dodaje
sie lit. d w brzmieniu: ,,d) przekazanego na podstawie art. 58a i art. 60 ust. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. 2204 i 2348)
oraz wobec nieruchomosci w odniesieniu, do ktorych wydat decyzje o wyga$nieciu trwa-
tego zarzadu na podstawie art. 46a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami;”, — w pkt 6 skre§la sie wyrazy ,,(Dz. U. z 2018 r. poz. 121, 50, 650,
1000 i 1089)”; b) w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,2) w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d oraz pkt 3 — wedlug miejsca, w ktérym znajduje sie mienie
lub jego przewazajgca czes¢;””.

Kroétkie uzasadnienie. Przedmiotowa propozycja ma na celu doprecyzowanie, ze woje-
woda wykonuje uprawnienia przystugujagce Skarbowi Panstwa wobec nieruchomoéci,
w odniesieniu do ktorych wydal decyzje o wyga$nieciu trwalego zarzadu na podstawie
art. 46a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W takim
przypadku wojewoda bedzie zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy o zasadach zarzadzania mie-
niem panstwowym decydowal o sposobie zagospodarowania tych nieruchomosci. Dodat-
kowo doprecyzowano, ze w przedmiotowej sprawie wlasciwo§¢ wojewody bedzie ustalana
wedlug miejsca, w ktorym znajduje sie mienie (w tym przypadku nieruchomosé) lub jego
przewazajgca czeS¢. Prosze o przyjecie poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie poéle, poprawka, ktérg pan przed chwila
zaprezentowal jest akceptowana nie tylko przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow
jako autora projektu, ale takze przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministerstwo Infrastruktury i...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
...OK. Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Innych uwag takze nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 26 wraz z poprawka zgloszong przez pana
posta Piotra Kréla? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie zmiany.
PrzyjeliSmy zmiane 26. Przechodzimy do zmiany 27. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Stwierdzam przyjecie zmiany 27.
Zmiana 28. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do ust. 2. Proponujemy ujednolicenie z terminologig zawarta w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych — z art. 41 w ust. 2, tam gdzie jest mowa
o nieodptatnych umowach - , 0 korzystanie z utworow lub przedmiotow praw pokrew-
nych”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister aprobujaco kiwa glowa. Inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw? Nie ma. Stwierdzam przyjecie zmiany 28.
Zmiana 29. Pan posel Piotr Krél.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 po pkt 29 proponuje doda¢ pkt 29a
w brzmieniu: ,,,,29a) w art. 42 w ust. 4 wyrazy ,,panstwowych jednostek organizacyj-
nych” zastepuje sie wyrazami ,jednostek organizacyjnych”.”.

Kroétkie uzasadnienie. Przedmiotowa zmiana jest konsekwencjg zmiany art. 44, sta-
nowigcego delegacje do wydania rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu
ewidencjonowania mienia Skarbu Panstwa, ktore w wyniku powyzszej zmiany bedzie
regulowalo takze obowigzki jednostek organizacyjnych, ktorym powierzono mienie
Skarbu Panstwa, innych niz panstwowe. W zwigzku z powyzszym konieczna jest zmiana
w art. 42 ust. 4, co przyczyni sie do uspdjnienia przepiséw dotyczacych ewidencji mienia
Skarbu Panstwa. Prosze o przyjecie niniejszej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki. Natomiast w zmianie 29 w pkt 1 proponujemy wykre-
§lenie, tam gdzie mamy odestanie na ustawe o gospodarce nieruchomosciami, oznacze-
nia ,,ust.” przed ,4”, gdyz weze$niej mamy powolany ust. 1. Oznaczenie jest po prostu
zbedne. Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, zgoda na poprawke legislacyjna. Panie posle, zgoda na panska
poprawke. To jest ujednolicenie zapisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 29 wraz
z poprawka pana posta Piotra Kréla i zmiang redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie sty-
sze. Stwierdzam przyjecie zmiany 29.
Zmiana 30. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Stwierdzam przyjecie zmiany 30.
Zmiana 31. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy wykres§lenie w ust. 1 wyrazow ,na funkcje” przed wyrazami , pelnomoc-
nika wspdlnika”. Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Inne uwagi? Sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 31 z redakcjag
Biura Legislacyjnego.

Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia catego art. 1 z wprowadzonymi poprawkami zgloszonymi przez pana posta
Piotra Kroéla i uwagami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Uwagi? Pan posel Piotr Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 3 po pkt 3 proponuje doda¢ pkt 3a
w brzmieniu: ,,3a) w art. 38d: a) w ust. 1 wyrazy ,,pelnomocnik Rzadu, panstwowa osoba
prawna, organ lub inna jednostka uprawniona do wykonywania praw z akcji nalezgcych
do Skarbu Panstwa”...
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
...panie po§le, przepraszam, gdyby pan odczytal tylko zmiane w poprawce, poniewaz
mam sygnal, ze wszyscy poslowie maja poprawki w formie pisemnej. W ten sposob
usprawniliby§my procedowanie projektu ustawy.

Posel Piotr Krol (PiS):
Zglaszam poprawke, ktorg panstwo majg w formie pisemnej, tj. ,,w art. 3 po pkt 3 dodac
pkt 3a w brzmieniu:”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, nie zglaszamy uwag do poprawki. Natomiast mamy inne uwagi do art. 3. Nie wiem,
czy w tej chwili...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Najpierw postuchamy pana ministra na temat poprawki zgloszonej przez pana posia
Piotra Krola.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy poprawke, ktora ujednolica przepisy ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne, pozostale uwagi.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w art. 3 w zmianie 2 w ust. 2b jest odestanie do ustawy o zasadach zarza-
dzania mieniem. Mamy pytanie do wnioskodawcow, poniewaz jest pewna niekonsekwencja
w zakresie odsylania do ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym. Na przyktad,
w art. 56 ust. 3 ustawy o komergjalizacji oraz niektoérych uprawnieniach pracownikow odsy-
lamy do konkretnego artykutu (art. 2 pkt 4a), a wiec powstaje pytanie, czy tu rowniez nie
powinni§my odsyla¢ na konkretny artykut. Jezeli tak (na art. 2 pkt 4a), to prosimy o upowaz-
nienie Biura do naniesienia zmian w obrebie projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Przypominam, ze jest takie upowaznienie. Czy sg inne uwagi Biura Legisla-
cyjnego? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy uwagi do pozostalych zmian w zakresie ustawy o komercjalizacji. Pierwsza uwaga
jest do zmiany 4 do lit. b, wprowadzenie do wyliczenia. Tak naprawde zmiana ogranicza
sie do nowelizacji wprowadzenia do wyliczenia, stad polecenie nowelizacyjne powinno
dotyczy¢ ust. 3 wprowadzenia do wyliczenia, z jednoczesnym wykre§leniem pkt 11 2,
gdzie jest mowa o Funduszu Pracy i BGK, natomiast to jest brzmienie obowigzujace
i naszym zdaniem nie ma potrzeby nowelizacji w tym zakresie. Nawet nie jest to moz-
liwe, gdyz nowelizacja powtarzalaby ustawe matke, a to byloby nieprawidlowe.

W lit. d pkt 4 prosimy po potwierdzenie, ze zdaniem wnioskodawcy nie jest potrzebne
objecie zakresem rozporzadzenia rowniez szczegotowego prowadzenia gospodarki finan-
sowej Funduszu Reprywatyzacji. W tym zakresie jest zmiana w stosunku do ustawy
obowigzujacej i ta kwestia jest scedowana (przynajmniej w przepisie upowazniajgcym)
do rozporzadzenia. Czy przepisy rangi ustawowej zawarte w tej ustawie oraz w innych
ustawach wystarcza do szczegbélowego prowadzenia gospodarki Funduszu?

Mamy jedng watpliwo§¢ do zmiany 5 i pytanie do strony rzadowej. W tej zmianie
jest propozycja dodania przepisu (art. 69h), ktéry pozwala na to, zeby §rodki Funduszu
Reprywatyzacji w latach 2019-2020 mogly by¢ przeznaczane na nabywanie oraz obej-
mowanie przez Skarb Panstwa akcji w spotkach. Jest to, jak rozumiem, spowodowane,
nazwijmy to, rozruchem Funduszu Inwestycji Kapitalowych. W pierwszych latach funk-
cjonowania pewne §rodki mogg by¢ przeznaczane z innego funduszu — Funduszu Repry-
watyzacji. Natomiast analizujgc i poréwnujac te przepisy z tym, co mamy w art. 33c
pkt 2 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym zwréciliSmy uwage, ze te
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przepisy roznig sie tym, iz w dodawanym art. 69h nie sg uwzgledniane koszty nabycia
i objecia akeji, w tym ustugi §wiadczone przez doradcow, w zwigzku z ich nabywaniem
i obegjmowaniem przez Skarb Panstwa reprezentowanym przez prezesa Rady Ministrow.
Czy to jest uzasadnione? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Generalna akceptacja dla wszystkich poprawek redakcyjno-legislacyjnych.

Jesli chodzi o zadane pytanie, czy nie jest potrzebne rozporzadzenie w zakresie
szczegotowego prowadzenia gospodarki finansowej Funduszu, odpowiadam, ze naszym
zdaniem nie jest potrzebne, gdyz generalne zasady prowadzenia gospodarki finanso-
wej w funduszach celowych okresla ustawa o finansach publicznych. Zapisy z ustawy
o finansach publicznych sg dla nas wystarczajace.

Kolejne pytanie dotyczylo art. 69h. Prosze o udzielenie glosu pan dyrektorowi
Izdebskiemu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:

Dziekuje bardzo. Panstwo slusznie zauwazyli, ze jest pewna rozbiezno§¢ miedzy Fun-
duszem Inwestycji Kapitalowych, o ktérego wprowadzeniu Komisja niedawno przyjela
przepisy, a Funduszem Reprywatyzacji. W naszej opinii jest to zasadne, poniewaz moz-
liwo$¢ nabywania akcji z Funduszu Reprywatyzacji ma charakter przejsciowy, zwigzany
z rozruchem Funduszu Inwestycji Kapitalowych, poniewaz tam bedg naptywaé srodki,
a dzisiaj ich nie ma. Po roku 2020 mozliwo$¢ nabywania akcji z Funduszu Reprywaty-
zacji wygasnie. Zatem nie ma potrzeby ujednolicania, czyli mozliwo§ci ponoszenia kosz-
tow nabycia z Funduszu Reprywatyzacji, poniewaz nie wiadomo, czy w ogoéle do takich
sytuacji dojdzie. Fundusz Reprywatyzacji ma o wiele szerszy charakter zastosowania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Przyjmujemy wyjasnienia. Natomiast jest jeszcze jedna kwestia (ujednolicajaca), na ktora
zwrociliSmy uwage przy analizie tego przepisu. Wysoka Komisja przyjeta juz przepisy
dotyczace Funduszu Inwestycji Kapitalowych. Przyjeto takze uwage ujednolicajaca, zeby
mowic o ,nabywaniu lub obejmowaniu akcji przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezesa Rady Ministrow”. Jest to ujednolicenie miedzy pkt 11i 2. Prosimy o upowaznie-
nie dla Biura do dokonania tych samych zmian przy Funduszu Reprywatyzacji, bo tu juz
widze, ze jest: ,,oraz obejmowanie i obejmowanie”, co takze zostaloby zmienione.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Tak. Upowaznienie jest. Dobrze. Czy sg inne uwagi do art. 3?7 Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Pan mecenas podnosi reke, wiec bedg uwagi Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:

34

Szanowna Komisjo, kilka drobnych uwag do art. 4. W zmianie 1 w ust. 5 po pierwszym przy-
wolaniu ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym jest mowa ,,z wylgczeniem
posiadania pozytywnej opinii”. Proponujemy doda¢ po wyrazie ,,z wylgczeniem” wyrazu
,wymogu”, a zatem byloby: ,,z wylaczeniem wymogu posiadania pozytywnej opinii”.
Ponadto pod koniec powyzszego przepisu, gdy po raz drugi przywolywana jest ustawa
o zarzadzaniu mieniem panstwowym, napisane jest ,,odpowiednio art. 19 ust. 6 ustawy”.
Proponujemy: ,,odpowiednio przepis art. 19 ust. 6 ustawy” i dalej jak w druku.
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Kolejna uwaga jest do lit. b w zmianie 1. W drugiej czesci ust. 7 jest mowa ,,w statucie
spolki, lub w umowie sp6tki”. Prosta zmiana redakcyjna — skresli¢ ,,w”, a zatem byloby:
,W statucie sp6tki, lub umowie spétki” i dalej jak w druku.

Byly to uwagi do zmiany 1. Jezeli szanowna Komisja pozwoli, mamy oczywiste uwagi
do zmiany 2.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze kontynuowac.

Legislator Adam Nieweglowski:

W zmianie 2 proponujemy, zeby ust. 2 brzmial: ,,Ograniczenia, o ktérych mowa w ust.
1, dotycza takze pelnomocnika wspélnika” i dalej jak w druku, czyli korekta polega
na zamianie liczby pojedynczej na liczbe mnoga oraz wykresleniu wyrazéw ,,pelnienia
funkcji”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ust. 1 nie méwmy o ,,pelnieniu funkcji czlonka
organu nadzorczego”, wiec nalezaloby chyba uspéjni¢ te redakcje.

Ponadto w ust. 3 analogiczna uwaga jak w ust. 2. Ust. 3 brzmialby: ,Ograniczenia,
o ktérych mowa w ust. 1, nie dotycza oséb” i dalej jak w druku. To wszystkie uwagi
Biura do art. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, wszystkie zmiany sg proste., oczywiste i do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec art. 4? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie art. 4 z redakcjg zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwage uzgodniong wczesniej z KPRM. Chodzi o ust. 5 na koncu — ,,w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, kiwnie pan glowg?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Potwierdzamy uzgodnienia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do art. 6? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy propozycje redakcyjna w zmianie 1 w pkt 1. Odczytam redakcje: ,,byc cztonkami
zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek prawa handlowego lub likwi-
datorami tych spotek, a takze by¢ pelnomocnikami wspélnika, o ktorych mowa w art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikow”. Poprawki majg charakter redakcyjny, ujednolicajacy, przede wszystkim
z tym, co wezeéniej zapisaliSmy, ze pelnomocnik wspélnika moze dotyczy¢ tylko i wylacz-
nie spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Wynika to z art. 11 ust. 2 ustawy o komer-
cjalizacji, dlatego uwagi wydaja sie by¢ oczywiste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptacja uwag.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan poset Piotr Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgtaszam poprawke, ktora dotyczy dodania art.
7a po art. 7. Poprawka znajduje sie w pisemnym zestawieniu poprawek.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje, panie posle, za czujnos¢. Natomiast, jezeli nie bedzie sprzeciwu przyjmiemy
art. 7. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 7.
Pan posel zglasza dodanie art. 7a w brzmieniu jak w zestawieniu poprawek. Biuro
Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag legislacyjnych do poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Popieramy tre$c¢ poprawki. Poprawka zostala z nami uzgodniona.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 7a, czyli
poprawki zgloszonej przez pana posta Piotra Krola.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwier-
dzam przyjecie art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam przy-
jecie art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Pan poset Piotr Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 10 proponuje skreslenie pkt 1. Pisemne
uzasadnienie znajduje sie w zestawieniu poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze jedna poprawka do art. 10.

Posel Piotr Krol (PiS):
Tak, rzeczywiScie. Przepraszam bardzo. Poprawiam. Pierwsza poprawka dotyczy skre-
§lenia pkt 1 w art. 10, a druga poprawka dotyczy nadania nowego brzmienia pkt 3 w art.
10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag legislacyjnych do tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Rzad popiera poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje za stanowisko. Prosze, pan zglasza sie do glosu.

Radca prawny w PKP S.A. Przemyslaw Ciszak:
Panie przewodniczacy, czy mogtbym przedstawi¢ stanowisko do art. 10 w imieniu PKP S.A.?
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Radca prawny w PKP S.A. Przemystaw Ciszak:

Proponowana zmiana do art. 40 ust. 2 zaklada mozliwo$¢ wnoszenia wktadéw niepie-
nieznych na cele realizacji programoéw rzadowych. Chcialtbym tylko zauwazy¢, ze zapro-
ponowana zmiana, zawezajaca do programéw rzadowych, wylgcza mozliwo$¢ wnoszenia
wktadow niepienieznych przez PKP S.A. na inne cele. W zwigzku z tym jako PKP S.A.
chcielibyémy zwrécic¢ na to uwage i ewentualnie prosi¢ o rozwazenie otwarcia tego kata-
logu, tj. dopisania ,,w szczegdlnoSci w celu realizacji programu rzadowego”. Art. 40 ust.
2 mowigcy o zbywaniu sktadnikéw aktywow trwalych w zasadzie ma na myéli sprzedaz,
poniewaz w tylko drodze przetargowej mozna sprzedawaé skladniki aktywow trwatych.
Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o PKP S.A., wydane na podstawie art. 40 ust.
3, w zasadzie dotyczy sprzedazy. Zaproponowana zmiana przewidujgca mozliwos$¢ wno-
szenia aportu wylgcznie na cele programoéw rzadowych...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
...panie mecenasie, czy mamy konkretng poprawke w formie pisemnej...

Radca prawny w PKP S.A. Przemystaw Ciszak:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
...uzgodniong z rzgdem? Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Z informagji, ktora posiadam wynika, ze zapis dotyczacy zmiany art. 40 ustawy o komer-
¢jalizacji i restrukturyzacji PKP zostal zaproponowany przez Ministerstwo Infrastruk-
tury. Podmiot, ktéry z panstwem wspotpracuje dat konkretng propozycje, ktorej w tej
chwili nie moge kwestionowa¢. Panie przewodniczacy, proponuje by¢é moze na drugie
czytanie, ale wcze$niej musimy doj$¢ do consensusu na zasadzie miedzyresortowe;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, tylko gwoli uzgodnienia. W takim razie rozumiem, ze cala propozy-
cja zmiany polega na tym, zeby doda¢ wyrazy ,,w szczegélnoéci”. Panie ministrze, jak
rozumiem bedzie to przedmiotem rozmoéw z ministerstwem...

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczgcy, musimy to przekonsultowaé z Ministerstwem Infrastruktury.
Moge pozostawié te kwestie otwartg do czasu przed drugim czytaniem na posiedzeniu
plenarnym.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Stoje na stanowisku, ze ustawa rzadowa jest to jakby stan pewnego kompro-
misu na poziomie rzadu, poszczegdlnych ministerstw i uzgodnien z poszczegélnymi
ministerstwami. Glosowanie w §wiadomoSci popierania zmian przez rzgd powinno by¢
poprzedzone oméwieniem i uzgodnieniem zmian. Proponuje takg droge.

Czy sg inne pytania do art. 10?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 z popraw-
kami pana posta Piotra Kréla? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 11 mamy poprawki o charakterze redakcyjnym. Proponujemy uzupelnienie art.
3b odpowiednio pkt 1, 2 i 3 na poczatku o wyraz , przepisu”, natomiast poczatek pkt 4
proponujemy uzupelnic¢ o wyraz ,,przepisow”.
Druga uwaga dotyczy pkt 2. Jest to ujednolicenie z art. 38 ust. 1 ustawy o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym. Ten przepis jest powolany w ustawie o BGK, t;.
»aktywa trwale w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci”.
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W zakresie wyrazu ,nie przekraczajacej” mamy propozycje jezykowa dotyczaca tego
wyrazu. Natomiast w pkt 3, tam gdzie jest mowa o aktywach trwalych, proponujemy
dopisanie, ze sg to aktywa trwale w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, czyli ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

W pkt 4 jest odestanie na art. 2 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Mamy watpliwosci, czy w ogéle to odeslanie jest potrzebne, tym bardziej iz w art. 4a
ust. 2 tej ustawy (ustawa o BGK) postugujemy sie zwrotem ,instrumenty finansowe”
bez dookreslenia, iz chodzi o inne niz te w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi. Prosimy o wyjasnienie, dlaczego w tym miejscu wystepuje jakby quasi-za-
wezenie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Wszystkie poprawki legislacyjne akceptujemy. Jesli chodzi o pytanie dotyczace stoso-
wania zwrotu ,inne instrumenty finansowe”, moge powiedzieé¢ tylko tyle, ze zostalo
to uzgodnione z Ministerstwem Finansow w ramach legislacji rzadowej. Przepis konsu-
muje ich wnioski. Tyle mam do powiedzenia na ten temat.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi lub pytania do art. 11?7 Czy jest sprzeciw wobec art. 11? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 11.
Przed nami art. 12. Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Tylko jedna uwaga. W ust. 2 jest odestanie na art. 19, podczas gdy weze$niej-
sze przepisy odsylaly na art. 19 ust. 1-3 i 5. W zwigzku z tym, czy w tym miejscu nie
nalezaloby zawezi¢ odestania, o ktorym wspomniatam.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, mam wrazenie, ze rozmawialiSmy juz na ten temat. Jest nasza
akceptacja dla ujednolicenia.

Legislator Ewelina Roguska:
Jezeli moge doprecyzowac, w tym przypadku mowa byta tylko o art. 19. W pozostalych,
gdzie Biuro otrzymalo upowaznienie, tam bylta korekta odestania poprzez wyelimino-
wanie uchylonego ust. 4.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy panstwa uwage.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Czy jest sprzeciw wobec art. 12? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie art. 12.
Pan poset Piotr Krol. Prosze bardzo.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po art. 12 proponuje dodaé art. 12a o treSci
i uzasadnieniu zawartymi w pisemnym zestawieniu poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. C6z na to pan minister?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy poprawke pana posla.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro pragnie zwrdci¢ uwage i ewentualnie zapytac wnioskodawce lub strone rzagdowa
o tres¢ poprawki. W poprawece jest propozycja dodania zmiany w ustawie o Agencji Mie-
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nia Wojskowego, ktora mialaby zawierac¢ nowelizacje art. 60. Przepis ten daje mozliwosé
utworzenia, tgczenia badz przystepowania Agencji Mienia Wojskowego. Agencja moze
tworzy¢ spotki prawa handlowego, wnosi¢ mienie do tych spoélek, ale pod warunkiem,
ze ma to stuzyé¢ realizacji zadan Agencji. Tak wskazano w poprawce. Jednoczesénie jest
propozycja, zeby Rada Ministréw okreslala, w drodze rozporzadzenia, wykaz spoélek,
ktore stuzg realizacji zadan Agencji, biorac pod uwage, ze zakres jej zadan oraz interes
Skarbu Panstwa i dalsze przepisy dotycza juz tylko i wylgcznie tych spoétek, ktore znaj-
duja sie w tym wykazie.

Pytanie do strony rzagdowej. Czy intencja jest wprowadzenie dualizmu w tym sensie,
ze mielibySmy spotki prawa handlowego, ktore stuza realizacji zadan Agencji i tylko
takie spotki moga by¢ tworzone przez AMW? Jednocze$nie przez Rade Ministrow bedzie
tworzony wykaz tych spolek, ktore stuzg realizacji zadan Agencjii tylko w tych spotkach
Agencja w imieniu Skarbu Panstwa miataby wykonywac prawa i obowiazki z akeji lub
udzialow w spotkach stuzacych do realizacji zadan okre§lonych w wykazie? Kto bedzie
wykonywal prawa i obowiazki z akcji lub udzialow w spotkach, ktore zostaly utworzone,
a nie zostaly wpisane do tego wykazu? Ktore przepisy dotyczace dywidend i przychodow
beda wowczas stosowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o udzielenie glosu panu dyrektorowi Izdebskiemu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczy-
wiScie jest takie rozrdoznienie, ktére wydaje nam sie zasadne, poniewaz ust. 1 okre-
§la katalog dzialan, ktére Agencja moze podejmowaé wobec spotek. Chodzi takze o to,
zeby go zachowac, poniewaz Agencja moglaby utworzy¢ np. spétke ze swojego majatku.
Jezeli Agencja utworzy spoétke z majgtku wlasnego, bedzie to spétka Agencji. Jezeli zrobi
to z majatku Skarbu Panstwa, poniewaz Agencja jest dysponentem majatku Skarbu Pan-
stwa, wowczas udzialowcem spotki bedzie Skarb Panstwa i Agencja nie bedzie miala
tytutu do wykonywania praw. Wtedy, albo na podstawie przepisow ogdlnych (art. 8)
ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym Agencja bedzie wykonywala
prawa z akcji, za§ w okresie, po utworzeniu sp6tki z majatku Skarbu Panstwa, nadzoér
bedzie wykonywal premier i dopiero wowczas nastapi przekazanie przez Rade Ministrow
w trybie okreslonym w ust. 4a.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki wprowadzajacej art. 12a? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie poprawki wprowadzajacej art. 12a.
Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy uwagi do art. 13. Do pkt 1 lit. a mamy propozycje redakcyjna, tj. zastapienie
wyrazu ,oraz” wyrazem ,,i”.

Mamy pewng watpliwos$¢ do lit. b. W lit. b jest zmiana w stosunku do ustawy obo-
wiazujacej (o kontroli niektorych inwestycji), tj. pewne uprawnienia wynikajgce z tej
ustawy, ktore do tej pory byly zarezerwowane dla prezesa Rady Ministrow zostajg prze-
kazane na rzecz niektérych ministrow. ZwrociliSmy uwage, iz na rzecz ministra wiasci-
wego do spraw gospodarki majg by¢ przekazane kwestie zwigzane z telekomunikacja.
Tak sie sklada, ze w pozostalym zakresie to przekazanie jest zgodne z ustawag o dziatach
administracji rzgdowej i pokrywa sie z zakresem poszczegélnych dziatéw. W przypadku
telekomunikacji chcieliby$my zwroécié uwage na to, ze zgodnie z ustawa dzialowg te
sprawy wchodza w zakres dzialu informatyzacja. Czy organem kontroli w tych sprawach
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nie powinien by¢ minister wtasciwy do spraw informatyzacji? Jest to pytanie do strony
rzadowe;j.

Kolejne pytanie dotyczy zmiany 3 — spélki publicznej. Czy nie nalezatoby wskazac,
ze spotka publiczna jest podmiotem podlegajgcym ochronie, tak jak w ustawie? Nie
widzimy uzasadnienia dla wykre§lenia tych wyrazoéw.

Nastepna kwestia wydaje sie by¢ uzgodniona ze strong rzadowg. Chodzi o to, zeby
odestanie na przepisy o ofercie publicznej sprecyzowac, iz jest to ustawa z dnia 29 lipca
2005 . o ofercie publicznej (ustawa byla powotywana we wczes$niejszych przepisach).

W zmianie 3 w lit. b wyraz ,,dokonania” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,zawarcia”
(wiecej niz jednej umowy). Dalej w przepisie jest mowa o zawarciu ostatniej umowy, albo
dokonaniu ostatniej innej czynnosci. Zatem mamy: zawarcie wiecej niz jednej umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej oraz wykreslenie zbednego wyrazu ,przed” przed
wyrazem ,dokonaniem”.

W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag. Panie ministrze, uprzedzajac pytanie
do pkt 4, powiem, ze pozostawilibySmy katalog w tym ukladzie, biorac pod uwage tresé
obowigzujacej ustawy o kontroli niektorych inwestycji, bo tak ta ustawa sie nazywa. Nie
mamy uwag do zmiany 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Do ukladu alfabetycznego nawiaze za chwile. Wszystkie pozostale propozycje redakcyjne
akceptujemy.

Jesli chodzi o pytania, ktore zadal pan mecenas, spiesze z odpowiedzia. Przyporzad-
kowanie kwestii telekomunikacyjnych ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki jest
efektem dobrego uzgodnienia tej ustawy na etapie miedzyresortowym. W tym trybie
Ministerstwo Cyfryzacji wyrazilo (méwigc szczerze) swoje désintéressement dla tych
spraw, a ofiarnie wzigl je minister wlasciwy do spraw gospodarki, wiec prosze uznaé
wole obu resortow.

Jezeli chodzi o pytanie, czy spétka publiczna jest podmiotem podlegajgcym ochronie,
chcialbym powiedzie¢, iz intencjg wnioskodawcow nie bylo, aby zmiana w tym przepisie
polegala na wykresleniu wyrazow ,,bedacych podmiotem podlegajgcym ochronie”, gdyz
w gre moze wchodzi¢ takze nabycie poSrednie, czyli ogloszenie wezwania na akcje spotki,
ktora jest znaczacym lub gléwnym akcjonariuszem spotki bedacej podmiotem podlegaja-
cym ochronie, co moze prowadzi¢ do obejscia ustawy. Taka jest intencja wnioskodawcy.

Na koniec, nawigzujgc do listy alfabetycznej, chce powiedzie¢, ze pozycja w pkt 1
(prezesa Rady Ministréw) jest nadrzedna i uméwmy sie, ze dominuje nad uktadem alfa-
betycznym. Ewentualnie bylibySmy gotowi na pewng modyfikacje dotyczacg dyrektora
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa — np. po pkt 15.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, mam prosbe, drobne sprawy, takie jak ustalanie listy, uzgodnijcie pan-
stwo miedzy soba.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Prosze tylko o zachowanie prezesa Rady Ministrow jako pierwszego na liscie. Poza tym...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, nie chcialbym, zeby$my na Komisji zajmowali sie takimi rzeczami,
takimi szczegotami.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, prosze. Pozostale zmiany redakcyjno-legislacyjne akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Panie mecenasie, prosze przedstawiac rzeczy, ktore sg clou. Lista alfabetyczna jest wyni-
kiem pewnej precedencji resortow, ktore sg w rzadzie.

Czy sg inne uwagi do art. 13? Czy jest sprzeciw wobec art. 13? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie art. 13.
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Przechodzimy do art. 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga. W przepisie jest blgd w dacie uchwalenia ustawy. Chodzi o 26 kwietnia
2016 r. Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Bijemy sie w piersi — akceptujemy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, 29 kwietnia 2016 r.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Oczywista korekta. Czy sa inne pytania? Sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Pan mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Drobna uwaga legislacyjna do art. 15 i 16. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
powolujemy najpierw przepisy przejSciowe, a pozniej dostosowujace. Stad propozycja,
aby art. 151 16 przenies¢ po art. 23.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czyli te artykuly przenosimy po art. 23.

Legislator Ewelina Roguska:
Mozemy to zrobi¢ w trybie roboczym, a teraz mozemy i§¢ zgodnie z drukiem.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
OK. Dobrze. Czy sg uwagi do art. 15? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
art. 15.
Przechodzimy do art. 16. Pan posel Piotr Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 16 ust. 1 proponuje nada¢ nowe brzmie-
nie. Tre§¢ i uzasadnienie znajdg panstwo w zestawieniu poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Nie mamy uwag do poprawki. Natomiast mamy uwagi do ust. 3,41 5.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

W ust. 3 proponujemy: ,,Zmiana planu finansowego na rok 2019”, bo jak rozumiem ust.
3 dotyczy zmiany planu finansowego, a nie projektu planu finansowego. Stad taka pro-
pozycja.

W ust. 4 pkt 1 zgodnie z naszg propozycjg brzmialby: ,wplaty z zysku spoélek Skarbu
Panstwa, o ktérych mowa w art. 1 ustawy zmienianej w art. 2, oraz”.

Ostania uwaga ma charakter redakcyjny i dotyczy ust. 5: ,,Minister wlasciwy do spraw
budzetu dokonuje wptat Srodkéw, o ktorych mowa” i dalej jak w druku.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, akceptujemy wszystkie zmiany. Czy byla juz poprawka pana posta
Kréla?
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak, byta zgloszona.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Poprawka wynika z oczywistych wzgledow (funkcjonalnych). Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne pytania do art. 16? Czy jest sprzeciw wobec ar. 16? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 16 z poprawka pana posla i uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy pewng watpliwos¢ wobec art. 17. Ten przepis ma charakter przejSciowy, nato-
miast jest tez bardzo ogdlny. Wskazane jest, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dnie wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W tym
wzgledzie zasady techniki prawodawczej postuluja, zeby przepisy przejsciowe byly mak-
symalnie precyzyjne. Naszym zdaniem powinni$émy doprecyzowac ,spraw wszczetych
na podstawie” i wskazac ustawy, ktorych ten przepis dotyczy. Czy Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow, jak rowniez inne resorty, ktére wspoélpracowaly przy tym projekcie, nie
my$la, zeby to doprecyzowaé?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, chcialem wej§é w pewng polemike, ale zeby ograniczy¢ dyskusje mam
pytanie do pana. Czy okreS§lenie zakresu spraw wszczetych i niezakonczonych w formie:
,ha podstawie ustaw zmienianych od art. 1 do 13” bedzie wystarczajace? Znalezienie
przepisow proceduralnych zajetoby nam bardzo duzo czasu, a nie mamy zadnej gwa-
rancji, ze prawidlowo wskazemy, chyba ze panstwo nas jako$ wespra. Zatem od 1 do 13
- wszystkie artykuly zmieniajgce ustawy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Generalnie moze by¢ pewien problem, dlatego ze miedzy art. 1 a 13 sg takie nowelizacje,
ktére polegajg na uchyleniu punktowym niektérych przepiséw. Pan minister nie wskazat
takze art. 14, ktorym uchyla sie ten przepis. Zeby nie przediuzaé tej dyskusji powiem,
ze moze na dalszym etapie legislacyjnym pojawi sie poprawka. Oczywiscie bedziemy
wspiera¢ KPRM, jezeli taka bedzie wola.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Bardzo bym o to prosit.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panowie, uzgodnijcie stanowisko poza Komisja. Jezeli bedzie potrzeba poprawki jest
drugie czytanie i jest Senat.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, przyjmuje panskie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 w tej wersji? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna. Proponujemy skresli¢ zbedny wyraz ,,okreslonych” przed
rodzajem czynno§ci prawnych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister? OK. Inne uwagi? Sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 19 jest propozycja redakcyjna polegajaca na tym, zeby wyraz ,,zobowiazani” zasta-
pi¢ wyrazem ,,obowigzane”. Jest to ujednolicenie z odpowiednimi przepisami ustawy
o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym — z art. 17, ktéry byl nowelizowany.

Nastepnie, tam gdzie jest mowa o ,,zasadach okreslonych” (w odpowiednich arty-
kutach) proponujemy to prawidlowo zapisaé, tj. ,art. 17-18a, art. 20 i 22-23a”. Dalej
doprecyzowanie poprzez dodanie wyrazu ,,tych” po wyrazach ,,jezeli obowiazek podjecia”
oraz dalsze brzmienie: ,,wynika z przepisow ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg”. Taka jest propozycja Biura. Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Akceptujemy wszystkie propozycje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Inne pytania lub uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19 z redakcja
Biura Legislacyjnego? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie art. 19.
Przechodzimy do art. 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 20 jest propozycja zastgpienia wyrazu ,,warunkoéw” wyrazem ,,wymogow”. Tego
wyrazu uzywaliSmy w art. 1, czyli w ustawie o zasadach zarzgdzania mieniem panstwo-
wym, a tutaj przepis przejSciowy dotyczy wladnie tej ustawy.

Dalej: ,,do pelnienia funkcji cztonkéw organéw nadzorczych spotki, o ktérej mowa
w art. 19a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, przez osoby powolane przed dniem wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy”. Kancelaria wskazywala, ze jest to odstgpienie od tego,
0 czym wczesniej mowiliSmy oraz ze akurat w tym zakresie powinni§my uzyc¢ tylko tej
formuly - ,,powolania”. Gdyby byly watpliwoSci co do tego, to pewnie pan minister lub
jego wspotpracownicy odpowiedza.

W ust. 2 analogicznie: ,warunkéw” na ,wymogow”, ,cztonkéw organéw nadzor-
czych” i tez ,powolane”. Innych zmian nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, nie mamy watpliwoSci — akceptujemy propozycje Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne pytania lub uwagi? Czy jest sprzeciw do art. 20? Nie slysze. Stwier-
dzam przyjecie.
Przechodzimy do art. 21. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, proste uwagi o charakterze legislacyjnym do art. 21. Przede wszyst-
kim proponujemy zamienié kolejnoscig ust. 1 z ust. 2, gdyz ust. 2 chronologicznie dotyczy
wezesniejszych przepisow w ustawie, zatem jego usytuowanie powinno by¢ pierwsze.

Ponadto prosimy zauwazy¢, ze w kazdym z ustepow (1, 2, 3 i 4) jest mowa o dotych-
czasowych przepisach wykonawczych wydanych na podstawie okreslonych przepi-
sOw w brzmieniu dotychczasowym. Pragniemy zauwazyc, ze dotychczasowe przepisy
wykonawcze nie moga by¢ wydane na podstawie innych przepiséw niz w brzmieniu
dotychczasowym. W zwigzku z tym proponujemy, konsekwentnie w kazdym z ustepow,
wykreslenie wyrazow ,,w brzmieniu dotychczasowym”, poniewaz dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze nie mogg by¢ wydane na podstawie innych przepiséw niz przepisy
w brzmieniu dotychczasowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:

Akceptujemy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 134)

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne pytania lub uwagi? Czy jest sprzeciw do art. 21? Nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do art. 22 mamy uwage legislacyjng. Proponujemy wykreslenie
wyrazow ,,w brzmieniu dotychczasowym” na koncu art. 22. Poprawka ma charakter
redakcyjny. Przepis ten jest uchylany ta nowelizacja, stad nie ma mozliwoéci, aby miat
brzmienie nadane niniejszg ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne pytania lub uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam przy-
jecie art. 22.
Przechodzimy do art. 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 23, chcielibySmy sie zwrodci¢ z pytaniem
do strony rzadowej z prosbg o wyjasnienie charakteru tego przepisu. Ten przepis nie
do konca ma charakter przejsciowy lub dostosowujacy. W przepisie jest mowa o tym,
ze z dniem wejscia w zycie ustawy akcje okreslonej spotki zostajg wycofane z zasobu
majatkowego Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1.

W ust 2 jest specyficzna regulacja dotyczaca spoélek innych niz ta, ktéra wskazana jest
w ust. 1, a ktore w 2011 r. zostaly wycofane z zasobu majatkowego Skarbu Panstwa. Czy
ten przepis przejSciowy jest potrzebny, skoro zgodnie z przepisem, ktory projektujemy
w art. 6 (czyli ustawa o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektére osoby prawne), dajemy mozliwo$¢ wycofania z zasobu akeji lub udzia-
tow prezesowi Rady Ministrow. Mowigc najogoélniej, nasze pytanie odnosi sie do celu
i potrzeby art. 23.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, prosze o udzielenie gtosu panu dyrektorowi Izdebskiemu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan dyrektor Izdebski. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:

Szanowni panstwo, jest to rzeczywiscie konstrukeja, ktora moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. Przepis ma na celu uporzadkowanie dawnej przeszloSci. Jak panstwo wskazali
zmieniamy takze ustawe o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pan-
stwa, poniewaz na podstawie ostatniej nowelizacji (bodajze z roku 2011 lub 2014) nie
byto mozliwosci zastepowania jednych akcji drugimi, a jednocze$nie w tym czasie dwie
spolki, czyli COBO i Budexpo, przestaly istnieé¢, a ich akcje nadal teoretycznie biora
udzial w poreczeniu, mimo ze dzisiaj tych spoélek juz faktycznie nie ma, zostaly pola-
czone. Trudno nam odpowiedzieé¢, dlaczego zostalo to zrobione, poniewaz ten proces
rozpoczal sie w 2008 r. Dlaczego zostalo tak zrobione? Trudno nam odpowiedzieé, ale
musimy doprecyzowaé. Nawet gdybysmy zastosowali artykut, ktéry zmieniliSmy, czyli
art. 6 zmienianej ustawy, to nie mielibySmy jak zastapi¢ ich akcji innymi akcjami lub
udziatami, bo nie jesteSmy w stanie okre§li¢ ich wartosci, poniewaz tych spolek dzisiaj
nie ma (caly czas sg w wykazie).

Przez pewien okres nie bylo mozliwosci zastepowania jednych akcji innymi. Traktu-
jemy ten przepis moze nie jako najlepszy legislacyjnie, ale jako porzadkujgcy stan prawny
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do stanu faktycznego. Dzisiaj nie mamy innych mozliwosci prawnych, zeby wyprostowac
co§, co wydarzylo sie na przestrzeni lat.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Mam pytanie zwigzane z ust. 1 w art. 23. Do tej pory, w pewnym zakresie, za szczegolng
zgoda, mozna bylo zastepowac jedne prawa innymi prawami, po to zeby zabezpiecze-
nie, o ktérym mowa w tej ustawie mogto istnie¢. Dzisiaj, jezeli wyrzucimy akcje spotki
wskazanej w ust. 1, to w zasadzie w sposob naturalny skala tego zabezpieczenia ulegnie
obnizeniu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan dyrektor Marcin Izdebski.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:

Tak, tylko jedno male sprostowanie. Na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow
nie ma mozliwo§ci zamiany akcji. Dopiero teraz, po wprowadzeniu tej ustawy, pojawi sie
taka mozliwo$¢. Byla swego czasu nowelizacja. Niestety nie pamietam w ktérym roku,
ale ona uniemozliwila takie zamiany.

Jezeli chodzi o uszczuplenie zasobu, jesteSmy w konsultacjach z Ministerstwem
Finansow, ktore stwierdzilo, ze poziom zabezpieczenia jest nadal wystarczajacy, wiec
nie widzi potrzeby zastepowania akcji JSW innymi akcjami.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Ponownie pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Panie dyrektorze, skoro jest tak, ze jedne akcje mogg zostac zastgpione innymi, to nie
ma potrzeby wskazywania i personifikowania spolki w ust. 1 i cel mozna osiagnac.

Zupelnie inng rzeczg sg powody obnizenia stopnia zabezpieczenia. M6j niepokoj jest
zwigzany tym, ze konsekwentnie stoje na stanowisku, wbhrew zapatrywaniu pana mini-
stra, ze przez ostatnie trzy lata konsekwentnie przejadane sg fundusze, ktore byly two-
rzone.

Dzisiaj dochodzimy do kolejnej sytuacji, w ktorej stopien zabezpieczenia pewnych zda-
rzen zostanie obnizony wylaczeniem akcji przedmiotowej spoiki, bo jak gdyby potrzeby
sg mniejsze. Nie chce dyskutowagé, czy potrzeby sg mniejsze lub wieksze, bo na ten temat
powinien wypowiadac¢ sie minister finansow. Nie widze jednak zadnych okolicznosci,
ktore wskazywalyby na to, ze po raz kolejny pieniadze nie zostang wykorzystane na inne
cele niz zabezpieczenie. Tymczasem w Polsce stuzyly zabezpieczeniu przez ostatnie dwa-
dzieScia pare lat. dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Izdebski:
Panie posle, zasadniczo akcje JSW sg w art. 13 ustawy, czyli sa niezbywalne. Ich warto§é
poreczeniowa jest rowna zero, poniewaz Skarb Panstwa nie moze zbywaé tych akgji,
po to zeby poreczaé inne rzeczy. To jest takze dostosowanie i uzyskanie spjno§ci miedzy
art. 13 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym a ustawg o poreczeniach
i gwarancjach. To tyle tytulem komentarza.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23?

Posel Zdzislaw Gawlik (PO-KO):
Sprzeciw.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 134)

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak sie spodziewalem. Pan posel Zdzistaw Gawlik zglosil sprzeciw, wiec glosujemy. Kto
jest za przyjeciem art. 23? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 13 glosow, 4 glosy przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Za 13 glosow, 4 glosy przeciwne. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.
Pozostat art. 24. Pan posel Piotr Krol zglasza poprawke.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje nada¢ nowe brzmienie art. 24.
Zarowno treSé poprawki, jak i uzasadnienie znajdziecie panstwo w pisemnym zestawie-
niu poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu, zastepca Szefa KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, przyjecie tej poprawki jest konieczne. Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24 wraz ze zmiang pana posta Piotra
Kréla? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 24.
Glosujemy calosc¢ ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 13 glosow, 4 glosy przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Za 13 glosow, 4 glosy przeciwne. Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie pro-
jektu ustawy wraz z poprawkami.
Pozostal nam obowigzek wyboru posta sprawozdawcy. Czy sg propozycje? Pan prze-
wodniczacy Wojciech Zubowski sie zglasza.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje pana posta Krola.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy pan posel Piotr Krél wyraza zgode?

Posel Piotr Krdl (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw lub inne kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przez akla-
macje wybrala pana posla Piotra Krola do zaszczytnej misji reprezentowania Komisji
na sali plenarne;j.
Dziekuje panstwu poslom. Dziekuje panu ministrowi wraz z zespotem. Dziekuje
wszystkim obecnym. Czlonkom Komisji przypominam, ze spotykamy sie w tej sali
0 godz. 16.00 i bedziemy rozmawiali o arcywaznym projekcie Baltic Pipe.
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