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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 137)

20 lutego 2019 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita
pierwsze czytanie i rozpatrzyla:

— poselski projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, ustawe o zmianie ustawy o biokom-
ponentach i biopaliwach ciektych oraz niektérych innych ustaw, ustawe — Prawo
ochrony srodowiska, ustawe o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplar-
nianych i innych substancji oraz ustawe o promowaniu energii elektryczne;j

z wysokosprawnej kogeneracji (druk nr 3217).

W posiedzeniu udziat wzigli: Tadeusz Skobel podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspélpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Adam Dobrowolski
dyrektor Departamentu Rynkow Energii Elektrycznej i Ciepta Urzedu Regulacji Energetyki oraz Bar-
bara Miatkowska kierownik wydziatu GIS w Departamencie Mobilnosci Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski i Julia Poptawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Radostaw Ilo-
wiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, ktére mam
zaszczyt otworzy¢.

Witam panstwa postéow. Witam naszych goSci — panéw ministrow: pana Tadeusza
Skobla, reprezentujacego resort energii i pana ministra Stawomira Mazurka, repre-
zentujgcego Ministerstwo Srodowiska. Witam pana Adama Dobrowolskiego, dyrektora
Departamentu Rynkow Energii Elektrycznej i Ciepta w Urzedzie Regulacji Energetyki.
Witam wszystkich panstwa uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych
ustaw, ustawe o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niekto-
rych innych ustaw, ustawe — Prawo ochrony Srodowiska, ustawe o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji oraz ustawe o promowaniu energii
elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji. Ten dokument znajdujemy w druku nr 3217.

Stwierdzam kworum.

Czy panstwo zglaszajg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze, w zwigzku z tym stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Informuje, ze Marszalek Sejmu w dniu 18 lutego skierowal do naszej Komisji projekt
zawarty w druku 3217 do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania.

Jako przedstawiciel wnioskodawcow pozwole sobie przedstawi¢ informacje o projek-
cie ustawy.
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Przypomne, ze celem ustawy, ktorg uchwalaliémy w dniu 28 grudnia bylo uchronienie
polskich rodzin, polskich rodzinnych firm, polskiego przemystu oraz samorzgdow przed
negatywnymi skutkami skokowego wzrostu cen energii elektrycznej.

Wzrost cen energii elektrycznej obserwujemy w calej Europie. Chodzi o skok cen
energii o kilkadziesigt procent. Dzieki naszej ustawie ceny pradu w Polsce nie wzrosng
i utrzymamy cene na dotychczasowym poziomie.

Rekordowy wzrost cen energii elektrycznej jest wprost zwigzany z polityka klima-
tyczng prowadzong przez Unie Europejska. Glownym elementem tej polityki jest sys-
tem handlu uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla na obszarze Unii, wprowadzony
dyrektywa PE i Rady w dniu 13 pazdziernika 2003 r. Powyzsza dyrektywa ustanowita
handel przydziatami emisji gazéw cieplarnianych i nalozyta obowigzek zakupu upraw-
nien do emisji przez zrodia spalania paliw. O ile w 2017 r. ceny uprawnien utrzymywaly
sie na poziomie 5-6 euro za 1 tone, o tyle — we wrze$niu 2018 r. — skoczyly do poziomu 25
euro za 1 tone emisji, byt to wzrost o ponad 400%. W polgczeniu ze wzrostem cen paliw
w Europie skutkowato to skokiem cen energii elektrycznej, takze w Polsce.

Wzrost cen energii w Polsce uderzytby w polskie rodziny i miatby niekorzystny wplyw
na kondycje i konkurencyjnoéé¢ polskiej gospodarki. Sutkiem moégtby by¢ takze wzrost
inflacji.

Rozwigzania, ktore wprowadziliSmy ustawg z 28 grudnia chronig polskie rodziny
i polska gospodarke. Przypominam, ze podstawg tamtego rozwigzania jest obnizenie
akcyzy za prad z 20 zl do 5 zt za 1 MWh, czyli do mozliwie najnizszego (dopuszczalnego
prawem UE) poziomu. Tym samym obniza sie wysoko$¢ podatku VAT za prad.

Kolejne rozwigzanie to radykalne zmniejszenie (o 95%) oplaty przejsciowej, co przy-
niesie oszczednosci odbiorcom koncowym. Ustanowiony zostal takze fundusz wyplaty
roznicy cen, ktory zrekompensuje zmniejszone dochody firmom sprzedajacym energie.

Proponowana w trybie poselskim nowelizacja ustawy przynosi usci§lenie przepisow
prawa uchwalonego w grudniu przez Wysoka Izbe. Potoczna nazwa tego prawa (,,mecha-
nizm blokujacy wzrost cen energii”) jest jak najbardziej adekwatna, poniewaz — tak jak
wspomnialem — tg ustawg zablokowaliSmy skokowy wzrost cen energii.

Zmiany, ktore dzisiaj proponujemy maja na celu jednolito§¢ interpretacji, wyjasnienie
watpliwosci — chocby rozstrzygniecie sprawy przesylu, dystrybucji, ktére po noweliza-
cji pozostang jednoznacznie w rekach Prezesa URE. Chodzi o wyjasnienie watpliwoS§ci
pojawiajacych sie przy interpretacji ustawy, w tym m.in. w przypadku ingerencji w upra-
wienia regulatora rynku energii (Prezes URE).

Ponadto trwaly rozmowy ministra energii,pana ministra Krzysztofa Tchorzewskiego
z Komisjg Europejska. W zwigzku z uwagami wyrazanymi przez przedstawicieli KE
i URE w projekcie ustawy proponuje sie usuniecie z art. 5 obowigzku dla przedsiebiorstw
energetycznych, zajmujacych sie przestaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej, pole-
gajacego na okresleniu na 2019 r. cen i stawek oplat za energie w wysokosci nie wyzszej
niz ceny i stawki optat brutto stosowane w dniu 31 grudnia ubiegltego roku.

W projekcie ustawy doprecyzowano takze, ze ceny i stawki optat w okre§lonych wyso-
kosciach nalezy stosowac¢ wobec koncowych odbiorcow energii elektrycznej, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 13a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, co jest
zgodne z pozostalymi przepisami znowelizowanej ustawy a co budzito watpliwosci inter-
pretacyjne.

Wobec pojawiajacych sie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z rodzajem umow,
ktoérych dotyczy art. 5, w projekcie dokonano zmiany tego przepisu polegajacej na precy-
zyjnym wskazaniu, ze ten obowiazek dotyczy wszystkich rodzajow umoéw, zawieranych
pomiedzy przedsiebiorstwem obrotu a odbiorcg koficowym.

Kolejng zmiang zaproponowang w art. 6 ust. 1 jest zmiana terminu, do ktérego
przedsiebiorstwo energetyczne, wykonujgce dzialalno§é gospodarcza w zakresie obrotu
energig elektryczna, bedzie obowiazane dokona¢ zmiany umow w stosunku do cennikow
energii elektrycznej. Zaproponowano, by ten obowiazek byt realizowany nie pézniej niz
w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia Ministra Energii, o ktorym
jest mowa w art. 7 ust. 2.

Z.0.
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Kolejng zmiang (w art. 1 pkt lit. a projektu) jest umozliwienie ubiegania sie o wyplate
kwoty réznicy cen przez odbiorcow koncowych energii elektrycznej, kupujacych energie
elektryczng na wlasny uzytek, ktorzy nie zakupujg energii od przedsiebiorstw obrotu,
lecz sami dokonujg zakupu na Towarowe]j Gieldzie Energii S.A. lub za posrednictwem
domu maklerskiego.

Zmiana w art. 7 obejmuje propozycje rozszerzenia delegacji ustawowej do wydania
rozporzgdzenia przez ministra wlasciwego do spraw energii, gtéwnie poprzez okreslenie
przez niego sposobu wyznaczenia obowigzujgcych w dniu 30 czerwca 2018 r. cen i sta-
wek oplat za energie elektryczng dla odbiorcow koncowych bedacych w szczegélnych
sytuacjach. Ma to na celu wyeliminowanie, mogacych pojawi¢ sie, watpliwosci o poste-
powaniu w sytuacjach tzw. niestandardowych, w ktorych znalezli sie odbiorcy koncowi,
np. jezeli korzystali z ustug sprzedawcy rezerwowego.

Pozostale zmiany do ustawy majg glownie charakter porzadkowy, dostosowuja tresé
do wskazanych wczeéniej zmian merytorycznych.

W art. 8 proponujemy, by powyzsze zmiany weszly w zycie w dniu nastepujacym
po dniu ogloszenia, ze wzgledu na ich charakter dla systemu prawnego a takze koniecz-
no$¢ niezwlocznego wydania aktu wykonawczego do ustawy.

W przypadku ustawy — Prawo ochrony Srodowiska zmiany majg na celu zapewnienie
spojnosci w ramach systemu prawnego, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 28
grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw.

Zmiany w ustawie o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji majg charakter porzadkowy w stosunku do zmian w ustawie z dnia 28 grud-
nia. Ponadto dookreslajg zakres wlasciwoSci ministra wiasciwego do spraw energii
w obszarze projektow podlegajacych dofinansowaniu w ramach Krajowego Systemu
Zielonych Inwestycji.

Zmiana w ustawie o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz innych ustaw
ma charakter techniczny i pozwala efektywnie wykorzystywac srodki z Funduszu Nisko-
emisyjnego Transportu. Obecne brzmienie wyklucza mozliwosé udzielania pomocy opar-
tej o regulacje unijne, nie wymagajacej notyfikacji zgody Komisji Europejskiej. Z analiz
i projektowanych aktow wykonawezych wynika, ze — ze wzgledu na specyfike oraz sza-
cowang wysokos¢ wsparcia dla niektorych dzialan — mozna zastosowac tryb pomocy de
minimis lub tzw. tryb wylaczen grupowych, dlatego proponuje sie jasne okre§lenie takiej
sytuacji.

Obecne brzmienie wskazuje rowniez, ze akty wykonawcze mogg wejs¢ w zycie, jednak
nie mogg byc¢ stosowane a pozytywna decyzja Komisji Europejskiej (badz stwierdzenie
o braku pomocy) powinna dotyczy¢ wszystkich dwunastu dziatan. Proponowana zmiana
w ustawie rozwigzuje te sytuacje i umozliwia ogloszenie naboru wnioskéw po wejSciu
w zycie rozporzadzen do ustawy.

Zmiana w ustawie o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji
polega na wprowadzeniu pojecia i definicji decyzji inwestycyjnej, zmianie definicji nowe;j
i znacznie zmodernizowanej jednostki kogeneracji i wprowadzeniu procedury weryfika-
¢ji momentu podjecia decyzji inwestycyjnej w odniesieniu do danej jednostki kogeneracji.

Dodatkowo, w art. 7 ustawy zmieniajacej, proponujemy wprowadzenie przepiséw
przejsciowych regulujacych udzial w systemie wsparcia jednostek, w odniesieniu do kto-
rych decyzja zostala podjeta decyzja inwestycyjna po 1 stycznia 2019 r. a przed dniem
wejscia w zycie ustawy, nad ktora dzisiaj pracujemy.

Powyzsze zmiany wynikajg ze zobowiazania nalozonego na Polske przez Komi-
sje Europejska, ktore miato miejsce pod koniec procesu prenotyfikacji mechanizmu
wsparcia energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji. Komisja zobowigzala
Polske do zapewnienia, ze wsparcie dedykowane dla nowych jednostek kogeneracji,
w ramach aukgcji lub naboru, bedzie mogla uzyskac tylko jednostka spelniajagca wymogi
§ 50 ,,Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone érodowiska i cele zwigzane
z energig w latach 2014-2020”, czyli taka, w odniesieniu do ktérej decyzja inwestycyjna
zostanie podjeta dopiero po wygraniu aukcji lub naboru.

Tyle z mojej w pierwszym czytaniu.
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Czy pan minister Tadeusz Skobel reprezentujacy Ministerstwo Energii chcialby
zabra¢ glos i odnie§¢ sie do sprawy?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tadeusz Skobel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu. Dziekuje za inicjatywe, ktorg pan-
stwo przedstawili$cie, proponujgc zmiany, z ktorymi sie zapoznaliSmy. Zmiany uznajemy
za zasadne i stosowne do wprowadzenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi, pan minister Stawomir Mazurek réwniez sie zgadza.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogblnych pro-
jektu ustawy a nastepnie zadawanie pytan przez postow.
Otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy.
Czy sa pytania?
Pan poset Krzysztof Gadowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, wla§ciwie mam pytanie do pana, poniewaz pan wnosi projekt
i jest upowazniony przez grupe posiow do jego przedstawienia.

Rzeczywiscie, jak pan mowi, projekt uwalnia stawki za przesyl i dystrybucje energii
elektrycznej. Chciatbym, aby pan jednoznacznie potwierdzil, czy — w zwigzku z tym —
ceny energii wzrosng? Czy firmy przesytu i dystrybucji bedg mogly skorzystaé z rekom-
pensat, czyli srodkow wynikajgcych z réznicy miedzy wiasciwym kosztem a ceng finalng?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Nowak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czy ta ustawa realizuje zalecenia Komisji Euro-
pejskiej? Jakie sg uwagi Komisji Europejskiej do ustawy z 28 grudnia? Czy Prezes URE
zostal ubezwlasnowolniony w poprzedniej ustawie, a w tej chwili dostaje konkretne
narzedzia, zeby wplywaé na koszty, ktore — jak rozumiem - beda kosztami referencyj-
nymi? Co bedzie, gdy koszty referencyjne zostang ustawione na poziomie, ktoéry bedzie
nizszy od kosztow faktycznych a w przestrzeni publicznej doszto juz do transakeji han-
dlowych po czerwcu 2018 r.?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy sa kolejne pytania?
Prosze, pan sie zglasza.

Dyrektor Departamentu Rynkow Energii Elektrycznej i Ciepla Urzedu Regulacji

Energetyki Adam Dobrowolski:
W celu prawidlowej realizacji tej ustawy, Prezes URE bedzie musial podjac¢ szereg dzia-
tan, przede wszystkim, o charakterze dyscyplinujacym przedsiebiorstwa obrotu, ktore
muszg dokonac¢ zmiany cen i powréci¢ do cen z 30 czerwca 2018 r. Bedzie sie to wig-
zalo z koniecznoS§cig prowadzenia dzialan monitorujacych oraz — w przypadkach, gdy
przedsiebiorstwa nie dostosuja do ustawy i nie beda chciaty jej zrealizowaé (a takie glosy
odbiorcow juz splywaja do Prezesa URE) — Prezes URE bedzie musial naktadaé kary
pieniezne, ktore — ze wzgledu na swoj charakter i wage — sg postepowaniami bardzo
skomplikowanymi i diugotrwalymi.

W zwigzku z tym, przygotowaliSmy projekt poprawki, ktora mogtaby byé¢ przejeta
przez obecnych panstwa posiow. Poprawka wprowadza zmiane polegajacg na tym,
ze Prezes URE pozyska odpowiednie §rodki do prawidlowego prowadzenia dzialalnosci
monitorowania i kontroli, aktualnie nie dysponujemy wolnymi zasobami finansowymi
na realizacje zadan wynikajacych z omawianej ustawy.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Witam pana Macieja Bando, prezesa URE, na posiedzeniu Komisji.

Szanowni panstwo, jak sie domyslam poprawka dotyczy zwiekszenia budzetu URE.
Na tym posiedzeniu tego nie rozstrzygniemy, zresztg Komisja niedawno wypowiadala
sie, ze widzi potrzebe finansowego wzmocnienia URE w zakresie etatyzacji. Warto roz-
mawiac¢ na ten temat. Natomiast obawiam sie, ze przy tej ustawie trudno bedzie wpro-
wadzi¢ zmiany, zmiany wiazg sie ze zmianami w budzecie.

Mysle, ze najlepiej bedzie, gdy pan minister Tadeusz Skobel wypowie sie na temat
szczegotow konsultacji Ministerstwa Energii z Komisjg Europejska.

Jezeli chodzi o wzrost cen za dystrybucje (przypominam, ze te rzeczy bedg regulo-
wane przez Prezesa URE) - podkre$lam jeszcze raz, ze celem ustawy jest zatrzymanie
wzrostu cen energii, ktory dotyka szereg innych krajow w Europie. Kolejno wymienia-
jac: w Norwegii — wzrost o 51%, w Szwecji — 0 52%, w Niemczech — 0 87%, na Litwie —
0 62%, w Czechach - o0 85%, w Austrii — o0 117%, na Stowacji — 0 53%, we Francji - o 32%,
w Wielkiej Brytanii — 0 42% a w Polsce byloby to 41%.

Ustawa z 28 grudnia 2018 r. zabezpieczyliSmy Polakéw przed wzrostem cen ener-
gii elektrycznej, dzisiaj wyjasniamy watpliwosci interpretacyjne. Wprowadzamy takze
zmiany, ktore wynikajg z rozméw Ministra Energii z Komisjg Europejskg, m.in. w przy-
padku réznicy interpretacji co do kompetencji Prezesa URE w zakresie ustalania stawek
za przesy! i dystrybucje, stad ustawa. Celem podstawowym jest uchronienie Polakow
przed wzrostem cen energii elektryczne;j.

Panie ministrze, prosze o przedstawienie tematu negocjacji z Komisjg Europejska.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zespol negocjacyjny byt kilkuosobowy i,
zeby najwierniej przekazac to, co byto méwione oddam gtos dyrektorowi Departamentu
Elektroenergetyki i Cieptlownictwa — panu Tomaszowi Swietlickiemu, ktory uczestniczyt
w negocjacjach i przekaze panstwu szczegoly rozmow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa Ministerstwa Energii
Tomasz Swietlicki:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym wyjasni¢ tto rozmow z Komisja Europejska. Rzeczywiscie, po przyjeciu
przez Sejm ustawy z 28 grudnia 2018 r., Ministerstwo Energii rozpoczelo wyprzedza-
jace rozmowy z Komisjg Europejska. Rozwigzania zostaly przekazane do dwoch dyrekcji:
do Spraw Konkurencji i do Spraw Energii. Bylo to zwigzane z tym, ze regulacje (czysto
potencjalnie) moga by¢ analizowane pod katem zaréwno zgodnoSci z przepisami unij-
nymi, dotyczacymi rynku energii elektrycznej, jak i z przepisami dotyczacymi pomocy
publicznej — z tego powodu nawiazaliSmy bezposredni dialog z obydwoma dyrekcjami.

Odbywaly sie spotkania robocze, jak réwniez mialo miejsce spotkanie pana mini-
stra z komisarzem. W tej chwili Komisja Europejska ciggle zbiera od nas informacje,
dane i wyjasnienia. Zostaly juz wyartykulowane pewne obawy. Podstawowa obawg byla
ta, ktora rowniez byla podnoszona przez Prezesa URE, tj. o zakres administracyjnego
wplywania aktem prawnym w przedmiot jego kompetencji w obszarze regulacji taryf
dystrybucyjnych i taryfy przesytowej. W calej UE ten obszar poddany jest regulacjom
lokalnych regulatoréw rynku, w Polsce ma to réwniez miejsce.

Jak rozumiem, z powodu watpliwosci Komisji Europejskiej, nowelizacja wprowadza
zmiany w tym obszarze, wylaczajac z regulacji, ktora wprowadzono w grudniu 2018 .
ograniczenia w zakresie potencjalnych wzrostow taryf dystrybucyjnych i taryfy przesy-
fowej, jednocze$nie nie wprowadzajgc zagrozenia dla wzrostow rachunkéw odbiorcow
koficowych energii, poniewaz — jak wynika z analiz Ministerstwa Energii — wprowadzona
ta ustawg obnizka w oplacie przesylowej w wystarczajacym stopniu kompensuje poten-
cjalne mozliwe wzrosty w zakresie taryf dystrybucyjnych i taryfy przesylowe;j.
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Pomoc publiczna jest kolejnym aspektem, pod katem ktérego Komisja analizuje nasze
przepisy. Chodzi o selektywnos¢ tej pomocy, ktora mogtaby sie sta¢ podstawa do podwa-
zenia regulacji, gdyby zostala stwierdzona. W projekcie, ktory dzisiaj dyskutujemy réw-
niez jest odniesienie do tego aspektu. Regulacje zostajg uzupetnione o odbiorcow, ktorzy
samodzielnie dokonujg zakupu na gietdzie energii a wiec, wydaje nam sie, ze w tej chwili
juz wszystkie podmioty na rynku zostang objete jednakowym podej$ciem i jednakowymi
regulacjami.

W zwiazku z tym, ze strony Komisji Europejskiej, nie bedziemy mieli zarzutu selek-
tywno§ci pomocy.

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Padlo pytanie o rekompensaty dla dystrybucji, czy w sytuacji, ktora sie pojawita beda
rekompensaty?

Szanowni panstwo, z nowelizacji wynika, ze dystrybucja nie jest objeta tym uregu-
lowaniem, w zwigzku z powyzszym nie bedzie rekompensat dla dystrybucji. Weze$niej
taryfy dla dystrybucji zostaly zlozone Prezesowi URE. W takiej formule i w czasie,
w ktorym Prezes URE je zatwierdzi taryfy bedg obowigzywac. Do tego czasu bedg obo-
wigzywaly dotychczasowe taryfy.

Jezeli potrzebna jest dokladna informacje, Prezes URE moze sie do tego odnie§é.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy sg pytania?
Prosze, pan poset Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Nowak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana ministra.

Zawsze mowilo sie o tym, ze na rynku moze wystgpi¢ zmowa cenowa i o tym, ze jest
specjalny urzad, ktéry ma to kontrolowac. W §wietle tej ustawy, moze doj$¢ do zmowy
kosztowej, co moze prowadzi¢ do tego, ze zwrot z funduszu (wyréwnanie ceny wobec
poniesionych kosztow) moze by¢ bardzo interesujacy dla firm, ktére beda generowaly
koszty, bo i tak beda zwrécone. Urzad Regulacji Energetyki ma malo czasu, musi szybko
przeprowadzi¢ dzialania a nie ma specjalnych srodkow - jak koszty mogg by¢ zweryfiko-
wane jako koszty wlaSciwe (zasadne), jak moze by¢ to przeprowadzone?

Jesli dystrybucja nie bedzie miata zwrotow to musi sie odbi¢ na cenie, kto§ musi
pokry¢ koszty wzrostu optat dystrybucyjnych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do pana.

Wszyscy wiemy, ze Prezes URE w dniu 18 lutego wyraznie zaakcentowal, ze obecnie
wystepuje brak ofert sprzedazy pradu dla firm. Wyraznie wyartykutowat problem, zwro-
cil sie do Ministra Energii i do Prezesa UOKIK.

Chcialbym pana zapytac, czy przyjecie projektu i nowelizacja, ktérg proponujecie zli-
kwiduje problem? Czy na rynku znajdg sie oferty sprzedazy energii elektrycznej, czy nie?
Czy Polacy bedg mieli mozliwo§¢ wyboru i kupienia tanszej energii na rynku, czy nie?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, po to jest m.in. ta ustawa, po to jest ustawa rozwiewajaca watpliwosci inter-

pretacyjne, zeby takich problemow nie byto.
Pan minister Tadeusz Skobel odpowie na pytania pana posta Tomasza Nowaka.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Bardzo prosze dyrektora Swietlickiego, ktory przyblizy szczegoty.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 137)

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:

Mowiono o dwoch aspektach, tj. zmowa cenowa i zmowa kosztowa. Jezeli chodzi o zmowe
cenowg, rozumiem, ze — ewentualnie — Prezes URE mogltby nas poinformowac o tocza-
cych sie postepowaniach.

Natomiast, co do zmowy kosztowej, to regulacje zarowno w ustawie z grudnia, jak
i rozszerzane tym projektem, de facto ograniczajg mozliwo$¢ wyplaty rekompensat,
biorgc pod uwage dwie podstawowe wartoSci. Jedng wartoScia jest cena, ktora placit
odbiorca w 2018 r. a drugg wartoscia jest cena na rynku gieldowym kontraktéw na 2019 r.
W znacznym stopniu oczywiscie bedzie uwzgledniala ceny spotowe na rynku w 2019 r.,
poniewaz cze§é przedsiebiorstw obrotu bedzie kupowata energie réwniez w tym roku,
natomiast znaczna cze§¢ energii zostala juz zakontraktowana w 2018 r.

Zatem, nie ma zadnej przestrzeni na potencjalng zmowe kosztowa, poniewaz koszty
w bardzo ograniczony sposéb bedg uwzgledniane w rekompensacie. Tak naprawde
rekompensata bedzie uwzgledniala rozszerzenie sie marginesu pomiedzy ceng rynkowa
w hurcie a cena, ktorg odbiorcy koncowi mieli w 2018 r. W podstawowym zakresie bedzie
sie to opierato na danych historycznych a wiec na tym, co juz miato miejsce, czyli mani-
pulacja nie bedzie mozliwa.

Minister Energii, w rozporzadzeniu, bedzie okreslat zakres marzy oraz koszty bilan-
sowania. Bedzie sie opieral na danych historycznych zebranych przez Agencje Rynku
Energii i poziomach wielko$ci w tych obszarach, ktore byly stosowane przez przedsie-
biorstwa i zatwierdzane przez Prezesa URE w latach ubieglych. zostang przeniesione
na rok biezacy. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze nawet nie ma plaszczyzny, aby
mogta zaistnie¢ zmowa kosztowa.

Odnoszac sie do kwestii dystrybucji, ktora nie otrzyma zwrotu, chciatbym powiedziec,
ze dystrybucja nie otrzyma zwrotu, poniewaz przedlozyla Prezesowi URE wnioski tary-
fowe zapewniajace zwrot stawek w zakresie dystrybucji. Rozumiem, ze wejScie w zycie
nowelizacji ustawy pozwoli Prezesowi URE na zatwierdzenie taryf ze wzrostem.

Tak jak wspominalem przy poprzedniej wypowiedzi, szacowane przez nas potencjalne
wzrosty i tak beda dwa razy nizsze niz redukcja oplaty przejsciowej, ktora jest w zakresie
stawek dystrybucyjnych na rachunku, wprowadzonej ustawa z grudnia ubiegltego roku.
W zwigzku z tym odbiorcy de facto i tak odczujg obnizke w tym obszarze, a nie pod-
wyzke, nawet jezeli dystrybucja zrealizuje podwyzki, ktore wymagane sg do prowadzenia
inwestycji sieciowych, czyli tego, co przedlozono Prezesowi URE.

Jednym stowem wspomne o braku ofert dla firm — nowelizacja wychodzi naprzeciw
temu zagadnieniu, poniewaz pozwala na odrebne ustanowienie rekompensat dla uméw
zawieranych w tym roku, co pozwoli lepiej oszacowac niezbedne rekompensaty dla firm,
ktore zlozg oferty dla nowych odbiorcow, tak aby byto to optacalne z biznesowego punktu
widzenia a odbiorca nie ponosil wyzszych kosztow od pozostalych, ktorzy odbierajg ener-
gie na mocy wezesniej zawartych umow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu dyrektorowi.
Pan poset Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Nowak (PO-KO):

System, ktory zatwierdzaliSmy w Sejmie w grudniu 2018 r. opiewal na kwote ok. 8
mld z1, tyle mialy wynosi¢ rekompensaty, ktore sktadaly sie z réznych czynnikow.

Prosze powiedzieé, czy po dzisiejszej nowelizacji i zapewnieniu wszystkim podmiotom
rekompensaty, kwota 8 mld zl bedzie wystarczajaca? Jezeli nie, to — gdzie znajda sie
pienigdze na rekompensaty?

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:

Uwazamy, ze 8 mld z1 bedzie wystarczajace.

Chcialtbym sie odnie$¢ do jeszcze jednej rzeczy, poniewaz widze, ze w mediach poja-
wiajg sie wypowiedzi na temat mozliwych wzrostow cen w zwigzku z nowelizacjg ustawy
z grudnia 2018 r. — w naszym odczuciu, nowelizacja tej ustawy nie powoduje zadnego
wzrostu cen, wczesSniejsze deklaracje, ze ceny energii pozostang na poziomie cen ubie-
glorocznych pozostajg aktualne.
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Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, chcialbym zadac pytanie Prezesowi URE.

Panie prezesie, czy - w zwigzku z tym, ze na rynku brakuje ofert sprzedazy energii —
ci, ktorzy beda chcieli zakupié energie bedg korzystaé z tzw. sprzedazy rezerwowej? Czy
prawda jest, ze sprzedaz rezerwowa jest wyzsza cenowo od ceny energii na podstawie
zawieranych umow? Czy to prawda? Powiedzmy, ze komu$ koniczy sie umowa a ofert
sprzedazy brakuje. Czy to oznacza, ze muszg kupi¢ drozszg energie, bo innej na rynku
nie ma?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie posle, przypominam jeszcze raz, ze celem tej nowelizacji jest wyjasnienie watpli-
wosci interpretacji i uchronienie Polakow przed wzrostem cen energii, takze po to, aby
prad mozna bylo kupi¢ taniej na rynku niz w innych krajach.

Prezes URE, pan Maciej Bando. Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak ,panie posle, mechanizm sprzedazy rezerwowej wiaze sie z tym, ze zasadniczo
koszt energii (méwie o czeSci towarowej) jest zdecydowanie wiekszy niz kupowane;j
w normalnych kontraktach. W tej chwili obserwujemy na rynku bardzo duzg ilo§é¢ skarg
od klientow, ktorzy sg wpychani w sprzedaz rezerwowa.

Miejmy nadzieje, ze jest to tylko i wylacznie sprawa czasowa, bo faktycznie przedsie-
biorstwa obrotu w obawie przed niewiadomymi skutkami ,,ustawy imienia 28 grudnia”
boja sie przedstawiac oferty.

Jezeli mozna, stowo komentarza.

Skutki regulacji, szacowane przez Ministerstwo Energii, jak pokazuje historia ostat-
nich miesiecy (a moze i lat) bywajg niedoszacowane. Skala tego niedoszacowania czesto
oscyluje w okolicach 30%, czego przyktadem moze by¢ ustawa o rynku mocy. Obawiam
sie, ze kalkulacje prezentowane dzisiaj przez Ministerstwo Energii, méwigce o kosz-
tach tej ustawy, moga by¢ obarczone takim ryzykiem i de facto koszty wprowadzenia tej
ustawy bedg znaczgco wyzsze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczgcy Wlodzimierz Karpinski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO-KO):

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Zakoncze pytaniem, ale najpierw w kwestii ogélnej chcialbym odnie$é sie przede
wszystkim do wprowadzenia przedstawionego przez pana przewodniczacego, ktére spro-
wadzalo sie do tego, ze ta ,,zta” Bruksela narzucitla nam dyrektywe, z ktorej wynika,
ze bedziemy placili wiecej za emisje gazoéw cieplarnianych, w zwigzku z tym ceny energii
rosng.

Nie, panie przewodniczacy, osoby z panskiego Srodowiska politycznego i eksperci wie-
dza, ze cena energii ro$nie miedzy innymi (a nie gléwnie, czy tylko) dlatego, ze wzrosly
ceny uprawnien, przyczyng jest rowniez to, ze zmonopolizowaliScie rynek wytworczy,
wyrugowaliScie inne Zrodla wytwarzania energii, postawiliScie na konwencjonalne (bar-
dzo drogie) wytwarzanie energii, brak realnej konkurencji, wykupienie aktywow u kon-
kurentow, ktorzy byli itd. Tych czynnikéw jest bardzo duzo.

Z.0.
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Wiadomo bylo, ze ceny uprawnien rosng przynajmniej od dwoch lat, antycypowali
to rézni analitycy, wiec nie trzeba zadnej filozofii, zeby obniza¢ oplate przejSciowa lub
akcyze, co zresztg zostalo dokonane. To pierwsza uwaga.

W grudniu, a doktadnie 27 (czyli dzien przed uchwaleniem ustawy) zwracaliémy
uwage panu ministrowi Tchorzewskiemu na kwestie zwigzane z ingerencjg przedkla-
danych przepisow w niezaleznego regulatora, tez w oryginalnym trybie (12 rzgdowych
poprawek do 3 artykuléw) oraz na kwestie niedozwolonej pomocy publicznej. Jako$c
stanowienia tego prawa pokazuje, ze to, co powiedzial przed chwilg prezes URE, poparte
o doéwiadczenie niedoszacowania skutkow roznych regulacji, jest tym bardziej prawdo-
podobne.

Jako$¢ stanowienia prawa sprowadza sie do jednego, wielkiego chaosu, nawet dzisiaj,
gdy nikt nie chce sobie zadac trudu, zeby uczciwie powiedzieé, ze tak skomplikowana
materia, wymagajgca negocjacji ze specjalistami z dwoch dyrekcji w Brukseli (KE) jest
zostawiona w rekach poslow.

No, szanowni panstwo, przeciez wszyscy wiemy, ze jest to materia przygotowana
w Ministerstwie Energii, w oparciu o konsultacje i uwagi, ktore zgtaszali cztonkowie
opozycji, parlamentarzysci opozycji a byli zakrzykiwani przez ministra Tchorzewskiego,
ze chcg obstrukcji w dniu 28 grudnia, po to, zeby rosly ceny energii...

Naprawde, to niedobrze wrézy polskiej energetyce, to niedobrze wrézy jakoSci sta-
nowienia prawa (do tego przez trzy lata jesteSmy przyzwyczajeni), to takze niedobrze
wrozy polskiej gospodarce, bo wiadomo, ze ceny energii bedg rosty.

Panie ministrze, dlaczego nowelizacja realizowana jest $ciezkg poselska, skoro wia-
domo, ze to wy opracowujecie? Zawsze jest to staranniejsze, jezeli projekt legislacyjny
jest w rekach rzadu (jakiegokolwiek, nawet waszego), poniewaz wymaga to konsultacji.

Pytanie do pana ministra, a nastepnie do pana prezesa URE: jak antycypuje pan
przysztosé, jesli chodzi o wzrost cen energii w latach 2020 plus?

Kolejne pytanie, niejako obok, ale takze dotyczace energetyki — dystrybuowane
sg informacje, poparte w propozycjach, w sprawie wzrostu cen za cieplo. W zwigzku
z tym mam pytanie do pana ministra: czy podobne mechanizmy beda obowigzywaty
w tym sektorze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Kolejno — pan posel Tomasz Nowak a nastepnie, pan przewodniczacy poset Krzysztof
Sitarski.

Posel Tomasz Nowak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, jako grupa postow Platformy Obywatelskiej chcielibySmy zlo-
zy¢ wniosek o wystuchanie publiczne. Uwazamy, ze ustawa jest w tej chwili straszliwie
niedopracowana i moze doprowadzi¢ do tego, ze wiele podmiotéw (przede wszystkim,
odbiorcow) znajdzie sie w rynkowej putapce, méwimy o odbiorcach. ChcielibySmy tego
uniknag.

Moze to skutkowac takze tym, ze wiele firm energetycznych znajdzie sie w trudnej
sytuacji gospodarczej.

Whnioskujemy o wystuchanie publiczne w sprawie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy poset Krzysztof Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, ustawa ustabilizuje ceny na pulapie roku 2019 r., rozumiem,
ze w 2020 r. wrécimy do stanu sprzed ustawy — czy prowadzone sg prace, ktore zabez-
pieczg ceny energii na okres dluzszy niz rok?

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Minetly prawie dwa miesigce od konica grudnia, mieli§cie panstwo przygotowaé roz-
porzadzenie. Panie ministrze, czy zdazycie przygotowac rozporzadzenia do konca roku,
tak, aby ten system zadziatal? Czy panstwo przygotowujecie projekt ustawy, ktory
to wszystko odwraca i wraca do sytuacji sprzed 28 grudnia 2018 r.?

Chodzi o to, zebySmy znowu nie staneli w putapce, co zrobié¢ — ratowac Polakéw przed
podwyzkami i skad bra¢ na to pienigdze. Dobrze byloby wiedzieé¢, kiedy prace sie roz-
poczna, zebySmy mogli sie wypowiedzie¢ a ponadto wlgczy¢ podmioty funkcjonujace dzi-
siaj na rynku, ktorych dotyczy ten projekt ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.

Dodam uwage, ze to w Polsce rosng ceny pradu, bo Polska jest oparta na energetyce
konwencjonalnej... prosze, oto w Niemczech ceny wzrosty o 87%, w Austrii o 117%,
w Norwegii 0 51% itd., trudno powiedzie¢, ze te kraje oparte sg jedynie na energii kon-
wencjonalnej.

Dlatego absolutnie nie moge sie zgodzi¢ z argumentem dotyczacym Polski.

Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do spraw kierowanych do pana.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:

Bylo kilka pytan.

Zaczne od pytania pana przewodniczacego Karpinskiego, ktory pytal o ciezke legisla-
cyjna. Sciezka zostata wybrana przez grupe postéw. Nie chee odpowiadaé, dlaczego tak
wybrano. Taka inicjatywa jest mozliwa, zostata wykorzystana — i tyle mojego komenta-
rza do tego pytania.

Padlo pytanie o ceny energii 2020 plus, pojawilo sie to w kolejnym pytaniu pana prze-
wodniczacego Karpinskiego. Dwie rzeczy, tj. akcyza i oplata przejSciowa pozostang nie-
zmienione. Z ustawy z 28 grudnia oraz z dzisiejszej nowelizacji nie wynika, zeby miato
sie to zmieni¢. Mamy dwa elementy, ktére na pewno bedg wygladaé¢ tak samo w kolej-
nych latach 2020 plus.

Bylo pytanie o rozporzadzenie.

Szanowni panstwo, rozporzadzenie zawierajgce dystrybucje bylo przygotowane
w wersji pierwszej (po 28 grudnia). Po dyskusjach w UE stwierdziliSmy, ze wydawanie
tego rozporzadzenia nie ma sensu w momencie, w ktérym kwestia dystrybucji nie bedzie
objeta regulacjami ze wzgledu na to, iz budzi szereg watpliwoSci. Rozporzadzenie jest
nowelizowane i przygotowane. W chwili, gdy prace ustawodawcze zostang zamkniete,
projekt rozporzadzenia ujrzy S§wiatlo dzienne.

Pan posel pytal, czy przygotowujemy odwrot od ustawy, ktora zostata przyjeta w dniu
28 grudnia - nie, nie przygotowujemy, nie mamy takiego zamiaru. Jeszcze raz powta-
rzam: celem rzadu, zgodnie z wcze$niejszymi deklaracjami dotyczacymi podwyzek cen
energii elektrycznej, jest brak podwyzek — 0 0%. Ceny energii sg gléwnym elementem,
zadaniem i spojrzeniem na wszystkie uregulowania, ktore pojawiajg sie, rowniez w dniu
dzisiejszym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

12

Dziekuje.
Czy sg inne zgloszenia w dyskusji?
Nie widze.
Prezes URE, pan Maciej Bando - bardzo prosze.

Z.0.
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Prezes URE Maciej Bando:

Skierowano pytanie m.in. do mnie w sprawie skutkow i przyszlosci, w tym takze w cze-
Sci dotyczacej ciepta.

Prosze panstwa, taryfy cieplownicze maja to do siebie, ze nie kumuluja sie w jednym
momencie, tylko rozciagniete sg w czasie i to, co w tej chwili obserwujemy od kilku mie-
siecy to cykliczny wzrost kosztéw ogrzewania. Podmioty w zdecydowany sposéb ocze-
kuja od nas zatwierdzenia taryf wyzszych o kilkanascie procent. Trzeba jasno i szczerze
powiedzie¢ o kosztach, ktore motywuja przedsiebiorstwa do tego, aby zlozy¢ nowe wnio-
ski taryfowe na wyzsze wartoéci, co — naszym zdaniem - jest fundamentalnie uzasad-
nione. To sg koszty, o ktorych mowimy od dawna - koszty wzrostu uprawnien, bynaj-
mniej nie narzucone przez Komisje Europejska, tylko zdecydowanie wspdlne ze wszyst-
kimi krajami cztonkowskimi uzgodnienie, iz taka bedzie polityka UE w zakresie wzrostu
cen uprawnieniami.

W wiekszosci cieplownictwo w Polsce oparte jest o wegiel, co zwigzane jest ze znacza-
cym kosztem zaopatrzenia w paliwo. Nalezy powiedzie¢ o dwoch przyczynach wzrostu
kosztow zaopatrzenia w paliwo. Jedng czeScig tego wzrostu jest rosngcy koszt wegla
jako takiego (rosngcy koszt cen zbytu przez przedsiebiorstwa goérnicze) a kolejna jest
wzrost kosztow transportu. Wielokrotnie styszymy, ze firmy ratuja sie importem. Moge
z pelng odpowiedzialnoscig powiedzie¢, ze wegiel importowany jest w istotny sposob
tanszy od wegla wystepujacego na rynku polskim i oferowanego przedsiebiorstwom cie-
plowniczym.

Jezeli chodzi o ceny energii elektrycznej w latach nastepnych to, jako urzad, wyrazili-
$my juz swojg opinie, ponad miesigc temu — uwazamy, ze ochrona odbiorcéw koncowych
jest wpisana w naszg dziatalno$¢ i jest fundamentem istnienia regulatora. Nie budzi
najmniejszych watpliwosci to, ze bedziemy dokladali wszelkich staran, aby koszty dla
odbiorcow nie wzroslty ponad to, co — niestety — musza.

Trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, ze ustawa (wszystko jedno, czy w propozycji
dzisiejszej, czy z konca zeszlego roku) cofa nas o 30 lat. To jest koniec stowa ,,rynek”,
to jest koniec funkcjonowania i ogromnych wysitkéw wlozonych przez branze energe-
tyczna, przez politykéw, aby urealnié §wiat, aby rynek funkcjonowal w sposob naturalny,
aby tam, gdzie sg pelne powody do tego, aby cena (masta, cukru, maki, benzyny, cie-
pla czy energii elektrycznej) wzrosla, ale nie w sposob spekulacyjny. Do tego powolane
sg specjalne urzedy, mysSle o UOKiK, KNF, URE itd. Natomiast ingerencja polityczna
w ogromng czes$¢ rynku, z ktéra mamy dzisiaj do czynienia w rzeczywisty sposob cofa
nas o te 20, a moze nawet 30 lat.

Dzisiaj nie widze prostego rozwigzania na lata nastepne. Obawiam sie, ze préoba
odkrecenia tej sytuacji bedzie skutkowala mnoznikiem tych negatywnych skutkow, ktore
moglyby sie dzisiaj zdarzy¢. Nie méwie o gospodarstwach domowych, bo to jest zupet-
nie oddzielny temat, z ktérym jako urzad sobie radzimy, na co mamy pelne dokumenty
i historie pracy urzedu przez ostatnie lata, ale my$le o odbiorcach z grup przemysto-
wych, ustugach, gospodarstwach rolnych itd., dla ktérych podwyzka w nastepnych latach
moze by¢ duzo bardziej dotkliwa niz to, z czym mogliby sie zetknaé dzisiaj.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan przewodniczacy Wlodzimierz Karpinski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO-KO):

Bardzo dziekuje, bo to jeden z takich elementarnie fundamentalnych glosow. Panstwo,
panie ministrze, grupa posiow, ktora sktada ten projekt i ci, ktorzy przygotowali pro-
jekt z 28 grudnia, bierzecie odpowiedzialno$¢ za konkurencyjno§é polskiej gospodarki
w latach nastepnych. Obnizenie konkurencyjnosci w latach nastepnych jawi sie oczywi-
ste w kontekScie tego, co wszyscy czujemy, a co tak dosyé prosto i precyzyjnie wyjasnit
pan prezes. Oczywiscie, przelozy sie to na nizszy standard zycia, bo w koncu dotknie
to gospodarstwa domowe.

Ta smutna konstatacja niech towarzyszy szczegélowym analizom i rozwigzaniom,
ale nie oszukujmy sie i nie zaklamujmy rzeczywistosci. Ceny energii wzrosng w latach
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nastepnych, wyskoczg jak z trampoliny. W pierwszej kolejnosci dotkng matych, Srednich
i duzych przedsiebiorcow a pozniej obnizg konkurencyjnosc polskiej gospodarki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Mirostawa Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chcialabym, aby pan minister odniést sie do tego, co powiedzial
pan prezes URE. Sprawa jest absolutnie powazna. Nie bede sie powtarzac¢ po przewod-
niczgcym Karpinskim, ale sadze podobnie, nie tylko my, takze wielu innych ekspertow.

Prosze panstwa, sprawa jest zbyt powazna, zeby zostawic jg bez komentarza. Jest
pan minister energii, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do wypowiedzi, zwlaszcza
do wypowiedzi prezesa URE.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan minister Tadeusz Skobel, Ministerstwo Energii.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:

Panie przewodniczacy szanowni panstwo, Polska ma prawo uktadaé swoje relacje gospo-
darcze w taki sposob, aby gospodarka sie rozwijata a odbiorcy indywidualni mogli nale-
zycie funkcjonowaé. Stad interwencja, ktora pojawita sie w tym roku.

Pan prezes powiedzial, ze sg organy w panstwie, ktore czuwajg nad tym, zeby rynek
funkcjonowal wlasciwie. Gdyby tak bylo, to reakcja w zwiazku z sytuacjg na gieldzie
energii elektrycznej, ktora jest pod nadzorem URE, KNF iinnych organéw, powinna
skutkowaé wcze$niejszymi decyzjami, ktore pojawily sie, ale dopiero w grudniu. Przez
ostatnie p6t roku mieliSmy bardzo trudng sytuacje. Pan prezes URE sam stwierdzil,
ze w tej sprawie powiadomil odpowiednie organy i wszczal postepowania, czyli wskazat
na to, ze rynek drugiej potowy roku wlasciwie nie funkcjonowat.

Dlatego nalezalo zareagowaé w taki sposob, aby dzialania, ktore pojawily sie w drugiej
polowie roku nie przeniosly sie w nieuzasadniony sposob na rok 2019, stad nasza ingeren-
cjaw 2018 r. i ingerencja w szerszym zakresie w tym roku, ale pozostawiajgca mozliwosci
dwoch elementéw, czyli elementu akcyzy i oplaty przejSciowej na kolejne lata.

Tak moge skomentowac przedstawiong informacje.

7 naszych informacji jednoznacznie nie wynika, ze wzrost cen wegla krajowego jest
znacznie wyzszy od cen wegla importowanego. Takich danych (przynajmniej u siebie)
nie mamy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan Maciej Bando, prezes URE.

Prezes URE Maciej Bando:

14

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ad vocem.

Jezeli pan minister nie ma tych danych, moge wskaza¢ adres, gdzie mozna je znalezé
- przede wszystkim, w kazdym sprawozdaniu finansowym spélek, ktore sg kontrolowane
przez pana ministra, w kosztach uzyskania przychodéw i rachunku wynikoéw, znajdziecie
panstwo informacje o tym, o ile wzrosty koszty paliwa. Réwniez w ARE.

Wezesniej padaly sugestie dotyczace mozliwosci manipulacji. Jezeli panstwo pozwo-
licie, spuentuje to jednym zdaniem: 90% produkcji energii elektryczne;j jest uzaleznione
od Ministra Energii jako wlaSciciela podmiotow produkujgcych energie, to jest daleko
posunieta koncentracja rynku, ktora rozpoczela sie w latach poprzednich i trwa.

Jezeli ministerstwo z racji nadzoru wilascicielskiego potrzebuje jakiego§ wspar-
cia ze strony URE to my swoimi kanalami sluzymy dostepem do informacji, zresztg
zawsze wspieramy ministerstwo — chciatbym, zeby to zostalo w sposob jednoznaczny
zrozumiane. Uwazamy, ze obnizenie akcyzy i obnizenie oplaty przejsciowej, ktora dwa
lata temu wzrosta z niewyjasnionych dla nas przyczyn, jest ruchem w pelni godnym
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pochwaly i uzasadnionym, natomiast wszystko co jest ponad, to dzialanie destrukcyjne
dla rynku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, wplynal wniosek o wystuchanie publiczne. Poddam ten wniosek
pod glosowanie, informujac, ze wystuchanie publiczne moze odby¢ sie w terminie 14 dni
od podania do publicznej wiadomoSci informacji o przyjeciu wniosku — w takim wypadku
do tego czasu prace nad ustawg zostang zablokowane.

Zamykam pierwsze czytanie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o wystuchanie publiczne. Wniosek zostal ztozony
przez przedstawicieli Klubu PO-KO.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o wysluchanie publiczne? Prosze o pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny wnioskowi o wystuchanie publiczne?

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 8 glosow, 13 glosow przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje, wniosek nie przeszed!.
Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy?
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliby$§my zasygnalizowaé¢ koniecznosc
dokonania korekty redakcyjnej tytulu, zgodnie z chronologia ustaw. W zwigzku z tym
bedzie zamiana kolejnoéci miedzy ustawami, ktore sg zmieniane.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosimy o upowaznienie dla Biura Legisla-
cyjnego do dokonania niezbednych korekt o charakterze stricte redakcyjno-legislacyj-
nym, tak aby drobne rzeczy jak np. dane promulgacyjne ustaw nie sygnalizowa¢, no
i oczywistych kwestii technicznych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony Komisji, udzielimy takiego upowaznienia.
Sprzeciwu nie stysze.
Panie ministrze, prosze o pana stanowisko do uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Zgadzamy sie z uwagami.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy po korekcie zgloszonej przez Biuro
Legislacyjne?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie tytutu ustawy.
Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 1?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage na to, ze art. 1 jest artykutem dos¢ rozbudowa-
nym, by¢ moze, rozwigzaniem byloby procedowanie zmianami, ktore zawarte sg w art. 1.
W zwiazku z tym prosimy o tego rodzaju procedowanie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany 1?
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, mamy uwagi.

Dziekuje bardzo.

Po pierwsze, chcielibySmy zwroci¢ uwage na konieczno§¢ zamiany, tj. niewprowadze-
nia skrétu ,,Prawo energetyczne” a wprowadzenie wyrazow ,,odbiorca koncowy”, tak aby
te wyrazy byly potem uzywane w tym znaczeniu, a wiec z powolaniem na rozumienie
prawa energetycznego. Jest to w zakresie art. 1 pkt 1 lit. a.

Mamy watpliwos$¢ dotyczacg ust. 1 w art. 5 w pkt 2, w ktérym jest odeslanie ,,w szcze-
goélnoéci na rynku konkurencyjnym, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne”. W naszej ocenie tego typu sformulowanie moze budzi¢ watpliwoSci
interpretacyjne, bowiem de facto art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego nie méwi wprost
o rynku konkurencyjnym i nalezatoby to pojecie interpretowa¢. W zwigzku z tym, czy
konieczne jest tego typu sformulowanie w kontekscie tego przepisu a wiec art. 5 ust. 1
pkt 2?

To pytanie do wnioskodawcow a, przede wszystkim, do strony rzgdowej. By¢ moze
warto byloby zastanowic sie nad mozliwoScig skreslenia tych wyrazow.

W tym samym punkcie by¢ moze zasadne byloby zastapienie wyrazow ,,wynegocjowa-
nych indywidualnie oraz w trybie przewidzianym w ustawie Prawo zamowien publicz-
nych” wyrazami ,,wynegocjowanych indywidualnie lub w trybie przewidzianym w usta-
wie Prawo zamowien publicznych”.

Panie przewodniczacy, byly to uwagi kompleksowo zebrane do pkt 1.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Jezeli chodzi o wykreslenie skréotu ,,ustawy Prawo energetyczne” — rzeczywiScie, jest
to czynnosc czysto techniczna, legislacyjna — jak najbardziej przychylamy sie do propozycji.

Jezeli chodzi o watpliwosc legislacyjna co do odestania do art. 49 ust. 1 w prawie ener-
getycznym, po analizie stwierdzamy, iz moze to budzi¢ watpliwoéci legislacyjne, wiec
przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyjnego, aby to odestanie w caloSci wykre-
§li¢. Nie wplynie to w zaden sposob na tre§¢ merytoryczng tego przepisu a w ten sposob
unikniemy watpliwosci legislacyjnych.

Przychylamy sie do propozycji zamiany lacznika ,oraz” na ,lub”. Dzieki temu
bedziemy mieli alternatywe rozlgczna i bedg mozliwe obie sytuacje — to réwniez wydaje
sie prawidlowe.

Przychylamy sie do wszystkich uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1., po korekcie zgloszonej przez Biuro Legi-
slacyjne?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie zmiany 1.
Czy sa uwagi do zmiany 2.7
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, mamy propozycje, aby w zmianie 2., w art.
6 w ust. 1, w czeSci wspolnej wyrazy ,,rozporzadzenia, o ktérym mowa w” zastgpic¢ wyra-
zami ,przepisow wydanych na podstawie”. Propozycja ma charakter legislacyjny, ale
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pragniemy to zaznaczy¢, poniewaz bedzie to miato swoje konsekwencje rowniez w dal-
szych przepisach projektowanej ustawy.

Ponadto w art. 6 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,warunkéw
umowy” proponujemy dodaé wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 1,”.

Jednoczeénie przy powyzszych propozycjach mamy pewnag watpliwosc i pytanie
do wnioskodawcow (ewentualnie do strony rzadowej) w zakresie pojecia wystepuja-
cego w art. 6 w ust. 1 w czeSci wspolnej, w ktorej jest sformutowanie ,,jest obowigzane
do zmiany warunkéw tej umowy”.

Wydaje nam sie, ze tego typu sformutowanie moze by¢ watpliwe z racji tego, iz nie
wiadomo, czy mamy do czynienia z umowa sprzedazy energii elektrycznej, czy z umowsg
kompleksowa. Czy mozna to sformulowaé nieco inaczej? Ewentualnie, jezeli nie ma takiej
mozliwoSci, prosze to przynajmniej wyjasnic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Przychylamy sie do propozycji stricte technicznych i legislacyjnych, natomiast — jezeli
chodzi o wyjaénienie ,,tej umowy”, w naszej ocenie, brzmienie jest czytelne i w momen-
cie, gdy dokonujemy pelnej interpretacji zapisu, a wiec i wprowadzenia do wyliczenia,
ktore ma miejsce w ust. 1, pdzniej odpowiedniego punktu, ktéry odnosi sie lub do zmiany
umowy istniejacej lub do nowej umowy, cze$¢ wspdlna zawsze odnosi sie do ktorejs z tych
regulacji i ,,do tej” konkretnej umowy, ktorej dotyczy.
Naszym zdaniem przepis jest czytelny, jasny i nie wymaga zmiany.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2. po korekcie zgloszonej przez Biuro Legi-
slacyjne?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie zmiany 2.
Zmiana 3., uwagi do zmiany 3.?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z racji rozbudowanego charakteru zmiany
3. pozwole sobie kompleksowo przedstawic¢ nasze uwagi o charakterze legislacyjnym.

Po pierwsze, w zmianie 3 w lit. a w art. 7 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,0 ktérych mowa
w ust. 4” w naszej ocenie nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w ust. 4 pkt
17, tak aby ten przepis byl bardziej precyzyjny.

W art. 7 wust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 5” najprawdopodobniej,
zgodnie z intencjg wnioskodawcow (proSbha do strony rzadowej o ocene), nalezaloby
zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktorych mowa w ust. 4 pkt 1 lit. ¢”. De facto to jest ta regulacja,
ktora prawdopodobnie zgodna jest z intencja, ktora przy$wieca temu przepisowi.

W art. 7 wust. 2 w pkt 1 w lit. b, biorgc pod uwage regulacje w nim zawarte, nale-
zaloby wyrazy ,,Sredniowazonej ceny energii elektrycznej” zastgpi¢ wyrazami ,,Srednio-
wazonych cen energii elektrycznej”, a wiec zmiana liczby pojedynczej na liczbe mnoga
oraz wyrazy ,,tych Srednich” (by nie bylto zadnych watpliwosci) zastgpi¢ wyrazami ,tych
§redniowazonych cen energii elektrycznej”.

W projektowanym art. 7 w ust. 2 w pkt 4 oraz w art. 7 w ust. 3 wyrazy ,,obliczenia
kwot roéznic cen”, w naszej ocenie, nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,,obliczenia kwoty roz-
nicy ceny”, tak aby byto to zgodne m.in. ze skrotem, ktory zostal wprowadzony w pro-
jektowanych regulacjach.

Ponadto w art. 7 w ust. 4 w pkt 1 w lit. ¢ wyrazy ,oraz w art. 20 ust. 1”, w naszej
ocenie, nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,oraz §wiadectw efektywnoSci energetyczne;j,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 1”. Regulacja art. 20 ust. 1 ustawy przywolywanej w tym
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miejscu, a wiec ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej, dotyczy
wlasnie tych §wiadectw efektywnosci energetycznej a nie Swiadectw pochodzenia, tak
jak mozna bylo to rozczytac z obecnego brzmienia przepisu.

Mamy pewne inne kwestie, ale mieszczg sie¢ w upowaznieniu, ktore otrzymaliSmy
od Komisji.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ostatnia kwestia dotyczy art. 7 ust. 2 pkt
3. Otoz jest to fragment projektowanego upowaznienia ustawowego. Zwracamy uwage,
iz ten fragment (pkt 3) moze mie¢ charakter blankietowy, bowiem trudno nam na chwile
obecng wychwyci¢ przepisy, ktore naktadalyby taki obowiazek, o ktorym mowa, a wiec
kwestie publikacji. By¢ moze na dalszym etapie postepowania nalezaloby rozwazyé
konieczno§¢ doprecyzowania tej kwestii. W tej chwili ten przepis budzi nasze watpliwo-
Sci pod wzgledem legislacyjnym.

Byly to kompleksowe uwagi do zmiany 3.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan minister?
Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Przychylamy sie do wszystkich uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, réwniez
w kontekscie rozwazenia na pdézniejszym etapie pochylenia sie i ewentualnego uzupel-
nienia przepisu w zakresie pkt 3.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3., z poprawkami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie zmiany 3.
Przechodzimy do zmiany 4. czy sg uwagi do zmiany 4.?
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 4., w lit. ¢ w art.
8 w ust. 2a w pkt 1, biorgc pod uwage calos¢ projektowanej regulacji, wydaje nam sie,
ze wyrazy ,.cenom i stawkom za obrot energig elektryczng” nalezaloby zastapi¢ wyra-
zami ,,cenom i stawkom oplat za energie elektryczng”. Jest to kwestia terminologiczna,
ale, zeby mie¢ pewno§¢, iz nie dotykamy kwestii merytorycznej, prosimy strone rzgdowa
o odniesienie sie do tej propozycji.

Jednoczes$nie prosimy o krétki komentarz do zmiany 4 w zakresie art. 8 lit. a, tj.
»,,w ust. 1 po wyrazach ,,co najmniej” dodaje sie wyraz ,,pelnego”«. Jakie jest ratio legis
tego rozwigzania?

Krotki komentarz z pewnoécig bedzie wyjasnial potrzebe dokonania takich zmian.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Przychylamy sie do propozycji w zakresie oplat, to rzeczywiscie ujednolici terminologie.
Natomiast odnoszac sie do dodania wyrazu ,,pelnego” chce powiedziec, ze dotyczy
to miesigca, za ktory skladany jest wniosek o wyplate roznicy w cenie. Z czysto funk-
cjonalnego punktu widzenia to zdecydowanie uproSci caly proces wyplaty rekompen-
sat w sytuacji, gdy wnioski beda sktadane za pelne miesigce kalendarzowe. Wydaje sie,
ze przy obecnej redakcji mozliwe byloby wnioskowanie o poszczegélne dni, co — z oczy-
wistych powodow — znacznie podrozyltoby system. Dlatego wydaje nam sie, ze okre§lenie
»pelnego” usprawni proces przyjmowania wnioskow i wyplat rekompensat.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4., z poprawkami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie zmiany 4.
Zmiana 5., czy sg uwagi do zmiany 5? Czy jest sprzeciw do zmiany 5.7
Nie slysze, stwierdzam przyjecie zmiany 5.
Zmiana 6., czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw do zmiany 6.?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie zmiany 6. w art. 1.
Zmiana 7., czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie ma, stwierdzam przyjecie.
Zmiana 8., czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie ma, stwierdzam przyjecie.
Zmiana 9., czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie ma, stwierdzam przyjecie zmiany 9.
Zmiana 10., czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie ma, stwierdzam przyjecie zmiany 10.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 1 po zmianach zglaszanych przez Biuro
legislacyjne?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie art. 1.
Przechodzimy do art. 2, czy sg uwagi do art. 2?7 Czy jest sprzeciw do art. 2?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie art. 2.
Art. 3, czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw do art. 3?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie.
Art. 4, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie stysze, stwierdzam przyjecie art. 4.
Art. 5, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie art. 5.
Art. 6, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Biuro Legislacyjne — art. 6.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do wnioskodawcow i strony
rzadowej, ktéra ma kompleksowg wiedze na temat projektowanej regulacji.
Czy, biorgc pod uwage zaproponowane rozwigzania, w szczegélnoSci np. art. 1 pkt
9, regulacje sg kompatybilne z projektowanymi regulacjami, do ktorych przechodzimy,
czyli do przepisow przejsciowych? Czy przepisy przejsciowe réwniez regulujg komplek-
sowo wplyw znowelizowanej ustawy na stosunki powstale pod dziataniem ustaw dotych-
czasowych — w szczegélnoSci, czy zostaly okreslone sposoby zakonczenia postepowan
bedacych w toku? Czy okreslona jest skutecznos$¢ wszelkich dokonanych czynnosci? Czy
zachowuje sie uprawnienia, obowiazki i kompetencje oraz, czy i w jakim zakresie nowe
przepisy stosuje sie do uprawnien, obowigzkéw i kompetencji tych czynnosci? Czy w oce-
nie wnioskodawcow i strony rzadowej przepisy przejsciowe sg wystarczajace, aby nie
zaistnialy niepokojgce (z punktu widzenia legislacyjnego i stosowania tych przepiséw)
sytuacje po wejsciu w zycie projektowanej ustawy?
Byla to generalna uwaga a stricte techniczna dotyczy wyrazu ,,prowadzace”, ktory
proponujemy zastgpi¢ wyrazem , wykonujace”, tj. zgodnie z terminologia.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan dyrektor odniesie sie do uwag.
Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Przychylamy sie do propozycji zastapienia wyrazu ,prowadzace” wyrazem , wykonu-
jace”, bedzie to zgodne z terminologig prawa energetycznego.
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W naszej ocenie zaproponowane w przedlozeniu przepisy przejSciowe wyczerpuja
fatycznie istniejace sytuacje w obrocie prawnym. Obecnie nie sg nam znane zadne sytu-
acje, ktore wymagalyby dodatkowych regulacji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Panie ministrze, w ustawie, ktérg uchwalaliémy w grudniu 2018 r., w art. 20 mamy napi-
sane, ze ,plan finansowy Funduszu na rok 2019 dysponent Funduszu sporzadza w ter-
minie 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Rozumiem, ze ustawa weszla
w zycie.
Chcialbym zapytaé, czy macie na stole plan finansowy Funduszu na rok 2019?
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, jesteSmy przy art. 6.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Panie przewodniczacy, méwitem w kontekscie przepisow przejSciowych. Czy ten zapis
panstwo pakujecie w przepisy przejsciowe? Czy pozostanie tak jak jest a plan jest juz
gotowy?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Zostaje jak jest, plan zostal opracowany.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6 po korekcie Biura Legislacyjnego?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie.
Art. 7, czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaramy sie kompleksowo przedstawic
uwagi do art. 7do ust. 1,21 3.

Wydaje nam sie, ze w ust. 1 wyrazy ,,do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art.
2 pkt 14 ustawy zmienianej w art. 4” nalezatoby zastgpic¢ wyrazami ,,do nowej jednostki
kogeneracji w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy zmienianej w art. 5,”, de facto to art.
2 pkt 14 tej ustawy z art. 5 wspomina o nowych jednostkach i tam jest definicja tego
pojecia.

Dalej, wyrazy ,,w rozumieniu art. 1 pkt 1 lit. a”, w naszej ocenie, nalezaloby zasta-
pi¢ wyrazami ,,w rozumieniu art. 2 pkt 3a ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa”, bowiem w tym momencie mamy odestanie do tzw. decyzji
inwestycyjnych, czyli tych czynnoSci i zamierzen.

Nastepnie wyrazy ,wytworca moze” nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,wytworca,
w rozumieniu art. 2 pkt 42 ustawy zmienianej w art. 5, moze”, bowiem to bedzie nam
wyjasnialo o jakim wytworcy mamy... zwlaszcza przy powolywaniu réwniez na niego
w ust. 21 3.

W ust. 2 art. 7 po wyrazach ,,0 ktérym mowa w art. 30 ust. 1”, a takze po wyrazach
,0 ktorym mowa w art. 37 ust. 1”7, jak rowniez w ust. 3 po wyrazach ,,0 ktorej mowa
w art. 30 ust. 4” oraz po wyrazach ,, o ktérej mowa w art. 37 ust. 3” proponujemy dodac
wyrazy ,,ustawy zmienianej w art. 5”, bowiem sg to przepisy zmieniane w art. 5.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
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Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Uwagi majg charakter czysto legislacyjny i wydaja sie wskazane.

Jezeli chodzi o dodanie wyrazu ,nowej” zwracam uwage, ze nowa jednostka koge-
neracji jest rowniez jednostka kogeneracji, wiec wydaje sie, ze nie jest to niezbedne,
natomiast — dla czystoSci legislacyjnej — nie zglaszamy zastrzezen do stanowiska Biura
Legislacyjnego réwniez w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy to wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego do art. 7?

Legislator Konrad Nietrzebka: )
Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze ostatnia uwaga pana dyrektora Swietlickiego
to akceptacja naszej propozycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw do art. 7 po uwagach Biura Legislacyjnego?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie art. 7.
Art. 8, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jesteSmy przy przepisie méwiacym o wejsciu w zycie ustawy pro-
jektowanej ustawy.

Biorgc pod uwage uzasadnienie do przedlozonego projektu i wyjasniajace, dlaczego
akurat art. 1 mialby wej$¢ w terminie krétszym od standardowego vacatio legis (14 dni),
tj. w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia, chcielibyémy zapytac¢ panstwa wnioskodaw-
cow i strone rzgdows, czy w panstwa ocenie nie ma bezpoSredniego powigzania miedzy
np. regulacjami zawartymi w art. 1 a art. 6?

Wydaje sie, ze takie zwigzki sg i te relacje moga budzi¢ watpliwo$¢, poniewaz przepisy
wchodzg w zycie w réznych terminach. Czy jest powiazanie? Czy nie mozna zastanowié
sie nad ujednoliceniem tych terminéw, ewentualnie potaczyc te kwestie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Swietlicki:
Dziekuje bardzo za glos.

Tak jak jest w uzasadnieniu, bardzo istotne jest, aby przepisy art. 1 weszly mozliwie
jak najszybciej, poniewaz wprost odnosza sie do sytuacji odbiorcéw i przedsiebiorcow
na rynku energii elektryczne;.

Natomiast, trafna wydaje sie uwaga Biura Legislacyjnego o zasadnosci potaczenia
takiego podejscia do przepiséw art. 1 i art. 6, ktéry de facto odnosi sie do wprowadze-
nia dostosowania taryf dla energii elektrycznej w zakresie dystrybucji i przesylania.
Wydaje sie, ze wskazane byloby uzupelnienie wyjatku art. 1 o art. 6, a wiec brzmialoby
to: ,,z wyjatkiem art. 11 6”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne — OK?
Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, to jest kwestia stricte merytoryczna, wymagajaca stosownej
poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Mysle, ze mozemy to ewentualnie rozstrzygna¢ w drugim czytaniu, zglosimy taka
poprawke.
Czy jest sprzeciw do art. 8?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie.
Glosujemy calosc projektu ustawy.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Nie ma.
Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 12 gloséw, brak glosow przeciw, 5 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy... protokét bedzie wyltozony do wgladu
w sekretariacie Komisji,a my jeszcze wybieramy posta sprawozdawce. Poddaje propozy-
cje, aby ten zaszczyt spotkal pana posta Ireneusza Zyske. Co pan posel na to?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg inne kandydatury tudziez sprzeciw?
Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie wybrata pana posta Ireneusza Zyske do misji
sprawozdania Wysokiej Izbie z prac dzisiejszych Komisji.
Glos zabierze pan minister Tadeusz Skobel.

Podsekretarz stanu w ME Tadeusz Skobel:
Szanowni panstwo, odniose sie do cen wegla, poniewaz ze strony pana prezesa URE
padla informacja o tym, jak drogi jest polski wegiel.

Mam dane z grudnia 2018 r. Cena wegla importowanego w ARE - 87,11 USD/tona, polski
indeks rynku wegla energetycznego w przeliczeniu na warunki ARE - 72,02 USD/tona, czyli
polski wegiel 0 18% mniej.

Prosze przyjaé to do wiadomosci.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Przepraszam bardzo.
Panie ministrze, szkoda, ze nie podatl pan tej informacji weze$niej, gdy na sali byt
jeszcze obecny prezes URE. Mam nadzieje, ze pan wyjaéni to z prezesem.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Koniczymy posiedzenie Komisji, wyczerpaliémy porzadek obrad.
Zamykam posiedzenie.
Dziekuje panstwu za merytoryczna, dobrg prace.
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