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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 152)

12 czerwca 2019 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne (druk nr 3497),

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw,
ustawe o efektywnosci energetycznej oraz ustawe o biokomponentach i biopali-
wach cieklych (druk nr 3498).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Tchorzewski minister energii wraz ze wspélpracownikami,
Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Ener-
getyki wraz ze wspoétpracownikami, Adam Piotrowski dyrektor Biura Obstugi Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej wraz ze wspélpracownikami, Marek Waojcik
pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich do spraw legislacyjnych, Jakub Farys$ prezes zarzadu
Polskiego Zwigzku Przemyshu Motoryzacyjnego, Daria Kulczycka dyrektor Departamentu Energii
1 Zmian Klimatu w Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski, Julia Poptawska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka,
Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Witam panstwa poslow oraz zaproszonych gosci. Szczegélnie witam pana ministra
energii Krzysztofa Tchorzewskiego oraz pana wiceministra Tomasza Dabrowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii. Witam licznych wspo6lpracownikéow
pandéw ministréow z resortu energii oraz przedstawicieli pelnomocnika rzadu do spraw
strategicznej infrastruktury przesylowe;j.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia sg dwa punkty. Pierwszy z nich to poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, z druku nr 3497. Punkt drugi
to poselski projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz niektérych innych ustaw, ustawe o efektywnoSci energetycznej oraz ustawe o bio-
komponentach i biopaliwach cieklych, znajdujacy sie w druku nr 3498.

Czy sa uwagi do porzadku obrad?

Nie ma uwag, stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Informuje, ze 10 czerwca 2019 r. Marszatek Sejmu skierowal projekt zawarty w druku
nr 3497 do naszej Komisji, do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego czytania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, z druku nr 3497.

Prosze pana posta Wojciecha Zubowskiego o przedstawienie projektu tej ustawy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczgcy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, zmiany proponowane
w projekcie ustawy majg na celu uzupelnienie i doprecyzowanie przepiséw ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zakresie: 1) obowigzkéw operatora systemu
przesylowego, operatora systemu dystrybucyjnego oraz operatora systemu polgczonego
gazowego; 2) kompetencji krajowego organu regulacyjnego, czyli Prezesa Urzedu Regu-

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 152)

lacji Energetyki w zakresie ksztaltowania relacji pomiedzy wlaScicielem sieci przesyto-
wej gazowej a operatorem systemu przesylowego gazowego albo operatorem systemu
polaczonego gazowego. Przewidziana w obecnych przepisach ustawy, decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o wyznaczeniu operatora sieci przesylowej gazowej nie
reguluje w sposob zupelny praw i obowiazkéw przedsiebiorstwa energetycznego oraz
wlaSciciela tej sieci. W zwigzku z tym konieczne jest zawarcie pomiedzy stronami umowy
o powierzenie wykonywania obowigzkow operatora.

Proponowane przepisy reguluja kwestie zawarcia kolejnej umowy o powierzenie
w przypadku wyznaczenia przez prezesa URE przedsiebiorstwa energetycznego operato-
rem systemu przesylowego gazowego na okres dluzszy niz okres obowigzywania dotych-
czasowej umowy oraz przyznajg prezesowi URE narzedzie w postaci decyzji zastepujacej
umowe powierzajgcg pelnienie obowigzkow operatora systemu przesytowego gzowego,
ktora pozwoli na wykonywanie obowigzkéw operatorskich w przypadku, gdy strony nie
zawrg kolejnej umowy.

Proponowane przepisy majg w szczegolnosSci zastosowanie do wzajemnych relacji
pomiedzy operatorem gazociggdéw przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ktéry zostat wyzna-
czony w 2010 r. przez prezesa URE na operatora na gazociggu jamalskim do konica
2025 1. oraz spo6tki EuRoPol GAZ, ktoéra jest wlaScicielem tego gazociggu.

31 grudnia 2019 r. wygasa umowa o powierzeniu obowigzkéw operatora na gazociggu
Jamalskim, zawarta przez GAZ-SYSTEM i EuRoPol GAZ regulujaca zasady wzajem-
nych relacji pomiedzy tymi spotkami. GAZ-SYSTEM i EuRoPol GAZ zobowigzane beda
zawrzec¢ nowa umowe na 90 dni przed konicem tego roku. Jezeli nie zawrg nowej umowy,
prezes URE wyda decyzje, ktora pozwoli na wykonywanie przez GAZ-SYSTEM obowigz-
kéw operatorskich na gazociggu jamalskim od 1 stycznia 2020 r. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze projekt w zaden sposob nie utrudni tranzytu gazu gazociagiem jamalskim.
Nie dotyka réwniez kwestii obowigzujacego do 31 grudnia 2022 r. kontraktu na dostawe
gazu ziemnego do Polski zawartego pomiedzy PGNiG i Gazpromem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogblnych ustawy,
nastepnie zadawanie pytan przez postow oraz udzielanie odpowiedzi na te pytania.
Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy.
Nie widze zgloszen.
Poprosze zatem o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Ministerstwo Energii bedzie ten projekt
popierac.

Reguluje on bardzo wazne kwestie zwigzane z wyznaczaniem operatora na gazociggu
jamalskim. Wnioskodawca przedstawil szczegélowo mechanizm regulujgcy wyznaczanie
operatora na gazociggu jamalskim, kwestie umowy powierzeniowej dotyczgcej majatku,
ktora w tym roku dobiega konca, sposob rozwigzania problemow w przypadku braku
porozumienia pomiedzy wlascicielem infrastruktury a podmiotem, ktéry ma petnié
funkcje operatora na tej infrastrukturze oraz konieczno$¢ zapewnienia wykonywania
wszystkich obowigzkow operatora wynikajacych z przepiséw unijnych i uwzglednionych
w naszych przepisach krajowych.

Z powyzszych wzgledow Ministerstwo Energii popiera ten projekt.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Skoro nie ma pytan w pierwszym czytaniu...
Prosze, pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

4

Dziekuje, panie przewodniczacy.

s.k.
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Ja mam pytanie do prezesa URE: co ma do powiedzenia na ten temat?
Dostal dodatkowe obowigzki. Czy moglby sie odnie§é¢ do projektu tej ustawy i do swo-
ich dodatkowych obowigzkow w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze przedstawiciela URE o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki, jestem dyrektorem Departamentu
Prawnego i Rozstrzygania Sporow. Zostalem upowazniony przez Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki do przedstawienia stanowiska URE w dniu dzisiejszym.

Jesli chodzi o zakres pytania, ktére zostalo postawione, to jest to jedno z zadan, ktore
obecnie w organie regulacyjnym jest realizowane co do zasady. Zwiekszenie zakresu obo-
wigzkow jest zwigzane z wydawaniem, z dokonaniem orzeczenia umowy, ktére na dzien
dzisiejszy w podobnym zakresie jak w art. 8 jest juz wykonywane. Ten zakres to jedna
umowa, ale jest to oczywiscie zawsze zwiekszenie obowigzkow, bo gdy sie ma ich bardzo
duzo, to kazdy kolejny obowigzek powoduje dodatkowe obcigzenie, natomiast nie jest
to zadanie, ktore nie byloby weczesniej znane, w szerokim znaczeniu tego stowa, w orga-
nie regulacyjnym.

W imieniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki chcialbym zaznaczy¢, ze na rece
pana przewodniczgcego zlozyliSmy szereg spostrzezen, poprawek i uwag szczegbétowych
do tej ustawy, ktore — naszym zdaniem — powinny umozliwi¢ i utatwi¢ wykonanie tej
ustawy. Kiedy przejdziemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy, zdecydowa-
nie wskazane byloby, aby$émy mieli mozliwo$¢ przedstawienia tych uwag i propozycji.
Z punktu widzenia samej dzialalno$ci organu te dzialania sg na dzien dzisiejszy wykony-
wane, wymagaja jednak pewnego zakresu rozszerzenia, czyli dodatkowego weryfikowa-
nia i orzekania umoéw, na to oczywiScie trzeba bedzie po§wieci¢ dodatkowe sity i Srodki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

s.k.

Dziekuje.

Dokladnie to mialem zamiar panstwu zakomunikowac, czyli — ze wzgledu na uwagi
i poprawki URE - konczymy w tym momencie pierwsze czytanie projektu ustawy
z druku nr 3497 a szczegélowe rozpatrzenie przeprowadzimy na posiedzeniu w lipcu.
Czas do tego posiedzenia wykorzystany zostanie na analize przedlozonych uwag.

Zamykam pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego: pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym oraz niektorych innych ustaw, ustawe o efektywnosci energetycznej oraz ustawe
o biokomponentach i biopaliwach cieklych. W dniu 10 czerwca br. Marszalek Sejmu
skierowal projekt zawarty w druku nr 3498 do naszej Komisji, do pierwszego czytania.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy z druku nr
3498. Jezeli panstwo pozwolicie to przedstawie uzasadnienie projektu tej ustawy.

Szanowni panstwo, w imieniu posléw wnioskodawcow chciatbym przedstawié projekt
ustawy zawartej w druku nr 3498, zmieniajacej ustawe z 28 grudnia 2018 r. o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw, ustawe o efektywnoSci
energetycznej oraz ustawe o biokomponentach i biopaliwach cieklych.

Podstawowy cel ustawy przyjetej w grudniu pozostaje bez zmian, tym celem jest
ochrona Polakow przed wzrostem cen energii elektrycznej. Nasze ceny pradu musza by¢
konkurencyjne. Polacy nie mogg ponosi¢ zbyt duzych kosztow na optacenie rachunkéw
za energie elektryczng. Polskie firmy muszg mie¢ mozliwo$¢ konkurowania na rynku
europejskim. Prawo i Sprawiedliwo§¢é konsekwentnie stoi na stanowisku, ze ceny ener-
gii muszg stanowié¢ przewage konkurencyjna naszej gospodarki. Zmiany wprowadzane
ta ustawg pozwalaja na kontynuacje, w drugiej potowie 2019 r., ochrony odbiorcéw ener-
gii elektrycznej w Polsce przed wzrostami cen.
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Druga zmiana wydtuza funkcjonowanie bialych certyfikatow, czyli wycigga pomocna
dloni do podmiotéw, ktore zainwestowaly w efektywnoSé energetyczna, lecz z réznych
przyczyn w ich przypadku sprawa biatych certyfikatéw nie zostala jeszcze sfinalizowana.

Trzecia zmiana umozliwia ubieganie sie o wsparcie zakupu samochodéw elektrycz-
nych przez osoby fizyczne, czyli po prostu przez obywateli.

W art. 1 proponowana jest zmiana ustawy z 28 grudnia 2018 r. o podatku akcyzowym,
czyli tzw. ustawy o cenach prgdu. Wtedy w grudniu zadzialaliSmy szybko. Zatrzymali-
Smy wzrost cen i od tamtej pory Minister Energii znajduje sie w stalym dialogu z Komi-
sja Europejskg. Wedlug informacji pana ministra odbylo sie juz kilkanascie spotkan
i nowelizacja ustawy jest efektem tych rozmoéw. Nowelizacja koryguje funkcjonujacy
mechanizm stabilizacji cen energii elektrycznej, wyjasnia watpliwosci co do zgodnoSci
ustawy z prawem europejskim.

Projekt wprowadza tez zréznicowanie mechanizmu zatrzymania cen na pierwsze
i drugie potrocze 2019 r. Bez zmian pozostaje obnizona akcyza z 20% do 5% za jedng MW
oraz obnizona oplata przejSciowa o 95%. W pierwszym poétroczu 2019 r. wszyscy odbiorcy
koncowi energii elektrycznej nie zaptacg wyzszych cen niz w roku 2018. W drugim pétro-
czu 98% odbiorcow koncowych, czyli ponad 17 milionéw odbiorcow nie odczuje wzrostu
cen energii elektrycznej. Tymi odbiorcami bedg m.in. gospodarstwa domowe, ktorych jest
ok. 15 milionéw, mikroprzedsiebiorcy, ktérych jest ok. 2 miliony, male przedsiebiorstwa,
ktorych jest ok. 57 tysiecy, szpitale, czyli jednostki sektora finansow publicznych, w tym
samorzaddow. Srednie i duze przedsiebiorstwa w drugim poélroczu zostang objete, tak jak
pozostali odbiorcy, redukcja oplaty przejsciowej o 95%, obnizka podatku akcyzowego
z 20 z1 do 5 zl, a dodatkowo proponowane przepisy wprowadzg mozliwo$¢ ubiegania sie
przez §rednie i duze przedsiebiorstwa o dofinansowanie naliczane w stosunku do zuzytej
w drugim pélroczu energii elektrycznej w ramach mechanizmu pomocy de minimis.

Jesli chodzi o kwestie cen, to warto wskazac, ze praktycznie w calej Europie ceny
energii elektrycznej wzrastaja, w Polsce nie wzrastajg — mam na mysli okres od drugiego
potrocza 2015 r. do drugiego péirocza 2018 r. Potwierdzajg to dane Komisji Europejskie;j.

W art. 2 proponowana jest zmiana ustawy o efektywnosci energetycznej. Polega ona
na wspomnianym juz wydluzeniu terminu waznoSci $§wiadectw efektywnosci energe-
tycznej. Jest to wazne, bo cze$c z nich nie zostala nawet wydana przez Urzad Regulacji
Energetyki a wiec podmioty, ktorym sie nalezg nie mialy mozliwosci sprzedazy tych
swiadectw. Wychodzac z zalozenia, ze najtanszg energig jest ta energia, ktora nie zostata
zuzyta, warto wesprzec¢ tych, ktoérzy zainwestowali w te najtanszg energie, takze po to,
aby zachecic do takich inwestycji w przyszlosci.

W art. 3 zmieniana jest ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Zmiana
ma umozliwi¢ ubieganie sie o wsparcie zakupu pojazdow elektrycznych oraz pojazdow
wykorzystujacych wodor przez osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarcze;j.

Art. 4 15 to przepisy techniczne dotyczace funduszu wyplaty réznicy cen. Art. 5
naklada na Ministra Energii obowigzek wydania rozporzgdzenia do ustawy o cenach
pradu w ciggu 21 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy, dzieki czemu ruszy cala procedura
wyplat z funduszu dla przedsiebiorstw energetycznych oraz zostang zmienione umowy
z odbiorcami koncowymi, ktére do tej pory nie zostaly zmienione.

Proponujemy, aby ustawa weszla w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
Wejscie w zycie ustawy w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia ma swoje uzasadnie-
nie ze wzgledu na podzial roku 2019 na dwa mechanizmy stabilizacji cen energii elek-
trycznej dla odbiorcéw koncowych. Wyjatkiem jest art. 55 ust. 1 ustawy o efektywnoSci
energetycznej, ktory stosuje sie od 30 czerwca 2019 r. Termin ten wynika z koniecznoSci
zachowania waznosci §wiadectw efektywnosci energetyczne;.

I jeszcze stowo dotyczace przedsiebiorstw energochtonnych. Dla tych przedsiebiorstw
jest przygotowywana przez rzad specjalna ustawa, w ktorej zostanie zawarty mechanizm
wsparcia. Taka informacje mamy a dwa mechanizmy wsparcia dla tych samych przed-
siebiorcow nie mogg sie naktadac.

Dziekuje bardzo.

s.k.
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Przypomne jeszcze tylko, ze — jak w przypadku wcze$niejszej ustawy — pierwsze czy-
tanie projektu obejmuje debate w sprawie zasad ogblnych projektu, nastepnie zadawanie
pytan przez poslow i udzielanie odpowiedzi.

Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, ale zanim jg rozpocz-
niemy, wczesniej poprosze jeszcze pana ministra Krzysztofa Tchorzewskiego o stanowi-
sko rzadu wobec projektu tej ustawy.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chciatbym na poczatku podziekowaé
za to, ze panstwo postowie zechcielicie podjaé sie pracy nad tg ustawa jako projektem
poselskim. Ministerstwo Energii w calej rozciggloSci popiera projekt ustawy, zaréwno
jesli chodzi o zmiane ustawy o podatku akcyzowym, jak i ustawy o efektywnosci ener-
getycznej oraz ustawy o biokomponentach i biopaliwach.

Wysoka Komisjo, chcialbym podkreslic kwestie rozméw z Komisja Europejska.
W ciggu pieciu miesiecy w Brukseli odbylo sie kilkanaScie spotkan, na ktérych przed-
stawiciele Ministerstwa Energii prezentowali szczegélowe informacje pracownikom
Komisji Europejskiej odnoénie sytuacji na rynku energii w Polsce. Zwracam uwage, ze te
rozmowy dotyczyly catego roku 2019 i znalazto to swoje odzwierciedlenie w zapisach
zaproponowanych w projekcie ustawy.

Jezeli chodzi o skuteczno§é ustawy to chcialbym poinformowac, ze obecnie juz
ponad 90% odbiorcow koncowych nie placi wyzszej ceny za energie elektryczng niz pla-
cito w 2018 r. a umowy pozostalych odbiorcow zostang dostosowane na przelomie lipca
i sierpnia, z wyréwnaniem od 1 stycznia 2019 r. W sumie, tylko za pierwsze podlrocze
w kieszeniach Polakow (obywateli i przedsiebiorcow) zostanie ok. 4 mld z1, ktore bez
ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. musialyby zosta¢ skierowane na podwyzki cen energii.

Uwazam to za duzy sukces, mimo olbrzymich trudnosci, ktére napotkaliSmy po drodze.

Przyjecie nowelizacji stworzy sytuacje tego typu, ze w przypadku ok. 98% odbiorcow
koncowych nie zmieni sie ich polozenie w poréwnaniu z sytuacjg z pierwszego polrocza
2019 r. I ci, ktorzy placili dotychezas obnizong cene z 2018 r. i ci, ktorzy ptacili wyz-
szg cene, znajdg sie w takim samym polozeniu, tzn. ich sytuacja zostanie dostosowana
do wymogow procedowanej dzisiaj ustawy.

Pragne podkresli¢, ze dzieki przepisom proponowanej nowelizacji, w drugim pétroczu
2019 r. takze az 98% odbiorcow koncowych (w sumie ponad 17 milionéw odbiorcéw) nie
do$wiadczy podwyzek cen energii elektrycznej.

Przepisy ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie, szczegélnie dlatego, ze dla pozostatych
odbiorcéw przewidziane sg dofinansowania i rekompensaty. Poza zmiang przepisow
ustawy o cenach pradu wprowadzane sg takze zmiany do dwoch innych ustaw. Te
zmiany takze nalezy zaliczy¢ do zmian proobywatelskich.

Chcialbym w calej rozciggloSci poprzec projekt ustawy przedstawiony przez pana
przewodniczgcego. Stwierdzam, ze wpisuje sie on we wszystkie rozwigzania, o ktérych
dyskutowalismy z Komisjg Europejska.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Pan poset Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO-KO):
Panie ministrze, méwi pan o osobach, podmiotach, ktore skorzystajg na dobrodziejstwie
ustawy, nie informujac nas zarazem, jaki jest procent, w sensie iloSci zuzycia energii,
tych ktoérzy nie bedg korzystali z dobrodziejstwa tej ustawy, czyli ile procent energii
skierowanej na polski rynek podlegaé¢ bedzie pod te ustawe a ile nie bedzie podlegac?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

s.k. 7
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Panie ministrze, dzisiaj pan przyznaje sie do tego, ze ktamatl premier Morawiecki
stojac na trybunie sejmowej, kiedy mowil, ze nie bedzie zadnej podwyzki i, ze nikogo
podwyzki nie dotkng, sktadal puste obietnice. To byly tylko puste obietnice i klamstwa,
ktore pojawily sie w grudniu 2018 r. Wtedy staliScie panstwo na stanowisku, ze to jest
Swietna ustawa, sprawnie przygotowana, dogadana z Unig Europejska, ze wszystko
bedzie pieknie. Nagle w lutym, w trybie pilnym, trzeba byto te ustawe poprawiaé¢. Wyda-
walo sie wtedy, ze mamy wszystko zalatwione. Panstwo mieliScie troche czasu. Pamie-
tam, ze wtedy zarzucaliSmy wam, ze pod ostong nocy, w trybie pilnym, w ciggu 2-3 dni
ustawa przygotowana na kolanie zostata uchwalona.

Panie ministrze, dzisiaj mamy do czynienia z ustawa, po ktérej pan sie przeslizgnal.
Wnioskodawcy, oczywiScie, wskazuja na 15-17 milionow podmiotéw, ktére odniosg korzy-
§ci. Latwo jest policzy¢ gospodarstwa domowe, ale — panie ministrze — ta ustawa wpro-
wadza rowniez podwyzki dla przedsiebiorcéw. Nie wiem, czy pan czytal ten projekt,
czy przeczytal pan uzasadnienie, ktore ztozyli wnioskodawcy? Wyraznie panstwo w nim
piszecie, ze od 1 lipca oferenci, przedsiebiorstwa obrotu, zaoferuja podwyzki cen energii
odbiorcom i wyraznie mowi sie w tym miejscu o Srednich i duzych przedsiebiorstwach.
Nawet uzyto sformutowania ,,obiektywnie méwiac”, czyli obiektywnie rzecz wyglada tro-
che inaczej niz to moglo sie wydawac, kiedy panstwo patrzyliscie przez rézowe okulary.

Panie ministrze, samorzady domagaja sie jak najszybszych dzialan. Pan obiecywal,
ze nie bedzie podwyzek a dzi§ samorzady placa wiecej za energie elektryczna. W ich
przypadku wzrost cen wynosi niekiedy od 70% do 80%, takie rachunki dzisiaj ptaca
samorzady. Tymczasem pan im oferuje w ustawie, ze owszem, dostang lepsze ceny, ale
- czy dostang rekompensaty, czy wyplaci im kto$ odsetki za §rodki finansowe, ktore
zostaly przez nie wylozone na pokrycie wyzszych rachunkow?

Panie ministrze, co z tym przedsiebiorstwami, srednimi czy duzymi, ktore skorzystaly
z pomocy de minimis? Pan im oferuje te pomoc, panstwo jg im oferujecie, ale co bedzie
z tymi, ktorzy wezedniej skorzystali z tego rodzaju pomocy? W jakiej formie pan im teraz
pomoze? W jakiej formie otrzymajg rekompensate?

To sa pytania, ktore wielu bedzie zadawalo. Wynika z tego (i to jest nauczka, panie
ministrze), ze czasami warto zaczeka¢ miesigc lub dwa, przygotowac dobrze ustawe,
wszystko dobrze przedyskutowaé z Unig Europejska itd. Tymczasem, pan na tych komi-
sjach, na ktorych obradowali§my bardzo szybko i sprawnie pod ostong nocy (powtarzam
to po raz kolejny i bede to powtarzat) chcial przepchna¢ ustawe, ktora teraz po raz trzeci
wraca do Sejmu. Tego jeszcze nie bylo, zeby w takim czasie temat byt tak szybko pona-
wiany i zmieniany.

Chcialbym sie jeszcze zapytac przedstawiciela URE o to, jakie uwagi do tego projektu
zglosit prezes Urzedu Regulacji Energetyki?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Mirostawa Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Panie ministrze, ja wiem, ze panstwo teraz na wszystko patrzycie kategoriami wybor-
cow, bo mamy rok wyborczy. Panstwo chcecie za wszelka cene udowodnic, ze Polacy
nie zapltacg wyzszych cen energii, ale Polacy juz widza, ze placg wiecej za energie. Nie
mowicie panstwo nic o samorzadach, ktore przeciez apeluja, a nawet podaja kwoty, ktore
muszg z roku na rok doptacac¢ do rachunkow, a przeciez to przelozy sie na cene Swiad-
czonych ustug.

Kto za to ma zaplacic?

Ptacg, oczywiScie, Polacy.

Nie méwie o malych i §rednich firmach dystrybucyjnych, ktére handlujg obrotem
energig. Zakontraktowaly one cene na poziomie polowy 2018 r. i panstwo co§ im tam
rekompensujecie, ale jak méwig eksperci, przewidziane sg bankructwa. Czy panstwu
wystarczy na doptaty dla tych firm? To moje drugie pytanie.

8 s.k.
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Pytanie trzecie. Przeciez rok 2020 tuz, tuz, wszyscy twierdza, ze ceny wzrosng przy-
najmniej (podkreslam: przynajmniej) o 25% — co wtedy powiecie Polakom? Dlaczego ich
oszukujecie w taki sposéb? Wypadaloby troche wiecej sztuki zawrze¢ w tym oszukiwaniu
zamiast agresywnie udowadnia¢, ze co$ nie drozeje, kiedy wszyscy wiedza, ze prad jed-
nak drozeje. Po roku 2020 przewiduje sie takie podwyzki cen, ze naprawde... Przeciez
huta w Krakowie, mimo, ze daliScie ochrone na dzialy energochlonne, wygasza piec.
W tej sprawie jest juz oficjalny komunikat.

Na ktoryms z posiedzen komisji energii prezes URE powiedzial, co sie stanie z polska
gospodarka, co sie stanie z konkurencyjnoscig naszej gospodarki w efekcie tego, co zro-
biliscie dla wyniku wyborczego. To jest do przewidzenia. Dlaczego w ten sposob panstwo
postepujecie, wszyscy wiemy, ale rok 2020 juz niedlugo, zaledwie za p6t roku? Prosze
panstwa, przeciez nie mozemy patrzec¢ na gospodarke kraju i na to co sie w Polsce dzieje
w kategoriach trzech miesiecy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, pytanie bedzie krotkie i mam nadzieje, ze w miare konkretne.

Wszedzie jest mowa o sposobie obnizenia cen energii, czyli gdyby nie byto ingerencji
panstwa w rynek, tzn. produkcje, przesyl, dystrybucje i sprzedaz energii, to dla kazdego
odbiorcy czy to indywidualnego, czy Sredniego przedsiebiorcy, czy samorzadu terytorial-
nego badz duzego przedsiebiorcy, cena energii bytaby o wiele wyzsza.

Czy dzi§ potrafi pan powiedziec, o ile koszty produkcji energii w naszym kraju
wzrosly w zeszlym roku? Jaki byt to wzrost, ze trzeba go rekompensowac? Jaka jest
ta kwota, ktora lewa reka wyciggamy z prawej kieszeni obywatela, aby pokry¢ koszty,
ktore w ostatnim okresie, wedlug informacji zawartych w projekcie tej ustawy, zwiek-
szyly sie, jesli chodzi o produkcje i dostawy energii?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (N):

Panie ministrze, po pierwsze — samorzady placg wiecej za energie a to przelozy sie
na sytuacje, ze wszyscy zaczniemy sie doklada¢ do wzrastajacych cen energii.

Po drugie, kwestia roku 2020 - jak pan minister przewiduje wzrost cen energii?
Czy panstwo w ogole macie jaki$§ pomysl, w jaki sposob dorazne, ostonowe proéby podej-
mowane w tym roku w celu obnizenia cen energii dla odbiorcow koncowych przetozyé
na kolejne lata? Ceny energii beda rosty z wielu powodow, takze ze wzgledu na koszty
produkcji, ze wzgledu na to, ze energia opiera sie gtéwnie na weglu, ze w Polsce nie
ma OZE itd. Tych powodow bedzie bardzo duzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Czy ze strony panstwa postow sg jeszcze jakie$ pytania w pierwszym czytaniu?
Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

s.k.

Panie ministrze, okazuje sie, ze brak energii na gieldzie. W zwigzku z tym, jeéli nie
ma gieldy cena energii roénie, bo ona jest wyznaczana wtedy... te koszty automatycznie
rosnag, bo tej ceny nie ma. Ona jest... ma wyzszg na pewno cene, ktora... mozna naby¢
i skierowac do zainteresowanych energig. W jaki sposob panstwo zamierzacie regulowac,
zrekompensowac ten wzrost rowniez energii dla tych przedsiebiorstw?

I kolejne pytanie.

Panstwo wspominacie o tym, ze cena energii wzrosnie od 1 lipca to prosze powiedzied,
o ile te koszty wzrosna, jaki to bedzie wzrost tej ceny, o jaki procent?

I jeszcze jedno pytanie.
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Panstwo moéwicie o obnizeniu cen energii. W zwigzku z tym, ze generalnie $rednie
i duze przedsiebiorstwa nie beda mogly skorzystaé z wiekszej mozliwosci odliczenia swo-
ich kosztéw to prosze powiedzie¢, jak wzrosng ceny réznych artykutéw w Polsce, o ile
Polacy beda musieli ptacic wiecej? Juz dzisiaj ceny roznych artykutéw wzrosty a dotyczy
to poteznych, duzych i §rednich przedsiebiorstw, wiec w wiekszosSci to one produkuja
towary.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, chce bardzo serdecznie
podziekowacé, panie ministrze, ze te ustawe robimy, ze wprowadzamy te poprawki.

Ja wiem o tym, ze ustawa byla juz wprowadzana i trzeba jg poprawiac, ale zarzuty,
ktore tutaj byly, ze przektadamy z lewej kieszeni do prawej kieszeni, ze nocami te ustawe
robimy, ze trzeci raz poprawiamy to chce powiedzie¢, w imieniu nas postéw Prawa
i Sprawiedliwosci, ze jezeli potrzeba, to zwolamy jeszcze jedno posiedzenie Sejmu, przy-
jedziemy na to posiedzenie Sejmu, bedziemy robi¢ nocami po to, zeby mieszkancy, zeby
Polacy nie zaplacili za energie wiekszych kwot. Bedziemy robi¢ wszystko, zeby zabez-
pieczy¢ Polakow i to jest nasze dzialanie i od tego tu jesteSmy i nie martwimy sie tym,
ze jest nocami.

A jezeli chodzi o to przekladanie z lewej do prawej kieszeni, panie ministrze, to lepiej
z lewej do prawej mieszkancow, Polakéw, niz z lewej do prawej mafii VAT-owskich, ktére
byly do tej pory karmione naszymi publicznymi §rodkami.

Dlatego, panie ministrze, wspieramy pana w tych dzialaniach i bedziemy robic
wszystko, zeby Polacy nie zaplacili wiecej za energie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Czy sa jeszcze glosy ze strony panstwa postow?
Nie widze glosow ze strony postow.
Bylo zgloszenie z sali, udzielam glosu.
Prosze sie przedstawic.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich d/s legislacji Marek Wojcik:

10

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panowie ministrowie, szanowni pan-
stwo, dyskusja ma wymiar ogélny i de facto jest jedyng forma konsultacji tego projektu,
poniewaz ten projekt jest oficjalnie projektem poselskim, ale mysle, ze wszyscy wiemy,
iz zostal przygotowany przez resort. My, jako samorzady, nie mieliSmy mozliwosci kon-
sultowania tego projektu i dlatego chciatbym zglosic kilka strategicznych uwag.

Pierwsza uwaga dotyczy kwestii odbiorcéw konicowych, ktorzy beda mogli korzystaé
z zamrozenia cen roéwniez w drugim pélroczu tego roku a, méwiac precyzyjnie, chodzi
nam o sp6tki komunalne, sposrdod ktorych niektére w stu procentach realizujg dzialal-
nos$¢ publiczng. Rzecz jasna sg spotkami i prowadzg dzialalno$c¢ gospodarcza, ale tylko
taka, ktora jest zwigzana z celami publicznymi.

Mowie o tym dlatego, ze ten projekt wyklucza tego typu podmioty z mozliwosci
zamrozenia cen a to w praktyce bedzie oznaczac, ze nie jest prawdziwg teza pana mini-
stra Tchorzewskiego, ze my jako Polacy nie zostaniemy dotknieci podwyzkami cen ener-
gii elektrycznej, poniewaz samorzady beda zmuszone stanaé przed dylematem podwyz-
szania cen za ustugi typu dostarczanie wody, odbiér odpadow, podwyzki cen biletow
komunikacji miejskiej, za kanalizacje itd.

Dlatego uprzejmie prosimy o rozwazenie mozliwoéci korekty tego projektu tak, aby
podmioty realizujgce zadania publiczne takze mogly korzystaé¢ z zamrozenia cen w dru-
gim poétroczu 2019 r.

s.k.
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Kwestia druga to sg odbiorcy koncowi, ktorzy korzystali 30 czerwca 2018 r. ze sprze-
dawcy rezerwowego, zglaszaliémy ten problem w poprzednich miesigcach. Panstwo
na pewno wiecie, ze prawo energetyczne potwierdza (w art. 5 ust. 2), ze my, jako odbiorcy
koncowi, nie mamy wplywu na to, ze kiedy sprzedawca, z ktérym mamy umowe zaprze-
staje dostarczania energii, wowczas wchodzimy w cene podwyzszong, niekiedy nawet
kilkukrotnie do cen standardowych. Dlatego chcielibySmy prosi¢ o informacje, czy tego
typu podmioty, ktore 30 czerwca skorzystaly z podwyzszonej ceny, ceny rezerwowej,
zostang objete formg rekompensaty do wysoko$ci ceny standardowej? Takich podmiotow
nie jest wcale mato.

Do tej ustawy nie ma, niestety, projektu rozporzadzenia, co jest niezgodne z roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z 2002 r. o zasadach technik prawodawczych.
Wprawdzie oficjalnie tego zarzutu postawic nie mozna, gdyz formalnie nie jest to projekt
rzadowy, ale to tylko powdd oficjalny, bo panstwo dobrze wiecie, ze nie jest to projekt
stricte przygotowany tylko przez posiéw. Poniewaz nie ma tego rozporzadzenia, zgla-
szam te kwestie dotyczaca ceny rezerwowe;.

Nastepna sprawa, ktora przysporzy nam w samorzgdach ogromnych problemow
to kwestia przedstawienia dokumentéw dotyczacych korzystania z energii. Znajdujemy
wzor, ktory dotyczy wniosku, zwigzany jest z wnioskiem na drugie polrocze, natomiast
z tekstu ustawy nie wynika, ze nie bedziemy musieli przedstawia¢ faktur, a jezeli tak,
to w lipcu, kiedy nie pracujg normalnie takie podmioty jak szkoly czy przedszkola, zebra-
nie w duzym mie§cie nawet nie kilkuset, ale czasami kilku tysiecy faktur w okresie kil-
kunastu dni bedzie czynnoscig co najmniej trudng. Chciatbym, zeby mozna powiedziec,
ze w ogoéle do zrobienia.

Pytanie brzmi: czy nie mozecie panstwo juz w tej regulacji ustawowej, albo przy-
najmniej obieca¢ nam dzisiaj, ze w rozporzadzeniu to sie zawrze, zagwarantowac nam,
ze nie bedziemy musieli tego typu dokumentacji przedktadac¢? Jezeli bedziemy jednak
musieli, to jest ogromna szansa na to, ze niestety nie zdazymy.

Kolejna sprawa to pytanie o to, jaki bedzie tryb zwrotu pieniedzy w przypadku
zmiany sprzedawcy w polowie roku? Czy to bedzie kompensata czy korekta? Ustawa
na ten temat milczy, podobnie jak o przypadkach, kiedy odbiorca koncowy zmienit
taryfe pomiedzy 30 czerwca a rokiem 2019. Mamy takie sytuacje, ze na przyktad szkoly
korzystaly z taryfy C21, ale od stycznia przechodzity na C11. Gdyby patrze¢ literalnie
na przepisy ustawy te szkoly sg wykluczone z rekompensaty, nie beda mogly skorzystac
z zamrozenia cen. Wydaje sie to by¢ wbhrew intencjom ustawodawcy.

To, rzecz jasna, sg tylko pierwsze nasze uwagi do projektu, natury ogélnej. W procesie
legislacyjnym zlozymy, oczywiscie, propozycje poprawek, co niniejszym sygnalizuje panu
przewodniczgcemu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

W dwoch lub trzech przypadkach pewne rzeczy sie powtarzaly i od nich zaczne, nawig-
zujac do ustalen ramowych. Chce podkresli¢, ze potowa kosztow tej podwyzki, polowa
kosztow rekompensujacych mozliwo§é podwyzki (podkreslam jeszcze raz, ze chodzi
o mozliwo§¢ podwyzki a nie o podwyzke cen energii) zostala juz uwzgledniona na state
w obnizeniu akcyzy i w radykalnym obnizeniu do 5% oplaty przejSciowej. Razem daje
to doktadnie kwote 4 mld 90 tys. zt. Podana kwota ponad 4 mld zt z tytultu obnizki
akcyzy i oplaty przejSciowej obejmuje w praktyce polowe skutkéw rynkowych mozliwych
z tytulu wzrostu cen, w szczegélno§ci wzrostu cen uprawnien do emisji i to juz na state.
Jezeli my dzi$ rozmawiamy o tych wszystkich zapisach to one dotycza polowy skutkéw.
Potowa skutkow jest przyjeta na stale w rozwigzaniach z grudnia ubiegtego roku.

11
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Chce to bardzo mocno podkreslié, poniewaz z dyskusji nie wynikalo, ze jest
to powszechnie znana rzecz. Mowigc o roku biezagcym mamy na mysli wyzerowanie
w stosunku do 2018 r. mozliwych podwyzek cen energii i w tym celu wprowadzamy
dodatkowe rozwigzania. Te dodatkowe rozwigzania to kolejne 4 mld zl. Poniewaz §rodki
te pochodzg z tytutu uprawnien do emisji to bedzie jeszcze miliard ztotych dla funduszu
zielonych inwestycji, a wiec beda dodatkowe §rodki do wykorzystania przez przedsie-
biorcow energetycznych.

Teraz chcialbym przej$¢ do odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

Ile energii nie obejmie ta ustawa? Jezeli popatrzymy, ze 50% skutkow ewentualnej
podwyzki ceny energii objela juz obnizka akcyzy i oplaty przejSciowej i odniesiemy sie
do skutkéw w drugim pétroczu, bo tego dotyczylto pytanie, to w stosunku do caloéci nie
przekrocza one wolumenu 15% energii, jezeli tak do tego bySmy podeszli, jezeli idzie
o koszty od strony finansowej. Pierwsza polowa jest juz ujeta w oplacie przejsciowej
i obnizce akcyzy, co jeszcze raz podkres§lam. Jesli spojrzymy na catos$¢ to mamy ok. 30%,
czyli w drugiej potowie roku bedzie to jakie$s 15%, tyle nie zostanie objete.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO-KO):

A zdolnosci mocowe;j?

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

12

Ta ustawa tymi sprawami sie w ogéle nie zajmuje.

Przechodzac do kwestii dalszych rozwigzan, chciatbym podkresli¢, ze 15,1 mln gospo-
darstw domowych przez caly rok (co bylo jasne od poczatku) nie bedzie objetych zadna
podwyzka cen energii. Zapisy tej ustawy gwarantujg gospodarstwom domowym, ze nie
grozita im i nie grozi zadna podwyzka cen energii. Taka podwyzka nie grozi tez szpita-
lom ani innym instytucjom publicznym, czyli wszystkim jednostkom sektora finansow
publicznych.

Je§li wezmiemy pod uwage szpitale, to jest ich prawie tysiac — sg one bezpiecznie.
Jezeli wszystkie jednostki sektora finansow publicznych, w tym samorzady, to w sumie
jest ich 61 402 — one nie podlegaja podwyzce cen. Mikroprzedsiebioreéw, ktorzy rozpo-
czynaja i bedg chcieli kontynuowacé swojg dziatalnosc, ktorzy sa nadziejg nas wszystkich,
w tej chwili jest 1 937 250 - im takze od poczagtku roku, i dalej, nie grozi zadna podwyzka
cen energii. Nastepnie mamy male przedsiebiorstwa, tych jest 57 198 — im takze nie
grozily i nie groza zadne podwyzki cen energii.

W drugim poélroczu natomiast érednie i duze przedsiebiorstwa rzeczywiScie bedag
objete mozliwoScig rozliczenia w zakresie tzw. de minimis, czyli z tej kwoty ok. miliona
zlotych, co chcialbym podkresli¢ - jeSli wezmiemy pod uwage, ze §rednich przedsie-
biorstw mamy 15 tysiecy i duzych, ponad 3 tysiace — to, wedlug naszej, wiedzy ta ustawa
nie obejmie 16 przedsiebiorstw. Chce takze poinformowac, ze na koncowym etapie przy-
gotowan znajduje sie ustawa, ktéra obejmie przedsiebiorstwa energochtonne. Beda one
objete osobng pomoca, tak zreszta byto od wielu lat nie tylko w Polsce. Energochtonne
dzialy naszej gospodarki otrzymajg pomoc, poniewaz w innej sytuacji nalezaloby sie
liczy¢ z ucieczka tych branz, jak to mialo miejsce w niektérych krajach Unii. Te firmy
otrzymaja specjalng pomoc.

Podkreslam raz jeszcze, ze przedsiebiorstw, ktore nie skorzystajg z pomocy, wedlug
naszej wiedzy, bedzie zaledwie 16.

A zatem, jezeli popatrzymy na calo$§¢ proponowanych rozwigzan, to mozna powie-
dzie¢, ze w tym roku, zgodnie z deklaracjami, wszyscy skorzystaja z mozliwosci skorzy-
stania w drugim pétroczu z korzystnych warunkow obowigzujacych w pierwszym potro-
czu. Faktem jest, ze objecie wszystkich w pierwszym polroczu powoduje, ze duzo wieksza
grupa miesci sie tatwiej w tych warunkach w drugim pétroczu. Jezeli tak na to popa-
trzymy, to mozna powiedziec, ze zrobiliSmy bardzo duzo zaréwno dla obywateli, jak i dla
przedsiebiorcéw, aby utatwié im funkcjonowanie.

Padaly glosy, ze co$ robiliémy pod ostong nocy... na ogot, pod ostong nocy, wprowa-
dza sie rzeczy niekorzystne... je§li nawet pracowaliSmy wspdlnie pod oslong nocy, ale
udalo nam sie wprowadzic rzeczy korzystne dla obywateli i przedsiebiorcow, a sg one
korzystne, bo — jak méwimy — bedzie to prawie 9 mld zt pomocy, z tego 4 mld z w opla-
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cie przejsciowej i akcyzie i 4 mld zI w formie bezposredniego wsparcia oraz 1 mld zt
na $rodki funduszu zielonych inwestycji. Jesli to wszystko zsumujemy to mozna powie-
dzieé, ze byloby dobrze, gdyby nam sie czeSciej zdarzaly takie nocne akcje i zebySmy byli
w stanie, pod oslong nocy, rzuci¢ obywatelom i przedsiebiorcom taka porcje pieniedzy.

W pewnym sensie, prosze panstwa, ja to traktuje jako pochwale naszych wspélnych
dziatan w tym momencie, zebySmy mogli tak robi¢ czesciej i zeby takim wysitkiem,
naprawde olbrzymim wysitkiem, patrzgc na zakres rozméw i pracy nad tym wszystkim,
ja tez jestem parlamentarzystg i jako parlamentarzy$ci mozemy sobie pogratulowac,
ze w kazdej chwili jesteSmy gotowi sie zebraé i debatowaé nad tego typu rozwigzaniami,
ktore daja takie mozliwosci, zeby jednak bylo nam lepiej, zebySmy mogli funkcjonowac
taniej i zebySmy byli panstwem jak najbardziej dynamicznie rozwijajacym sie.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na to (nie pamietam z czyjej strony padlo zdanie...),
ze samorzady zaplaca, ze placa i beda placily wiecej. Jeszcze raz podkres§lam, ze — nie,
wiecej nie bedg placily. Te rozwigzania, ktore dzisiaj przyjmujemy, to gwarantuja.

Jesli chodzi o wypowiedz przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich, to tez chcialbym
podkresli¢, ze rzeczywiScie tutaj, na te chwile takie watpliwosci mozna by odczytywac,
ale one beda w rozporzadzeniu rozwigzane i to rozporzadzenie jest w przygotowaniu.

Jesli natomiast chodzi o przedsiebiorstwa to stwierdziliSmy, ze znaczna czes$c przed-
siebiorstw samorzadowych miesci sie w grupie malych przedsiebiorstw, ale czes¢ z nich
nalezy do duzych przedsiebiorstw i te bedg traktowane tak jak przedsiebiorstwa. Nie
ulega to watpliwoSci. Tam gdzie mamy przedsiebiorstwa, spotki prawa handlowego,
akcyjne i z ograniczong odpowiedzialnoscia, to sg one traktowane w przepisach zaré6wno
polskich, jak i unijnych, jako przedsiebiorstwa, a wiec podmioty dzialajace rynkowo
i w tej sytuacji znajda sie one w tym zakresie de minimis. Podkre§lam, praktycznie rzecz
biorac, ze prawie zadnego przedsiebiorstwa... wedlug mojej wiedzy ponad 70% przedsie-
biorstw samorzadowych mieSci sie w grupie malych przedsiebiorstw. W duzych osrod-
kach trzeba bedzie skorzystaé z de minimis. To sa te ucigzliwosci, ktére nam tutaj dodat-
kowo wyszly, ale jezeli popatrzymy, ze to jest w sumie tylko 2% przedsiebiorstw, ktorych
to dotknie, to mozemy sie z tego cieszy¢. Nie zawsze jesteSmy szczesliwi do konca.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za wyja$nienia.
Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP d/s legislacji Marek Wojcik:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Powtorze raz jeszcze: prosze przyjac nasz dzisiejszy glos jako jedyna forme rozmowy
z panstwem na temat tego projektu.

Dziekuje panu przewodniczacemu za mozliwo$¢ kontynuowania dyskusji.

Chce - po pierwsze — powiedzieé, ze pan minister nie odpowiedzial na moje pytania.
Poza tym, szczerze mowigc, nie rozumiem tej matematyki méwigcej, ze w 50% oplata
przesylowa i obnizenie akcyzy powoduja, ze placimy mniej az o 50%. Nasze samorzg-
dowe dane sg zupelnie inne. Szkoda, ze nie ma tutaj, przy okazji tego projektu, analiz
ekonomicznych, tego elementu OSR.

Chce zauwazyc¢, ze pan minister nie odniost sie do kwestii dotyczacej ceny rezerwo-
wej, co podkreslam.

Druga sprawa — panie ministrze, te duze przedsiebiorstwa (o ktorych pan powiedzial,
ktoérych jest 2%) to sg na przyktad przedsiebiorstwa komunikacyjne w najwiekszych pol-
skich miastach,a wiec liczba odbiorcow, nas mieszkancow, ktérych by¢ moze dotknie
podwyzka cen biletow jest naprawde znaczgca. Mozna oczywiscie méwié, ze to tylko 2%
przedsiebiorstw, ale je§li chodzi o odbiorcéow ustug tych przedsiebiorstw to mamy juz
grube miliony.

Kolejna rzecz jest taka, ze niczego nie dowiedziatem sie o podmiotach, ktére zmienialy
taryfe. Bardzo prosze pana ministra, zeby zechcial sie do tego odnies¢. Mamy zaufanie
do resortu i, jezeli pan minister stwierdzi, ze w akcie wykonawczym do tej ustawy znaj-
dzie sie rozwigzanie, ktore ten fakty uwzgledni, to dla nas bedzie wyrazna wskazowka,
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ze panstwo — rzeczywiscie — cheecie te intencje spetnié, o ktorych piszecie w ustawie. Ale
bez tego mamy watpliwosc i dlatego jg teraz zgtaszam.
Podobnie, jesli chodzi o kwestie dotyczacg wnioskowania na drugie p6irocze.
Jeszcze raz to podkre§le — moim zdaniem, nie bedziemy w stanie spetni¢ wymogoéw
formalnych, jezeli bedziemy musieli zbierac wszystkie faktury z naszych jednostek orga-
nizacyjnych, czy jednostek sektora finanséw publicznych, szerzej rzecz ujmujac.
Dlatego bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych szczegotowych pytan.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
W przygotowywanym projekcie rozporzadzenia jest zalozenie wykazu, a wiec wykaz
faktur a nie konieczno§¢ zalgczenia faktur. Bedzie, oczywiScie, koniecznos$¢ uzasadnie-
nia zaplaconych kwot, ale nie bedzie koniecznosci zalaczenia tych faktur, ale normalng
sprawa jest, ze wykaz jest konieczny, zeby mozna bylo zweryfikowac, bo chodzi przeciez
o duze pienigdze.

Jesli chodzi o stwierdzenie niezrozumienia, to chciatbym zwréci¢ uwage, ze obnize-
nie akcyzy zmniejszylo ceny energii razem o 1,85 mld zt. Obnizenie optaty przejsciowej
obnizylo ceny energii o 2,24 mld zi. To sg konkretne sumy. My tutaj nie rzucamy jakich$
cyfr... to sg konkretne sumy, ktore skutkowaly finansowo i ktore odeszly z rachunkow,
one juz odeszly. We wszystkich rachunkach, ktore sg brane pod uwage od stycznia bie-
zgcego roku tych kwot po prostu nie ma a wczeéniej byly. Nie mowimy tutaj o jakichs
fikcyjnych kwotach.

Jezeli patrzymy na pozostalg kwote, o ktorej méwimy, ze bedzie w formie, réznie w tej
chwili w ramach naszej ustawy, a wiec w pierwszym poélroczu bedzie to kwota réznicy
cen, ktorg bedziemy rozliczali, a w drugim pétroczu bedzie to rekompensata finansowa
z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej, to w tych obu kwestiach, w pierwszym i drugim
polroczu razem bedzie to kwota ok. 4 mld zt. Jak tak na to patrzymy, to méwimy o kon-
kretnych Srodkach finansowych.

Dlatego tutaj podkre§le i prosze o uspokojenie samorzgdow, ze nie bedziemy wyma-
gali w rozporzadzenia, aby byly zalgczane faktury. Sktadam takg deklaracje. Przy tych
rozliczeniach nikomu nie sg potrzebne tony papieru, natomiast — w moim przekonaniu
- 83 potrzebne wykazy.

Odnoénie sposobu rozliczenia to rozumiem, ze chodzi o sytuacje, kiedy — albo zmie-
nila sie taryfa, albo zmienil sie dostawca energii elektrycznej... Te rzeczy zostang ure-
gulowane w rozporzadzeniu. Okresli ono, w jaki sposob to bedzie rozliczane.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP d/s legislacji Marek Wojcik:
A cena rezerwowa?

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Cena rezerwowa naturalnie, bo przeciez to jest znaczaco wyzsza zaplata niz miata ona
miejsce w 2018 r. i ona tez bedzie podlegala rozliczeniu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie.
Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.
Art. 1, do tego artykulu sam chciatbym zglosi¢ dwie poprawki. Czy sg uwagi do tego
artykutu?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze art. 1 jest dosyc obszerny,
proponujemy rozpatrywac go poszczegblnymi zmianami.

14 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 152)

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze, zacznijmy zatem od zmiany pierwsze;.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Do zmiany pierwszej mamy uwage do lit. b), do dodawanego ustepu la. Chcieliby$émy
zapyta¢ o zdanie podsumowujgce znajdujace sie w ust. 1, o charakter projektowanej
normy. Nie jest to przepis stricte przejsciowy, ma on charakter retroaktywny a tym
samym mamy tu watpliwosci natury konstytucyjnej.

Po pierwsze — czy nie powinien on by¢ umieszczony w innym miejscu projektowane;j
ustawy?

Po drugie - jak zwrociliSmy uwage, naszym zdaniem retroaktywny charakter prze-
pisu moze by¢ naruszeniem przepiséw konstytucyjnych i dlatego prosimy o wskazanie
wprost, jaki jest zwigzek i cel tej projektowanej normy.

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to od razu przedstawie nasza druga uwage, odnosi
sie ona do lit. b), do dodawanego ust. 1a.

W tym ustepie, w pkt 1, mamy enumeratywnie wymienione podmioty, jesli chodzi
o odbiorcow koncowych. Nasza uwaga dotyczy pkt 1. Uwazamy, ze wyja§nienia wyma-
gaja nastepujace kwestie:

- po pierwsze, czy zaproponowany katalog zamkniety jest sformulowany w wystar-
czajacy sposob?

- po drugie, zawarte tam pojecia, dokladnie rzecz biorac ujete od lit. b) do lit. i)
sg naszym zdaniem sformulowaniami nieostrymi, ktéore — na dodatek — sg nieznane
w systemie prawa.

Podniesione przez nas watpliwo§ci dotycza takze ewentualnej kwestii stosowania
tego przepisu w momencie jego wejScia w zycie, poniewaz wymienione w nim pojecia,
jak wspomnialtem, nie sg spotykane na gruncie prawa i jednak moga stanowi¢ problemy
interpretacyjne przy stosowaniu tej normy.

Osobng kwestig jest pkt 2 w zmianie pierwszej — jesli panstwo pozwolg to kolega
przedstawi nasze watpliwosci odnoszace sie do tej czesci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:

s.k.

Szanowni panstwo, prosiliby§my o odpowiedz na pytanie, poniewaz w pkt 2 mamy sfor-
mulowanie dotyczgce mikroprzedsiebiorcow oraz matych przedsiebiorcow i stosowne
odestanie w rozumieniu okre§lonych przepisow prawa przedsiebiorcow.

W naszej ocenie, biorac pod uwage, ze te pojecia sa zdefiniowane w ustawie, ktora jest
prawem, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, takie odestanie wydaje sie zbedne.
Pytanie do strony rzgdowej, ktora bedzie stosowac te przepisy: czy w ocenie strony rzg-
dowej takie odestanie jest zasadne, biorgc pod uwage charakter tych pojec?

I ostatnia kwestia w zakresie zmiany pierwszej, dotyczy ona ust. le, ktory znajduje sie
na str. 3 projektu. Wydaje sie nam, ze w projektowanym ustepie zabraklo dwoch wyra-
zow. Konkretnie méwigce, w projekcie mamy sformutowanie: , Przedsiebiorstwo ener-
getyczne wykonujgce dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu i dystrybucji energii
elektrycznej, ktoremu prezes URE udzielit koncesji...” i dalej, naszym zdaniem, zamiast
wyrazow ,,...na prowadzenie dzialalnosci w zakresie obrotu” powinny sie znalez¢ wyrazy
,»...na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu”. W ten sposob termi-
nologia bedzie spdjna.

Jednoczeénie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uprzejma prosbe, bo jak
wiadomo, ze sg kwestie stricte redakcyjne i legislacyjne, ktorych nie bedziemy poruszac
za kazdym razem, takie jak dane promulgacyjne, przecinki na koncu przepisu itd. i dla-
tego prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania w projekcie niezbed-
nych korekt o charakterze stricte redakcyjno-legislacyjnym.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Zglaszam sie do Komisji o takie upowaznienie... nie slysze sprzeciwu, upowaznienie
zostalo udzielone.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Odpowiedzi na pytania legislatoréw udzieli pan dyrektor Swietlicki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieptownictwa Ministerstwa Energii
Tomasz Swietlicki:

16

Tomasz Swietlicki, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa Mini-
sterstwa Energii.

Odnoszac sie do uwagi pierwszej, czyli zmiana pierwsza dotyczaca art. 5 ust. lai czeSci
wspolnej, w ktorej pojawilo sie w obecnej redakeji nowelizacji sformulowanie ,,na okres
od dnia 1 stycznia do 30 czerwca 2019 r.” chce powiedziec, ze w obecnie obowigzujacej
ustawie, w tej jednostce redakcyjnej, rzeczywiScie, nie jest wskazana data ,,od 1 stycznia
2019 1.”, co — jak rozumiem — moze budzi¢ tutaj watpliwoSci Biura Legislacyjnego odno-
$nie retroaktywnosci przepisu.

Te zmiane nalezy jednak interpretowa¢ w kontekscie calej ustawy i jej obowiazywa-
nia. Jedyng nowg norma, ktéra jest wprowadzana w tej redakcji jest de facto nie dzien 1
stycznia 2019 r., ktéry wynika wprost z pierwszej ustawy, grudniowej, tylko dodawany
tutaj termin ,,30 czerwca 2019 r.”, ktéry domyka okres pierwszego polrocza, dla ktorego
przewidziane s rozwigzania szczegélne, tak aby odréznic je od rozwigzan, ktoére beda
stosowane w drugim pétroczu.

W zwigzku z tym rozumiem, ze przy takich wyjasnieniach staje sie jasne, ze nie mamy
tutaj do czynienia z retroaktywnoScia a jedynie z doprecyzowaniem, ze nie méwimy
o calym 2019 r. a jedynie o jego pierwszym poélroczu.

Odnoszac sie do drugiej uwagi Biura Legislacyjnego w zakresie katalogu odbiorcow,
dla ktorych utrzymane zostang ceny na caly rok 2019 i ktorzy nie bedg musieli sktadaé
o$wiadczen, aby takie ceny zostaly utrzymane, wyjasniam, ze chodzi o odbiorcow, ktorzy
w tej chwili sg objeci tzw. taryfa G. Niemniej jednak katalog odbiorcow, ktorzy znajduja
sie w taryfie G, chociaz jest oparty o wieloletnig praktyke dziatania Urzedu Regulacji
Energetyki i przedsiebiorstw energetycznych, nie zostal do tej pory okre§lony w zad-
nym akcie prawnym. I to, z czym mamy tutaj do czynienia, jest de facto przeniesieniem
tej wieloletniej praktyki, stosowanej przez Urzad Regulacji Energetyki i przedsiebior-
stwa. W zwigzku z tym, w naszej ocenie, nie bedzie to budzito watpliwosci, szczegdlnie,
ze dotyczy tych podmiotéw, ktore juz od lat tak naprawde objete sg stosowaniem wlasnie
takiego katalogu w tym zakresie.

Odnoszac sie do kolejnej uwagi Biura Legislacyjnego dotyczacej odestania pojeé
,mikroprzedsiebiorca” i ,,maly przedsiebiorca” do prawa przedsiebiorcow — zgadzamy
sie z Biurem Legislacyjnym, iz to odestanie moze by¢ traktowane jako nadmiarowe, nato-
miast to jest projekt szczegdlny, ktory bedzie wymagal rownie tez szczegdlnej mobilizacji
od mikroprzedsiebiorcow i matych przedsiebiorcow, ktorzy w zakresie, szczegolnie, ener-
gii elektrycznej nie sg podmiotami profesjonalnymi. Wydaje sie, ze odwolanie jest legisla-
cyjnie poprawne a jednocze$nie ma charakter informacyjny wtasnie dla tych odbiorcow,
ktorzy - jak powiedzialem — nie muszg by¢ w tym zakresie podmiotami profesjonalnymi.
I wydaje mi sie, ze dla nich takie odestanie wprost, zeby wiedzieli do ktorych przepisow
maja siegac, bedzie bardzo uzyteczne. W zwigzku z tym, woleliby§Smy, aby ono pozostalo.

Catkowicie przychylamy sie do uwagi i przedstawionej sugestii korekty w ust. 1le,
gdzie Biuro Legislacyjne wskazalo, iz dla doprecyzowania nalezaloby zamieni¢ wyrazy
,prowadzenie dzialalno§ci” wyrazami ,,wykonywanie dziatalno§ci” i doda¢ wyraz ,,gospo-
darczej”. Wydaje nam sie wprawdzie, ze norma w obecnym zapisie tez jest czytelna,
ale — jezeli Biuro Legislacyjne uzyska akceptacje na wprowadzenie zmian o charakterze
legislacyjnym - to strona rzgdowa sie przychyla do tej konkretnej zmiany.

s.k.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy te zmiany (patrze na Biuro Legislacyjne) — to, co akceptowal pan dyrektor,
mozemy potraktowaé jako zmiany legislacyjne, ktére mieszczg sie w ramach udzielo-
nego panstwu upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, panie przewodniczacy, z uwagi na fakt, ze to jest tylko konsekwencja terminolo-
giczna w zakresie calej ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Rozumiem, dziekuje bardzo.

Nie bylo zgtoszonych innych uwag do zmiany pierwsze;j.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany pierwszej?

Nie ma sprzeciwu, stwierdzam przyjecie zmiany pierwsze;.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany drugie;j.

Do tej zmiany zgtaszam poprawke. Polega ona na tym, ze w art. 1 w pkt 2 skresla sie
lit. a). Chodzi o pozostawienie w mocy aktualnie obowigzujacej treSci przepisu ustawy,
ktora wigze obowigzek pelnego jej wdrozenia z wejSciem w zycie przepisow wykonaw-
czych, ktére wyda pan minister, precyzujacych zasady zmiany uméw, obliczania kwot
roznicy ceny i rekompensat finansowych oraz dokonanie innych czynnoSci wymaga-
nych ustawg. Konsekwencjg tej poprawki bedzie usuniecie podziatu art. 1 pkt 2 ustawy
na litery.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z tg poprawka, ktorg przed chwilg pan prze-
wodniczac zaprezentowal, zwigzana jest rowniez poprawka nr 2 i dobrze byltoby, gdyby
je rozpatrzy¢ tacznie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

s.k.

Trzymam jg w rece i juz ja przedstawiam.

Poprawka polega na tym, ze w art. 1 pkt 2 w lit. b) w dodawanym art. 6 ust. 5 nadaje
sie brzmienie: ,,W przypadku, gdy umowa sprzedazy energii elektrycznej lub umowa
kompleksowa zawarta pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym wykonujgcym dzia-
talno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczng i odbiorcg konhcowym prze-
widuje okreslanie obowigzujacej w 2019 r. lub w czeSci 2019 r. ceny energii elektryczne;j
na podstawie wyboru przez odbiorce koncowego terminu zakupu energii elektrycznej
na gieldzie towarowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
o gietdach towarowych, przedsiebiorstwo to dostarcza odbiorcy koncowemu propozycje
wprowadzenia zmiany do umowy w zakresie ceny energii elektrycznej, w ktorej na pozo-
stalg czesc¢ 2019 r. oferuje stalg cene energii elektrycznej, okreslona zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 2, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie przepiséw wydawanych
na podstawie art. 7 ust. 2”.

Jak bylo juz wspomniane, jest to konsekwencja poprawki nr 1 i ma na celu ujed-
nolicenie maksymalnego terminu do zmiany uméw przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne wykonujace dzialalno$¢ w zakresie obrotu energia elektryczng. Pierwotnie bylo
to 21 dni, a wiec pokrywatlo sie to z czasem, kiedy minister mial wydaé rozporzadzenie.
Stad to wydluzenie jest zasadne.

Czy sa jakie§ uwagi lub sprzeciw wobec zaproponowanych poprawek?

Nie slysze.

Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej?

Nie ma innych uwag, stwierdzam przyjecie zmiany drugiej wraz z poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej, czy sg uwagi do zmiany trzeciej?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej?

Nie ma, stwierdzam przyjecie zmiany trzeciej.

Zmiana czwarta, czy sg uwagi lub sprzeciw do zmiany czwartej?
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Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany czwarte;j.

Zmiana piata, czy sg uwagi lub sprzeciw do zmiany piatej?
Nie widze, stwierdzam przyjecie...

Biuro Legislacyjne?

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przy okazji zmiany pigtej chcielibySmy zapytaé o nastepujaca kwestie.

Chodzi o art. 7b — w tym artykule, w ust. 3 prosze zwroci¢ uwage na otwarty kata-
log i na koniec wprowadzenia do wyliczenia. Brzmi ono nastepujaco, cytuje: ,,Wniosek,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 4a zawiera w szczegolnosci”.

Chcemy poprosi¢ jedynie o krotkie wyjasnienie, jak nalezy to interpretowaé¢ w kon-
tekscie takim, ze wydaje sie, iz wnioskodawca powinien mie¢ pewno§¢, ze sktadany przez
niego wniosek zawiera wszystkie konieczne elementy. Z kolei katalog zamieszczony
po wyrazach ,,w szczeg6lno§ci” moze sugerowac, iz wniosek moze zawierac co$ jeszcze,
oprocz tego.

Skad ta formuta otwartego katalogu? Jakie jest tego ratio legis?

Mamy jeszcze takze, w kontekScie innych przepiséw, pytanie dotyczace art. 7b ust.
7. Pojawia sie tam rozrdoznienie, ktore mozna zaobserwowaé w projekcie ustawy i stad
nasze pytanie o celowo$§¢. Zgodnie z trescig projektu Prezes URE ocenia wniosek (i kon-
sekwentnie to sformulowanie jest uzywane), natomiast zarzadca rozliczen cen dokonuje
weryfikacji, chcemy sie zapytac, jakie jest ratio legis rozroznienia tego typu rozwigzania
i uzytych sformutowan?

Prosimy o wyjasnienie tych kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, oddaje panu glos.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

Odpowie pan dyrektor Swietlicki.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa ME Tomasz Swietlicki:

Odnoszac sie po kolei, najpierw art. 7b ust. 3 i sformutowanie ,,wniosek zawiera w szcze-
goélnosci”.

Rzeczywiscie, katalog jest otwarty. Te wnioski bedg bowiem przygotowywane w for-
mie systemu elektronicznego przez zarzadce rozliczen. Ten system jest dopiero two-
rzony i, wedlug naszej wiedzy, obecnie jeszcze nie jest do konca domknieta specyfika-
cja w zakresie wymagan technicznych, jakie majg te wnioski spelniaé. A wiec mogg sie
w nich pojawié pozycje stricte porzadkowe, techniczne, nie merytoryczne, ktére zostaly
ujete w ustawie. Dlatego domkniecie katalogu w tej chwili mogloby spowodowac, ze tech-
niczna obsluga danych wnioskéw bytaby niemozliwa lub tez zarzadca wprowadzaltby
wymogi, ktore bylyby niezgodne z katalogiem zamknietym okreslonym w ustawie.

W zwiazku z tym, w naszej ocenie powinno pozosta¢ tutaj sformutowanie ,,w szcze-
gblnosci” i katalog otwarty.

Odnoszac sie do uwagi, ze Prezes URE ocenia wnioski a zarzgdca rozliczen je weryfi-
kuje wyja§niam - ta terminologia zostala uzyta po gtebokim namysle, poniewaz ,,ocena”
jest pojeciem szerszym i Prezes URE, rzeczywiscie, bedzie kompleksowo te wnioski oce-
nial, natomiast rolg zarzadcy rozliczen bedzie jedynie zweryfikowanie kompletnoSci
prawidlowosci obliczen. Rozréznienie terminologii w pelni oddaje rzeczywiste funkcje,
ktore oba te podmioty bedg petnity. W tej sytuacji uzyte sformutowania sg jak najbardziej
prawidlowe.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany szostej.

Zmiana siodma, czy sg uwagi lub sprzeciw do zmiany siodme;j?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany siodme;.

Zmiana 6sma, czy sg uwagi lub sprzeciw do zmiany 6sme;j?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany 6sme;j.

Zmiana dziewiata, czy sg uwagi do tej zmiany?

Zglasza sie Biuro Legislacyjne, ale w tym momencie musimy zrobic przerwe ze wzgledu
na glosowania na sali plenarnej.

Zapraszam wszystkich ponownie dziesie¢ minut po zakonczeniu glosowan.

Ogtaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Wznawiam obrady Komisji po przerwie spowodowanej glosowaniami na sali plenarne;j
i §lubowaniem naszych nowych kolegéw postow.
Przed przerwg doszliSmy do zmiany dziewigtej. Biuro Legislacyjne zglosilo uwage
do tej zmiany.
Bardzo prosze, panie mecenasie, oddaje panu glos.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

dJesli chodzi o zmiane dziewiatg mamy dwie kwestie, dwa pytania.

Pierwsza rzecz — w naszej ocenie, wydaje sie chyba niekoniecznie sprawdzonym wzo-
rem posluzenie sie sformutowaniem ,,zgodnie z przepisami niniejszej ustawy” (jest ono
uzyte w kontekscie decyzji wydawanej przez zarzadce rozliczen cen). Skoro ten przepis
jest umiejscowiony w tej ustawie to chyba kazdy zdaje sobie sprawe z tego, iz decyzje
moga by¢ wydawane tylko na podstawie tej ustawy przez zarzadce rozliczen cen.

Pytanie do strony rzadowej brzmi: czy jest zasadne aby utrzymaé sformutowanie
»,zgodnie z przepisami niniejszej ustawy”?

To pierwsza kwestia.

Druga kwestia to w zasadzie propozycja, aby rozwiane zostaly wszelkie watpliwo-
§ci. Chodzi o koncowke przepisu, ktora brzmi: ,,jest dysponent Funduszu Wyplaty Roz-
nicy Ceny, zwanego dalej Funduszem”. Czy nie lepiej byloby, gdyby to sformutowanie
brzmialo ,jest minister wlasciwy do spraw energii jako dysponent Funduszu Wyplaty
Réznicy Ceny, zwanego dalej Funduszem”?

Prosimy strone rzgdowa o odniesienie sie do tych dwoch kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy poset Maciej Malecki (PiS):
Pan dyrektor Swietlicki, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa ME Tomasz Swietlicki:
Nie ma sie tu nad czym rozwodzié, panie przewodniczacy.
Przedstawione uwagi sg czysto techniczne. Zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura
Legislacyjnego.
Rozumiem, ze wchodzi to w zakres zmian legislacyjnych?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tytulem wyjasnienia, panie dyrektorze — rozumiem, iz strona rzgdowa przychyla sie
do usuniecia wyrazow ,,zgodnie z przepisami niniejszej ustawy” i na zastgpienie wyra-
z0w ,,dysponent Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny, zwanego dalej Funduszem” wyrazami
,minister wlasciwy do spraw energii jako dysponent Funduszu Wyplaty Réznicy Ceny,
zwanego dalej Funduszem”, czy tak?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa ME Tomasz Swietlicki:
Dokladnie, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Czy sg inne uwagi do zmiany dziewigtej?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany dziewiate;.

Zmiana dziesigta, czy sa uwagi do tej zmiany?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany dziesiate;j.

Zmiana jedenasta, czy sg uwagi do tej zmiany?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany jedenaste;j.

Zmiana dwunasta, czy sg uwagi do tej zmiany?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany dwunastej.

Zmiana trzynasta, czy sa uwagi do tej zmiany?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany trzynaste;.

Zmiana czternasta, czy sg uwagi?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany czternaste;j.

Zmiana pietnasta, czy sg uwagi?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany pietnaste;.

Zmiana szesnasta, czy sg uwagi?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany szesnaste;.

Zmiana siedemnasta, czy sg uwagi do tej zmiany?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zmiany siedemnaste;.

Calo§¢ art. 1, czy sg uwagi do art. 1 lub sprzeciw wobec jego przyjecia?

Nie stysze, stwierdzam przyjecie art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.

Zgtaszam poprawke do tego artykutu. Poprawka polega na tym, ze w ustawie z dnia
20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej, w art. 55 ust. 1 nadaje sie brzmienie:
,Do dnia 30 czerwca 2021 r. swiadectwa efektywnosci energetycznej wydane na pod-
stawie ustawy uchylanej w art. 59 uwzglednia sie w realizacji obowigzku okre§lonego
w art. 10 ust. 1”.

Proponowana zmian polega na skre§leniu w art. 2 pkt 112 i likwiduje watpliwo§ci
w zakresie zgodnoSci projektu z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej oraz rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania unig energe-
tyczng i dziatlaniami w dziedzinie klimatu. Konsekwencja tej poprawki jest usuniecie
podziatu art. 2 na punkty.

Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Nie widze.

Czy sa inne uwagi do art. 2?

Nie widze, stwierdzam przyjecie art. 2.

Art. 3, czy sg uwagi do tego artykulu?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy pytanie do wnioskodawcow i, posrednio, do strony rzadowe;j.

Poprawka zlozona i przyjeta przed chwila odnoénie art. 2 czeSciowo usuneta juz nasze
watpliwosci, ale poSrednio ma to zwigzek z art. 3. ChcieliSmy prosi¢ wnioskodawcéow,
ewentualnie strone rzadowa, o krdtkie wyjasnienie. W uzasadnieniu mozna wprawdzie
znalez¢ pewne informacje na ten temat, ale wydaja sie one nie az tak bardzo precyzyjne.
Jaki jest zwiazek z podstawowa materia przedlozenia opisang w art. 1 ze zmianami,
ktoére sg zaproponowane w zakresie ustawy zmienianej w art. 2, a przede wszystkim tej
zmienianej w art. 3, ktorym zajmujemy sie w tej chwili?

Je§li mozna to chcielibySmy prosi¢ o wyjasnienie tej kwestii, wedlug nas jest ono
niezbedne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii ME Szymon Bylinski:
Szymon Bylinki, dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii.

Jesli chodzi o zwigzek z ustawg to te zmiany roéwniez sg planowane jako prokonsu-
menckie i jest to wsparcie dla os6b fizycznych, podobnie jak inne zmiany wprowadzane
przedmiotowsg ustawa, co wiecej — rozwaj elektromobilnos$ci jest korzystny dla polskiego
sektora energetycznego. Samochody elektryczne moga byé zasobnikami energii i mogg
wspierac rozwoj sektora energetycznego i taki zwigzek dostrzegamy z pozostatymi zmia-
nami, ktore sg przedlozone w ustawie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze, pan minister Krzysztof Tchorzewski.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Dodam tylko, ze w tym rozwigzaniu wprowadzamy to, ze po wydaniu odpowiednich roz-
porzadzen bedzie mozliwe wsparcie dla osob fizycznych. Wezeéniej byto to tylko wspar-
cie dla przedsiebiorcow, teraz wprowadzamy mozliwo$¢ wsparcia zakupu samochodow
elektrycznych przez osoby fizyczne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy sa inne uwagi lub sprzeciw wobec art. 3?
Nie slysze, stwierdzam przyjecie art. 3.
Art. 4, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 4?
Nie widze, stwierdzam przyjecie art. 4.
Art. 5, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 5?
Nie ma, stwierdzam przyjecie art. 5.
Art. 6, czy sg uwagi do tego artykulu?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Krétkie pytanie.

Prosze zwroéci¢ uwage na norme zawartg w art. 6. Naklada ona obowiazek na mini-
stra wlasciwego do spraw energii do wydania okre§lonych aktow w okreSlonym termi-
nie. Czy strona rzgdowa jest na to przygotowana? Co sie stanie w przypadku, kiedy ten
termin nie zostanie dotrzymany?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister Krzysztof Tchorzewski, bardzo prosze.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Rozporzadzenie bylo juz konsultowane. Praktycznie rzecz biorac, ten termin jest
do dotrzymania a jego dotrzymanie przyspieszy wejScie w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6?
Nie ma, stwierdzam przyjecie art. 6.
Art. 7, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 7?
Nie widze, stwierdzam przyjecie art. 7.
Art. 8, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 8?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, w zwigzku z formula, ktora zostala zastosowana w projektowa-
nej ustawie a wiec wejScie w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, aktualne
sa wszystkie wymagania, ktore wynikajg z art. 4 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogla-
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szaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, dotyczace uzasad-
nienia wej$cia w zycie w tym terminie projektowanych przepisow.

Czesciowo, oczywiScie, odnajdziemy te kwestie w uzasadnieniu projektowanej ustawy,
jednakze bardzo bySmy prosili (takze ewentualnie strone rzadowa) o krétkie przypo-
mnienie, bo z pewnoscig jest to donioste zagadnienie z punktu widzenia legislacyjnego,
ale — przede wszystkim — z wejScia w zycie tych jakze doniostych rozwigzan.

Zwracamy uwage na bardzo krotkie vacatio legis w zakresie, po pierwsze — komplet-
nosci przepisow przejsciowych, tutaj tez poprosimy o krétkie wyjasnienie czy wszyst-
kie kwestie, ktore powinny zosta¢ uregulowane w zakresie stanéw prawnych pomiedzy
obecnym a projektowanym stanem prawnym zostaly ujete? I, oczywiscie, jeszcze kwestia
tego, czy w ocenie strony rzadowej ten termin wejscia w zycie, jakze krotki, jest termi-
nem wystarczajacym na to, aby adresaci projektowanych norm mieli odpowiedni czas
na to, aby dostosowac sie do tych projektowanych rozwigzan?

WatpliwoS$ci wynika¢ moga z art. 2 konstytucji.

Prosimy o stosowne wyjasnienia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Postaramy sie wspdlnie do tego odnies§c.

Pierwsza i podstawowa sprawa to koniecznos$¢ uruchomienia wszystkich spraw zwig-
zanych z drugim péiroczem a to (biorac pod uwage cykl legislacyjny, jeszcze Senat i pod-
pis prezydenta) sprawia, ze czas jest bardzo krotki. To jedno uzasadnienie.

Drugie uzasadnienie jest takie, ze jesli chodzi o wszystkich uczestnikow i interesariu-
szy ustawy i wszystko co sie wokot niej dzieje, ustawa jest pod tak bacznym nadzorem
publicznym i medialnym, ze wszystko jest do naszych odbiorcéw przekazywane na tyle
szybko, ze brak vacatio legis nie wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie instytucji
w ramach nowych regulacji.

O dodatkowe argumenty poprosze jeszcze pana dyrektora.

Z tego, co mi wiadomo, przepiséw przejSciowych chyba nie trzeba, nie ma takiej
potrzeby.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa ME Tomasz Swietlicki:
Dodam tylko, ze takie vacatio legis jest dopuszczone w ustawie o ogtaszaniu aktow nor-
matywnych.

Jak wskazal pan minister, jest interes, ktéry to w petni uzasadnia.

Przepisy przejsciowe nie sg konieczne, zgodnie z tym, w jakim stanie mamy juz obec-
nie funkcjonowanie tego systemu i to, ze zadne wnioski chociazby jeszcze nie byly skla-
dane, bo system byl zawieszony do czasu wejsScia w zycie rozporzadzenia.

Wydaje nam sie, ze mozemy potraktowa¢ uwage Biura Legislacyjnego jako wyja-
$niona.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.

Nie widze innych uwag, nie ma tez sprzeciwu wobec art. 8.

Stwierdzam przyjecie art. 8.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad caloscig projektu...

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Zalaczniki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
RzeczywiScie, bardzo przepraszam, Biuro Legislacyjne jak zwykle na posterunku.
Bardzo dziekuje.
Zalacznik nr 1, czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia tego zatgcznika?
Nie widze, stwierdzam przyjecie zalgcznika nr 1.
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Zalacznik nr 2, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia tego zatgcznika?

Nie widze, stwierdzam przyjecie zalacznika nr 2.

Teraz mamy juz za sobg caly projekt ustawy.

Jeszcze raz dziekuje panom mecenasom za wykazang czujnosc.

Poddaje projekt ustawy pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami wniesionymi
w trakcie naszego posiedzenia?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
10 glosow za, 1 glos przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Komisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 3498.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby tg misja zostal obdarzony
pan posel Dariusz Kubiak.
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne kandydatury?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury posta Kubiaka?
Nie widze.
Stwierdzam, ze jednoglo$nie zostala zaakceptowana kandydatura posta Dariusza
Kubiaka.
Dzisiaj drugie czytanie ustawy na sali plenarnej od godziny 17.00.
Na tym zakonczyliSmy obrady.
Protokot zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.
Dziekuje panstwu za sprawna, merytoryczna prace.
Zamykam posiedzenie.
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