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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 155)

4 lipca 2019r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Wojciecha
Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (druk
nr 3497),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o systemie rekompensat
dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych (druk nr 3572).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Naimski sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu do spraw strategicz-
nej infrastruktury energetycznej wraz ze wspolpracownikami, Marek Nieduzak podsekretarz stanu
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Loret dyrek-
tor Departamentu Rynku Paliw Gazowych Urzedu Regulacji Energetyki, Donata Nowak dyrektor
Departamentu EfektywnosSci Energetycznej i Kogeneracji Urzedu Regulacji Energetyki, Henryk Kali$
przewodniczacy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz
Ziomek ekspert Hutniczej Izby Przemyslowo-Handlowej oraz Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu
Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski i Julia Poptawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa postéw. Witam pana ministra Pio-
tra Naimskiego wraz z zespolem. Witam pana ministra Marka Nieduzaka z Minister-
stwa PrzedsiebiorczoSci i Technologii wraz ze wspoélpracownikami.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy dwa punkty: pkt 1 — rozpatrzenie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (druk nr 3497) — to pan
minister Piotr Naimski i pkt 2 — pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o syste-
mie rekompensat dla sektorow i podsektoréw energochtonnych (druk nr 3572) — tu Mini-
sterstwo PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze. Stwierdzam jego przyjecie.

Przypominam, ze rozpatrywanie projektu dotyczacego Prawa energetycznego rozpo-
czeliSmy na posiedzeniu w dniu 12 czerwca. ZakonczyliSmy pierwsze czytanie. Obecnie
przechodzimy do rozpatrzenia szczegbélowego projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Przechodzimy do art. 1. Prosze, pan posel Wojciech Zubowski, ktore reprezentuje
wnioskodawcow.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy panie ministrze, szanowni panstwo, poniewaz projekt
ustawy nie jest specjalnie dtugi, bo ma trzy artykuly, a zapytat pan o artykut 1, chcialem
tylko zglosié, ze bedg propozycje zmian.
Pierwsza poprawka dotyczy zmiany 1 w art. 1. Druga poprawka dotyczy zmiany
2 w art. 1. Trzecia z propozycji bedzie dotyczyla zmiany 2 i czwarta poprawka dotyczy
zmiany 3 w art. 1. Tre$¢ poprawek zostala przekazana parlamentarzystom.
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W poprawce 1 proponujemy, aby w art. 9¢ po ust. 6a dodaé ust. 6b w brzmieniu:
W przypadku powierzenia pelnienia obowigzkéw operatora systemu przesylowego
gazowego, operatora systemu dystrybucyjnego gazowego lub operatora systemu potla-
czonego gazowego, operator ten, w obszarze swojego dzialania, jest odpowiedzialny takze
za wydawanie warunkow przylaczenia oraz za zawarcie i realizacje umowy o przylacze-
niu do sieci”.

Poprawka polega na dodaniu po wyrazach ,,obowigzkéw operatora systemu przesyto-
wego gazowego operatora” wyrazu ,systemu” oraz po wyrazach ,,jest odpowiedzialny”
wyrazu ,takze”.

Celem poprawki jest ujednolicenie uzywanych w projekcie ustawy okre§len doty-
czacych operatorow, a takze wskazanie, ze dzialanie, o ktorym mowa w art. 9c ust. 6b
ustawy — Prawo energetyczne w proponowanym brzmieniu, jest kolejnym obowigzkiem
operatoréw wymienionych w tym przepisie, uzupelniajgcym katalog obowigzkow okre-
§lony w innych przepisach ustawy — Prawo energetyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 1, zmiany 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw?
Nie ma. Stwierdzam przyjecie zmiany 1 wraz z poprawka zaproponowang przez pana
przewodniczacego Zubowskiego.
Zmiana 2. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nie bede czytal propozy-
cji poprawki 2, poniewaz panstwo otrzymali projekt w formie papierowej. Poprawka
polega na nadaniu nowego brzmienia lit. a w art. 1 pkt 2. GIéwnym celem proponowane;j
poprawki jest przesadzenie, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 9h ust. 3, podlega natych-
miastowemu wykonaniu, ktore nie moze by¢ wstrzymane w przypadku wniesienia odwo-
lania. Powyzsze pozwala na zapewnienie cigglo$ci wykonywania przez operatora obo-
wigzkow w przypadku niezawarcia kolejnej umowy powierzajacej pelnienie obowigzkéw
operatora systemu przesylowego gazowego.

Panie przewodniczacy, chciatbym dodac, ze nie jest to jedyna propozycja poprawki
do zmiany 2. Pozwole sobie przedstawi¢ propozycje poprawki nr 3. W poprawce
w art. 1 pkt 2 w lit. b w ust. 5b w pkt 2 po wyrazach ,,pokrycie kosztéw” proponuje sie
doda¢ wyraz ,,uzasadnionych”. Poprawka ma na celu zapewnienie spjnoSci wprowadza-
nej regulacji z obowigzujgcymi przepisami ustawy — Prawo energetyczne, dotyczacymi
kosztow ponoszonych przez operatora.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje panie przewodniczgcy. Mamy uwage do poprawki — dotyczaca lit. a. W pro-
ponowanych dodawanych ust. 3b — 30, w zakresie ust. 3d proponuje sie konstrukcje,
zeby operator przekazywal niezwlocznie prezesowi URE informacje o zawarciu kolejnej
umowy. Prosze zwrdci¢ uwage na pokrywanie sie terminéw okre§lonych w ust. 3b i 3e.
Ten sam termin jest na zawarcie umowy, jak i na sankcje. W sytuacji, gdy zajdzie tozsa-
mo$c¢ termindéw i operator nie przekaze informacji, o ktérej sie méwi w ust. 3d, zachodzi
przestanka do wydania decyzji przez Prezesa URE zastepujacej te umowe. Co w sytuacji,
w ktorej strony zdecydujg sie na zawarcie umowy w jednym z ostatnich dni terminu
okreslonego w ust. 3b i wowczas ,,niezwlocznie” przeciagnie sie powiedzmy o dwa dni?
Czy decyzja Prezesa URE bedzie wowczas wydawana? Jak wyglada sytuacja od strony
faktycznej? Chcieliby$my zapyta¢ wnioskodawcow, jak rozumiejg termin ,,niezwlocznie”?
Czy w kontekscie 90 dni beda to godziny, dni itd.? Poza tym, w jakiej sytuacji faktycznej
sg strony i Prezes URE w kontakcie, tak aby wykluczy¢ ewentualng sytuacje nakladania
sie terminéw. Prosze zwréci¢ uwage, ze ust. 3b i 3e to jest ten sam termin — przestanka
do wydania decyzji przez Prezesa i termin zawarcia umowy w 3b i jeszcze gdzie$ pomie-
dzy powinno by¢ ,przekazanie informacji o zawarciu umowy” Prezesowi URE. Warto
pokusic sie o stowo komentarza w tej sprawie. Prosimy strone rzgdowg o komentarz.

4 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 155)

Ponadto mam pytanie do wnioskodawcéw i adresatow aktu. Czy ust. 3k jest wystar-
czajacy w kontek§cie zawierania kolejnych uméw w sytuacji, w ktérej wazna jest decyzja
wydana na podstawie ust. 3e? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze pana ministra Piotra Naimskiego o stanowisko. OczywiScie za chwile
poprosze Urzad Regulacji Energetyki.

Sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu do spraw strategicznej infrastruktury energe-

tycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesteSmy zdania, ze wystarczy zapis, ktory
jest, czyli ,niezwlocznie przekazuje”. Co to znaczy ,niezwlocznie”? Przeciez wcze$niej
(w terminie 90-dniowym) bedzie wiadomo, czy umowa zostala zawarta. Jezeli bedzie
utrzymany 90-dniowy termin zawarcia umowy, to ,niezwloczne” oznacza, ze informacja
bedzie przekazana w tymze terminie. Sadze, ze w tej chwili nie jest zasadne rozwazanie,
czy na to bedzie 1 dzien, 30 dni, czy godzina. Technicznie jest to do zrobienia i to oznacza
termin ,niezwloczny”. JesteSmy za tym, zeby utrzymac dotychczasowy zapis. Natomiast
jezeli chodzi o ust. 3k takze jesteSmy za tym, aby go utrzymac. Zapis jest wystarczajacy.
Zarowno wnioskodawcy, jak i my, chociaz wiadomo, ze w tej ustawie nie ma stanowiska
rzadowego, jesteSmy w kontakcie z Urzedem Regulacji Energetyki i mamy to przedys-
kutowane i uzgodnione.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy URE co$§ doda do tego?

Dyrektor Departamentu Rynku Paliw Gazowych Urzedu Regulacji Energetyki Jacek

Loret:
Przepis 3k dotyczy sytuacji, w ktorej Prezes URE orzek! w drodze decyzji tres¢ umowy,
ktéora po tym czasie zostala zawarta przez strony. W mojej ocenie ten przepis w spo-
sob wystarczajgcy reguluje sytuacje, w ktorej wygasa umowa orzeczona przez Prezesa
URE w takiej czeSci, w jakiej strony przeniosly do siebie. Jezeli strony zawartyby umowe
zbyt wasko, to wowczas w mocy pozostaje czeS¢ umowy orzeczona przez Prezesa URE.
W naszej ocenie ta regulacja jest wystarczajgca.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 2 wraz z poprawkami zgto-
szonymi przez pana przewodniczgcego Wojciecha Zubowskiego? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie.
Przechodzimy do zmiany 3. Czy sg uwagi? Tak. Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zglaszam propozycje poprawki nr 4. Proponu-
jemy w art. 1 pkt 3 nadac¢ nowe brzmienie. Poprawka ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw wobec zmiany 3 wraz z poprawka pana prze-
wodniczacego Zubowskiego? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie.
Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec
art. 1?7 Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, zglaszam poprawke nr 5,
w ktorej proponujemy dotychczasowa tresc art. 2 ust. 1 oznaczyc jako ust. 2 oraz zastapic
wyrazy ,ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym” wyrazem ,,dotych-
czasowe”. Poprawka wynika z konieczno§ci uwzglednienia przepiséw ustawy z dnia
26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw
oraz zmian redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw wobec art. 2? Prosze bardzo.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke nr 6. Poprawka ma charakter redak-
cyjny oraz doprecyzowujacy. Poprawka polega na tym, aby dotychczasowa tresc art. 2
ust. 2 oznaczy¢ jako ust. 1 i zastapic¢ wyrazy ,art. 9h ust. 3b-3r, 5a i 5b ustawy zmienia-
nej w art. 1”7 wyrazami ,ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3”. Jak wspomnialem jest to poprawka o charakterze
doprecyzowujacym.

Pozwole sobie od razu przedstawi¢ poprawke nr 7. Poprawka dotyczy art. 3 ust. 3.
Proponujemy nadaé¢ nowe brzmienie ust. 3. Celem poprawki jest doprecyzowanie przepi-
sow przej$ciowych, umozliwiajacych wlaScicielowi sieci przesylowej gazowej zachowanie
praw do realizacji umow o Swiadczenie ustug przesylania paliw gazowych, zawartych
przed dniem 3 wrzeénia 2009 r., do czasu ich wygasniecia, bez mozliwo§ci ich przedtu-
zenia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo energetyczne oraz niektoérych innych ustaw, réwniez w przypadku zawarcia
kolejnej umowy powierzajgcej pelnienie obowigzkow operatora systemu przesytowego
gazowego, o ktorej mowa w art. 9h ust. 3b, albo wydania przez Prezesa URE decyzji,
o ktérej mowa w art. 9h ust. 3e.

Panie przewodniczacy, poniewaz jest to 7 i ostatnia przeze mnie zglaszana poprawka,
chciatem od siebie dodaé, ze poprawki, o ktorych dzisiaj dyskutujemy, pojawity sie pod-
czas prac na ostatnim posiedzeniu Komisji, w tym uwzgledniajg zmiany sugerowane
przez URE. Poza jedng zmiang, ktéra wykracza poza zakres pierwotnego projektu,
wszystkie uwagi zostaly uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage o charakterze doprecyzowujacym. Zgodnie z dobrymi praktykami legisla-
cyjnymi, w uzgodnieniu ze strong wnioskujgca, proponujemy zastapic wyrazy ,,z zastrze-
zeniem ust. 21 3” wyrazami ,,z uwzglednieniem ust. 2 i 3”. W ramach jednego artykutu
nie formutujemy tego rodzaju zastrzezen. Tym samym prosilibySmy Komisje o upowaz-
nienie do wprowadzania koniecznych zmian natury redakcyjno-legislacyjnej. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to udzielamy takiego upowaznienia. Sprzeciwu nie
ma — upowaznienie udzielone. Nie bylo innych uwag. Czy jest sprzeciw do art. 2? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 2.

Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Glosujemy caly projekt ustawy. Kto jest za przyjeciem ustawy w wersji omoéwionej
przez Komisji wraz z poprawkami? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 18 gloséw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. ZakonczyliSmy procedowanie ustawy. Pozostaje wybor posta sprawozdawcy.
Udzielam glosu przewodniczgcemu, postowi Wojciechowi Zubowskiemu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, na posta sprawozdawce tego projektu zgltaszam pana kandydature.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Zgadzam sie. Czy jest sprzeciw lub inne kandydatury? Nie stysze. Dziekuje
panstwu za powierzenie mi misji sprawozdania z dzisiejszych prac Komisji. Zamykam
pierwszy punkt posiedzenia. Protokot z tej czesci bedzie wylozony w sekretariacie Komi-
sji. Bardzo dziekuje panu ministrowi Piotrowi Naimskiemu wraz z zespolem. Panie
ministrze, udzielam panu glosu.
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Sekretarz stanu, pelnomocnik rzagdu do spraw strategicznej infrastruktury energe-
tycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dziekuje bardzo za sprawne przeprowadze-
nie pracy legislacyjnej. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze nowelizacja jest bardzo
krotka, ale wazna i oby wszystko nam udalo sie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Drodzy panstwo, przechodzimy do drugiego punktu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, Marszatek Sejmu w dniu 2 lipca 2019 r. skierowal projekt zawarty
w druku nr 3572 do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa do pierwszego czytania.
Jedoczesnie, na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu, wyznaczy! termin przedstawienia
sprawozdania do dnia 16 lipca 2019 r.
Przystepujemy do pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy z druku nr 3572.
Prosze pana ministra Marka Nieduzaka o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Innowacji Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii Agnieszka Boniewicz:
Dzien dobry panstwu. Mam prosbe do pana przewodniczgcego i szanownej Komisji. Pan
minister Nieduzak jest w tej chwili na sali plenarnej i odpowiada w pytaniach biezacych.
Czy moglibySmy oglosi¢ 10 minut przerwy, tak zeby moégt do nas dotrzec?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, zarzagdzam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Wznawiam obrady po przerwie. Mam informacje, ze po duzym spéznieniu raczy! do nas
dotrze¢ pan minister Nieduzak. Panie ministrze, wprowadza pan nowe porzadki. Nie
ma w zwyczaju, zeby Komisja czekala na przedstawicieli rzadu. Panie ministrze, powiem
szczerze, ze bede interweniowal u Minister Przedsiebiorczosci i Technologii, poniewaz
musieliSmy przerwaé posiedzenie Komisji w sprawie rekompensat dla przedsiebiorstw
energochlonnych ze wzgledu na to, ze pan nie raczy! przyjs¢ na posiedzenie Komisji.
Panie ministrze, prosze rozpoczac¢ przedstawia¢ uzasadnienie. Komisja byta zwotana
na godz. 9.00 i to pan ma czeka¢ do momentu, gdy zakonczy sie pierwszy punkt. Nie
dostosowal sie pan do tego. Jest mi bardzo przykro. Nie zycze sobie wiecej takich sytuacji
na Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.
Prosze rozpoczaé pierwsze czytanie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wracam z sali plenarnej. Przepraszam, ale
w imieniu ministerstwa i rzadu udzielalem odpowiedzi na pytania innych posiéw na ich
wyrazng prosbe.

Przechodze do prezentacji projektu, ktory mamy dzisiaj przyjemnosc panstwu przed-
stawi¢. Wedle naszej wiedzy ten projekt jest wielce oczekiwany przez sektor energo-
chlonnych przedsiebiorcéw i firm. Z tego co wiem, a mozna takiego uzy¢ sformulowania,
ze wrecz od lat trwaly starania, aby taki projekt przeprowadzié, a nastepnie uchwali¢
ustawe. Jest to dla nas duza przyjemnosé i satysfakcja, ze udalo sie to zrobic¢ w tej kaden-
cji. Oczywiscie, gdy mowie ,,udato sie”, to mowie tylko i wylacznie o procesie rzgdowym,
poniewaz teraz mamy etap parlamentarny, ktory spoczywa w panstwa rekach.

Zasadnicza przyczyna lezgca u podstaw projektu, ktéory mamy przyjemnosé panstwu
prezentowac, ma zwigzek ze wzrostem cen uprawnien do emisji CO,. Jeszcze w grudniu
2017 r. ceny uprawnien ksztaltowaly sie na poziomie 7 euro. W sierpniu 2018 r. trzeba
byto placié¢ 25 euro. Jest to wzrost, ktory silg rzeczy odbija sie na calym przemyéle. Nato-
miast najbardziej dotyka wycinka, ktéry mozemy nazwac energochlonnym. Tyle, jesli
chodzi o podstawowg przyczyne.

Rzecz, ktora jest niezwykle wazna i ktora trzeba wyraznie podkresli¢, co wydaje sie
bedzie wychodzilo przy pytaniach szczegbélowych, prosze pamietaé, ze funkcjonujemy
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w bardzo Sci$le okreslonych prawem unijnym granicach. System handlu uprawnieniami
ma charakter unijny. Mamy takze wytyczne dotyczace dozwolonej pomocy — dozwolo-
nego wsparcia dla firm, na ktére duzy wplyw ma system handlu uprawnieniami. Kwestia
granic narzuconych przez wytyczne KE i proces notyfikacji (projekt byl notyfikowany)
bedg wychodzity raz po raz.

Projekt ustawy nie jest pojedynczym i samotnie stojacym pomystem. Jest to element
czego$, co nazwaliSmy pakietem dla matych oSrodkéw przemyslowych. Jest to pakiet,
ktory Komitet Rady Ministrow przyjal w maju 2018 r. Projekt przewiduje caly szereg
instrumentéw, w tym m.in. ulgi w oplacie mocowej, ulgi w oplacie kogeneracyjnej, czy
tez rekompensaty.

Wzorem innych panstw UE, zasadniczym celem wprowadzenia rekompensat jest
wyrownanie warunkéw konkurencyjnych dla krajowego przemystu energochtonnego,
a narzedziem, ktorym ten cel osiagniemy bedzie przyznanie rekompensat po§rednich
kosztéw emisji. Pozwoli to obnizyé wplyw wyzszych cen uprawnien na koszty energii.

Instrument w postaci rekompensat zostal wprowadzony przez KE w ramach III fazy
funkcjonowania, tj. w latach 2013-2020, z czym nawiasem méwiac wigze sie taki aspekt,
ze nalezy spodziewac sie zmian w wytycznych po 2020 r. W zwigzku z tym prawdopodob-
nie bedziemy musieli do tego dostosowaé obecng ustawe.

Podobny system, majacy na celu zrekompensowanie posrednich kosztow uprawnien
do emisji, znajduje zastosowanie w takich krajach, jak np.: Niemcy, Wielka Brytania,
Hiszpania, Finlandia, Grecja, Belgia, Holandia, Francja, Litwa czy Stowacja.

OczywiScie w projekcie zawarta jest procedura przyznawania rekompensat. Rekom-
pensaty bedzie przyznawal Prezes URE. Przyjma forme bezposrednich doptat pieniez-
nych przyznawanych na wniosek zlozony do Prezesa URE. Przedsiebiorstwo upraw-
nione do ubiegania sie o rekompensate musi taki wniosek przedstawi¢ kazdego roku
—do 31 marca danego roku. Szczegoltowe wymogi dotyczace wniosku znajduja sie w pro-
jekcie. Przykladowo podam, ze wysoko§¢ rekompensaty przyznawanej na drodze decyzji
Prezesa URE bedzie zalezala m.in. od poziomu dochodu z aukcji uprawnien do emisji,
liczby wnioskow, poziomu intensywnos$ci pomocy w danym roku, czy tez krajowego
wskaznika emisyjnosci CO,,.

O rekompensaty ubiegaé sie mogg przedsiebiorstwa z sektoré6w energochtonnych,
ktore sg narazone na zjawisko tzw. carbon leakage, czyli ucieczki podmiotéw energo-
chlonnych ze wzgledu na koszty emisji.

Zgodnie z projektem ustawy uprawnione sg podmioty prowadzgce instalacje w sek-
torze lub podsektorze energochtonnym wskazane w zalgczniku nr 1 do ustawy, ktory
przypuszczam, ze bedzie budzil pytania pan i panow postéw. Nieco uprzedzajac powto-
rze, ze w duzej mierze jest to wynik uwzglednienia unijnych wytycznych.

Kto jeszcze bedzie uprawiony? Podmioty zuzywajace energie elektryczng pochodzaca
ze zrodel innych niz wylacznie wiasne zrodta wytworcze — nie uczestniczgce w systemie
ETS. Ponadto podmioty, co jest bardzo istotne, posiadajgce wdrozone: system zarzadza-
nia Srodowiskowego EMAS, system zarzadzania §rodowiskowego potwierdzony przez
niezalezng i uprawniong w tym zakresie jednostke akredytujaca certyfikatem ISO 14001
lub system zarzadzania energig potwierdzony przez niezalezng i uprawniong w tym
zakresie jednostke akredytujaca certyfikatem ISO 50001. Oczywiscie, tak jak wczesniej
mowilem, konieczne bedzie zlozenie wniosku.

O rekompensaty nie mogg ubiegaé sie podmioty (moéwigc potocznie), ktére sg w likwi-
dacji badZ w postepowaniu zmierzajgcym do likwidacji. Natomiast beda mogty sie ubie-
ga¢ podmioty restrukturyzowane, ktore zmierzajg ku uzdrowieniu firmy.

Po raz pierwszy rekompensaty wyptacone beda w kolejnym roku, czyli w 2020 r.
za koszty roku biezgcego. Na lata 2020-2021 ustalono budzet na rekompensaty na pozio-
mie 890 mln zt rocznie.

Ze wzgledu na to, ze po roku 2020 system na poziomie unijnym bedzie sie zmienial,
zapewne nasz system bedzie musial ulec dostosowaniu.

Tyle jesli chodzi o zasadnicze rozwigzania. Powiem jeszcze krotko o procesie legisla-
cyjnym. Projekt budzi najwieksze zainteresowanie stosunkowo waskiego grona podmio-
tow — ok. 300 podmiotow w wiekszoSci zrzeszonych w swoich organizacjach. Ze wzgledu
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na to projekt nie byl szeroko konsultowany. Byl konsultowany w Scistej wspolpracy
z przedstawicielami przemystu zgrupowanymi w 2 forach — Forum CO, i Forum Odbior-
cow Energii i Gazu oraz z zainteresowanymi resortami w ramach uzgodnien miedzyre-
sortowych. Nie ukrywam, ze najbardziej zainteresowane bylo Ministerstwo Finansow,
a ponadto Ministerstwo Srodowiska oraz Ministerstwo Energii. Ponadto w prace zaan-
gazowane byly inne podmioty, w tym URE, ktorego prezes bedzie petnit wazng role i oraz
BGK, ktory bedzie mial swojg role w realizacji wyplaty rekompensat.

Roéwnolegle toczyly sie negocjacje z KE, a nastepnie proces prenotyfikacyjny. Jeste-
Smy przekonani, ze przedstawiony panstwu projekt ustawy spelnia wymagania wyni-
kajace z wytycznych z 2012 r. Natomiast jest to program pomocowy. W zwigzku z tym
wymaga notyfikacji KE pod wzgledem dopuszczalnosci i zgodnosci zasad udzielania
pomocy publicznej. Ten wymog nie zostal zniesiony poprzez notyfikacje, ktorej projekt
podlegat.

Tyle jesli chodzi o zasadnicze rozwigzania. Bardzo panstwu dziekuje za uwage i pro-
sze o zyczliwe przyjecie projektu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate ogblng na temat projektu,
zadawanie pytan przez postow i odpowiedzi pana ministra. Czy sa pytania w debacie
ogélnej w pierwszym czytaniu? Nie widze. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.
Panie ministrze, przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa pytania lub uwagi panstwa postéw do tytulu ustawy? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje panie przewodniczacy. W nawigzaniu do tego co pan minister wspomnial w trak-
cie pierwszego czytania, pragniemy tylko przypomnie¢ o wymogu zwigzanym z notyfi-
kacja. Wprawdzie formalna notyfikacja nie zostala jeszcze dokonana jednak zwracamy
uwage na obowigzek uzupelnienia dokumentéw notyfikacyjnych o projekt ustawy, ktory
podlegalby ewentualnym zmianom. W sytuacji wniesienia poprawek nalezy dostarczyé
stosowne dokumenty Komisji Europejskiej w ramach wlasciwej notyfikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi. Nie byto uwag do tytulu ustawy. Stwierdzam przyjecie
tytulu ustawy.
Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy dwie uwagi do art. 3. W zakresie definicji instalacji proponowalibyémy analo-
giczne rozwigzanie jak w pozostalych przepisach, tj. méwic o sektorze lub podsektorze
energochlonnym ,,okres§lonych w zalgczniku nr 1”. Po prostu liczba mnoga. W zatacz-
niku sektory zostaly okreslone w liczbie mnogiej.

Jesli chodzi o definicje weryfikatora chcieliby$my sie upewni¢ w zakresie lit. a. Rozu-
miemy, ze odestanie do ,jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng” stanowi
nawigzanie do innego podmiotu prawnego, prowadzacego dzialania weryfikacyjne zgod-
nie z rozporzadzeniem 2018/2067. Prosimy wnioskodaweoéw o potwierdzenie, ze to jest
tozsamos¢ znaczeniowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Zanim udziele glosu panu ministrowi zwracam sie z prosbg do Komisji, zeby
standardowo Biuro Legislacyjne mialo upowaznienie do porzadkowania spraw oczywi-
stych. Nie stysze sprzeciwu. Panowie mecenasi, Komisja upowaznia panéw do wprowa-
dzenia zmian, ktére nie sg zmianami merytorycznymi, a czyszcza oczywiste pomytki
i poprawiajg ustawe.
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dziekuje bardzo. Pierwsza uwaga jest czysto jezykowa, o ile dobrze jg rozumiem. Chodzi
o liczbe mnogg. Przyjmujemy uwage. Mowie o pkt 1 w art. 3.
Jezeli chodzi o pkt 3 lit. a pozwole sobie poprosi¢ o wypowiedz panig naczelnik
z Departamentu Innowacji MPiT, aby przedstawi¢ wyjasnienie, o ktoére pan mecenas
prosi, zwigzane z pojeciem ,jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawnag”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MPiT Agnieszka Boniewicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jest to definicja wzieta z ustawy o syste-
mie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, a wiec jest to konstrukcja
zastana. Nie chcieliSmy wprowadzaé¢ nowych definicji. Do naszej ustawy przeniesliémy
definicje z ustawy o systemie handlu uprawnieniami.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest to jasne dla Biura Legislacyjnego?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zupelnoéci. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec art. 3?7 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 4. Uwagi lub sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie. Legislacja do art. 4?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Sygnalizujemy tylko, ze w ust. 4 nie powinno by¢ ,przepis ust. 2 i 3”, tylko ,,przepisy
ust. 21 3”, ale zrobimy to ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Stwierdzam przyjecie art. 4.
Rozdzial 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw do tytulu rozdzialu? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie.
Art. 5. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy nieoczywistg kwestie, bowiem w kilku przepisach projektowanej regulacji wnio-
skodawcy postuguja sie okresleniem ,,postepowanie upadlo§ciowe obejmujace likwidacje
majgtku dluznika prowadzone na art. 449” ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Ot6z
pragniemy zauwazy¢, ze jest to przepis o charakterze przejSciowym i wyobrazamy sobie
sytuacje, ze postepowania upadtosciowe obejmujace likwidacje majatku diuznika moga
by¢ prowadzone ,,w zwigzku”. Natomiast trudno byloby wskazaé ten przepis jako pod-
stawe ich wprowadzenia. Prosilibyémy o stanowisko rzadu w tej sprawie i w zalezno§ci
od tego stanowiska, dokonamy ewentualnej i stosownej korekty.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie¢ do uwag.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie na zmiane wyrazenia ,,na podstawie” na wyrazenie ,,w zwigzku”, bo rozu-
miem, ze tak brzmiala propozycja Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak panie przewodniczacy. Do tego zmierzala nasza uwaga.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pragne tylko dodaé, ze przy kolejnych przepisach nie bedziemy zgtaszaé tej uwagi.
Natomiast w konsekwencji nalezaloby ujednolici¢ wszystkie przepisy. Dokonamy tego
w ramach upowaznienia.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do art. 5? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 6. Uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w art. 6 w ust. 1 mamy odestanie do art. 49 dodawanego ust.
2b ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych. Tu beda
dwie kwestie. O pierwszej wspomne teraz, a druga pozwolimy sobie wskazaé przy
art. 27 projektowanej regulacji.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze ust. 2b nie powinien mie¢ takiego oznaczenia, dlatego
ze w dniu 17 maja 2019 r. do Sejmu trafit druk, ktéremu nadano numer 3471, tj. rzgdowy
projekt ustawy nowelizujacy ustawe o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. W tym projekcie, ktérego drugie czytanie odbylo sie wczoraj i prawdopo-
dobnie dzisiaj nastapi uchwalenie tej ustawy, dodawany jest ust. 2b. W zwigzku z tym,
ze nie zachodzi tozsamo$¢ zakresowa tych przepisow nalezaloby doda¢ zupelnie inng
jednostke redakcyjng, poniewaz dodawany ust. 2b przeznacza $rodki uzyskane ze sprze-
dazy w drodze aukcji uprawnienn do emisji na zupelnie inne cele stanowigc, ze beda
to przychody narodowego funduszu. W zwigzku z czym nalezaloby doda¢ zupelnie inna
jednostke redakcyjng. Przepraszam, ze zajmuje tyle czasu, ale trudno nam sugerowac
antycypowanie regulacji, ktora nie zostata ogloszona, co jest warunkiem wejscia w zycie
ustawy.

Ponadto chcemy zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji tozsamego vacatio legis (w obu regula-
cjach jest 14 dni) i np. zgloszenie do jednej z tych ustaw poprawek Senatu, co wydiuzy
proces legislacyjny, moglyby spowodowac pokrycie sie tych jednostek redakeyjnych i nie-
osiggniecie zakladanego celu przez projektodawcéow omawianego dzisiaj projektu lub
projektodawcow projektu ustawy nowelizujgcego system handlu uprawnieniami do emi-
sji. Zatem nalezy dodaé inng jednostke redakcyjna, co bedzie takze rzutowalo na zmiane
odestania w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie mecenasie, przyjmuje to jako
uwage, ze musimy tego pilnowa¢ na dalszych etapach procedowania. Drugi projekt jest
na dalszym etapie procedowania. Zakladam, ze gdy bedzie przyjety przez Sejm, co praw-
dopodobnie wkrétce nastapi, bo jest w trzecim czytaniu, bedziemy mieli do czynienia juz
z ustawa, a nie tylko z projektem. W zwigzku z czym, co wydaje sie racjonalnym zato-
zeniem, nasz projekt idzie troszke wolniej — bedziemy jakby w tyle za nimi. Na dalszym
etapie procedowania bedziemy musieli pamietac i dostosowac sie, zgodnie z tym co pan
mecenas tlumaczyl, czyli zrobi¢ z tego nowa jednostke redakcyjng — prawdopodobnie 2c,
zamiast 2b. Bedzie to nasz obowigzek na dalszym etapie procedowania ustawy. Dzisiaj
nie ma podstawy do zmiany, bo tak jak pan mecenas stusznie zwrocit uwage, tam takze
jest tylko projekt. Zasady legislacyjne sg takie, ze projekt pisze sie do obowigzujgcego
stanu prawnego, a nie do projektu. Nieraz mialem jednak do czynienia z takimi sytu-
acjami, szczegoélnie na tle przepisow podatkowych, gdzie rownolegle toczylo sie kilka
nowelizacji i z reguly tak robiliSmy. Oznacza to, ze naszym obowigzkiem jest pilnowac.
Poniewaz nasz projekt w stosunku do tamtego jest na wcze$niejszym etapie legisla-
cyjnym, to bedzie nasz obowigzek, zeby tego pilnowac. Zakladam, ze prawdopodobnie
w Senacie bedziemy musieli przyja¢ poprawke, ktoéra uczyni z tego osobny ustep. Wydaje
mi sie, ze jest to jakie§ logiczne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze raz pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dwie kwestie. Po uchwaleniu przez Sejm ustawa regulujaca handel uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych nie bedzie ustawg obowiazujaca. Tyle gwoli doprecyzowania.
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Natomiast wydaje sie, ze w sytuacji, w ktorej i tak ta ustawa nie bedzie obwigzujaca
do czasu uchwalenia obecnie procedowanej ustawy, nie bardzo widzimy réznice pomie-
dzy dokonaniem korekty na etapie drugiego czytania, ktére byloby na kolejnym lipco-
wym posiedzeniu Sejmu czy poprawki w Senacie, ktora z natury rzeczy wydtuzy proces
legislacyjny. Pozostaje to do panstwa decyzji. Rozumiem, ze na tym etapie prac w Komi-
sji nie dokonujemy zmian w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Panie mecenasie, w innym przypadku musielibySmy teraz dokonac poprawki referujac
do stanu nieobowigzujacego. Tak? Zdaje sobie sprawe, ze zadna z tych sytuacji z punktu
widzenia zasad legislacji nie jest sytuacja idealna, ale w praktyce spotykalem sie z takimi
sytuacjami. Wydaje mi sie, ze bedziemy musieli tego pilnowac i dokonac¢ zmian, ale nie teraz.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do art. 6? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwagi redakcyjne, natomiast nieoczywiste. W art. 7 w ust. 1 zamiast okre§lenia, ktore
wystepuje pod wzorem (zeby zobrazowac) — ,,gdzie:” proponowaliby$émy ,w ktéorym
poszczegolne symbole oznaczajg:”. Ta uwaga dotyczy wszystkich 3 wzorow, ktore wyste-
puja w tym artykule.

Prosimy wnioskodawcow o rozwiniecie znaczenia pojecia i okreslen, ktore wystepuja
przy definiowaniu pojecia w drugim wzorze, tj. ust. 2, dotyczacych skrotu ,,Ep”. Mamy
niejasno$§é, jesli chodzi o emisje poérednie, bezposrednie. Produkcja referencyjna jest
wyjasniona. Natomiast w przypadku okresu odniesienia prosilibySmy o wyjasnienie
i ewentualng identyfikacje przepisow, ktore juz obowigzuja w tym zakresie, sg stosowane
i tego rodzaju watpliwos$ci sg rozwiewane.

W ust. 3 mamy rozwiniecie skréotu EF. Rozumiemy, ze koncoéwka 80% to jest wlasciwie
znak rownosci, czyli EF po prostu oznacza 80%. Prosimy o upewnienie w tym zakresie,
ze tak nalezy rozumiec ten przepis.

W ust. 5 proponowalibySmy dokonac korekty, ktora w naszej ocenie znaczaco skroci
te regulacje. Prosze zwrocic¢ uwage, ze jezeli zastosujemy skroty w poszczegdlnych punk-
tach 1-4 po wyrazie ,,produktu” poprzez odestanie do ,,produktu, o ktérym mowa w ust.
4” i odpowiednio: 1, 2, 3, 4, to wowczas nie trzeba bedzie powtarzacé calej tresci punktow
z ust. 4. W naszej ocenie ust. 4 i 5 majg w duzym zakresie tozsama regulacje.

W ramach upowaznienia po ust. 6 postawimy kropke. Kropka konczy nasze uwagi
do art. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, szanowni panstwo, Byto kilka uwag.

Na pewno jest jedna kwestia, o ktorej wyjasnienie bede prosit obecnego eksperta
z Forum Energii Elektrycznej i Gazu. Chodzi o kwestie drugiego wzoru.

Pierwsza uwaga sprowadzala sie do tego, zeby zamieni¢ ,,gdzie” na ,,w ktérym...”.
Zgadzamy sie.

Nastepna uwaga dotyczyla potwierdzenia 80%. Potwierdzamy.

Kolejna uwaga dotyczyla przemodelowania jednego z punktéw w ust. 5. Nie zga-
dzamy sie. WolelibySmy pozostawi¢ brzmienie w formie z przedlozenia.

Tak jak zapowiedzialem, chciatbym oddac glos panu ekspertowi w sprawie drugiego
wzoru.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze.
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Ekspert Hutniczej Izby Przemyslowo-Handlowej Tomasz Ziomek:

Juz wyjasniam. W ust. 2 méwimy o sposobie obliczenia rekompensat dla tych produktoéw,
dla ktorych okre§lona zostata zamienno§¢ paliw i energii elektrycznej. Stosunek odpo-
wiednich emisji posrednich do caloéci emisji posrednich i bezpo§rednich jest konstrukcja
przyjeta wprost z wytycznych KE, na podstawie ktoérych zostal przygotowany system
rekompensat. Ideg tej konstrukeji jest uchwycenie tego, ile emisji posrednich, czyli ile
kosztu emisji przenoszone jest w cenie energii elektrycznej, ktora wykorzystywana jest
do procesow produkeyjnych. To jest odwrécenie konstrukeji, ktora funkcjonuje na grun-
cie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéow cieplarnianych, gdzie kluczowe
sa emisje bezposrednie, czyli te gazy cieplarniane, ktére powstaja w procesie produk-
cji. Natomiast w przypadku niektérych procesow, jak chociazby stal z piecow tukowych
i elektrycznych, mamy do czynienia z zamiennoScig i emisje posrednie, zgodnie z prze-
pisami wydanymi na podstawie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji,
przeliczane sg przy zastosowaniu wskaznika Sredniej emisji CO,, sektora wytworczego
na ilo§c¢ energii elektrycznej zuzytej w procesie.

Dodatkowo produkty, dla ktorych zostala okre§lona zamienno$¢ paliw energii elek-
trycznej, objete sa bezposrednio systemem handlu uprawnieniami do emisji, wiec kon-
strukcja jest znana. Wniosek bedzie podlegal weryfikacji przez niezaleznego weryfika-
tora CO,, ktéry zna przepisy i wie, jak je stosowac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy za wyjasnienia. Jeszcze jedna uwaga do art. 7. Prosze zwrdci¢ uwage na toz-
same okreslenia w ust. 1 i 2, w ktérych mamy definiowany symbol C,, aczkolwiek nie-
konsekwentnie. W ust. 1 symbol C, definiowany jest na koncu takze przez ,,(w roku t)”.
Rozumiemy, ze jest to odniesienie do malej literki t. Natomiast w ust. 2 zabraklo tego
okreslenia. Proponowaliby§my albo skreslic...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Podobnie w ust. 3.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Doktadnie. Proponujemy skresli¢ w ust. 1 albo doda¢ w ust. 2 i 3, tak aby byto konse-
kwentnie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dziekujemy za uwage. W ramach jej uwzglednienia w ust. 1 proponujemy wykreslic sfor-
mulowanie ,,(w roku t)”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 8. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 9. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 10. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 11. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 12. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 13. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 14. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 15. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 16. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 17. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, kilka rzeczy zmienimy w ramach upowaznienia, natomiast
w art. 17 sygnalizujemy potrzebe skreSlenia punktow, ktérych sg trzy w art. 13.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw? Pan minister? Nie slysze uwag i sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 17.
Art. 18. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Kwestia powazniejsza. Mamy wrazenie, ze w kilku przepisach projektowanej
regulacji na gruncie prawa administracyjnego jedno naruszenie penalizowane jest trzy
lub wiecej razy.

Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 13 przewiduje zwrot rekompensat w sytuacji udzie-
lenia rekompensaty w wysoko§ci wyzszej niz nalezna. Na przyklad na skutek tego,
ze wnioskodawca podal nieprawdziwe dane. Podanie nieprawdziwych danych jest takze
administracyjnie penalizowane na podstawie art. 18. W sytuacji podania nieprawdzi-
wych danych we wniosku Prezes URE bedzie wydawal decyzje o zakazie ubiegania sie
o przyznanie rekompensat.

Administracyjna kara pieniezna bedzie nakladana w tej samej sytuacji, tj. przyzna-
nia rekompensaty w kwocie wyzszej niz nalezna — tozsamy stan faktyczny z art. 13
i, jak wskazywaltem, w sytuacji podania danych nieprawdziwych bedzie to juz trzecia
kara na podstawie art. 26. Po pierwsze, wnioskodawca, ktory wskaze nieprawdziwe
dane we wniosku i zostanie przyznana rekompensata w wysokoS§ci wyzszej od naleznej
bedzie odpowiadal karnie wskutek zlozenia falszywego o§wiadczenia — art. 13. Po drugie,
na podstawie art. 14 bedzie musial zwrocic calg kwote wraz z odsetkami. W tej sytuacji
Prezes URE wyda decyzje o zakazie ubiegania sie o rekompensaty na okres 3 lat i Prezes
URE nakaze zaplate kary pienieznej w wysokosci okreslonej w ust. 3 art. 26.

Prosiliby§my wnioskodawcow o odniesienie sie do watpliwosci dotyczacej zakazu
podwdjnego karania wynikajgcego z Konstytucji RP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o wyja$nienie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie mecenasie, w tym przepisie mamy do czy-
nienia z regulacja, ktora jest przedmiotem szczegblnego zainteresowania Prezesa URE.
Prosze paniag dyrektor z URE o zajecie stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Efektywnosci Energetycznej i Kogeneracji Urzedu Regulacji
Energetyki Donata Nowak:

14

Dzien dobry. Odnoszac sie do watpliwosci, chciatabym powiedzie¢, ze w ocenie URE
kazdy z tych przepisow, czy instytucja przewidziana w poszczegdlnych przepisach, stuza
zupelnie innym celom.

Instytucja przewidziana w art. 13 i 15, czyli zwrot rekompensat, stuzy temu, zeby
przywrdci¢ stan poprzedni, czyli naprawic¢ to, co wydarzylo sie na skutek zlozenia nie-
prawdziwego o$wiadczenia.

Instytucja przewidziana w art. 18 stuzy temu, zeby taki podmiot nie mial mozliwo§ci
udzialu w systemie wsparcia przez 3 lata. Prosze zwréci¢ uwage, jak zostal okreslony
termin, tj. 3 lata od momentu, gdy decyzja uprawomocnila sie, czyli jest to przejscie
przez wszystkie sady. Zatem tak naprawde, w okreslonych przypadkach, jezeli strona
skorzysta z wniesienia §rodkow zaskarzenia, decyzja moze zadziala¢ w dalekiej przy-
szlo§ci. Natomiast kary, ktore przewidziane sg w art. 26 za zlozenie nieprawdziwego
oSwiadczenia lub podanie nieprawdziwych danych, petnig funkcje represyjna, czyli stuza
temu, czemu stuza kary i co nie znajduje zadnych watpliwosci, jezeli chodzi o orzecznic-
two sadu.
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Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego,
kara o charakterze represyjnym (prewencyjnym), przeciwdzialajacym powtarzaniu sie
takich nagannych zachowan w przysztoSci, w ocenie sadu nawet w wysokosci 10-krotno-
§ci uzyskanej korzysci nie jest zbyt surowa. Prosze zwrécic¢ uwage, ze dziatamy w ogrom-
nym zaufaniu do podmiotow, ktore skladaja oéwiadczenia. Mamy 6 miesiecy na to, zeby
wydac decyzje. Perspektywa kary jest czym$ dyscyplinujacym dla podmiotéw. Chodzi
o to, zeby podmioty, ktore sktadaja réznego rodzaju o$wiadczenia i wnioski do URE,
podawaty rzetelne dane.

Ponadto chce zwréci¢ uwage, ze w art. 26, w ktorym okre§lona jest maksymalna
wysoko§¢ kary, nie jest wskazane, ze to zawsze ma by¢ dwukrotno$c. To nie musi by¢
dwukrotno$é. Wysoko§é kary bedziemy miarkowac, w zaleznoSci od stanu faktycznego
danej sprawy.

Chcialam panstwu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, a mianowicie na kare
w wysoko§ci 10-krotno$éci nieprawnie uzyskanych korzysci, ktéra w orzecznictwie nie
jest karg zbyt surowg. W proponowanym przepisie mamy co najwyzej dwukrotnoscé
i to jest kara maksymalna, ktéra wcale nie musi by¢ orzeczona w takiej wysokosci.

Pragne zwroci¢ uwage, ze na gruncie innych systemow wsparcia, okreslonych w usta-
wie — Prawo energetyczne, w ustawie o efektywnoSci energetycznej, czy w ustawie
o odnawialnych Zrédlach energii, maksymalna wysoko§¢ kary moze wynie$c¢ do 15 badz
do 10% przychodu ukaranego podmiotu. Powyzsze kwoty sg o wiele wieksze od tych,
ktore przewidziano w tym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Podtrzymujemy watpliwo$ci dotyczace potencjalnego naruszenia zakazu podwdjnego
karania. Wysoko$¢ kary ma znaczenie, ale ma to znaczenie wtérne. Mamy do czynienia
z trzema sankcjami. Oczywiscie maja rézny cel, ale bedg dotyczyly tej samej sytuacji
i podtrzymujemy nasze watpliwo§ci w tym zakresie.

Ponadto mamy drobng uwage redakcyjng. W ust. 2 art. 18 koncéwke ,,postepowania
w sprawie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,postepo-
wania w tej sprawie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, mys§le, ze druga rzecz jest oczywista. Co do pierwszej kwestii
strony pozostajg przy stanowisku, tak?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 18? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nawigzujac do art. 26, ktory przewiduje kary pieniezne i do sankcji okreslonej w ust. 1
pkt 2, gdzie mowi sie o odmowie udzielenia informacji lub przedlozenia dokumentow,
proponowaliby$my wskazac zgdanie Prezesa URE do przedstawienia informacji i doku-
mentow niezbednych do weryfikacji danych przedstawionych we wniosku i zalgcznikach
do niego. To jest ust. 1. Chodzi o to, zeby terminologicznie przepisy karne i materialne
byly tozsame. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przepraszam, ze odpowiadam pytaniem, ale czy dobrze rozumiem, ze jest to zmiana
o charakterze legislacyjnym? Tak?
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Bylibyémy wdzieczni za podpisanie przez pana przewodniczacego poprawki, ktora
polegalaby na dodaniu po wyrazie ,oraz” wyrazow ,na kazde zadanie Prezesa URE”.
Przepis ust. brzmialby: ,,wnioskodawca w toku postepowania, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1, jest obowiazany na zgdanie Prezesa URE, zapewni¢ mu wglad do ksiag rachun-
kowych oraz na kazde zgdanie Prezesa URE przedstawi¢ informacje i dokumenty nie-
zbedne do weryfikacji danych przedstawionych we wniosku i zatacznikach od niego.”.
Jest to powtérzenie tego zadania, natomiast dla postawienia kropki nad ,,i” i nawigzania
do sankcji w naszej ocenie jest to wlasciwe.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Zadalem pytanie, poniewaz zdawalem sobie sprawe z tego, ze zmiana wprawdzie mate-
rialnie nic nie zmienia, ale zarazem jest wiekszg ingerencja w tekst. Poniewaz zmiana
materialnie nic nie zmienia jest jak najbardziej do zaakceptowania. Zgadzamy sie. Oczy-
wiScie jest to takze kwestia decyzji pana przewodniczacego, natomiast dla mnie, jak
powiedzialem, zmiana jest do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przejmuje. Czy jest sprzeciw do art. 19? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 20. Uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.

Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 3? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 21. Uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 22. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 23. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 24. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoénie do art. 24 w ust. 2 pra-
gniemy zwroci¢ uwage, ze w przepisach wydanych na podstawie art. 41 ust. 21 4 ustawy
o finansach publicznych trudno odnalez¢ tryb. Odestanie do trybu okreslonego w rozpo-
rzadzeniach na podstawie ustawy o finansach publicznych w naszej ocenie moze wpro-
wadza¢ w blad adresatow tej normy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do uwagi.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Propozycja przybrataby takag forme, ze po stowie ,z uwzglednieniem” wykre§lamy
Htrybu i terminéw okre§lonych” i pozostawiamy ,,z uwzglednieniem przepiséw” i dalej
bez zmian. Czy dobrze zrozumiatem?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ta poprawka bylaby dalej idgca niz nasza uwaga.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
By¢ moze czego$ nie zrozumialem. Czy pan mecenas bytby w stanie odczytaé fragment
ust. 2 wedlug pana propozycji?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Poza terminami w przepisach wykonawczych zostaly okreslone rézne inne kwestie. Nie
znamy stanu faktycznego i celu wnioskodawcow, w jakim zakresie nalezaloby uwzgled-
ni¢ przepisy wykonawcze do sprawozdan dysponenta funduszu. W zwigzku z tym kon-
strukcja, ktéra zaproponowal pan minister wydaje sie bezpieczniejsza, bowiem je§li dys-
ponent funduszu bedzie uwzglednial przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy
o finansach publicznych, oczywiscie w szerokim zakresie bez okreslenia, czy to uwzgled-
nienie mialoby dotyczy¢ terminéw, czy innych elementow rozporzadzen, to wéwczas
takie rozwigzanie jest najbezpieczniejsze. Wskazujemy jedynie, ze tam nie ma trybu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Przepraszam, nie tyle proponowalem, co chcialem sie upewnic, czy dobrze rozumiem
stanowisko Biura Legislacyjnego. Jak rozumiem, proponowaliby$cie panstwo (ku naszej
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rozwadze) sformulowanie ,z uwzglednieniem terminéw okreslonych w przepisach”,
czyli wykreslenie wyrazéw ,,trybu i”. Czy teraz dobrze zrozumialem?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie ministrze, w tych przepisach nie ma okre§lonego trybu, wiec ,,tryb” jest zbedny.
Natomiast nie potrafimy odpowiedzie¢ wnioskodawcy na pytanie, jaki byt cel wniosko-
dawcow w tym zakresie — czy dysponent funduszu ma uwzgledni¢ wylacznie terminy?
W rozporzadzeniach nie okreslono wylacznie terminéw. Bezpieczniejszym rozwigzaniem
wydaje sie skreslenie wszystkich elementow i uwzglednienie przepiséw. Biuro Legisla-
cyjne nie moze odpowiedzie¢ na merytoryczne pytanie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dobrze. Przepraszam, wydawalo mi sie, ze nie zadawalem merytorycznego pytania, ale
jesli tak, to przepraszam. Dziekuje za wyjasnienia. Mam teraz lepszy obraz panstwa
stanowiska.
Jezeli przyjmiemy sformultowanie, o ktorym wcze$niej mowilem, czyli ,,z uwzgled-
nieniem przepiséw wydanych na podstawie art. 41”7, bedzie to zmiana legislacyjna, czy
bedzie to zmiana wymagajgca poprawki poselskiej?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie ta zmiana wymaga poprawki poselskiej.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie, w art. 24 ust. 1 mamy uwzglednienie trybu i terminow okreslonych
w przepisach. Czy to takze nie jest zawezeniem tego, co mamy w art. 1387

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, to jest inna podstawa i inne rozporzadzenie, w ktérym tryb i ter-
miny zostaly okreslone. Tam jest OK.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie mecenasie, mam wieksza
jasno§¢ co do panstwa stanowiska i potwierdzenie, ze nie jest to zmiana czysto legisla-
cyjna. Ze swojej strony zobowigzujemy sie do powtornego przeanalizowania tego prze-
pisu i aktu wykonawczego i ewentualnie na dalszym etapie uzgodnimy te kwestie oraz
poprosimy o poprawke. Natomiast w tym momencie prositbym, aby pozostawic ten zapis
w brzmieniu z przedlozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, proponuje przyjecie art. 24 w obecnym brzmieniu. Nato-
miast mamy w tyle glowy to, ze ta sprawa powinna by¢ wyjasniona i ewentualnie, jesli
bedg poprawki, wrocimy do tego tematu w drugim czytaniu. Czy jest sprzeciw do art.
24? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 25. Sprzeciw lub uwagi? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie.
Tytul rozdziatu 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 26. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage do art. 26 ust. 5, ktéry wskazuje, ze wplywy z kar pienieznych to dochéd
budzetu panstwa. Pragniemy zwréci¢ uwage na regulacje z art. 111 pkt 12 ustawy
o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze kary pieniezne stanowig dochéd budzetu pan-
stwa, chyba ze przepis szczegblny stanowi. Proponowany przepis wlasciwie powtarza
regulacje ustawy o finansach publicznych. W zwigzku z tym, w naszej ocenie, zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, ust. 5 art. 26 jest zbedny.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, co pan na to?
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Co do zasady zgadzam sie. Powtorze pytanie, ktore zadawalem wczeéniej. Zaktadam,
ze nie bylaby to zmiana legislacyjna, tylko wymagataby poprawki poselskiej? Czy dobrze
zakladam?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie zmiana wymagataby poprawki. Natomiast w sytuacji braku poprawki
zwracamy uwage na to, ze Senat tego rodzaju poprawki takze zglasza — pojawiajg sie
w uchwalach Senatu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Rozumiem. W zwigzku z tym tak jak poprzednio, bedziemy o tym pamietaé¢ na dalszym
etapie procedowania ustawy. Rozumiejgc absolutnie stanowisko pana mecenasa w tym
momencie wolalbym nie zmienia¢ brzmienia przepisu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, sytuacja analogiczna do art. 24. Proponuje przyjecie w obecnej for-
mie i ewentualne skorygowanie w drugim czytaniu. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie sty-
sze. Stwierdzam przyjecie.
Czy sg uwagi lub sprzeciw do tytulu rozdziatu 5? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 27. Uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przypominamy sytuacje z nakladka z drukiem nr 3471. ProsilibySmy wnioskodawcow
o odpowiedz na pytanie dotyczace okreséow. W tym przepisie moéwi sie o latach 2020
i kolejnych. Natomiast art. 27 ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéow
cieplarnianych wydaje sie wskazywac, ze 2019 r. bedzie konczy! uprawnienia, ktore nie
zostaly wydane dla instalacji wytwarzajacej energie elektryczng do roku rozpoczecia
eksploatacji i one zostang sprzedane w drodze aukcji po zakonczeniu roku, w ktéorym
powinny by¢ wydane, nie pdzniej jednak niz do konca 2019 r. Prosimy wnioskodawcow
o stanowisko w tym zakresie. Jaka jest relacja regulacji wewnetrznych ustawy o syste-
mie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dziekuje bardzo. Pozwole sobie odda¢ glos pani naczelnik Boniewicz.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MPiT Agnieszka Boniewicz:

Mamy $wiadomo§¢, ze na chwile obecng ustawa o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych méwi tylko o mozliwo$ci sprzedazy uprawnien na aukcji
do 2019 r. Przepis zostal wprowadzony w uzgodnieniu z Ministrem Finanséw i tak przy-
jeta Rada Ministréw, a mianowicie, ze niewykorzystane uprawnienia na podstawie art.
27 bedg réowniez sprzedawane na aukcjach w 2020 r. i w 2021 r. Naszg ustawg nie mamy
mozliwo§ci zmiany art. 27 ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéow
cieplarnianych, wiec ten przepis jest w tej chwili jakby troche martwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 27.
Art. 28. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pragniemy zwrdci¢ uwage na odestanie, ktore towarzyszy odbiorcy koncowemu. Dotyczy
to obu zmian. Projektodawcy odsylajg w tym zakresie do art. 2 projektowanej regulacji,
ktory méwi o podmiotach uprawnionych do ubiegania sie o rekompensaty. Natomiast
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trudno w tym artykule odnalezé odbiorce koncowego. Nie jest wskazany bezposrednio.
Prosimy o stanowisko w tym zakresie. Wydaje sie, ze dodawane ust. 6-101i 7-9, odpowied-
nio w art. 61 7 nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym, wymagalyby doprecyzowania,
bowiem takie proste odeslanie jest po prostu nieprawdziwe.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Panie mecenasie, jedno, dwa zdania ttumaczace.
Wynika to pewnie z dualizmu terminologicznego. Inna jest terminologia na gruncie tego
projektu, a inna na gruncie zmiany ustawy o podatku akcyzowym. Rozumiem, ze sta-
nowisko Biura Legislacyjnego jest takie, aby nie pozostawic¢ tego w formie ,,odbiorca
koncowy, o ktorym mowa”, tylko zapisa¢ np. ,,odbiorca koncowy bedacy podmiotem,
o ktorym mowa”. Czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak panie ministrze. Generalnie chodzi o zakresy pojeciowe odbiorcy koncowego i pod-
miotu uprawnionego. Sg podmioty uprawnione, ktére bedg odbiorcami koncowymi —
i w drugg strone — wiec cze$¢ wspolna zostalaby w ten sposob doprecyzowana. W naszej
ocenie tego rodzaju zmiana wymaga poprawki poselskie;.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Prosze mi pozwoli¢ powtorzy¢ sie. Na dalszym etapie procedowania bedziemy uwazali
na te kwestie, w pelni rozumiejgc stanowisko Biura Legislacyjnego w tym zakresie
i mysle, ze bedzie to obszar poddany naszej szczegélnej uwadze. Bedziemy pamietac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszam, ze zabieram ponownie glos, ale pragne zwrdcic¢ uwage, ze odbiorca koncowy
wystepuje w szeregu przepiséw. Odeslanie jest wprawdzie tylko w ust. 6 art. 6 i w ust. 7
art. 7, ale wystepuje zar6wno w ust. 7, 8, 9 (dwukrotnie) jak i 10 art. 6 oraz w ust. 81 9 art.
7. Gdyby panstwo rozwazali ewentualng modyfikacje tych przepisow, proponowaliby$my
odsyta¢ w kolejnych przepisach do ,,odbiorcy koncowego, o ktérym mowa w ust. 6”, dla-
tego ze tam bedzie definicja, ktora jest doprecyzowujaca. W naszej ocenie nie bedzie mowy
o odestaniu kaskadowym, natomiast nalezatoby to doprecyzowac.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Bardzo dziekujemy za te uwage. Wezmiemy jg sobie do serca.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Do serca, a moze i do tekstu?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Do tekstu tez. Najpierw do serca, a pozniej do tekstu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Prosze panstwa, oczywiScie drugie czytanie przed nami.

Czy jest sprzeciw do art. 28? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.

DomyS§lam sie, ze do art. 29 nie bedzie uwag lub sprzeciwu, ale na wszelki wypadek
o to zapytam. Nie ma uwag i sprzeciwu do art. 29. Artykul okazat sie niekontrowersyjny.
Stwierdzam przyjecie.

Art. 30. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 31. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 32. Pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie art. 32 pozwolimy sobie zglosi¢ uwage, ktora zglaszana jest przez Biuro Legi-
slacyjne w kazdej sytuacji tego rodzaju przepisoéw. Mamy Swiadomos$¢, ze tego rodzaju
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regulacje pojawiajg sie w przepisach bedacych projektem pomocowym na skutek uwag
Komisji Europejskiej. Natomiast z legislacyjnego punktu widzenia pragniemy zwrocié
uwage, ze to jest de facto uzaleznienie stosowania calej ustawy. Wtasciwie mowi sie o jed-
nym artykule, ale ten artykul stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie rekom-
pensat, wiec jak nie ma decyzji w sprawie rekompensat, to nie ma stosowania przepisow
tej ustawy. Zatem wystepuje uzaleznienie stosowania przepiséw ustawy od warunku
przysztego i niepewnego. Resort wyrazil przekonanie, ze te regulacje zgodne sg z wytycz-
nymi w sprawie pomocy publicznej, ale decyzja KE nie dosc, ze nie zostala wydana,
to tak naprawde formalne postepowanie notyfikacyjne jeszcze nie zostato wszczete. Pra-
gniemy zwroci¢ uwage, ze uzaleznianie stosowania praktycznie przepiséw calej ustawy
od warunku przyszlego i niepewnego nie wplywa pozytywnie na zasade pewnoSci prawa,
okreslong w art. 2 konstytucji. Pozwalamy sobie przedstawi¢ tego rodzaju watpliwosci
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Po kolei, bo temat dla mnie osobiécie (jako prawnika) jest szalenie interesujacy. Zdaje
sobie sprawe z katalogu zrodel prawa w polskiej konstytucji i jakby skomplikowanych
relacji, jakie zachodzg pomiedzy naszym prawem krajowym a prawem unijnym.

Wydaje mi sie, ze jest to miejsce, w ktorym trzeba troszeczke schyli¢ glowe przed
realiami, a realia sg takie, ze jesli program pomocowy ma dziala¢ i by¢ skuteczny, to musi
by¢ notyfikowany. Tak jak pan mecenas juz wskazat, w praktyce tego typu zapisy sa sto-
sowane. Z takich ciekawostek prawnych mamy jeszcze uchwalona ustawe Brexit-owa,
ktorej wejscie w zycie takze jest uzaleznione od warunku przysztego i niepewnego — tzw.
twardego Brexit-u.

Co do zakresu notyfikacyjnego moge tylko powtorzy¢ to, co méwitem na wstepie.
Mamy zakonczong prenotyfikacje i nasze przekonanie, ktéremu dawalem wyraz oparte
jest na procesie prenotyfikacji, czyli notyfikacja takze zakonczy sie dobrze.

Byloby ryzkiem, gdyby$smy w ustawie nie mieli tego zapisu. Byloby pewne ryzyko,
gdyby kto§ w przysztosci kwestionowal pomoc udzielang na podstawie przepisow tej
ustawy. Zalezy nam na tym, aby takiego ryzyka nie bylo. Stad w projekcie taki zapis.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan mecenas jeszcze raz.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszam, ale stowo komentarza wydaje sie niezbedne. Otoz ten przepis jest konieczny,
poniewaz nie zostal zakonczony proces notyfikacji. Tylko i wylgcznie. Gdyby proces noty-
fikacji odno$nie do projektu ustawy byt zakonczony, tego rodzaju regulacje nie bylyby
potrzebne. Natomiast tego rodzaju przepis nie ma wptywu na ocene KE co do skutecz-
nosci. Problem polega na tym, ze jezeli KE wyda decyzje negatywna, to ustawa bedzie
obowigzywala, ale nie bedzie stosowana. Do tego zmierzaly nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do art. 32? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 33. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 34. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 35. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 36. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 37. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 38. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Zal. nr 1. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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W ramach upowaznienia pozwolimy sobie oznaczy¢ zalaczniki zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej. W naszej ocenie np. okreslenie ,,Zalgczniki do ustawy z dnia” nie
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ma charakteru normatywnego i pozwolimy sobie je skreslic. Uprzedzam pytanie pana
ministra. To jest zmiana czysto legislacyjna i dokonana zostanie w ramach upowaznie-
nia. Ponadto okreslimy ,,zalgcznik nr 1 z dnia ..., o systemie rekompensat dla sektorow
i podsektoréw energochlonnych” — analogicznie zalgcznik nr 2. Pozwolimy sobie doko-
na¢ tych zmian w ramach upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Przyjmujemy zal. nr 1. Stwierdzam przyjecie.

Zal. nr 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Drodzy panstwo, przechodzimy do glosowania nad calo§cig projektu wraz zalaczni-
kami i poprawka, ktorg zglosita trojka postow po uwadze Biura Legislacyjnego i akcep-
tacji ministerstwa. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 11 gloséw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliémy ustawe. Drodzy panstwo, pozostaje nam wybor
posta sprawozdawcy. Udzielam glosu panu przewodniczagcemu Wojciechowi Zubow-
skiemu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Proponuje kandydature pana przewodniczacego Macieja Maleckiego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Zgadzam sie. Czy sg inne kandydatury lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Drodzy panstwo, dziekuje za powierzenie tej roli.
Bardzo dziekuje panu ministrowi, ktéremu udzielam glosu.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Dwa zdania. Bardzo dziekuje Biuru Legislacyj-
nemu za szybkg i merytoryczng prace przed posiedzeniem Komisji. Zawsze sobie cenimy
te dobrg wspolprace.
Jeszcze raz przepraszam za spoznienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Mysle, ze rozltozyto sie to jakos w trakcie posiedzenia i spraw-
nie przyjeliémy projekt ustawy.

Drodzy panstwo, protokél bedzie wylozony w sekretariacie Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Jeszcze raz panstwu dziekuje
za sprawng i merytoryczng prace. Panie ministrze, takze dziekuje. Biuro Legislacyjne
— dzieki.




