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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 156)

17 lipca 2019r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziem-
nego w Swinoujsciu (druk nr 3623),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapa-
sach ropy naftowej, produktéow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego pan-
stwa i zakiécen na rynku naftowym oraz ustawy — Prawo energetyczne (druk
nr 3621),

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o biokompo-
nentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3626).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Dabrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Hofman zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nisko-
emisyjnej Ministerstwa PrzedsiebiorczosSci i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Robert Samo-
raj zastepca dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energe-
tyki, Stanistaw Stelmachowski gléwny specjalista w Wydziale Melioracji i Energii Odnawialnych
w Departamencie Gospodarki Ziemia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Tomasz Lipinski
zastepca Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych wraz ze wspotpracownikami, Artur Michalski
zastepca prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska wraz ze wspotpracownikami,
Marian Zolyniak p.o. prezesa zarzadu Polskiej Sp6tki Gazownictwa S.A. wraz ze wspotpracownikami,
Przemystaw Bielecki kierownik Dziatu Regulacji Zewnetrznych Grupa LOTOS S.A., Malgorzata
Ehrlich-Smurzyfiska dyrektor Biura Kontroli Finansowej Zarzadzania Ryzykiem PKN Orlen S.A.,
Bartosz Swiderski dyrektor Dzialu Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym PKN Orlen S.A., Jakub
Ruszel kierownik Zespolu Regulacji PKN Orlen S.A., Piotr Sosnowski kierownik Dzialu Spraw
Krajowych w Departamencie Regulacji i Spraw Krajowych PGNiG S.A., Ireneusz Sieradzki gléwny
analityk ds. strategii technicznej PGNiG Termika S.A., Piotr Szpakowski zastepca dyrektora Pionu
Prawnego GAZ-System S.A., Adam Stepien dyrektor generalny Krajowej Izby Biopaliw i Polskiego
Stowarzyszenia Producentéw Oleju, Janusz Gajowiecki prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej oraz Lukasz Zagorki prezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski i Julia Poplawska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka,
Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa postéw. Witam pana ministra
Tomasza Dabrowskiego, reprezentujacego resort energii. Witam pana Tomasza Lipin-
skiego — wiceprezesa Agenci Rezerw Materialowych. Witam serdecznie pana Artura
Michalskiego — wiceprezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Witam pana Mariana Zotyniaka — prezesa Polskiej Spotki Gazownictwa S.A.
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Witam przedstawicieli ministerstw, agencji, spélek i wszystkich panstwa uczestniczg-
cych w posiedzeniu Komisji.

Zgodnie z porzadkiem tematem dzisiejszego posiedzenia bedg nastepujace ustawy:
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazy-
fikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu (druk nr 3623), rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziem-
nego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz ustawy — Prawo energetyczne (druk nr
3621) oraz rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3626).

Czy sg uwagi do porzadku? Nie widze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.
Pani poset sie nie zglaszata. Stucham pania posel.

Posel Jolanta Hibner (PO-KO):
Prosze panstwa, rozumiem ze musimy procedowaé¢ w trybie pilnym. Natomiast ustawa
z druku 3626 liczy sobie kilkaset stron. Uwazam, ze powinna by¢ obrobiona co najmniej
przez podkomisje. Nie moze by¢ tak, ze mamy dwie godziny posiedzenia i trzy ustawy,
przy czym jedna ustawa ma kilkaset strony i mamy siedzie¢, nie wiem - do wieczora,
nocy? Rozumiem, ze niektorzy z panstwa przygotowani sg do pracy w nocy, ale nie wszy-
scy chea w nocy pracowac. Mamy tryb dzienny pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pani posel, przypominam, ze nie wyznaczamy czasu pracy Komisji. Komisja
bedzie pracowala tyle, ile trzeba. Taka jest rola postéw i nikt tutaj nikogo...

Posel Jolanta Hibner (PO-KO):
...dlatego zglositam wniosek o powotanie podkomisji...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
...nikt nikogo na site do Sejmu nie ciggnal. Jezeli decydujemy sie obja¢ mandat posta
i zabiegac o to w wyborach...

Posetl Jolanta Hibner (PO-KO):
Bardzo przepraszam, ale wydaje sie, ze mam troszke wiecej doSwiadczenia niz pan. Pan
jest dopiero pierwsza kadencje, wiec bardzo prosze, aby pan mnie nie pouczal, dobrze?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani posel, mysle, ze malo kto na tej sali moze réwnac sie z pani do§wiadczeniem. Nikt
na sali nie bedzie stawal w szranki z pani do$wiadczeniem. RzeczywiScie jestem dopiero
druga kadencje i moze za dziesie¢ kadencji nadrobie pani do§wiadczenie, ale w tej chwile
bardzo prosze, aby przestrzegala pani porzadku na sali.
Czy pani poset sktada wniosek formalny?

Posel Jolanta Hibner (PO-KO):
Tak. Zlozytam wniosek formalny o powolanie podkomisji do pracy nad ustawg z druku
nr 3626.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
OK. Dobrze. Rozstrzygniemy w glosowaniu. Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez
panig posel Hibner — do§wiadczong panig posel? Dziekuje. Kto jest przeciw? Jeszcze raz
- opuszczamy rece kto jest przeciw. Podnosimy reke kto jest na nie. Opuszczamy jeszcze
raz, bo musi by¢ policzone. Kto jest za wnioskiem pani posel Hibner? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Jaki wynik?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 8 glosow, 13 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Wniosek nie uzyskal poparcia. Procedujemy ustawy zgodnie z porzadkiem.
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Drodzy panstwo, przechodzimy do pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w SwinoujSciu. Panie ministrze, prosze o przedstawienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemno$¢ przedstawi¢ rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w SwinoujSciu. Projekt zawarty jest w druku nr 3623.

Przedlozony projekt ustawy ma na celu usprawnienie procesu budowy inwestycji
towarzyszacych terminalowi, ktorych realizacja pozwoli na efektywne funkcjonowanie,
czy tez zwiekszenie wykorzystania terminalu LNG.

Obecnie katalog inwestycji towarzyszacych terminalowi LNG, ktorych przygotowa-
nie, realizacja i finansowanie zostalo uregulowane w ustawie, zawiera gtéwnie projekty
inwestycyjne dotyczace sieci przesylowych, realizowanych przez operatora systemu
przesylowego gazowego — spotke OGP Gaz-System S.A., Polskie LNG S.A. oraz Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Chciatbym zwrocic¢ uwage, ze efektywny rozplyw gazu ziemnego pochodzacego z ter-
minalu LNG zalezy nie tylko od sieci przesylowych, ale rowniez od sieci dystrybucyj-
nych, ktore stanowig element bezposredniego polaczenia pomiedzy odbiorcg koncowym
gazu ziemnego (m.in. gospodarstwa domowe) a terminalem LNG.

Uwzglednienie w katalogu inwestycji towarzyszacych terminalowi LNG inwestycji
realizowanych przez Polskg Spétke Gazownictwa, najwiekszego w kraju operatora sys-
temu dystrybucyjnego gazowego, ktory zarzadza 95% sieci dystrybucyjnych na obszarze
catego kraju oraz odbiorcy koncowego dokonujgcego zakupu paliw gazowych na potrzeby
wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta, przyczyni sie niewatpliwie do stworzenia
w pelni funkcjonalnego gazowego systemu dystrybucyjnego zintegrowanego z systemem
przesylowym.

Warto rowniez zauwazyc, ze inwestycje przewidziane w projekcie ustawy to w glow-
nej mierze inwestycje ujete w rzgdowym ,,Programie Przyspieszenia Inwestycji w sie¢
gazowg Polski w latach 2018-2022”, ogloszonym w dniu 11 pazdziernika 2018 r. Pro-
gram zaklada uruchomienie ustug dystrybucji gazu ziemnego w 300 nowych gminach
w Polsce oraz zapewnienie dostepu do tego paliwa 90% mieszkancow Polski.

Rozbudowa sieci i zwiekszenie dostepnoS§ci gazu zmiennego, ktory jest ekologicznym
zrodlem ogrzewania, przyczyni sie do ograniczenia poziomu zanieczyszczen powietrza
i stanowié¢ bedzie istotny element dzialan prowadzonych w ramach programu ,,Czyste
powietrze”.

Niewprowadzenie ulatwien inwestycyjnych na poziomie ustawowym moze dopro-
wadzi¢ do ograniczenia zakresu, zaniechania lub odlozenia w czasie decyzji w zakresie
budowy gazociggoéw dystrybucyjnych wysokiego ci$nienia, ktore sg niezbedne z punktu
widzenia maksymalizacji mozliwosci wykorzystania terminala LNG.

Proponuje sie obja¢ ustawg inwestycje realizowane przez PSG, tj. 9 gazociggow wyso-
kiego ci$nienia i 2 punkty przylaczeniowe, rozsiane praktycznie po calej Polsce.

Projekt ustawy jest krotki. Zawiera zaledwie kilka artykutéw. Wobec powyzszego
prosze Komisje o jak najszybsze jego przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad
ogoblnych projektu, w tym zadawanie pytan przez poslow i udzielanie odpowiedzi przez
przedstawiciela wnioskodawcow.

Czy sg uwagi do tego projektu ustawy? Widziatem, ze pan poset Zdzistaw Gawlik pod-
niodst reke i przygotowuje sie do zadania pytania. Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):

OczywiScie panie przewodniczacy. Jak pan zauwazyl, nasza praca polega na tym, zeby
przygotowac sie do pracy nad projektem ustawy i (w moim przekonaniu) co$ konstruk-
tywnego powiedzie¢, chociaz moze by¢ to réznie odebrane.

Na wstepie powiem, ze w zasadzie traktuje nowelizacje¢ ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu jako
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swoistg laurke. Dlatego, ze w 2009 r. w celu poprawy bezpieczenstwa gazowego zostaty
zrealizowane pewne projekty. Ile razy przez ostatnie 3,5 roku nowelizowaliémy ustawe
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu zmiennego
w Swinoujsciu?

Roéwnoczesnie nowela jest dowodem na niekompetencje (nieudolno$é), poniewaz
przez 3,5 roku rzadzacy nie potrafili przygotowac jakiegos sensownego projektu w zakre-
sie inwestycji infrastrukturalnych. Tylko jak zaboli, to wtedy sie wraca. Byt projekt
z 2009 r., ktory umozliwial realizacje pewnych celéw i to wykorzystano.

Wréémy do celu ustawy terminalowej z 2019 r. Jaki byl przedmiot i cele ustawy
z 2009 r., a jakie sg cele ustawy nowelizujacej? Mysle, ze nozyce celow ustawy z 2009 r.
i celow noweli z 2019 r. rozwierajg sie coraz bardziej. Intencje i powody, dla ktérych
wtedy uchwalono tamtg ustawe byly zupelnie inne.

Chcialem zapytacé o to, jakie sa powody i przyczyny, dla ktérych ustawodaweca w przy-
padku budowy sieci dystrybucyjnej ogranicza prawo wlasnosci. Najistotniejsze jest to,
ze ingerujemy w prawo wlasnosci os6b — wiascicieli nieruchomoéci, na ktorych maja by¢
posadowione gazociagi, o ktorych méwimy. Gdy méwiliSmy o sieciach przesylowych lub
magazynach, to jaka$ logika w tym wszystkim byla. Dzisiaj okazuje sie, ze rzad ma pro-
blem, bo nie zrobit czego$ przez 3,5 roku. Wpad! na pomyst i powiedzial, ze jest specu-
stawa, w ktorg to wrzuce i zrobie na sile. Dopchne kolanem, bo do tego to sie sprowadza.
Jezeli tak zamierzacie panstwo robi¢, to jaki byl sens wymienia¢ w ustawie przedmio-
towe inwestycje? Po prostu zrobcie tak, ze wszystkie inwestycje w zakresie przesylu
gazu w Polsce majg by¢ realizowane na podstawie ustawy z 2009 r., skoro nic innego nie
potrafimy zrobi¢. Wszyscy beda wiedzieli i nie bedzie zadnego problemu.

Pytanie, jaka jest zasadnosc i cel? Wiem, ze dzisiaj towarzyszy wam przekonanie,
ze my tu w Warszawie wiemy najlepiej. Oczywiscie dla tych, ktorzy przekladajg wzorce
typu komu co§ zabra¢ - ograniczy¢ komu$ prawo wlasno§ci. Czym zastuzyli sobie ci
ludzie, zeby kazda nitka gazociagu byla budowana w taki sposob? Jakie sg szersze tego
przyczyny?

Chcialem rowniez zapytac, jakie inwestycje zostaly zrealizowane przez ostatnie
3,5 roku w oparciu o ustawe z 2009 r. w zakresie rozbudowy magazynow, ktora jest
przedmiotem tej ustawy.

Mysle, ze na ten moment to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne pytania? Nie widze. Zamykam liste pytan. Pan minister udzieli
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie posle, z tego co sie doliczylem, byly trzy
znaczgce nowelizacje ustawy terminalowej. W kazdym przypadku dotyczyly istotnej
infrastruktury z punktu widzenia rozplywu gazu wprowadzanego w punkcie wejscia,
ktéorym jest terminal.

Jeszcze raz zwroce uwage, ze wskazane w projekcie inwestycje dotycza gazociggow
wysokiego ciSnienia. Mimo, iz realizowane sg przez operatora systemu dystrybucyjnego
w swojej mocy de facto sg tozsame z gazociggami operatora systemu przesylowego, tyle
ze znajduja sie na infrastrukturze operatora dystrybucyjnego i rozlokowane sg w roz-
nych miejscach kraju, tak aby utatwic rozplyw gazu w sensie funkcjonowania hydrauliki
systemu.

OczywiScie celem ustawy bylo utatwienie inwestycji kluczowej plus inwestycji towa-
rzyszacej. Z czasem, w miare funkcjonowania systemu i réznych analiz systemowych
na potrzeby rozplywu gazu stan wiedzy poprawia sie na tyle, ze pojawiaja sie wnioski
o dzialania dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu. Czy to uzasadnia
ograniczenie prawa wlasnosci? Cala ustawa zostala pomys§lana w taki sposéb, aby dla
dobra ogotu prawa indywidualne byly ograniczone za odszkodowaniem, tak aby nikt nie
poniost uszczerbku z tego tytutu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Przypomne, ze zamkngltem liste pytan. Pytalem — nie bylo kolejnych zgloszen.
Obecnie pytanie uzupelnia pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Nie uzyskalem odpowiedzi na wszystkie pytania, w tym na kwestie dotyczace noweliza-
¢ji i inne. Chciatem zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Mam §wiadomosé tego, jak ingero-
wala specustawa w prawo wlasnoSci. Rownocze$nie mam §wiadomo§é celow ustawy ter-
minalowej i przyczyn oraz powodoéw, dla ktérych wszyscy uznali, ze ingerencja w prawo
wlasnosci byta zasadna. Tymczasem z dzisiejszego uzasadnienia wynika, ze chcemy
poprawic zaopatrzenie przedsiebiorcow na pewnym obszarze.

Ponadto to pewien chichot historii, gdy méwimy, ze chcemy zadba¢ o czyste powie-
trze, chociaz mamy §wiadomosé, ze generalnie trend na $wiecie, jezeli chodzi o paliwa
kopalne jest nieco inny. Widac, ze cele projektowanej ustawy daleko sie rozjezdzajg z tym
co bylo intencjg ustawy w 2009 r.

Panie ministrze, dotkngl pan jeszcze jednej kwestii — odszkodowania. Pamietam,
ze przy okazji poprawek zglaszalem te kwestie. Teraz nie bede zglaszal — nie ma sensu,
bo tutaj absolutnie nie ma rozmowy. Méwi pan, ze méwimy o odszkodowaniu, ale wie
pan, ze odszkodowanie jest ustalane tylko przez wladze publiczng. Wiasciciel, ktéremu
kto§ zabiera kawalek ziemi pod gazociag nie ma prawa kwestionowaé na zasadach ogol-
nych odszkodowania, ktére zaproponowala mu wiadza publiczna. Tutaj dochodzimy
do kolejnego paradoksu. Oczywiscie, budowaé tak kiedy$ terminal, sie¢ przesytowa? OK.
Tymczasem dzisiaj kazdy gazociag wybuduje sie na tzw. skroty i powie: dam ci tyle i nie
masz prawa z tym dyskutowaé. Dlaczego nie mozna zrobi¢ jak w innych aktach praw-
nych? Skoro rozszerzamy zakres i wchodzimy w kazdg dziatke, to dlaczego nie damy
wlaScicielowi mozliwosci kwestionowania odszkodowania zaproponowanego przez wia-
dze publiczng? Wszystko sprowadza sie do tego w systemie zaproponowanym w usta-
wie. To ja w Warszawie (w przeno$ni) wiem jaki gazociag wybudowa¢, w ktorym miejscu,
przez ktore nieruchomosSci i ile mam wtascicielowi daé¢ pieniedzy? Ingerujac w prawo
wlasnosci doprowadzamy zycie do absurdu. Przestanmy udawac.

Pan mowi o poprawiajacym sie stanie wiedzy. To nie jest poprawiajacy sie stan wie-
dzy. Jest to przyklad nieudolnosci w ostatnich latach, ze nie udalo sie zbudowaé gazo-
ciagu na zasadach ogolnych. Dzisiaj na gwalt probujemy szukac jakiego$ listka figowego,
zeby zrobic co$ na sile. Niech pan powie, jakie sieci dystrybucyjne byly dotad budowane
na podstawie specustawy. Zadna. A zostaly jakie§ wybudowane? Mam wrazenie, ze tak.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie posle, pytalem wczesniej, czy sa pytania. Nie bylo zgloszen.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Tak, ale z wypowiedzi pana ministra wynika wiele niejasnosci. W zwigzku z tym budzi
to moje zainteresowanie i nasuwajg sie pytania.

Panie ministrze, wskazaliScie 12 inwestycji. Mowi pan, ze sg to gazociagi wysokiego
ci$nienia. Tymczasem 10, 111 12 to nie sg gazociagi wysokiego ci$nienia, a przynajmniej
tak wynika z ich opisu. Chcecie znowu i§¢ na skroty w Warszawie i okolicach i probujecie
to wszystko wpisac¢ w te ustawe.

W stosunku do ktoérej z wpisanych do ustawy inwestycji podjeto wczesniej jakiekol-
wiek dzialania, tj. przed rokiem 2018 r., w ktérym pojawit sie w Programie Przyspiesze-
nia Inwestycji w sie¢ gazowa Polski w latach 2018-2022? Ktéra z tych inwestycji zostala
rozpoczeta jeszcze przed pazdziernikiem 2018 r.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ chce zadaé pytanie w pierwszym czytaniu? Nie ma pytan.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od kwestii odszkodowan. Pan poset
powiedzial o laurce pod adresem ustawy, wiec moze zaczne od tego, ze nowelizacja
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ustawy w zadnej mierze nie dotyczy zasad ogolnych funkcjonowania ustawy. Dotyczy
dodania kolejnych inwestycji. Wobec tego wszelkie zarzuty pod adresem mechanizmu
zaszytego w ustawie sg zarzutami do ustawy od poczatku jej funkcjonowania.

Powtorze to co mowilem wczeéniej, inwestycje, ktore zostaly dodane stuzg popra-
wie funkcjonowania systemu w zakresie rozptywu gazu wprowadzanego w terminalu
i w tym sensie stan wiedzy sie poprawia. Z czasem, po kolejnych analizach, jest lepsza
wiedza na temat hydrauliki catego systemu.

Co do paliw kopalnych, to moze bardziej ogolny komentarz. Oczywiscie paliwa
kopalne w pierwszej kolejnoSci kojarza sie z weglem, w drugiej kolejnosci z paliwem
gazowym, ale w dalszej kolejnoéci takze z paliwem jgdrowym, ktore przez wielu jest
takze klasyfikowane jako paliwa kopalne, co oczywiscie powoduje okre§lone sprzeciwy.
Naturalng drogg dla panstw, w ktorych wystepuje wysoki poziom uzycia paliw kopal-
nych do celow energetycznych w postaci wegla, w pierwszej kolejnoSci jest przechodzenie
w jakim§ zakresie na paliwo gazowe i nie jest to niczym nadzwyczajnym, a wrecz jest
to naturalne i podkreslane praktycznie we wszystkich raportach Komisji Europejskiej
i Miedzynarodowej Agencji Energii.

Nie ma sie co obraza¢ na paliwo gazowe jako paliwo kopalne, bo ono i tak prowadzi
do redukcji emisji oraz pozwala na wprowadzenie innych technologii do bilansu paliwo-
wo-energetycznego.

Wsrod inwestycji, ktére wymienilem, dwie dotycza punktéw przytaczeniowych i w tym
sensie nie sg to gazociaggi wysokiego ci$nienia. Zwigzane sg z dolgczeniem do systemu
gazowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Panie ministrze, nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie. Czy ktorakolwiek z wymienio-
nych w ustawie inwestycji zostala rozpoczeta przed przyjeciem rzgdowego programu
w 2018 r. i na jakim byla etapie?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz lub wyznaczenie kogos.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Prositbym o odpowiedZ pana prezesa Zolyniaka.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan prezes Marian Zotyniak — PSG. Bardzo prosze.

Po. prezesa zarzadu Polskiej Spélki Gazownictwa S.A. Marian Zotyniak:
Dzien dobry panstwu. Panie ministrze, szanowni panstwo, zadna inwestycja nie byla
rozpoczeta przed pazdziernikiem, tj. gdy oglosiliSmy rzadowy program gazyfikacji kraju.
Natomiast jednym zdaniem chciatbym odnies¢ sie do wypowiedzi pana posta Gawlika,
ktory pytal o powod specustawy. Odpowiem panstwu takze jako projektant. Majac biuro
projektowe zastanawialem sie czasem, czy startowaé w przetargu na projekt gazociggu
wysokiego ci$nienia, a kocham to, bo to moja pasja. Szanowni panstwo, dzisiaj realiza-
cja projektu gazociggu wysokiego ci$nienia trwa 10 lat — réwno. Podam dwa przyklady.
Gazocigg wysokiego ci$nienia do Szczawnicy realizowany byt 9 lat i 7 miesiecy. Z kolei
gazocigg wysokiego ci$nienia Ostrowiec Swietokrzyski — Sandomierz bez 1 miesigca byt
realizowany przez 10 lat. Jezeli w takim tempie bedziemy budowa¢ sieci dystrybucyjne
i zapewnia¢ dostep do paliwa gazowego w punktach, w ktorych Gaz-System nie jest
w stanie podac, to bedziemy daleko za Murzynami (przepraszam za wyrazenie). Dla-
tego prosimy o ustawe, aby przyspieszy¢ realizacje projektow. Dzisiaj sie nie da inaczej.
Gdy przychodzg do mnie inwestorzy i pytaja, kiedy jestem w stanie podac¢ gaz z wyso-
kim ci$nieniem, bo chcg wej$c na polski rynek, to odpowiadam im, ze za 10 lat. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zdzistaw Gawlik.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):

Panie ministrze, wiem jak to wyglada. Tu sg te problemy, ktérych pan prezes takze
dotkngl. W naszym systemie nie powinno tak by¢ jak jest. W okresie miedzywojennym
bylo inaczej, w innych panstwach oSciennych jest inaczej i w innych specustawach jest
takze inaczej. Jezeli kto§ wie, ze otrzyma to, co mu gwarantuje konstytucja — stuszne
odszkodowanie, to mozna sie z nim dogadac. Jezeli jest tak jak dzisiaj...no tak drogi panie,
tak jest, czy sie to panu podoba, czy nie, ale w innych ustawach jest inaczej. Ta ustawa
jest na zasadach ogdlnych. Przyznaje, wstyd mi, ale bylem ograny przez urzednikow,
bo w pierwotnym projekcie zalozeniem bylo, ze odszkodowanie bedzie stuszne i pojawi
sie takze tzw. hybrydowe. Niestety tak sie nie stalo. Po prostu przegralem, ale juz pézniej
nie przegralem zadnej kolejnej ustawy, bo wiedziatem, ze nalezy na to zwraca¢ uwage.

Dlaczego ludzie opierajg sie inwestycjom publicznym? Dlatego ze nie mogg spodzie-
wacé sie slusznego odszkodowania. Tu jest problem naszego kraju. Nie wiem za czym
jestesmy -10, czy 20. Mamy problem, bo takie stanowimy prawo, a potem, gdy mamy
z czyms$ problem wchodzimy w specustawe, zabieramy i pytamy, no i co mi zrobisz. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, w pierwszym czytaniu jest pewna rozbieznos$c zdan. Nato-
miast wystuchaliSmy pytan i wyjasnien. Zamykam pierwsze czytanie.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. W zwiazku z tym
zadaje pytanie, czy sg uwagi do tytulu ustawy. Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwagi do art. 1 do zmiany 1. Norma
dotyczy dodania nowego ust. 2a w art. 8. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej, w ustawie zmieniajgcej nie zamieszcza sie przepisow regu-
lujgcych sprawy nieobjete zakresem unormowania ustawy zmienianej. Projektowana
norma to przyktad zamieszczania takiej normy w kolejnej nowelizacji ustawy o inwesty-
cjach w zakresie terminalu regazyfiacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
Poniewaz nie ma to bezposredniego zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy, kto-
rej celem (przypomne) jest de facto tylko i wylgcznie rozszerzenie katalogu inwestycji
towarzyszacych terminalowi w Swinoujsciu o inwestycje realizowane przez kolejny pod-
miot, w tym przypadku przez Polska Spotke Gazownictwa, dlatego mamy watpliwosci,
czy ta norma w ogéle powinna by¢ zamieszczona w tym projekcie ustawy. OczywiScie
z ta zmiang zwigzany jest art. 2.

Kolejna uwaga do zmiany 1 dotyczy umiejscowienia powyzszego przepisu w ust. 2a.
Jesli juz, to ten przepis powinien zafunkcjonowac jako wylaczenie w przepisach Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Tam powinien byc¢ przepis wylaczajacy stosowanie przepi-
sow art. 8 ust. 2 pkt 2-4 tylko i wylgcznie do kwestii tutaj poruszanych.

Ponadto pragne zwréci¢ uwage, ze kwestia zawarta w normie, ktéra dotyczy innych
postepowan prowadzonych na wniosek jednostek podleglych Ministrowi Obrony Naro-
dowej lub przez niego nadzorowanych jest normg dosy¢ ogblng i szeroka. Trudno nam
w tej chwili odkodowac, o jakie postepowania chodzi. Dlatego norma wymagataby dopre-
cyzowania.

Kolejna uwaga odnosi sie do pierwszego wersu, w ktorym jest mowa o tym, ze przepi-
sow ust. 2 pkt 2-4 nie stosuje sie do postepowan dotyczacych terenéw zamknietych, usta-
nowionych przez Ministra Obrony Narodowej. Pragne zauwazy¢, ze w ust. 2 mowa jest
o doreczeniach zawiadomienia o wszczeciu postepowania o ustalenie lokalizacji inwe-
stycji w zakresie terminalu. Wydaje nam sie, ze jest to bledne odestanie. Odestanie, jesli
juz, powinno dotyczy¢ calego sposobu, ktory odnosi sie do doreczenia zawiadomienia,
czyli ust. 2-4.

Powyzsze kwestie wymagaja jednak glebszej analizy i watpliwoSci, ktore wyartykuto-
waliémy do zmiany 1 wymagajg ustosunkowania sie, w tym przypadku wnioskodawcow
—strony rzadowej co do ratio legis normy w konteks$cie podnoszonych przez nas zastrze-
zen przy okazji dodawanego ust. 2a w art. 8. Tak jak wspomnialem, naszym zdaniem
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zmiana jest bezposérednio zwigzana z art. 2. Jezeli tak, poprosimy o kompleksowg odpo-
wiedZ w odniesieniu do naszych uwag.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego w kon-
tekScie art. 2.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Pan dyrektor Pikus odniesie sie do uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Energii Pawel Pikus:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, bardzo dziekuje za glos. Minister Obrony Naro-
dowej zglosit poprawke w trakcie rzadowych prac nad ustawg. Celem dzialania MON
bylo wylaczenie obszaréw zamknietych oraz innych postepowan z calego postepowania
o lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu.

Jezeli chodzi o uwagi merytoryczne w zakresie 4 wskazanych punktow, zglaszanych
przez legislatorow, zgadzamy sie, ze przepisy mogg powodowac watpliwosci i pozostac
niedookreslone. W zwigzku z tym podzielamy watpliwosSci i prosimy, aby podczas dru-
giego czytania mozna bylo ten przepis odpowiednio doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Do drugiego czytania skonsultujecie sie panistwo z Biurem Legislacyj-
nym i wypracujecie rozwigzanie, ktére bedzie wyjasnialo te sprawe.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan posel Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
W nawigzaniu do pkt 1 w art. 1 chcialbym zapytac¢, jakie sg powody, dla ktérych nieru-
chomos$c bedaca w gestii MON i jednostek podlegltych ministrowi lub przez niego nadzo-
rowanych jest lepiej traktowana i ma pewne przywileje przed nieruchomosciami beda-
cymi wlasnoScig przyslowiowego Kowalskiego. Czy nie naruszamy konstytucji, dopro-
wadzajgc do gradacji ochrony wlasnosci? Jedna wlasnos§é jest traktowana lepiej niz inna
wlasno$é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
To jest kwestia pewnego patrzenia na sposéb uzytkowania nieruchomosci. Jezeli mamy
do czynienia np. z poligonem, to trudno byloby tam posadowi¢ gazociag. Mysle, ze nalezy
na to patrze¢ w ten sposob. Czy jest to gradacja wlasnosci? Méwimy o zupelnie innym
sposobie uzytkowania terenu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Czy Biuro Legislacyjne ma inne uwagi do art. 1
zmiana 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw do art. 1? Nie stysze. Stwierdzam...nie, jest sprze-
ciw — pan posel Zdzistaw Gawlik. W takim razie glosujemy. Prosze, pan poset Krzysztof
Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Sktadam wniosek o skreslenie art. 1. Za chwile zloze wniosek na piSmie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Przepraszam, czy dotyczy to art. 1, czy tylko ktéregos z punktow?

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Dotyczy calego artykutu.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Po pierwsze, nie wniosek, bo na razie propozycja poprawki, ktéra w tej chwili jest reda-
gowana przez pana poslta. Dotyczy art. 1 w caloSci, czy tylko zmiany 1? Trzeba to roz-
strzygnac, poniewaz bedziemy jeszcze omawia¢ zmiane 2 i 3. Dobrze by bylo na tym
etapie doprecyzowac, czy chodzi tylko i wylgcznie o omawiang zmiane 1.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Art. 1 w caloéci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Prosze o poprawke na pi§mie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
W zwigzku z tym, ze za chwile bedzie glosowana poprawka polegajaca na skre§leniu
calego art. 1, w przypadku jej przyjecia, caly projekt z druku 3623 stanie sie bezprzed-
miotowy, czyli de facto poprawka powinna zmierza¢ w kierunku odrzucenia projektu
ustawy.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, mozna? Faktycznie, to co przedstawia Biuro Legislacyjne miatoby
taki skutek.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie, jeszcze raz.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, poprawka, ktora za chwile bedzie procedowana, dotyczy skre-
§lenia calego art. 1 w druku 3623, a tym samym w konsekwencji caly projekt staje
sie bezprzedmiotowy, poniewaz jego integralng i najwazniejszg merytorycznie czescig
sg zmiany 1, 2 i 3, ktore nierozerwalnie zwigzane sg z art. 2, czyli calo§cig projektu.
Poprawka powinna by¢ sformutowana ,,odrzuci¢ projekt z druku”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Nie jest tak sformutowana, wiec nie moge przyja¢ wniosku.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Panie przewodniczacy, nie jest tak sformulowana, bo pan chce glosowa¢ art. 1. Tak?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie posle, momencik. Dwie sprawy. Jedna, panie posle, ja udzielam glosu na posiedze-
niu Komisji i prosze, zeby pan tego sie trzymal. Druga sprawa, miat pan czas na zgto-
szenie wniosku o odrzucenie projektu ustawy po pierwszym czytaniu. Nie zglosil pan.
Traktuje, ze jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1, zgloszony przez pana posta Zdzistawa
Gawlika. Glosujemy. W glosowaniu rozstrzygamy sprzeciw pana posta Zdzistawa Gaw-
lika wobec przyjecia art. 1. Kto jest za przyjeciem art. 1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 16 glosow, 4 glosy przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Wniosek o nieprzyjecie art. 1 nie znalaz! uznania.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Panie przewodniczacy, zglaszamy wniosek mniejszoéci. Prosze zapisac¢ do protokotu.
Dziekuje.

Z.0. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 156)

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Art. 2. Uwagi do art. 2? Sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw do art. 2? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Glosujemy calosc ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Glosowanie jeszcze sie nie odbylo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie po§le, oglosilem juz glosowanie nad projektem ustawy. Kto jest za projektem
ustawy? Prosze o podniesienie reki.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Panie przewodniczacy, nie zapytal pan o uwagi do caloSci projektu ustawy, a tak powi-
nien pan zrobié.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Prosze o wynik. Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Po sali widze, ze nie bylo gloséw wstrzymujacych sie.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 16 glosow, 4 glosy przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pozostaje nam wybor posla sprawozdawcy. Proponuje paniag przewodniczaca
Ewe Malik. Czy sg inne kandydatury lub sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
powierzyla misje sprawozdania z naszych prac nad tg ustawa pani Ewie Malik. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego projektu ustawy, czyli o zmianie ustawy o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytu-
acjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym
oraz ustawy — Prawo energetyczne.
Otwieram pierwsze czytanie. Panie ministrze, prosze o przedstawienie projektu
ustawy.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym przedstawi¢ projekt ustawy
o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zakl6cen na rynku naftowym oraz ustawy — Prawo energetyczne.

W ostatnim czasie wzrost legalnego obrotu paliwami, ktory jest wynikiem prowadzo-
nej z sukcesami walki z ,,szarg strefa”, oraz postepujacy proces dywersyfikacji dostaw
ropy naftowej do Polski, przekladajg sie na zwiekszone zapotrzebowanie na pojemnosci
magazynowe w zakresie paliw i ropy naftowe;.

Dostepno$é powierzchni magazynowych na terytorium RP jest kluczowym warun-
kiem utrzymywania wymaganej ilosci zapaséw interwencyjnych ropy naftowe;j i paliw,
bedacych gléwnym instrumentem w strukturze systemu bezpieczenstwa zaopatrzenia
w paliwa i rope naftowg na wypadek kryzysu. Gtéwnym celem projektu jest zapobiezenie
sytuacji niedoboru pojemnosci magazynowych dla podmiotow prowadzacych dziatalno§é
na rynku naftowym.

Przyjete w projekcie rozwigzania majg przede wszystkim zapewnic biezace zapotrze-
bowanie na pojemnosci magazynowe, uwzgledniajgc obecne mozliwosci rynku, zagwa-
rantowac szybkie uruchomienie zapasow interwencyjnych w przyszlo§ci poprzez zwiek-
szenie iloSci zapasow utrzymywanych w formie paliw oraz odpowiednie dostosowanie
rynku magazynowego.

Projekt implementuje takze przepisy dyrektywy wykonawczej Komisji 2018/1581
z dnia 19 pazdziernika 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 2009/119/WE w odniesieniu
do metod obliczania obowigzkowej ilosci zapasow celowe oraz terminow dostosowania
wielko§ci zapaséw dodanych z roku poprzedniego. Nastgpito przesuniecie terminu z 31
marca na 30 czerwca kazdego roku.
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Rozpoczety program inwestycyjny w zakresie rozbudowy krajowej infrastruktury
magazynowej przyniesie w najblizszych latach efekt w postaci nowych pojemnoSci
magazynowych. Jednak w odpowiedzi na biezgce trudnoSci z dostepnymi pojemnosciami
magazynowymi zaistniala konieczno§é podjecia dziatan w okresie przejsciowym. Dla
zapewnienia podmiotom zobowigzanym do tworzenia zapaséw obowigzkowych dostepu
do ustugi magazynowej w sytuacji ograniczajgcej sie pojemnosci na rynku magazyno-
wym wprowadzono przepis dopuszczajacy wykorzystanie ok. 1,5 mln m3 pojemnosci
podziemnego bezzbiornikowego magazynu ropy naftowej i paliw, ktore obecnie posia-
dajg obnizong sprawno§¢ wytlaczania zapasow interwencyjnych ropy naftowej i paliw,
tj. nie mieszczg sie w standardzie szybkosci wytlaczania 160 dni dla ropy naftowej i 90
dni dla paliw. Pozwoli to na wykorzystanie tych pojemnoSci w okresie prowadzonego
procesu modernizacji tego magazynu, jak réwniez zaspokoi aktualne potrzeby rynku
ropy naftowej i paliw.

W projekcie okreslono, ze w przypadku bezzbiornikowego magazynowania ropy naf-
towej lub paliw parametry techniczne magazynow podziemnych oraz zwigzanych z nimi
systemow przesylowych odpowiadaja wymaganiom w zakresie dostepnosci fizycznej
rozumianej jako czas potrzebny na udostepnienie zgromadzonych zapaséw w danym
magazynie dla rynku, ktéry wynosié¢ bedzie odpowiednio: dla ropy naftowej — 150 dni
od dnia 1 stycznia 2024 r. i 90 dni od dnia 1 stycznia 2029 r., a dla paliw 90 dni od dnia
1 stycznia 2024 r.

Jednocze$nie wprowadzono przepisy gwarantujace, ze parametry magazynow pod-
ziemnych nie mogg ulec pogorszeniu w stosunku do obecnych parametréw wytlaczania,
co gwarantuje, iz ilo§¢ utrzymywanych w nich zapaséw interwencyjnych w dniu 1 stycz-
nia 2019 r. bedzie dostepna jak w chwili obecne;.

Dodatkowo Prezesa Agencji Rezerw Materialowych wyposazono w kompetencje
umozliwiajgce czasowe lokowanie zapaséw agencyjnych w pojemno$ciach niespelniajg-
cych wymagan w zakresie dostepnosci, co pozwoli na wypelnienie obowigzkow w zakre-
sie wymaganych ilosci zapasow interwencyjnych oraz wplynie pozytywnie na potrzeby
magazynowe w zakresie operacji rynkowych.

W projekcie wprowadzono nowsg strukture zapaséw interwencyjnych poprzez okre-
Slenie minimalnego poziomu zapaséw agencyjnych 75% utrzymywanych w postaci paliw
i przepisy okreslajace termin dostosowania przez Prezesa Agencji struktury produkto-
wej zapas6w agencyjnych do nowych regulacji w tym zakresie — 50% paliw w zapasach
agencyjnych w okresie od 30 czerwca 2024 r. do 29 czerwca 2029 r..

Na Prezesa ARM nalozono obowigzek sporzadzania prognozy krajowego zapotrze-
bowania na pojemnosci magazynowe dla zapaséw interwencyjnych i obrotowych paliw
i ropy naftowej na okres 10 lat i jej aktualizacji co 2 lata, co wzmocni potencjal anali-
tyczny organéw administracji.

Dla poprawy systemu interwencyjnego wprowadzono uprawnienie dla Ministra
Energii do wskazywania w decyzji o uwolnieniu zapaséw obowigzkowych magazynu,
z ktorego powinny byé uwolnione zapasy oraz uzupelnienia planéw interwencyjnych
wojewodow o informacje na temat wielkosci zuzycia paliw przez podmioty upowaznione
do priorytetowych dostaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg pytania do informacji przedstawionej przez pana ministra? Pan poset
Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, we wlasciwej kolejno§ci wymienit pan
pilne przygotowanie tego projektu ustawy. W 2016 r.i w 2017 r. robiliScie panstwo analize
realizacje ustawy o obowigzku magazynowania. O czym ten raport mowi? Jakie wnioski
plynag z tego raportu? Czy w 2018 r. firmy zobowigzane do gromadzenia zapaséw obo-
wigzkowych realizowaly te ustawe? Jesli nie, to prosze wskazac, kto i w jakim zakresie.
Czy w 2018 r. wystepowalo zagrozenie bezpieczenstwa paliwowego kraju? Jak wyglada
to dzisiaj? Czy firmy realizujg obowiazek gromadzenia zapaséw obowigzkowych?
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Ile razy tworzono okres przejsciowy, ktory dzisiaj przedtuzany jest na kolejne lata?
Jakie inwestycje zostaly zrealizowane od ostatniej nowelizacji okresu przejSciowego?
W jakim czasie i jakie §rodki finansowe przeznaczono na ten cel? Kto realizuje inwesty-
cje i w jakim zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu poslowi. Czy sg inne pytania do pana ministra? Nie widze. Panie mini-
strze, prosze o udzielenie odpowiedzi panu postowi Krzysztofowi Gadowskiemu.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, padlo sporo szczegbélowych pytan, wiec
na wszystkie nie bede w stanie od razu odpowiedzie¢. Zaczne od pytania dotyczgcego
tworzenia okresu przejSciowego dla systemu magazynowania. Dotychczas byt wprowa-
dzony raz. Mozna powiedziec, ze teraz jest kolejne podejscie do okresu przejsciowego.
Jezeli chodzi o raport, poprosze panig dyrektor o krotkie przedstawienie informacji
na ten temat.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Energii Elzbieta Piskorz:
Dziekuje panie ministrze. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli dobrze zano-
towalam, pytanie przede wszystkim dotyczylo realizacji przez spolki, na ktore natozony
jest obowigzek tworzenia zapaséw, zobowigzan wynikajacych z ustawy. Znamienita wiek-
szo$¢ podmiotow realizuje zobowigzania. Obecnie w systemie zapaséw obowigzkowych
zmagazynowanych jest ponad 4,6 mln m3 ropy naftowej i paliw w przeliczeniu na ekwi-
walent ropy naftowe;.

Zgodnie z ustawg o zapasach, szczegolowg kontrole nad systemem zapasoéw sprawuje
Prezes Agencji Rezerw Materialowych. Agencja na biezaco kontroluje wszystkie spotki
w oparciu o deklaracje, ktore podmioty skladajg na poczatku roku, w ktorej wskazuja
poziom zapas6w utrzymywany przez spoétke w kolejnym roku. Nastepnie Agencja prowa-
dzi kontrole i analize comiesiecznych sprawozdan skladanych przez spoétki. W przypadku
negatywnej weryfikacji przeprowadzana jest szczegoélowa kontrola i odpowiednie poste-
powanie administracyjne, prowadzone przez ARM w celu wyjasnienia i/lub nalozenia
kary. Agencja prowadzi takie postepowania. Jezeli pana posla interesujg szczegbélowe
informacje na temat liczby postepowan, prosilabym pana ministra o udzielenie glosu
przedstawicielowi ARM.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze, Agencja Rezerw Materialowych. Pan prezes przedstawi informacje.

Dyrektor Biura Zapasow Interwencyjnych Paliw Agencji Rezerw Materialowych
Andrzej Przezdziecki:
Panie ministrze, jezeli pan pozwoli, sprobuje odpowiedzieé¢ na to pytanie. Prawde powie-
dziawszy wywigzywanie sie przez wszystkie spotki paliwowe z obowiazku tworzenia
zapasow obowigzkowych jest na bardzo wysokim poziomie. Praktycznie rzecz biorac
wystepujg sporadyczne przypadki niewypelniania zobowigzan przez podmioty. Najcze-
Sciej sg to niewielkie podmioty, ktore majg problemy finansowe (utracily plynnosé finan-
sowg). Podmioty utrzymujace zapasy na tzw. umowach biletowych wypowiadajg umowy
tym spotkom. Jezeli chodzi o proces utrzymywania zapasow obowigzkowych przez sek-
tor naftowy, w ocenie Agencji jest dzisiaj wykonywany prawidiowo.
Postepowan dotyczacych nalozenia kar w wyniku przeprowadzonych kontroli mamy
dzisiaj 2-3 rocznie. W ciggu ostatnich 2-3 lat sytuacja w tym zakresie ulegla znakomitej
poprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan poset Krzysztof Gadowski.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, z tych relacji wynika, ze nie ma potrzeby tworze-
nia okresu przej$ciowego. Pan prezes ARM wyraznie mowil, ze nie ma problemu i firmy
spelniajg obowigzki. Jezeli chodzi o jakie$ drobne potkniecia, to sa malutkie firmy, ktore,
jak wynika z kontroli, maja niedociggniecia zwigzane z tym tematem. Po co tworzymy
kolejne przesuniecia na 10 lub wiecej lat? Widac¢ w tym niekonsekwencje, chyba ze odpo-
wiedzi sg niepelne. No, ale mowig to osoby, ktére nadzoruja ten system. Moze Minister-
stwo Energii nie ma pelnych informacji, a instytucja, ktora zostala powolana do nadzo-
rowania tego systemu ma catkiem inne zdanie?

Panie ministrze, powiedzial pan, ze byla jedna nowelizacja okresu przej§ciowego.
Chcialbym, zeby pan konkretnie powiedzial, kiedy byla przeprowadzona, na jaki okres
i co byto powodem ustalenia okresu przejSciowego. Czy problem, ktory legt u podstaw
wprowadzenia okresu przejSciowego zostal rozwigzany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan minister Tomasz Dabrowski.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Zaczne od kwestii kontrolnej przedstawionej przez ARM i kwestii nowelizacji, ktora
zawarta jest w projekcie.

Na poczatku wystgpienia wskazalem na rosngce legalne zuzycie paliw i rosngcy legalny
obrot. To powoduje, ze powierzchnie magazynowe, ktore jeszcze dzisiaj sa dostepne coraz
bardziej sie kurcza, ograniczajgc mozliwosci operacyjne rynku w zakresie gospodarowa-
nia samym produktem, jak i w zakresie np. separacji r6znych produktow naftowych.

Jezeli nie zostang wprowadzone regulacje, pozwalajace na wykorzystanie istniejace;j,
a nie wykorzystywanej dzisiaj pojemnosci magazynowej, to w nastepnym sprawozdaniu
bedziemy widziec te problemy. Zatem jest to niejako wyprzedzajacy ruch, zeby uwzgled-
nié fakt, ze poprzez dziatania dotyczace likwidacji szarej strefy i wzrost legalnego obrotu
za chwile nie bedzie pojemnoS§ci magazynowych.

Jeszcze jedna uwaga. Czesto patrzac na dane statystyczne zapominamy, ze cykl zbie-
rania danych jest z pewng inercja, czyli zebranie danych jest do pewnego momentu,
nastepnie ich opracowanie takze jest do pewnego momentu i finalnie dajg fotografie
na pewien okreslony moment. Dopiero za jaki$§ czas, czy tez przy nastepnym zbieraniu
danych wida¢, ze pojawia sie problem. My o tym problemie wiemy juz dzisiaj, ze jest
i dlatego ta regulacja znalazla sie w projekcie ustawy.

Wspomne tylko, ze Prezes Agencji Rezerw Materialowych w tym roku oglaszal prze-
targi na zakup powierzchni magazynowych. Jak dotychczas nie udalo sie przetargdéw
zrealizowaé ze wzgledu na brak dostepnych pojemnosci magazynowych. Jest to kolejne
potwierdzenie tego, ze na rynku jest problem z udostepnianiem tych zdolnoSci.

Co do wprowadzenia okresu przejSciowego, o ile dobrze pamietam, poprzednim razem
byl wprowadzany w 2014 r. i zwigzany by! z koniecznoScig zapewnienia odpowiedniej
ilosci czasu na przeprowadzenie inwestycji dostosowawczych w zakresie pojemnoSci
magazynowych.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Panie ministrze, na jaki czas byl okres przejSciowy?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Przepraszam, juz odpowiadam — do 2024 r.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Druga cze$é pytania dotyczyla tego co zrobiono w tym czasie, aby dostosowac¢ magazyny.
Panie przewodniczacy, jeSli moge skorzystaé, chciatbym zadac jeszcze jedno pytanie.
W uzasadnieniu panstwo wyraznie piszecie o tym, ze podziemny magazyn ropy i paliw
— Gora, nalezacy do spotki corki PKN Orlen, nie spelnia norm. Jest to zagrozenie. Czy
inwestycje, ktore zapewne dotyczyly takze tego magazynu zostaly zrealizowane? Czy
resort konsekwentnie nadzorowat spotke, ktéra miata przeprowadzi¢ plan inwestycyjny?

Dzisiaj mamy 2019 r. i robimy kolejne przesuniecie okresu przejsciowego. Chciatbym
wiedziec, jak realizowany byl zakladany w 2014 r. proces inwestycyjny, skoro przyjeli-
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$my, ze przez 5 lat jesteSmy w stanie tak poprowadzic inwestycje, ze do 2019 r. uzyskamy
swobode w zapewnieniu bezpieczenstwa paliwowego panstwa. Czy byl prowadzony pro-
ces inwestycyjny? W jakim zakresie? Czego nie zrobiliémy, skoro wystepujemy o wydtu-
zenie okresu przejSciowego i w §lad za tym wskazujemy jeden z poteznych magazynow
bedacych w reku Skarbu Panstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Kazda inwestycja ma swoja specyfike. Inwestycja w magazyny podziemne ma rowniez
swoja specyfike i trudnosci, na ktore napotyka. W 2014 r. to co zostalo okreslone jako
czas niezbedny do dokonania inwestycji nie uwzglednialo m.in. wzrostu legalnego zapo-
trzebowania na paliwa i kurczenia sie zdolnoSci magazynowych po inwestycjach. Byta
to wiedza sprzed paru lat.

Dodatkowo trzeba uwzgledni¢, iz prowadzac proces inwestycyjny trzeba go prowadzic
w taki sposob, aby nie zablokowac sobie mozliwoSci normalnego obrotu operacyjnego
paliwami. To tak, jakby sobie wyobrazi¢ 4 pelne szklanki i zeby co§ dodatkowo zmie-
szaé potrzebna jest piata, a jej nie mamy. W zwigzku z tym cze§¢ cieczy, ktora jest w 4
szklankach trzeba albo przenies¢, zuzy¢ lub co$ z tym zrobi¢. Oczywiscie to ogranicza
mozliwoS§ci inwestycyjne. Najistotniejszym elementem jest wlasnie wzrost zapotrzebo-
wania na paliwa.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Panie ministrze, zaktadam dobrg wole, ze panstwo proponujac okres przejsciowy pochy-
lilicie sie nad problemem, ktory znaliScie duzo wczeéniej. Nie sadze, ze gdy w 2014 r.
ktadliscie na stole projekt ustawy nie byliscie Swiadomi tego, co bedzie sie dzialo, a mia-
nowicie, wrosnie zuzycie paliw.

Proces inwestycyjny w danym temacie jest taki, a nie inny, ale nie zostal zrealizo-
wany. Chciatbym wiedzieé¢, bo pan znowu mi ucieka od pytania. Rozumiem, ze pan
wszystkiego w szczegolach nie musi wiedzie¢, bo od tego sg wspotpracownicy lub pre-
zesi. Chcialbym wiedzieé, co zrobiono w okresie 2014-2019? Jakie Srodki przeznaczono
na realizacje inwestycji? Mam na mys$li magazyn podziemny ropy i paliw — Goéra. Jak
zostal przygotowany proces inwestycyjny? Czemu dzisiaj musimy przediuzac okres
przejsciowy po raz kolejny? Jakie srodki zaangazowano i jakie prace wykonano? Rozu-
miem, ze ma pan wspolpracownikow i prezesow, ktorzy moga jednoznacznie wyjasnic,
czemu tego nie zrealizowali, gdy mieli okres przej$ciowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Moze zaczne od tego, ze rzecz, ktora na pewno wszystkich zaskoczyla to skala zjawiska
szarej strefy i wzrost legalnego obrotu. To niewatpliwe. Natomiast co do szczegélowych
danych poprosze przedstawicieli PKN Orlen o udzielenie informacji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze o udzielenie informacji.

Kierownik Zespolu Regulacji PKN Orlen S.A. Jakub Ruszel:
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Dzien dobry panstwu. Odpowiadajac na panstwa pytanie musimy zaczaé¢ od podstawowe;j
informacji. Wymog dostosowania magazynu z 2014 r. zostal zrealizowany wedlug kryte-
riéw obowigzujacych w 2014 r., tj. 4,4 mln m3 na rope i paliwa zostalo dostosowane. Tym
samym calo$¢ zapasow obowigzkowych utrzymywanych przez PKN Orlen i wszystkich
jego klientéw, w tym ARM, spelnia przepisy prawa.

Obecnie méwimy o dostosowaniu dodatkowej cze$ci magazynu, ktéra wynika z dyna-
micznych potrzeb rynkowych, gdzie przedstawiciel administracji i sektor paliwowy
rozpoznajg rosngcy deficyt pojemnosci, ktory juz w 2020 r. moze doprowadzi¢ do tego,
ze zabraknie w Polsce pojemno&ci pod operacje.
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Po drugie, proces inwestycyjny jest zlozony i zaklada nie tylko zaangazowanie PKN
Orlen, ale takze jego spotki-corki, ktéra odpowiada za operacje na magazynie, czyli IKS
Solino, zarzadzajacg kopalnig Gora, jak rowniez operatora systemu przesylowego —
PERN, ktéry zawiaduje rurociggami przesytowymi ropy i paliw, ktére takze musza byé
dostosowane.

W zakresie dostosowania w okresie 2014-2019 PKN Orlen realizowal konsekwentnie
przyjeta strategie kawernowa, ktora doprowadzila do zoptymalizowania infrastruktury
solankowej, infrastruktury wodnej i calego dzialania magazynu, tak aby 4,4 mln m3,
czyli niepogorszenie, o ktérym mowa w projekcie ustawy, zostalo zrealizowane. Koszto-
walo to setki milionéw zlotych.

Proces inwestycyjny trwa. Glownym jego elementem jest budowa calkowicie nowe;j
otworowej kopalni soli w miejscowosci Lubien w okolicach magazynu Gora, tak aby
zloza soli i solanka do niej wykorzystywana mogla zasilic ten magazyn i zapewnié
jeszcze wieksze jego dostosowanie. Z punktu widzenia procesu inwestycyjnego prowa-
dzone sg roboty goérnicze, czyli wiercenie otworow, prace przygotowawcze i realizacyjne
w zakresie budowy zupelnie nowych instalacji solankowych oraz instalacji wodnych.

Chce przypomnieé, ze niedawno przyjeto specustawe inwestycyjng dla sektora nafto-
wego, ktora objela rurociggi przesytowe — Iaczniki rurociggéw ropy i paliw z magazynu
kawernowego, co ma przyspieszy¢ proces inwestycyjny po stronie PERN i to jest reali-
zowane.

Skala zjawiska szarej strefy i skokowy wzrost (wrecz astronomiczny) legalnej kon-
sumpgcji paliw, ktory nastgpil w latach 2016-2018, nawet przez koncerny paliwowe
byly nie do przewidzenia w trakcie projektowania rozwigzan w roku 2014. Dlatego
co do zasady, chcemy to jeszcze raz powtorzyc, w oparciu o kryteria z 2014 r. proces inwe-
stycyjny dostosowal magazyn zgodnie z jego zapotrzebowaniem. Ze wzgledu na zupelnie
inng sytuacje na rynku paliwowym wzgledem roku 2014, rynek potrzebuje dodatkowych
1,5 mIn m3 pojemnoSci, ktore objete sg procesem inwestycyjnym — w przypadku paliw
do 2024 r., a w przypadku ropy — do 2029 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, jeszcze pan posel? Nie. Juz...

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Przed chwilg pan wyraznie powiedzial, ze w przypadku paliw zrealizuje zadania
do 2024 r. Zadania sg zapisane i tego nie zmieniamy. W przypadku ropy naftowej daliémy
okres do 2024 r. Taki byt ostatnio. Teraz staramy sie to przesung¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Wniosku o wysluchanie
publiczne nie bylo. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 1, zmiana 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zakresie zmiany 1 w art. 1 mamy
uwagi dotyczace lit. b tiret trzecie, w ktorym zawarto propozycje dodania pkt 30, tj.
definicji magazynu. Przepraszam, ale uwagi mamy do ust. 2, tj. lit. c. W tym ustepie
definiowany jest wla$ciciel magazynu. Wnioskodawcy uzyli pojecia ,,takze”. ProsilibySmy
0 wyja$nienie co w takim razie jest pojeciem bazowym, bowiem wlasciciel magazynu nie
jest definiowany w ustawie. Poza ,,takze” jak nalezy rozumie¢ , wiasciciela magazynu”?

Biorgc pod uwage rozumienie wlaSciciela jako wlasciciela, pragniemy zwrécic¢ uwage,
ze wydaje sie, iz takze to jest ta cze$c definicji, ktéra wystepujaca po wyrazie ,takze”,
tj. ,,podmiot magazynujacy paliwa lub rop na wlasne potrzeby lub innych na podstawie
umowy” z art. 10 lub 11. Rozumiemy, ze to tez bedzie wlaSciciel magazynu? Wymaga
to wyjaénienia w tym zakresie.

Ponadto w tym ustepie w odestaniu panstwo proponujecie koniunkcje. Pytanie
do wnioskodawcow, czy na pewno zawsze bedzie sytuacja koniunkgcji, tzn. ze zawsze tym
wla$cicielem magazynu w intencji wnioskodawcéow miatby byé podmiot magazynujacy
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paliwa lub rope naftowa na podstawie jednej i drugiej umowy, tj. umoéw z art. 10 ust.
iart. 11 ust. 1. Wydaje sie, ze prawdopodobnie w tym miejscu powinna by¢ alternatywa
nierozlgczna.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze o odniesienie sie strony rzagdowej do uwag.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Jedng chwileczke - sczytujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, szanowni panstwo, mam propozycje. Za 7 minut jest glosowanie proce-
duralne na sali. W zwigzku z tym oglaszam przerwe. Glosowanie jest krotkie. Wracamy
po glosowaniu i bedziemy kontynuowali posiedzenie. Mam prosbe, aby w tym czasie
panstwo wyjasnili watpliwosci.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiamy obrady po przerwie. Przypomne, ze jesteSmy w trakcie
rozpatrywania zmiany 1 w art. 1. Biuro Legislacyjne zglosilo uwagi. Pan minister do nich
sie odnosit, a w trakcie przerwy mialo doj$¢ do doprecyzowania stanowiska strony rza-
dowej. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Odpowiemy na uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze panig dyrektor Piskorz o przedsta-
wienie wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ME Elzbieta Piskorz:
Dziekuje panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o uwage zgloszong do zmiany w pkt 1 lit.
¢, uwagi dotyczyly dwoch kwestii. Pierwsza to wlgczenie w przepis stowa ,,takze”. Druga
to podstawowy zakres definicji wlasciciela magazynu, ktéry generalnie wynika z podej-
§cia, ktore jest w prawie cywilnym, czyli dodatkowe wyjaénienie, ktére zostalo ujete
w ustawie jest rozszerzeniem definicji obowigzujacej na podstawie normalnego prawa,
czyli prawa cywilnego.

Jezeli chodzi o kwestie alternatywy umoéw z art. 101 11, majg panstwo racje. Umowy
moga by¢ Swiadczone odrebnie. Umowa w oparciu o art. 10 to umowa o magazynowa-
nie. Natomiast umowa w oparciu o art. 11 to tzw. umowa biletowa. Umowy mogg by¢
swiadczone gcznie i mogg by¢ Swiadczone oddzielnie, czyli przyjmujemy uwagi Biur
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Reasumujgc, w ust. 2 zamiast ,,i”, ktore wystepuje pomiedzy art. 10 ust. 11 art. 11 ust.
1 byltoby okreslenie ,lub”.

Jeszcze uwaga redakcyjna do zmiany 1. Proponujemy, aby w calej ustawie konse-
kwentnie uzywaé sformulowania ,,ropy naftowej lub paliw”. Tak mamy w obowiazuja-
cych przepisach. Prosze zwroci¢ uwage, ze w definicji magazynu ta kolejnosc jest odwro-
cona. Proponujemy, aby bylo jednolicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Jednoczes$nie standardowo prosze Wysoka Komisje o upowaznienie dla
Biura Legislacyjnego na dokonywanie oczywistych zmian — stylistycznych, redakcyjnych
i porzagdkujacych. Pan mecenas jeszcze raz.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekujemy panie przewodniczacy. Zmiane koniunkgji na alternatywe nalezy przyja¢ w for-
mie poprawki. Takg poprawke juz opracowaliémy. Rozumiem, ze jest przejeta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 1 lub sprzeciw? Nie stysze. Stwier-
dzam przyjecie zmiany 1.
Zmiana 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Jest. Pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy pytanie doprecyzowujace. Rozumiemy, ze odnoszac sie do ust. 14 zawartego w lit.
¢, termin, ktory zostat okreslony w obu punktach, nalezy rozumie¢ jako termin do konca
dnia 31 grudnia, tak aby nie wypadl zaden dzien z ciaglosci wynikajgcej takze z ust. 13.

Ponadto mamy kilka uwag redakcyjnych. W ust. 15 proponujemy w obu punktach
moéwic o ,,tej awarii”, bowiem we wprowadzeniu do wyliczenia uzyto tego okreslenia
1 zeby nie bylo niejasnosci, zaréwno w pkt 1, jak i pkt 2 dodamy wyraz ,,tej” przed okre-
Sleniem ,awarii”. Natomiast w ust. 16 odeslalibySmy analogicznie, jak ma to miejsce
w ust. 17, do ,,awarii, o ktérej mowa w ust. 15”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Popieramy propozycje. Jezeli chodzi o termin, takze popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 2? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
wraz ze zgloszonymi zmianami.
Art. 1, zmiana 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje panie przewodniczacy. W ust. 3hb proponujemy, aby analogicznie jak ma to miej-
sce w ust. 3ha, doprecyzowac o jaka grupe kapitalowg chodzi (w jakim rozumieniu) i ode-
sta¢ do ustawy o rachunkowosci — oczywiscie juz bez metryki. Analogicznie w pozosta-
tych przepisach.

W ust. 3hb w pkt 4 pod koniec tego przepisu jest okreslenie ,wyrazong w jednostkach
wagowych”. Okre§lenie odnosi sie do iloSci paliw. Wydaje sie, ze powinno by¢ ,,wyrazo-
nej”, a nie ,,wyrazong”, czyli okreslenie ilosci paliw ,wyrazonej w jednostkach wago-
wych”. Prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie.

W ramach upowaznienia pragniemy zasygnalizowac¢ w lit. b ust. 9, ze w sytuacji,
w ktorej bedzie przepis méwiacy o tym, ze nalezy wykonac okre§lony obowigzek do dnia
wskazanego w danym przepisie, pozwolimy sobie uzupelnic takg regulacje o okre§lenie
,W terminie”, czyli tak jak w ust. 9 bedzie to brzmialo: ,ilo$¢ utrzymywanych zapaséw
obowiazkowych ropy naftowej lub paliw dostosowuje sie w terminie do dnia 30 czerwca
kazdego roku”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Tak. Popieramy te propozycje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 4. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 5. Uwagi lub sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 6. Uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie 6 wnioskodawcy postuzyli sie w ust. 2 (lit. a) okresleniem ,powinna”.
W przepisach tego rodzaju okreslen juz nie stosujemy z uwagi na rozbieznoSci orzecz-
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nicze w zakresie sgdéw administracyjnych. Nalezaloby uniknaé tego okreslenia. Wspol-
nie ze strong rzadowa ustaliliémy, ze zamiast , powinna” w tym przypadku przepis
brzmialtby: ,,do dnia 30 czerwca kazdego roku kalendarzowego ilo$¢ utrzymywanych
zapasOw agencyjnych osiaga co najmniej poziom” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw? Ne sltysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 6.
Zmiana 7. Uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. W zmianie 8 kilka uwag. W zakresie ust. 2 analogiczna historia, jak mialo
to miejsce w zmianie 6, czyli bez ,,powinien”, tj. ,,projekt prognozy zawiera okreslenie
szacunku”.

Potem w przepisie jest mowa o dwoch wielkosciach — wielkoSci zapotrzebowania
na paliwa oraz wielkosci zapotrzebowania na pojemno$ci magazynowe. Wydaje sie,
ze nalezy stosowac liczbe mnogg w kolejnych okresleniach, czyli ,,wielkoSci zapotrzebo-
wania na pojemnosSci magazynowe jakie bedg potrzebne do magazynowania zapasow”.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 4. W zwigzku z tym, ze nie mamy tutaj do czynienia
ze zobowigzaniami Prezes Agencji powinien by¢ ,obowigzany do sporzadzenia pro-
gnozy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, oczywiScie popieramy propozycje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 9? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 9. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do wnioskodawcow. W projekcie nie ma, wiec prosimy o potwierdzenie braku
potrzeby przepisu dostosowujacego w tym przypadku. Rozumiemy, ze w zwigzku z vaca-
tio legis przepis wjedzie w zycie 1 stycznia 2020 r. i bedzie miala miejsce procedura
na 2021 r.? W tym przypadku przepis dostosowujacy bytby zbedny. Prosimy o potwier-
dzenie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy Ministerstwo Energii nie widzi potrzeby?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, potwierdzam. Nie ma potrzeby konstruowania dodatkowego przesuniecia w czasie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 9? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 10. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 11. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko redakcja stowna — okreslenie liczebnika. Proponowalibyémy tak jak w calym pro-
jekcie, tj. zamienié na cyfre, czyli nie ,,dwoch”, a ,,2”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo?
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Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Dla nas bez znaczenia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 127 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana 13. Uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Mamy kilka kwestii wyjasniajacych i termi-
nologicznych. Ot6z w lit. a dotyczacej ust. 3 zwracamy uwage, ze najprawdopodobniej
za duzo wstawiono i powinno sie usungc wyraz ,na”, a wiec ,,z tymi magazynami syste-
mow przesylowych” i po przecinku bedzie ,,co najmniej 14 dni przed rozpoczeciem proby
technicznej”. Jest to kwestia redakcyjna.

Druga kwestia dotyczy lit. b i pkt 2. Otéz zabraklo tutaj sformutowania ,,préby tech-
nicznej”. Terminologicznie powinni§my to catkowicie ujednolici¢, a wiec po wyrazach
,dotyczacych przebiegu proby” doda¢ wyraz ,technicznej”. Prosimy strone rzadowsa
o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Przychylamy sie do tego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 13? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
z zasygnalizowang zmiang.
Zmiana 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Analogiczna sytuacja w zakresie okre§lenia ,,powinien”, czyli , protokoét, ktéry zawiera
w szczegblnosci”. Proponujemy przepis sformutowaé bez okre§lenia ,,powinien”.
Ponadto pragniemy zwrdci¢ uwage, ze zastosowana konstrukcja umozliwia otwar-
cie bez granic katalogu elementow, ktore ma zawiera¢ protokol, bowiem rozpoczecie
wyliczania elementow od okreS§lenia ,,w szczegblnosci” oznacza, ze ten protokél mogtby
oznacza¢ wlasciwie wszystko. ProponowalibySmy wnioskodawcom, aby w pierwszej
kolejnosci okreslili dane chociazby rodzajowo, elementy, czy informacje, ktore mialby
protokot zawierac, a potem dopiero ,,w szczegélno§ci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Co do wyrazu ,,powinien”, jak najbardziej tak. Co do otwartoSci katalogu, wlaénie cho-
dzilo o to, zeby katalog byl otwarty z wyszczegélnieniem elementéw, ktore w protokole
na pewno muszg sie znalez¢. Funkcjg protokotu jest udokumentowanie pewnych zda-
rzen. Trudno przewidzie¢, co przy okazji tej proby warto byloby jeszcze w protokole
zawrzecC, poza elementami, ktore zostaly wymienione. Stad takie podejScie do redakcji
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 14 z wykre§leniem wyrazu ,,powi-
nien” i bez dopisywania szczegétowych elementéw protokotu? Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie.

Zmiana 15. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do wnioskodawcow. Czy przepis ust. 4ai okreslenie ,,§wiadczacy uslugi magazy-
nowania lub przesylu zapaséw interwencyjnych” odnosi sie do producenta, handlowca
i przedsiebiorcy, czy wylgcznie do przedsiebiorcy? Jezeli wylgcznie do przedsiebiorcy,
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to po ,,przedsiebiorcy” nalezaloby postawié¢ tzw. merytoryczny przecinek, ktory pozwo-
litby na objecie tym okreSleniem wszystkich podmiotéw, czyli producenta, handlowca
i przedsiebiorce.

Druga uwaga do ust. 4a dotyczy alternatywy roztacznej, ktéra wnioskodawcy propo-
nujg. W naszej ocenie kazdy z tych podmiotéw, tj. producent, handlowiec, przedsiebiorca
lub przedsiebiorca, ktéremu zlecono tworzenie i utrzymywanie zapaséw interwencyj-
nych, na wezwanie ministra jest zobowigzany ,do ponownego zlozenia procedury”.
Wydaje sie, ze nalezaloby zastosowaé koniunkgje, czyli zar6wno producent, handlowiec,
jak i oba rodzaje przedsiebiorcéw byliby obowigzani ,,do ponownego zlozenia procedury”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Co na to Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Czes¢ wspdlna ,,§wiadczacy uslugi magazynowania” powinna odnosié¢ sie zaréwno
do producenta, handlowca, jak i przedsiebiorcy. Zatem przecinek merytoryczny jest jak
najbardziej uzasadniony.
W drugiej czesci, faktycznie, zamiast ,,albo” — ,,oraz”. Tu musi by¢ koniunkcja, a nie
alternatywa rozlgczna.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
OK. Dobrze. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 15 po zmianach zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze pan przewodniczacy przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak, przejmuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Stwierdzam przyjecie zmiany 15 wraz z poprawka,.
Zmiana 16. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga redakcyjna. Proponowaliby$my sformutowanie ,w decyzjach, o ktorych mowa”,
bowiem przepisy wskazujag na kilka decyzji (liczba mnoga).

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Szczerze mowigce akurat w tym miejscu pozostawitbym liczbe pojedyncza, dlatego
ze decyzja taka — decyzja taka. To nie jest okreslenie zbiorowosci decyzji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
OK. Rozumiemy. Rozumiem, ze pan minister moze wskazac¢ w tej decyzji i w tej decyzji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 16? Nie slysze. Stwierdzam przy-
jecie.
Zmiana 17. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 18. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Tak. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie 18, ktora dotyczy przepiséw karnych, odnosnie pkt 18b, proponowalibySmy
zmiane, tj. po drugim przecinku: ,utrudnia przeprowadzenie lub nie przeprowadza
w terminie proby technicznej, ktérej mowa”.
W zakresie lit. d proponujemy dodac ust. 4b, a nie ust. 4aa.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze panie mecenasie o kontynuowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Prosze zwrécic uwage na pewng rozbieznos¢ w lit. a pomiedzy pkt 2a a np. pkt 4a, 6a
i 6aa. Chodzi o samg konstrukcje. W pkt 2a mamy czas przeszly dokonany — dotyczacy
czynnosci, czyli ,bedac wlascicielem instalacji magazynowej lub magazynu, dopuscit”,
czyli mamy efekt spelnienia warunku, czyli czynno$¢ dokonana. Z kolei prosze zwroé-
ci¢ uwage na konstrukcje pkt 4a, 6 i 6aa. Czy w tych punktach takze nie powinno by¢
czynnoSci dokonanej, a wiec ,,nie przekazal w terminie informacji” albo ,,przedstawil”?
OczywiScie jest to niejednolicie. Natomiast zwracamy na to uwage i tylko pytamy, czy
jest to celowy zabieg i nie nalezaloby sie nad tym szerzej zastanowi¢, ewentualnie na eta-
pie drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Karalno§é powinna dotyczy¢ ,,dokonania”, czy tez ,,niedokonania pewnych rzeczy”, wiec
w istocie w 4aa powinien by¢ uzyty czas przeszly. Przepraszam, 4a. Analogicznie w 6a.
Zgoda co do tego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Czyli zgoda, tak?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Tak, zeby uzy¢ czasu przeszlego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 18? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
z poprawka. Panie mecenasie, to jest poprawka stylistyczna? Czy nalezy przejac?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Stylistyczna.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Zmiana 19. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 20. Jest uwaga. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam, ale nie zdazylem zglosi¢ uwagi do zmiany 19. Panie przewodniczacy,
pozwole sobie na chwile do tego wroci¢. Zmiana 19 dotyczy art. 64 ust. 1 pkt 7. Czy
w ocenie strony rzgdowej nie nalezaloby teraz lub na etapie drugiego czytania rowniez
doprecyzowac tego sformutowania, ktore znajduje sie w pkt 7 w zakresie uchylonego
pkt 19a? Prosze zwrdci¢ uwage, ze moze to budzic¢ watpliwoSci interpretacyjne i de facto
nalezaloby po wyrazach ,,pkt 6a” dodac¢ wyrazy ,,6aa i 17”, czyli dokona¢ korekty zwig-
zanej ze zastgpieniem uchylonego pkt 19a. To jest pytanie do strony rzadowej i z pewno-
Scig chwila refleksji. Natomiast zwracamy uwage na zasadno§¢ dokonania rowniez takiej
zmiany w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, pod refleksje.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Musimy dokladnie zbadac te odestania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Tak. W razie czego w drugim czytaniu prosze o poprawke.
Zmiana 20. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 21. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Przechodzimy do rozdziatu 2. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu? Nie widze. Stwier-
dzam przyjecie. Przepraszam, zaraz, zaraz. Nie, oczywiScie, to jest kontynuacja, tylko
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zmiana 21 przechodzila na nastepng strone. W takim razie zakonczyliémy art. 1. Pyta-
tem o zmiane 21. Nie bylo uwag. Rozdzial 8a jest w zmianie 21.

Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 1 ze zmianami, ktére pojawily sie
w trakcie posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do strony
rzagdowej odno$nie do zmiany 3 w art. 2. W tej zmianie uchyla sie pkt 19 w art. 23 w ust.
2. Wydaje nam sie, iz stosowna konsekwencja takiej zmiany jest réwniez konieczno§é
dokonania zmiany odestania zawartego w art. 23 w ust. 2a, gdzie (cytuje) jest: ,,Prezes
URE w zakresie, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 191 20” i dalej oczywiScie sg inne przepisy.
W zwigzku z tym w art. 23 w ust. 2a wyrazy ,,pkt 191 20” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,pkt
20”. Wydaje sie, ze tak nalezaloby zrobié po uchyleniu pkt 19 w ust. 2. Prosimy strone
rzgdowa o ustosunkowanie sie do tego. Czy nie nalezaloby uzupelnic tego projektu row-
niez o takg zmiane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, potwierdzamy. Nalezaloby takze uzupelni¢ uchylenie pkt 19 z tekstu. Przepraszam
- wykreslenie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dokonamy stosownej korekty. Uprzejmie prosimy pana przewodniczacego o przejecie
tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak, przejmuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do art. 2? Nie stysze. Stwierdzam przy-
jecie wraz z sygnalizowang zmiang.
Art. 3. Uwagi lub sprzeciw? Tak. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, na samym poczatku art. 3 odnosimy sie do awarii.
Czy chodzi o awarie pojedyncza, czy awarie w liczbie mnogiej? Na poczatku méwimy
,Do awarii, ktorej skutkiem jest obnizenie”, a po odestaniach, gdzie méwimy o ,,brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg”, méwimy , ktore wystapily przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy”. Zatem jest awaria, ktorej skutkiem oraz sg awarie, ktore wystapily
przed dniem itd.

Poza tym drobiazg. Proponujemy doda¢ wyraz ,przepisy” przed wyrazami ,art. 3
ust. 15-17”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Co na to Ministerstwo Energii?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Wydaje sie, ze powinna by¢ uzyta liczba pojedyncza, poniewaz chodzi o kazdg awarie,
ktora wezesniej wystgpita.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli w dalszej czeSci przepisu nalezaloby zapisaé ,,ktéra wystapita przed dniem wejscia
w zycie ustawy stosuje sie” i dalej bez zmian.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o skorygowanie. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do art. 37 Nie stysze. Stwierdzam
przyjecie 3.
Przechodzimy do art. 4. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 4.
Art. 5. Uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 6. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Art. 7 stanowi przepis dostosowujacy i dotyczy art. 21g. Pragniemy zwrdcié
uwage, ze taka redakcja moze budzi¢ pewne watpliwoéci. Ot6z art. 21g zobowigzuje
Prezesa ARM do sporzadzenia prognozy krajowego zapotrzebowania na paliwa oraz
na pojemno$¢ magazynowg dla zapaséw interwencyjnych i obrotowych paliw i ropy naf-
towej na okres 10 lat. W tej procedurze zawarty jest takze element opiniowania tego pro-
jektu przez rade. Sformulowanie uzyte w art. 7 odnosi sie do prognozy, wiec rozumiemy,
ze Prezes ARM mialby obowigzek skonsultowania tego dokumentu z rada. W celu roz-
wiania watpliwoSci, czy opiniowanie zawarte jest w przepisie dostosowujacym, propono-
waliby$my dodaé element, ktory zostal okreslony w ust. 4 art. 21g, tj. obowigzek podania
do publicznej wiadomosci — na stronie internetowej agencji oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej przez Prezesa ARM w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r. Zatem Prezes ARM
po raz pierwszy sporzadza prognoze oraz podaje do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej agencji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy. Faktycznie to usunie watpliwosci, chociaz w naszym zalozeniu wskazana
data byla koncowg datg wyznaczong dla przejScia calej procedury. Dodanie tego co pro-
ponuje Biuro Legislacyjne usunie wszelkie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie, przejmuje poprawke. Innych uwag nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Jest. Prosze panie mecenasie. Juz
mys$latem, ze nie ma.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta, ktora sygnalizujemy. Wydaje sie, ze po pkt 1 zbyteczny jest spojnik
»oraz”. To jest wyliczenie i nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze wszystkie przepisy
bedg wchodzié¢ w tych terminach.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, czy spdjnik ,,oraz” jest zbyteczny? Jakie jest pana zdanie?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Przy wyliczeniu nie nalezy stosowaé ,,oraz”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Innych uwag nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 8. Przechodzimy do glosowania
nad calo§cig ustawy. Prosze bardzo panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, w uzasadnieniu staracie sie wskazaé
przyczyny nowelizacji i przediuzenia okresu przejsciowego. W pierwszym zdaniu jest
napisane, ze wzrost legalnego obrotu paliwami jest bezposrednim wynikiem prowadzo-
nej z sukcesami walki z szarg strefg oraz postepujacym procesem dywersyfikacji dostaw
ropy naftowej. Nagle zroslo zuzycie paliw. A moze nie wzroslo, tylko macie juz dane, ile
tego paliwa rzeczywiScie wchodzi na rynek Polski i jest w obrocie? O jakiej iloSci paliwa
ze szarej strefy mowimy? Jak wyglada to w ostatnich 4 latach? O ile wzrosla ilos¢ paliwa
w Polsce od 2015 r.? Skoro przedtuzamy okres przejsciowy na 10 lat, to jaki bedzie wzrost
zapotrzebowania na paliwo w stosunku do dnia dzisiejszego? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych pytan.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Konsumpcja oleju napedowego w 2015 r. wynosita 11,5 mln ton. W 2018 r. wzrosta
do 17,2 mln ton. Import oleju napedowego wzrést z 1 mln ton w 2015 r. do 4,7 mln ton
w2017 r.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Jaka jest prognoza? Co bedzie za 10 lat? Rozumiem, ze magazyny musza spelnia¢ wyma-
gania takze za 10 lat, czyli w 2029 r.?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Taka prognoza ma by¢ wykonana i o to chodzitlo w rozszerzeniu kompetencji Prezesa
ARM. Z obecnych szacunkéw wynika, ze konsumpcja ro$nie 3-5% rocznie dla wszystkich
paliw. Natomiast szczegélowa analiza (prognoza) w oparciu o bardziej dokladne zaloze-
nia i wyniki ze wszystkich obszarow gospodarki zostanie wykonana w najblizszym cza-
sie. Dzisiejsze szacunki wskazujg na wielkoSci, o ktorych wspomnialem — 3-5% rocznie.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
O ile powinna wzrosna¢ pojemnos$¢ magazynowa po 10 latach? Do czego zmierzamy,
skoro uruchamiamy proces inwestycyjny i méwimy, wtedy bedzie godzina ,,W” i bedziemy
gotowi na to co nastgpi, za$ bezpieczenstwo paliwowe Polski bedzie zapewnione?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Wielko$¢ powinna wzrosngé mniej wiecej o ¥ . Jedna czesé bedzie wynikaé ze wzrostu
zapotrzebowania w kolejnych latach, czyli normalnego wzrostu ze wzgledu na rozwdj
gospodarki i zwiekszone zapotrzebowanie z tego tytutu oraz powiekszanie ilosci zapasow
zwigzanych z bezpieczenstwem paliwowym panstwa.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
Dostownie ostatnie pytanie. Dzisiaj mamy okres§lona pojemno§é magazynow. Jaka bedzie
pojemno$¢ magazynowa w 2029 r.?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak jak wspomnialem, mniej wiecej o ¥4 wiecej. Je§li chodzi o wartosci bezwzgledne,
to za chwile podam. Momencik.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Drodzy panstwo, proponuje w glosowaniu rozstrzygnaé calo$c projektu ustawy.
Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, ktore pojawily sie w trakcie posiedze-
nia Komis;ji? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 11 glosow, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Ustawa zostala przyjeta. Proponuje, zeby sprawozdawca Komisji zostal pan
posel Wiestaw Krajewski. Pan posel kiwa glowa. Czy to oznacza, ze tak?

Posel Wieslaw Krajewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg inne kandydatury lub sprzeciw? Nie slysze. Panie poSle, gratuluje zaszczytnej
misji. Drugie czytanie na sali plenarnej odbedzie sie chyba dzisiaj o 19.45.

Prosze panstwa, przechodzimy do trzeciego projektu ustawy, tj. tego, ktory tak groz-
nie wygladal objetoSciowo, ale tam sg akty wykonawcze i inne rzeczy. Projekt ustawy
jest o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz niektérych innych
ustaw. Jak podpowiada pan przewodniczacy Krzysztof Sitarski, w druku znajdujemy
obfite uzasadnienie i opinie. Proponuje zrobi¢ przegrupowanie. Panie ministrze, prosze
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zeby z pana zespolu pozostaly te osoby, ktorych dotyczy trzeci projekt ustawy. Panstwu,
ktorzy byli w sprawie zapasow paliw lub gazu juz dziekuje.

Panie ministrze, prosze o przedstawienie projektu ustawy o zmianie ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym przedstawi¢ rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych
innych ustaw, zawarty w druku nr 3626.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, projekt ustawy o zmianie
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw jest
przedmiotem dzisiejszego posiedzenia. Zawiera przede wszystkim propozycje komplek-
sowych rozwigzan w 3 ustawach. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponen-
tach i biopaliwach cieklych w zakresie regulacji Narodowego Celu Wskaznikowego oraz
funkcjonowania Funduszu Niskoemisyjnego Transportu, ktore dotycza uszczegétowie-
nia kompetencji NFOSiGW jako podmiotu zarzadzajacego FNT oraz Ministra Energii
bedacego dysponentem tego funduszu w kontekscie przeptywow pienieznych oraz zwiek-
szenia kontroli zarzadczej dysponenta funduszu nad realizacjg jego zadan.

Natomiast w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jako§ci paliw zmiany dotyczg obowigzku oznakowania dystrybutoréow na stacjach
paliwowych.

W ustawie z dnia 11 stycznia 2019 r. o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych
zmiany dotycza przesuniecia na dzien 1 stycznia 2022 r. obowigzku posiadania przez
naczelne i centralne organy oraz jednostki samorzadu terytorialnego 10% udziatu pojaz-
dow elektrycznych lub pojazdow napedzanych gazem ziemnym w catosci floty oraz prze-
suniecia termindéw wygasniecia umow na wykonywanie zadan publicznych z podmiotami,
ktore nie spelniajg wymagan ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
co 31 grudnia 2021 r. Przyjete rozwigzanie pozwoli przedsiebiorcom oraz samorzadom
na dostosowanie sie do brzmienia przepiséw w sposob bardziej efektywny. Jednoczesnie
nie spowoduje automatycznego wygasniecia obecnie zawartych i obowigzujgcych umow.

Projekt ustawy zawarty w druku 3626 stanowi konsekwencje zdarzen, ktore majg
aktualnie miejsce na rynku i sa wynikiem wcze$niej omawianej calej gamy dziatan rzadu
w zakresie ograniczania funkcjonowania szarej strefy na rynku paliw transportowych.
Efektem wprowadzonych regulacji prawnych jest zaobserwowany wzrost konsumpcji
oleju napedowego, tak jak wspominalem, niemal o polowe, czyli z 11,5 mln ton w 2015 r.
do 17,2 mln ton w 2018 r. oraz wzrost legalnego importu oleju napedowego o ponad
400%, czyli z 1 mln ton w 2015 r. do 4,7 mln ton w 2017 r. Oba zjawiska wywieraja
istotny wplyw na funkcjonowanie catego tancucha logistycznego paliw cieklych w kraju,
powodujac konieczno$c¢ dokonania strukturalnej modernizacji catego sektora.

Projekt ustawy stanowi réwniez odpowiedz na postulaty branzowe przedkladane
Ministrowi Energii przez podmioty zajmujace sie produkcjg oraz importem/nabyciem
wewnagtrzwspolnotowym paliw cieklych, a takze wytwarzaniem biokomponentéw stoso-
wanych do realizacji NCW. Sg to postulaty wynikajace z doswiadczen w funkcjonowaniu
aktualnie obowigzujacych przepisow.

Nadrzednym celem projektu jest przede wszystkim wprowadzenie do ustawy z sierp-
nia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach przepiséw umozliwiajacych podmiotom
zobowigzanym do realizacji NCW urealnienia zakresu obowigzkéw zwigzanych z reali-
zacjg z tego obowiazku w najblizszych, kluczowych dla branzy latach. Takie dzialania
majg na celu przede wszystkim umozliwienie bezpiecznego przeprowadzenia zaplanowa-
nych inwestycji w zakresie rozbudowy infrastruktury paliwowej w kraju oraz stopniowe
dostosowanie sie do wyzwan wynikajacych z nowej dyrektywy o odnawialnych Zrédiach
energii.

Niezaleznie od powyzszego projekt ustawy uwzglednia rowniez postulaty wytworcow
biokomponentow oraz organizacji rolniczych, gwarantujac stabilnos¢ sektora przetwor-
stwa rolno-spozywczego dostarczajacego surowce rolne do wytwarzania biokomponen-
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tow w kraju, ktore zgodnie z danymi Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wynosi
ok. 2 mln ton rzepaku i niemal 0,5 mln ton kukurydzy.

Przyjete w projekcie ustawy mechanizmy pozwolg réwniez na ograniczenie kosztow
realizacji NCW, a co za tym idzie, istotnie zmniejszg presje na wzrost cen paliw w 2020 r.
- wedlug naszych szacunkéw nawet o ok. 20 groszy za 1 litr paliwa. Bedzie to miato
istotny wplyw na obywateli, konsumentéw paliw oraz konkurencyjnosc caltej gospodarki.

Projekt ustawy ma réwniez istotne znaczenie dla poprawy bezpieczenstwa paliwo-
wego panstwa, postrzeganego jako zapewnienie pokrycia biezacego zapotrzebowania
odbiorcow na paliwa ciekle, wykorzystywane w transporcie w stopniu umozliwiajacym
prawidlowe funkcjonowanie gospodarki.

Co zrozumiale, projekt nie przewiduje zadnych dodatkowych kosztéw po stronie
sektora finansow publicznych. Projekt ustawy byt takze przedmiotem wielostronnych
konsultacji oraz uzgodnien, w wyniku ktérych nie stwierdzono rozbieznosci stanowisk.
Ponadto 11 lipca 2019 r. projekt uzyskat pozytywng opinie Centrum Analiz Strategicz-
nych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Poza tym projekt uzyskal pozytywna opinie
MSZ w zakresie zgodnosci przyjetych rozwigzan z prawem unijnym.

Z uwagi na charakter przyjetych w projekcie nowelizacji rozwigzan, skuteczno§é
w kontekscie ryzyka wystgpienia kryzysu na rynku paliowym uzalezniona jest od wej-
§cia w zycie niniejszej regulacji najpozniej od dnia 1 stycznia 2020 r.

Gdy patrzymy na druk 3626, to na pierwszy rzut oka moze przeraza¢ swoja objeto-
Scig. Projekt ustawy zawarty jest tylko na trzydziestu kilku stronach. Pozostala czesé
druku to uzasadnienie, projekty aktow wykonawczych i ocena skutkow regulacji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sa uwagi ogolne w pierwszym czyta-
niu projektu ustawy? Nie widze. W takim razie zamykam pierwsze czytanie.
Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 1, zmiana 1. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 2. Czy sg uwagi do zmiany 2? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zmiana 2 jest obszerna,
poniewaz dotyczy zakresu definicyjnego. Mamy pytanie do strony rzadowej w zakresie
zmiany, ktora polega na dodaniu po pkt 17a pkt 17b, tj. dotyczacej wyjasnienia pojecia
»przedsiebiorca”. Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze sformu-
fowaniem takich przepisow, w szczegélnosci poprawek w tym zakresie, ktore napltywaja
z izby Senatu, mamy watpliwo$¢, czy istotne i konieczne jest wprowadzanie tutaj defi-
nicji przedsiebiorcy. Prosze zwroci¢ uwage, ze przedsiebiorca jest zdefiniowany w usta-
wie o randze prawo kodeksow, czyli Prawo przedsiebiorcéw i zgodnie z przyjeta prak-
tyka i zasadami praktyki prawodawczej nalezaloby zawsze w ten sposob interpretowac
to pojecie, a wiec zgodnie z tym, co zostalo ustanowione w ustawie — Prawo przedsiebior-
cow. Wydawac by sie moglo, ze nie moga pojawié sie watpliwosci, ale co innego, gdyby
to pojecie bylo definiowane w sposéb inny, niz w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw. Nato-
miast w tym miejscu jest ewidentnie definiowane w tym rozumieniu, tj. przedsiebiorca,
to przedsiebiorca w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw. W naszej ocenie ten przepis
jest zbedny. Prosimy strone rzadowa o ustosunkowanie sie w kontekscie ewentualnej
poprawki Senatu w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

28

Panie przewodniczacy, w istocie jest tak, jak twierdzi Biuro Legislacyjne, ze definicja
odwotluje sie wprost do tego, co jest w innej ustawie. Natomiast w tej ustawie definicja
przedsiebiorcy uzywana jest wielokrotnie i dla zapewnienia, ze nie chodzi o inng defi-
nicje woleliby$my pozostawi¢ to odwotanie do ustawy rangi kodeksowej, mimo innego
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traktowania tego sposobu w zasadach techniki prawodawczej. Ze wzgledu na doniostosc
definicji dla ustawy i jej mechanizméw, uwazamy ze nie moze by¢ zadnej watpliwoSci
o0 jakg definicje chodzi.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Panie ministrze, dziekuje za wyjasnienie. Nie stysze innych uwag lub sprzeciwu.
Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Zmiana 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 5. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 7. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 8. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 9. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 10. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam.... Nie. Jest uwaga pana mece-
nasa. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie w zwigzku z regu-
lacjami, ktore zostaly zawarte w lit. b i c. Ot6z w tych przepisach mamy sformutowanie
,odpowiedni stopiefi przereagowania biomasy”. W kontekscie rozwigzan, ktore znaj-
duja sie w dalszej czesci projektowanej ustawy, prosimy o wyja$nienie, bowiem o ile tutaj
mowimy o stopniu przereagowania biomasy, to w dalszej czesci, np. w lit. e odnoszacej
sie do nowego brzmienia ust. 2d w pkt 2, mamy sformulowanie ,,odpowiedni poziom
przereagowania biomasy”. Podobna sytuacja ma miejsce réwniez na stronie 29 projektu,
gdzie jest odniesienie do ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach.
Tam z kolei wystepuje ,,stopien przereagowania biomasy”. Czy mogliby$my prosi¢ strone
rzadowg o wyja$nienie? Czy nie nalezaloby tego w jaki§ sposob ujednolici¢? Czy jest
to celowy zabieg? Bardzo prosimy o wyjaSnienie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Oddaje gtos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Prosze pana dyrektora Czopka o przedstawienie wyjaSnienia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie dyrektorze, prosze wyjasnic.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej i Rozproszonej Ministerstwa Energii
Piotr Czopek:
Szanowni panstwo, przychylamy sie do stwierdzenia Biura Legislacyjnego, ze powinno
by¢ ujednolicenie. Wydaje sie, ze ,,stopien przereagowania biomasy” jest wlasciwy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma inne uwagi do zmiany 10? Nie widze innych uwag
w ogoéle. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 11. Czy sg uwagi lub przeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Mamy dwie uwagi do zmiany 11, ktéra réwniez jest obszerna. Pierwsza uwaga
dotyczy lit. ¢ i nowego brzmienia pkt 3. Biorgc pod uwage terminologie stosowang
w ustawie zmienianej wydaje sie, ze zamiast wyrazu ,,pozyskanych” powinien znalez¢ sie
wyraz ,,pozyskiwanych”, bo taka terminologia jest stosowana. Prosimy strone rzadowa
o ewentualne potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany.

Druga uwaga dotyczy lit. f, w ktorej znajduje sie nowe brzmienie ust. 8. Otz w lit. f
pojawia sie sformutowanie dotyczgce Funduszu Niskoemisyjnego Transportu. Biorac pod
uwage dotychczasowa praktyke legislacyjna i zasady techniki prawodawczej wydaje sie,
ze po tego typu sformutowaniu, po wyrazach FNT powinny znalez¢ sie wyrazy ,,0 ktorym
mowa w art. 28z ust. 1”7, zwlaszcza ze przepisy dotyczace Funduszu Niskoemisyjnego
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Transportu znajduja sie dopiero w rozdziale 4, a pierwszym przepisem w tym zakresie
jest art. 28z ust. 1. Prosze strone rzadowsg o odniesienie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze strone rzgdowa o stanowisko w sprawie uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Przychylamy sie do obu propozycji. W pierwszej lepsza formg czasownika bytaby forma
niedokonana, a w drugiej propozycji uzupeinienie o odestanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 11? Nie sltysze. Stwierdzam przy-
jecie wraz z korekta.
Zmiana 12. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Szanowni panstwo, w zmianie 12 w lit. b, biorac pod uwage takze to co jest
w lit. ¢, wydaje sie zasadnym, aby po dodawanym ust. 2a po wyrazach , minimalnego
udzialu” doda¢ wyraz ,.biokomponentéw”, tak jak ma to miejsce w przypadku ust. 3
oraz 4.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 12? Nie slysze. Stwierdzam przy-
jecie zmiany 12 wraz z korekta.
Zmiana 13. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 14. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 15. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 16. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 17. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 18. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage rozwigzania zawarte np. w zmianie 18, aby nie
obcigza¢ panstwa kwestiami technicznymi, bardzo prosimy o upowaznienie...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie mecenasie, na wstepie posiedzenia pytatem. Ze strony Komisji jest upowaznienie
dla Biura. OczywiScie prosze czysci¢ z rzeczy, ktore sg oczywiste.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Zmiana 19. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 20. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 21. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 22. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 23. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 24. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 25. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 26. Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, w zmianie 26 w dodawanym art. 28 zba w ust. 2, tak jak ma to miej-
sce w ust. 4 oraz w ust. 5, po wyrazach ,,przekazania §rodkéw” nalezaloby doda¢ wyraz
,Funduszu”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Czy sg inne uwagi do zmiany 26? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 27. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 28. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 29. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 30. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 31. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 32. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 33. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 34. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 35. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 36. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 37. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 38. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 39. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 40. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 41. Panie mecenasie, juz brakowalo nam uwag, wiec bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zmiana 41 to dwie kwestie. Pierwsza — techniczna.
Wydaje sie, ze zaréwno w zmianie 41, jak i w zmianie 42 na koficu tych przepisow
zamiast sfomulowania ,sktadanie falszywych zeznanh” powinno znalez¢ sie sformuto-
wanie ,,sktadanie falszywych o$wiadczen”, bowiem to ta kwestia jest regulowana w art.
233 § 6 ustawy — Kodeks karny. Z pewnoScig nalezaloby to poprawic.

Pragniemy zwroci¢ uwage na inng kwestie legislacyjng. Zaréwno w zmianie 41, jak
i w zmianie 42 wnioskodawcy zastosowali technike legislacyjna polegajaca na tym, aby
przepisy, ktore do tej pory byly przepisami jednolitymi, niedzielonymi na jednostki syste-
matyzacyjne nizszego stopnia, a wiec ustepy, zostaly rozdzielone na poszczegdblne ustepy.
Konsekwencja tego jest weryfikacja odestan, ktére znajdujg sie w zmienianej ustawie
w zakresie owych przepisow. I tutaj pojawia sie klopot, bowiem prosze zwrécic uwage,
ze w art. 33 w ust. 1 w pkt 8b, ktéory wymaga maksymalnej precyzji w zakresie kar pie-
nieznych i wynikajacej z niego odpowiedzialno$ci, znajduje sie odestanie do przepiséw
art. 3la i art. 31b. Przepis pkt 8b brzmi: ,nie zlozyl w terminie Dyrektorowi General-
nemu Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa sprawozdania rocznego, o ktérym mowa
w art. 31a” albo w art. 31b ,,lub podal w tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane”. Biorgc
pod uwage zmiany, ktére wnioskodawcy zaproponowali, zarowno w zakresie art. 31a,
jak i 31b, wydaje sie, ze nalezaloby dokona¢ zmiany stosownego odeslania w art. 33 ust.
1 pkt 8b.

Panie przewodniczacy, mozemy wprowadzi¢ zmiane. Przygotowalem ja w formie
pisemnej z proébg o przejecie. Potrzebujemy rowniez potwierdzenia ze strony rzadoweyj,
ze odeslania nalezy doprecyzowaé w proponowany przez nas sposob, tj. w art. 43 w lit.
a po tiret sioddme dodac kolejne tiret w brzmieniu: ,,w pkt 8b wyrazy ,,art. 31a albo w art.
31b” zastepuje sie wyrazami ,art. 31a ust. 1 albo art. 31b ust. 3”.” Biorac pod uwage
nowe brzmienie art. 31b, jedynie w ust. 3 znajdziemy przepis, ktory dotyczy owych spra-
wozdan. Powtarzam, ze przepis art. 33 ma niezwykla doniostosc, jesli chodzi o stopien
okre§lonosci z uwagi na odpowiedzialno§é, ktora jest w nim zawarta. Bardzo prosimy
strone rzgdowg o ustosunkowanie sie do tej propozycji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o panskie zdanie na ten temat.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
W tekscie jest pewne niedopatrzenie. Przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyj-
nego, aby dodac kolejne tiret, w ktérym bedzie odwolanie do art. 31a ust. 1 albo art. 31b
ust. 3.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przejmuje poprawke. Dziekuje.
Zmiana 41. Czy mamy inne uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie

wraz z poprawka.

Zmiana 42. Nie slysze uwag ani sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 43. Stwierdzam przyjecie wraz z poprawka.

Zmiana 44. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 45. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 46. Nie ma uwag lub sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie.

Caly art. 1. Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz ze zmianami, ktére
zostaly wprowadzone w trakcie posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Panie mecena-
sie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, co prawda art. 3 to co najmniej 9 zmian, ale nasza watpliwo§é
dotyczy zmiany, ktéra znalazla sie w pkt 7 w lit. b. Biorgc pod uwage rozwigzania
zawarte zarowno w pkt 6, jak i w pkt 4, w dodawanym pkt 11 nalezy skresli¢ wyraz
sinformacyjnych”. Prosimy strone rzadowg o odniesienie sie do tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Potwierdzam. Nalezy wykresli¢ ten wyraz.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Panie mecenasie, jeszcze raz prosze powiedzie¢, tak aby Komisja doktadnie wie-
dziala co zmienilo sie w art. 3.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 3 w pkt 7 w lit. b w dodawanym pkt 11 nalezy skresli¢ wyraz ,,informacyjnych”.
W konsekwencji pkt 11 brzmialby: ,przedsiebiorca, ktory nie przestrzega obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 9ca ust. 1-3”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 3.
Art. 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zwréci¢ uwage na nowelizacje
ustawy z 2015 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw, poniewaz
strona rzadowa zaproponowala nowe brzmienie art. 3 z uwagi na obowigzek wydania
aktow wykonawczych, wynikajacych z art. 3, art. 19ai art. 26a, nie pdzniej niz w termi-
nie do 31 grudnia 2022 r. Nalezy zauwazy¢, ze art. 3 zawarty w nowelizowanej ustawie
byt de facto oznaczony terminem (wydania przez ministra aktow) do 30 czerwca 2017 1.
Ta norma juz wyekspirowala. Dlatego nie widzimy, jakie ratio legis leglo u podioza nada-
wania nowego brzmienia czemus, co juz de facto spetnito swojg role, tym bardziej ze art.
4 nie ma zwigzku merytorycznego z projektem, nad ktérym dzisiaj pracujemy.

Po drugie, wydaje nam sie, ze termin wskazywany do wydania aktow wykonawczych,
o ile w pierwszym przypadku nie spetnit roli, bo tych aktéw wykonawczych nadal organ
uprawniony nie wydal, to powtorze, jakie jest ratio legis, po pierwsze, nadawania nowego
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brzmienia art. 3, a po drugie, wskazywania kolejnego terminu dla ministra wlasciwego
do spraw gospodarki do wydania tych przedmiotowych aktéw wykonawczych. Naszym
zdaniem art. 3 i ten, ktory swego czasu zostal uchwalony w 2015 r. oraz préba jego nowe-
lizacji nie spelnia zadnych przestanek, ktére mozna uznac za zgodne z zasadami techniki
prawodawczej, tym bardziej, ze jesli juz, to nie przy okazji procedowania nad tym projek-
tem ustawy. Prosiliby§my o ustosunkowanie sie do tych watpliwoéci na kanwie kwestii,
ktore zostaly zawarte w art. 4 projektu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o pana stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Pan dyrektor Czopek wyjasni.

Dyrektor departamentu ME Piotr Czopek:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dostrzegamy watpliwosci Biura
Legislacyjnego co do zasadnoSci zmian. Natomiast wazny w tym aspekcie jest konspekt
rozporzadzenia, tego co ma zawiera¢ i uwarunkowan zewnetrznych. Z punktu widze-
nia Ministerstwa Energii zasadno$¢ wydltuzenia tego terminu wynika z faktu, iz paliwa
odnawialne zdefiniowane w ustawie, ktore tak naprawde sg pochodng implementacji
dyrektywy o OZE, wymagaja opracowania przepisow jakoSciowych. Na chwile obecna
ten rodzaj paliw nie zostal dopracowany na tyle, zeby byl mozliwy do wykorzystania
przemystowego. To uniemozliwia wydanie tych przepisow, czyli tak naprawde czekamy
do czasu, gdy zostang na tyle opracowane, ze bedzie mozna do nich wydac przepisy doty-
czace jakoSci. Dlatego termin przesuwamy na 2022 r.

Niestety musimy czekaé¢ na czas, gdy paliwa beda opracowane. Nie mozemy tego
nie okregli¢ z uwagi na mozliwo$c zarzutu niewlasciwego implementowania przepisow
dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chce co§ do tego dodac?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do art. 4? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 5. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie. Pamietamy, ze w art. 5
mamy wcze$niej sygnalizowang korekte.

Legislator Konrad Nietrzebka:
7 tego co zaznaczy! pan minister, w tym artykule jest prawidlowo, czyli powinien by¢
»stopien” i w tym artykule ten wyraz sie znajduje. Wskazywalem na fragmenty, w kto-
rych to sformutowanie sie pojawia. Chodzito przede wszystkim o to, aby wyraz ,,poziom”
zastgpi¢ wyrazem ,stopien”. W art. 5 jest prawidtowo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy za czujnosé.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Doktadnie. Chciatem podziekowaé panu przewodniczacemu Krzysztofowi Sitarskiemu
za takg bardzo czujng czujnosc — jak zuraw.
Art. 5. Stwierdzam przyjecie.
Art. 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy dwie uwagi, w tym
jedng szczegolnie istotng. Prosze zwrdci¢ uwage na zmiane 1 w art. 6 i lit. a w zakresie
ust. 2 pkt 2. Pierwsze spojrzenie na ten przepis wskazuje na to, ze mamy tutaj do czynie-

Z.0. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 156)

nia z odestaniem kaskadowym, a wiec ,,zleca wykonywanie zadan publicznych, o ktorych
mowa w pkt 1”. Tymczasem w pkt 1 nie mamy wskazanych bezposrednio tych zadan
publicznych, tylko mamy kolejne odestanie do poszczegolnych ustaw. Nie jest to technika
wlasciwa. Prosimy strone rzgdowa o ustosunkowanie sie do tej kwestii. Wydaje nam sie,
ze wiemy, dlaczego tak zostalo to skonstruowane, natomiast z legislacyjnego obowigzku
sygnalizujemy te nieprawidtowoSc¢.

Jednocze$nie bioragc pod uwage rozwigzania, ktore zostaly zawarte w projektowane;j
ustawie i intencje, ktore przy$wiecaly dokonaniu zmiany w zmianie 2 lit. ¢, a wiec nada-
niu nowego brzmienia ust. 6, ktéry upowaznia ministra wlaSciwego do spraw energii
do wydania rozporzadzenia w okre§lonym zakresie, najprawdopodobniej wkradla sie
tutaj omytka, bowiem w druku wytyczne, ktore pojawiajg sie i sg elementem niezbed-
nym, wynikajacym z uwarunkowan konstytucyjnych, znalazly sie chyba w nieprawi-
dlowym miejscu. W naszej ocenie, a przynajmniej tak sie wydaje, ze takie byly intencje
wnioskodawcow, tj. wytyczne powinny dotyczy¢ pkt 1, 2 i 3. Tymczasem zostaly umiej-
scowione pod pkt 3. Panie przewodniczacy, jest to kwestia techniczna, ale niezwykle
istotna z racji koniecznoéci pézniejszego wypelnienia ustawowego upowaznienia przez
pana ministra. W zwigzku z tym wydaje sie, ze ta kwestia rowniez powinna wybrzmieé
na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu mecenasowi. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych uwag. Pan
minister lub kto$ z zespotu.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Poprosze pana dyrektora Czopka o wyjasnienia.

Dyrektor departamentu ME Piotr Czopek:

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o zmiane 1, to faktycznie, mamy §wiadomos§é tego,
na co wskazywal przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Natomiast uwazamy, ze w tym
przypadku jest to uzasadnione koniecznoscig nadania tresci przepisowi, ktory nie bedzie
budzit watpliwosci. Dlatego wnioskujemy o pozostawienie przepisu w zaproponowane;j
tresci.

Jezeli chodzi o drugi element, to faktycznie jest jaki$ blad, ktéry powstal na etapie
tworzenia druku sejmowego, poniewaz projekt przekazywany do Sejmy byl poprawny,
czyli tiret odnosito sie do trzech warunkow, na ktoére wskazywal pan mecenas.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie mecenasie, czy korekta, ktérg pan proponowat mieSci sie w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Innych uwag...

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

...m6wigc najprostszym jezykiem weciecie nalezy przesuna¢ w lewo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Innych uwag i sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 6.

Art. 7. Uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 8. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 9. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Art. 10. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Art. 11. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Art. 12. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Art. 13. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Art. 14. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaznaczam, ze uwaga, ktorg
przedstawie, dotyczy zaréwno art. 14, jak i 15, 17 i 20. Szanowni panstwo, prosze zwro-
ci¢ uwage na konstrukcje tych przepisow. To sg przepisy, ktore przedtuzajg przepisy
wykonawcze, ktéra zachowajg moc, mimo dokonywanych zmian projektowana ustawa.
Z legislacyjnego punktu widzenia niepokojace jest sformulowanie zawarte na koncu tych
przepisow, a wiec ,,i mogag by¢ zmieniane”. Pragniemy zwroci¢ uwage, iz z zasad techniki
prawodawczej wynika, ze nie nowelizuje sie aktu wykonawczego zachowanego czasowo
W mocy przez nowg ustawe, chyba ze ustawa wyraznie przewiduje takg mozliwoS¢.

W zwigzku z tym, ze podstawa obowigzywania aktu wykonawczego czasowo utrzy-
manego w mocy jest przepis przejSciowy oraz majac na uwadze, ze przepis upowaznia-
jacy do zmiany rozporzadzenia powinien by¢, tak jak zresztg kazdy przepis upowaznia-
jacy, zgodny z regulacjami konstytucyjnymi zawartymi w art. 92 ust. 1, a wiec powinien
wskazywac organ wydajacy, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne,
w tych przepisach nie zastosowano prawidtowej techniki, czyli postuzono sie sformuto-
waniem ,,i mogg by¢ zmieniane”. Przepisy te nie okreslaja granic kompetencji prawo-
tworczej w zakresie nowelizowania dotychczasowego rozporzadzenia, pozostawiajgc de
facto ich okreSlenie uznaniu przez wydajacego akt, czego nie da sie pogodzi¢ z rozwigza-
niami konstytucyjnymi, zawartymi w art. 92.

Nalezy podkre§li¢, ze konstytucja nie dopuszcza formulowania upowaznien blan-
kietowych, za jakie nalezaloby uznac¢ proponowane rozwigzanie. Prawidlowos¢ tego
przepisu mozna zapewnié poprzez odestanie do delegacji, ktéra nalezy wzig¢ pod uwage
szukajac odpowiedzi na pytanie, kto ma kompetencje prawotworczg do uregulowania
okre§lonego zakresu spraw w tym rozporzadzeniu oraz jak uksztaltowac jego tre§é, czyli
w zakresie tzw. wytycznych.

W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze wskazanych przepisach, a wiec w art. 14, 15, 17
oraz 20 po wyrazie ,zmieniane” nalezaloby odpowiednio dodawa¢ wyrazy ,,w granicach
okreslonych w” i w tym miejscu podac przepis, ktory stanowitby podstawe, nastepnie
,ustawy zmienianej” i takze poda¢ odpowiedni przepis projektowanej ustawy, ktora
dotyczy ustawy zawierajgcej dane upowaznienie i na koncu ,,w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa”, bowiem przepisy, ktore bedg stanowié¢ podstawe wydania nowych
rozporzgdzen, z tego co nam sie wydaje, rowniez sg zmieniane projektowang ustawa.

Bardzo prosimy wnioskodaweoéw o wskazanie, jak nalezy naszg propozycje — doprecy-
zowanie w kazdym z tych przypadkow, a wiec w art. 14, 15, 17 i 20, zmodyfikowac, tak
aby wybrzmialo to na posiedzeniu Komisji i wtedy bedziemy mogli dokonaé stosownej
korekty legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Biuro Legislacyjne stusznie wskazalo na zasady techniki prawodawczej, ktére dopusz-
czaja mozliwo§¢ nowelizacji rozporzadzenia, gdy ustawodawca zezwala na to w przepi-
sie. Stad wyrazy ,,i moga byé¢ zmieniane”. Propozycja Biura zmierza do tego, zeby usu-
naé¢ watpliwosci co do tego, ze i tak trzeba stosowac przepisy, ktére wyznaczajg granice
mozliwego uksztaltowania w akcie delegowanym sytuacji prawnej lub norm prawnych.
Wobec powyzszego przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyjnego, bo i tak rozu-
mieliSmy to w sposob przedstawiony przez Biuro.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Inne uwagi do art. 14? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam panie przewodniczacy, nie chcielibyémy popetnié jakiego$§ bledu wpro-
wadzajac korekty w ramach upowaznienia. Przepisy przejsciowe sg niezwykle istotne
z punktu widzenia ich wykonania przez Ministra Energii. W zwiazku z tym w art. 14
po wyrazach ,,i moga by¢ zmieniane” nalezaloby doda¢ ,,w granicach okreslonych w art.
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22 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Pro§ba
o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 15 po wyrazach ,,i moga by¢ zmieniane” nalezaloby doda¢ ,,w granicach okre-
§lonych w art. 22 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa”. Proéba o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 17 po wyrazach ,,i mogg by¢ zmieniane” nalezaloby doda¢ ,,w granicach okre-
§lonych w art. 41 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa”. Proéba o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, potwierdzam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 20 po wyrazach ,,i moga by¢ zmieniane” nalezaloby dodaé ,,w granicach okreslo-
nych w art. 28zf ust. 5 oraz art. 28 zg ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa”. Prosba o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak. Takze potwierdzam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Tak, miesci sie. Dobrze. Art. 14. Innych uwag lub sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam
przyjecie.

Art. 15. Traktuje, ze pan mecenas juz omowil. Innych uwag lub sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam przyjecie.

Art. 16. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 17. Pan mecenas omo6wil i ministerstwo potwierdzilo korekte. Nie stysze innych
uwag lub sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie.

Art. 18. Stwierdzam przyjecie bez uwag.

Art. 19. Stwierdzam przyjecie bez uwag.

Art. 20. Zostal oméwiony przez pana mecenasa. Pan minister potwierdzil korekte.
Stwierdzam przyjecie.

Art. 21. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 22. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Art. 23. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Art. 24. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Art. 25. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Art. 26. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Art. 27. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.

Art. 28. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie. Nie. Patrze na pana mece-
nasa. Jest uwaga do art. 28. Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ostatnia kwestia. Prosze zwrocié
uwage, ze w art. 28 mamy do§¢ specyficzng konstrukcje, w ktorej okreslone podmioty
w okreslonym terminie obowigzane sg do dostosowania umowy, ktéra bedzie zmieniana.
Specyfika sfomulowania polega na tym, ze ta umowa ma by¢ dostosowana do przepisow
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Prosze zwrocié
uwage na fakt, ze ten przepis nie jest przepisem bardzo okreslonym. Jest to przepis
ogblny, méwiacy o tym, ze umowe nalezy dostosowaé nie do konkretnych wymagan,
wskazanych w konkretnych (zmienianych) jednostkach redakcyjnych, rozdziatach lub
jakiej$ czesci zakresem przedmiotowym, tylko ogblnie — do ustawy, ktora jest zmieniana.
Czy nie moze to budzi¢ okreslonych watpliwo$ci? Czy nie byloby mozliwoSci doprecy-
zowania (chociaz zakresem przedmiotowym) jakkolwiek, aby nie bylo to odeslanie tak
szerokie? Moze do postanowien ustawy lub do konkretnych przepiséw albo w inny spo-
sob? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Jesli chodzi o doprecyzowanie przepisu, to oczywiscie wypadaloby sie zgodzi¢ w sytu-
acji, gdyby adresatem tej normy bytby obywatel. Adresatem tego przepisu jest jeden
konkretny podmiot — NFOSiGW i to do niego jest skierowane. Nie mamy obaw Biura,
a jednocze$nie wieksze obawy wigzalyby sie z enumeratywnym wymieniem wszystkich
przepiséw, bo wéwczas mozna byloby popetni¢ btgd. W tym przypadku w peinym zakre-
sie zdajemy sie na fachowo§¢ NFOSiGW, nakladajac na niego jedynie obowigzek dosto-
sowania do calo§ci zmienionej ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do art. 28? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 29. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Drodzy panstwo, pozostaje nam przeglosowaé calosé projektu ustawy ze zmianami,
ktére pojawily sie w trakcie posiedzenia Komisji. Przeglosujemy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 11 gloséw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy.
Proponuje, zeby sprawozdanie z naszych prac przedstawil pan przewodniczacy
Krzysztof Sitarski. Czy pan Krzysztof Sitarski zgadza sie?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu, chyba ze sg inne kandydatury lub sprzeciw. Nie sty-
sze. Panie przewodniczacy, Komisja powierza panu to zadanie.

Protokot z dzisiejszego posiedzenia Komisji, na ktérym zajeliémy sie trzema projek-
tami ustaw bedzie wylozony do wglagdu w sekretariacie Komisji.

Drodzy panstwo, poprawki z drugiego czytania, o ile nic sie nie zmieni, bedziemy
rozpatrywali jutro w godzinach porannych.

Dostalem wilasnie informacje od pana Marcina - sekretarza naszej Komisji, ze pan
Marszalek skierowal do nas projekt ustawy o odnawialnych Zrédlach energii. Tym
projektem zajmiemy sie w dniu jutrzejszym ok. godz. 13.00, aczkolwiek na 100% nie
moge jeszcze tego potwierdzié, bo jak wiemy posiedzenie Sejmu czasem bywa plynne
w zwigzku z waznymi wydarzeniami.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panu ministrowi z zespotem. Dziekuje pan-
stwu postom za dobrg prace.
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