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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 158)

18 lipca 2019 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mateckiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3656).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Dabrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Wisniewski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Hofman zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Szwed-Lipinska dyrektor Departamentu Zrodet Odnawial-
nych Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracownikami, Robert Samoraj zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporé6w Urzedu Regulacji Energetyki, Janusz Markowski
ekspert OZE Zwigzku Bankéw Polskich oraz reprezentant Rady OZE przy Konfederacji Lewiatan wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Balcerowicz i Daria Kulczycka przedstawicielki Konfederacji
Lewiatan, Artur Zawisza wiceprezes zarzadu Unii Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Biogazo-
wego, Aleksander Duch przewodniczgcy Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Biogazu Rolniczego,
Janusz Gajowiecki prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Sebastian
Kwapulinski wiceprezes zarzgdu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, Tomasz Podgajniak wice-
prezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki, Lukasz Zagorki prezes zarzadu Stowarzy-
szenia Energii Odnawialnej oraz Marta Pruszynska przedstawicielka ERG Power Generation SpA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski i Julia Poptlawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Mirostaw Sobolewski - z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa. Witam panstwa postéw. Witam zaproszonych gosci. Bardzo serdecznie witam
pana ministra Tomasza Dabrowskiego, reprezentujacego Ministerstwo Energii, wraz
ze wspolpracownikami.

Informuje, ze zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posie-
dzenia bedzie pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odna-
wialnych Zrodlach energii oraz niektérych innych ustaw. Dokument ten znajdujemy
w druku nr 3656. Czy sg uwagi do porzadku? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Marszatek Sejmu skierowal projekt do naszej Komisji do pierwszego czytania. Zatem
przystepujemy do pierwszego czytania. Prosze pana ministra o uzasadnienie projektu
ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zostalem upowazniony
do przedstawienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach
energii oraz niektérych innych ustaw, przyjetego przez Rade Ministréow 25 czerwca br.
Zasadniczym celem niniejszego projektu jest realizacja dodatkowych dziatan zmierza-
jacych do osiagniecia unijnego celu 15% udzialu energii ze Zrodel odnawialnych w kon-
cowym zuzyciu energii brutto do 2020 r.
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Srodkiem od osiggniecia tego celu beda przede wszystkim aukcje dla odnawialnych
zrodet energii, ktore zostang przeprowadzone w 2019 r. na mocy przepisow przejscio-
wych projektu, okres§lajacych ilo§¢ i warto$c energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet
energii bedacej przedmiotem sprzedazy aukcji.

Z tego wzgledu niezwloczne przyjecie tej ustawy jest warunkiem koniecznym ogto-
szenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki tegorocznych aukgji, ktore z kolei
pozwolg zrealizowaé inwestycje umozliwiajace Polsce osiggniecie obowigzkowego celu
unijnego w zakresie produkcji energii z OZE.

Realizacja aukcji w biezgcym roku kalendarzowym zakladajgca przyrost nowych
mocy wytworczych w wymiarze sumarycznym 3414 MW réznych rodzajow OZE, ale
z przewazajacym udzialem lgdowej energetyki wiatrowej oraz instalacji PV, pozwoli
uzyskacé roczng produkcje energii elektrycznej w wysokoSci 9,176 TWh. Istniejace moce
wytworeze z OZE, prognozowana produkcja z instalacji, ktore wygraly przeprowadzone
dotychczas aukcje oraz planowane wolumeny dla aukcji, jakie zostang przeprowa-
dzone w biezacym roku, dadzg wynik o Igcznej mocy instalacji na poziomie 13 657 MW
z odnawialnych zrédet energii. Tym samym zrédla te pozwola na zabezpieczenie jeszcze
w 2019 r. docelowej sumarycznej produkcji rocznej na poziomie 35,339 TWh. Powyzsze,
w przewidywanym wymiarze rocznej konsumpcji energii elektrycznej w 2020 r. na pozio-
mie 183,730 TWh, daje udziat OZE na poziomie 19,23%, wobec wymaganego poziomu
19,1%.

Kolejnym, rownie waznym, celem projektu jest rowniez zwiekszenie bezpieczenstwa
energetycznego, czego skutkiem w perspektywie dlugofalowej powinno byc¢ zapewnienie
statego dostepu do energii dla odbioreéw koncowych, przy jednoczesnym utrzymaniu sie
cen energii na mozliwie niskim poziomie.

Ponadto projekt spowoduje usuniecie pojawiajacych sie watpliwosci interpretacyjnych
(prawnych i redakcyjnych) w réznych obszarach ustawy o OZE, ktore zostaty zidentyfi-
kowane w trakcie dyskusji z branzg OZE.

Wsrod kolejnych, kluczowych zmian wprowadzonych w projekcie nalezy wymienié
rozszerzenie zakresu mechanizmu wsparcia dla prosumentow o podmioty biznesowe
oraz wdrozenie nowych mechanizméw promocji rozwoju spoldzielni energetycznej
na obszarach gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich. Zmiany sa wynikiem prac miedzy-
resortowego zespotu do spraw ulatwienia inwestycji w prosumenckie instalacje odna-
wialnych Zrodet energii, powotanego zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow. Celem prac
zespolu oraz proponowanych przepisow jest m.in. identyfikacja i eliminacja barier oraz
obciazen prawnych, utrudniajgcych rozwdj prosumenckiego modelu produkcji energii
elektrycznej z OZE.

Pozwole sobie jeszcze pokrotce wskazaé na bardziej szczegélowe zamierzenia pro-
jektu. Wérad nich sa:

- przedluzenie terminu obowigzywania umoéw przytaczeniowych dla istniejgcych pro-
jektow OZE;

— dookreslenie wybranych zagadnien ustawy o OZE, czyli efektem bedzie wyelimi-
nowanie niepewnosci po stronie przedsiebiorcow uczestniczgcych zaré6wno w systemie
aukcyjnym, jak i systemie §wiadectw pochodzenia;

— wzmocnienie wiarygodnosci polskich gwarancji pochodzenia iich uznawanie
na zasadzie wzajemnosci z innymi panstwami czlonkowskimi UE;

- zwiekszenie maksymalnej mocy instalacji wykorzystujacych biogaz, ktore bedag
mogly skorzystaé¢ ze wsparcia w ramach feed-in premium, tj systemu wsparcia dla bio-
gazowni w celu zapewnienia przewidywalnych warunkéw dla rozwoju stabilnych zrédet
energii, ktore jednocze$nie przynosza krajowej gospodarce dodatkowe korzysci oprocz
produkcji energii elektrycznej;

- minimalizacja ryzyka zwigzanego z nierozpoczeciem sprzedazy w systemie aukcyj-
nym z powodu kumulacji postepowan koncesyjnych, jak rowniez zapewnienie realizacji
jak najwiekszej liczby projektow, ktore pozwolg osiagnaé cele OZE wyznaczone na 2020 r.;

- precyzyjne okreslenie daty pierwszego wprowadzenia energii elektrycznej do sieci
w ramach systemu wsparcia, a co za tym idzie precyzyjne okreslenie poziomu oplaty
OZE w danym roku kalendarzowym,;

Z.0.
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— doprecyzowanie zasad w ramach procedury dopuszczenia do aukcji instalacji
wytwarzajacych energie przed dniem ogloszenia aukeji z uwagi na powstale watpliwo-
Sci interpretacyjne.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na zakonczenie chcial-
bym jeszcze raz podkresli¢c wage tego projektu oraz niezbedno$¢ regulacji prawnych
w nim zawartych w celu przeprowadzenia aukcji OZE w biezacym roku.

Zaproponowane zmiany wychodzg naprzeciw oczekiwaniom spotecznym oraz oczeki-
waniom mikro i malych przedsiebiorcow, stanowigc istotne rozwigzania w szczegélnosci
dla wytworeéw energii z OZE oraz calej branzy dziatajgcej na rzecz rozwoju instalacji
OZE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy.
Widze zgloszenie pana poslta, ale najpierw patrze na postéw Komisji. Czy jest pytanie?
Nie ma pytan. W takim razie pan posel Antoni Mezydlo.

Posel Antoni Mezydlo (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Mam pytania, gtéwnie do ministerstwa, ale jedno bedzie wigzalo sie z decyzja, ktora
ma podjaé przewodniczacy Komisji.

Pan minister powiedzial, ze zmiana ustawy doprowadzi do przeprowadzenia aukcji
w 2019 r. Po pierwsze, kiedy ustawa musi by¢ uchwalona, zeby URE zdazylto przepro-
wadzi¢ aukcje w tym roku?

Po drugie, pan minister powiedzial takze, ze jezeli aukcja zostanie przeprowadzona
na sume mocy zainstalowanej ponad 3400 MW, to uzyskamy produkcje energii z OZE
na poziomie 9176 TWh, co w 2020 r. da 19,23% udzialu OZE w ogélnej produkcji ener-
gii elektrycznej. Przeciez tak nie jest, poniewaz bedzie to dopiero zaplanowane. Tak
naprawde wiekszo§¢ tych projektéow bedzie uruchomiona (nie wiem) po 3 lub 4 latach.

Czas inwestycji jest dosy¢ dlugi, jesli chodzi o OZE, nawet jezeli projekty sg przygoto-
wane. OczywiScie najdluzszy czas zostal skrocony, ale to nie bedzie z dnia na dzien, chyba
ze dotyczy to tylko tych elektrowni, ktore juz funkcjonujg i nie funkcjonujg w systemie
certyfikatow, bo gdyby funkcjonowaly w systemie certyfikatéow i miataby by¢ to jedynie
aukcja migracyjna, to nie byloby zadnego przyrostu produkcji energii z OZE.

Musi to by¢ dla zupelnie nowych podmiotéw lub dla tych, ktérzy nie funkcjonuja
w jakimkolwiek systemie taryf lub premium. Niech pan mi to wytlumaczy, poniewaz
to bedzie dopiero zaplanowane na przyszlo§é i podejrzewam, ze w pierwszym, a moze
nawet w drugim roku, bedziemy ptacili 8 mld zt za transfer statystyczny.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu postowi. Czy sg inne pytania w debacie ogolnej? Pan poset Krzysztof
Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, przeprowadzaliSmy aukcje OZE. Przy-
gotowaliScie stosowny projekt. URE przystapil do aukcji w 2018 r. Na ile zrealizowano
zakladane przez rzad dzialania, a na ile nie zrealizowano? Co bylo glownym powodem
nieprzeprowadzenia aukgcji i tego, ze nie udalo sie zakupic¢ energii, ktorg rzad zaktadat
w 2018 r.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Wlodzimierz Karpinski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO-KO):

Panie ministrze, w uzasadnieniu moéwil pan, ze idzie to w kierunku poprawy mozliwosci
i warunkow inwestowania w ten segment wytworczy energii elektrycznej. Chciatbym
zapyta¢, na czym pan opiera przeslania z uzasadnienia. Jaka jest skala dzisiejszych
roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa w zwigzku z poprzednimi zmianami ustawy
o odnawialnych Zrédtach energii?
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Wiecej pytan w debacie ogdlnej nie ma. Zamykam liste pytan w pierwszym
czytaniu. Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy szanowni panstwo, zaczne od ostatniej kwestii. Je§li chodzi
o postepowania, w ktoérych zglaszane sg roszczenia, w tej chwili znane nam sg dwa
postepowania, ktére sie ujawnity. W tej chwili nie pamietam dokladnej kwoty roszczen,
ale jest to kilkaset milionow dolardow.

Pan posel pytal o stan realizacji zamierzen i powody ich braku realizacji. Jesli chodzi
o aukcje byla odpowiednia liczba ofert energetyki wiatrowej. Podobnie byto z fotowolta-
ikg. Najgorsza sytuacja byla z biogazowniami.

Padlo pytanie o czas uchwalenia ustawy, tak aby jeszcze w tym roku przeprowadzié
aukcje. Biorac pod uwage cykl zwigzany z aukcjami, to na dobra sprawe jak najszybcie;j.
Sam proces przygotowania i ogloszenia aukgcji zajmie praktycznie kilkanaScie tygodni.
Do tego dochodzi czas na ocene ofert, rozstrzygniecia itd. Zatem, aby zdazy¢ jeszcze
w tym roku, a biorgc pod uwage fakt, ze mamy koniec lipca, na dobrg sprawe ustawe
nalezy uchwalié jak najszybciej.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace wskazanych przeze mnie iloSci produkowanej ener-
gii, z uwzglednieniem liczby potencjalnych zgloszen do aukgji, to oczywiScie méwimy
o kwestii takiego zorganizowania warunkéw, aby byla mozliwo$¢ podpisania umoéw
na odpowiednig ilo$¢ energii potrzebnej do zrealizowania celu. Jezeli tego nie zrobimy,
to realizacja celu bedzie zagrozona. Podjecie tych dzialan stwarza mozliwo§é realizacji
celu. Oczywiscie jezeli kto§ wygra aukcje i nie zrealizuje inwestycji albo bedzie sie nad-
miernie op6zniac, to po pierwsze, on sam narazi sie na swego rodzaju konsekwencje,
a po drugie, takich przypadkéw zawsze jest jakas$ liczba i statystycznie mozna to okre-
§li¢. Jezeli pan posel zmierza do tego, zeby wydusi¢ ze mnie zapewnienie o realizacji,
to oczywiscie nikt o co$ takiego sie nie pokusi. Mozna to szacowac tylko z pewnym praw-
dopodobienstwem.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan poset Antoni Mezydlo uzupelnia pytanie.

Posel Antoni Mezydlo (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, przeciez nawet w ustawie nie ma wymogu, ze wygrywajacy aukcje
ma mie¢ natychmiast pobudowang elektrownie. Na przyktad, wygrywa aukcje 30 grud-
nia i to nie oznacza, ze 1 stycznia ma mie¢ podbudowang elektrownie. W ustawie zagwa-
rantowano trzyletni okres na oddanie pierwszej porcji energii.

Sami zmienili§cie warunki przylgczenia i okresu pozwolenia na budowe, ktory zostat
wydluzony, bo zdajecie sobie sprawe, ze bedzie to za 3 lata. Tymczasem w uzasadnieniu
piszecie, ze bedzie to od dnia, gdy aukcja zostanie rozstrzygnieta. Tak to liczycie, zeby
przynajmniej propagandowo pokazac...

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):
...chodzi o wybory...

Posel Antoni Mezydlo (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

...ze cel wypelnimy od 2020 r., czyli tak jak wymaga tego od nas Unia. Przeciez nie
wypelnimy celu. Ustawe powinniémy uchwali¢ juz trzy lata temu i przynajmniej trzy
lata temu powinna sie odby¢ aukcja. Nas nie satysfakcjonuje panskie stwierdzenie, ze jak
najszybciej, bo jezeli ustawa ma by¢ uchwalona w lipcu, to jest to zobowigzanie dla prze-
wodniczacego, aby wymusil na Marszatku przeprowadzenie drugiego i trzeciego czyta-
nia na tym posiedzeniu. Ustawa powinna by¢ uchwalona na tym posiedzeniu, bo innego
posiedzenia w lipcu juz nie ma. Nastepne posiedzenie bedzie 30 sierpnia. Jezeli ustawe
przyjmiemy 30 sierpnia, a do tego dojdzie jeszcze Senat, to ustawa zostanie uchwalona
we wrzesniu. Zatem, jezeli nie na tym posiedzeniu, to dopiero we wrze$niu.

Czy aukcja odbedzie sie w tym roku, jezeli ustawe uchwalimy we wrze$niu? Na jej
zorganizowanie potrzeba kilkunastu tygodni, a jezeli bedzie to 20 tygodni? To ozna-
cza prawie 5 miesiecy. Biore pod uwage dluzszy okres, bo gdy pan méwi kilkanascie,

6 Z.0.
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to na pewno nie chodzi tylko o 10 tygodni. Wtedy moéwitby pan o kilku tygodniach. Pew-
nie bedzie to blizej 20 tygodni, czyli blisko 5 miesiecy. Jezeli ustawa zostanie uchwalona
we wrzesniu, to na pewno nie zdgzymy. Jezeli w lipcu, to bedziemy na granicy mozliwo-
Sci przeprowadzenia i rozstrzygniecia aukgji jeszcze w 2019 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do wypowiedzi pana posta Antoniego
Mezydto.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Po pierwsze, zaczne od tego, ze kazda inwestycja ma swoje tempo i jest na ré6znym eta-
pie realizacji. Propozycje zawarte w przepisach przede wszystkim zmierzajg do tego,
zeby nie pozbawiac sie potencjalu inwestycyjnego, ktory juz w tej chwili zostal rozpo-
czety. Dlatego m.in. przedluzenie obowigzywania umow przylaczeniowych, po to aby
byta mozliwo§é przystgpienia do aukcji jak najwiekszej liczby projektow, ktore np. maja
zalatwiong cze§¢ rzeczy niezbednych do realizacji projektu, tak aby czas jego realizacji
maksymalnie skrocic.

Co do wielkoSci produkgji chciatbym powiedziec, ze jest to wielkosc, ktorg kupimy.
Tak jak powiedzialem, kwestia faktycznego wykonania produkcji na dany moment
zalezna jest od paru innych czynnikéw. Natomiast w wystapieniu otwierajacym chciatem
powiedziec, ze bez poczynienia zmian pozbawiamy sie w ogéle szansy na uwzglednienie
inwestycji, ktore w tej chwili sg potencjalem do realizacji celu.

Co do tempa prac to oczywiScie cieszy¢ bedzie, gdy ustawa zostanie uchwalona jak
najwcze$niej. Zwazywszy na to, ze aktualnie trwa wybor Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, ktory stanie przed zadaniem ogloszenia aukcji, nalezaloby zapytaé Prezesa
URE, czy jest w stanie w maksymalnie krotkim czasie przeprowadzi¢ aukcje, tak aby
jeszcze przed konicem roku znane byly rozstrzygniecia w przypadku, gdyby Wysoka Izba
zdecydowala sie uchwalac ten projekt ustawy p6znie;.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Gadowski w uzupelnieniu swojego wystapienia.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Panie przewodniczacy, mam nadzieje, ze na sali jest przedstawiciel Urzedu Regulacji
Energetyki i moze nam w tej chwili powiedzie¢, ile czasu potrzebuja na przygotowanie
1 zorganizowanie aukcji. Bardzo prosze o odpowiedz, jesli jest ktos z URE.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zrédel Odnawialnych Urzedu Regulacji Energetyki Katarzyna
Szwed-Lipinska:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Prosze panstwa, ustawa juz powinna by¢
uchwalona. Jezeli méwimy o realnym wykonaniu ustawowego obowigzku Prezesa
URE, to juz w tej chwili w Urzedzie powinniSmy przygotowywac sie do przeprowadzenia
aukgcji. JesteSmy w niedoczasie. MéwiliSmy o tym wielokrotnie. ProsiliSmy o przyspie-
szenie prac nad ustawa.

W tej chwili méwienie o tym, ze ustawa moglaby zosta¢ przyjeta we wrze$niu stawia
pod znakiem zapytania sens przeprowadzenia aukcji w 2019 r., poniewaz w naszej ocenie
przy pomocy tych aukcji cel OZE w 2020 r. nie zostanie osiaggniety. Z kolei my potrzebu-
jemy kilku miesiecy (bardzo ograniczony czas) na dostosowanie systemu, o ktérym wielo-
krotnie wspominaliSmy, dokonanie procesu preklasyfikacji, zaktualizowanie zaswiadczen
itd. Nie jest tak, ze ustawa zostanie przyjeta i bedzie mogta by¢ natychmiast wykonana.

Prosiliémy i mowiliSmy o tym wielokrotnie — potrzebujemy ustawy wczes$niej. W tej
chwili moge tylko powiedziec, ze w zasadzie powinna zostac przyjeta wezoraj. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Wiodzimierz Karpinski.
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO-KO):
Pan poset Mezydlo ma odpowiedZ. Na papierze produkcja bedzie — realnie nie bedzie.

Panie ministrze, nie interesuje mnie, kto i jakie ma roszczenia. Interesowala mnie glo-
balna kwota roszczen. Powiedzial pan, ze kilkaset milion6w dolaréw? Czy jest to raczej
200 mln USD, czy raczej 800 mln USD? Czy moglby pan to doprecyzowaé? Kursy walu-
towe przeliczymy.

Drugiej kwestii pan nie poruszyl. Jak rozumiem, celem jest obnizenie emisyjnosci
naszej energetyki. Czy mogltbhy pan w krotkich, zolnierskich stowach powiedzieé, dlaczego
to kolejne przedlozenie ma spowodowac, ze ten segment biznesu wytworczego w energe-
tyce bedzie bardziej rentowny i dlaczego usprawni proces inwestycyjny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Po sprawdzeniu podam kwoty roszczen. Z liczbami zwykle jest tak, ze jak poda sie Zle,
to potem jest z tym klopot. Dlatego wolatbym tego unikngé. Prosze pozwoli¢ to spraw-
dzic. Jezeli okaze sie, ze nie sg to wielkoéci bedace informacja publiczna, to tez o tym
poinformuje. Moze okazac sie, ze tak jest — z réznych wzgledow.

Wylistowalem ulatwienia zawarte w projekcie ustawy. Oczywiscie moge to wszystko
powtorzyé. Przede wszystkim jest to kwestia aukgeji, ktére bez wprowadzenia tych prze-
pisé6w nie moglyby by¢ przeprowadzone. Z kolei dla mikro i malych przedsiebiorcow
sg ulatwienia, zeby by¢ prosumentami energii w zakresie OZE, co dodatkowo przyczy-
nia sie do powstania wspomnianych wielkoSci produkcji energii elektrycznej. Kolejne
zmiany to usuniecie wszelkich watpliwoS$ci interpretacyjnych, ktore zgtaszane byly przez
branze. Po przeanalizowaniu uznaliSmy, ze warto je rozstrzygnaé¢. Wiadomo, ze wszel-
kiego rodzaju watpliwoSci w zakresie stosowania prawa zle wplywaja na klimat inwesty-
cyjny. Wyeliminowanie tej prostej bariery jest jak najbardziej ruchem w pozadana strone.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Wiodzimierz Karpinski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO-KO):
Panie ministrze, od czterech lat do§wiadczamy, ze Zle konstruowane prawo ma zabdjczy
wplyw na klimat inwestycyjny. Dziekuje, ze pan sie przyznal.
Wiemy z prasy, ze wedlug stanu na jesien 2017 r. roszczenia byly na poziomie
3,5 mld zl. Jest to dosy¢ istotna informacje i mysle, ze w Ministerstwie Energii powinna
by¢ znana. Czy pan to potwierdza?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan minister powiedzial przed chwilg, ze sprawdzi i poda.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak jak powiedziatem, jezeli podam zle, to ta liczba bedzie funkcjonowac i bedzie wpro-
wadza¢ dodatkowe zamieszanie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze panstwa, panie ministrze, dziekuje. IdZzmy w kierunku pracy nad projektem.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO-KO):

Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo. Jesli mamy tworzyc prawo (po raz kolejny
zmieniac), ktore ma podnie$c¢ rentownosS¢ i zmienia optyke rzadu na ten segment elek-
trowytworczosci, to jest to bardzo istotna informacja, poniewaz zmieniajgc prawo, czyli
dokonujac zamieszania prawnego, co ma zly wplyw na decyzje inwestorskie, doprowadza
nas do miliardowych roszczen. Zobaczymy zresztg z jakim skutkiem. Po drugie, tech-
nicznie to jest jeden telefon do departamentu. Pan minister ma troche wspoétpracowni-
kéw. Chyba mozna w ciggu 15 minut ustali¢ kwote roszczen?
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze raz powtarzam, byla informacja pana ministra. Sprawdzi.
Rozumiem, ze nie chce podawaé¢ kwot w przyblizeniu albo takich, ktérych nie byltby
pewien. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Jeszcze stowo wyjasnienia. Sprawe prowadzi Prokuratoria Generalna. Arbitraze rzadza
sie swoim rezimem, takze w zakresie udzielania informacji dotyczacych samego postepo-
wania na potrzeby informacji publicznej. Wszystko musi odby¢ sie w tym rezimie. Stad
moja dzisiejsza wstrzemiezliwoSé.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Przechodzimy do szczegdto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy. Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie
publiczne.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 1 zmiana 1. Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 1? Bardzo prosze, pan poset Kubiak.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, mam 6 poprawek do zgloszenia, z czego trzy poprawki dotycza art. 1.
W poprawce 1 w art. 1 w pkt 1 lit. a proponuje nadaé nowe brzmienie. Przepraszam,
czy wszyscy mamy poprawki?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Poprawki zostaly przekazane. Panie posle, prositbym o skupienie sie na ogélnej
informacji.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
W poprawce 1 w art. 1 pkt 1 w lit. a mamy nowe brzmienie. W poprawce 2 w art. 1 w pkt
22 w lit. b w art. 70a ust. 2 ma nowe brzmienie. W poprawce 3 w art. 1 proponuje skresli¢
pkt 37. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Co na to pan minister?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Popieramy poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do pana posta.
Czy zaprezentowanie wszystkich poprawek przy zmianie 1 oznacza, ze nalezy je rozpa-
trywac tacznie?

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Wydaje mi sie, ze oddzielnie. Przedstawilem je Iacznie, poniewaz dotyczg art. 1. Poprawki
powinni§my rozpatrywaé indywidualnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tej chwili poprawka 1.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pytalem o zmiane 1. Czy sg inne uwagi lub sprzeciw do zmiany 1? Nie slysze. Stwier-
dzam przyjecie z poprawke zgloszona przez pana posla.
Zmiana 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 5. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, najmocniej przepraszam, biorac pod uwage obszerno$¢ zmian,
chciatbym wréci¢ do zmiany 3 lit. e. W lit. e dotyczacej ust. 13 nalezaloby wyjasni¢ kwe-
stie najprawdopodobniej niewlaSciwego odestania ,sprzedawca, o ktérym mowa w ust.
1”. Najprawdopodobniej intencja wnioskodawcow bylo, zeby odeslanie dotyczylo art. 40
ust. la, tak aby likwidowa¢ kaskadowe odestanie. Panie przewodniczacy, czy moglibySmy
do tego wroci¢ i ewentualnie poprosié¢ strone rzgdowsg o odniesienie sie? Ta kwestia jest
istotna.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Wydaje sie, ze powinien to by¢ art. 40 ust. la.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 40 ust. la. Pytanie wynika z brzmienia wcze$niejszego ust. 11, ktory odsyla
do ,,sprzedawcy, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1a”.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak. Art. 40 ust. la.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg inne uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Przechodzimy do zmiany 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 5. Uwagi lub sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 6. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 7. Uwagi lub sprzeciw? Jest. Legislacja? Nie. Nie ma uwag. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 8. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 9. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 10. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chcieliby$émy podpytac¢ wnioskodawcow w zakre-
sie ust. 13 pkt 2. Prosze zwrécic¢ uwage, iz ten przepis méwi o niestosowaniu obowigzku,
o ktérym mowa w i dalej nastepuje wskazanie dwoch jednostek — art. 52 ust. 1 ustawy
OZE i art. 10 ustawy o efektywnosci energetycznej. Jezeli spojrzymy na wskazane prze-
pisy, to dochodzimy do wniosku, ze nie bardzo wiadomo o jakim obowigzku jest mowa,
poniewaz kazdy z tych przepisow moéwi co najmniej o dwoch obowigzkach. Mamy pyta-
nie do strony rzadowej, jak nalezy to rozumieé i czy ewentualnie nie nalezaloby dokonaé
zmiany legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Pan naczelnik Radziszewski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Energii Odnawialnej i Rozproszonej Ministerstwa
Energii Mariusz Radziszewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie wydaje sie, ze ta jednostka redak-
cyjna powinna odwolywac do obowigzkow, bo odwoluje do artykutow, w ktorych ten obo-
wigzek realizuje sie albo poprzez uzyskanie i przedstawienie do umorzenia §wiadectw
pochodzenia albo alternatywnie — poprzez uiszczenie oplaty zastepczej. Przychylamy sie
do uwagi, ze powinno by¢ ,,obowiazki” (liczba mnoga).

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Co na to Biuro Legislacyjne?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w ramach upowaznienia, o ktére wystepujemy, prosimy o moz-
liwos¢ dokonania takiej korekty. Korekta jest o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Tradycyjnie prosze Komisje o udzielenie upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do doko-
nania oczywistych poprawek — nie zmieniajgcych sensu ustawy. Nie slysze sprzeciwu.
Upowaznienie jest.

Do zmiany 11 nie ma innych uwag. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 12. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 13. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne. Prosze o przedstawienie
uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka kwestii. Po pierwsze, w art.
38g w ust. 1 proponujemy, aby po wyrazach ,,na wniosek” dodaé wyraz ,,tej” (sp6tdzielni),
tak aby nie bylo zadnych watpliwosci, ze dane sa zmieniane w zakresie spoldzielni, ktéra
zlozyla wniosek. Jest to kwestia doprecyzowujgca.

W ust. 3, w konsekwencji tego o czym przed momentem méwitem, wiadomo, ze wnio-
sek sklada spotdzielnia energetyczna. W zwiagzku z tym proponujemy, aby wprowadzenie
do wyliczenia w ust. 3 brzmiato: ,Do wniosku o zamieszczenie w wykazie spoldzielni
energetycznych dotgcza sie”, dwukropek i dalej pozostawiamy bez zmiany.

Trzecia kwestia dotyczy ust. 4 w art. 38g. Proponujemy, zeby wprowadzenie do wyli-
czenia w ust. 4 brzmialo: ,,O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1, zawiera”, dwu-
kropek i dalej bez zmiany.

Proponujemy, aby poczatek przepisu ust. 5 brzmial: ,,O$wiadczenie, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 17, bo to jest przepis, ktéry nalezalto przywotaé, i dalej ,,sktada sie pod rygo-
rem odpowiedzialno§ci karnej za sktadanie falszywych” i tutaj: ,o$wiadczen”, czyli
nastepuje zamiana wyrazu ,,zeznan” na wyraz ,,o§wiadczen”. Ta sama sytuacja dotyczy
koncowki ust. 5, gdzie takze nalezy zamieni¢ wyraz ,,zeznan” na wyraz ,oSwiadczen”.

7 kolei w ust. 6 nalezaloby doprecyzowaé pojecie ,,oéwiadczenia lub statutu spéi-
dzielni”. To jest drugi wiersz tego ustepu. Po wyrazach ,nie dotaczono o$wiadczenia
lub statutu spotdzielni” nalezy dodaé¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 3”.

W ust. 7 proponujemy zamieni¢ wyraz ,,przepis” na wyraz ,,przepisy”.

W art. 38k oraz w art. 391 ust. 1 nalezaloby skresli¢ wyraz ,,administracyjnej”,
bowiem chyba nie ma zadnej watpliwosci, ze Dyrektor generalny KOWR wydaje decyzje
administracyjne.

Ostatnia kwestia dotyczy art. 38o. Wydaje sie, ze wymaga doprecyzowania, zeby
wskazaé do jakiego zakresu nieuregulowanego w ustawie stosuje sie przepisy ustawy —
Prawo spéldzielcze lub ustawy o spotdzielniach rolnikéw.

Panie przewodniczacy, przedstawitem kwestie zbiorczo, tak aby tego nie rozwlekac.
Natomiast wydaje mi sie, ze z pewnoscig strona rzadowa odniesie sie do nich po kolei
we wlasciwy sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje panie mecenasie. Pan poset Zdzislaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Panie przewodniczgcy, panie ministrze, chcialbym zapytac o uzasadnienie dla uczynienia
organem rejestrowym dla spoldzielni energetycznej Dyrektora generalnego KOWR.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego, a nastepnie
do pytania pana posta Zdzistawa Gawlika.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Moze najpierw do uwag Biura Legislacyjnego, zebym sie nie pogubil? W zasadzie zgla-
szane przez Biuro uwagi to drobne rzeczy i co do wszystkich jesteSmy ,,na tak”, czyli art.
38g ust. 1, 31 4-7, 38k, 3811 380.
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Jesli chodzi o uzasadnienie dla wyboru Dyrektora generalnego KOWR jako organu
rejestrowego, to wydaje sie, ze jest to podmiot, ktory jest najblizej tych wszystkich sp6l-
dzielni, ktore bedg wykorzystywaly surowce rolnicze do produkgji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, jeszcze tylko jedna prosba. Pozostalo ustosunkowanie sie do ust. 6
w art. 38, tj. doprecyzowanie ,,oé§wiadczenia lub statutu”. Ostatnia, najwazniejsza kwe-
stia to art. 38o. Prosimy o wskazanie, w jakim zakresie nalezaloby uzupeini¢ ten prze-
pis, czyli ,w zakresie nieuregulowanym w ustawie” i w tym miejscu odpowiednie sfor-
mulowanie oraz ,stosuje sie przepisy” i dalej bez zmian. Prosimy o przytoczenie tego
fragmentu.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
W ust. 6 art. 38g jak najbardziej tak. W 380 ,,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej
ustawie do spoldzielni energetycznych stosuje sie” i dalej jak w brzmieniu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Innych uwag nie ma. Stwierdzam przyjecie zmiany 13.
Zmiana 14. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 15. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 16. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 17 w lit. b w zakresie
dodawanego ust. 1a mamy watpliwo§¢ co do rozumienia sformutowania ,,podmiot wska-
zany w ust. 1”. Biorgc pod uwage regulacje zawartg w ust. 1 wydawac by sie mogto, iz
chodzi o ,wytworce, o ktorym mowa w ust. 1”. Poprosimy strone rzadowg o potwier-
dzenie zasadno$ci ewentualnego dokonania takiej zmiany — w naszej ocenie koniecznej.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
W ustepie poprzedzajacym jest tylko wytworca, wiec czy bedzie podmiot, czy wytworca,
to i tak wiadomo o co chodzi.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
OK.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Moze by¢ wytworca, to wtedy bedzie konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Konsekwentnie — wytworca. Stwierdzam przyjecie zmiany 17.
Zmiana 18. Uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 19. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 20. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 21. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. W zmianie 21 lit. a nie pozostawia zadnych watpliwoSci. Natomiast jesli cho-
dzi o lit. b, to wydaje sie, ze w tym przypadku mamy nieco btedne sformutowanie. Ot6z
prosze zwroci¢ uwage, ze art. 69a jest artykulem, ktory we wprowadzeniu do wyliczenia
stanowi: ,,Energia elektryczna wytworzona w danej instalacji odnawialnego zrodta ener-
gii moze korzysta¢ z:”. Gdy patrzymy na dodawane pkt 5 i 6, to powstaje watpliwo§¢,
tj. czy energia elektryczna moze korzystaé z rozliczen. Sformulowanie wydaje sie nie-
zbyt fortunne i mamy watpliwoSci, czy jest to zapisane w nalezyty sposoéb. Co prawda
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odeslania sg prawidlowe, ale brzmienie przepisu po dodaniu pkt 5 i 6 bedzie budzito
uzasadnione watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Proszg pana ministra lub osobe upowazniong o stanowisko w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Pan naczelnik Radziszewski.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie naczelniku, prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Mariusz Radziszewski:

Szanowni panstwo, rzeczywiScie wprowadzenie do wyliczenia w art. 69a od strony
podmiotowej wskazuje energie elektryczng i brzmi: , Energia elektryczna wytworzona
w danej instalacji odnawialnego zrédta energii moze korzystac”. W pkt 1 mamy ,,z sys-
temu wsparcia §wiadectw pochodzenia”. Ta jednostka redakcyjna jest tak skonstru-
owana, ze nie wskazuje bezposrednio na podmiot, ktéry reprezentuje dang instalacje,
tylko na okre§lony mechanizm, ktory dotyczy energii elektrycznej. Dlatego konse-
kwentnie utrzymujemy, ze dodawane pkt 5 i 6 sg dobrze sformulowane, bo bedg miaty
zastosowanie do energii elektrycznej. Przedmiotem rozliczenia, o ktérym mowa w tych
punktach bedzie energia elektryczna. Jedyne co moze budzi¢ watpliwos¢ to sformuto-
wanie pkt 5 i 6 w liczbie mnogiej. Rzeczywiscie, pkt 5 dotyczy rozliczen, bo prosument
moze rozliczac energie w dwoch stosunkach -1 do 0,71 1 do 0,8. Natomiast pkt 6 dotyczy
spoldzielni energetycznej i tutaj jest tylko jeden sposob rozliczenia — 1 do 0,6. Gdyby
miala by¢ sformutowana jakakolwiek korekta redakcyjna, to w pkt 6 powinna by¢ liczba
pojedyncza, tj. ,,rozliczenia, o ktérym mowa”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w ramach upowaznienia, i zgodnie z tym co powiedzial pan
naczelnik, nadamy odpowiednie brzmienie i forme pkt 6, a wiec ,,rozliczenia, o ktéorym
mowa” i dalej bez zmiany.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Innych uwag nie ma. Stwierdzam przyjecie zmiany 21.
Zmiana 22. Uwagi lub sprzeciw? Pan poset Dariusz Kubiak

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 1 w pkt 22 prosze o przyjecie poprawki
nr 2 zgodnie z przedstawiong panstwu trescia.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan Artur Zawisza.

Wiceprezes Unii Producentow i Pracodawcow Przemyslu Biogazowego Artur Zawisza:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Jak pan minister slusznie wskazal jest to jedna
z istotnych cech tej nowelizacji, gdzie w ramach rzadowej poprawki do ustawy zwieksza
sie moc biogazowni do 2,5 MW, co oznacza, iz bedg mogly byc¢ objete systemem taryf.
Dotychczas byto 1,5 MW. Jako branza rozumiemy, ze ten element nowelizacji jest obecnie
przedmiotem notyfikacji.

Obecnie zgloszona jest poprawka poselska wstepnie wspierana przez rzad, ktora roz-
szerza zrodla biogazowe (do 2,5 MW) jeszcze bardziej, tj. o hydroenergie. Stad pytanie
do ministerstwa wspierajacego te poprawke, czy takie rozszerzenie nie zakloci lub nie
utrudni procedury notyfikacyjnej. Czy rzad ma raczej przeswiadczenie, ze procedura
bedzie toczyla sie zgodnie z powzietymi planami?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Zakladamy, ze niczego to nie zakléci. Dlatego wyraziliSmy poparcie dla tej poprawki.
Poprawka z merytorycznego punktu widzenia jest jak najbardziej uzasadniona.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Nie widze innych uwag. Stwierdzam przyjecie zmiany 22.
Zmiana 23. Uwagi lub sprzeciw? Nie widze. Oczywiscie zmiana 22 zostala przyjeta
wraz z poprawka. Zmiana 23. Czy sg uwagi? Urzad Regulacji Energetyki.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Przepraszam, mam pytanie a propos zmiany 22.
W lit. d w ust. 4 zmieniono zapis dotyczacy badania trudnej sytuacji, modyfikujac odesta-
nie do art. 2 pkt 18 lit. a, b, ¢ lub e. Usunieto odestanie do lit. d. ChcielibySmy zapytac
0 przyczyny usuniecia lit. d.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, kto odpowie? Pan naczelnik. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Mariusz Radziszewski:

Szanowni panstwo, nie chce wchodzi¢ w szczegoly tego wyliczenia. Brzmienie w przed-
tozeniu jest zaproponowane przez przedstawiciela Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentoéw. Dotyczy wylaczenia badania przedsiebiorstw w trudnej sytuacji z podstawo-
wego wymogu, ktory zawarty jest w rozporzadzeniu KE (nr 651/2014). Polega na tym,
ze zmiany, ktére wystepuja w zakresie wsparcia wytworcow sprzedajacych energie
na zasadzie ceny gwarantowanej i premii gwarantowanej bedg teraz podlegaly peinej
notyfikacji. Juz nie bedg musiaty spetniaé przepisu i definicji przedsiebiorstwa w trudnej
sytuacji, tylko beda odnosity sie do wytycznych i komunikatu KE, ktéry méwi co nalezy
rozumie¢ przez trudng sytuacje przedsiebiorstwa. Ten komunikat ogranicza lit. d, ktéra
mowi o zadluzeniu przedsiebiorstwa. Jest to zmiana techniczna. Chodzi o to, ze jezeli
zmiana przejdzie pelna notyfikacje, to mozemy stosowac zupelnie inng definicje przed-
siebiorstwa bedacego w trudnej sytuacji. Jest to korekta odestania do wlasciwej pod-
stawy prawnej.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Nie bylo uwag do zmiany 23. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 24. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 25. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy pytanie do strony rzadowej. Zmiana 25 polega
na rozbiciu w art. 70e ust. 1 na dwa punkty. W zwigzku z tym prosimy tylko o ewen-
tualne potwierdzenie, czy dokonanie takiej zmiany uwzglednito rozwigzania zawarte
w art. 39a ust. 7 w zakresie odestan zawartych w objasnieniach (symboléwce) Cgp, i Cq.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan Artur Zawisza.

Wiceprezes UPiPPB Artur Zawisza:
Dziekuje. Zmiana 25 podwyzszajaca wykladnik procentowy ceny referencyjnej w tary-
fach gwarantowanych §cisle koresponduje z przed chwilg dyskutowang zmiang 22, gdzie
shusznie podnosi sie do 2,5 MW moc biogazowni, ktére mogg by¢ obdarzone dobrodziej-
stwami ustawy.

W swoim projekcie nowelizacji rzad zdecydowal sie na podwyzszenie z 90 do 95%
wykladnika procentowego dla malych biogazowni. Czy gotow jest rozwazy¢, przy zacho-
waniu tej samej logiki, wzrost procenta ceny referencyjnej dla wszystkich typéw bioga-
zowni? Jako branza biogazowa proponowaliby$my 95%, owszem, ale dla tych biogazowni
(takze hydroenergii) do 2,5 MW, czyli objetych premiami gwarantowanymi, a wtedy
np. do 97% moégltby wzrosngé procent ceny referencyjnej dla matych biogazowni do
500 kW, co jak rozumiemy winno by¢ w jaki$ sposob preferowane.

Konkludujac, udalo nam sie ruszy¢ z magicznych 90%, a ongi$ bylo proponowane
ledwie 80%, czyli widzimy, ze moze to podlega¢ pewnym modyfikacjom. Czy nie byloby
bardziej sprawiedliwie, gdyby wzrost nastapil na poziomie 95% ceny referencyjnej dla
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biogazowni §redniej mocy i 97% dla biogazowni do 500 kW? Czy rzad gotow jest podjac
dyskusje nad takim rozwigzaniem?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie. Najpierw do uwag Biura Legi-
slacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Potwierdzam, ze rozr6znienie symboli bylo uwzgledniane.

Jezeli chodzi o druga uwage, nasze obawy sg duzo dalej idgce i na dobrg sprawe bez
uprzednich, przynajmniej wstepnych, konsultacji z Komisjag Europejskg mielibySmy
duze obawy co do zmiany tych parametréw.

Rozmawialiémy na ten temat. Jednocze$nie wyjScie poza obecne granice naraza nas
na zarzut nadkompensaty, co w zakresie pomocy publicznej jest bardzo niebezpieczng
kwestia, zagrazajaca pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej. Wobec tego inaczej niz
w przypadku wielko$ci mocowych, w tym przypadku mamy duzo dalej idgce watpliwosci
i obawy dla dobra catego procesu. Czy kiedy$ bedzie mozna to zmienic? Obecnie z uwagi
na powyzsze i pilno§é uchwalenia tego projektu, nie. By¢ moze bedzie mozna do tego
wroci¢ po rozmowach z Komisjg Europejska. Mozna nawet sobie wyobrazic¢ sytuacje,
ze w decyzji KE inaczej okresli parametry.

Konkludujac, obecnie wolelibySmy tego nie zmieniac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, jeszcze stanowisko wobec uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Odniostem sie na poczatku wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Stwierdzam przyjecie zmiany 25.

Zmiana 26. Nie slysze uwag, sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 27. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 28. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 29. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 30. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 31. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 32. Bardzo prosze, URE.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

Bardzo dziekuje. Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze w ust. 3 w pkt 6 wyrazy ,,zobowiazuje
sie” zastepuje sie wyrazem ,planuje”. Skoro naszg intencja jest wypelnienie celu OZE
przy pomocy rozstrzygnietych aukgji, chcielibySmy zapyta¢, dlaczego ustawodawca decy-
duje sie na zmiekczenie zobowigzania aukcyjnego i przejscie z iloSci energii, ktérg dany
przedsiebiorca ,,zobowigzuje sie” sprzeda¢ w danym okresie na ,planuje”, zachowujac
jednocze$nie sankcje karng z at. 168 pkt 15 co do ilosci energii podlegajacej sprzedazy
w trzyletnich okresach rozliczeniowych. Stoimy na stanowisku, ze przedmiotem aukcji
jest zobowiazanie do sprzedazy okreslonej iloSci energii z OZE i uwazamy, ze zmiana
w tym punkcie jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Prosze, pan dyrektor Czopek.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej i Rozproszonej Ministerstwa Energii
Piotr Czopek:
Szanowny panie przewodniczacy, proponujemy pozostawienie sformulowania ,,planuje”
ze wzgledu na to, iz z dyskusji z przedsiebiorstwami wynikalo, ze trudne do okresle-
nia jest ostateczne funkcjonowanie instalacji po przeprowadzeniu procesu inwestycyj-
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nego. W zwigzku z tym sformulowanie ,,planuje” jest bardziej adekwatne, zeby skladac
je na etapie skladania zobowigzania.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Po tych merytorycznych rozwazaniach pozwolimy sobie zglosi¢ uwagi legisla-
cyjne. Mamy kilka kwestii.

W lit. a, w pierwsze tiret nalezy uwzgledni¢ fakt, ze nie wszedzie bedzie sformulowa-
nie ,,pomniejszong o kwote podatku od towaréw i ustug”. Biorac pod uwage rozwigzanie
legislacyjne, ktore zawarte jest w §88 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, proponujemy
aby w pkt 32 w lit. a tiret pierwsze brzmialo: ,skreSla sie uzyte w pkt 3 w art. 80” i dalej
wymienione wszystkie artykuly bez zmiany, nastepnie przecinek i ,,w réoznych przy-
padku wyrazy pomniejszong o kwote podatku od towaréw i ustug”. To bedzie uwzgled-
nialo konieczno$¢ dokonania wszystkich zmian, ktorych intencja zostala wyrazona przez
wnioskodawcow.

Druga kwestia dotyczy lit. b. W lit. b dodawane sg ust. 9-12. W ust. 9 w pkt 1
zwracamy uwage na konieczno§é wyeliminowania sformutowania ,,z zastrzezeniem”.
»Zastrzezenie” budzi watpliwosci interpretacyjne. W zwigzku z tym, czy biorgc pod
uwage te rozwigzania i calo§¢ przepisu nie powinno sie tam znalez¢ np. sformutowanie
,»Z uwzglednieniem”.

Trzecia kwestia dotyczy pkt 2 w ust. 9. Szanowni panstwo, pojawia sie sformuto-
wanie, ktore nie jest znane w ustawie OZE, a mianowicie, ,pierwotna kwalifikacja”.
OczywiScie mozna wyinterpretowac co nalezy przez to rozumieé, ale biorac pod uwage
przepisy, do ktérych potem jest odestanie i intencje, ktore przy$wiecajg temu przepi-
sowi, wydaje sie, ze zamiast wyrazow ,,pierwotnej kwalifikacji okre§lonej zgodnie z art.
2” (i dalej bez zmiany) powinny by¢ wyrazy “lgcznej mocy zainstalowanej elektryczne;j,
o ktorej mowa w art. 2” i dalej bez zmiany.

Ostatnia kwestia — terminologiczna. W ust. 12 po wyrazach ,operatora rozliczen”
nalezy doda¢, zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o odnawialnych Zrdodiach energii,
,operatora rozliczen energii odnawialnej”, czyli dodajemy wyrazy ,,energii odnawialne;j”.

Prosba do strony rzadowej o odniesienie sie do tych czterech kwestii i potwierdzenie
zasadnoéci dokonania proponowanych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Potwierdzamy zasadno§é w tych czterech punktach.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Pan poset Zdzistaw Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Nawiazuje do wymiany zdan miedzy URE a ministerstwem. Co tak naprawde bedzie
przedmiotem aukcji? Zobowigzanie do produkeji energii, czy plan produkeji energii? Pla-
néw mozemy mie¢ sporo, a efekt bedzie §redni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jeszcze kto§ ma pytania? URE.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Prosze panstwa, chcieliby§my powrdci¢ do zmian proponowanych przez Biuro Legisla-
cyjne do ust. 9. Uwazamy, ze pkt 11 2 w ust. 9 powinny pozosta¢ w obecnym brzmieniu.
Chodzi o to, zeby aktualizacja oferty nie zmienita kwalifikacji danej instalacji do wtasSci-
wego koszyka aukcyjnego, jak réwniez by nie zmienita kwalifikacji do ceny referencyjne;.
Dlatego powiazanie tego tylko i wylacznie z moca zainstalowang nie jest prawidlowym
rozwiazaniem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Po pierwsze, rozumiem, ze ta uwaga nie odnosi sie do likwidacji sformulowania ,,zastrze-
zenia”? Po drugie, prosze ewentualnie zinterpretowac pojecie ,,pierwotnej kwalifikacji”,
ktora nie wystepuje w tym projekcie i zmienianej ustawie. Oczywiscie pojecie mozemy
zinterpretowac na posiedzeniu Komisji, natomiast prosze pamietac o calosci ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani dyrektor, prosze.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

Prosze panstwa, pierwotna kwalifikacja okre§lona zgodnie z art. 2 pkt 18, 19, czyli mikro
badz mala instalacji, czyli zmiana i aktualizacja oferty nie moze doprowadzi¢ do zakwali-
fikowania instalacji inaczej, niz jako mikro lub mata albo art. 73 ust. 4 lub art. 77 ust. 5,
czyli koszyk aukcyjny i cena referencyjna, tak jak umowiliSmy sie w momencie skladania
oferty aukcyjnej. Zatem jesteSmy w jednej kwalifikacji, w jednym koszyku i w tej samej
cenie referencyjnej. Dla nas to sformulowanie, mimo ze ono rzeczywiscie nie wystepuje
w ustawie, nie budzi zadnych watpliwoSci interpretacyjnych i sadze, ze rowniez dla
wszystkich uczestnikow rynku.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, co na to strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Wydaje sie, ze nie o to idzie spor. Wszyscy sie zgadzaja, ze tak nie mozna zrobic. Jest
to tylko kwestia ujecia tego i uzycia wyrazow ,,pierwotnej kwalifikacji”. Propozycja Biura
Legislacyjnego chyba nie zakloca tego podejscia, a przynajmniej z takiego zalozenia
wychodzili$my wyrazajgc poparcie dla tej poprawki. Pozostawienie ,,pierwotnej” moze
prowokowac jakie§ niejasnosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Byly jeszcze watpliwoSci pana posta Zdzistawa Gawlika.

Dyrektor departamentu ME Piotr Czopek:
Inwestor, ktory podejmie zobowigzanie w aukcji nadal bedzie zobowigzany do realizacji
postanowien. Wskaze tylko wielko$¢ planowanej produkcji dla danej instalacji. Na etapie
przed powstaniem instalacji nie mozna moéwic o energii innej niz planowanej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze raz pani dyrektor.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Prosze panstwa, niestety nie mozemy sie z tym zgodzi¢. Skoro méwimy przedsiebiorcy,
ze jezeli w ciggu 3 lat nie sprzedasz 85% energii objetej oferta, to znaczy, ze nie jest
to tylko plan, ale jest to swoistego rodzaju zobowigzanie. Zalezy nam na tym zobowig-
zaniu w kontekscie realizacji celu OZE.

Padta propozycja, zeby zamiast wyrazu ,,pierwotnej kwalifikacji”, skoro budzi to wat-
pliwoSci Biura Legislacyjnego, przejs¢ na kwalifikacje dokonang w momencie sklada-
nia zwycieskiej oferty. Przedsiebiorca sktada swoja oferte i tak a nie inaczej kwalifikuje
instalacje, czyli dokonuje pierwotnej kwalifikacji. Wiasnie chodzi o to, zeby potem nie
podlegala modyfikacji na etapie aktualizacji oferty.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Mam propozycje. Panie ministrze, panowie kiwacie glowami, wiec wiecie o co chodzi.
Prosze o wyjasnienie tej kwestii. Prosze o ewentualne zgloszenie poprawki w drugim
czytaniu. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, biorac pod uwage watpliwosci i brak jednoznacznego stanowiska
strony rzgdowej w zakresie ust. 9, nie chcielibySmy dokonywac zmian, ktére w ocenie
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URE nie sg tylko i wylgcznie zmianami legislacyjnymi, cho¢ nam sie wydaje, ze o to wla-
$énie chodzito.

Wycofujemy sie z uwagi dotyczacej pkt 2, czyli zmiany wyrazow ,,pierwotnej kwali-
fikacji” na ,lgczng moc zainstalowang elektryczng”. Wydaje nam sie, ze tak czy inaczej
sformulowanie, ktore pozostaje, a wiec ,,pierwotna kwalifikacja”, jest pojeciem niedo-
okre§lonym. Bedzie wymagalo interpretacji. Natomiast calo§é dyskusji wskazuje na to,
ze dokonywanie takiej zmiany byloby niezasadne.

Panie przewodniczacy, reasumujac, w zwigzku z lit. a, chyba w tiret pierwsze nie
ma zadnej watpliwoSci. Strona rzadowa potwierdzila zasadno$é dokonania tej zmiany.
Nastepnie w ust. 9 w pkt 1 nie mozemy przystaé¢ na pozostawienie ,,zastrzezenia”. Przyj-
mujemy interpretacje pana ministra Dabrowskiego i potwierdzenie, ze powinno by¢
,»,Z uwzglednieniem”. Z kolei w ust. 12 jest doprecyzowanie ,,operator rozliczen energii
odnawialnej”. Natomiast nasza watpliwo§¢ w zakresie ust. 9 pkt 2 pozostaje aktualna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, z jednej strony zdaje sobie sprawe
z tego, ze tak jak powiedziano przy pierwszym czytaniu, iz czas nagli, jezeli chodzi
o0 przyjecie proponowanych w ustawie rozwigzan. Panie ministrze, mimo braku czasu,
licze na przeprowadzenie dyskusji z URE w sprawie zastrzezen dotyczacych ,,zobowigza-
nia” i ,planowania”. Wydaje mi sie, ze pytanie pana posta Gawlika bylto na tyle istotne,
iz warto byloby, nawet jezeli konieczne byloby zgloszenie poprawek na sali plenarnej,
miec to catkowicie wyjasnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o tekst, ktory zawarty jest w druku
(odnosze sie do ust. 9 pkt 2 i wyrazow ,,pierwotnej kwalifikacji”), strona rzgdowa zad-
nego problemu z tym tekstem nie ma. Jezeli Biuro Legislacyjne wycofuje sie z uwagi
i méwi, ze jezeli nawet sg jakie$ watpliwosci to moze z nimi zy¢, to podobnie strona rza-
dowa. Jest to tekst przyjety przez Rade Ministréow. W zwigzku z tym nie ma problemu,
ktory zglaszal URE. Tekst jest przez nas w pelni akceptowany, bo przeszed! wszystkie
etapy rzadowe i nie ma do czego wracac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czyli przyjmujemy zmiane 32 wraz z poprawkami nie zmie-
niajagcymi sensu, ale korygujacymi.
Obecnie pytam o zmiane 33. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 34. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 35. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Szanowni panstwo, biorac pod uwage nowe brzmienie art. 84, ktore polega
na tym, iz otrzymuje dwa ustepy (wczesniej nie bylo), zwracamy uwaga na odestanie,
ktére zostalo zawarte w art. 73 w ust. 12 w pkt 3. Ot6z znajdujace sie tam sformulowanie
dotyczy kwestii sposobu realizacji obowigzkow okreslonych w art. 83 oraz zasad przepro-
wadzenia kontroli, o ktorej mowa w art. 84. Po tym, gdy w projektowanej ustawie art.
84 otrzymuje dwa ustepy mamy watpliwo$¢, czy odeslanie w art. 73 w ust. 12 w pkt 3
powinno by¢ nadal w takiej postaci. Czy we wskazanej jednostce nie nalezaloby dopre-
cyzowac i wyrazy ,art. 84” zastgpi¢ wyrazami ,art. 84 ust. 1”, bowiem chyba de facto
jest mowa o kontroli z ust. 1? Prosimy strone rzadowa o odniesienie sie do tej kwestii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu ME Piotr Czopek:

Tak, potwierdzamy, ze odnosimy sie do ust. 1 w art. 84.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Prosimy o przyjecie stosownej poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Przejmuje. Dziekuje. Zmiana 36. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 37. Bardzo prosze, pan posel Kubiak.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 3 sprowadza sie do skreslenia
pkt 37 w art. 1, zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 38. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, w zmianie 38 dwie istotne kwestie. Pierwsza natury technicznej, ale
jednak o wspomne tym, poniewaz zmianie ulegnie szata graficzna. Pkt 38 nalezy rozbié¢
na dwie litery. Bedzie brzmial: W art. 93a:” litera pierwsza bedzie méwita o ,,ust. 1-3
otrzymuja brzmienie:”. Tak nalezaloby postapic zgodnie z przyjetg praktyka i zasadami
techniki prawodawczej. Natomiast lit. b wskazywalaby zmiane jaka de facto ma miejsce
w projektowanej ustawie, a wiec ,,dodaje sie ust. 4 i 5 w brzmieniu:” i dalej oczywiScie
to co mamy w przedlozeniu.

Inna kwestia to sytuacja z ust. 5. Po pierwsze, proponujemy, aby w ust. 5 wyrazy
»ceny Csko i Csbk” zastgpi¢ wyrazami ,,ceny oznaczone symbolami Csko i Csbk, o kto-
rych mowa w ust. 4”. Chodzi o doprecyzowanie o jakich cenach jest mowa. Byloby
to we wprowadzeniu do wyliczenia.

Mamy watpliwo$¢ co do druku. Szanowni panstwo, prosze zwrdci¢ uwage na czeSé
wspolng. Ust. 5 sklada sie z dwoch punktéw i czesci wspolnej, ktora brzmi: ,na dzien
zlozenia zmiany deklaracji”. Wydaje nam sie, ze nastgpil jakis blad — omytka. W naszej
ocenie, biorgc pod uwage brzmienie pkt 1, to sformutowanie chyba dotyczy jedynie pkt 2
ijest to czes¢ wspdlna lit. a i b. Biorac pod uwage doniostos$¢ tej zmiany, prosimy strone
rzadowa o odniesienie sie do tej kwestii. Oczywiscie odrebng kwestig jest to, czy w wyja-
$nieniu oznaczenia symbolu Csbk powinno sie stosowaé §rednik i doprecyzowanie prze-
pisu.

Prosimy strone rzgdowa o odniesienie sie do tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Co na to ministerstwo?

Dyrektor departamentu ME Piotr Czopek:

Panie przewodniczacy, zgadzamy sie w trzech kwestiach, tj. rozdzielenie na lit. i od 1-3,
a potem dodanie ust. 4 i 5. Podobnie zgoda odno$nie do cen Csko i Csbk. Jezeli chodzi
o tiret, to faktycznie w przedlozeniu tiret odnosit sie do pkt aib i podobnie jak wczo-
raj w przypadku ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, zostal przesuniety
tabulator. Faktycznie tiret na dzien zlozenia zmian deklaracji odnosi sie do lit. aib.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Poprawke przejal pan przewodniczacy Wojciech Zubowski.
Inne uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 39. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 40. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 41. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 42. Stwierdzam przyjecie.
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Zmiana 43. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 44. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 45. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 46. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 47. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 49. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 50. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 51. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 52. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 53. Nie ma takiej zmiany. Przelecialem art. 2 i spojrzatem na art. 3.

Prosze panstwa, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w caloéci? Nie sty-
sze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.

Art. 3, zmiana 1. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 2. Stwierdzam...jest. Pan poset Zdzistaw Gawlik — zmiana 2.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Pojawia sie prosument, ktory jest konsumentem w rozumieniu Kodeksu cywilnego —
wczedniej rowniez sie pojawial. Czy kiedykolwiek sie zdarzy, ze prosument, o ktérym
tutaj mowimy, wystapi w takiej postaci, ktora pozwoli na jego zakwalifikowanie jako
konsumenta w rozumieniu przepiséw k.c. (art. 231 k.c.)? Mam wrazenie, ze przy takim
zdefiniowaniu w art. 231 w zasadzie jest to przepis pusty, bo prosument nigdy nie uzyska
statusu konsumenta w rozumieniu przepiséw k.c. Z tego co wiem, w innych systemach
sa szczegolne akty prawne, ktore majg szczegolng konstrukeje dla ochrony takiego pod-
miotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Co ministerstwo na to?

Dyrektor departamentu ME Piotr Czopek:
Panie przewodniczacy, przyznam szczerze, ze nie do konica zrozumialem wypowiedz
pana posta. W propozycji przepisu zmieniana jest tylko i wylgcznie nazwa. Natomiast
caly zakres jest taki, jak funkcjonuje obecnie. Nie do konca wiem, o jakim art. 231 pan
posel méwi. Prosimy o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):

Odwoluje sie pan do ustawy z 23 kwietnia 1964 . — Kodeks cywilny. W tejze ustawie
konsument, o ktérym pan méwi jest zdefiniowany w art. 231, On jest tak zdefiniowany,
ze mOwi sie o tym, iz kazdy kto dokonuje czynnoSci zwigzanej z prowadzeniem dzialal-
nosci gospodarczej, a tu, jak bedzie chcial sprzedagé, to straci status konsumenta. Dlatego
widze problem, czy kiedykolwiek zaistnieje taka sytuacja, jezeli odwolamy sie do tego
przepisu, ze ktokolwiek taki status uzyska i bedzie mégt korzystaé¢ z mozliwosci, o kto-
rych panstwo mowicie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze raz prosze ministerstwo — pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Mariusz Radziszewski:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jest pewnego typu niezrozumienie. Gdyby
chodzilo o przedsiebiorce, to rzeczywiScie ten przepis by nie zafunkcjonowal. Natomiast
chcemy odejsc od sztywnego rygoryzmu, ze je§li myslimy o przedsiebiorcy, to on ma pro-
wadzi¢ profesjonalne stosunki w kazdym zakresie, nie tylko w zakresie prowadzonej
dzialalnosci. Przedsiebiorca, ktory jest prosumentem energii odnawialnej nie prowadzi
przedsiebiorstwa energetycznego i nie sprzedaje energii. On jest konsumentem w sto-
sunku do produkowanej energii i rozliczonej. Stosunek, jezeli chodzi o zawarcie umowy
na sprzedaz irozliczenie energii bedzie stosunkiem konsument — przedsiebiorstwo
energetyczne, wiec status prosumenta energii odnawialnej w przypadku przedsiebiorcy,
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ktory nie prowadzi dzialalnoSci polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej jest jak
najbardziej uzasadniony.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):

Panie naczelniku, rozumiem co pan do mnie mowi, ale znam tresc art. 231 i znam judy-
kature, ktora pojawila sie na kanwie tego przepisu. Nie twierdze, ze mam racje — abso-
lutnie. Nie chce sie takze z panem sprzeczaé. Przepis na pewno nie odnosi sie do kogo$
innego, bo tam jest mowa tylko o osobie fizycznej i kazdy inny podmiot jest wyelimi-
nowany. W tym wszystkim sie zgadzamy, tylko moja watpliwo$é wynika z tego, ze pro-
sument moze wytworzy¢ wiecej energii. Czy wéwczas nie utraci statusu konsumenta
okreslonego w art. 231 k.c.? Tu mam tylko problem. Czy automatycznie nie zostanie
wyeliminowany z tego pojecia?

Pan nie czyni szczegolnej definicji na uzytek przedsiebiorcy energetycznego, czy pro-
sumenta wytwarzajgcego energie elektryczng na swoje potrzeby (i nie tylko), tylko pan
sie odwoluje, probujac wyposazy¢ prosumenta w pewne prawa do definicji, ktora zawarta
jest w przepisach ogdlnych. Przeciez to nie jest tak, ze wszedzie tam, gdzie kto§ jest
chroniony w systemie prawa polskiego, to ta ochrona odbywa sie w oparciu o art. 231,
bo jest mnostwo przepisow, ktore sa konstruowane na wlasne potrzeby - takze przez ten
podmiot. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jeszcze raz prosze strone rzgdowsg o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Pytanie zmierza do tego, czy status konsumenta zostanie uchylony przez to, ze bedzie
podjeta jaka$ czynno$¢ zwigzana z wytwarzaniem energii elektrycznej. Wydaje sie, ze nie
i warto spojrzec do art. 22+ (a nie 231 k.c., ktéory mowi: ,,Za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposred-
nio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa.”. W istocie prosumenta jest to, ze nie
jest to zwigzane z dziatalnoScig gospodarcza. W zwigzku z tym wydaje sie, ze odpowiedz
powinna by¢, iz nie usuwa tego statusu. Proponowane przepisy sa po to, zeby wprowa-
dzi¢ réznego rodzaju utatwienia — m.in. takze dla tych oséb, ktére sg konsumentami.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Inne uwagi do zmiany 2? Nie widze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, mamy pytanie do stron rzgdowej w zakresie zmiany 3 lit. a tiret
drugi, w ktorym pojawia sie sformutowanie o danych lokalizacyjnych. Biorac pod uwage
terminologie i rozwigzania zawarte w ustawie zmienianej, wydaje nam sie, ze takie sfor-
mulowanie moze budzic¢ watpliwosci. Czy nie lepszym byloby sformulowanie np. méwigce
yinformacje o lokalizacji mikroinstalacji” ewentualnie ,,dane o lokalizacji mikroinstala-
¢ji”? Pro$ba do strony rzadowej o potwierdzenie koniecznoéci takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Mozemy przychylié¢ sie do drugiej propozycji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, czyli ,,dane o lokalizacji”?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Dane o lokalizacji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Nie widze innych uwag. Stwierdzam przyjecie zmiany 3.
Zmiana 4. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 5. Stwierdzam przyjecie.
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Zmiana 6. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 7. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 8. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 9. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 10. Stwierdzam przyjecie.

Zmiana 11. Stwierdzam przyjecie. Jest zgloszenie. Bardzo prosze.

Ekspert OZE Zwigzek Bankow Polskich Janusz Markowski:

Chcieliby$émy panstwu zwroéci¢ uwaga na (naszym zdaniem) troche nadmierny rygo-
ryzm zawarty w pkt 2. W pkt 2 zostaly polgczone dwa kryteria. Po pierwsze, produ-
cent urzadzenia, w konteks$cie majacych swoja historie — czesciowo uzywanych, odnowit
deklaracje zgodnosci. Nie kazdy producent urzadzen jest sklonny taka deklaracje odno-
wic. W zwigzku z tym swoistym wyjSciem awaryjnym, by nie przywozic¢ do Polski i nie
akceptowac zlomu, tak jak mamy przy uzywanych turbinach wiatrowych, jak rowniez,
gdy producent odmawia odnowienia deklaracji zgodnosci, byloby rozdzielenie kryterium
zawartego w pkt 2 na dwa kryteria roztaczne. W wierszu trzecim macie panstwo spojnik
»oraz”. W jego miejsce potrzebny byltby spojnik ,,albo”, tak jak jest miedzy pkt 1i 2. Jest
to o tyle istotne, poniewaz budujemy przepis nadmiernie rygorystyczny, a gdy panstwo
spojrzycie w art. 22 to zaufani, ktérzy o tym bedg wiedzieli, mogg ten przepis po prostu
omijac. Z tego wzgledu sugerujemy przynamniej rozwazenie, czy przepis pkt 2 nie jest
nadmiernie rygorystyczny. Proponujemy zrobienie alternatywy rozlgcznej, a jak bedzie
rozmowa o art. 22, to pozwolimy sobie zglosi¢ panstwu uwage.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Wydaje sie, ze propozycja wprowadzenia alternatywy rozlacznej zamiast koniunkcji
bylaby bardziej problematyczna. Moze inaczej, powstaloby pytanie, ile kosztowataby
decyzja producenta decyzja o odnowieniu deklaracji zgodnosci w sytuacji, gdy co$ jest
starsze niz okre§lony czas 72 miesiecy. Nie jesteSmy sklonni poprzec tego typu poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Inne uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie.
Zmiana 12. Stwierdzam przyjecie.
Poddaje caly art. 3. Stwierdzam przyjecie.
Art. 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sygnalizujemy, ze w zmianie 1 dotyczacej nowego brzmienia ust. 4 w art. 15 nalezy skre-
§li¢ wprowadzony skroét. Nie wprowadzamy skrétu, gdy wyrazenie wystepuje niezbyt
czesto, a tu mamy przypadek, gdy bedzie powtarzane tylko raz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, rzecz oczywista?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Innych uwag nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 4.
Art. 5. Nie slysze uwag lub sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie.
Art. 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sygnalizujemy konieczno$¢ doprecyzowania. W ust. 1 i 2 przed wyrazami ,art. 4 ust.
5” nalezy dodac wyraz ,przepisu” ewentualnie wyrazy ,,do wymagan, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 5”. Prosimy strone rzgdowsg o wybor wiasciwej formy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Co na to rzad?
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Dyrektor departamentu ME Piotr Czopek:

Przychylamy sie do przepisu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. To byt art. 6. Stwierdzam przyjecie.
Art. 7. Stwierdzam przyjecie. Nie. Mamy uwagi do art. 7.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage do art. 7. Po wyrazach ,art. 4
ust. 13 i art. 41 ust. 19a ustawy zmienianej w art. 1” niepotrzebne jest sformulowanie
,W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, poniewaz sg to nowe (wprowadzone) prze-
pisy. To nie jest nowe brzmienie, tylko sa to nowe przepisy i to sformulowanie nie jest
tutaj potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Innych uwag nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 7.
Art. 8. Stwierdzam przyjecie.
Art. 9. Stwierdzam przyjecia.
Art. 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przy okazji art. 10 zbiorczo odnie-
siemy sie do kilku przepiséw, bowiem nasze uwagi majg podobny charakter.

Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze w przypadku art. 10, 12, 13, 14, 161 25
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej zawarte sa przepisy przej$ciowe do czegos, czego
nie zmieniamy, a wiec de facto odnosimy sie do kwestii, ktore sg poza ramami wyznacza-
jacymi granice przepisow przejSciowych.

Na przykladzie art. 10 warto zwrocic uwage, ze nie zmieniamy art. 59. Z kolei w art.
12 mamy podobng sytuacje w zakresie jednostek, ktérych ten przepis dotyczy.

Bardzo prosimy strone rzadowsa o zbiorcze (na tym etapie) odniesienie sie do tych
kwestii. Natomiast pdzniej odniesiemy sie szczegbélowo do art. 13 i 25.

Nasza uwaga miala charakter zbiorczy — ogélny. Prosimy o podanie rato legis, dla-
czego zawarte sg odniesienia co do przejSciowych przepisow, mimo ze projektowang
ustawg nie dokonujemy nimi zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Pan dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu ME Piotr Czopek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, glowng przyczyng zamieszczenia tych przepisow
jest fakt ich doniostosci i znaczenia. Przypomne, ze w art. 10 méwimy o tym, ile certy-
fikatow zielonych musimy umorzy¢ lub ile zrealizowac energii odnawialnej, zeby zreali-
zowac obowigzek udziatu energii ze zrodel odnawialnych. Wskazalismy, ze jest to 19,5%
10,5%. Z ustawy OZE wynika, ze powinno zostac to okreslone w drodze rozporzadzenia.
Poniewaz dotyczy to 2020 r., a rozporzadzenie powinno ukazac sie do 30 sierpnia roku
poprzedzajacego rok obowigzku, uznaliSmy ze okre§lenie na poziomie ustawy bedzie
odpowiednim miejscem, zeby zasygnalizowac istote tego artykutu.

Podobnie, jezeli chodzi o ilo§¢ i wartos¢ energii elektrycznej, ktéra zostala przezna-
czona do aukgcji (art. 12). Te kwestie powinny regulowaé przepisy na poziomie rozpo-
rzadzenia, ktore powinno by¢ wydane do konca 2018 r. w zakresie wartosci na 2019 r.

Przypomne tylko, iz zeszloroczne aukcje byly przeprowadzane w pazdzierniku i listo-
padzie. Wyniki tych aukgji byly istotne, zeby zaplanowac dalsze dzialania w tym obszarze
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i zakontraktowaé odpowiednie iloSci energii elektrycznej w aukcjach na 2019 r. Wobec
tego sklonilisémy sie do tego, aby te wartosci przedstawi¢ w ustawie.

Podobnie, jezeli chodzi o pozostale przepisy przejsciowe. Uwazamy, ze powinny sie
tutaj znalez¢, mimo ze nie sg zmieniane tg ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Wyjasnione. Innych uwag nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 10.
Art. 11. Stwierdzam przyjecie.
Art. 12 z wyja$nieniami, ktére padly przy art. 10. Stwierdzam przyjecie.
Art. 13. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, w art. 13 najprawdopodobniej wkradla sie
pewna omyltka. W naszej ocenie zbedne jest zdanie drugie w art. 13 w ust. 1, bowiem de
facto powtarza norme, ktora zostata zawarta w art. 17 ust. 4 — dwa przepisy, ktore sta-
nowig to samo. Pytanie do strony rzadowej, czy nie nalezatoby skre§li¢ zdania drugiego
w art. 13 w ust. 1 albo dokonaé podobnej czynnosci w art. 17 ust. 4. Prosba do strony
rzgdowej o ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Rzeczywiscie jest to taki copy paste error i nalezaloby wykresli¢ zdanie w art. 13, pozo-
stawiajac w art. 17.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Jest poprawka. Przejmuje pan przewodniczacy Wojciech Zubowski. Bardzo
prosze, udzielam panu glosu.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Sebastian Kwapulinski:
Panie przewodniczacy, przepraszam, poniewaz troszeczke sie zagapilem, natomiast
mamy jeszcze uwage do art. 5.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Z calym szacunkiem, ale art. 5 zostal przyjety.

Wiceprezes zarzadu SEO Sebastian Kwapulinski:
Wydaje sie, ze wkradl sie maty blad, poniewaz technicznie rzecz biorac powinno by¢
odwotanie do ust. 1 w art. 37 ustawy — Prawo budowlane. Jest to poprawka redakcyjna,
ktorg mozna wnie$¢ w ramach trybu poprawek zgtaszanych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o rzucenie okiem w przepis. Wracamy do art. 13. Czy sg uwagi
lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie, a panu dziekuje za uwage.
Art. 14. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 15. Jest uwaga. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Dziekuje panie przewodniczacy. Krociutko. Prosze panstwa, zmieniamy art. 84, nadajac
dwa ustepy. W ust. 1 przewidujemy mozliwo§é przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa
w art. 72a ust. 2 w odniesieniu do podmiotow, ktére skiadajg oswiadczenie. Uwazamy,
ze odestanie powinno odsyla¢ do calego art. 84, a nie tylko do ust. 2, ktoéry ogranicza
termin tej kontroli.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak. Uwaga jest zasadna. Faktycznie, odestanie powinno by¢ do calego art. 84.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Dziekuje pani dyrektor za uwage. Biuro Legislacyjne.

24 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 158)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiemy, ze korekta miataby polegac na tym, aby w art. 15 zamiast wyrazow ,,art. 84
ust. 2” znalazly sie wyrazy ,art. 84”?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Innych uwag nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 15 wraz ze zmiana.
Art. 16. Pan poset Dariusz Kubiak.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam poprawke nr 4 polegajaca na tym,
ze w art. 16 po wyrazach ,art. 75 ust. 6” dodaje sie wyrazy ,,oraz art. 76 ust. 4”, zgodnie
z zalaczonym uzasadnieniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze, a co na to rzad?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Inne uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 16 wraz
z poprawka.
Art. 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo prosimy strone rzadowa o wyjasnienie lub mozliwo$¢ dokonania zmiany, jesli
chodzi o koncowke ust. 4, gdzie jest zastrzezenie art. 26. Jak nalezy interpretowac
to zastrzezenie? Czy to jest wyjatek? Czy nalezy uwzglednic regulacje zawartg w art. 26?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Mariusz Radziszewski:

Panie przewodniczacy, ze wzgledu na to, iz przepis przejsciowy dotyczy obowigzywa-
nia nowo nadanych przepisow, wydaje sie, ze zastrzezenie, ktore zawarte jest w ust. 4
bedzie dotyczylo uwzglednienia art. 26, poniewaz w tym artykule mamy zawartg klau-
zule zawieszajacg stosowanie przepisow. Bezposrednie odeslanie bez tego zastrzezenia
powodowaloby watpliwosci, ktory przepis w tym przypadku zastosowaé. Uwzglednie-
nie zastrzezenia do art. 26 wskazuje, ze owszem, przepisy weszly w zycie, ale do czasu
wydania pozytywnej decyzji przez KE lub potwierdzenia, ze przepisy nie stanowig nowej
pomocy publicznej, nie bedg mialy zastosowania. Zastosowanie bedg mialy przepisy
dotychczasowe. Wydaje sie, ze w tym miejscu powinno by¢ objecie tych przepiséw i ode-
slanie do art. 26.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zamiast ,,z zastrzezeniem” bedzie ,,z uwzglednieniem”, tj. zgod-
nie z przedstawionymi intencjami.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Inne uwagi lub sprzeciw do art. 17? Prosze.

Reprezentant Rady OZE przy Konfederacji Lewiatan Janusz Markowski:
Tym razem jako reprezentant Rady OZE przy Konfederacji Lewiatan. Chcieliby$my
zwrocic¢ panstwa uwage, ze w art. 17 brakuje przepisu, ktory by umozliwial uczestni-
kom aukgji, ktorzy juz rozpoczeli sprzedaz badz zlozyli pierwszy wniosek o pokrycie
ujemnego salda, przeprowadzenie jednokrotnej aktualizacji harmonogramu sprzedazy
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w poszczegolnych latach. Chwile weze$niej to zaakceptowaliémy, gdy panstwo dodali ust.
9-12 w art. 79.

Rzecz jest nastepujaca. Ten przepis jest poddany zawieszeniu na podstawie przepisu
w art. 26 do momentu akceptacji przez KE. Niestety to powoduje, ze uczestnicy aukcji
w 2016 r., 2017 r., a moze okazac sie, ze i w 2018 r., praktycznie nie beda mozliwoSci
dokonania jednokrotnej aktualizacji oferty. Dlatego jako Rada OZE sugerowaliby$my
rozwazenie celowosci umozliwienia im aktualizacji oferty w terminie 30 dni od pozy-
tywnej decyzji KE. Dodam, ze nie wiemy kiedy KE zaakceptuje nam przepis materialny
z art. 79 ust. 9-12.

W innym przypadku bedziemy mieli nier6wne traktowanie uczestnikow aukcji,
zwlaszcza uczestnikow aukeji, ktore sie odbyly, a zakladajac, ze decyzja KE bedzie miala
miejsce w tym roku, bedzie to dotyczylo uczestnikow aukeji z 2017 r. i to bedzie najwiek-
szy problem. Poddajemy to pod rozwage. Czy nie bylby potrzebny przepis, ktéry dawatby
takim uczestnikom aukcji mozliwoéé aktualizacji oferty w ciagu 30 dni od pozytywne;j
decyzji KE? To jest pod rozwage.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, co pan na to? Pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Mariusz Radziszewski:

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale wejde w detal. Postulat na pierwszy rzut oka
by¢ moze wydaje sie sluszny. Pan zglaszajacy ten postulat dotyka bardzo istotnej rzeczy.
Whniosek mialby za zadanie umozliwi¢ dokonanie korekty — jednokrotnej aktualizacji
oferty przez wytworcow, ktérzy juz po raz pierwszy dokonali sprzedazy energii. Sza-
nowni panstwo, jezeli chodzi o dokonanie aktualizacji oferty, dotyczy (nowe brzmienie
- pkt 1) ,,planowanej daty rozpoczecia”. W momencie, gdy dokonana zostala sprzedaz
trudno méwic o mozliwoSci zmiany i planowanej dacie rozpoczecia.

Drugi punkt dotyczy mocy zainstalowanej. Skoro rozpoczeta sie sprzedaz energii,
to dokladnie wiemy, z jaka zainstalowang mocg wytwoérca zglasza sie do wytwarzania
energii. Pobudowal instalacje i moc zainstalowana jest juz mu znana. Nie ma mozli-
wosci aktualizacji oferty. Aktualizacja oferty mogtaby by¢ dokonana, ale na poziomie
planowanej budowy. Na przyklad, w przypadku zmiany istotnych warunkéw zamoéwie-
nia urzgdzenia moc zainstalowana moze sie zmienic¢ lub moze przesunaé sie planowane
rozpoczecie. Jezeli jednak mamy juz do czynienia ze sprzedaza energii, to wydaje sie,
ze w tym przypadku taki przepis przejsciowy bytby niecelowy. Chyba nie zasluguje
na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Jeszcze raz pan. Prosze bardzo.

Reprezentant Rady OZE przy Konfederacji Lewiatan Janusz Markowski:
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Proponujac rozwazenie, chcialbym doprecyzowac, ze chodzi wylgcznie o umozliwie-
nie aktualizacji harmonogramu sprzedazy po latach, bo nie da sie aktualizowaé oferty
w zakresie rzeczy, ktore sg juz faktem. Faktem jest moc zainstalowana i faktem jest
pierwsza sprzedaz. Ideg poprawki zglaszanej przez Rade OZE bylo to, zeby zréwnaé
szanse tych, ktorzy dosy¢ sprawnie zrealizowali swojg oferte aukcyjng. OczywiScie
w takim zakresie, w jakim to moze nastgpic, a dotyczy to zwlaszcza rozpisania w kolej-
nych latach sprzedazy MWh.

Chcieliby$my zwrocié panstwa uwage na to, ze wprowadzenie takiego przepisu bylo
obiecane przy okazji poprzedniej nowelizacji. Obiecano, ze problem bedzie rozwigzany.
Dlaczego? Dlatego, ze uczestnicy aukcji w 2016 r.i 2017 r. z racji tego, ze polskie przepisy
dotyczace systemu aukcyjnego nie byly notyfikowane, mieli bardzo duzy problem z uzy-
skaniem finansowania. Gdy nie uzyskiwali finasowania, to nie mieli szansy na realizacje.
Czasami bylo tak, ze w ofercie deklarowano, iz np. w danym roku wyprodukujg ,,iles”,
po czym tak naprawde, zeby tylko zdazyé przylaczali sie z instalacjg w ostatnim dniu,
gdy mogli to zrobi¢ bez utraty wsparcia aukcyjnego, co skutkowato tym, ze w jeden dzien
nie byli w stanie wykona¢ produkgcji, ktorg planowali np. na pé6t roku.
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Chodzito to, zeby nie ingerowa¢ w pozostale atrybuty oferty, ale tylko i wylacznie
w zakresie rozpisania po latach. Kto§, kto zaczal produkcje w dniu 31 grudnia niejako
nadgoni produkcje w kolejnych latach, nie uchybiajac pozostalym atrybutom oferty.
Intencjg nie jest zmiana czegos$, co jest faktem, tylko intencja jest umozliwienie tym
osobom nieplacenie kar.

Skutkiem niewprowadzenia mozliwoSci aktualizacji bedg kary. W pierwszym okresie roz-
liczeniowym wykonania zobowigzania kto§ zaplaci kare za niedostarczenie produkgji...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Rozumiem. Panie ministrze, mam prosbe o analize tego co pan przedstawit. Ewen-
tualna poprawka zostanie zgloszona w drugim czytaniu. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Mam prosbe, aby tekst poprawki nadesta¢ do Komisji, tak zeby mozna bylo dokladnie
zapoznac sie z propozycja i dopiero na tej bazie pracowac. Jest wiele znakéw zapytania,
wiec niech to bedzie wyznaczone tekstem.

Reprezentant Rady OZE przy Konfederacji Lewiatan Janusz Markowski:
OczywiScie, w trybie pilnym.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Za chwile sekretariat Komisji poda adres. Prosze, aby pan to podestal w trybie
pilnym. Zostanie to przeanalizowane.

Innych uwag lub sprzeciwu do art. 17 nie ma. Stwierdzam przyjecie.

Prosze panstwa, po konsultacji z panem mecenasem, jezeli nie bedzie sprzeciwu,
za zgodg Komisji, cheiatbym wrocic do art. 5. Pan z konca sali zwrdcit uwage na koniecz-
no$¢ wniesienia poprawki redakeyjnej. Prosze, aby rzad przerzucit druk na strone z art.
5. Czy odestanie do art. 37 ust. 2 jest wlasciwe? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie ma zadnych watpliwosci.
Przeczytamy brzmienie art. 37 ust. 2 prawa budowlanego, zwlaszcza w kontekscie ust.
1. Prosimy strone rzadowa o chwile refleksji nad tg kwestig. Warto, aby przepisy byly
precyzyjne i wlaSciwe. Kolega zaprezentuje brzmienie art. 37 ust. 2.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jezeli chodzi o art. 37 ust. 1 brzmi nastepujaco: ,,1. Decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
decyzja ta stala sie ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata.”.
Natomiast ust. 2, do ktérego jest odwotanie brzmi: ,,2. W przypadku: 1) okreslonym
w ust. 1 albo 2) stwierdzenia niewaznosci albo uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe
- rozpoczecie albo wznowienie budowy moze nastgpic¢ po wydaniu decyzji o pozwoleniu
na budowe, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1.”.
O terminach jest mowa tylko i wylgcznie w ust. 1. Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie
nie nalezaloby odwolac¢ sie do art. 37 ust. 1, a nie do art. 37 ust. 2. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, przepraszam, uzupelnie wypowiedz kolegi. Patrzac na brzmienie
dodawanego ust. 2a, w ktorym po odestaniu do prawa budowlanego mamy sformutowa-
nie ,,przyjmujac, ze terminy w nim okreslone liczy sie”, pojawia sie watpliwos$¢ do kto-
rych terminéw mamy odniesienie. By¢ moze, ze ta kwestia moze byc teraz wyjasniona,
a by¢ moze jest to kwestia dokonania stosownej korekty na dalszym etapie postepowa-
nia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Prosze, URE.
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Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Korzystajac z okazji chcialabym powrocié dostow-
nie na sekunde do art. 11 i zada¢ pytanie stronie rzadowej oraz Biuru Legislacyjnemu.
Art. 11 budzi nasze watpliwoSci interpretacyjne i mysle...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani dyrektor, nie. JesteSmy przy art. 5.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Panie przewodniczacy, ale to jest wazne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Momencik. Pani dyrektor, jesteSmy przy art. 5 i rozmawiamy o art. 5. Bardzo prosze,
strona rzagdowa, chyba ze art. 15 wigze sie z art. 5.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Art. 11. Nie, nie wigze sie z art. 5.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze, dokonczymy art. 5. Pilnujemy porzadku. Pan minister, prosze.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Jezeli chodzi o art. 5 i odeslanie, to rzeczywiscie patrzac na tekst art. 37 ust. 1 prawa
budowlanego, odestanie powinno byé do tego ustepu w art. 37, poniewaz chodzi o zadzia-
fanie mechanizmu liczenia terminu z tej jednostki redakcyjnej. Zatem odestanie powinno
by¢ do art. 37 ust. 1, a nie do art. 37 ust. 2.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dokonamy korekty. W art. 5 w dodawanym ust. 2a zamieniamy wyrazy ,,art. 37 ust. 2”
na wyrazy ,,art. 37 ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne wyjasnito kwestie.
Art. 18. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Zglaszamy kwestie mozliwo§ci doprecyzowania pojecia ,,gwarancji pochodze-
nia”. OczywiScie wiadomo, ze chodzi o gwarancje pochodzenia, o ktérych mowa w art.
120 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1. Czy mozliwe byloby i panstwo wyrazajg zgode
na to, aby w ust. 1 po wyrazach ,,gwarancje pochodzenia” oraz w ust. 2 po wyrazach
»gwarancji pochodzenia” dopisa¢ doprecyzowanie, ktore wskazalem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Jezeli sg to wszystkie miejsca do ktorych nalezatoby sie odwolac, to tak. Problem bytby,
gdyby$my co$§ przy okazji pomineli.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pozostawiamy bez zmiany, cho¢ w naszej ocenie jest to wlasciwe. Nic nie zmieniamy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy URE chce zglosi¢ uwagi do art. 18? Nie.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze. Wazna sprawa dla uczestnikéw rynku. Méj biad
- pominetam ten artykul. Chcialabym zapytac o co$ naprawde istotnego. Przepraszam.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Prosze zapytaé. Natomiast bardzo prosze, aby trzymata pani reke na pulsie.
Prosze o krotka i syntetyczng wypowiedz.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Panie przewodniczacy, jeszcze raz przepraszam i bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani dyrektor, moment. Czy jest sprzeciw Komisji do powrotu do art. 15?

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Jedenastego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jedenastego, bo pani dyrektor teraz cos zauwazyta. Nie ma sprzeciwu. Prosze. Ostatni raz.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, art. 11 odwoluje sie do przepisu, ktory statuuje korzyst-
niejsza cene referencyjng dla instalacji w systemach taryfy gwarantowanej — premii gwa-
rantowanej. Sformutowanie, ktore jest zwarte mowi, ze przepis art. 70e w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa (czyli korzystniejsza) stosuje sie takze do instalacji, dla kto6-
rych deklaracje zostaly zlozone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Chcialabym, zeby to jasno na tej sali wybrzmiato, czy ten przepis powinni$my zasto-
sowaC w wersji korzystniejszej rowniez do podmiotéw, ktore ztozyly deklaracje przed
dniem dnia wejScia w zycie przepisow tej ustawy, ale juz uzyskaly zaswiadczenie, czyli
deklaracje zostaly rozstrzygniete. Czy sprawy juz rozstrzygniete przed dniem wejScia
w zycie tej zmiany rowniez nalezy traktowac jako objete dyspozycja tego przepisu? Pytam
o to dlatego, poniewaz w tej chwili podmioty sktadajg deklaracje i zawieszajg sie, czyli
tak jakby rozumialy ten przepis w taki sposob, ze nie otrzymaja korzystniejszej ceny,
jezeli ich sprawa zostanie rozpoznana przed dniem wejScia w zycie przepisow ustawy.

7Z roboczych ustalen uzyskaliSmy informacje, ze intencjg ustawodawcy jest, aby ten
przepis stosowac do wszystkich deklaracji, w tym takze rozstrzygnietych. Stad moje
pytanie. Bedzie to bardzo istotne przy stosowaniu tej normy prawnej. Czy tak rozumie
to ustawodawca — projektodawca? Czy Biuro Legislacyjne nie widzi tutaj watpliwosci
interpretacyjnych?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Szczerze mowiac nie bardzo rozumiem te watpliwo$é. W przepisie jest wprost napisane,
ze ,,zostaly zlozone”. Zatem jezeli wydane, to tym bardziej zlozone.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Watpliwosé pojawia sie m.in. u uczestnikéw rynku, ktoérzy zawieszaja postepowania
administracyjne. Jezeli panstwo nie widzicie problemu i Biuro Legislacyjne rowniez,
to tylko prosze o potwierdzenie i bedziemy stosowaé taka interpretacje.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
To jest prosty zabieg. Jezeli co§ zostalo wydane, to tym bardziej wniosek zostal wczesniej
ztozony.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
To znaczy, ze sprawa zostala juz rozstrzygnieta.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Jedziemy dalej.
Art. 19. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 20. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 21. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 22. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Prosze bardzo.
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Reprezentant Rady OZE przy Konfederacji Lewiatan Janusz Markowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nawigze do przepisu, w ktérym
zmienialiSmy art. 3. W pkt 11 byla zmiana do art. 32 prawa energetycznego. Chcieli-
bySmy zwrdci¢ panstwa uwage na art. 22 ust. 2. W art. 32 mamy dosc¢ rygorystyczny
zapis, ktory zreszta jest stuszny, poniewaz nie chcemy, zeby Polska byla ztomowiskiem
dla zwlaszcza uzywanych turbin wiatrowych. Tymczasem w ust. 2 w art. 22 mamy
przepis, w ktorym do spraw o udzielenie koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania elektrycznej w instalacjach odnawialnego zrédia energii
wszczetych po dniu wejScia w zycie, ale w okresie waznoS$ci promesy koncesji udzielonej
na tg dzialalno$c, stosuje sie przepisy art. 32 w brzmieniu dotychczasowym.

Zwracamy panstwa uwage na jeden bardzo wazny fakt, a mianowicie, jezeli wniosek
o przediuzenie promesy koncesji zostal zlozony na wiecej niz 6 miesiecy przed uply-
wem terminu waznosci promesy koncesji, to promesa koncesji jest przedtuzana niejako
z automatu. Tq metoda mozna w nieskonczonosc rolowaé stosowanie starych przepisow
i w nieskonczonosc rolowaé przywozenie uzywek, a tego chcielibySmy w Polsce unikngc.
Z tego punktu widzenia jako Rada OZE sugerujemy, zeby w przepisie, po tiret wstawié
date konicowa, do ktorej byloby mozliwe korzystanie z istniejacych promes.

Przepis materialny wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Dodatkowy rok
na skonsumowanie ewentualnej promesy koncesji i wyznaczenie daty ,nie p6zniej niz
do 31 grudnia 2020 r.” byloby nalezyta ochrong intereséw w toku, a réwnoczesénie stu-
zyltoby zablokowaniu przywozeniu zlomu turbin wiatrowych do Polski.

Poddajemy pod rozwage drobne uzupelnienie, po to zeby te kwestie wreszcie zatatwic
i ogranicza¢ przywozenie zlomu turbin wiatrowych do naszego kraju.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Mam pro$be do URE, aby wyjasnil, jak w praktyce wyglada kwestia przedtuzenia pro-
mesy koncesji.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

Prosze panstwa, kwestia, ktorg podnosi ZPB, czy tez Lewiatan, mozna powiedziec,
ze rzeczywiScie, moze pojawic sie takie ryzyko.

Jezeli chodzi o zmiane promesy koncesji, to fatycznie, przy takim brzmieniu przepisu,
przedsiebiorca mogltby wystapi¢ w wnioskiem o przediuzenie terminu waznosci promesy
i w ten sposob sprobowaé oming¢ regulacje. Natomiast my czytaliSmy ten przepis row-
niez w taki sposob, ze sg to promesy udzielone przed dniem wejScia w zycie tych regula-
cji. Jezeli jest watpliwosc i trzeba to jako§ doprecyzowac, to rzeczywiScie by¢ moze takie
ograniczenie byloby zasadne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Co na to rzad?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Nie mamy gotowej odpowiedzi. Mozemy to podda¢ analizie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dobrze. Bardzo o to prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwaga techniczna. Ot6z w ust. 1 i w ust. 2
mamy sformulowanie ,,do spraw o udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalno§ci”.
Zgodnie z ustawg powinno by¢ ,,0 wykonywanie dzialalnosci gospodarczej”. Takie sfor-
mulowanie jest uzywane. Podobnie w art. 3, w przyjetej zmianie 11 dokonamy zmiany
,prowadzonej” na ,wykonywang”, tak aby bylo jednolicie w calej ustawie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Nie widze innych uwag ani sprzeciwu do art. 22. Stwierdzam przyjecie art. 22.
Art. 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, analizujemy kwestie przepisow
przejsciowych, ktére majg istotne znaczenie dla funkcjonowania wprowadzanych zmian.
Art. 23 stanowi jedynie o taryfach dla ciepla. Natomiast zmieniany art. 47 ust. 3 poza
cieptem dotyczy réwniez taryfy dla paliw gazowych i energii elektrycznej. Czy w przepi-
sach przejsciowych celowe jest odniesienie sie do taryf dla ciepta? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Odpowiedz jest pozytywna. Tak, w tym artykule celowe jest ograniczenie do taryf dla ciepta.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam przyjecie. art. 23.
Art. 24. Nie ma uwag. Stwierdzam przyjecie.
Art. 25. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwie kwestie w zakresie art. 25. Zwracamy
uwage na dosc¢ istotng kwestie, a mianowicie, ponownie mamy sytuacje, w ktorej art. 9
ust. 314 nie sg zmieniane, a jednak mamy przepis przejSciowy, ktoéry o tym stanowi. Byc
moze mamy tutaj do czynienia z poSrednig zmiang, ale prosimy o kréotkie wyjasnienie
w zakresie ratio legis tego przepisu.

Ponadto zglaszamy kwestie techniczne. Podobnie jak wczoraj podczas procedowa-
nia ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, wskazujemy
na konieczno§¢ doprecyzowania granic kompetencji prawotworczych w zakresie nowe-
lizowania dotychczasowego rozporzadzenia, tak aby przepis spelnial wymagania konsty-
tucyjne zakresu spraw, ktére mozna uregulowac w rozporzadzeniu, jak i co do ksztalto-
wania jego tresci, a wiec wytycznych. W zwigzku z tym wydaje sie nam sie, ze w ust. 1
na koncu po wyrazach ,,i mogg by¢ zmieniane” nalezy doda¢ wyrazy ,,w granicach okre-
§lonych w art. 9 ust 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 3”.

Druga kwestia dotyczy ust. 2. Proponujemy doprecyzowanie jego brzmienia do zasady,
ktora jest wyrazona w § 33 ust. 1 pkt 2 zasad techniki prawodawczej, a wiec tak jak
ma to miejsce w przypadku ust. 1, czyli nalezy doprecyzowac okres, w ktorym takie prze-
pisy mialyby funkcjonowac. Prosze zwrdci¢ uwage, ze np. w ust. 1 jest sformulowanie
sjednak nie dluzej niz 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Zgodnie
z przyjetymi zasadami legislacyjnymi w ust. 2 brakuje tego typu sformulowania ze wska-
zanym przez wnioskodawce terminem.

Bardzo prosimy strone rzagdowa o ustosunkowanie sie do tych kwestii.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Odnoénie do pierwszej kwestii, zauwazyliSmy nowy trend, czy tez mode, aby w ten spo-
sob to dookreslac, jakby z tekstu wynikalo, ze inaczej sie nie da. No, ale przychylimy sie
do tego.
Odnoénie do drugiej kwestii, czyli terminu, proponujemy analogicznie jak w ust. 1,
czyli 36 miesiecy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Innych uwag nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 25.
Art. 26. Pan poset Dariusz Kubiak.
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Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze o przyjecie poprawki nr 5 dotyczacej
art. 26, zgodnie z przedstawiong panstwu treScig i uzasadnieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Inne uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 26 wraz
ze zmiana.
Art. 27. Uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Art. 28. Bardzo prosze, pan poset Dariusz Kubiak.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 6. Prosze o jej przyjecie. W art.
28 pojawia sie nowe brzmienie w pkt 1 i 2, zgodnie z treScia, ktora zostala panstwu
przedstawiona wraz z uzasadnieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak. Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Inne uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 28.
Drodzy panstwo, przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy wraz
z przyjetymi w trakcie prac zmianami. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
ustawy? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Panie
Marecinie, prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 12 glosow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. 12 glosow za, zero przeciwnych, zero wstrzymujacych sie. Ustawa zostata
przez Komisje przyjeta.
Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Proponuje powierzenie tego zadania panu
postowi Dariuszowi Kubiakowi. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Wyrazam zgode. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury badz sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze sprawoz-
dawca bedzie pan poset Dariusz Kubiak.
Protokoét z posiedzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji, a ja panstwu bardzo
dziekuje — wszystkim uczestniczacym w posiedzeniu, panstwu poslom, go§ciom i oczywi-
Scie panu ministrowi wraz z zespotem. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa.
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